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Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 17 de noviembre de 1999

ORDEN DEL DIiA:

Primero

Preguntas:

— Dedon OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas
previstas por el Gobierno paraqueel personal dealtadireccién de Telefénica de Espania, S. A., no acudaen si-
tuacién de privilegio a la compra de acciones (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (Numero de expediente 680/000891).

— Dedon JAUME CARDONA | VILA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6,
sobre el estado en que se encuentran lostrabajos para la elabor acion de un infor me sobre las medidas que po-
drian adoptarse para el estudio de la repercusion y evaluacion de la «oficializacion» del lenguaje de signos
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 773, de fecha 15 de no-
viembre de 1999) (Nimero de expediente 680/000885).

— Dedofia MARIA ANTONIA MARTINEZ GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las razones
por las que el Gobierno pretende incumplir suscompromisos en relacion ala situaciéon de los trabajadores fi-
josdiscontinuos (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 773, defe-
cha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente 680/000889).

— Dedon VICENT BEGUER | OLIVERES, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, sobre si Espafia podra cumplir suscompromisos sobre emisiones de dioxido de carbono decara ala en-
trada en vigor en €l afio 2002 del Protocolo de Kyoto, cuando ya en la actualidad esta alcanzando los limites
previstos para el afio 2008 (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente 680/000884).
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— Dedon ARTURO ESTEBAN ALBERT, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobrelaslineas ba-
sicasdé futuro Plan Nacional de Residuos (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000896).

— Dedon SANTIAGO PEREZ GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los motivos por los que e
Delegado del Gobierno en Canarias ha justificado las opiniones del Senador del Partido Popular por laisade
Fuerteventura y alcalde de La Oliva (Las Palmas) rélativas a losinmigrantes (publicada en € «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de ex-
pediente 680/000893).

— Dedon ISIDORO TORRES CARDONA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la intencién del Gobierno
acer ca de adoptar medidas destinadas a evitar que embarcaciones de la modalidad de palangre de amarre de
fondo sigan pescando ilegalmente, en detrimento de la modesta flota artesanal de lasislas de Eivissa 'y For-
mentera (llles Balears) (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero
773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente 680/000886).

— De don JUAN PABLO HERRANZ MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si considera el
Gobierno correcta la solucion propuesta en la declaracion de impacto ambiental del anteproyecto de la auto-
pistadepeajeentreMadridy el gjedel Ebro, en relacidn al tramo denominado variante sur de Meco (Madrid),
gue pasa a ciento cincuenta metros del nicleo urbano de Azuqueca de Henares (Guadalajara) (publicada en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999)
(NUumero de expediente 680/000888).

— Dedofia FRANCISCA PLEGUEZUELOSAGUILAR, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelos motivos
del cese dedosaltosfuncionarios del Ministerio de Fomento, relacionados con las adjudicaciones de obras del
tren dealtavelocidad (AVE) que uniraMadrid y Barcelona (publicada en € «Boletin Oficial delasCortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nimero 773, defecha 15 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000892).

— Dedon JOSE IRIBAS SANCHEZ DE BOADO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el
modo en que se estan concretando por parte de diver sas cadenas de television la adopcion de medidas de in-
formacion ala catalogacién de todos los programas televisivos (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie |, niumero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
680/000895).

— Dedon MARIANO ALIERTA IZUEL, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre € nivel de las
obras de reparacion y conservacién que se han realizado en la carretera nacional N-I1 entre Madrid y Zara-
goza (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 773, de fecha 15 de
noviembre de 1999) (NUmero de expediente 680/000898).

— Dedon MANUEL ATENCIA ROBLEDO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las medidas
previstas por € Gobierno afin deampliar las competencias en el sector de lastelecomunicaciones (publicada
en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 773, de fecha 15 de noviembre de
1999) (NUmero de expediente 680/000899).

— Dedon JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi la valoracion de
la compaiiia Binter Canarias, S. A., para su venta supone riesgos para que su capital social permanezca en
condiciones que impidan una venta a terceros (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (Nimero de expediente 680/000890).

— Dedon ENRIQUE BELLIDO MURNOZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las actuacio-
nesllevadasa cabo por €l Gobiernoalolargo deesta L egislatura pararevitalizar institucionalmente el Parla-
mento, fortaleciendo su capacidad de control al Ejecutivo (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nimero 773, defecha 15 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000894).

— Dedon JAIME LOBO ASENJO, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las previsiones del
Ministerio de Defensa en relacién con lastransferencias de los centr os escolares dependientesdel mismo al Mi-
nisterio de Educacion y Culturay alas Comunidades Auténomas con plenas competencias en materia de edu-
cacion (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 773, defecha 15 de
noviembre de 1999) (NUmero de expediente 680/000897)

Segundo
Interpelaciones:

— Dedon MANUEL CAMARA FERNANDEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrela politica del Gobierno
acerca de las retribuciones del personal funcionario y laboral de la Administracion General del Estado, Ad-
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ministracion Tributariay Administracion de Justicia, en relacion con la especificidad que supone € hecho in-
sular (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 773, de fecha 15 de
noviembre de 1999) (Nimero de expediente 670/000160).

— Dedon ANTONIO BONILLA RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica del Go-
bierno en e sector de frutasy hortalizas (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 670/000161).

— Dedofia FRANCESCA MARTIN | VIGIL, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela ayuda espafiola enviada
a Centroamérica para contrarrestar los efectos del huracan Mitch (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Seriel, nimero 773, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente 670/000162).

Tercero

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por € Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Economiay Hacienda en relacion con el Proyecto de Ley por la que seautoriza la partici-
pacion de Espafia en la segundareposicion derecursosdel Fondo para el Medio Ambiente Mundial Reestruc-
turado (publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie ll, nUmero 152, de fecha 10
de noviembre de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000152) (Numero de expediente C. D. 121/000167).

— Dela Comisién Constitucional en relacidn con el Proyecto de L ey Organica de Proteccidn de Datos (publicado
en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie Il, nUmero 155, de fecha 15 de noviembre de
1999) (NUmero de expediente S. 621/000155) (Numero de expediente C. D. 121/000135).

— DelaComision de Trabajoy Seguridad Social en relacion con el Proyecto de Ley por la que se modifica el ar-
ticulo5delaLey 25/1971, de 19 dejunio, de proteccién alasfamilias numer osas (publicado en € «Boletin Ofi-
cial delasCortes Generales», Senado, Seriell, nimero 157, defecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de ex-
pediente S. 621/000157) (NUmero de expediente C. D. 121/000169).
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mente el sefior Vicepresidente Primero del Gobierno
y Ministro de la Presidencia (Alvarez-Cascos Fer-
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El sefior Lanzuela Marina, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Gangoiti LIaguno da por defendida la enmienda
ndmero 2, del Grupo de Senadores Nacionalistas Va-
cos. La sefiora Pleguezuel os Aguilar defiende las en-
miendas nimeros 3 y 4, del Grupo Socialista. El se-
flor Camara Ferndndez mantiene para su posterior
votacion la enmienda nimero 1, del sefior Roman
Clemente, del Grupo Mixto. El sefior Rabal Pétriz
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Cambra i San-
chez, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergéencia y Unié, y Blancas Llamas, por el Grupo
Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
75 votos a favor, 120 en contra y abstenciones, 4.

Serechaza la enmienda nimero 2, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vacos, por 75 votos a favor, 113 en con-
tra'y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 3 y 4, del Grupo So-
cialista, por 76 votos a favor, 120 en contra 'y 4 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 197 votos a favor, 2
en contra'y 1 abstencion.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
Proyecto de Ley.

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comi-
sidn, presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora Arnaiz
delas Revillas Garcia, por e Grupo Socialista, y el se-
fior Atencia Robledo, por el Grupo Popular.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas niimeros
4 a8y 10 a 14, dd Grupo de Senadores Nacionalistas
Vacos. El sefior Capdevila i Bas defiende las enmiendas
del Grupo Catalan en € Senado de Convergenciay Unid
numeros 45, 47 y 50 a 55, asi como la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados en |o modificado por las en-
miendas ndmeros 57, 64, 68, 74, 82, 86, 87, 89, 90, 94,
96, 97 y 116, del Grupo Popular. La sefiora Arndizdelas
Revillas Garciay € sefior Modol Pifarré defiendelasen-
miendas nimeros 15 a 25, 27 a 38 y 41 a 43, del Grupo
Socialista. Los sefiores Atencia Robledo y Blancas Lla-
mas consumen un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso dela palabra los sefiores Zubia Atxaeran-
dio, por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
quien retira en este acto las enmiendas de su grupo par-
lamentario nimero 6, 8, 10y 11, y Capdevila i Bas, por
€l Grupo Catalan en € Senado de Convergenciay Unid,
retirando las enmiendas que propugnan la vuelta al texto
del Congreso de los Diputados en lo modificado por las
numeros 68 y 89 del Grupo Popular, asi como la sefiora
Arnaiz de las Revillas Garcia, por e Grupo Socialista, y
el sefior Atencia Robledo, por € Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se aprueban las enmiendas nimeros 4 y 12, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 206 votos a favor
y 3 en contra.

Serechaza la enmienda nimero 5, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 84 votosa favor, 117 en con-
tray 9 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 7, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor, 195 en con-
tray 8 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 13, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos , por 18 votos a favor y 191
en contra.

Se aprueba la enmienda nimero 14, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 132 votos a favor y 78 en
contra.
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Se aprueba la enmienda nimero 47, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia y Uni6, por 130 votos a fa-
vor, 1 en contra'y 79 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas nimeros 45 y 51, del Grupo
Catalan en € Senado de Convergenciay Uni6, por 130
votos a favor, 79 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en lo modificado por las enmiendas nimeros 57,
64, 74, 94, 96 y 97 del Grupo Popular por 131 a favor,
77 en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia 'y Unio nimeros 5, 52, 53, 54 y
55, asi como la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas nlime-
ros 82 y 86 del Grupo Popular por 16 votos a favor,
193 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 17, 21, 30, 38, 41y
42, del Grupo Socialista, por 78 votos a favor, 129 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 15, 16, 19, 20, 23, 24,
25, 27 a 37 y 43, del Grupo Socialista, por 85 votos a
favor, 123 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las propuestas de modificacion con nimero
de registro 66.027, 66.028 y 66.029, firmadas por to-
dos los grupos parlamentarios, por asentimiento de la
Céamara.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 66.031, por 130 votos a favor y 80 abstencio-
nes.

Se aprueba la propuesta de modificacion con ndmero de
registro 66.032, por 115 votos a favor, 9 en contra 'y 84
abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacién con nimero de
registro 66.033, por 205 votos a favor, 1 en contra y 2
abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 66.034, por 131 votos a favor, 77 en contray 1
abstencion.

Se aprueba €l articulo 29.1 del dictamen por 116 votos a
favor, 89 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueban €l articulo 2.2, letra ¢), y la disposicion adi-
cional sexta por 116 votos a favor, 84 en contra'y 9
abstenciones.

Se aprueban los articulos 11.2, letra ¢), 26.1,3,4y 5, 42y
la disposicién adicional segunda por 120 votos a favor,
86 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba €l resto del dictamen por 131 votos a favor y
78 en contra.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por e Senado al Congreso
de los Diputados.

Dela Comision de Trabajo y Seguridad Social en relacion
con el Proyecto de Ley por la que se modifica el ar-
ticulo 5 de la Ley 25/1971, de 19 de junio, de protec-
cion a las familias numerosas.

El sefior Conde Bajén presenta €l dictamen.
Se abre debate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Zubia
Atxaerandio, por € Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, y Cardona i Vila, por el Grupo Catalan en el
Senado de Convergencia 'y Unio.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora Fernandez Val enzuel a defiende |a enmienda nU-
mero 1, del Grupo Socialista. El sefior Martin Iglesias
consume un turno en contra.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda ndmero 1, del Grupo Socialista,
por 73 votos a favor y 118 en contra.

Se aprueba el texto del dictamen por 191 votos a favor de
los 191 emitidos.

La sefiora presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
Proyecto de Ley.

Selevantala sesion alasdiecinueve horasy treinta minutos.

Seabrela sesion alasnueve horasy treinta 'y cinco mi-
nutos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO PARA QUE EL PERSONAL DE ALTA DI-
RECCION DE TELEFONICA DE ESPANA, S. A.,
NO ACUDA EN SITUACION DE PRIVILEGIO A
LA COMPRA DE ACCIONES (680/000891).
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La sefiora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia, Preguntas.

De don Octavio José Granado Martinez, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre las medidas previstas por el
Gobierno para que €l persona de alta direccién de Telef6-
nica de Espafia, S. A., no acuda en situacion de privilegio
ala compra de acciones.

Tienelapalabrae Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Vicepresidente Segundo, doy por formulada la
pregunta en |os términos en que lo ha hecho la sefiora Pre-
Sidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Granado.
Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Ratoy Figaredo): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Senador.

El Gobierno consideraque hay que legislar delamisma
manera para todas | as circunstancias semejantes, y, en este
sentido, las medidas que el Gobierno yaha propuesto en la
ley de acompafiamiento a través de su grupo parlamenta-
rio, y que, por cierto, son las Unicas que se han planteado,
indican cud es su posicion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente.

Para turno de réplica, tiene la palabra el Senador Gra
nado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Vicepresi-
dente, en primer lugar, el Gobierno lo considera ahora,
porque cuando se conocieron los hechos, el dia 4 de no-
viembre lo primero que usted dijo es que no iba a cambiar
laregulacion fiscal delas «stock options» en lalegislacion
espariola. Su stbitailuminacion en el camino de Damasco
no ha venido guiada en este sentido del conocimiento de
los hechos, sino del escandalo de los mismos ante la opi-
nién publica.

En segundo lugar, ustedes dicen que naturalmente le-
gidan en todas | as situaciones del mismo modo con legis-
lacion general. Sefior Vicepresidente, los Unicos que han
hecho leyes privadas, privilegios parala compafiia tel efé-
nica han sido ustedes; ustedes modificaron la Ley de So-
ciedades Andnimas parapermitir que se dilatarala amorti-
zacion del Fondo de Comercio, porque beneficiabaa Tele-
fonica; incluso dieron cobertura legal ala decision de la
compafiia de no repartir dividendos entre sus accionistasy,
es0 si, no han tenido ninglin empacho en producir modifi-
caciones de leyes privadas para Telefonica. Y cuando se
trata de extender no beneficios, sino perjuicios, los extien-
den con caracter general, y para solucionar un escandalo
gue tiene por causa exclusivamente el reparto de decenas
de miles de millones de pesetas entre un centenar de direc-

tivos de Telefénica, han cambiado la fiscalidad de todos
los rendimientos irregulares del trabajo en este pais, |le-
gando a absurdo de afectar con su enmienda no sélo alos
directivos de esta empresa, sino también alos trabajadores
despedidos y prejubilados por ésta, alos que también les
af ecta su enmienda, porque ustedes, que hacen leyes priva-
das para los beneficios de unos pocos, cuando se trata de
extender perjuicios lo hacen con carécter general. Como
podria decir mi abuela, que en paz descanse, ustedes han
crucificado con su enmienda a Jesucristo entre dos ladro-
nes, han afectado ajustos por pecadores. Ademas, |o hacen
con manifiesto desprecio hacia la transparencia, porque
Ilevan ustedes tres afios produciendo en este pais hormas
gue han perjudicado €l control por parte de los accionistas
de las decisiones de los consejos de administracion. Uste-
des han permitido, por gjemplo, que se produzca otro «pe-
lotazo» de Telefénica, que tiene como causa €l reparto de
acciones a un precio extraordinariamente privilegiado de
la Compafiia Terra, porque hace un afio también modifica-
ron €l texto de la Ley de Sociedades Anénimas para per-
mitir que la exclusion de los derechos de suscripcion pre-
ferente por parte de los accionistas fuera una decision que
adoptaran, no las juntas de accionistas, sino |os consejos
de administracién de las empresas.

Y ahora, cuando han disminuido los controles delos ac-
cionistas sobre sus compafiias; cuando han perjudicado a
decenas de miles de ciudadanos para solucionar el pro-
blema creado por unos pocos, nos vienen a decir que uste-
des legislan basandose en €l interés general. Sin embargo,
yo lesdigo que el problema de este pais no son las retribu-
ciones irregulares en materia de trabgjo, y ni siquieralas
«stocks options», un sistema de retribucion de directivos
gue, bien encajado, con un tratamiento fiscal adecuado, y
atendiendo a situaciones de riesgo, puede ser muy razona-
ble parafidelizar al personal directivo delas compafiias. El
problema de este pais es que una compariia cuyas tarifas
han sido aprobadas por el Gobierno; cuyo presidente ha
sido nombrado por el Gobierno; que se haprivatizado hace
muy poco tiempo; que se ha beneficiado de que la compe-
tenciatodavia no seaunasituacion real en € mercado y de
gue en la practicalos consumidores estén pagando mas por
sus servicios telefonicos que 1o que se ha pagado en otros
paises de la Unidn Europea sometidos al mismo proceso
de liberalizacion, y que ademés no reparte dividendos, esa
compafiia, digo, no puede gastar decenas de miles de mi-
Ilones de pesetas entre su personal de alta direccion, ni en
forma de «stocks options», ni de reparto de acciones prefe-
rentes, ni en cualquier otraforma.

Y como ustedes nombraron al sefior Villalonga, son us-
tedes los que tienen que solucionar el problema, devol-
viendo, ademas, latransparencia al sistema fiscal espafiol,
la transparencia al control por parte de los accionistas del
funcionamiento de sus empresas, y garantizando que no
habra terceros perjudicados por su intento de enmascarar
el problemay no atender al fondo del mismo, y de enmas-
carar las decisiones de Telefénica en un conjunto de acti-
vidades pretendidamente generales de otras compafiias, o
gue afectan pretendidamente a otro tipo de rendimientos
del sistema fiscal espafiol.
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Muchas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Granado.
Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, en primer lugar, en cuanto alos juicios de in-
tenciones que usted haga sobre las motivaciones mias o del
resto del Gobierno, tienen laval oracion que podamos darle
alosjuicios de intenciones de su sefioria.

En segundo lugar, respecto del gemplo de modifica-
cion que su sefioria ha expuesto del Fondo de Comercio en
la Ley de Sociedades Anénimas, consiste en permitir que
las soci edades espariol as tengan el mismo tratamiento para
poder absorber sociedades que el resto de las pertenecien-
tes ala OCDE. Seguramente su sefioria meditara seria-
mente sobre si quiere limitar |as posibilidades de todas las
soci edades espafiol as para poder competir en los mercados
internacionales de inversion extranjera. Quiza su sefioria
preferiria estropear —jugando alos juicios de intenciones,
y lo hago ahora— todas | as posibilidades de | as sociedades
espafiolas para competir en el extranjero, con tal de defen-
der una bandera politica que su sefioriay su grupo parla-
mentario enarbolan desde hace mucho tiempo.

Su sefioria falta a la verdad, como también lo hace su
Grupo, a decir que la modificacion que haintroducido el
Grupo Parlamentario Popular sobre las rentas irregulares
afectaal despido, porque usted sabe que |os despidos estan
excluidos del |RPF. También sabe muy bien que la mayor
parte de las prejubilaciones se cobran de forma anual y
que, por tanto, tienen caracter de renta regular. Y segura-
mente porque algunos de los amigos de su Grupo se pue-
den sentir afectados, su sefioria quiere rectificar en estos
momentos |os primeros planteamientos sobre la necesidad
de que las rentas irregulares no superen, por giemplo, la
cantidad de dos millones y medio de pesetas al afo. Pero
para la mayoria de los espafioles que reciben una prejubi-
lacion o un despido, la cantidad de 25 millones por preju-
bilacién o por despido en un trabajo de diez afios me pa-
rece suficientemente representativa.

Unavez més el Grupo Socialista est4 intentando hacer
leyes contra sus enemigos y favores a sus amigos, de los
cualesincluso Ultimamente tenemos conocimiento através
de decisiones del Consgjo de Ministros que si afectaron a
dinero de todos | os espafiol es. (Aplausos desde | os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.) Y agunavez el Grupo
Socialista, que se presenta a las elecciones con ese dinero
para pagar sus campafias electorales, devolvera al erario
publico el dinero que ha utilizado.

Y continuemos con el temade Telefonica, sefioria. Con
respecto a este tema, su grupo parlamentario en €l Con-
greso, o havotado afavor de nuestras propuestas, o se ha
abstenido y en ningun caso ha votado en contra. Por tanto,
si ustedes estan en el camino de Damasco, desde luego,
alin no han sido capaces de llegar.

En segundo lugar, cuando su grupo parlamentario era
mayoritario y elegia directamente a los responsables de
empresas publicasy situaba en los consejos de administra-
cién a personas como Subsecretarios de Economiay Ha
cienda, se aceptaban y se consideraban necesarias las
«stocks options» en compafias publicas, no recientemente
privatizadas, gue tenian monopolios en parcelas del sis-
tema financiero, como en lafinanciacion de los entes loca-
les.

Por tanto, su sefioria, una vez més, demuestra el ci-
nismo de su grupo parlamentario al enjuiciar de manera
sectarialas acciones de los demés.

En tercer lugar —y quiero decirlo con toda claridad—,
sefioria, nosotros o que hemos planteado es transparencia
Yasé que a su sefioria le parece que latransparencia no es
necesaria, porque quiero recordar que su grupo parlamen-
tario, ni cuando eramayoria, ni cuando es oposicion, se ha
acordado de este tema hasta que 1o ha querido plantear
como un escandalo palitico.

Por ultimo, cuando su sefioria habla de que se reparten
miles de millones de pesetas, quisiera preguntarle algo
gue su sefioria sabe; ¢Sabe quien vaa pagar esos milesde
millones de pesetas? El mercado, es decir, los entes fi-
nancieros. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.) ¢Su sefioria esta preocupado porque
bancos y compariias de seguros, que han especulado, ha-
yan perdido en la especulacion? ¢Eso es o que le preo-
cupa a Grupo Parlamentario Socialista? Lo que le preo-
cupa al Grupo Parlamentario Socialista no es que € Go-
bierno reduzca las tarifas telefonicas locales; 1o que le
preocupa a Grupo Parlamentario Socialista no es que €l
Gobierno reduzca todas las tarifas de la luz; ¢Jo que le
preocupaa Grupo Parlamentario Socialistaesquelosre-
asegurados de |os mercados internacional es tengan pérdi -
das? Sefiorias, no sabia que sus entramados empresaria-
les llegasen tan lgjos.

En cualquier caso, sefioria, quiero mencionarle que mi
Grupo ha planteado las modificaciones de la ley que ha
creido necesarias. Su grupo parlamentario aln no ha plan-
teado ninguna. (El sefior Granado Martinez. ¢Cémo que
no?) No. Cuando un grupo parlamentario —y llevamos los
dos muchos afios en el Parlamento— tiene que recurrir a
una proposicion no deley a final de unalegidatura, esque
no sabe qué decir, cuando se estan tramitando las leyes de
presupuestos, a las que se pueden presentar enmiendas que
pueden tener efectos el 1 de enero. Si su grupo parlamenta
rio quiere que las cosas tengan efectos el 1 de enero, pre-
sente enmiendas. Ahora, su grupo parlamentario quiere
transmitir ala sociedad un mensgje, que es el que siempre
transmite su grupo: persigo amisenemigosincluso através
de la representacién popular que me dan los espafiol es.
(Protestas en |os escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) Nosotros no iremos en esa direccion. Muchas gra
cias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobiernoy Ministro de Economia
y Hacienda.
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— DEDON JAUME CARDONA | VILA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE EL ES-
TADO EN QUE SE ENCUENTRAN LOS TRABA-
JOS PARA LA ELABORACION DE UN INFORME
SOBRE LAS MEDIDAS QUE PODRIAN ADOP-
TARSE PARA EL ESTUDIO DE LA REPER-
CUSION Y EVALUACION DE LA «OFICIALI-
ZACION» DEL LENGUAJE DE SIGNOS
(680/000885).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es de
don Jaume Cardonai Vila, del Grupo Parlamentario Cata-
lan en e Senado de Convergéenciai Unio, sobre el estado
en que se encuentran los trabajos parala elaboracion de un
informe sobre las medidas que podrian adoptarse para €l
estudio de larepercusion y evaluacion de la oficializacion
del lengugje de signos.

Tienelapalabrael Senador Cardonai Vila.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En marzo de este afio, €l sefior Ministro de Trabajo in-
formaba a la Camara de que ya se habia constituido €l
grupo de trabgjo integrado por representantes de los Mi-
nisterios de Trabajo y Asuntos Sociales y de Educacion y
Culturaparael estudio delarepercusiony evaluacion dela
oficializacion del lenguaje de los signos, segln se habia
instado a Gobierno en la Comision de Palitica Socia del
Congreso de los Diputados.

Unos dias después, € 13 de abril, se aprobaba en esta
Céamara una mocion firmada por todos los Grupos en €l
sentido de que sellevaran acabo esostrabajosy se pudiera
presentar el informe hasta finales de este afio. Dado €l
tiempo transcurrido, la pregunta que someto a considera:
cion del sefior Ministro es la siguiente: ¢Cémo se encuen-
tran los trabajos que tiene que elaborar el grupo de trabajo,
en € sentido de estudiar larepercusion y evaluacion dela
oficializacion del lengugje de los signos, para saber si des-
pués es posible —o qué dificultades nos podemos encon-
trar— conseguir esa oficializacion del lenguaje de signos
gue tanto pide el sector afectado?

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, efectivamente, el Gobierno quedé comprome-
tido a crear este grupo, que hemos dividido en dos subgru-
pos. € constituido por el Ministerio de Educacién y Cul-
turay el constituido por los propios funcionarios y técni-
cos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, dado
gue son varios lostemas atratar en la oficializacion, como
usted bien conoce. El informe correspondiente a Educa-
cion ya esté aqui; anteayer tuvo entrada el informe del

grado de cumplimiento del &rea vinculada a Trabajo y
Asuntos Sociales. El informe conjunto va a cumplir, por
supuesto, €l plazo previsto que, como usted recordard, es
diciembre de 1999, y no nos vamos a detener ahi. Yo co-
Nozco su interés por esta materia, que comparto, y voy a
procurar impulsarlo, no nos vamos a quedar en el simple
informe, sino que va a ser la base —como se deduce de su
intervencion— para seguir avanzando en estalinea, que no
solamente es reclamada por |os colectivos, sino que perso-
nalmente me parece necesaria, l6gicay positiva.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapaabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Agradezco sinceramente la respuesta del sefior Minis
tro y tomo nota de que, segun ha dicho, se cumplirén los
plazos.

Ya que ha habido una prérroga de un afio parala elabo-
racion de este informe en funcién de la enmienda presen-
tadaalamocién del Grupo Parlamentario Socialistay sus-
crita por todos los grupos parlamentarios, que al menos
cada grupo podamos decidir, en funcién de lo que poda-
mos interpretar de ese informe, sobre todo en lo que tiene
gue ver con las repercusiones que el mismo pueda repre-
sentar paratodas las administraciones, s esposibleonola
oficializacion del lenguaje por signos.

En cualquier caso, todo esto representa para muchas
personas una angustia persona . Ademas, no debemos ol vi-
dar que ello supone un factor de ayuda para el colectivo de
sordos, y que ademas es una peticion que nos hace diariay
continuadamente la Confederacién Nacional de Sordos de
Espafia a todos |os grupos parlamentarios. Por tanto, si
atendemos a esta peticion y llegamos a acuerdos para que
se oficialice o se vaya abriendo una via para conseguir esa
oficializacion, habremos cumplido con nuestro deber que
es, alavez, e de todos los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
¢Deseaintervenir, sefior Ministro? (Pausa.)
Gracias, sefior Ministro.

— DE DONA MARIA ANTONIA MARTINEZ
GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LASRAZONES POR LAS QUE
EL GOBIERNO PRETENDE INCUMPLIR SUS
COMPROMISOS EN RELACION A LA SI-
TUACION DE LOS TRABAJADORES FIJOS DIS
CONTINUOS (680/000889).

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia Maria An-
toniaMartinez Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las razones por las que el Gobierno pretende incum-
plir sus compromisos en relacion ala situacion de los tra-
bajadores fijos discontinuos.
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Tiene la palabrala Senadora Martinez Garcia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Hace tan solo un afio e Gobierno alcanz6 un Acuerdo
sobre Trabajo a Tiempo Parcial y Fomento para su estabi-
lidad con los sindicatos, a consecuencia del cual el Go-
bierno regul6 y recuperé, mediante Real Decreto-Ley, la
figura del contrato para trabgjo fijo discontinuo, dandole
unaidentidad propia dentro del tipo de contratos atiempo
parcial, que fue acogida con gran entusiasmo y expectati-
vas por un colectivo importante de trabajadores —mas de
60.000 sdlo en la Regidn de Murcia— de los sectores hor-
tofruticola, agroalimentario, de hosteleria 'y de turismo.

Ahora, mediante un procedimiento inadecuado y una
reforma unilateral, el Gobierno quiere dar marcha atras
volviendo areformar el Estatuto de los Trabajadores. Por
eso le pregunto, sefior Ministro, las razones por las que €l
Gobierno quiere incumplir los compromisos adquiridos
con estos col ectivos de trabajadores.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, €l Gobierno siempre cumple sus acuerdos, y en
este caso también va a cumplir el importante acuerdo que
se alcanz6 con las organi zaciones sindicales en torno alos
contratos atiempo parcia y alosfijos discontinuos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabrala Senadora Martinez Garcia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefior Ministro, €
Gobierno no va a cumplir ese acuerdo que firmé tan solo
hace un afio con los sindicatos si se consuma la reforma
gue tiene prevista a través de la ley de acompariamiento.

Sefior Ministro, usted no me da razones, motivo por €l
que le formulo esta pregunta, puesto que su sefioria niega
lamayor en tanto que yo la afirmo. Si se consuma esa re-
forma, va a incumplir esos compromisos, y €l objeto de
esta preguntay €l de conocer esas razones son |0s mismos.
Se lo voy a exponer, con independencia de que me haya
dado o no esas razones.

Quiero pedirle, sefior Ministro, que retome el didlogo
social. Asi selo han pedido personas de su propio Partido,
por giemplo, €l Presidente de la Comunidad Auténoma de
laRegion de Murcia, trasladandole el acuerdo unanime del
Grupo Parlamentario Socialista, del Grupo Parlamentario
Popular y de Izquierda Unida. Sefior Ministro, retome el
didogo y evite esareforma. Porque si ésta se llevaa cabo,
si se permite que se supere €l tope legal del 77 por ciento
de lajornada diaria mensual o anual establecida para los
contratos a tiempo parcial y se degja en manos de los em-
presarios la determinacion de lajornada, se van aproducir
unos efectos absolutamente discriminatorios para los tra-

bajadores fijos discontinuos. Seria el Gnico contrato que
guedaria sin esa determinacion, con lo cua se incumpliria
la Directiva comunitaria que €l Gobierno, como usted ex-
plicd muy bien, pretendio aplicar. Se crea, ademas, unain-
certidumbre y unafaltade conciliacion entre la vida perso-
nal, familiar y laboral de estos trabajadores. Podran ampa-
rarse bajo esta figura en que se trata de campafias de tem-
porada o de campafias con contrato para trabajo ordinario
y atiempo completo, pero en ese caso también sefacilitara
el fraude, no sélo contractual, sino también ala Seguridad
Social.

Como usted bien sabe, sefior Ministro, el procedi-
miento que haelegido parareformar el Estatuto delos Tra-
bajadores es impresentable, y ademas se omite el informe
preceptivo del Consgjo Econémicoy Social. Creo que esta
atiempo de no consumar este atropello. Recurra a dia-
logo, porque si no lo hace estara haciendo una burla, no
solo a didlogo social, sino también a principio de legali-
dad y a este Parlamento.

Puedo decirle, en nombre de mi grupo Parlamentario,
gue si no soluciona esto, si se consuma esta reforma del
Estatuto delos Trabajadoresy se recortan |os derechos que
reconocio su Gobierno tras mas de doscientas horas de ne-
gociacion —como usted manifestd cuando se tramitd el
Real Decreto-Ley 15/1998—, el Grupo Parlamentario So-
cialista presentara recurso de inconstitucionalidad cuando
se apruebe laley de acompaiamiento.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Martinez.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabgjo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Voy air por orden, sefioria, porque ha confundido algu-
nos conceptos. En primer lugar, la regulacion de los con-
tratos fijos discontinuos introducida en laley es razonable
e inteligente, es fruto de un acuerdo socia y pone orden y
concede derechos sociales. Como usted sabe, |os gobier-
nos socidistas eliminaron lafigura del fijo discontinuo, no
dieron derechos social es equiparando €l tiempo parcia y €
indefinido, y los contratos marginales de tiempo parcial de
menos de 48 horas no tenian ni proteccion social. Por
tanto, vayamos por orden en las secuelas. En este caso, se
hace un buen acuerdo, se conceden derechos sociales
donde su Grupo no los daba, y la tarea hasta ahora ha sido
magnificay sigue completandose.

Ademas, seretomad temadé fijo discontinuo, que ha-
bia quedado eliminado de la legislacion. Su Gobierno lo
elimind. Usted, que ahora parece el adalid del fijo discon-
tinuo, elimind esa figura. Por tanto, es bueno que sepa que
ustedes la eliminaron y nosotros la volvemos a poner en
base a un acuerdo social. El fijo discontinuo es un acuerdo
ambicioso, y por eso comprendo que tengamos que expli-
carlo continuamente. Se alcanza este acuerdo con los sin-
dicatos, y esta Camaray su Grupo votan a favor del
mismo. El fijo discontinuo es muy amplio, engloba la re-
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glamentacion, €l Ilamamiento, las horas, la proteccién so-
cia que conlleva, etcétera, es un documento importante y
amplio.

Quedd un tema pendiente —yo fui negociador— para
regular «a posteriori» con los sindicatos, y, si quiere, con
tranquilidad puede hablar con los dos firmantes. Si yo no
hubiera contado con €l aval de las organizaciones sindica-
les representativas y no hubiera tenido laimpresion perso-
nal de que el tema habia quedado pendiente, no lo hubiera
hecho. Por tanto, lo avanzado hasta ahora ha sido posible
porque hay aval sindical suficiente. No se rompe ningln
acuerdo, sino que se desarrolla. Y resulta que para usted
esto es motivo suficiente para presentar un recurso de in-
constitucionalidad; el recurso mas importante que puede
presentarse en politica, lo vaautilizar usted por esto quele
digo.

En el propio acuerdo se sefiala que sdlo se modificara
cuando haya acuerdo en negociacion colectiva, es decir, s
lo han firmado los sindicatos, porque, si no, nadie puede
subir ese tope y se subiria algo €l tope del 77 por ciento.

Usted dice que queda a merced de los empresarios. Ri-
gurosamente falso, queda a merced de la negociacion co-
lectiva. Por tanto, no dice usted la verdad cuando dice eso
y crea asi toda la patologia negra que usted ha apuntado.
iEso no es asi! Si hay un acuerdo social, que firman em-
presariosy sindicatos, se permitey setoleraque se subael
77 por ciento de forma extraordinaria, y eso es algo que
nos han solicitado organizaciones sindicales, no solo de su
Comunidad Auténoma, sino de muchas Comunidades Au-
ténomas de Espafia. Si no, no lo hariamos, porque no ne-
cesitariamos abrir este debate que usted plantea hoy.

Por tanto, se trata de una mejora que tiene aval y base
en el acuerdo que desarrollay que vaabeneficiar deforma
importante alos trabajadores fijos discontinuos. No olvide
gue va a beneficiar a dichos trabgjadores, y 1o hemos he-
cho porqgue lo solicitaron organizaciones sindicales y sec-
toriales mas cercanas a la realidad de estos trabajadores.
Yo creo que usted habla de oidas sobre el tema, aunque re-
conozco el tono positivo de su intervencion, pero sin pro-
fundizar, ni muchisimo menos, en el problema. L égica-
mente, su Grupo tiene derecho a hacer uso de cuantos re-
Cursos estime oportuno, pero no hay base que sustente in-
constitucionalidad o ilegalidad alguna, y mucho menos
puede decirse que se incumple un acuerdo socia que tan
solo se enriquece y mejora con este tratamiento.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Trabajo y Asuntos Sociales.

— DE DON VICENT BEGUER | OLIVERES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE Sl
ESPANA PODRA CUMPLIR SUS COMPROMISOS
SOBRE EMISIONES DE DIOXIDO DE CARBONO
DE CARA A LA ENTRADA EN VIGOR EN EL
ANO 2002 DEL PROTOCOLO DE KYOTO,
CUANDO YA EN LA ACTUALIDAD ESTA AL-

CANZANDOLOS LIMITESPREVISTOS PARA EL
ANO 2008 (680/000884).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Vicent Beguer i Oliveres, del Grupo Parlamen-
tario Catalan en € Senado de Convergénciai Unid, sobre
si Espafia podra cumplir sus compromisos sobre emisiones
de didxido de carbono de cara a la entrada en vigor en €
afo 2002 del Protocolo de Kyoto, cuando ya en la actuali-
dad esta alcanzando los limites previstos para €l afio 2008.

Tienelapalabrael Senador Beguer i Oliveres.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiora Ministra, no hace aln dos semanas que finalizé
la Cumbre de Bonn, delas Naciones Unidas, sobre el cam-
bio climético. Segun manifest6 la Ministra finlandesa
como portavoz de la Unidn Europea, la misma esta dis-
puesta a que €l Protocolo de Kyoto entre en vigor € afio
2002.

Nuestra pregunta y nuestra preocupacion es si Espafia
podra cumplir sus compromisos sobre emisiones de anhi-
drido carbonico cuando en estos momentos ya hemos al-
canzado los niveles previstos para el afo 2008, es decir, €
objetivo del periodo 2008-2012.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Beguer.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Beguer, sinceramente debo decirle que es dificil
hacer una prediccion cuando, como su sefioria ha sefialado,
todavia no se haratificado el Protocolo de Kyoto y, por lo
tanto, no ha entrado en vigor. Lo que si puedo asegurar es
gue Espafia mantiene sus compromisos no solamente de
ratificar el Protocolo de Kyoto cuando 1o haga la Unién
Europea, y queremos que sea en el 2002 como muy tarde,
sino también de no superar ese 15 por ciento de aumento
de emisiones.

Por lo tanto, considero que si es posible, cuando llegue
el 2012, haber cumplido este compromiso.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra.
Senador Beguer, ¢desea intervenir? (Pausa.)
Tienelapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Deseo intervenir no porque dude de las buenas inten-
ciones ni muchos menos de las palabras de la sefiora Mi-
nistra, pero si tengo mis dudas sobre que estas buenas in-
tenciones puedan cumplirse, no, repito, porque ponga en
duda sus palabras, sino porque observo que, hasta e mo-
mento, por parte del Gobierno espariol no se ha presentado
la estrategia sobre el cambio climético que iba a presentar
el Gobierno hace un afio, en octubre o noviembre del afo



—7035 -

SENADO-PLENO

17 DE NOVIEMBRE DE 1999

NuoM. 149

pasado. Hasta el momento actual no se ha presentado.
Como decia, €l nivel de emisiones de anhidrido carbdnico,
segun version del Gobierno, esta en el 14 6 15 por ciento,
justamente €l nivel de incremento que se ha de alcanzar
para este periodo del 2008 a 2012.

Segln otras versiones, ya esta cerca del 20 por ciento.
Es decir, estamos a unos niveles tales que no sélo va a ser
dificil cumplir el compromiso, sino que lacredibilidad del
Gobierno podriaverse disminuidasi no se presenta esta es-
trategiay el Gobierno espafiol no lidera—y por las carac-
teristicas de Espafa deberia hacerlo— el cumplimiento
mediante la presentacion de este programa, o cual, ade-
mas de cumplir con nuestros compromisos internaciona
les, tendria una rentabilidad politica.

Evidentemente, nuestro Grupo no le va a pedir que cie-
rre pasado mafiana las nucleares, que no incremente al
mismo tiempo el cambio climético, que baje & precio dela
energia, que incremente el consumo, que € transporte se
desarrolle més y que simultaneamente se presente una re-
duccion de emisiones de anhidrido carbénico.

Todo eso no se lo vamos a pedir porque estariamos en
plena contradiccion. Pero si e pedimos que esta estrategia
gue se comprometio a presentar hace un afio se ofrezcaala
sociedad espafiola. Ademas de por este cumplimiento v,
como decia anteriormente, porque ello ha de tener unaren-
tabilidad politica, le pedimos que para que la credibilidad
de sus palabras sea completa se lleve a cabo del modo que
le acabo de mencionar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Beguer.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

Agradezco el tono de su sefioria, |o que me permite, en
el breve tiempo de este trdmite parlamentario, dar algunas
explicaciones de cOmo nos encontramos en este momento
con relacion alaestrategiadelaluchafrente a cambio cli-
mético que preocupa a su sefioria.

Hemos sefialado que todavia no ha entrado en vigor
porque alin no se ha ratificado e Protocolo de Kyoto, lo
cual tiene bastante importancia. Como conoce su sefioria,
no hay ningun pais de la Union Europea en este momento
gue tenga aprobada ninguna estrategia de lucha frente a
cambio climatico porque no se sabe muy bien qué esy
como sevaacontabilizar lo queal final tienen que ser emi-
siones netas de dioxido de carbono y, en general, de gases
de efecto invernadero. ¢Por qué digo esto? Porque su se-
fioria sabe que quedan muchos cabos por atar para cumplir
esas previsiones ddl afio 2008 al 2012. ;A qué me estoy re-
firiendo? A que nadie se estd examinando a dia de hoy y
no hay ningun pais de la Union Europea que esté cum-
pliendo esos limites porque, ¢cree usted que Alemania, en
la situacién en que se encuentra, ha reducido ya el menos
217? Sinceramente, creo gue no.

¢Qué eslo importante? Lo importante es tomar medidas.
Y mientras no se definan los mecanismos de flexibilidad, no

sabemos todavia qué interpretacion se vaadar a cumpli-
miento de estos gases de efecto invernadero, no sabemos
cdmo se van a aplicar los permisos de compra de gases de
efecto invernadero, no sabemos cOmo se van a aplicar los
mecanismos de tecnologia limpia, las acciones de imple-
mentacion conjunta o un principio tan importante como €l

gue cugjabaestosdiasen laV Conferenciade las partes—a
la que su sefioria hacia alusién— celebrada en Bonn hace
dos semanas, € principio de capacitacidn; es decir, tenemos
que saber cdmo estamos preparando y ayudando alos paises
enviasdedesarrollo paraque, cuando € Protocolo de Kyoto
entre en vigor, sean los primeros beneficiados en la medida
en gue no tengan que aplicar tecnologias contaminantes que
les lleven ano poder asumir los beneficios del mencionado
Protocolo. Este esuno delos principiosen los que setrabaja.

En cualquier caso —Yy esto es lo importante— ¢qué
hace el Gobierno espafiol? En primer lugar, el Gobierno
espafol es muy exigente y muy tajante al negociar los me-
canismos de flexibilidad y su definicion. EI Gobierno es-
pariol no acepta que se puedan reducir lasemisionessin re-
ducir nada interiormente, es decir, simplemente com-
prando permisos de contaminacion o enviando tecnologias
limpias a otros paises en vias de desarrollo. Queremos que
el primer ggemplo se dé con un porcentaje de techos de re-
duccion interior, y créame que no todos los paises de la
Unién Europea estan en esa dinamica.

En segundo lugar, el Gobierno espafiol ha tomado me-
didas, como la creacion del Consejo Nacional del Clima
gue —como sabe su sefioria— ya trajo a esta Camara, en
noviembre del afio pasado, unos primeros borradores de
cudles podrian ser las politicas y medidas a adoptar. En
este momento, sefioria, esta en marcha ya un plan de fo-
mento de energias renovables sumamente importante, que
va a reducir mucho la utilizacion de combustibles fosiles.
Ademas, el Plan de Residuos —del que hablaré a conti-
nuaci on— también va a reducir las emisiones de metano,
que son muy peligrosas'y, por otro lado, toda la politica de
reforestacion y de bosques va a permitir también absorber
muchas emisiones de diéxido de carbono.

Tomando todas estas medidas y cambiando los modos
de produccién y consumo, creemos que Espafia va a estar
alaatura de las circunstancias y cumplira ese compro-
miso de aqui al afio 2012.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE DON ARTURO ESTEBAN ALBERT, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS LINEAS BASICAS DEL FU-
TURO PLAN NACIONAL DE RESIDUOS
(680/000896).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es del
Senador Esteban Albert, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre las lineas bésicas del futuro Plan Na-
cional de Residuos.
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Tienelapaabrael Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiora Ministra, es de todos conocido que las socieda
des modernas, al ampliar su bienestar, han creado no sola-
mente mejores cotas de calidad de vida sino también algu-
nas disfunciones en su organizacion y funcionamiento. En-
tre ellas, uno de los problemas que abordan hoy las socie-
dades modernas es la eliminacion de los residuos.

En Espafia, con este Gobierno, hemos podido ponernos
en estos cuatro afios a la altura comunitaria en legislacion
medioambiental y tenemos ya un ordenamiento juridico
gue se puede homologar al de los paises mas avanzados de
la Union Europea en materia de medio ambiente. Sin em-
bargo, es necesario seguir avanzando en esa lineay seguir
incrementando aguellos instrumentos que posibiliten que
lo que el ordenamiento juridico demanda se aplique en la
précticay funcione correctamente.

Por eso, sefiora Ministra, la pregunta que voy a formu-
larle es: ¢cudles van a ser las bases futuras del Plan Nacio-
nal de Residuos?

Nada més y muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Es-
teban.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Yo agradezco a su sefioria el reconocimiento que hace a
este Gobierno de que, efectivamente, una de las preocupa-
ciones més importantes que tienen las sociedades desarro-
Iladas o industrializadas, que es la produccion de residuos,
lageneracién de tantas basuras, y qué hacemos con las ba
suras, hallevado a este Gobierno en la primera legislatura
adar unaimportancia sumaalo que tenia que ser este pro-
gramade reduccion de residuos. ¢En qué sentido? En €l si-
guiente sentido: poner a dia a Espafia en la normativa so-
bre materia de residuos. Esto, que unavez que se ha hecho
parece normal, hemos de reconocer que no existia. Espafia
se estabarigiendo por unaley deresiduosdel afio 1975. Lo
gue indica que, afortunadamente, Espafia habia tenido un
desarrollo econémico e industrial muy distinto en mas de
veinte afios y que estaba exigiéndose este cumplimiento de
lanormativa comunitaria

Pues bien, en estos tres afios y medio de existencia del
Ministerio de Medio Ambiente hemos puesto a diaa Es-
pafia, y estamos al mismo nivel que cualquier pais de la
Union Europea en legislacion en materia de residuos con
laLey de Residuosy con laLey de Envasesy Residuos de
Envases, asi como con cuatro decretos que también hanin-
corporado directivas comunitarias en esta materia.

¢Qué hay que hacer a continuacion? A continuacion,
puesto que tenemos ya una L ey de Residuos, hay que apro-
bar un plan de residuos. ¢Y cdmo se puede aprobar ese
plan de residuos? Pidiendo la colaboracion alas Comuni-
dades Auténomas y alas Corporaciones Locales, que son
las que por la Constituci6n espafioladel afio 1978 tienen la

competencia de gestion en materia de residuos. Entonces,
en este momento, después de haber ido negociando con to-
das las Comunidades Auténomas, estamos en disposicion
de presentar a la Conferencia sectorial en la semana pré-
xima este plan de residuos urbanos, que incluye, por una
parte dicho plan de residuos urbanosy, por otra, vendra se-
guido de toda una serie de residuos especiales como los re-
siduos voluminosos, |os neumaticos fuera de uso, los
vehiculos fuera de uso, los lodos de depuradora, los resi-
duos de matadero, decomisosy animales muertosy los re-
siduos de construccién y demoalicion.

¢Qué es lo que se pretende con este plan de residuos?
Pues cumplir lo que la Ley de Residuos y la Ley de En-
vases y Residuos de Envases establecen, que es, en pri-
mer lugar, €l principio de prevencién, que significaquelo
mas importante no es simplemente gestionar las basuras,
sino reducirlas, paralo cual la Ley de Envases esta exi-
giendoy nosvaaayudar acontrolar este principio de pre-
vencion. En segundo lugar, aplicamos de esta forma la
politica comunitaria de los demas paises de la Unidn
Europea. En tercer lugar, queremos conseguir un desarro-
Ilo sostenible con alto nivel de proteccién del medio am-
biente. Queremos, ademéas, que todos los agentes econo-
micos se hagan cargo de su parte especifica de responsa-
bilidad en la gestion, y esto viene produciéndose con un
gran éxito en este momento con el sistema integrado de
gestion de residuos que, como saben, va llegando cada
vez a mas ciudadanos espafioles, y son ya mas de 9.000
las empresas que se han asociado a este sistema de reco-
gida selectiva de residuos.

Tenemos que fijar objetivos cuantitativos de reduccion,
paralo cua ese plan de residuos lleva incorporados unos
planes anejos como son, en primer lugar, e programa de
prevencion en la generacion de residuos que contemplala
reduccion del 10 por ciento de estos residuos. En segundo
lugar, el programade reutilizacion en el que se contemplan
objetivos cuantificados de reutilizacién de envases de ali-
mentos liquidos. En tercer lugar, el programa de reciclaje
gue cuantifica objetivos para alcanzar esas reducciones en
materiales y fracciones de residuos urbanos para los afios
2001 y 2006. El cuarto programa se refiere al compostaje
y contemplallegar a compostar en el afio 2006 aproxima:
damente la cuarta parte del total de residuos urbanos. En
quinto lugar, e mismo programa nacional de residuos de
envases que exige la Ley de Envases. En sexto lugar, €
programa de val orizacion energética, porque pretendemos,
como uno de los principios esenciales de este plan nacio-
nal de residuos, consagrar el principio de jerarquizacion,
de tal forma que vayamos utilizando la recogida de estos
residuos para su reutilizacion y para su valorizacion ener-
gética. Lo ultimo es el depdsito en vertederos, reamente
controlados, parair acabando, sellando y cerrando los ver-
tederos incontrolados que tantas emisiones de gases de
efecto invernadero estén produciendo.

Con todo esto, sefioria, creemos que Espafia puede mi-
rar en igualdad de condiciones a los demés paises de la
Unién Europeay, por eso, esperemos quetras el tltimo de-
bate que se pueda producir en la Conferencia sectorial de
la semana préxima, antes de que finalice lalegislaturaten-
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gamos aprobado este plan nacional de residuos urbanos
gue tanto necesita Esparia.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

Las siguientes preguntas, segun figuran en el orden del
dia, corresponden a sefior Ministro de Fomento, que por
algunarazon meindican que estdapunto dellegar, pero no
ha podido incorporarse todavia.

¢Es posible continuar con |as preguntas? (Pausa.)

El Senador Herranz tiene la palabra.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Hay una pregunta a
la Ministra de Medio Ambiente formulada por este Sena-
dor. Eslanumero 6.

La sefiora PRESIDENTA: La cuestién, sefior Herranz,
€S gue en cuanto a su pregunta sobre la declaracion deim-
pacto ambiental del anteproyecto de la autopista de peaje,
el Gobierno ha entendido que su respuesta corresponde a
sefior Ministro de Fomento.

Por tanto, si no tienen inconveniente sus sefiorias,
puesto que el sefior Ministro no se ha incorporado adn,
continuariamos con la pregunta del Senador Pérez dirigida
al Ministro de Administraciones Publicas, y después ha-
riamos las correspondientes a Ministro de Fomento, entre
las cuales estd la de su sefioria.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Sefiora Presidenta,
no hay ningun problema por mi parte. El tema esta en que
se trata de una declaracion de impacto ambiental. No sé
gué tiene que decir €l Ministro de Fomento...

Lasefiora PRESIDENTA: Si, sefioria, pero, de acuerdo
con e Reglamento, que es Ley, sus sefiorias formulan las
preguntas al Gobiernoy es éste el que tomaladecision de
cud de sus Ministrosinterviene en respuesta. En este caso,
el Gobierno ha designado al sefior Ministro de Fomento
pararesponder asu preguntay, por tanto, laCémara, en ese
sentido, pregunta a Gobierno y larespuesta del Gobierno
vale paratodos sus Ministros.

Gracias, sefioria.

— DE DON SANTIAGO PEREZ GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS MOTIVOS POR LOS QUE EL DELEGADO
DEL GOBIERNO EN CANARIAS HA JUSTIFI-
CADO LAS OPINIONES DEL SENADOR DEL
PARTIDO POPULAR POR LA ISLA DE FUERTE-
VENTURA Y ALCALDE DE LA OLIVA (LASPAL-
MAS) RELATIVAS A LOS INMIGRANTES
(680/000893).

La sefiora PRESIDENTA: Entonces, puesto que toda-
viano hallegado €l sefior Ministro, seguimos con la pre-
gunta del excelentisimo sefior don Santiago Pérez Garcia,

del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los motivos por
los que el Delegado del Gobierno en Canarias ha justifi-
cado las opiniones del Senador del Partido Popular por la
Isla de Fuerteventuray Alcalde de La Oliva (Las Palmas)
relativas alos inmigrantes.

Tiene lapalabrael Senador Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Doy por formulada la pregunta al Gobierno en sus es-
trictos términos.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Pérez.
Tiene la palabra €l sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefioria, segln lainformacién de que dispongo en este
momento, el Delegado del Gobierno en Canarias ni hajus-
tificado ni tiene por qué justificar |as declaraciones de nin-
gun Senador, dado que no se encuentraen el ambito de sus
competencias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Gracias.

Me gustaria aprovechar esta pregunta, sefiora Presi-
denta, sefioras y sefiores Senadores, no para enzarzarme
con €l sefior Ministro, antiguo colega de esta Camara, so-
bre s e Delegado del Gobierno tiene o no laobligacién de
confirmar o de desautorizar las declaraciones de |os Sena-
dores que forman parte delamayoriade esta Camara. Creo
que hay que sacar otro tipo de provecho alos tramites par-
lamentarios.

Es evidente, sefior Ministro, que en todos |os partidos,
pero —permitame— mas en el suyo, hay ciertas personas
propensas a echarse al monte, a echarse al monte de lain-
tolerancia en un asunto especialmente delicado en cual-
quier lado pero mas, seguramente, en las Islas Canarias.

Creo que los problemas que se estan creando en nues-
tras | slas —que son problemas serios— por lamasivalle-
gada de inmigrantes no deben ser motivo para que €l Par-
tido Popular, sus representantes en las instituciones y sus
socios de Coalicién Canaria—con los que parece que tie-
nen ustedes una «pax armada», en la que permanente-
mente se hacen agachadillas |os unos alos otros, se desau-
torizan, se exigen responsabilidades— utilicen esta situa-
ciodn como escenario para sus pequefias diatribas entre so-
cios.

Ese es un temamucho més serio, que no tiene féciles so-
[uciones, pero respecto del que entre todos debemos evitar
gue nadie lo utilice para, como decimos en Canarias, arri-
marlelalefiaa fuego. Todos sabemos que en una situacion
de éstas una chispa puede crear —como asi ha sucedido—



—7038 -

SENADO-PLENO

17 DE NOVIEMBRE DE 1999

Nuwm. 149

unasituacion de confrontacion social. Esto sempre estriste
y dramético, pero permitanme decirles como canario que
mas alin en nuestras idas, las cuales, no hace tanto tiempo,
fueron el pais de emision de una oleada migratoria hacia
paises de Latinoamérica, de la que todavia, afortunada-
mente, existen muchos canarios vivosy testigos.

Aquella situacién también era organizada. Siempre hay
espacio en situaciones graves, desde el punto de vista
socio-econémico, para quienes estan dispuestos a organi-
zar y a obtener pingues beneficios de laemigracion ilegal .
También ocurrié en Canarias y todavia siguen vivos los
mismos que organi zaron aquellas expediciones en lailega
lidad y explotando a los que se veian en la obligacién de
emigrar, como esta ocurriendo ahora en Africa.

Tratemos el problema con tranquilidad, con responsabi-
lidad, no lo utilicen para llevarse a agua a su molino los
diferentes socios en los Gobiernos de todas las institucio-
nesdel pais. No exijael Gobierno aCoalicion Canariares-
ponsabilidades que también son suyas, porque sostienen a
este Gobierno, ni el representante del Gobierno exija a
Gobierno de Canarias que cumpla con sus obligaciones,
porgue el Gobierno de Canarias también es del Partido Po-
pular.

Finalmente, quiero hacer un ruego: Pidan a sus repre-
sentantes politicos mas levantiscos que estén tranquilos.
Como decimos en Canarias, metan las cabras en el corral,
porgue en estas situaciones cualquier chispa puede dar lu-
gar aun incendio.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador P&
rez Garcia

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefioria, estaremos de acuerdo en que la intervencion
de su sefioria no tiene nada que ver con el contenido de la
pregunta que me formulaba. Por decirlo con todo €l res-
peto y con el calificativo més suave que puedo encontrar,
era peculiar preguntar al Gobierno qué piensa sobre las
opiniones que habia dado el Delegado del Gobierno acerca
de las opiniones que, a su vez, habia dado un Senador.

Respecto a tratamiento del problema que usted ha pre-
sentado, realmente complejo, desde el Gobierno tiene toda
la atencién, ayuday colaboracion entre las distintas insti-
tuciones, pararesolverlo de lamejor manera posible.

Y, para atenernos algo, por o menos a contenido de la
pregunta, usted también puede comprobar —y seguro que
estaremos de acuerdo— que el Delegado del Gobierno,
como representante del Gobierno delaNacién en lasidlas
Canarias, siempre se ha mostrado en sus declaraciones y
actuaciones afavor de latolerancia, de lacomprension, de
las ayudas a los inmigrantes y de la adecuada atencién a
los mismos. Esta ha sido siempre la forma de actuar del
Gobierno y de sus representantes.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Administraciones Piblicas.

— DE DON ISIDORO TORRES CARDONA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
INTENCION DEL GOBIERNO ACERCA DE
ADOPTAR MEDIDAS DESTINADAS A EVITAR
QUE EMBARCACIONES DE LA MODALIDAD
DE PALANGRE DE AMARRE DE FONDO SIGAN
PESCANDO ILEGALMENTE, EN DETRIMENTO
DE LA MODESTA FLOTA ARTESANAL DE LAS
ISLAS DE EIVISSA Y FORMENTERA (ILLES BA-
LEARS) (680/000886).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta del
excelentisimo sefior don Isidoro Torres Cardona, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la intencion del Go-
bierno acerca de adoptar medidas destinadas a evitar que
las embarcaciones de la modalidad de palangre de amarre
de fondo sigan pescando ilegalmente, en detrimento de la
modesta flota artesanal de las islas de Eivissay Formen-
tera.

Tienelapalabrael Senador Torres Cardona.

El sefior TORRES CARDONA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, aparte de repetir €l texto delapregunta,
gue es si tiene intencién el Gobierno de adoptar medidas
destinadas a evitar que estas embarcaciones sigan pes-
cando ilegalmente, en detrimento de la modesta flota arte-
sanal delasislas de Eivissay Formentera, me gustaria po-
ner alaletra consecuencias derivadas del incumplimiento
gue vienen realizando estas barcas de pesca de palangre de
amarre de fondo en nuestraida, en aguas cercanasalasis
las de Ibizay de Formentera.

En 10 afios el nimero de capturas ha disminuido a la
mitad y el de embarcaciones, que hace 10 afios era de 58,
en la actualidad es de 40, con lo cual, sefior Ministro, la
pesca, que era un sector que, de alguna manera, comple-
mentaba la otra industria existente en las dos islas, que es
el turismo, esta en franca decadencia.

Espero que larespuesta ponga remedio a esta situacion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra el Ministro de Agricultura, Pescay
Alimentacién.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Posada Moreno): Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

El Gobierno es consciente de esta situacion, ala que su
sefioria hace referenciay, ante las denuncias presentadas
por las cofradias de pescadores de Formentera en cuanto a
la pesca no autorizada en la modalidad de palangre —in-
sisto no autorizada, porque luego, si usted me pregunta
nuevamente, le diré que hay algunos barcos que tienen au-
torizacion—, ha adoptado dos tipos de medidas: por un
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lado, las ha puesto en conocimiento delos servicios deins
peccion pesguera para que efectlien un control mas minu-
cioso de lazonay, por lo tanto, poder tener mayores prue-
bas de su actividad, y, por otro, hatramitado alos servicios
juridicos del Departamento las denuncias de las embarca
ciones que han faenado de formailega y que hasido com-
probado para que en su caso procedan alainiciacion del
correspondiente expediente sancionador. Es decir, el Go-
bierno esta dispuesto a erradicar, por esas consecuencias
gue su sefioria ha sefialado, la pescailegal en esas aguas.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabra el Senador Torres Cardona.

El sefior TORRES CARDONA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

L e agradezco, sefior Ministro, €l tonoy laintencién que
ha demostrado. Simplemente quiero decir nuevamente que
cuando las propias cofradias me formularon la cuestién
me pidieron que insistiera en e hecho de que son superio-
res las capturas que el importe de la multa que se les im-
pone alos propios pescadores através de las denuncias. Lo
gue piden las diferentes cofradias es mas interés en que €l
Servicio de Inspeccion pesquera actle de una manera mas
contundente y que la Administracién imponga unas san-
ciones mucho més duras a estas embarcaciones que de al-
guna forma estan obteniendo unos pescados que segura-
mente si estuviesen mas cercayano irian aestas distancias
apesarlos, porgue es evidente que los pescadores delasis-
las de Ibizay Formentera también tienen derecho asubsis-
tir.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Torres Cardona.

Tienelapalabrad sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Posada Moreno): Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefioria, tomo nota de lo que su sefioria dice y, desde
luego, me parece absolutamente razonable que no puede
ser unamultainferior a producto de lo que se obtieneile-
galmente. Por |o tanto, investigaremos afondo y yo espero
gue eso se corte.

Si quiero referirme, aungue su sefioria no 1o ha mencio-
nado, aque ali puede haber alguna duda acerca de que hay
algunos barcos que no cumplen estrictamente € limite de
las 24 horas, pero que si estén autorizados, porque € propio
Red Decreto lo permite, ya que se encuentran amas de 60
millas del caladeroy, por lo tanto, no puedenir y volver en
24 horas. Esas autorizaciones —que tengo noticia de que
son 16— son legales, es decir, en esos casos indudable-
mente no hay razén parala denuncia porque se trata de una
excepcion autorizada. Pero en los casos alos que serefiere
su sefioriay que le han denunciado las cofradias, tomare-

mos las medidas porque insisto en que es inadmisible que
una multa no sea algo disuasorio para una actividad ilegal.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Agricultura, Pescay Alimentacion.

— DE DON JUAN PABLO HERRANZ MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE S| CONSIDERA EL GOBIERNO CO-
RRECTA LA SOLUCION PROPUESTA EN LA DE-
CLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
ANTEPROYECTO DE LA AUTOPISTA DE PEAJE
ENTRE MADRID Y EL EJE DEL EBRO, EN RE-
LACION AL TRAMO DENOMINADO VARIANTE
SUR DE MECO (MADRID), QUE PASA A CIENTO
CINCUENTA METROS DEL NUCLEO URBANO
DE AZUQUECA DE HENARES (GUADALAJARA)
(680/000888).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Juan Pablo Herranz Martinez, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre si considera el Gobierno co-
rrecta la solucién propuesta en la declaracion de impacto
ambiental del anteproyecto de la autopista de pegje entre
Madridy €l gje del Ebro, en relacion a tramo denominado
variante sur de Meco (Madrid), que pasaa ciento cincuenta
metros del nlcleo urbano de Azugueca de Henares (Gua-
dalgjara).

Tiene lapalabrael Senador Herranz Martinez.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, la declaracién de impacto ambiental
formulada por €l Ministerio de Medio Ambiente al pro-
yecto de la autopista Madrid-Eje del Ebro, tramo Madrid-
Guadal gjara, variante sur de Meco, considera que el mejor
trazado de los propuestos por la Direccion General de Ca-
rreteras paralaconstruccién de estaviaasu paso por €l tér-
mino municipa de Azuqueca de Henares, en Guadalgjara,
y el que menos efectos negativos tiene sobre el medio am-
biente es la denominada sol uci6n cuatro que discurre a 150
metros del nlcleo urbano de Azuqueca de Henares.

Sefior Ministro, ¢cree usted que esta solucion eslamés
correcta?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, en primer término quiero pedir discul pas por la
alteracion del orden de las preguntas, pero causas ajenas a
mi voluntad han provocado el retraso de mi presenciaen la
Cémara.

Debo decirle, sefioria, que todo el procedimiento que
conduce a la formulacién de un anteproyecto de trazado
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—Ccomo saben sus sefiorias— es reglado. Ante ese procedi-
miento reglado que dejala posibilidad de elegir entre diver-
sas opciones, los servicios técnicos del Ministerio de Fo-
mento, en e esquemade la declaracion de impacto ambien-
tal, entienden que e trazado elegido es el mejor de los posi-
blesy € que menor afeccién provoca a las urbanizaciones
préximas, siendo todo ello compatible con ladeclaracion de
impacto ambiental. Eso es lo que le puedo decir, sefioria.
Los serviciostécnicos o estiman asi en el Ministerio.

Muchas gracias, sefior Ministro.

Tienelapaabrael Senador Herranz Martinez.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, por mucho que lo digan los técnicos es
incomprensible que el Ministerio de Medio Ambiente no
vea ningun problema en atravesar la zona de proteccion de
aves esteparias delosrios Jaramay Henaresen laprovincia
de Madrid alo largo de 19 kilébmetrosy, sin embargo, no
autorice que se haga en solamente tres kilémetros de la pro-
vincia de Guadalgjara, en el término municipal de Azu-
gueca, pues ve gravisimos problemas medioambientales en
una zona que no tiene mucho valor ecolégico —como re-
conocen | os propios técnicos del Ministerio— que, ademas,
es una zona de regadio donde no se han visto nunca avutar-
das. Acercan € trazado de la autopista a 150 metros de un
nicleo urbano creando una barrera infranqueable y visual
paralos propios habitantes del municipio de Azugueca.

Este tipo de decisiones, que son contradictorias, crean
enfrentamientos lamentables entre dos Comunidades Au-
ténomas limitrofes por la discriminacién tan grave que
provocan a distintos ciudadanos. Se considera de manera
distinta a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid que
a los ciudadanos de la Comunidad de Castilla-La Mancha
en laprovincia de Guadal gjara.

Aqui debe haber otras razones que se nos ocultan. Qui-
siera preguntarle, sefior Ministro, si se intenta favorecer €l
desarrollo industrial del municipio de Meco en la provin-
ciadeMadridy dificultar el desarrollo delos poligonosin-
dustriales de Azuqueca de Henares y del Corredor del He-
nares en la provincia de Guadalgjara. Si no es asi, es in-
comprensible. Y lo que esincomprensible no se puede ra-
zonar, y a no poderse razonar hay que pensar que hay algo
oscuro detras de todo esto.

Sefior Ministro, si usted conoce €l trazado de la autovia
de Aragén, que supongo que lo conoce, sabra que e muni-
cipio de Azuqueca de Henares esta atravesado por tres ba-
rreras: €l rio Henares al sur, una zona ademas protegida, la
autovia de Aragén y laviaférrea Madrid-Barcelona.

El municipio de Azugueca solo puede crecer hacia €l
norte. Si se le acerca un trazado a 150 metros lo que se
hace es estrangular su propio desarrollo urbanistico. No le
extrafie a usted que esta decision del Ministerio del Medio
Ambiente haya provocado una reaccion gque a todos ha
puesto de acuerdo: ala Camarade Comercio e Industriade
Guadalgjara, ala Confederacién de empresarios, alos sin-
dicatos, alos partidos politicos de Azuqueca, ala Diputa-
cion, al Ayuntamiento de Azugueca, y alos municipios del
Corredor del Henares que, ademas, han creado una plata-

forma. Aqui en el Senado se debati6 ya una mocién por la
cua se rechazaba la opcion tres que presentaba la Direc-
cion General de Carreteras.

Las opciones tres y cuatro son exactamente |0 mismo,
dejan a 150 metros el trazado de |a autopista en Azuqueca
de Henares. Se presentaron 2.334 alegaciones, ahoratodos
estan en contra de ladeclaracién de impacto ambiental. Yo
le diria otra cosa: no se puede producir el efecto frontera
entre dos Comunidades Autonomas limitrofes. Usted sabe
gue las dos Comunidades Auténomas lo intentan evitar,
pero decisiones de este tipo, poco meditadas, provocan
reacciones con esta consecuencia. Si lasopciones 3y 4 son
coincidentes y hay otras alternativas que favorecen al co-
rredor del Henaresy alaprovinciade Guadalgjara, que son
las opciones 1y 2, ¢por qué no se aceptan? ¢Qué hay de-
trés de todo esto? ¢Como 3 kilémetros en una zona de re-
gadio se intentan respetar y 19 kilémetros en la provincia
de Madrid se dan como buenos para atravesar una zona de
proteccion? Es incomprensible e inadmisible.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, tiene que terminar.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Yatermino.

Sefior Ministro, lo que hay que buscar siempre es una
solucion consensuaday equilibrada, de acuerdo con el pro-
pio ayuntamiento, para encontrar una aternativa que res-
pete el medio ambiente pero que no dafie el desarrollo eco-
némico de este municipio.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, usted sabe perfectamente que nos encontramos
ante uno de los trazados més dificiles y més complejos de
los que pueden facilitar €l tréfico entre la Comunidad de
Madrid y la Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha, particularmente la provincia de Guadalgjara. Sabe su
sefioria que en este procedimiento han incidido tres facto-
res: primero, hubo una queja cuyo tramite fue admitida por
la Comision Europea; segundo, ha estado presente la Co-
misién Europea, como es légico, en la tramitacion de la
quejay en la articulacion de la solucion final vy, tercero,
hay unas ZEPAs que hacen enormemente dificil encontrar
un trazado que sea a plena satisfaccion de todos.

Yo le he dicho muchas veces, y lo reitero una vez mas,
gue es absurdo ser dogmaético en materia de infraestructu-
ras, y que encabezonarse con un determinado trazado no
tiene ningln sentido si hay una alternativa mejor. Lo que
ocurre, sefioria, es que en este caso y por |o menos hasta
este momento, la posibilidad que se ha adoptado es la que
nos permite cumplir con la declaracion de impacto am-
biental, y cualquiera otra tendria dificultades desde el
punto de vista medioambiental.

Su sefioria sabe que en marzo de 1998 sedio laorden de
estudio de lavariante sur de Meco, que se sometio ainfor-
macion publicael 30 de diciembre de 1998, y en las zonas
de paso de las proximidades de Azuqueca se incluian tres
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alternativas, una de las cuales no afectaba en absoluto a
espacio natural que se llama ZEPA —Zona Especial de
Proteccion de Aves—. Ese expediente completo se remitio
al Ministerio de Medio Ambiente, y con fecha 28 de
agosto de 1999, la declaracion de impacto ambiental, en su
parrafo cuarto del punto primero dice; Con objeto de mini-
mizar la afeccién por ruido e intrusién visual ala urbani-
zacion Asfain, se gjustaradl trazado entre €l punto kilomé-
trico 35,500 y € final del proyecto, de forma que se agje
lo més posible de dicha urbanizacion y discurra por el
limite sur de la ZEPA, entre los términos municipales de
Azuqueca de Henares y Meco. Después se incorporara al
trazado de las soluciones tres y cuatro en la zona de cruce
de ésta sobre el canal del Henares hasta su union con la
R-2 a final del proyecto.

En el punto seis, que se denomina «medidas paralapre-
vencion dd ruido en reas habitadas», seindicaque el pro-
yecto de construccion incluird un estudio acdstico que de-
beré concluir con la prediccion de |os niveles sonoros pre-
vistos en |la fase de explotacion, especialmente en el en-
torno de la urbanizacion de Asfain.

Con estas condiciones se esta redactando el antepro-
yecto, porque dificilmente puede ser de otra manera. El
trazado en esta zona se ha gjustado a cumplimiento de la
via, discurriendo por € limite sur delaZEPA y algjandolo
lo mas posible de la urbanizacién de Asfain.

Sefioria, le diré lo siguiente: siempre se puede hacer
todo tipo de elucubraciones, pero afirmar que, por parte
del Estado, se esta favoreciendo a un pueblo en perjuicio
de otro, se puede hacer, y es opinable, pero le puedo ase-
gurar que no tiene ningun fundamento. Los servicios téc-
nicos de los Ministerios trabajan con lamejor buenafe del
mundo, unas veces aciertan y otras se equivocan, pero
realmente sustituir su opinién en este tipo de materias es
un tanto arriesgado.

Para concluir, sefioria, no creo que una autopista provo-
que el efecto frontera entre Comunidades Auténomas, por-
gue hoy, con las técnicas modernas, la comunicacion entre
un lado y otro de una autopista de pegje, segun laformaen
gue se construya ésta, esta garantizada y, por tanto, no
tiene por qué producir ningun efecto frontera. Esa auto-
pista, como cualquier otra via de comunicacion u otrain-
fraestructura, va a beneficiar de manera extraordinaria el
desarrollo econdmico de la zona. Hemos de poner todos
nuestro empefio en que se construya la autopista, de forma
gue de ninguna manera pueda producir €l citado efecto
fronteray garantice la comunicacion entre uno y otro lado
delacarretera. Esto, sefioria, repito, con lasférmulasy las
técnicas modernas de la construccion se puede conseguir,
y con facilidad. Espero poder intercambiar opiniones con
usted dentro de dos afios, cuando quede concluida la auto-
pista, y ver que efectivamente esa zona se esté desarro-
[lando en mayor medida y que los ciudadanos vivan mu-
cho mejor y mas comodamente, como consecuencia de la
existencia de una nuevay magnifica carretera.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

— DE DORNA FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LOS MOTIVOS DEL CESE DE
DOS ALTOS FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO
DE FOMENTO, RELACIONADOS CON LAS AD-
JUDICACIONES DE OBRAS DEL TREN DE ALTA
VELOCIDAD (AVE) QUE UNIRA MADRID Y
BARCELONA (680/000892).

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, pasamos a
la pregunta de la excelentisima sefiora dofia Francisca Ple-
guezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre los motivos del cese de dos altos funcionarios del Mi-
nisterio de Fomento, relacionados con las adjudicaciones
deobrasdd tren de altavelocidad (AVE) que uniraMadrid
y Barcelona

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os Aguilar.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, la semana pasada dimitieron dos altos
cargos de su Ministerio por presuntas adjudicaciones irre-
gulares en el AVE Madrid-Barcelona. Sin duda, la dimi-
sién de quienes presuntamente se han aprovechado del sis-
tema para su propio beneficio, es necesaria, pero no es su-
ficiente. No basta con cesarlos, hay que asumir responsa-
bilidades paliticas. Para quienes creemos en el sistema de-
mocratico, situaciones como ésta son preocupantes. La
vinculacion accionarial y familiar de dos directivos de su
Departamento con la empresa adjudicataria del AVE,
cuanto menos es preocupante. Y desde mi Grupo Parla-
mentario entendemos que usted debe explicar en sede par-
lamentaria qué ha sucedido, qué controles han fallado, qué
actuaciones va a redlizar su Ministerio y, sefior Ministro,
€S precisamente esa preocupacion y la conviccién de que
es su responsabilidad dar explicaciones en sede parlamen-
taria, que es donde se sustancia el debate palitico, lo que
me lleva a formularle la pregunta en los términos que ha
hecho la sefiora Presidenta. Pero, por favor, espero unares-
puesta constructiva que no siga €l esquema marcado esta
mafiana por todos los Ministros de mirar al pasado para
ocultar el presente.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento,

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefioria, el Gobierno, ante la publicacion de
una determinada informacion, solicité su comparecencia
inmediata ante la Comisién de Infraestructuras del Con-
greso delos Diputados, fechaen que estaraconcluidalain-
formacion reservada que se pone en marcha como conse-
cuencia de las instrucciones que se imparten desde e Mi-
nisterio a Presidente del ente gestor de infraestructuras fe-
rroviarias.

Este Gobierno parte de la presuncion de inocenciay,
por consiguiente, hasta que no esté concluida la informa-
cion reservada, que podré anunciar € lunes en mi compa-
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recencia ante la citada Comisién de Infraestructuras del
Congreso de los Diputados, no pienso decir sobre este
caso, sefioria, ni una sola palabra més, porque la presun-
cion de inocencia es una obligacién constitucional que €
Gobierno, entre otros, tiene especia y particular interés en
respetar. Por tanto, cuando disponga de esta informacion
reservada que se hainstruido, la daré a conocer a la opi-
nion publica através de dicha Comision. Pero antes, sefio-
ria, no puedo ni debo decir ni una sola palabra.

De lo que su sefioria ha dicho entiendo que considera
gue, no altos cargos, sino los funcionarios afectados, son
culpables «a priori». Pero todos debemos respetar €l prin-
cipio de la presuncién de inocencia hasta que de la infor-
macion reservada se deduzca lo que se tenga que deducir.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.
Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os Aguilar.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Grecias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, creo que cuando usted escuchaalosre-
presentantes de | os ciudadanos en las Cadmaras solo oye lo
gue quiere air, porgue yo he utilizado en dos ocasiones la
pal abra «presuntamente.

En cualquier caso, me gustaria que al menos utilizarala
misma vara de medir para cualquier ciudadano de este
pais, porque no se puede esgrimir €l principio constitucio-
nal dela presuncion de inocencia solo cuando conviene. Y
eso es lo que usted hace. Ademas, es un fraude para los
ciudadanos el que usted diga que dara cuenta a la opinion
publicaatravés de... Usted dard cuenta al Parlamento, que
es el 6rgano de control. Y entre todos debemos mejorar €l
sistemademocratico diaadia; tenemos que establ ecer con-
troles, porque éstos fallan.

Levoy aconceder € plus de lainteligencia, porque es-
toy convencida de que cuando nombré a algunos altos car-
gos de los que han aparecido en los periddicos de ayer, de
anteayer, y de la semana pasada, no tenia la voluntad de
gue acabaran siendo presuntos corruptos, sin duda, como
tampoco la tuvieron otros Ministros en otras épocas. Pero
usted no utiliza el mismo rasero. Yo he venido con laidea
constructiva de que explique en esta Camara las actuacio-
nes que en este sentido haprevisto € Ministerio, porque no
se pueden tener dos discursos, en funcion de estar sentado
en el banco azul, o en laoposicion.

La oposicion tiene que ser rigurosa, y Yo no voy a de-
fraudar a quienes me han elegido no pidiéndole responsa-
bilidades politicas. j'Y por supuesto que parto del principio
deinocencia jYo si puedo presumir, y mi Grupo también,
de cumplir con ese principio constitucional! Pero su Grupo
y usted, no. Y no me extrafia que le pase lo que le esta pa-
sando, porgue durante estos cuatro afios usted ha mante-
nido una actitud prepotente; ha tenido politicas erréticas;
hallevado a cabo actuaciones desde su Ministerio que han
traido, no ya el desastre, sino la barbarie a este pais, dia
tras dia. Estamos enloquecidos con su politica de esos cua-
tro afos. Y no me extrafia que tenga usted lo quetiene bajo

los pies en su Ministerio: que deba responder de Correosy
de tantas y tantas cosas. (Algunos Senadores del Grupo
Parlamentario Popular: jHala! jHala!) Yadeciad Minis-
tro Piqué, & propio portavoz del Gobierno, que estabapre-
ocupado por estas cosas.

Por tanto, sefior Arias-Salgado, entienda mi legitimi-
dad ala hora de conocer los controles que han podido fa-
[lar. Porque €l sefior Secretario de Estado de su Ministerio
puso la cara por uno de esos funcionarios, pero no por
otros. ¢Qué significa eso? ¢Que él entiende que uno es
presuntamente inocente y que los otros no 1o son? Sefior
Ministro, sea serio, por favor. Le he formulado una pre-
gunta constructiva, porque quiero que entre todos mejore-
mos el sistema democrético. Asi pues, sea coherente y
responday actle siempre de la misma manera, tanto hoy,
como ayer, 0 mafiana. Porgue, de otraforma, tengala cer-
teza de que no seralo que hoy dicen que es, un Ministro
desahuciado, sino un ciudadano de a pie que no vaavol-
ver a sentarse en estos escafios porque no se lo podremos
permitir. (Protestas desde los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Plegue-
zuelos.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, yo si quiero ser constructivo. S6lo sabremos si
ha habido un fallo en los controles internos del funciona-
miento de ese ente publico si € proceso abierto de infor-
macion reservada determina que hay una responsabilidad
por parte delosfuncionarios afectados. Si, por el contrario,
esa informacion reservada determina que no existe respon-
sabilidad alguna, no habra fallado ningun control. Por
tanto, no le puedo exponer agqui ninguna medida de re-
forma del GIF en tanto en cuanto no se haya concluido di-
chainformacion reservada.

Eso es ser coherente, y no lo es convertirse en justiciero
y presuponer la cul pabilidad, puesto que en su interven-
cion usted ya ha manifestado que presupone que han fa-
Ilado los controles del GIF y que se han cometido irregula-
ridades. Por tanto, como digo, usted si esincoherentey no
esta siendo respetuosa con el principio de presuncion de
inocencia.

Y respecto de todo lo demas, no le voy a contestar, por-
gue a quien descalifica su intervencion es a usted.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos desde los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

— DE DON JOSE IRIBAS SANCHEZ DE BOADO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE EL MODO EN QUE SE ESTA
CONCRETANDO POR PARTE DE DIVERSAS CA-
DENAS DE TELEVISION LA ADOPCION DE ME-
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DIDAS DE INFORMACION A LA CATALO-
GACION DE TODOS LOS PROGRAMAS TELEVI-
SIVOS (680/000895).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es de
don José Iribas Sanchez de Boado, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado, sobre el modo en que se esté con-
cretando por parte de diversas cadenas de television la
adopcion de medidas de informacién a la catalogacion de
todos los programas televisivos.

Tiene lapalabrael Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, yo si quiero hacerle una pregunta cons-
tructiva, pero confie en que el término va a ser acorde con
€l tono de la pregunta. La conocida como «Ley delaTele-
vision sin Fronteras» sefiala, entre su objeto, la defensade
los intereses legitimos de los usuarios y, en especial, lade
los menores para preservar su correcto desarrollo fisico,
mental y moral. Ello no es sino una concrecion més de la
voluntad de la Constitucion Espariola que recoge el am-
paro y la proteccion de lainfanciay la juventud entre sus
normas.

EnlalLey 22/1999, de 7 dejunio pasado, de unaparte se
establ ece taxativamente que determinados programas solo
podran emitirse entre las diez de la noche y las seis de la
madrugada, y ello sin perjuicio ademés de advertir, por
medios acUsticos y épticos —éstos siempre permanen-
tes—, su contenido perjudicia paralos menores. Por otra
parte, laley prevé en todo caso determinadas advertencias
Opticasy acUsticas en cuanto alos programas de television
en general, afin de informar a los espectadores acerca de
su mayor 0 menor idoneidad para los menores.

Salvo que, como en los casos de peliculas de cine o vi-
deo, cuenten yacon ladebida calificacién para su difusion,
gue serd la que se empleard, los operadores, individual o
coordinadamente, deberén calificar las emisiones. Sefior
Ministro, en relacion con todo €llo, le formulo la pregunta
acuyo texto me remito.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Iribas.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Gobierno espariol incorporé al ordena-
miento juridico la directiva comunitaria llamada de «tele-
vision sin fronteras», en su Ultima modificacion, y por vir-
tud de esa incorporacion en el nuevo apartado 3 del ar-
ticulo 17 se establece que, al comienzo de cadaemisiéon, de
cadaprogramadetelevisiony a reanudarse la mismades-
pués de cada interrupcion parainsertar publicidad y anun-
cios de televenta, se insertara una advertencia, realizada
por medios Opticos y acusticos, que contendra una califi-
cacion orientativa e informaraalos espectadores de su ma-
yor 0 menor idoneidad para los menores de edad. Se trata
de una disposicién directamente pensada para la protec-

cion del menor, paralaproteccion delos derechosdelain-
fancia.

Laley daba un plazo de tres meses a | os operadores de
television paraponerse de acuerdo en un codigo de sefiales
visuales y acUsticas; ese acuerdo finalmente no se consi-
guio, por lo que la Secretaria General de Comunicaciones,
del Ministerio de Fomento, convocd a todos |os operado-
res con objeto de tratar de convencerles de que era preciso
Ilegar aun acuerdo.

Después de una serie de reuniones, se llegé finalmente
aese acuerdo y con fecha 21 de octubre de 1999 todos los
operadores de television firmaron un convenio por € que
se establece un sistema uniforme de sefializacion delacla-
sificacion de los programas de television, en funcion de su
grado deidoneidad paralos menores de edad. Las directri-
ces del citado convenio son las siguientes. Se establece un
codigo de sefiales visuales para la clasificacion de progra-
mas televisivos: simbolo de color verde, especialmente re-
comendada paralainfancia. Ausencia de simbolo, parato-
dos los publicos. Simbolo de color amarillo con lacifra 7,
no recomendada para menores de siete afios. Simbolo de
color amarillo con lacifra 13, no recomendada para meno-
res de trece afos. Simbolo de color rojo con lacifra18, no
recomendada para menores de 18 afios, y simbolo de color
rojo con laletra X, pelicula o programa equis.

En segundo lugar, se establece también un codigo de
sefial es acUsticas parala clasificacion de los programas te-
levisivos. Ausencia de simbolo, en todos los programas
cuya clasificacién los haga aceptables para menores de 18
anos. Y una sefial sonora, de un segundo de duracién, en
todos | os programas cuya clasificacion no los haga acepta-
bles para menores de 18 afios.

Debe decirse, en honor delos operadores, que muchosde
ellos han empezado ya a emitir este tipo de sefiales en los
distintos programas, aun cuando € convenio solamente en-
traen vigor € proximo 1 de diciembre del presente gjerci-
cio. De esta manera, sefioria, en estos momentos esta acep-
tado por todos |os operadores un cédigo de sefiales que per-
mite introducir en los hogares, por asi decirlo, un esquema
de advertencias sobre la mayor o menor idoneidad de los
distintos programas de television para los nifios y jévenes.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabra el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, la sefializacion de los contenidos de los
programas es un paso positivo y cuya puesta en practicaha
de culminarse para satisfacer una demanda social, un prin-
cipio palitico y constitucional, y también una demanda por
parte de | as asociaciones de telespectadores por la que ve-
nian trabajando desde el afio 1990. Se trata, pues, de un
paso ya convenido a partir del dia 21 de octubre pasado,
como su sefioria nos hainformado, y por el que hay que fe-
licitar asu Ministerioy asimismo alas distintas cadenas de
television.
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Sefior Ministro, esta obligacion legal no sélo debe ser
cumplida formalmente, sino que deben cumplirla a fondo
los operadores a fin de lograr los objetivos previstos en la
norma, esto es, las advertencias sonoras y visuales deben
hacerse con precision y de conformidad con los contenidos
reales de los programas, sin tibieza o laxitud, orientando a
publico, que no desorientandole, publico que, en defini-
tiva, es el duefio del mando a distancia. Consideramos, por
tanto, que seria positivo escuchar los criterios de las aso-
ciaciones de telespectadores para el mejor logro de los ob-
jetivosalahoradelacalificacion delos programas quelle-
van a cabo los operadores.

Sefior Ministro, es un paso importante € que existan los
Ilamados semaforos, més aln cuando todos conocemos que
hay un tréfico objetivamente peligroso, pero méas que impor-
tante es esencia que los seméforos regulen bien 'y funcionen
correctamente, no vayaa ser que, fiandonos de su existencia,
en caso de que fallen los dafios sean alin mayores.

Sefior Ministro, si queremos una sociedad sana —y la
gueremos—, equilibrada, respetuosa, tolerante, maduray
educada, debemos trabajar como se est4 haciendo por que
nadie con objetivos econdmicos principalmente, o de otro
tipo, perjudique €l desarrollo fisico, mental y moral de
nuestros hombres y mujeres del mariana.

Desde su Ministerio estan trabajando en estamateriaen
lanoble tarea de proteger a nuestros nifiosy jovenes. Yo le
animo a que siga de cerca esa labor esencial, alavez que
le agradezco su esfuerzo e interés.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

— DE DON MARIANO ALIERTA IZUEL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL NIVEL DE LASOBRAS DE RE-
PARACION Y CONSERVACION QUE SE HAN
REALIZADO EN LA CARRETERA NACIONAL
N-1l ENTREMADRID Y ZARAGOZA (680/000898).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Mariano
Aliertalzuel, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre el nivel de las obras de reparacion y conserva-
cion que se han realizado en la carretera nacional N-11 en-
tre Madrid y Zaragoza.

Tienelapaabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, la pregunta tiene por objeto conocer
cud esel nivel delasreparaciones que se han realizado en-
tre Madrid y Zaragoza en la carretera nacional N-I1.

Son conocidos los problemas que en el momento de su
construccion tuvo esta autovia, asi como 1o son también
los que sigue teniendo para quienes |a utilizamos continua-
mente, me refiero ala continuidad en las reparaciones que
se hacen en ella. De ahi nuestro interés por saber qué ac-
tuaciones ha habido y cudl es su volumen.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefioria.

Considero que la pregunta es oportuna, sefior Senador,
porgue nos sirve parareflexionar en voz atay paratrans-
mitir ala opinion pablica—algo que por cierto molesta a
sus comparieros del Senado y representantes del pueblo en
esta Camara— que la autovia de Madrid a Zaragoza es €l
gjemplo perfecto de como no debe hacerse una autovia, y
lo subrayo.

Yo soy siempre constructivo, procuro medir mucho mis
palabras, y aspiro, también en la vida politica, no sola-
mente en la académica, a ser riguroso, pero he de decir
gue, desde una cierta perspectiva, lo de la autovia que va
de Madrid a Zaragoza podria entrar en el terreno de lo es-
candaloso —no digo que entre—, en primer término por €l
coste que supone, y en segundo lugar por su resultado fi-
nal. Pocos afios después de entrar en servicio la totalidad
del trazado hemos tenido que gastarnos en los dos Ultimos
anos y medio mas de 10.600 millones de pesetas en gastos
de conservacion.

Le puedo desagregar provincia a provincia de la si-
guiente manera. En la Comunidad Auténoma de Madrid,
entre las operaciones ordinarias de conservacion y lanece-
sidad de hacer obras de reparacion y de ampliacion, se han
gastado 1.789 millones de pesetas. A su vez, la conserva
cion integral de la autovia ha supuesto una inversion de
965 millones de pesetas en el periodo que va de 1994 a
1998y vaaexigir otros 1.200 millones de pesetas en el pe-
riodo comprendido entre 1999 y e 2000-2001.

En la provincia de Guadal gjara las actuaciones de re-
fuerzo de firme y mejora de trazado en diversos puntos de
su recorrido, asi como la necesaria instalacion de barreras
de seguridad en medianasy la construcciény prolongacion
de vialenta, ha supuesto un gasto de 1.742 millones de pe-
setas. Las actuaciones de conservacion integral han su-
puesto una inversion de 1.400 millones de pesetas entre
1997y 1999.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Senador Alierta, si quiere intervenir, tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, ha dado usted una cifraimpresionante,
dice que se han gastado 10.000 millones de pesetas en los
ultimos afios.

Yo recuerdo que en dicha carretera habia a la salida de
Zaragoza y en Alcala de Henares un cartel que anunciaba
gue seibaahacer unaautoviay que e coste presupuestado
era de 32.000 millones de pesetas. Seglin parece, en dos
afios sdlo en reparaciones se ha gastado 10.000 millones de
pesetas, la tercera parte del presupuesto que originamente
estaba previsto para toda la construccion del trazado, |o
cual nos da unaidea de las necesidades de reparacion.
Como ha sefialado el sefior Ministro y por las referencias
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que tenemosy las informaciones que en su dia pedimos en
el Parlamento, €l coste no se quedd en 32.000 millones,
sino que a parecer acanzo los 70 u 80.000 millones de pe-
setas, con latipicadesviacion de las obras de aquellos afios.

Sefior Ministro, nosotros le agradecemos a ministerio
que usted dirige que dedique atencion a esta autovia que
tiene fama de peligrosa, y realmente aveces |o es. Cuando
[lueve se forman charcos, porgue existen muchos badenes,
y se crean unas condiciones que hacen que la circulacion
sea muy peligrosa. En los talleres de Zaragoza es sabido
gue los vigies a Madrid consumen las ruedas de los auto-
moviles en exceso, debido a mal estado de los firmes, y
es0 se lo pueden decir alli.

Le estoy citando pequefios datos, pero realmente afec-
tan a lo que usted dice. Esta autovia fue un escéndalo por
como fuellevadaa cabo su construccion y por lanecesidad
de reparacion, y, a pesar de haber dedicado ese dinero, se-
fior Ministro, nosotros le agradeceriamos que en € futuro
siga introduciendo esas mejoras relativas en su trazado.
Hay curvas verdaderamente peligrosas, no son de auto-
pista sino de autovia; mucha gente cree que va por una au-
topistay toma las curvas con demasiada velocidad, y ya
son muchos |os accidentes habidos por este motivo. Tam-
bién le pedimos que mejore € firme, que no tiene el agarre
suficientey que, en muchos casos, origina perjuicios como
los que le he sefidado.

L e agradecemos lo que ha hecho hastael momentoy le
instamos para que siga mejorando esta autovia en la me-
didadelo posible, teniendo en cuentalas limitaciones que
las deficiencias de su construccién implican.

Muchas gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Alierta

— DE DON MANUEL ATENCIA ROBLEDO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR
EL GOBIERNO A FIN DEAMPLIAR LAS COMPE-
TENCIAS EN EL SECTOR DE LAS TELECOMU-
NICACIONES (680/000899).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Manuel Atencia Robledo, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado, sobre las medidas previstas por
el Gobierno afin de ampliar las competencias en el sector
de las telecomunicaciones.

Tiene lapalabra e sefior Atencia Robledo.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, desde el afio 1996 se ha realizado un
esfuerzo considerable por parte del Partido Popular parala
implantacion en nuestro pais de las nuevas tecnologias. Se
ha trabajado decididamente desde su Ministerio, sefior
Arias-Salgado, para hacer més accesibles y asequibles las
nuevas tecnologias de las telecomunicaciones a conjunto
de los ciudadanos.

En este sentido, las medidas de liberalizacion e intro-
duccién de aumento de las competencias adoptadas en el
afio 1996 por & Gohierno delanacion han sido fundamen-
tales para que en este momento Espafia esté ala cabezaen
la implantacion de las nuevas tecnologias e infraestructu-
rasy cuente con capacidad necesaria para soportar |os vo-
[imenes de informacion que se demandan.

Nos gustaria conocer, sefior Ministro, qué medidas se
van a adoptar por parte del Gobierno con €l fin de ampliar
las competencias especialmente en el sector de las teleco-
municaciones.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Atencia
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta, muchas
gracias, sefioria.

En & marco de las dos grandes normas, el Decreto-Ley
de Liberalizacion de las Telecomunicacionesy laLey Ge-
neral de Telecomunicaciones, |os resultados del proceso de
liberalizacién son los siguientes. Ademas de los tres ope-
radores de telefoniafijay de los tres operadores de telefo-
nia movil, se han otorgado 52 licencias individuales y en
estos momentos esta convocado un concurso para cuatro
nuevas licencias detelefoniamaévil enlatecnologiaOMTS
y otras seislicencias en lo que se denomina bucle radio en
labanda de los 3,5 gigahercios y de los 26 gigahercios.

En segundo lugar, se ha hecho una politica de reequili-
brio tarifario que ha supuesto la bajada de las llamadas |o-
cales en un 8 por ciento, de las provinciales en un 15 por
ciento, de las interprovinciales en un 42 por ciento, de las
internacionales en un 37 por ciento y de lallamada defijo
amovil en un 30 por ciento.

Ademés, el Gobierno ha aprobado normas que regulan
las condiciones de calidad en la prestacion de los servicios
de telecomunicacionesy ha puesto en vigor un reglamento
regulador de las infraestructuras comunes en telecomuni-
caciones. Haregulado la presel eccion, que entraraen vigor
paralatelefoniafijael 1.° de enero del préximo afio y que
implica que ya no se tendra que marcar un nimero prefijo
para ser cliente de un operador distinto de telefonica. Ha
regulado la portabilidad del teléfono mévil, que entrarden
vigor €l 1.° de julio del afio 2000; ha introducido nuevos
servicios con nuevas tecnologias: la television digital te-
rrenal y laradio digital, cuyos concursos estan actual mente
convocados; ha regulado la firma electrénica; ha introdu-
cido latarifaplanade acceso alnternet através delaintro-
duccién de una nueva tecnologia ADSL, que con carécter
inmediato y através del hilo telefonico da capacidad y ve-
locidad parecidaalas de labandaancha. Y, finamente, en-
cabeza unainiciativa en el @mbito de la Union Europea
paraincluir en el concepto de servicio universal e acceso
aInternet, de tal manera que se convierta con caréacter ge-
neral en un instrumento, como ya lo es técnicamente, pero
accesible a todos, de informacién, en un instrumento de
culturay en un instrumento de ocio.
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Como ha sefialado muy bien su sefioria, en estos mo-
mentos Espafia, tanto por las tecnologias ya incorporadas
como por las que estadn convocadas a través de | os respec-
tivos concursos para su incorporacion, esta efectivamente
alacabeza de la Unién Europea. Ello ha supuesto una ex-
pansion del mercado de las telecomunicaciones que viene
creciendo aunamediaanual del 14 a 16 por ciento, lo cual
es verdaderamente espectacul ar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta; muchas gracias, se-
fioria

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

INTERPELACIONES:

— DE DON MANUEL CAMARA FERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
POLITICA DEL GOBIERNO ACERCA DE LAS
RETRIBUCIONES DEL PERSONAL FUNCIONA-
RIOY LABORAL DE LA ADMINISTRACION GE-
NERAL DEL ESTADO, ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
EN RELACION CON LA ESPECIFICIDAD QUE
SUPONE EL HECHO INSULAR (670/000160).

Lasefiora PRESIDENTA: Punto segundo del orden del
dia, interpelaciones. Interpelacién de don Manuel Camara
Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la poli-
tica del Gobierno acerca de las retribuciones del persona
funcionario y laboral dela Administracion General del Es-
tado, Administracion tributariay Administracion de justi-
ciaen relacion con laespecificidad que supone €l hechoin-
sular.

Para exponer la interpelacion tiene la palabra el Sena-
dor Camara Férnandez, por tiempo de quince minutos.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Antes de empezar
la argumentacion sobre esta interpelacion, deseo manifes-
tar que soy consciente de que es un tema complejo y difi-
cil y, ademés, antiguo. También queria plantear que esta
interpel acidn no vaen contranadie, y mucho menos contra
los funcionarios del Estado en las Islas Canarias; en abso-
luto. En todo caso, hay que recordar algunos antecedentes
para explicar €l porqué de esta interpelacion.

Hace ya muchos afios, si no recuerdo mal afios sesenta
y cinco y sesentay siete, por tanto, época preconstitucio-
nal, existiaunal ey de Funcionarios Civiles del Estado que
planteaba el problema del plus de residencia por dificulta-
des especiales.

En € afio 1984, en laL ey de Medidas de Reformadela
Funcion Pablica, se establece un nuevo sistemaretributivo
y seactualiza el plus deresidencia, también llamado dein-
demnizacion. Este derecho a percibir laindemnizacién por
residencia se recoge en la Orden del 29 de diciembre del
afo 1992 y, afo tras afio, después de |os Presupuestos Ge-
nerales del Estado, |a Secretaria de Estado de Presupuestos
y Gastos aprueba una resolucion por la que se dictan ins-

trucciones en relacion con la actuaizacion de las néminas
de estos funcionarios.

He planteado estos antecedentes paratratar de expresar
esencialmente el problema insular, como Senador
autondémico representante de las Islas Baleares, y de de-
fender, una vez mas —aunque no hace falta defenderlo—
€l hecho insular, que es un importante condicionante para
€l desarrollo de todas las actividades de los ciudadanos y
ciudadanas que viven y trabajan en lasidlas. La casuistica
de estacuestion es pralijay, de hecho, laespecificacion del
hecho insular y su necesario tratamiento diferenciado esta
generalmente admitido por todo el mundo. Por tanto, de-
beriamos estar de acuerdo en que tal especificidad afectard
a todos los empleados y empleadas publicos que prestan
sus servicios en la Administracion General del Estado, la
Administracion Tributariay la Administracion de Justicia,
independientemente de que su relacién sea de personal
funcionario o laboral, porgue es otra diferencia existente
ahora, dado que e personal laboral no cobra estaindemni-
zacion.

También estaremos de acuerdo en que la situacion de
las islas menores de cada archipiélago, canario o balear,
debe entenderse como una doble o triple insularidad por-
gue, de hecho, si la condicion de aislamiento geografico
esta restringiendo la cobertura de las plazas para atender
los distintos servicios a cubrir por la Administracion cen-
tral en las |las Baleares, esta realidad de plazas vacantes
se esta agudizando —segun nuestra informacién— en el
caso delasidasde Menorcay de lbiza, en funcion desu si-
tuacion retributiva.

Por ultimo, no existen razones objetivas que justifiquen
el tratamiento diferenciado, o tan diferenciado —sin ir
contra nadie—, que de la indemnizacion por residencia se
hace para Canarias con respecto alas Islas Baleares. Por
tanto, lo que solicito, en primer lugar, es €l reconocimiento
del derecho alapercepcion del complemento de residencia
en iguales condiciones que €l personal funcionario y €l
personal laboral de la Administracion General del Estado,
de la Administracion Tributariay de la Administracion de
Justicia—he de indicar que esta cuestion afecta en Balea-
res a 1.330 trabajadores, empleados y empleadas publicos,
1.100 en Mdllorcay 250 en lasislas menores, aproximada-
mente—; y, en segundo lugar, € reconocimiento de que la
especificidad del hecho insular esidénticaparael archipié-
lago canario que para el balear.

Por dltimo, quiero recordar algunas cuestiones que me
parecen bésicas. El reconocimiento de la especificidad in-
sular esté recogido en e articulo 138.1y 2 de la Constitu-
cion Esparfiolay, ademas, en otros foros, como la resolu-
cién del Parlamento Europeo que habla sobre el tema
donde dice que a pesar de las diferencias entre regionesin-
sulares, y sobre todo en las islas pequefias, estas regiones
presentan en su totalidad problemas comunes que deberian
tenerse en cuenta de forma especifica.

La propia doctrina del Tribunal Constitucional plantea
gue al producirse, es un atentado contra el derecho de
igualdad, ante supuestos iguales, la insularidad; igualdad
de trato juridico y ausencia de justificacion razonable que
valide €l trato diferente. Es decir, que existen suficientes
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argumentos para explicarnos por qué hay esa diferencia.
Yo conozco la historia de esa diferencia, pero quiero saber
gué medidas, que actuaciones podriamos llevar a cabo
para, a menos, reconocer a personal laboral 1os mismos
derechos que al personal funcionario. Ya sé que hay un
Convenio Unico actualmente, pero reconocer €l derecho
primero, facilitaria posteriormente la equiparacion para el
personal laboral, y alavez laigualdad detrato o, al menos,
un proceso paulatino serviria para equiparar e hecho insu-
lar en este aspecto entre Canarias y Baleares. Lainsulari-
dad esta recogida en todo el acervo comin y deberiamos
ponernos de acuerdo en buscar soluciones para dar res-
puesta a un colectivo muy amplio de nuestra Autonomia,
un colectivo amplio de funcionarios y de personal laboral,
gue no se explican el porqué de estadiferencia. A ver si lo
podemos arreglar 0, al menos, nos lo podemos explicar.
Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

Para contestar lainterpelacion, en nombre del Gobierno
tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones PU-
blicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefioria, la cuestion que se plantea en estainterpelacion
gue presenta el Senador del Grupo Parlamentario Mixto,
don Manuel Camara Ferndndez, demanda, efectivamente,
gue el personal laboral delas |slas Baleares pueda percibir
la conocida como indemnizacién por residencia. Aunque
el Senador interpelante ha dicho que ya conoce la historia,
para colocar en sus justos términos €l debate es preciso,
aunque sea muy brevemente, hacer un repaso de cud ha
sido esa historia parallegar ala situacion actual .

Le diré que laindemnizacién por residencia constituye
una retribucion que, como usted mismo ha dicho, vienen
percibiendo los funcionarios publicos desdelaL ey de Fun-
cionarios Civiles del Estado de 1964, sin que haya sufrido
modificaciones sustanciales en su configuracion. Las can-
tidades a asignar se han ido regulando por un acuerdo del
Consegjo de Ministros de 23 de diciembre de 1992, que
luego fue posteriormente desarrollado por una Orden Mi-
nisterial de 29 de diciembre ese mismo afio. En esta nor-
mativa se recogen |as cantidades retributivas que perciben
los funcionarios segln los lugares de destino, siendo ma-
yores en Ceutay Mélilla, a continuacion, las establecidas
para otras islas del archipiélago canario, después las co-
rrespondientes alas islas de Gran Canariay Tenerifey, fi-
nalmente, las previstas paralas Ilas Balearesy €l Valle de
Aran. Estos importes ademés fueron recientemente actua-
lizados de nuevo en e Anexo VIII de unaresolucion de la
Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos de 4 de
enero de 1999. Por lo tanto, ésta es la situacion gque recoge
todos los &mbitos funcionariales en las |slas Baleares y en
€l resto de las Comunidades que acabo de mencionar.

En lo que se refiere ala situacion del personal laboral,
que es estrictamente el objeto de lainterpelacién, no se
contemplabadeigual manera. Hasta ahorano hahabido un

trato igual, no existia con carécter general una normativa
gue lo regulase, y dependia siempre de las previsiones
existentes en cada uno de los més de 50 convenios labora-
les firmados en el dmbito de la Administracion del Estado.
Entonces, Ilegamos al momento delanegociacion, alaque
ha hecho referenciaal final de su intervencion, del Conve-
nio Unico para el Personal Laboral de la Administracion
Genera del Estado. Se suscito esta cuestion para el perso-
nal laboral resolviéndose, de mutuo acuerdo entre las par-
tes, la Administracién y los representantes de los trabaja-
dores, con la previsién que se contiene en € articulo 75.6
de dicho convenio, suscrito el dia 16 de noviembre de
1998. En este articulo se establecia que € personal laboral
incluido en e &mbito de la aplicacion del convenio perci-
biria un complemento de residencia del 25 por ciento del
salario base cuando estuviera destinado en los lugares re-
gulados, Ceuta, Mélilla, Gran Canariay Tenerife, lasislas
del archipiélago, tal y como usted hareflejado. Este mismo
articulo contiene dos garantias. De un lado, asegura que
los trabajadores residentes en las ciudades o idas que aca
bamos de citar, si en aplicacion de anteriores convenios te-
nian establecidas condiciones més favorables que las que
he sefialado anteriormente, percibirian el complemento de
residencia que estuvieran devengando, que se actualizaria
en su caso en las correspondientes leyes de Presupuestos
Generales del Estado. Y, de otro lado, se garantizaba que
los trabajadores del resto de las Comunidades —es decir,
de agquellas que no estaban especificamente sefialadas, y se
incluiriaa personal laboral, en este caso que estuviese re-
sidiendo en las Islas Baleares, que vinieran percibiendo
complemento de residencia— mantendrian dicho comple-
mento en sus actual es cuantias como complemento perso-
nal no absorbible en tanto se mantuviese laresidencia que
causo su devengo. En definitiva, aunque no se recoge efec-
tivamente una referencia expresa a las Islas Baleares, se
respetan, sin embargo, las condiciones més favorables pre-
vistas en convenios anteriores que estableciesen una in-
demnizacion por residencia para el persona labora en la
Administracion General del Estado destinado en Baleares.
(El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presi-
dencia.)

Por otra parte, y en relacion con lo anterior, debo desta-
car que en los convenios col ectivos que contindan vigentes
por no haberse integrado en € citado Convenio Unico si-
gue contempléndose este complemento y, por |o tanto, hay
personal que esta destinado en Baleares que |o sigue perci-
biendo. Son trabajadores afectadosy si perciben, insisto, el
citado complemento de residencia —los cuales suman un
importante porcentaje del personal laboral de la Adminis-
tracion del Estado en Baleares—, pero al existir colectivos
sin convenio, o éste 0 & que tuviesen que no fueramas fa-
vorable, es razonable que se incorporen a la situacion del
resto del personal laboral que tiene o a los que afecta el
Convenio Unico.

Por lo tanto, sefiorias, ésta es la situacién del tema que
plantealainterpelacion y, sefiores Senadores, 1o que es evi-
dente —no puede ser de otra manera— es que cualquier
modificacion del articulado de un convenio debe hacerse
por la comisién negociadora del mismo, en ninglin caso
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puede ser una decision unilateral ignorando la forma nego-
ciada que debe tener el establecimiento de las condiciones
detrabajo del personal laboral. En este sentido, por parte de
la Administracion General del Estado, concretamente del
ministerio que represento, no existe ningln inconveniente
—al contrario— para que se negocie la modificacion del
complemento de residencia incluyendo al personal de las
Islas Baleares que en este momento no esta afectado por €l
mismo o no tiene convenio més favorable, tal y como ha
habido yaalguna conversaciony se estatratando conlosre-
presentantes de los trabgjadores. L 6gicamente, insisto, con-
forme esta previsto en la disposicion adicional octava del
Convenio Unico, esen e seno dela Comision Negociadora
—(que ademés se va a constituir en fechas préximas 'y que
procedera a negociar determinadas cuestiones pendientes,
como son |os remanentes de la masa salarial resultantes de
los incrementos retributivos correspondientes al afio
1999— donde se deberatratar este asunto.

En cualquier caso, también le adelanto, sefior Camara,
gue la posturade la Administracién es que lamodificacion
del complemento de residencia que percibiria el personal
|aboral deberatener en cuenta, como decia, efectivamente,
la misma proporcién que existe en € personal funcionario
entre las distintas islas. Quiero adelantarle que el coste
aproximado de estamedida que hemos cal culado estariaen
torno a unos 51 millones de pesetas, que lo llevaremos
paratratarlo con las organi zaciones sindical es presentes en
la Comision de negociacion del convenio colectivo; sabe-
mos ademas de su disposicion favorable atratar y aresol-
ver este asunto y, por tanto, estoy seguro de gue en muy
breve plazo de tiempo habremos resuelto satisfactoria-
mente la demanda que plantea su interpel acion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabra el Senador interpelante, sefior Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Ministro.

Me ha parecido muy positivasu respuestaen relacion a
personal laboral, sin embargo no creo haber oido —quiza
no le he entendido— ningunareferenciaalarelacion entre
el derecho del funcionario y del personal laboral, pero del
funcionario en este caso, entre las |slas Baleares con res-
pecto al otro archipiélago nuestro, las Islas Canarias, por-
gue le he argumentado que existe doctrina suficiente,
existe una resolucién europea en relacién con el temay
una ley aprobada en las Camaras con respecto a Baleares
—laley que regula fundamentalmente los derechos y las
cuestiones de carécter econdmico—. En definitiva, existe
una serie de argumentos para que esa diferencia, que es
muy cuantiosa, setengaen cuentaparael personal funcio-
nario.

En Canarias, por €l Grupo A, por g emplo, se cobraun
suplemento de 72.800 pesetas, mientras que en las Islas
Baleares 11.100. Yo no quiero pedir tanto. Simplemente,
digo que el hecho insular es un elemento diferenciador e
igual, porque en su momento, en aquellaley yaantigua, se

hablaba de la distanciay por eso se cobraba complemento,
por ggemplo, en el Valle de Aran, por su especial circuns-
tanciageogréfica, por su aislamiento. Sin embargo, se hace
el tinel y yano tienen ese problema. Y hoy en dia, lagente
puede volar con mayor facilidad, contandose, ademas, con
el complemento de residentes en Baleares y en Canarias.

En definitiva, ya no son las mismas circunstancias que
entonces.

Por tanto, el derecho debe mantenerse para los trabgja-
dores de la funcidn publica de las Islas Canarias. Lo que
solicito es el acuerdo posible para equiparar ese derecho
con respecto a los trabajadores de la funcion pablicade la
Administracion General del Estado en las |slas Baleares,
lo mismo que en cuanto a personal laboral, llevandolo a
convenio Unico, como usted ha planteado, cuestion sobre
la que agradezco su prolijay muy positiva intervencion.
Hetomado buenanota de ellay sus palabras me permitiran
informar alos trabajadores laborales de las | slas Bal eares.

Y, finamente, queda la otra parte sobre la que le roga-
ria que me contestase, respecto aesadiferenciaque en Ba
leares no encontramos suficientemente justificada hoy por
hoy, en el afio en que vivimos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Turno de portavoces.

El Grupo Parlamentario Mixto me imagino que no hace
uso de la palabra. (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo escuchado atentamente la interpelacion
presentada por & Senador Camaray también, como no, la
respuesta dada por el sefior Ministro.

Entendemos que el tema del personal laboral ha sido
suficientemente respondido por parte del Ministro ha-
ciendo referenciaa convenio de 16 de noviembre de 1998
e, incluso, considerando la posibilidad de la negociacién
incluyendo €l temadel personal laboral adscrito alas|das
Baleares.

Evidentemente, no se ha contestado en el caso que
anuncia el Senador Camara respecto a la igualdad entre
funcionarios de las Ilas Baleares y las |las Canarias. De
todas formas, estaremos atentos ala contestacion del sefior
Ministro y, en su caso, € dia de mafiana, a si se presenta
unamocioén por parte del Senador Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador So-
ciastienela palabra.

El sefior SOCIAS PUIG: Gracias, sefior Presidente.
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Nuestro Grupo esta de acuerdo y le parece correcta la
interpelacion. Ha escuchado con atencion las palabras del
Ministro respecto a la superacién de situaciones que pue-
dan mejorar € hecho insular de los funcionarios de Balea-
resal ir mejorando €l complemento de insularidad.

En este sentido, nos parece muy positivo €l que se vaya
avanzando y se tenga la sensibilidad de tener en cuenta
esta cuestion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Socias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, sobre todo porque lo importante ya
esta dicho después de la intervencién del sefior Ministro.

Quisiera agradecer la sensibilidad que muestra el sefior
Ministro en un tema como éste, que no es que tenga mu-
chisimaenjundia, pero creo que siempre que sea un asunto
referente a trabajadores y funcionarios hay que valorarlo
positivamente.

Creo que de la medida anunciada por € sefior Ministro
se deriva una notable prudenciarespecto alas organi zacio-
nes sindicales, es decir, con los representantes de los traba-
jadores, y digo prudencia en funcion de su voluntad, por-
gue es necesario que se respeten los acuerdos de ese Con-
venio Unico, respecto del quefelicito al sefior Ministro por
losresultados, ya que, afortunadamente, esos 50 convenios
alos que usted haciareferencia han quedado refundidos en
uno solo, lo que repercutira positivamente en una mejor
gestion de los trabajadores laborales de la administracion
publica. Este convenio ha afectado a cerca —si no me
equivoco— de 70.000 trabajadores y, por tanto, sera posi-
tivo.

Decia prudencia, en funcién del respeto alas conversa-
ciones porqgue, |6gicamente, el marco pararesolver y plan-
tear este problemaes el delamesade negociacion del con-
venio gque, S N0 me equivoco, se abre ahora de nuevo afi-
nales de este afio.

S6lo me queda expresar mi agradecimiento y espero y
deseo que también se puedan solucionar otros problemas,
sobre todo, siguiendo esos pasos que ha venido dando la
Administraciéony el Ministerio de Administraciones Pabli-
cas con datos importantes, fruto también de esa negocia-
cién, como €l Ultimo incremento retributivo para los fun-
cionarios o €l proyecto de estatuto de lafuncion publicay
también, por qué no, el respeto y la aprobacién de la for-
macion continuada de los funcionarios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Sanz.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Pdblicas.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Con toda brevedad, Sena-

dor, he creido entender que el objeto fundamental delain-
terpelacion es que lareformapodria ser més sustancial. In-
sisto en el objeto de lamismay en la peticion, por lo que
me he centrado esencialmente en laproblematicadelosla
boralesy en la posicion que deberiamos adoptar para una
resolucion, ademas pronta, de este problema.

En este momento los funcionarios de Baleares vienen
percibiendo laindemnizacion, pero usted plantealadoble o
tripleinsularidad, respecto alasidasde Ibizay Formentera.
Se estarealizando un trabgjo para que no exista ningln tipo
dediferenciarespecto aotrasisas menoresy parague en si-
tuaciones de homogeneidad que, por tanto, se puedan consi-
derar idénticas, no haya diferencias entre funcionarios. Por
ello, he explicado que se haria con una resolucion de la Se-
cretaria, en la que pudiésemos paliar cualquier otro detalle
que evitase diferenciasentre unasu otrasidas. Lo estudiare-
mos einformaré a sefior Senador inmediatamente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro de Administraciones Pblicas.

— DE DON ANTONIO BONILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA POLITICA DEL GOBIERNO EN EL SECTOR
DE FRUTASY HORTALIZAS (670/000161).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Termi-
nado el debate de esta interpelacion, pasamos al de la pre-
sentada por el excelentisimo sefior don Antonio Bonilla
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
politica del Gobierno en el sector de frutas y hortalizas.

Tiene la palabra el Senador Bonilla para la exposicion
delainterpelacion.

El sefior BONILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion, el sector defrutasy hortalizas, como usted bien
sabe, esfundamental paralaeconomiade muchas regiones
de Esparia, concretamente Canarias, Valle del Ebro, Co-
munidad Valenciana, Comunidad de Murciay, dentro dela
Comunidad Auténoma de Andalucia, en Almeria este sec-
tor tiene una singular importancia.

Laincidencia de este sector en la produccién agraria es
vital para las regiones que he mencionado anteriormente.
En gran medida su actividad socio-econdmica depende
casi en exclusivadel sector de frutasy hortalizas, cuyo va-
lor econdmico de la produccion total supera el billén de
pesetas, generando por encima de 700.000 puestos de tra-
bajo la comercializacion en las tareas de la produccion.

Asi, sefior Ministro, como boton de muestra, s6lo un
producto: el tomate, quizas el més significativo, que ge-
ner6 en € afio 1997 a conjunto del sector, es decir, pro-
ductoresy comercializadores, unos beneficios superiores a
los 100.000 millones de pesetas y unos 100.000 empleos,
entre las labores de campo, envasado y, por supuesto, la
comercializacion.
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Ademas, es importante sefialar que la estructura de la
propiedad de este sector, fundamentalmente en la agricul-
turaintensivabajo plastico, que tuvo oportunidad de cono-
cerla en su reciente visita a la provincia de Almeria, esta
basada casi exclusivamente en pequefias y medianas ex-
plotaciones familiares, organizadas en sociedadesy coope-
rativas de comercializacion. Esta estructura de explotacion
agraria, asi como la organizacion de sociedades'y coopera-
tivas para la comercializacién de sus productos, favorece
la mejor forma de reparto directo de los beneficios a los
protagonistas de esta actividad, como son directamente |os
agricultores y los comercializadores.

En este sector agricola, donde con mayor percepcion se
ha consolidado el modelo de economia social, en la actua
lidad se siguen mejorando y ampliando cooperativas, pero
guiza lo mas importante es que también se siguen po-
niendo en funcionamiento nuevas cooperativas que vienen
adesarrollar dentro del sector o que conocemos y damos
en llamar la economia social dentro del cooperativismo
agrario.

Sefior Ministro, hastaahora el sector de frutasy hortali-
zas dentro del conjunto de la actividad agraria de nuestro
pais venia desarrollandose con cierta normalidad. En los
ultimos afios se ha producido en este sector una profunda
reconversion e innovacion de las tecnologias de produc-
cion y comercializacion, obteniendo unos beneficios que
permitian cubrir a menos los costes de produccion y co-
mercializacion. Pero esta situacion afortunadamente pode-
mos decir que facilitaba una cierta normalidad equilibrada
dentro del sector.

Sin embargo, en la campafia de 1998-1999 se ha produ-
cido el desplome de este sector, provocando laruinade mi-
les de agricultores como consecuencia, en primer lugar, de
los altos costes de producciony, en segundo lugar, del hun-
dimiento continuado de los precios, especialmente de los
productos exportados de la Union Europea, poniendo en
peligro las rentas de miles de agricultores, asi como lavia-
bilidad de |as expl otaciones agrarias existentes en este mo-
mento.

¢Cudles son, sefior Ministro, las causas de la actual cri-
sis por las que esta atravesando €l sector agrario en este
momento? En primer lugar, como he dicho, los elevadisi-
mos costes de la produccién como consecuenciade las so-
fisticadas tecnologias de |as estructuras para el cultivo. En
segundo lugar, el coste del agua, asi como la tecnologia
para la distribucién de la misma. En tercer lugar, el trata-
miento y la eliminacién de los residuos agricolas en su en-
torno. En cuarto lugar, los altos costes que se pagan por las
semillas, si bien casi todas son importadas. En quinto lu-
gar, por supuesto, los costes salariales, y no podemos olvi-
darnos de los costes fiscales y financieros, porgque en este
momento €l sector del campo esté bastante, por no decir
muy endeudado.

Ante esta problematicala Unidn Europea mantiene una
politica de nula sensibilidad intentando imponer en todo
momento una OCM cicateray sin tener en cuentalaautén-
ticarealidad de este sector productivo dentro de la econo-
mia agraria. En este sentido, unavez més, sefior Ministro,
reivindicamos una OCM de frutas y hortalizas que aporte

los fondos operativos necesarios para, en primer lugar,
adaptar la produccion ala demanda, especialmente en ca-
lidad y en cantidad, para seguir siendo competitivos; en se-
gundo lugar, favorecer la concentracion de la ofertay la
puesta en el mercado de la produccion, en tercer lugar, re-
ducir los costes de produccién; en cuarto lugar, fomentar
las précticas de cultivo y lastécnicas de produccion de ges-
tion de residuos, siendo absolutamente respetuosos con €l
entorno donde se gjerce la actividad.

Pero sin duda alguna el principa problema que padecen
en estos momentos nuestros agricultores es la competencia
gjercida por los paisesterceros. En primer lugar, no se estan
cumpliendo los acuerdos comercial es adoptados con otros
paises, concretamente con €l Reino de Marruecos, no seres-
petael contingente de tonel adas acordado; en este sentido se
esta produciendo una vulneracion flagrante, pues €l nimero
de toneladas exportadas alos mercados de la Unidn es muy
superior alo acordado. En segundo lugar, no se respeta la
distribucién mensual de los contingentes. Y en tercer lugar
se sigue exportando por debajo de |os precios de entrada es-
tablecidos en € acuerdo con Marruecos. Pero |0 més grave
de todo, sefior Ministro, es que tenemos que afirmar con
toda rotundidad y asistidos por la mas honda de las preocu-
paciones que la Comision de la Unidn Europea no ha redli-
zado ningun tipo de seguimiento ni ha adoptado ninguna
medida paraexigir € estricto cumplimiento de las condicio-
nes establecidas en el acuerdo de asociacion con Marruecos.

L os afectados del sector de frutas y hortalizas conside-
ran de la méxima urgencia que el Gobierno espafiol inste,
con la mayor rapidez posible, ala Comision de la Unidn
Europea a que ponga fin a esta grave situacion gque estan
padeciendo nuestros agricultores.

Que conste, sefiorias, sefior Ministro, que todos quere-
mos y deseamos que la Union Europea gjerza politicas de
cooperacion solidaria con otros paises, especialmente con
el arco del Mediterraneo, pero la actitud solidariay de
cooperacion para el desarrollo de estos paiseslatienen que
pagar Europa en su conjunto, es decir, todos los sectores
productivos de la economia comunitaria: el sector indus-
trial, el sector automovilistico, el sector de servicios, etcé-
tera, y no solamente nuestros agricultores, en especial, los
agricultores con rentas inferiores ala media europea.

Al respecto es preciso significar el acoso continuado de
laUnioén Europea al sector de frutasy hortalizas que viene
siendo utilizado como moneda de cambio para compensar
acuerdos de politica exterior dentro de la Unién Europea
con paises terceros, concretamente, con el Reino de Ma-
rruecos. Cualquier acuerdo que firme la Unién Europeay
gue pueda afectar a nuestra agricultura se ha de hacer con
racionalidad y pensando en las repercusiones que pueda
tener para Espaia. Por ello, se han de llegar a acuerdos
equilibradosy compensados para que la necesaria solidari-
dad y cooperacién de Europa con estos paises no latengan
gue pagar exclusivamente las regiones del sur y, concreta-
mente, el campo espafiol.

De forma singular y expresa, sefior Ministro, el Go-
bierno espariol tiene que oponerse rotundamente a que la
agricultura espafiola, especialmente el sector de frutas y
hortalizas, sea utilizada por la Unién Europea —insisto—
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como moneda de cambio en futuras negociaciones con
otros paisesdel arco Mediterraneo'y, proximamente, con €l
Reino de Marruecos.

En la situacién en la que nos encontramos en este mo-
mento corresponde a Gobierno de la nacion la defensa de
los intereses de nuestros agricultores ante los foros de la
Unién Europea. Para esta urgente tarea proponemos las si-
guientes prioridades, sefior Ministro.

En primer lugar, exigir ala Unién Europea la no utili-
zacion, unavez mas, del sector agrario como instrumento
de cambio para otros acuerdos bilaterales. Y, en segundo
lugar, exigir €l control estricto y e seguimiento pormeno-
rizado de los acuerdos ya adoptados en lo referente a los
contingentes, los precios de entrada, |os periodos de im-
portacién, control de calidades'y, por supuesto, un singular
seguimiento fitosanitario de las producciones comerciali-
zadas.

Para garantizar el estricto cumplimiento de lo anterior
esimprescindible exigir ala Unidn Europea que ponga en
funcionamiento, de unavez por todas, € cuerpo comunita-
rio de inspeccion con los suficientes recursos humanos y
materiales y una sistematica de complementariedad con €l
resto de los paises miembros.

Deigual modo, sefior Ministro, el Gobierno ha de cons-
tituir un grupo negociador y de seguimiento paralaaplica
cion de los acuerdos con la Unién Europea, acuerdos que
ya haya firmado con paises terceros. Este grupo ha de ser
amplio, transparente, competente y ha de trabgjar en estre-
cha colaboracion con la Administracion del Estado, con
las Comunidades Auténomas, con €l sector privado en su
conjunto, es decir, con los directamente af ectados produc-
toresy comercializadores.

Para finalizar, sefior Presidente, €l esfuerzo y el trabajo
continuado de nuestros agricultores exige también la soli-
daridad de la Unién Europea con su justa causay de todos
nosotros, y del Gobierno de Espafia, su apoyo firmey ri-
guroso.

En este momento, sefiorias, el sector hortofruticola esta
al completo movilizado en ladefensa de sus intereses legi-
timos. Cuenta —lo més importante— con €l apoyo de la
sociedad en su conjunto, sindicatos, organismos publicose
instituciones para exigir a Gobierno que no se encoja de
hombros en la defensa de | os intereses de nuestros agricul-
tores ante posibles presiones en futuras negociaciones con
paises terceros que pueden hacer peligrar la viabilidad de
las explotaciones agrarias provocando, posiblemente, la
ruina de miles de agricultores.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bonilla.

Para contestar lainterpelacion, tiene la palabra el sefior
Ministro de Agricultura, Pescay Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Posada Moreno): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, Senador Bonilla, quiero comenzar agrade-
ciéndole el tono de su intervencion, que ha sido construc-

tivay se han volcado ideas interesantes. Por supuesto no
comparto todas las afirmaciones, pero estamos en un mo-
mento en el que todos debemos hacer un esfuerzo para de-
jar claro y resaltar este sector tan importante para la eco-
nomia espafiola, y especialmente para la agricultura de
muchas Comunidades Auténomas, la importancia que da-
mos a su tratamiento. Por eso me va a permitir, sefior Se-
nador, que insista, aungue no es mi costumbre, en las ac-
tuaciones que se han hecho, en como estalasituaciony en
qué podemos hacer de caraal futuro.

Como usted muy bien ha dicho, este sector hortofruti-
cola representa entre un 25y un 30 por ciento de la pro-
ducciénfina agraria, y la produccion se concentra en unas
regiones para las que supone una fuente esencial de em-
pleo, tanto directo como indirecto, familiar como asala-
riado. La produccion de frutasy hortalizas espafiola repre-
senta més del 25 por ciento de la produccién comunitaria,
y las exportaciones en 1998 superaron |os 8 millones de to-
neladas, con un vaor que ronda el billén de pesetas. El 75
por ciento delaproduccién se exportay el 91 por ciento de
esa cantidad se exportaala Union Europea.

Al comparar la evolucién de las exportaciones horto-
fruticolas, vemos que en estos Ultimos afios, 1996 a 1998,
el ritmo medio anual de crecimiento de nuestras exporta-
ciones hasido del 15 por ciento. Esto esmas que unacierta
normalidad —que decia el sefior Senador—, es un ritmo
muy fuerte. En lacamparia de 1998-1999 el aumento delas
exportaciones ha sido mas moderado, ha habido un creci-
miento de un 4 por ciento en volumen y un descenso de un
1 por ciento en valor. Esto no ha pasado desapercibido para
el Gobierno, ni mucho menos, y somos conscientes del im-
pacto que ha supuesto en el sector, porgque en afios anterio-
res las exportaciones habian aumentado mucho.

Si entramos en las causas de la demanda, no en las de
costes en las que es mas dificil influir a corto plazo, es de-
cir en por qué esa demanda de exportacion se ha frenado,
no parece que la politica comercial europea con los paises
terceros mediterraneos haya sido la Unica causa, ni si-
quieralaprincipal.

En la campafia horticola de exportacion 1998-1999 ha
habido una disminucién en las exportaciones y, sobre todo,
en |os precios de ciertos productos, como tomates, pepinosy
judias verdes. No obstante, hay que sefidar que si aumenta
ron las exportaciones de otros productos, como los pimien-
tos, los melones, las sandias, 1os calabacines, las lechugas y
las berenjenas, pero en conjunto lo que queda es €l 1 por
ciento del descenso ddl valor, como consecuenciade la pre-
ponderancia que €l tomate tiene entre frutas y hortalizas.

¢Qué causas han podido motivar este descenso? Pode-
mos sefidar diversos accidentes climéticosy fitosanitarios
gue han supuesto una produccién inferior en rendimientoy
calidad y la crisis de los mercados de la Europa del Este,
gue se ha traducido en una menor demanday en un miedo
de los operadores a enviar productos que por su carécter
perecedero pudieran no ser cobrados. La pérdida coyuntu-
ral de esos mercados ha aumentado la cantidad que habia
en los mercados de la Unién Europea, y eso naturalmente
ha derivado a un precio més bajo. Esta es la situacion co-
yuntural.
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Mirando un poco més hacia atrés, porque tenemos que
tener unavision estructural, laactual regulacion comunita-
ria, aprobada en 1996, ha puesto de manifiesto el dina-
mismo del sector, que ha sido capaz de aprovechar al ma
ximo las oportuni dades que esta nueva OCM le ofrecia. Se
han estimulado |as inversiones productivas y comerciales,
se han suprimido los anteriores calendarios que limitaban
la salida de los productos esparfiol es; se ha mejorado nota-
blemente desde los tres Ultimos afios la produccion y co-
mercializacion del sector hortofruticola espafiola, 1o que
ha servido parafomentar unamejor estructuracién del sec-
tor, integrandose | os agricultores en organizaciones de pro-
ductores de frutas y hortalizas. Desde la entrada en vigor
en el afio 1996 hastalafecha se han reconocido 758 Orga-
ni zaciones de Productores de Frutasy Hortalizas, que con-
viven con las 74 que existian antes de la OCM. Se hareo-
rientado el gasto adaptandose mejor a las necesidades del
sector espariol y, en conjunto, hemos pasado de absorber
un 28 a un 33 por ciento del dinero destinado por el
FEOGA-Garantia al sector. Asi, pues, se debe hacer una
valoracion muy positivade la aplicacion en Espafia de esta
nueva OCM. El sector ha sabido adaptarse muy bien ala
nuevasituaciény desde el Departamento se han hecho mu-
chos esfuerzos para conseguir este objetivo.

Hay aspectos que pueden ser mejorados y por ello
—quiero insistir en este punto— hace tiempo que estoy
trabajando conjuntamente con los Ministros de Agricul-
tura de paises comunitarios mediterraneos con miras a la
futurarevision de la OCM, ya que la Comision tiene pre-
visto presentar durante el afio 2000 un informe sobre €l
funcionamiento de esta OCM.

Traté este asunto con € Ministro italiano en mayo, nada
mas nombrarme, y €l 6 de septiembre celebré una reunion
bilateral en el Ministerio —en Atocha, en Espafia— con el
Ministro italiano, en la que la mayor parte de los asuntos
tratados se referian precisamente a sector de frutasy hor-
talizas. Coincidimos en que los umbrales comunitarios
para la transformacion de citricos son muy bajos, en lane-
cesidad de disefiar una estrategia politica conjunta sobre el
sector de frutas y hortalizas y, sobre todo, en la necesidad
de incrementar €l limite financiero de los programas ope-
rativos hasta un 4,5 por ciento del valor de la produccion;
en cuanto al tomate para transformacion, estuvimos de
acuerdo en pasar de un sistema de contingentes a uno de
umbrales. Con una visién més global, en lo que coincidi-
mos é y yo es en que debemos dar mas peso dentro de la
Unién Europea a las producciones mediterréneas. En ello
coinciden otros colegas de paises mediterraneos; €l proé-
ximo mes, probablemente el 7 de diciembre, me despla-
zaré a Portugal precisamente para hablar de este tema con
el Ministro portugués y hemos tenido ya conversaciones
con Greciay Francia.

Entre las modificaciones més importantes que desea-
mos que se introduzcan en la OCM podemos sefialar las
siguientes: incremento de las ayudas comunitarias a los
fondos operativos —estamos trabajando para que se su-
primael limite maximo del 2,5 por ciento del valor global
de la produccion comercializada por todas las Organiza-
ciones de Productores de la Unién Europea, de modo que

€l limite maximo quede en €l 4,5 por ciento—, simplifica-
ciony flexibilizacion de laaplicacion y gestion de los me-
canismosdelaOCM; y el Gobierno —y quiero insistir en
esto porgue es importante— esta demostrando una sensi-
bilidad particular para que cada acuerdo preferencial que
se concluya—y habra que concluirlos porque son necesa-
rios— vaya acompafiado del correspondiente andlisis de
impacto y de las contrapartidas correspondientes. Los
acuerdos con terceros paises llevados a cabo dentro de la
politica general delaUnién Europea no deben ser acepta-
dos sin una valoracion de sus consecuencias para los pro-
ductores comunitarios, y en caso necesario, sin que se
ponga en marcha, hay que adoptar medidas que mejoren
su situacion para afrontar la competencia. Por lo tanto, si
alos acuerdos, pero con compensaciones paralos sectores
afectados.

Quiero repasar un poco las actuaciones que dentro ya
de la palitica naciona se han llevado a cabo precisamente
por laimportanciade este sector de frutasy hortalizas. Hay
una actuacién que a veces se olvida pero yo quiero incidir
en ella porque esimportante: la mejora permanente delos
seguros agrarios en el sector hortofruticola. Se haintrodu-
cido latarifa general del pedrisco, cobertura del riesgo de
inundaci 6n —que afecta de manera importante a este sub-
sector—, implantacion de las modalidades de contratacion
monocultivo y plurianual —que beneficia a citricosy fru-
tales en general—, establecimiento del seguro de explota-
ciones fruticolas que cubren las contingencias en el con-
junto de la explotacién de determinadas zonas... Todas es-
tas mejoras, que son muy importantes, han sido posibles
porgue afio tras afo, y para € afio 2000, estamos aumen-
tando la cantidad destinada a seguros agrarios como unade
las politicas en las que hay mas consenso con los partidos
y con las organizaciones agrarias como mas necesaria de
cara a futuro. Se ha hecho un esfuerzo muy importante
paralaaperturade nuevos mercados. Como he sefialado, el
75 por ciento de laproduccion vadirigido alaexportacion
defrutasy hortalizasy €l 91 por ciento alaUnién Europea.
Hay una enorme dependencia de la situacién de éstay, por
tanto, cualquier apertura de mercados, que ahora es mucho
menos importante pero que para el futuro puede tener tras-
cendencia, significa unaforma de eliminar esa presion de
otros paises que también exportan ala Union Europea.

Por €ello, en Estados Unidos por gjemplo, se han mejo-
rado las condiciones de exportacién de citricos y se han
eliminado las barreras fitosanitarias paralas exportaciones
de pimiento rojo; en Japdn hemos pasado de mil toneladas
de envios a 10.000 en una sola campaia, y se esperaun in-
cremento importante en otros productos; se esta nego-
ciando la exportacion de tomates, pimientosy otras horta-
lizas a Australia, Nueva Zelanda y Canada; estamos ha-
ciendo campafias de promocion, como la de los citricos,
con financiacion de la Interprofesional Intercitrus, produc-
toresy administracion nacional y comunitaria, o las lleva-
das a cabo por € ICEX fuera de Espafia. Cuando afinales
de julio estuve en Londres para visitar a mi colega brita-
nico, pude comprobar en la embajada cudles son las cam-
pafas que estamos realizando y, por ejemplo, hay unos
magnificos anuncios de picotas que han obtenido un
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enorme éxito en esta ciudad; se han realizado una serie de
programas en investigacion y desarrollo, como la obten-
cion de dos variedades nuevas de fresas: carismay andana;
se estan estudiando nuevos métodos para sustituir el uso de
insecticidas por otros mas respetuosos con el medio am-
biente; mediante el método de cuarentena en el barco, dos
grados durante 17 dias, hemos conseguido levantar esas
restricciones que Japén imponia a nuestros citricos; es de-
cir, se estd actuando en todos los campos. Es lo que quiero
resaltar. Por eso estoy hablando de todo, porque hay una
actuacion global para el sector de frutasy hortalizas.

El objetivo del proyecto de Real Decreto sobre produc-
cién integrada es apoyar las iniciativas que desde €l sector
privado y desde las administraciones autonémicas se esta
produciendo respecto a ésta. Este sistema es demandado
por los consumidores, puesto que implicamayor seguridad
alimentariay cuidado del medio ambiente.

Debo decir que ha habido un fomento de las interprofe-
siones, que es una politica del Gobierno que impulso con
todas mis fuerzas. La creacion de una interprofesional es
un paso extraordinario para poder tratar y mejorar ese sec-
tor. Aqui se han constituido tres: Intercitrus, Interprofesio-
nal Citricola Espafiola; AILIMPO, Asociacion Interprofe-
sional del Limény el Pomeloy AIPEMA, Asociacion In-
terprofesional de Peray Manzana. Desde mi hombra-
miento —y me enorgullezco de ello— he tenido constan-
tes reuniones con | as organi zaciones profesionales agrarias
y con los representantes del sector, y més concretamente,
con losrepresentantes de frutasy hortalizas, me he reunido
con I ntercitrus en junio, con laMesaHortofruticolaen sep-
tiembre, y cadavez que hago un vigje como e que herea-
lizado a Huelva, Almeria, Lérida o Tarragona me retino
con los representantes de frutas y hortalizas porque cada
provincia, a su vez, tiene unos problemas distintos. Ulti-
mamente me he reunido con PEMEX y con |las cooperati-
vas, y se havuelto atratar este tema.

Por tanto —y con esto termino— sé que hay una preo-
cupacion que el Gobierno comparte y, desde luego, yo es-
toy dispuesto a hacer todo lo posible pararesolver |os pro-
blemas que se van planteando. Por ejemplo, ante la pers-
pectiva de la camparia 1999-2000, he solicitado a Comi-
sario Fischler que Ileve a cabo una evaluacion del funcio-
namiento del sistemay de las medidas de vigilancia adua-
neras practicadas por laComision y los Estados miembros,
con objeto de vigilar y seguir €l contingente de Marruecos
ante laperspectivadelarevisién del Acuerdo Euromedite-
rrdneo con este pais en el afio 2000 y poder proponer me-
didas concretas.

Necesitamos, como decia el Senador, conocer como ha
evolucionado ese contingente. Debo decir que lasinforma-
ciones que tengo —de varias fuentes— no son totalmente
concordantes. Ha habido una cierta superacion del mismo,
por lo que parece, pero también existia una posibilidad de
gue su cantidad se incrementara cada afo en un 3 por
ciento.

Por otro lado, se han producido claros desfases men-
suales cuyas repercusiones debemos estudiar, porgque, aun-
quea final lacantidad total no exceda, 0 sololo hagaenlo
permitido, puede existir un importante desfase todos |os

meses que tenga graves consecuencias. Por tanto, debemos
estar pendientes de esa cuestion.

Asimismo, creo gue los acuerdos preferenciales no son
laprincipal causadel descenso del valor delas exportacio-
nes de los productos hortofruticolas, sino que hay otro tipo
de factores que han influido en mayor medida, sin que ello
excluya el que demos a esos acuerdos la importancia que
realmente tienen.

Paraterminar, diré que me parece muy interesantey es-
toy completamente a favor de que haya una mesa de con-
certacion, o una blsqueda de apoyos. Como ya he dicho
muchas veces a hablar de un tema diferente, como es el
acuerdo pesquero con Marruecos, creo que la union entre
armadores y tripulantes, Comunidades Auténomas y sus
respectivos Gobiernos, el Gobierno delanacién, y los par-
tidos politicos, esté funcionando adecuadamente, y estoy
muy satisfecho de conocer esasiniciativas, que nos pueden
convenir atodos. En ese sentido, considero excelente que
haya habido intervenciones por parte de algunos eurodipu-
tados —me parece que uno de ellos pertenece a lzquierda
Unida— para tratar este tema en el Parlamento Europeo.

Por tanto, conscientes de la importancia que tiene el
sector de frutas y hortdizas, de la situacién politica en la
gue nos encontramos, y de la situacion de la Unién
Europeaen lo que se refiere a sus rel aciones con otros pai-
ses, entre todos debemos buscar una solucion paralos pro-
blemas de este sector; pero siendo conscientes también de
gue ya se han hecho muchas cosas al respecto y que debe-
mos continuar esalabor, que hasido beneficiosa. Y aunque
hay que reconocer que este afio ese crecimiento ha sufrido
un paron verdaderamente espectacular en relacion con
otros afios, eso nos debe servir para estudiar a fondo las
causas de esa situacion y ver como podemos paliarla

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro de Agricultura, Pescay Alimenta-
cién

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, sefior Ministro, se trata de un esfuerzo
de todos, y le agradezco € reconocimiento que ha tenido
parael trabajo que, tanto en |las Cortes Generales, como en
el Parlamento Europeo, vienen realizando |os eurodiputa-
dos de Izquierda Unida en este tema.

Sin embargo, creo gque entre e contenido de la interpe-
lacion, presentada por el Senador Bonilla, y la respuesta
del sefior Ministro, ha habido un cierto desfase. Y me ex-
plico. El interpelante ha preguntado sobre la politica del
gobierno en el sector de frutas y hortalizas; pero, real-
mente, e problema fundamental en estos momentos son
las consecuencias que las proximas negociaciones del
acuerdo pesquero con Marruecos, y también, por qué no,
del acuerdo de asociacién, pueden producir en dicho sec-
tor. Y es precisamente por eso, sefior Ministro, por 1o que
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mis comparieros en €l Parlamento europeo, Salvador Jové
y Pedro Marset, han presentado un blogue de cinco pre-
guntas escritas a la Comision —que todavia esta en plazo
para contestarlas—, centradas en distintas vulneraciones
del acuerdo de asociacion; vulneraciones, sefior Ministro,
gue afectan a la superacion del contingente, a incumpli-
miento deloslimites mensuales, como bien hadicho su se-
fioria, y alafaltade pago de los derechos de aduana.

No podemos olvidar que mientras el protocolo relativo
alaimportacion en la Comunidad de |os productos agrico-
las originarios de Marruecos establece un contingente para
la importacién de tomates procedentes de Marruecos, Si-
tuado en 150.676 tonel adas, entre octubre de 1998 y marzo
de 1999 Marruecos exportd a la Unién Europea 181.542.
Es evidente algo que también decia el sefior Ministro: la
superacion de los limites mensuales en los meses de no-
viembre y enero de la pasada camparia. Esta superacion
por parte de Marruecos ha provocado e hundimiento de
los mercados, y eso ha causado un grave quebranto econé-
mico en el sector y, por otra parte, se ha producido otroin-
cumplimiento: la falta de pago del derecho de aduana es-
pecifico, cuando los precios de sus exportaciones han es-
tado por debajo del precio de entrada establecido en el
acuerdo de asociacion. Por eso esimportante que la Comi-
sion efectle controles; es importante que la Comisién
adopte medidas de control, y también esimportante, sefior
Ministro —y ahi su esfuerzo vaa ser fundamental—, saber
cOmo sevaacompensar alos agricultores delos perjuicios
economicos que han sufrido, y me refiero alos producto-
res comunitarios.

Las preguntas que hacemos a la Comision son las si-
guientes. ¢;Qué medidas piensa tomar la Comision para
asegurar €l respeto del protocolo en el futuro? ¢Como
piensa compensar a los productores comunitarios por las
pérdidas econémicas derivadas del incumplimiento del
protocolo? Y 1o hacemos en referenciaala superacion que
ha tenido Marruecos de esas 181.542 toneladas, y también
con respecto alavulneracion que ha efectuado del articulo
3 del protocolo, relativo a régimen aplicable alaimporta-
cion en la Comunidad de los productos agricolas origina
rios de Marruecos, que establece la distribucién mensual
del contingente y el margen del 20 por ciento de rebasa-
miento permitido. Con esto, en los meses de noviembrey
enero en la pasada campafia, Marruecos ha provocado €l
hundimiento del mercado y ha causado ese grave que-
branto econdmico en el sector. También la Comision debe
saber por qué no se han cumplido estas condiciones, y las
consecuencias originadas, y sobre todo cémo va a com-
pensar esas graves pérdidas.

También hemos preguntado por qué la Comision de la
Union Europea no ha realizado el seguimiento del contin-
gente, ni ha adoptado las medidas necesarias para impedir
gue Marruecos sobrepase € volumen de exportacion de to-
mates previsto en el acuerdo de asociacion y en su proto-
colo nimero 1, relativo al régimen aplicable alaimporta-
cion en la Comunidad de productos agricolas originarios
de Marruecos, y en concreto en €l articulo 37.

Igualmente hemos preguntado por qué la Comisién de
la Union Europea no ha adoptado las medidas necesarias

para que Marruecos respete la distribucion mensual del
contingentey el margen del 20 por ciento de rebasamiento
permitido en € acuerdo de asociacion y en su protocolo
ndmero 1, articulo 3. Y, paraconcluir, por qué laComision
Europea no ha exigido a Marruecos que pague el derecho
de aduana especifico, cuando los precios de sus exporta
ciones han estado por debgjo del precio de entrada estable-
cido en el acuerdo de asociacion, seguin prevé €l protocolo
ndmero 1, en su articulo nimero 2.

Es cierto, como decia & Senador Bonilla, que hoy en la
provincia de Almeria precisamente en estos momentos se
esta produciendo una manifestacion de productores, alaque
seguirdn nuevas acciones. Por eso, sefior Ministro, mas
guiza que entrar en ese desarrollo técnico, interesante por
otra parte, de la evolucién del sector de frutas y hortalizas,
habria que entrar en las modificaciones que en este mo-
mento la Comision esta realizando o en ese informe que se
tiene que ver en € afo 2000 en € Parlamento Europeo. Al-
gunos pueden establecer que las revisiones que se han pro-
ducido en lareforma de la OCM de frutas y hortalizas son
poco significativas en algunos aspectos, y mas significativas
en otros, como eslacorreccion linglisticaque afectaacues-
tiones de fondo muy importantes. Por eso, sefior Ministro,
hoy debe también asumir que esa responsabilidad de todos
tiene un mayor grado en su Gobierno. En su Gobierno esta
esainiciativa de defensa del sector de frutasy hortalizas, en
colaboracion, sin ninguna duda, con todos los sectores, pro-
ductores, sindicatos, etcétera, pero también quiero recor-
darle, sefior Ministro, laimportancia que tiene para este sec-
tor lanegociacion del acuerdo pesquero y 1os graves perjui-
Cios que se pueden derivar si no hay unaaccion firmey de-
cidida por parte de su Gobierno para que no existan com-
pensaciones ni contraprestaciones como las que ya hubo en
su momento. Porque hemos visto que, después, Marruecos
incumple, no solo los acuerdos de asociacion, sino que ade-
mas pretende beneficiarse de la situacion anterior alare-
formay también de la propia reforma. En este caso, Ma
rruecos ha obtenido beneficios por todas partes.

Sefior Ministro, su posicion, la posicion del Gobierno
es decisiva en este momento de negociacién del acuerdo

pesquero.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

¢Deseaintervenir el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos ? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Bonilla.

El sefior BONILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro, por sus explicaciones.
He podido ver que sus afirmaciones han sido en muchos
puntos coincidentes con la interpelacion que hoy ha pre-
sentado este Senador en nombre del Grupo Parlamentario
Sociaista.



—7055 -

SENADO-PLENO

17 DE NOVIEMBRE DE 1999

NuoM. 149

También le agradezco su tono, dentro de la cortesia par-
lamentaria, con que usted, sefior Ministro, ha expuesto la
politica de su Departamento con respecto a este sector de
frutasy hortalizas que, como he dicho en mi primerainter-
vencion, afecta a muchas regiones de Esparia al tener una
incidencia muy importante tanto en lo econémico como en
lo social.

Reconaocia € Ministro en su intervencién que, efectivar
mente, ha habido un parén en e sector de frutas y hortali-
zas. Ahi esta, sin duda alguna, la clave mas importante, la
razon de ser, la causa que justifica el que hoy se haya pre-
sentado esta interpelacion. Es en esa linea, sefior Ministro,
en la que entendemos nosotros que el Gobierno tiene que
seguir trabajando. Pero no voy a hacer de nuevo referencia
atodas|as afirmaciones que ya hice antes puesto que € Mi-
nistro también las ha recogido y explicado con amplitud.

De todos modos, sigo insistiendo en que hemos presen-
tado esta interpelacion para exigir al Gobierno que de-
fienda los intereses de los agricultores de este sector. Los
intereses de que estamos hablando no solamente afectan a
ese colectivo de productores dentro de la economia agra-
ria; son intereses generales ya que sus productos contribu-
yen aincrementar el valor de nuestras exportaciones, y
concretamente contribuyen al equilibrio de nuestra ba-
lanza comercial. Es algo muy importante que no solamente
afecta de modo singular al sector de la agricultura, sino
gue afecta también al interés general de la economia del
Estado. Por eso mismo tenemos que decir, sefior Ministro,
gue nuestra preocupacion, la de los agricultores, no es
egoista. En ese sentido hay que decir una vez méas que
nuestros agricultores trabajan efectivamente para aportar
la renta agraria a sus familias, pero también estan apor-
tando una parte importante al producto interior bruto.

Nos decia €l sefior Ministro que en sus recientes con-
versaciones con su colega, €l Ministro de Agriculturaita-
liano, le hacia llegar 1a necesidad de que a la agricultura
del sur de Europa, y mas concretamente la del Mediterra-
neo, se le conceda una mayor importancia con vistas a de-
fender el peso que este sector de produccidn debe tener.
Esa es una buena linea de actuacion. Laagricultura del sur
de Europa, lamediterranea, tiene que relvindicar su peso e
importancia dentro de la economia agraria europeay la
gue también tiene en toda la produccién global delaUnién
Europea.

Reconocia también el Ministro ese cierto descontrol
gue se ha producido ala hora de hacer e seguimiento de
los acuerdos de asociaciones bilaterales concretamente
con Marruecos. Sefior Ministro, no podemos manifestar
pasividad a la hora de ser absolutamente escrupulosos en
el seguimiento de lo acordado. Por eso, sefior Ministro,
creemos que el Gobierno tiene que seguir actuando sin
ningun tipo de pasividad ni de entreguismo. Tiene que ser
riguroso alahorade exigir —como yahe dicho, pero lere-
pito porque es importante— ala Unién Europea que no se
utilice jamés el sector agricola, concretamente €l de frutas
y hortalizas, como moneda de cambio para otros acuerdos
bilaterales.

Cada acuerdo tiene su marco, se ha de producir en un
contexto, y el sector agrario de frutas y hortalizas no se

puede utilizar, bajo ningln concepto, como moneda de
cambio para que Europa ejerza la politica solidaria'y de
cooperacion para € desarrollo con otros paises. Creemos
gue hay que diversificar, que Europa tiene que aportar
otros sectores econdmicos para justificar estas politicas
exteriores que gjerce con paises terceros.

También esimportante, sefior Ministro, hacer un segui-
miento del control de los contingentes. Sabemos que €l
acuerdo con Marruecos fue de 148.000 toneladas, pero en
el periodo 1997-1998 se importaron a Europa 230.452 to-
neladas de tomates. Aqui tengo un manifiesto de los ex-
portadores en el que expresan su indignacion por la en-
trada ilegal de tomate marroqui; aportan pruebas y de-
muestran que en un solo mes entrd un volumen cuatro ve-
ces superior al autorizado. Esta es una realidad objetiva
que esta ahi. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Por eso, sefior Ministro, como usted ha dicho, hay que
seguir trabajando en estalinea; control de los contingentes,
precios de entrada, periodo de importacion —alos que ha
hecho referencia de forma exhaustiva el Senador Ro-
man— y, por supuesto, control de calidad y fitosanitario.
En este sentido, queda un trabajo importante por hacer, y
de este trabajo y del rigor con el que se realice depende €l
poder poner remedio a esa competencia que tenemos con
los paises terceros.

Sefior Ministro, entendemos que es muy importante que
el Gobierno de Espafia, el Ministro de Agricultura, inste a
la Unién Europea a que, de una vez por todas, se ponga a
trabajar el cuerpo deinspeccion comunitaria para controlar
esta situacion de desajuste y descontrol que esta pade-
ciendo €l sector como consecuencia de un volumen supe-
rior de exportaciones, €l nulo reconocimiento alos precios
deentraday laausenciade un control de calidad de | os pai-
ses terceros en relacion con los mercados de la Unidn
Europea.

Sigue existiendo, sefior Ministro, preocupacion e incer-
tidumbre en €l sector. Preocupacion, por lasituacion en la
que se esta desenvol viendo actualmente este sector —con-
fiamos en ese trabajo que a usted, como Ministro, le co-
rresponde hacer—, e incertidumbre, por la actitud nociva
de la Unién Europea, pues no se puede permitir firmar
acuerdos con paises terceros sin ningun tipo de compensa-
cion. En este sentido, esimportante—y repito lo que hadi-
cho aqui €l Ministro— que junto con otros gobiernosy mi-
nistros, concretamente con el de ltalia, se afirme en la
Union Europea la importancia que tiene el sector agrario
defrutasy hortalizas dentro de la economia europea, espe-
cialmente en la produccion agraria de Europa.

El sefior Ministro nos ha hablado de la ampliacion de
nuevos mercados. Es importante diversificar nuestra pro-
duccién en nuevos mercados abriendo nuevos espacios
parael comercio. Es cierto que el exceso de concentracion
puede tener repercusiones negativas. En ese sentido, esta-
mos de acuerdo en que se trabgje en la linea de abrir nue-
VOS mercados.

En definitiva, sefior Ministro —y con esto termino—
exigimos al Gobierno que con altura de miras emplee toda
su capacidad diplomética, la que Espafia siempre ha te-
nido. La prueba de que la politica exterior del Gobiernoy
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de su Presidente pesa en Europa es que en laresolucién de
este problema, que afecta al sector defrutasy hortalizasen
muchas regiones de Espafiay de formasingular aAlmeria,
Espafia no se quede sola pagando con nuestros agriculto-
res.

Por €ello, sefior Ministro, entiendo que el futuro de nues-
traagriculturaintensivabgjo el pléstico del sector de frutas
y hortalizas pasa porque el Gobierno espafiol ejerza ese
peso, esa influencia diplomaticay politica que debe mani-
festar una vez mas en Europa. De ese trabajo, con rigor y
acierto, de este peso politico e institucional que el Go-
bierno de Espafia manifieste en Europa dependera en gran
medida el futuro del sector de frutasy hortalizas.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bonilla.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Prim.

El sefior PRIM TOMAS: Sefiora Presidenta, sefior Mi-
nistro, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular se con-
gratula, a igua que ha manifestado €l sefior Ministro de
Agricultura, Pescay Alimentacion, del tono constructivo
de todos los portavoces que han intervenido hasta el mo-
mento ante la problemética del sector hortofruticola espa-
fiol.

Se ha hablado mucho del tomate, pero quisieratambién
real zar laimportancia que tienen otros cultivos, otras espe-
cies espafiolas, en relaciéon ala Unién Europea. Porque si
€l tomate representa el 26 por ciento del total de la Unién
Europea, el meldn y la sandia espafiol representa el 50 por
ciento, lanaranja el 50, lamandarina el 74, laamendrael
70, lacebollay la alcachofa el 31 o el pimiento el 57 por
ciento. Es un peso verdaderamente importante e que re-
presenta el sector hortofruticola de nuestras frutas y horta-
lizas anivel europeo.

Es evidente que la OCM de frutas y hortalizas es una
organizacion comun de mercado que ya se encontro prefir-
mada el Gobierno Popular cuando comenzé a gobernar a
partir de 1996. Pero también es evidente que el Gobierno
del Partido Popular después de ese primer semestre de
1996 aumento la ficha financiera en 40.000 millones de
pesetas méas en base amejoras en el fondo de operaciones,
en base a ayudas al fondo de operaciones, de retiradas, de
financiacion de las organizaciones de productores, de di-
versificacion seguin especie, de organizacién de producto-
res, de derechos de retirada, ampliandose a meldn, la san-
dia, etcétera. Una serie de mejoras que evidentemente no
fueron suficientes, porgue todos estamos reivindicando
gue la OCM de frutas y hortalizas, aprobada en el mes de
julio de 1996, ya venia con una prefirma. EI Gobierno Po-
pular hizo todo lo posible por aumentar, como hemos indi-
cado, esafichafinanciera, pero es evidente que hay mucho
Camino por recorrer.

Sefiorias, esta claro que €l Gobierno del Partido Popu-
lar, el Grupo Parlamentario Popular, ha llevado lainicia-
tiva de lamejora del sector hortofruticola de frutas y hor-

talizas en todalalegisatura. En octubre de 1996 ya estaba
compareciendo un representante del Ministerio de Agri-
cultura para explicar, en Comision, como era, qué caracte-
risticas teniala nueva OCM, y dio oportunidad a todos los
grupos parlamentarios para que manifiesten su opinién. Se
tomd nota y tuvo en cuenta el Ministro de Agricultura en
1996 —Ministra de Agriculturaen aguel entonces— todas
las opiniones de los grupos parlamentarios. Pero fue otra
vez el Grupo Parlamentario Popular € que solicitd lacom-
parecencia de otro ato cargo del Ministerio para explicar
lasituacion del sector en €l pasado mayo de este afio 1999.

Es evidente la voluntad del Gobierno Popular de tratar
demejorar, de estar al dia, dellevar alaComision Europea
toda la problemética que ha expuesto a principio de esta
interpelacién el sefior Ministro de Agricultura, Pescay
Alimentacion. No nos podemos olvidar de que una de las
cosas de las que se hablaba ya en esa Comision de mayo de
1996 —y constaen el «Diario de Sesiones»— eradelavi-
gilanciay compensacion, en su caso, ante los productos de
terceros paises. Ya se instaba ala Comisién Europea sobre
esa problemética de los acuerdos con terceros paises. Ade-
maés, se hablaba de incentivar més la promocién de nues-
tros productos, como muy bien ha sefialado el sefior Mi-
nistro, o labusgueda de nuevos mercados, como se estdha-
ciendo en Estados Unidos, en Japdn, etcétera. Asimismo,
hacemos hincapié en un aumento —y estamos todos com-
pletamente de acuerdo— en la facturacién de los fondos
operativos, del 2,5 hasta el 4,5 por ciento, que se ha solici-
tado ala Comision Europea. Eso es un hecho. Como tam-
bién lo eslamejorade lasretiradas en porcentgjesy finan-
ciacion, el aumento delosumbrales deindustrializacion de
citricosy tomates y, aunque es evidente que al sefior Boni-
Ilale preocupan mucho los tomates por ser de Almeria, a
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno popular, le pre-
ocupan los tomates, los citricos, el pimiento, la acachofa,
las almendras, frutasy hortalizas. Ademas, es evidente que
el aumento de los umbrales de industrializacion de citricos
y tomates es sobre |0 que mas se estainstando a la Comi-
sién Europea, porgue en citricos ha aumentado la penali-
zacion hasta un 42 por ciento, y quiero que conste que las
ayudas a los citricos con destino a retirada son de mayor
cuantia que aquellas fijadas para los citricos con destino a
transformacién —aun sin entrar en penalizaciones— lo
gue es una tremenda injusticia para el sector citrico espa-
fiol, por ejemplo, y estamos hablando del sector de frutasy
hortalizas.

En resumen, el Grupo Parlamentario Popular —como
no podia ser de otra manera— se reafirmaen todo lo dicho
por el sefior Ministro ya que, por supuesto, no hemos de-
jado de lado —en ninglin momento de la legislatura— la
problemética del seguimiento de los acuerdo con paises
terceros como Marruecos, Egipto, Tunez, Isragl, etcétera;
estamos atentos a los precios de entrada, a si se rebasan o
no los contingentes, a pedir contrapartidas y, ademas, es
evidente que el acuerdo de pesca no tiene nada que ver
porque tanto Espafia como la Union Europea no aceptan el
cambio de frutas por peces. No sabemos las condiciones
gue nos impondran pero el acuerdo Euromediterraneo es
otra cosay supone larevision a partir de enero del 2000 y
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su aplicacién apartir de 2001. Habra que estar muy atentos
y es evidente que el Grupo Parlamentario Popular ha de-
notado en toda estal egislatura una gran concienciacion so-
bre & tema.

Gracias, sefior Ministro y gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prim.

Tienelapalabrae sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Posada Moreno): Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

En primer lugar, quiero sefidlar a Senador Romén Cle-
mente que ami me parecen oportunas las preguntas que se
han hecho por escrito ala Comision. Alli habra unainfor-
macion publica de los datos con los que cuenta la Comi-
sién en todos los aspectos, sobre o que ha ocurrido y 1o
gue se espera que ocurra, lo que sera Util porgue los datos
gue se manejan, insisto, no son tan coincidentes. Parece
gue hay unaidea general de que ha habido variaciones que
no debian haberse producido, asi como un cierto aumento
del contingente global, pero habria que saber exactamente
cud y esto nosvaaservir.

Por otra parte, en respuesta alo que decia en la segunda
parte de su intervencion —como sefidlaba € Senador Bo-
nilla— quiero insistir, porque me parece importante, que
ni el Gobierno ni yo —como principa responsable dentro
del Gobierno de este tema— quiero ceder ninguna respon-
sabilidad a otros grupos. El sefior Amarillo, compariero en
el Congreso de los Diputados y portavoz del Grupo Parla-
mentario Socidista, me ha oido muchas veces —en Comi-
sidn 'y en Pleno— tratar este tema. Creo que es bueno que
haya una concertacion de esfuerzos alrededor del elemento
negociador espariol; es bueno que estemos todos formando
una pifa, pero eso no puede servir, en ningdn momento,
para que alguien piense que €l Ministro de Agricultura se
guiere esconder de sus responsabilidades. Mi responsabili-
dad eslamismay la afrontaré, pero creo que puedo tener
mas éxito en mis gestiones, en esa defensade los intereses
detodos, si tengo alrededor un grupo que, aungue no coin-
cida plenamente conmigo, actle concertadamente y aporte
susideas para que busquemos entre todos unaforma de ac-
tuacion. Eso es positivo, pero insisto en que, en ningun
momento, voy a dejar mis responsabilidades, que son las
mé&ximas, porque por eso 0Cupo ese puesto.

Le puedo asegurar a Senador Bonilla que, desde luego,
estoy dispuesto aexigir ala Union Europea que no se uti-
lice a sector de frutas y hortalizas como moneda de cam-
bio; estoy dispuesto aexigirloy asi lo hedichoy reiterado
en multiples declaraciones. He dicho que no hay peces por
tomates, que tiene que haber compensaciones, |o he dicho
de todas las formas posibles. Recuerdo que en mi visitaa
Almeria ya tuvimos una comida, y en publico precisa
mente intercambiamos estos puntos de vista. Yo dije en-
tonces y reitero ahora que sigo creyendo que los acuerdos
preferenciales de asociacion con |os paises mediterraneos
son necesarios y convenientes. La Unién Europea no

puede ser unaisla de riqueza en un mar de pobreza, hay
gue favorecer esos acuerdos. Ahora bien, y aqui coincido
plenamente con los Senadores y, en particular, con € Se-
nador Prim, que lo ha dicho con mucha claridad, debemos
identificar quiénes son los sectores af ectados, porgque no es
justo que esa actuacion necesaria para la paz mundial y el
desarrollo de todas | as naciones la pague el sector de frutas
y hortalizas de nuestro pais o de |os paises mediterraneos.
Ahi es donde debemos exigir esas compensaciones y en
eso coincido.

¢Como lo haremos? Pues no sé, habra que ver un poco
en cada caso y en cada momento como puede hacerse esa
compensacion a medida que vayan avanzando esas con-
versaciones. Tampoco creo que sea conveniente ponernos
yaen lapeor posicion, vamos aver qué se plantea. Pero la
posicion del Gobiernoy lamiaquiero que quedeclaray ni-
tida: esde defensade estosintereses, y para esa defensa or-
denada, inteligente, comprensiva de toda la situacion de la
Union Europeay de otros paises es paralo que yo creo que
es muy Util que todos formemos un grupo que actle con-
cordadamente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Agricultura, Pescay Alimentacion.

— DE DONA FRANCESCA MARTIN | VIGIL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA AYUDA ESPAROLA ENVIADA A CENTRO-
AMERICA PARA CONTRARRESTAR LOS EFEC-
TOS DEL HURACAN MITCH (670/000162).

LasefioraPRESIDENTA: Lasiguiente interpelacion es
de la excelentisima sefiora dofia Francesca Martin i Vigil,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la ayuda espa-
fiola enviada a Centroamérica para contrarrestar |os efec-
tos del huracan Mitch.

Para exponer lainterpelacion, tiene la palabra la Sena-
doraMartini Vigil por tiempo de quince minutos.

La sefiora MARTIN | VIGIL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, hace algo méas de un afio, en octubre de 1998,
el huracan Ilamado Mitch arraso la region de América
Central y susefectos arrojaron un tristisimo balance: se ha-
bla de mas de 10.000 personas muertas, de unas 9.000 per-
sonas desaparecidas, de mas de 12.000 personas heridas y
de casi siete millones de personas afectadas de una forma
u otra en los paises de Honduras, Guatemala, Nicaraguay
El Salvador.

Un primer balance aproximativo de la Comision econd-
micaparaAméricalLatinay el Caribe daun total de masde
5.000 millones de ddlares en la val oracion de los dafios di-
rectos e indirectos. Sefiorias, estas cantidades equivalen a
15 por ciento del producto interior bruto regional. Por dar
unaideade ladimension de estatragedia, lapoblacién mas
afectada fue, naturalmente, la més pobre y también lamés
vulnerable, por lo que, si bien en términos monetarios ab-
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solutos sus pérdidas han sido menos significativas, en tér-
minos relativos, comparados con su capacidad econémica,
han sido muy elevadas. Hay que tener en cuenta también
gue el valor estimado de las pérdidas no se correspondera
con el coste que supondrd la reconstruccion, en particular
en aquellos paises donde la infraestructura era 'y es débil,
los costes de su rehabilitacion seran muy superiores.

El pais mas afectado, Honduras, perdi6 un 70 por ciento
de su cosecha, un 70 por ciento de su infraestructuraviaria
y un 60 por ciento de su infraestructura social basica. En
Nicaragua se estiman un 70 por ciento de pérdidas de sus
infraestructuras productivas, un 80 por ciento en puentesy
en carreteras y un 40 por ciento en algo tan importante en
aquel pais como es €l cultivo del café. El Salvador y Gua-
temala, muy perjudicados, con todo, |0 han sido menos, en
parte, por su mejor situacién econémicay, también, por-
gue presentan una carga de deuda menor. Costa Rica, un
pais no afectado de forma directa, 1o ha sido de formain-
directa sobre todo porgue se ve perjudicado por movi-
mientos migratorios, fundamentalmente, de nicaraglien-
Ses.
Esta es una breve e incompleta descripcion de una ca-
tastrofe de una gran magnitud. Y ante esa catastrofe reac-
cionaron gobiernos, instituciones multilaterales y también
movimientos sociales solidarios. En Esparia, el movi-
miento solidario que se desato tras la crisis no tiene prece-
dentes. Se ha dicho muchas veces, pero, de todas formas,
consideramos interesante reiterarlo. Las organizaciones no
gubernamentales, que son los cauces principales dela soli-
daridad ciudadana, |legaron a gestionar ante esta situacion
unos 22.000 millones de pesetas, en un flujo de fondos que
continuaba meses después del paso del huracan. Hubo
también gran sensibilidad en los medios de comunicacién,
gue dieron puntual informacion de los hechos, de las reac-
ciones, delas actuaciones de los paises occidentales, delas
instituciones multilaterales.

Laayudainternacional serealizo basicamente en forma
de préstamo, también en forma de donacion y, sobre todo,
en forma de condonacién de las deudas. Las organizacio-
nes no gubernamental es espariol as fueron las que reclama-
ron a Gobierno esparfiol que mejoraralacalidad de su res-
puesta mediante el incremento de las ayudas no reembol-
sables. Los medios también se hicieron eco de esa de-
manda, recordaron la carga de la deuda y también compa-
raron la ayuda propuesta por Espafia con la ayuda proce-
dente de otros paises. Finalmente, los medios hasta hoy
mismo realizan un seguimiento de la eficaciay latranspa-
renciadetodo el proceso. Todo ello coincidid en € tiempo
con aquella campafia «Deuda externa, deuda eterna. Afio
2000, libertad para 1.000 millones de personas», en laque
se reclama una solucion definitiva para este problema.

Todas estas cuestiones y otras influyeron, sin duda, y
condujeron a nuestro Gobierno a posicionarse en el Club
de Paris en una via tendente a la condonacion de la deuda
generada por operaciones comerciales, aunque, final-
mente, esa via se pudo adoptar solamente en parte.

En definitiva, la cuestion que motiva nuestra interpela-
cion es. ¢El Gobierno espafiol ha estado a la atura de las
circunstancias de esa tremenda catéstrofe? Desde nuestro

punto de vista, no. A pesar de la abundancia de mensgjes,
detriunfalismo y de autosatisfaccion que traslad6 desde el
primer momento el Ejecutivo, hastaen € cercano dia 3 de
este mes el Vicepresidente Segundo del Gobierno en esta
misma Camara, creemos que no.

La ayuda oficial para laregion después del Mitch ha
sido gestionada, como todas sus sefiorias saben, funda-
mentalmente por el Ministerio de Economiay Hacienda.
Parece que la cooperacion internacional se decanta cada
vez mas hacia &mbitos financieros, escapando del &mbito
de lo palitico. En muy segundo lugar, a distancia, ha sido
financiada por el Ministerio de Asuntos Exteriores y tam-
bién por otros diez ministerios que participaron en las lla
madas ayudas de emergencia, con aportaciones cercanas a
los 2.000 millones de pesetas.

Es verdad que ya con anterioridad al paso del Mitch
considerabamos que la cooperacion espariola centroameri-
cana estaba més orientada a | os intereses comerciales de
las empresas espariolas que a erradicar la pobreza de lare-
gién. La devastacion ocasionada por este huracan no ha
cambiado la tendencia. Parece ser que la ha puesto mas de
relieve.

Ha habido pocos fondos extraordinarios en forma de
donaciones para atender la tragedia, porque més de dos
tercios de la ayuda se han articulado via créditos y, por
tanto, es ayuda que debe ser reembol sada.

Es verdad, tal como sefialé el Vicepresidente Segundo
en esta Camara respondiendo a una pregunta del Senador
Varelai Serra sobre la misma cuestion, que la ayuda de
emergencia aportada por el Estado fue casi de 5.700 millo-
nes de pesetas. Lo que € sefior Rato no dijo en aquellaoca
sién es que de esos 5.700 millones de pesetas sl o 300 eran
recursos adicionales. Y, asimismo, en € total de la ayuda
considerada, que estuvo alrededor de los 81.000 millones
de pesetas, hay que saber que la aportacion adicional es de
unos 27.000 millones de pesetas. El resto son reorientacio-
nes geogréficas o sectoriales, que se han hecho para esta
regién y para los efectos de aquella catastrofe. Efectiva
mente, hay una parte de los créditos, los llamados FAD
Mitch, algo mas de 14.000 millones de pesetas, que gene-
raran deuda, eso si, en condiciones mucho mas favorables
—Ilo comentaba €l sefior Vicepresidente Segundo—, 30
afos de amortizacion, tipo deinterés 0y 30 afiosde gracia,
lo que supone un 80 por ciento de liberalidad.

El Gobierno ha aplicado esta modalidad, segiin enten-
demos, a una cuarta parte, mas o menos, del total de los
créditos FAD, frente a la posibilidad del FAD donacion,
salvo en el caso de Guatemala, donde si se ha aplicado di-
chamodalidad.

Laposibilidad del FAD donacion se €ligio por parte del
Gobierno en e afo 1994 para afrontar la ayuda a Ruanda.
A grandesrasgos, estambién laredidad delaayudaoficia
a Centroamérica para afrontar |os efectos del Mitch.

A nuestro juicio, también requiere explicacion el grado
de cumplimiento, es decir, laidentificacion y g ecucién de
los proyectos. A dia de hoy apenas se ha realizado una pe-
guefia parte de los recursos asignados. Se habla por parte
de informes y estudios rigurosos de alrededor de un 4 por
ciento de dichos recursos y, a nuestro juicio, no se puede
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despachar diciendo que | os proyectos requieren un proceso
de maduracion, que fue exactamente |o que €l sefior Rato
dijo alaCamarael pasado diatres.

L os proyectos identificados y aprobados, en general, no
son los que se corresponden con el objetivo de la ayuda,
sino més bien parece que se esta actuando con caracter de
defensa de los intereses comerciales, que con e objetivo,
repito, de erradicar la pobreza de laregion.

Por gjemplo, en Nicaragua se han financiado tres pro-
yectos, de los, aproximadamente, creo, 40 definidos hasta
el momento. Aqui ya se habl6 también de la carretera Ma-
nagua-Masaya-Granada. La zona en que se hara la carre-
tera nunca fue afectada por el Mitch y parecer ser que en
ella se han aplicado 16,4 millones de dblares.

Hay una segunda financiacién, que corresponde a pro-
yecto de mejoray pavimentacion de la carretera Granada-
Tecolostote, que es una zona efectivamente afectada, lla-
mada de baja intensidad, donde se han aplicado 9,8 millo-
nes de dolares.

El tercer proyecto consiste en la rehabilitacion y am-
pliacion del sistema de alcantarillado de Tipitapa, que es
una zona altamente afectada, donde se han aplicado 5,7
millones de dolares.

Se ve la ausencia de proyectos educativos y de vivien-
das hasta el momento.

Sabemos que en El Salvador los proyectos estan toda-
via pendientes de aprobacién. Fueron identificados en un
informe el pasado dia 30 de abril.

Sin embargo, Guatemala es un caso ago distinto. Como
he intentado explicar antes, los FAD Mitch se aplican aqui
enformade FAD donacién. Laaportacion alacooperacion
financiera de emergencia es inferior ala del resto de los
paises. Aqui, de forma singular, los proyectos que se han
identificado han sido orientados por la Secretaria General
de Planificacién Econémica de Guatemalay no por los
equipos consultores esparioles. Los proyectos han de ser
aprobados por la Comision interna ministerial del Go-
bierno espafiol.

Honduras, que es € pais més afectado, no tiene todavia
decidido € grueso de la ayuda espafiola. Las misiones de
identificacion de proyectos salieron entre marzo y abril de
este mismo afio y las licitaciones estén exclusivamente
destinadas a empresas espafiol as.

Desde nuestro punto de vista es interesante el apartado
de los microcréditos, se aplican, en este caso, arededor de
unos 2.000 millones de pesetas. No se sabe todavia cudl
sera su distribucion sectorial ni geogréfica. Ahora bien,
nos preocupa el caracter reembolsable de estos fondos,
orientados siempre a rentas medias y no a pequefios pro-
ductores y campesinos, para quienes, en principio, esta
concebido el sistema. Por tanto, tampoco parece un instru-
mento muy adecuado, dada la situacion.

Como primera conclusién nos parece que € paguete de
medidas adoptado por la Administracion espafiolatras la
crisis del Mitch pone de manifiesto, sobre todo, una vez
mas, las limitaciones del sistema oficia de ayuda al desa-
rrollo:; se afronta mayormente desde Economiay Ha-
cienda; las organizaciones no gubernamentalesy la Agen-
cia Espariola de Cooperacion Internacional se han visto

privadas de nuevos fondos para la reconstruccion, mien-
tras que se beneficia la participacion de empresas que en
muchos casos nunca han trabajado en aguella zona.

Tenemos que hacer unareferencia, desde nuestro punto
devistaobligada, alaLey de Cooperacién que aprobamos
hace un afio y medio; en ellaya se explicitan en sus ante-
cedentes justificativos la rigidez excesiva de los procedi-
mientos administrativos, la necesidad de mayor transpa-
rencia, de mecanismos de evaluacion objetivables, etcé-
tera, y se establece la necesidad de dotarse de nuevos ins-
trumentos para ello y el compromiso del pllan director
como elemento basico, plan cuatrienal que se desarrollara
en planes anuales y que no sabemos exactamente en qué
punto se encuentra.

El Secretario de Estado parala Cooperacion Internacio-
nal para |beroamérica, hace aproximadamente dos meses,
en la Comision correspondiente en el Congreso de los
Diputados, ante una pregunta referida a la cuestién del
plan director hablaba de proceso dificultoso, de compleji-
dad, de proceso de consultasy de informacion y, en defini-
tiva, reconocia que dificilmente se podia af rontar |a coope-
racion internacional al desarrollo sin ese instrumento b&
sico.

El Mitch ha sido una catéstrofe inusitada, seguramente,
pero ni es la primera ni la Gnica en la zona. Parece opor-
tuno aclarar exactamente en qué términos se esta gjecu-
tando laayuda que se acordd y, también, que a partir delos
efectos de esa catastrofe y de la situacion en que nos en-
contramos reflexionemos sobre los bloqueos que parece
gue se estan produciendo en €l desarrollo delaLey de Co-
operacion y los instrumentos comprometidos a respecto
para poder mejorar la cooperacién en general.

Gracias sefiorias. (Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Para contestar lainterpelacion, en nombre del Gobierno
tiene la palabra el sefior Vicepresidente primero del Go-
bierno y Ministro de la Presidencia por tiempo de quince
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva
rez-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, en nombre del Gobierno, agradezco mucho al
Grupo Parlamentario Socialistay ala Senadora Martin i
Vigil laoportunidad de estainterpelacion pararealizar una
actividad de control sobre e seguimiento de las actuacio-
nes impulsadas por el Gobierno espafiol paratratar de pa-
liar los efectos de la catastrofe originada por el huracan
Mitch en los cuatro paises centroamericanos af ectados por
este dramético huracan.

Pero me gustaria hacer una consideracion previa para
cefirme en lo posible a espiritu y a contenido de lainter-
pelacion, y es que creo que son dos debates distintos, €l de
disefio de la politicade cooperacion al desarrolloy €l dela
aplicacion de la politica espafiola de cooperacion al desa-
rrollo a caso de los dafios causados por el huracan Mitch.
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Y sobre todo en esta legislatura la distincién entre uno
y otro debate es mucho mas patente, porque el modelo de
cooperacion al desarrollo hasido discutido alo largo y an-
cho de los debates de la L ey de Cooperacion Internacional
parael Desarrollo que, concretamente en esta Camara, tu-
vieron lugar durante los meses de mayoy junio de 1998. El
Gaobierno ha entendido que en torno a contenido de esta
Ley de Cooperacion Internacional para el Desarrollo ha
habido un amplio consenso de todos los grupos parlamen-
tarios y que, independientemente del aspecto concreto del
desarrollo delos planesy de las concreciones presupuesta-
rias, en cuanto al modelo habia una coincidencia basica,
que esta reflgjada en el texto de la Ley, respecto ala arti-
culacion de la politica del Gobierno en relacién con la
cooperacion internacional parael desarrollo, quetienedis-
tintos instrumentos y que se refleja en cooperacion de tipo
técnico, en cooperacion econémicay financiera, en ayuda
humanitariay en educacién para el desarrollo y sensibili-
zacion social.

Por tanto, todos estos frentes de |a cooperacién interna-
cional parael desarrollo han sido recogidos y refrendados
por la Ley que en estos momentos sirve de marco ala ac-
tuacion del Gobierno.

En consecuencia, yo no he entendido muy bien lareite-
racién de ciertas criticas sobre unapoliticadel Gobierno que
beneficia la actividad comercial de empresas, porque en la
gjecucion de la ayuda la participacion de empresas especia-
lizadas forma parte del esquema normal. Las carreteras, las
instalaciones de carécter energético o los sofisticados siste-
mas de desarrollo tecnol gico en la atencion sanitaria nece-
sitan de la participacion de empresas especializadas.

Por consiguiente, quiero decirle a la sefiora Senadora
gue no me parece que sea el momento derevisar si aquello
gue se disefié como un marco adecuado paradirigir las ac-
tuaciones del Gobierno en distintas lineas de actuacion
debe ahora ser restringido en el caso del huracan Mitch. Yo
creo gue no. Lapolitica de créditos parafinanciar laayuda
al desarrollo por parte del Ministerio de Economiay Ha
cienda eraunade laslineas tradicional es que se venian im-
pulsando desde |os gobiernos anteriores y es otrade las li-
neas tradicionales que mantiene este Gobierno refrendada
por € contenido de la vigente Ley de Cooperacion Inter-
nacional. Por supuesto, €l texto de la Ley contempla tam-
bién la participacion socia en lacooperacion internacional
para el desarrollo en el marco previsto de los distintos or-
ganos de cooperacion entre las organi zaciones no guberna-
mentales y |os érganos correspondientes del Gobierno.

No voy aentrar en este debate, pero quiero dejar expre-
samente claro larazén por lacual no me parece que en este
momento, un afio después de aprobar la Ley, se esté rea
briendo un debate sobre algo que gozd del acuerdo de to-
dos los Grupos.

Centrémonos en lo que es el nudo gordiano de lainter-
pelacién, que eslaayuda que desde el Gobierno espafiol se
puso en marcha a partir de aquellos nueve draméticos dias
entre €l 24 de octubrey €l 1 de noviembre en los que € te-
rritorio de Honduras y Nicaragua principalmente y buena
parte de El Salvador y Guatemala fueron afectados por un
huracan que arras cuanto encontraba a su paso y que pro-

voco unos dafios cuantiosos reflejados draméticamente en
las cifras estimadas de mas de 10.000 muertos y de cerca
de 10.000 personas desaparecidas.

El Gobierno reaccion6 de inmediato con unas primeras
medidas de emergencia, seguidas de la creacién de un
grupo de trabajo interministerial, que posteriormente se
formalizé como Comisidn interministerial permanente,
cuyas primeras decisiones consistieron en articular un pro-
grama de actuaci ones urgentes de la Administracion Gene-
ral del Estado para colaborar con los Gobiernos de los pai-
ses afectados y con las ONGs en | as sucesivas tareas de so-
COrro y reconstruccion, tareas que ya desde el primer mo-
mento cualquier observador medianamente informado po-
dia considerar ineludibles a partir de una primera evalua-
cion sobre el alcance dela catéstrofe originada por el hura-
can Mitch en Centroamérica.

Este primer programa de actuaciones se concreté du-
rante los dias 11 y 12 de noviembre. Fue aprobado por €l
Consgjo de Ministros el dia 13 de noviembre y fue entre-
gado a los respectivos Presidentes de los paises afectados
por el huracan Mitch con ocasién de lavisitade la delega-
cién espafiola, encabezada por Su Alteza Real €l Principe
de Asturias, alazona durantelos dias 13 a 17 de noviem-
bre de 1998.

Esa propuesta de programa de actuacion, aprobada por
el Consgjo de Ministros, fue ampliamente difundida y
sirve de marco de referenciapara el seguimiento de las ac-
tuaciones que ha venido desarrollando el Gobierno desde
entonces, ayudado por €l caréacter permanente de la Comi-
sién interministerial que permite mantener de modo conti-
nuado ese esfuerzo publico para hacer llegar todala ayuda
gue estaba al alcance de nuestras posibilidades, asi como
para garantizar el seguimiento de cada uno de los ofreci-
mientos que habiamos realizado inicialmente y que fueron
0 van a ser previsiblemente superados.

El programa tuvo desde el principio tres partes: en pri-
mer lugar, la ayuda humanitariay de emergencia, que su-
puso unarespuesta rapida ante la catastrofe y que se puede
evaluar en una cuantia de unos 5.631 millones de pesetas.
Esta ayuda de emergencia, articulada através de los distin-
tos departamentos ministeriales, tuvo un protagonista prin-
cipa gue es la Agencia Espafiola de Cooperacion |beroa-
mericana, que dedicd ala ayuda de emergencia unas cuan-
tias para diversos frentes, que son conocidos y tradiciona-
les ante una catéstrofe de estas caracteristicas, superior a
3.000 millones de pesetas.

Quiza sean menos conocidas las ayudas que prestaron
desde el primer momento otros ministerios. El de Educa-
ciony Culturaenvié un funcionario aHonduras, y en aquel
momento se estaba trabajando con la Republica Domini-
cana en relacion con los efectos del huracan anterior, y se
envié otro ala Republica Dominicana paradesarrollar pro-
gramas urgentes de alfabetizacion. Ademas, dicho Minis-
terio movilizo a sus instituciones, como € Instituto Nacio-
nal de Artes Escénicasy delaMUsica, para organizar acti-
vidades que permitieran incentivar la recaudacién de apor-
taciones del conjunto de la sociedad espafiola.

El Ministerio de Fomento, también desde €l primer mo-
mento, puso en marcha toda su capacidad de apoyo logis-
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tico ante esta situacion y prestd su apoyo y asesoramiento
al Ministerio de Economiay Hacienda; contribuy6 a defi-
nir el procedimiento a seguir paralareconstruccion de las
infraestructuras, principalmente en Nicaraguay Honduras;
realizd un andlisis de las distintas empresas de ingenieria
gue tenian experiencia en la zona y seleccion6 ocho em-
presas, a cada una de las cuales asignd una zona, y exper-
tos de estas empresas vigjaron a dichos paises y seleccio-
naron posibles actuaciones a realizar en cada zona asig-
nada. Toda esta documentacion obra en poder de los de-
partamentos titulares de la canalizacion de lastareas de re-
construccion y de transformacion.

El Ministerio de Sanidad y Consumo acometio latarea
de recogida de donaciones de medicamentos y productos
sanitarios, que situd en el centro logistico de la base naval
de Rotay que fue trasladado por los medios puestos a dis-
posicién del puente aéreo y del puente maritimo por las
Fuerzas Armadas espafiolas, alas que luego me referiré, y
el 4 defebrero de 1999, € Insalud envi6 a 21 profesionales
sanitarios hacia Centroamérica, que permanecieron en la
zona durante un periodo de dos meses.

El Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion en-
tr6é en contacto con todas las asociaciones empresariales
que agrupaban a los productores de articulos alimenticios
de interés para la emergencia, y logro articular, también
por la via de acumulado y acopiarlo en el centro logistico
de Rota, productos por valor de 87 millones de pesetas,
gue fueron transportados por € buque de la Armada «Pi-
zarro».

El Ministerio del Interior aporté algo que fue decisivo
paramejorar € rendimiento de laayuda, que fue la presen-
cia en cada una de nuestras embajadas de un experto en
proteccion civil, cuyatarea ha sido valorada muy positiva
mente por todos los que han tenido un protagonismo di-
recto en la canalizacion y seleccién de la ayuda espafiola
de emergenciaalos distintos paises. Y la Direccion Gene-
ral de Proteccion Civil envid con cargo a sus propios pre-
sSupuestos —con cargo a sus propios presupuestos— siete
grupos electrégenosyy siete depuradoras de agua alos cua-
tro paises centroamericanos, por un valor de mercado de
estos elementos tan importantes para la emergencia de 86
millones de pesetas.

El Ministerio de Industria gestion6 la colaboracion de
Iberia para participar en € puente aéreo que se establecio
entre Espafiay Centroameérica con objeto de tradadar ala
mayor urgenciay a precios reducidos material y equipos
humanos. L os ahorros gestionados por € Ministerio de In-
dustriay Energia en las tarifas aplicadas por |beria supu-
sieron una cantidad de unos 100 millones de pesetas sobre
el costo convenciona que hubiera tenido la participacion
de estos aviones en € puente aéreo.

Y quiero dedicar un apartado muy singular, sefiorias, a
Ministerio de Defensa. El Ministerio de Defensa, en no-
viembre de 1998, inici6 la operacién denominada «Alfa-
Charlie», cuyafinalidad era proporcionar ayuda humanita-
riaalos cuatro paises y eventualmente colaborar en lata
rea de reconstruccion de las infraestructuras destruidas en-
tre la fase de emergencia y la fase de reconstruccion. La
operacion concluyo el pasado 1.° de mayo, tras haber apor-

tado el Ministerio de Defensa de sus presupuestos y con
sus propios medios humanos y materiales aproximada-
mente 3.400 millones de pesetas. La ayuda consistio no
sblo en el envio de buques de la Armada y aviones del
Ejército del Aire, sino en €l envio de alimentos, medica-
mentos, ropa, desinfectantes, insecticidas, material escolar
y maquinaria vital, entre la que cabe destacar las plantas
potabilizadoras y los grupos electrégenos del Ministerio
del Interior.

Las Fuerzas Armadas, sefiorias, a través de una unidad
de ingenieros construyeron dos puentes Bailey, uno sobre
el rio Guasaule para restablecer la comunicacion terrestre
entre Nicaraguay Honduras 'y otro sobre el rio Chacon, en
Honduras, y ademas contribuy6 a la reparacion y acondi-
cionamiento de 54 kilémetros de caminos en Nicaragua y
50 kilémetros en Honduras.

Y, finalmente, creo que merece la penadestacar lalabor
de asistencia sanitaria realizada por los equipos médicos
de los buques y por la Unidad Médica de la Unidad de In-
genieros de Salamanca, que se calcula que atendi6 a unas
10.000 personas, de las cuales el 80 por ciento de los pa-
cientes fueron nifios.

Sefiorias, en estos flases —necesariamente breves para
gjustarme a tiempo de esta interpel acién— queda de ma-
nifiesto la capacidad global de actuacion en lafase de
emergencia que puso sobre la marcha el Gobierno de Es-
pafiaparaayudar apaliar |os efectos de la catéstrofe Mitch.

En cuanto a la fase de reconstruccién, las tareas més
importantes son las que se encuadran en el marco delasac-
tuaciones de la Secretaria de Estado de Comercio del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda que, por una parte, rea-
liz6 una aportaci 6n de recursos financieros con un pagquete
de créditos extraordinarios con cargo a Fondo de Ayudaal
Desarrollo parala reconstruccion y transformacion de
Centroamérica por importe de 98 millones de ddlares,
15.190 millones de pesetas, con unaliberalidad del 80 por
ciento. Hasido la primera vez, sefiorias, la primeravez en
la historia del FAD que ante una catastrofe se aprob6 un
crédito en condiciones financieras especia mente blandas
para atender |os problemas de los recursos financieros re-
gueridos por parte de estos paises.

Se aprobaron donaciones para la financiacion de estu-
dios de viabilidad por 7 millones de délares. Se condoné la
deudabilateral por unimporte de 53,2 millones de délares.
Se alivio la deuda frente a las instituciones financieras
multilaterales por importe de 30 millones de dolares y se
reprogramaron las cuantias disponibles en los programas
financieros bilaterales por un importe de 276 millones de
ddlares para créditos FAD y 10 millones de délares para
donaciones del Fondo de Estudios de Viabilidad. En esta
misma fase se estableci un acuerdo con el Banco Centro-
americano de Integracion Econémica por el que se otorgd
unasubvencién de 2.000 millones de pesetas al Banco des-
tinados a la gjecucion de programas de microcréditos en
cada uno de los cuatro paises del Mitch, cuyos beneficia-
rios seran pequefios productores y pequefios empresarios
directamente afectados por €l huracan.

Se puso en marcha un programa de rehabilitacion agri-
cola por vaor de 590 millones de pesetas, realizado con-
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juntamente con la FAO, asi como varios programas de re-
habilitacion en cada uno de los paises por mas de 2.000 mi-
[lones de pesetas para la reconstruccion de viviendas, es-
cuelas, centros de salud y desarrollo municipal; también
un paquete de subvenciones alas ONG’s por valor de
2.223,5 millones de pesetas durante la convocatoria ordi-
naria de 1999 pararealizar proyectos de reconstruccion de
la zona afectada.

Finalmente, con cargo a Fondo de Ayudaal Desarrollo,
se estan poniendo en marcha los proyectos asignados a la
reconstruccion de Centroamérica en las condiciones espe-
ciaes que he sefidlado anteriormente. Estas tareas enlazan
—y eslaUltimareferencia que quiero hacer en esta inter-
vencion, sefiorias— con el objetivo de promover la trans-
formacion de los paises afectados. Son dos conceptos dis-
tintos: reconstruccion y transformacion, y se puede sinteti-
zar o reflgjar muy graficamente la diferencia si partimos
del supuesto de que una buena parte del drama que han su-
frido estos paises tiene mucho que ver, por emplo, con
las especiales caracteristicas o debilidades de sus infraes-
tructuras o con la excesivamente arriesgada ubicacién de
los niicleos de poblacion en relacion con los cauces o las
zonas de riesgos ante inundaciones o avenidas.

Si el programa fuera simplemente de reconstruccion, se
trataria delevantar o reconstruir, en los términos anteriores
ala catastrofe, una infraestructura o un servicio. Pero
pienso que en estos momentos, y de comln acuerdo con
|as orientaci ones de | 0s respectivos gobiernos, es necesario
aprovechar e esfuerzo solidario de la ayuda internacional
gue se esta generando para paliar los efectos del huracan
Mitch con un proyecto de transformacion que garantice
gue esas inversiones no solo restablecen las condiciones,
sean de infraestructuras o de servicios para los habitantes,
sino que ademas | o hacen de tal forma que se evite larepe-
ticion de una tragedia como ésta en los términos en que se
ha producido.

En este sentido, la cooperacion oficial espafiola ha he-
cho suya esta idea, repito, compartida con €l resto de la
comunidad internacional y con los propios paises afecta-
dos, para que se ayude a su transformacion y se eviten asi
situaciones similares, y ha consagrado €l apoyo institucio-
nal a estos paises, tanto en lo que serefiere ala gobernabi-
lidad democrética como en la mejora de las capacidades
locales en salud, educacién y prevencion de catastrofes,
como unalineaprimordial de actuacion precisamente para
invertir en latransformaciony en el futuro.

En materia de refuerzo de capacidades locales, la coo-
peracion espafiol a ha estado enviando médicos a estos pai-
ses para gestionar y planificar las politicas de salud pu-
blica; ha firmado convenios con el Centro de Estudios y
Experimentacion de Obras Plblicas del Ministerio de Fo-
mento y con € Instituto Tecnolégico Geominero del Mi-
nisterio de Medio Ambiente para prestar asesoramiento y
asistencia técnica a los responsables de infraestructuras,
aguas y saneamiento, andlisis y prevencién de riesgos y
agricultura. En estos convenios participaran en programas
de apoyo aproximadamente 50 expertos espafioles.

En este terreno, el Ministerio de Trabgjo tiene en mar-
cha, atravésdd Instituto de Inmigracionesy Servicios So-

ciaes, un proyecto de coordinacion de servicios sociales
en laregion afectadapor el huracan parapaliar ladebilidad
delos servicios sociales en los cuatro paises afectadosy su
descoordinacién alahorade distribuir laayudainternacio-
nal en condiciones de rapidez, seguridad y eficacia, con un
coste de aproximadamente 60 millones de pesetas, a cargo
del Ministerio de Trabgjo.

Sefiorias, todas estas tareas se podrian resumir en unas
cifras globales que permiten, sobre todo, medir en térmi-
nos comparados la importanciay la singularidad del es-
fuerzo de la Administracion publica espafiola a la altura
del colosal esfuerzo que han realizado los espafioles de
manera voluntaria y esponténea, movidos por la solidari-
dad ante las desgracias que han ocurrido entre los cuatro
paises hermanos de Centroamérica.

Deunaprevision materia inicial del conjunto delosde-
partamentos ministeriales de 12.709 millones de pesetas,
en estos momentos se han ejecutado actuaciones por im-
porte de 12.562 millones de pesetas. Y en cuanto ala
ayuda financiera global que se ha prestado a través de mi-
crocréditos, créditos FAD, el Fondo de Estudios de Viabi-
lidad, lacondonacion de ladeuda, y este programa del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, de una prevision inicial de
estos capitul os por valor de 32.100 millones de pesetas, en
estos momentos se encuentra gjecutado o comprometido
un importe de 30.813 millones de pesetas através del pro-
ceso de seleccidn, redaccion y gecucion de los proyectos
de comun acuerdo, insisto, con las administraciones de
€s0s paises.

Asi pues, en comparacion con la ayuda que se ha pres-
tado alos cuatro paises afectados en Centroamérica por
parte de grandes paises vecinos, como los Estados Unidos
de América, o de grandes paises europeos cuyo nivel de
respuesta a las llamadas de solidaridad nunca ha sido
puesto en duda, como Suecia 0 Alemania, creo que la
ayuda espafiola responde a cualquier comparacion. Pero
no creo que € objetivo de estainterpel acién sea comparar-
nos con Estados Unidos, Suecia, 0 Alemania, sino que res-
pondemos ante nosotros mismos del reto de traducir nues-
tra capacidad y nuestras posibilidades, en un esfuerzo Uitil
y eficaz de ayuda y de colaboracion con los afectados por
el huracan Mitch.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Primero del Gobierno.

Tiene la palabra la Senadora Martin i Vigil, por un
tiempo de cinco minutos.

La sefiora MARTIN | VIGIL: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Vicepresidente Primero del Gobierno, su aprecia-
Cion respecto de que nuestrainterpelacion plantea dos de-
bates distintos es muy respetable, pero no la comparto. En
cualquier caso, debo haberme expresado muy ma —por lo
gue deberé reconducir este tema— como paraque el Vice-
presidente Primero del Gobierno haya entendido que esta
Senadora esté cuestionando € consenso que se produjo en
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laLey de Cooperacion. Todo lo contrario. Insisto, debo ha-
berme explicado mal, por lo que voy a intentar deshacer
esa preocupante percepcion del Vicepresidente Primero
del Gobierno.

Tanto & inicio de la interpelacion, como al final de la
misma, esta Senadora ha intentado decir que los defectos
gue en estos momentos tiene la importante ayuda que se
produjo ante los efectos del Mitch por parte del Estado es-
pafiol se deben en gran medida a la complejidad de la si-
tuacion que hay que afrontar, pero también a bloqueo que
padece el desarrollo de la Ley de Cooperacion. Y no cree-
Mos que ésta sea una relacion gratuita, sino la que se debe
establecer tras haber transcurrido un afio y medio — y no
un afo, sefior Vicepresidente— desde la aprobacion de esa
ley —efectivamente, bien consensuada—, que establece
unas pautas que han de ayudar, y sin duda ayudaran, a or-
denar estas cuestiones en lo que a su orientacion y su gje-
cucién serefiere, pero que en estos momentos estan por re-
solver porque, como digo, el desarrollo de dichaley no se
ha producido.

El sefior Vicepresidente del Gobierno ha considerado
inoportuno referirse a ese bloqueo, y he de respetarlo. En
todo caso, procuraremos tener la oportunidad de seguir tra-
bajando en esa direccion paraque € plan cuatrienal, es de-
cir, el llamado plan director y sus planes anuales corres-
pondientes, se pueda gjecutar.

Tengo que agradecer al sefior Vicepresidente del Go-
bierno que hayatenido abien facilitarnos esas cifrasy ac-
tuaciones de forma exacta'y pormenorizada, pero lo que
esta Senadora haintentado decir hoy en estasede esque un
afno después de la catastrofe del Mitch se ha gjecutado
aproximadamente un 4 por ciento de la ayuda acordada o
comprometida. El Gobierno deberia explicar agui por qué
se ha desarrollado, de una manera tan precaria, a nuestro
modo de ver, esta cuestion. Esta Senadora también ha di-
cho que su grupo parlamentario esta preocupado porque
parece que los proyectos que se definen no se gjustan, en
general, aunque no todos, no alo que nosotros pensamos,
sino a aquel objetivo que la propia ley define en su letra,
gue es paralo que debe orientarse laayudainternaciona a
desarrollo, y nos parece que el desarrollo delaley y el co-
rrespondiente plan cuatriena si lo facilitaria.

También hemos intentado decir de paso que la cantidad
de recursos que tan profusamente se anunciaron, y que con
tanta autocomplacencia el Gobierno tuvo a bien mostrar
con satisfaccién, generan deuda, por o que mostramos
nuestra preocupaci n. Efectivamente, una parte de esosre-
cursos han ido, como también ha dicho el Vicepresidente
del Gobierno, en forma de donacién y de condonacion, en
todo caso hay que revisar estas cuestiones que, reitero, la
ley soluciona bastante, pero laley no es solo un papel, que
es |o que es en este momento. Sefior Vicepresidente Pri-
mero del Gobierno, sélo hay que referirse —yo no dis-
pongo de tiempo y tampoco quiero abusar de la paciencia
detodosy todas ustedes— alos principiosy objetivos que
sefidlalapropialey en susarticulos 3y 5, y también en los
articulos 17 y 28, que esta Senadora no podria reproducir-
los ni igual ni mejor, solamente hay que ver lo que dicen,
quién es el Ministerio que debe ocuparse, por qué debe

ocuparse €l Ministerio de Asuntos Exteriores fundamen-
talmente de esta cuestion.

En todo caso, hace muy pocos dias més de noventa or-
ganizaciones no gubernamentales y su propia coordina-
dora han abandonado &l Consegjo Asesor —también se han
hecho eco |os medios de comunicacion— y han explicado
por qué se abandona ese Consegjo, en el apartado que se
[lama exactamente «de los trabajos rutinarios del Con-
sgjo», indicando que no volveran hasta que se desbloquee
el desarrollo delaley.

Por tanto, no participo de laopinién del Vicepresidente
en cuanto a que hemos planteado aqui dos debates distin-
tos; mas bien creo que tienen relacion y, en todo caso,
guede claro que ni esta Senadorani su grupo cuestionan la
ley. S6lo quieren contribuir a que se desarrolle dicha ley,
porgue es bien seguro que entonces las cuestiones que ato-
dos y atodas nos afectan y que tenemos la obligacién de
afrontar, como es la cooperacion internacional a desarro-
[lo, tendran un cauce més correcto, més efectivo y mas efi-
caz.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Martini Vigil.
Tiene lapalabra el sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva
rez-Cascos Ferndndez): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, intervengo con toda brevedad para celebrar
de nuevo laintervencién de la Senadora que ha presentado
la interpelacién, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, porque me dapieaampliar el contenido de mi pri-
mera intervencion, y sobre todo a tranquilizarla en alguna
de sus legitimas inquietudes.

Dice que esta bloqueada la Ley de Cooperacion. Segu-
ramente en su deseo de que los reales decretos que desa-
rrollan reglamentariamente la Ley de Cooperacion vayan
muy rapidos, se olvida de que tienen un calendario muy
exigente en relacion con su publicacion en el «Boletin Ofi-
cia del Estado». Yo no lo llamaria bloqueo, sefiora Sena-
dora, porque los trabajos de los 6rganos de Gobierno que
deben informar para someter a la aprobacién del Consgjo
de Ministros siguen desarrolldndose con normalidad, y no
tengo la informacion de Ultima hora, pero dos de ellos de
los cinco reales decretos, estaban pendientes del informe
del Consegjo de Estado. Otros tres ya contaban con €l in-
forme del Consejo de Estado 'y, por tanto, es previsible que
en fechas muy proximas los cinco real es decretos de desa-
rrollo de laL ey de Cooperacion sean sometidos ala consi-
deracién del Consejo de Ministros, sean aprobados por
éste, y puedan ser publicados en el «Boletin Oficial del Es-
tado». Por tanto, quiero tranquilizarla en lo que a blogueo
deesaley serefiere.

Y no quiero decir con esto que su calendario de urgen-
cias coincida con el nuestro. Ademdas, me parece muy nor-
mal que la oposicion le pidasiempre al Gobierno que vaya
mas rapido. Por tanto, en esos términos, creo que su preo-
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cupacion es correcta. Y en términos de bloqueo, en lo que
significa estar parados y no tener perspectivas de avance,
quiero tranquilizarla porque, repito, los cinco reales decre-
tos que desarrollan la Ley de Cooperacion estan en marcha
y creo que muy cercade su revision por el Consgjo de Mi-
nistros.

En cuanto a la gjecucion, si en estos momentos usted
considera que lo que no esta ni material ni fisicamente en
servicio no es ayuda ejecutada, su sefioria puede tener una
parte de razon, efectivamente, pero quiero recordarle muy
esgueméticamente como se tramitan los proyectos en la
cooperacion bilateral. Primero hay una fase de identifica-
cién de proyectos, y en este caso concreto, ya entre enero
y febrero de 1999 —se lo he dicho al hablar de las actua-
ciones ministeriales— se contrataron 21 empresas consul-
toras que identificaron unos 100. Este proceso se prolongd
desde el mes de abril hasta el mes de julio, y como resul-
tado de esos trabaj os realizados por las empresas consulto-
ras contratadas se seleccionaron y presentaron 15 proyec-
tos alas autoridades nicaraglienses y 17 alas hondurefias.

A partir de ahi empieza el proceso de decision conjunta
con las autoridades | ocal es de | os paises af ectados, proceso
en el que, escuchando también la opinion de los propios
paises afectados, se van confeccionando listas de proyec-
tos concretos. Y en este sentido, los que ha citado su sefio-
ria en relacién con Nicaragua o con Honduras forman
parte delas prioridades de reconstruccién que reclaman las
Administraciones de estos paises. Serefieren ainfraestruc-
turas viarias, centrales hidroeléctricas y abastecimiento de
agua. Todos ellos, sefioria, requieren la elaboracién de un
anteproyecto. No se pueden empezar a ejecutar sélo por-
gue decidamos que vamos a hacer tal o cual infraestruc-
tura

Pues bien, ésta es la fase en que nos encontramos. En
estos momentos se estan realizando todas las tramitaciones
relativas a la elaboracion de los anteproyectos correspon-
dientesalas obras seleccionadas, y si no surgen obstacul os
en este proceso, ya le anuncio que en las previsiones del
Gobierno estd que en el mes de marzo se pueda iniciar la
fase delicitaciones. En el caso de El Salvador todaviano a
sido posible concretar la aplicacion de los créditos porque
las autoridades salvadorefias quieren dar un informe de
medioy largo plazo todavia mas amplio parala utilizacion
del crédito.

Por tanto, no es que el Gobierno espafiol no tenga vo-
luntad de acelerar; es que desde los Gobiernos de los pai-
ses afectados se nos esta pidiendo y marcando un determi-
nado ritmo que, |6gicamente, el Gobierno esparfiol no
puede sobrepasar rebasando |0 que podrian ser sus propios
deseos. Por tanto, quiero tranquilizar también en ese sen-
tido ala sefiora Senadora.

Quiero terminar agradeciéndole su interpelacién por su
oportunidad y asimismo por € interés de lostemas que con
ese motivo se han suscitado, y quiero garantizarle la vo-
luntad del Gobierno de Espafiadeintentar, en lamedidade
nuestras posibilidades, ganar los plazos necesarios para
acelerar la ayuda, sea en los plazos para culminar el desa-
rrollo de la Ley de Cooperacion, por la que se ha intere-
sado su sefioria en esta segundaintervencidn, seapara ace-

lerar la gjecucion de los proyectos comprometidos por la
Ayuda Oficial a Desarrollo de estos cuatro paises.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente.

En turno de portavoces tiene la palabra € Senador Va-
rela por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Vicepresidente Primero, hace quince dias for-
mulé en este Pleno una preguntadirigidaal sefior Vicepre-
sidente Segundo, sefior Rato, sobre esta misma cuestion.
En aguella ocasion, enfoqué la pregunta con aire positivo,
y éste es el &nimo con € que intervengo hoy —seguro que
también es € de la Senadora interpelante— porque hemos
de caminar juntos para conseguir mayor eficacia en una
cuestién tan importante.

Con animo positivo, sefior Vicepresidente, tengo que
decirle que no estoy de acuerdo con laafirmacion que hace
sobre que son dos debates diferentes. Creo que, como ha
dicho lasefiora Senadora, setratadel mismo debate, de ver
como se aplicalaley y si realmente funcionay, en su caso,
analizar 10 que debe modificarse. Por lo tanto, estamos
ante un unico debate, a pesar de que haya una cuestion
concreta, laayuda a Centroamérica, que debamos estudiar
con mayor detenimiento.

Usted dice que no se hablogueado la Ley de Coopera
cion. Sefior Vicepresidente Primero, tengo aqui un estudio
de Intermon, una ONG seria, titulado «La realidad de la
ayuda»; en su prélogo, que tuve ocasién de escuchar en
unas jornadas sobre |a cooperacién que se celebraron en el
Senado hace unasemana, dicelo siguiente: De los diferen-
tes desarrollos reglamentarios que deben dar contenido al
texto de la Ley de Cooperacién, el mas importante, sin
duda, es el primer Plan director cuatriena de la coopera-
cion espafiola. Concebido como €l €je maestro de laayuda
oficial del desarrollo, este documento plantea estrategias y
objetivos para la ayuda que dara Espafia en los proximos
cuatro afios. Su elaboracion, discusion y propuesta ha su-
puesto un importante esfuerzo paratodos |os actores invo-
lucrados en la cooperacion espafiola. Pese a este afan, su
aprobacion ha sufrido un retraso inexplicabl e por parte del
Gabierno. Laley fue aprobadaen julio de 1998, mas de un
afno después, el Congreso de los Diputados no ha tenido
aln oportunidad de tramitar un plan que debia haberse
puesto en marcha en enero de 1999. Este retraso, originado
principalmente por las reticencias del Ministerio de Eco-
nomia, ha supuesto una gran decepcion para los represen-
tantes de la sociedad civil, que ven en él un incumpli-
miento de los compromisos asumidos en laL ey. Hasta aqui
€l prélogo del estudio de una ONG seria como Intermén.

Por tanto, nosotros si creemos que hay un cierto blo-
gueo alahorade poner en marchalaley, y a decir esto no
dejamos de reconocer todos los esfuerzos que ha hecho el
Gobierno para ayudar a Centroamérica. Lo reconocemos,
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y en la pregunta que formulé empezaba por reconocer a
Gobierno buena voluntad y sinceridad para ayudar a Cen-
troamérica. Eso lo dije hace quince dias y |o repito ahora,
reconozco sus explicaciones, pero me parece que en este
punto hemos de ser exigentes al maximo, y no me ha pare-
cido oir en sus palabras, sefior Vicepresidente, ninguna au-
tocritica. ¢Es todo perfecto? ¢No hay nada que reconside-
rar? Me gustaria que me contestase a esto en su Ultimain-
tervencion.

Después de la aplicacion practica que hemos llevado a
cabo paraintentar ayudar —y no podemos compararnos a
otros paises, porque nosotros tenemos una responsabilidad
maxima con Centroamérica—, vemos que hay que recon-
siderar ciertos aspectos. ¢Piensan reconsiderar algo? Me
gustaria que me respondiera a esto.

Desde luego, laintensidad y eficacia son mejorables.
Creo que ha dicho que las primeras licitaciones iban a ha-
cerse en marzo. Francamente, me parece que son cuestio-
nes complejas que requieren laintervencion de las autori-
dades locales para lograr mayor eficaciay, en ese sentido,
pedimos un plus de intensidad.

Por lo tanto, sefior Vicepresidente Primero, insisto, va-
loramos el esfuerzo que se ha hecho pero demandamos
maés eficaciaen lagestion. Las ONG, insisto, no solamente
Intermdn, sino todas de las que hemos hablado, insisten en
lanecesidad de unamayor colaboracion entre el Ministerio
de Asuntos Exterioresy €l de Economia, yaque al parecer
esta colaboracion deja bastante que desear, a menosen las
actuaciones que hemos observado en Centroamérica, y en
gue deberia reconsiderarse la utilizacion de los créditos
FAD.

Yo entiendo que el Gobierno tenga como primera obli-
gacion velar por las empresas espafiolas, que tienen dere-
cho a hacer negocios y a prosperar, lo comprendemos per-
fectamente. Pero en ocasiones este apoyo a unas determi-
nadas empresas, este corseé que se aplica a través de los
FAD, dificulta que las ayudas sean mas répidas. Por gem-
plo, en este estudio —en €l que no voy aentrar por faltade
tiempo— se da el caso de unas viviendas que se debia
construir en Nicaraguay por la exigencia de que debe ha-
cerse con materiales prefabricados |legados de empresas
de Espafia estas viviendas no han llegado a construirse, y
€s muy importante que tengan viviendas pronto.

Entiendo que la prioridad es ayudar a las empresas es-
pafolas, pero si en este caso queremos ayudar sincera-
mente a Centroamérica, de manera rapida, deberia aten-
derse también ala prioridad de que esas viviendas 0 esas
escuelas se construyan 1o mas rapidamente posible. Quiza
con unaayuda no tan dirigida, como son los créditos FAD,
seriamés eficaz.

En definitiva, sefior Ministro, considero que la aplica
cion de laley através de esta ayuda es un mismo debate y
debe ser un motivo de reflexion del Gobierno y de los par-
tidos politicos acerca de como laley se aplica en un caso
concreto de necesidad, como es €l que nos ocupa.

Nada mas y muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, Senador Varela.
Tiene lapalabra el sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Presidente, sefiorias, el
portavoz que acaba de intervenir, coincidiendo con al-
guno de los planteamientos de la Senadora interpel ante,
ha expresado su interés no s6lo por la actuacion concreta
del Gobierno en relacion con los efectos del huracan
Mitch, sino con el desarrollo de la Ley de Cooperacion.
Yo no he querido rehuir el debate. He dicho que me pare-
cian dos debates distintos, y como €l tiempo esta tasado
he preferido concentrarme en el tema explicito de lain-
terpelacion.

Ahora bien, como es una cuestiéon que por encima del
titulo concreto de los efectos del huracan Mitch interesaa
laCamaray a dos grupos importantes de la misma, quiero
gue no quede ninguna duda de que el Gobierno también
esta dispuesto a entrar afondo en este asunto.

Su sefioria ha citado una publicacién pero se ha que-
dado en € preambulo. No voy a leer toda la publicacion
porque son 143 péaginas, pero para relativizar las preocu-
paciones del sefior Senador levoy aleer lapagina9. Su se-
foria leyo el predmbulo y yo voy aleer la pagina 9. Dice:
Evolucion cuantitativay cualitativade laayuda. Trascinco
anos en permanente descenso, |0s recursos destinados a la
ayudaa desarrollo por los paises donantes de la OCDE se
ha incrementado en un 8,9 por ciento en términos reales
respecto de 1997. Y sigue hablando del conjunto de paises
OCDE, y termina ese parrafo, diciendo: Espafiaestambién
un caso destacado en cuanto a sus incrementos presupues-
tarios. La ayuda espariola alcanzd en 1998 los 208.100 mi-
[lones de pesetas, superando por primera vez la barrera de
los 200.000 millones.

Seguro que es muy importante el plan, pero admitirasu
sefioria que superar labarreradelos 200.000 millonestam-
bién es muy importante paralaresultante final delasayuda
al desarrollo. Este incremento, sefiala |a revista, merece
unavaloracion positiva, aunque lo cierto es que Espafia si-
gue muy alejada de la del resto de los donantes. Estamos
en camino.

Con ello quiero decirle, sefioria, que esta publicacion,
gue es muy importante, se puede leer atrocitos. Su sefioria
haleido un parrafo critico con el Gobierno; yo he leido un
parrafo que deja en buen lugar a Espafia. En su conjunto
ofrece —como todo— aspectos positivos y aspectos mejo-
rables, y es tarea de todos contribuir a resolver los proble-
mas.

Ha preguntado por |os proyectos espafiolesy quiero ha-
blarle de los mas importantes en relacidn con viviendas.
Desde e primer momento, el Gobierno de Espafia ha of re-
cido —con ocasién de lavisitaalos paises afectados de la
comision encabezada y presidida por Su Alteza Real €l
Principe de Asturias— dos ciudades Espafia completas,
para Nicaraguay Honduras. Nos comprometimos a enviar
prefabricadas |as viviendas correspondientes alas dos ciu-
dades Espafia, y |as autoridades de los dos paises dijeron al
Gobierno espafiol que no querian las casas hechas, que
guerian que & Gobierno aportase los encofrados y las ar-
maduras para que la mano de obratuvieran que ponerlalos
ciudadanos hondurefios y nicaraglienses. En consecuencia,
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hemos adaptado € proyecto y, con tecnologia espafiola, se
ha ofrecido el disefio para poder prefabricar, con encofra-
dosy ferralla preparada por empresas espariolas, la cons-
truccion de esas ciudades Espafia y que luego la obra sea
material mente g ecutada por |os af ectados de esos dos pai-
ses. Estamos en el mes de noviembre de 1999 y las autori-
dades de Nicaraguay de Honduras tienen pendiente lare-
solucién de los problemas de suelo para construir esas dos
ciudades. Quiero que lo sepa su sefioria porque es bueno
saber que hay empresas espafiol as que han sido capaces, en
condiciones de emergencia, de disefiar viviendas prefabri-
cadas con un avance tecnol égico que hace compatible tam-
bién el interés de movilizar los recursos humanosy la ca
pacidad de mano de obra de esos paises, que es €l objetivo
politico de los gobiernos de Honduras y Nicaragua.
Estamos en el buen camino y me parecen muy positivos
estetipo de esfuerzosy de criticas en relacién conlagestion
del Gobierno; 1o Unico que pido es que esta Camara no se
quede s6lo con un trocito de intervencion, ni del Gobierno
ni de los grupos, sino que se valore el conjunto porque, in-
sisto, del conjunto el papel de Espafia sale fortalecido.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabrala Senadora Martin i Vigil.

La sefiora MARTIN | VIGIL: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Voy aintervenir muy rgpidamente. Se puede constatar
el interés que compartimos por esta cuestion, no sélo por
los grupos de la Camara que |o hemos explicitado sino, por
supuesto, del propio Gobierno. Es evidente, también, €l
grado de responsabilidad compartida y que los grupos de
la Camara queremos ejercer esa corresponsabilidad junto
con €l Gobierno.

Por ello, como ademéas todos hemos manifestado la li-
mitacion del tiempo para tratar un tema de tanto interésy
responsabilidad, anuncio la presentacion de una mocién
para seguir hablando y colaborando en la mejora de estas
cuestiones, concretamente de la ayuda al desarrollo en
Centroamérica.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Martini Vigil.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
lapalabra el Senador Bellido.

El sefior BELLIDO MURNOZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

También voy a intervenir con mucha brevedad porque
solo habia que recurrir alareferencia del Consegjo de Mi-
nistros celebrado el 13 de noviembre del pasado afio, en €l
gue se aprobo el plan de medidas urgentes, para descubrir
laamplitud delaayuda humanitariaque el Gobierno have-
nido destinando a Honduras, Nicaragua, El Salvador y
Guatemala.

Por otra parte, mi intervencién también va a ser breve
porque entiendo que la del Vicepresidente Primero del Go-
bierno ha aclarado cualquier duda que e grupo autor de la
interpelacion pudiese tener con respecto a la cantidad, la
cualidad y la calidad de la ayuda prestada, y aquella que si-
gue prestando en la actualidad; dudas que, evidentemente,
no teniamos en mi grupo parlamentario. En cualquier caso,
sefiorias, quisiera poner de manifiesto en este debate nues-
tro apoyo al Gobierno y también nuestra posicién en cuanto
alaoportunidad de lainterpelacion de la Senadora Martin i
Vigil. He de decir que nuestra posicion es totalmente favo-
rable por tres motivos distintos. En primer lugar, porque ha
permitido profundizar, aun mas, en el conocimiento de la
politica humanitaria del Gobierno de la nacion, dejando
muy claro lainmediatez y la diversidad de la misma.

En segundo lugar, porque nos satisface el descubrir que
€l principal partido de laoposicion compartey apoyalain-
quietud del Gobierno por la problemética de América La-
tinaal presentar estainiciativa. Una preocupacion del Go-
bierno de lanacién que, como aqui se hadicho, es muy an-
terior alos tragicos sucesos de 1998, y que ha venido
dando respuestas continuas a papel que Esparia debe jugar
en el desarrollo de estos paises.

Como botdn de muestra que afiadir alaintervencion del
Vicepresidente Primero del Gobierno, baste decir queyala
Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado, recogia un crecimiento del 64 por ciento
con respecto a afio anterior de la dotacion presupuestaria
de la Secretaria de Estado para la Cooperacion internacio-
nal y para|beroamérica.

Y, por ultimo, sefiorias, existe un tercer motivo por €l
gue nos alegramos de que se haya producido esta interpe-
lacion. Un motivo con un carécter més politico o constitu-
cional, si asi |o quieren entender sus sefiorias. Lademocra-
Cia, entre otros pilares, se sustenta sobre éste que sirve para
equilibrar aGobiernoy oposicion; merefiero al del control
alaaccién del Gobierno, recogido en el articulo 66 de
nuestra Constitucién. Tan legitimo es € gjercicio del Go-
bierno como entiendo que es legitimo también el control a
éste desde la oposicion, siempre desde €l necesario rigor
por ambas partes, que también debe convertirse en autocri-
tica. Y creo qued Vicepresidente Primero del Gobierno ha
hecho un gjercicio de autocritica a reconocer que nuestra
ayuda, la ayuda de Esparia, se gjusta de alguna manera a
las propias posibilidades de nuestro pais.

Este debate, sefioria, ha servido, al menos yo asi 1o en-
tiendo, para demostrar que las acciones del Gobiernoy de
la oposicidn no tienen por qué ser excluyentes entre si,
sino complementarias. Considero que a la legitima de-
manda de informacién formulada por la Senadora Martin i
Vigil, el Gobierno harespondido con unaargumentaciony
unos datos sélidos, que definen lo que ha venido siendo
una linea de actuacion seria en esta materia, sometida en
ocasiones, y agqui también se hadicho, acircunstancias que
Se escapan alas propias competencias del Gobierno de Es-
pafia.

Iberoamérica, y con €ello concluyo, representa para to-
dos nosotros un compromiso historico que supera siempre
0 debiera superar, no ya diferencias ideol égicas, sino tam-
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bién diferencias domésticas entre partidos, mucho més en
circunstancias como las vividas por esos cuatro paises. De
ahi que apoyemos, |6gicamente, la linea de actuacion se-
guida por €l Gobierno en este caso, y que nos congratule-
mos en el Grupo Parlamentario Popular del tono de lain-
tervencion de la portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
listay de que € didogo constructivo sea una vez mas la
forma de comunicacion entre Gobierno y oposicién, como
ha sucedido en este debate. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bellido.

Se suspende la sesidn, que se reanudara a las cuatro de
latarde.

Eran lastrece horasy cuarenta y cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Se rea-
nuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROY EC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE AUTORIZA LA PARTICI-
PACION DE ESPANA EN LA SEGUNDA REPO-
SICION DE RECURSOS DEL FONDO PARA EL
MEDIO AMBIENTE MUNDIAL REESTRUCTU-
RADO (S. 621/000152) (C. D. 121/000167).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Punto
tercero del orden del dia: Dictamenes de comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en
relacion con el proyecto de ley por la que se autoriza la
participacion de Espafia en la segunda reposicion de recur-
sos del Fondo parael Medio Ambiente Mundial Reestruc-
turado.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Presidente de la Comision, Senador Lanzuela.

El sefior LANZUELA MARINA: Sefior Presidente, se-
florias, en nombre de la Comision de Economiay Ha-
cienda, me complace someter ala consideracion de la Ca-
mara el proyecto de ley por la que se autoriza la participa-
cion de Esparia en la segunda reposicion de recursos del
Fondo para el Medio Ambiente Mundia Reestructurado.

Esta nueva reposicion de recursos tiene como objeto do-
tar a Fondo fiduciario con una cuantia de 2.750 millones

de ddlares para el periodo 1 dejulio de 1998 a 30 dejunio
de 2002. De dicha cantidad, Espafia se ha comprometido a
aportar 12,03 millones de derechos especiales de giro.

El texto aprobado por €l Pleno del Congreso de los Di-
putados relativo al citado proyecto de ley tuvo entrada en
esta Camara €l pasado 21 de septiembre. Remitido €l pro-
yecto de ley ala Comision de Economiay Hacienda, tuvo
un plazo de presentacion de enmiendas hasta el 2 de octu-
bre. Fueron presentadas cuatro enmiendas, publicadas en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», niUmero 152
(b), de 6 de octubre.

La Comisién se reunid para dictaminar € proyecto de
ley el 3 de noviembre de 1999, aprobando el texto remitido
por el Congreso de los Diputados en sus propios términos.
El dictamen fue publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», nimero 152 (c), de 10 de noviembre.

Para su debate en Pleno se han presentado tres votos
particulares:. €l primero, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; € segundo, del Grupo Parla-
mentario Socidista, y el tercero, de don José Fermin Ro-
man Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Lanzuela.

Comienza el debate de totalidad.

¢Hay agun turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Comenzamos € debate del articulado.

Voto particular nimero tres, del Senador Roman Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 1. (Pausa.)

El Senador no se encuentra en el hemiciclo.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que corresponde ala en-
mienda nimero 2.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo solo paradarla por defendida en sus propios
términos.

Aprovecho también el turno para decir que, de todas
formas, nuestro Grupo votara favorablemente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gangoiti.

Voto particular nimero dos, del Grupo Parlamentario
Socialista, que se corresponde con las enmiendas 3 y 4.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Plegue-
zuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo muy brevemente para ratificar la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista respecto a los motivos
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por los que mantenemos dos enmiendas a este proyecto de
ley.

En primer lugar, sefiorias, estamos bastante de acuerdo,
en su conjunto, con el proyecto. Anuncio que votaremos
afirmativamente el dictamen, entre otras cosas porque €l
propio Gobierno socialista, en 1994, impul s este proyecto
deley.

Nuestro pais fue uno de los promotores de la creacién
de este Fondo, cuyos recursos se estén empleando parafi-
nanciar proyectos tan importantes parala conservacion del
medio ambiente mundial, como reducir la emision de ga-
ses, que provoca sin duda el cambio climético; proteger la
capaz de 0zono; preservar la diversidad bioldgica; detener
la contaminacion de las aguas o0 mitigar |a degradacion de
lastierras, su desertizacion y, desde luego, lareforestacion.

Todos estos proyectos que debe financiar este Fondo,
sefiorias, se van allevar a cabo en esos paises alos que es-
tamos pidiendo que su desarrollo econémico contemple al
mismo tiempo una serie de limitaciones para preservar el
medio ambiente, es decir, les estamos pidiendo solidaridad
en el desarrollo futuro. Por tanto, la aportacion a este
Fondo de los paises mas desarrollados debe ser més soli-
dariade lo que se establece en este proyecto de ley.

En 1994, en lafase piloto del Fondo, participamos con
diez millones de derechos especial es de giro—son las uni-
dades de pago del convenio internacional establecidos por
el FMI—, y en 1997, que fue la primera reposicién del
Fondo, participamos con 12,36 millones de derechos espe-
ciales de giro. En consecuencia, si de un volumen total de
2.022 millones de délares tenemos ese porcentaje de parti-
cipacion, no parece razonable que en este proyecto de ley,
gue aborda la segunda reposicion, bajemos la aportacion
de Espafiaa 12,03 millones de derechos especiaes de giro.

Por tanto, desde el Grupo Socialista entendemos que no
sblo es que disminuya nuestra aportacion, sino que, ade-
maés, es insuficiente, y no podemos limitarnos a aportar la
cuota basica. Por eso mi Grupo plantea en sus enmiendas
gue la participacion real de Espafia debe pasar de ese 0,8
por ciento de la cantidad total prevista que propone el Go-
bierno del Partido Popular al uno por ciento, qué eslo que
proponen sendas enmiendas que hemos presentado a este
proyecto de ley. Entendemos que Esparia debe contribuir al
menos con unacantidad igual alaque contribuyd en el pri-
mer Fondo, porque eso es |o razonable en el marco de la
solidaridad con los paises en vias de desarrollo y porque
responde a una claray decidida apuesta por la conserva
cién del medio ambiente mundial.

Con estas enmiendas, sefiorias, por otra parte, o Unico
gue hacemos es subir 657 millones de pesetas, que no su-
ponen, sin duda, ningun desajuste econdmico, que no rom-
pen ningun plan de estrategia de convergencia, como ha
dicho algun representante del Grupo Popular en el tramite
parlamentario y, desde luego, que podrian extraerse, y eso
también es muy importante, de las devoluciones de los
fondos de desarrollo que tuvimos €l afio anterior y cuyo
saldo estuvo en torno alos 30.000 millones de pesetas.

En definitiva, sefiorias, entendemos que hay de donde
aportar estos recursos, que la apuesta por la conservacion
del medio ambiente y la solidaridad reclaman que Espafia

se comprometa en una aportacion mayor, la del uno por
ciento, y por todo ello esperamos el apoyo delosgruposde
la Camara para nuestras enmiendas.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

En relacion con la enmienda del Senador Roman Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto, que no se encuen-
tra presente en este momento, planteo al resto de los gru-
pos parlamentarios si permiten la defensa de dicha en-
mienda por parte del Senador Camara, al menos para que
guede vivay pueda ser votada.

¢Hay agun inconveniente por parte de los Grupos Par-
lamentarios? (Denegaciones.)

No habiendo ninguin inconveniente, y a no encontrarse
presente € titular y firmante de la enmienda, tiene la pala-
bra el Senador Camara, mas que para defender la en-
mienda, para mantenerla viva para votacion.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias.

Efectivamente, he entrado en el Pleno cuando ya habia
empezado la sesion y, no estando presente el Senador Ro-
man Clemente, firmante de la enmienda, he solicitado in-
tervenir para mantenerla en los términos en que se ha sido
presentada.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Camara.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapaabra el Senador Rabal.

El sefior RABAL PETRIZ: Sefior Presidente, sefiorias,
debatimos el proyecto de ley por la que se autoriza la par-
ticipacion de Espafia en la segunda reposicién de recursos
del Fondo para el Medio Ambiente Mundial Reestructu-
rado.

Por Ley de 24 de abril de 1997 quedd patente la espe-
cial sensibilidad de todos los grupos que componen esta
Camara por los graves problemas medioambientales que
amenazan nuestro entorno.

Nuestro Grupo, como es natural, siempre vaaapoyar la
financiacion de proyectos encaminados amejorar € medio
ambiente mundia y al desarrollo sostenible de los paises
en desarrallo.

Las medidas paratrabgjar en estalinea, por su enverga-
dura, deben tomarse de forma global, puesto que los pro-
blemas y sus consecuencias afectan a todas las naciones.

Compartimos el espiritu de las enmiendas defendidas
por los Senadores que han intervenido, exponiendo su gran
preocupacion por el medio ambiente. Consideramos tan
importante la defensa del medio ambiente que cualquier
cantidad que se consignase en presupuestos seria insufi-
ciente. Sin embargo, €l Gobierno ha de analizar para los
presupuestos todos |os compromisos econdmicos contrai-
dos.

La enmienda nimero 1, de los Senadores Roméan Cle-
mente y Camara Fernéndez, de modificacion, propone ha-
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bilitar un crédito extraordinario que pasaria a engrosar las
cantidades dotadas en los Presupuestos Generales del Es-
tado para el Fondo de Ayuda al Desarrollo.

Dado que la habilitacion de un crédito extraordinario es
una fuente directa de incremento de los créditos presu-
puestarios, ho aceptaremos la propuesta.

Laenmiendanimero 2, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, de modificacion, pretende
desvincular la participacién espafiola en el Fondo de la
consignacion gque figure en los Presupuestos Generales del
Estado para el Fondo de Ayudaal Desarrollo. El desvincu-
lar la participacion tendria como consecuencia un mayor
gasto, por lo que votaremos negativamente esta propuesta.

Las enmiendas 3y 4, del Grupo Parlamentario Socia
lista, ala exposicion de motivos y a articulo 2 respectiva
mente, ambas de modificacion, pretenden elevar laaporta-
cién de Espaiiaal Fondo Mundial hasta alcanzar € uno por
ciento del producto interior bruto. En principio, estariamos
de acuerdo con esta propuesta, pero hay que atender otros
compromisos econdémicos. Por consiguiente, vamos a vo-
tar en su contra, ya que supondria un incremento de gasto.

Resumiendo, las propuestas que se hacen através delas
enmiendas estan todas encaminadas al incremento de los
créditos presupuestarios y, como consecuencia, del gasto,
por lo que votaremos negativamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Rabal.

Abrimos turno de portavoces.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unid, € Senador Cambra tiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéenciai Unid, para manifestar
nuestro voto afirmativo a este proyecto de ley y, por tanto,
dando nuestro apoyo a la participacion de Espafia en este
Fondo para el Medio Ambiente Mundial Reestructurado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Cambra.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hago uso de la palabra por cortesia parlamentaria, por-
gue el debate de laley ha sido breve y bien llevado por
parte de todos | os intervinientes.

S6lo deseo agradecer al Senador Sixte Cambra, de
Convergenciai Unio, € apoyo que presta a esta ley, res-
pecto de la que, como se ha comentado, son pocos |os me-

dios que se tienen, pero son 2.500 millones de pesetas, un
esfuerzo con el que Espafia viene cumpliendo cada cuatro
anos a Fondo para el Medio Ambiente.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Blancas.

Terminado el debate, pasamos a la votacion.

En primer lugar, votamos €l voto particular nimero 3,
la enmienda nimero 1, del Grupo Parlamentario Mixto,
suscrita por €l Senador Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 75; en contra, 120; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 2, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 75; en contra, 113; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 3 y 4,
del Grupo Parlamentario Sociaista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 76; en contra, 120; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votacion del texto del dictamen. ¢Se puede votar con-
juntamente? (Asentimiento.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 197; en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley por la que se autoriza la participa-
cion de Espafia en la segunda reposicion de recursos del
Fondo para el Medio Ambiente Mundial Reestructurado.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE PROTECCION DE DATOS (S. 621/000155)
(C. D. 121/000135).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mosal dictamen dela Comisidn Constitucional en relacion
con €l proyecto de ley orgéanica de proteccion de datos.

Tienelapalabrae Senador Agramunt parala presenta-
cion del dictamen.

El seflior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, conforme alo dispuesto en € articulo 120 del
Reglamento del Senado, me cabe €l honor de presentar €l
proyecto de ley organica de produccién de datos, de
acuerdo con ladesignacion de la Comision Constitucional,
efectuada e pasado 10 de noviembre.

Este proyecto tuvo entrada en el Senado €l 6 de octubre
de 1999, abriéndose plazo de enmiendas, quefinaliz6 el 19
de octubre y fue después prorrogado hasta el dia 25, enco-
mendandose dictamen a la Comision Constitucional. La
Comision Constitucional designd Ponencia en su sesion
del 18 de octubre de 1999, compuesta por los Senadores
dofia Ana Isabel Arnédiz de las Revillas Garcia, don Ma-
nuel Atencia Robledo, don Juan Blancas Llamas, don Sal-
vador Capdevilai Basy don Josep Ramon Modol Pifarré.

Al proyecto se presentaron 124 enmiendas, de las cua-
les las nimeros 1 a 3 corresponden al Senador don Vito-
riano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto; las nd-
meros 4 a 14, al Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; las nimeros 15 a 43, al Grupo Parlamen-
tario Socialista; lasnimeros 44 a 55, a Grupo Parlamenta-
rio Catalan en € Senado de Convergenciai Unid, y las nd-
meros 56 a 124, al Grupo Parlamentario Popular.

La Ponencia en su reunién de 26 de octubre incorporo
al informe, amén de algunas correcciones y gramaticales,
76 enmiendas, de ellas la nimero 9 corresponde a Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; las nd-
meros 17 en su apartado b), 32 en su apartado €), 39y 40,
al Grupo Parlamentario Socialista; las nimeros 46, 48 y
49, a Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unid, y lasnimeros 56, 57 y 59 a124, al Grupo
Parlamentario Popular.

LaComisién, en su sesion del pasado 10 de noviembre,
incluy6 en el dictamen la enmienda nimero 58 del Grupo
Parlamentario Popular modificada, que afectaal articulo 3
apartados a) y f), ademés de una serie de enmiendas «in
voce» de carécter técnico al articulo 18, en el sentido de
correr lanumeracion apartir del apartado 2 bis, que pasaa
ser 3,y €l 3 anterior, 4. También se han incluido las en-
miendas relativas al articulo 28.2; al 30.4 suprimiendo la
pal abra «automatizado», en concordancia con la filosofia
del proyecto; a 32.3, de caracter aclaratorio de las compe-
tencias en el Registro General de Proteccion de Datosy los
gue se creen en su caso en las Comunidades Auténomas; a
40.1, de carécter sintéctico; al 44.2 'y a 44.4, consistente
en correr la numeracion de los parrafos a partir de la su-
presion del d), en el apartado 2, y en e 4 quitar € parrafo
ultimo j), que hasido suprimido; aladisposicion adicional
primera, de caréacter técnico, y adicion de rubricas en las
disposiciones adiciones tercera, quintay sexta nuevas.

De otra parte, ha habido diversas correcciones gramati-
cales, como punto final del apartado 3.e) del articulo 2;

punto final del apartado 1 del articulo 6; «Publicas» en ma-
yUsculatras «<Administraciones» en el articulo 6.2; sustitu-
cioén de «podran» por «pondran», en el articulo 11 apartado
1; sustitucion de «podran» por «podrax», en el articulo 15.3;
«necesarias» por «necesarios», en el articulo 22 apartado 4
primer parrafo; plural en «apartados», en € articulo 24.1;
«estar» por «éstar, en el articulo 28.3 parrafo segundo; «in-
teresados» en plural, en € articulo 30.3; «lista» en minus-
culaen el articulo 31.2; «asi» en vez de «si», en & articulo
32.1; «incorporens» en vez de «incorporan», en el articulo
32.2 segundo pérrafo; «Consultivo» en mayUscula, en €l
articulo 36.3; «Emitir» en mayuscula, a inicio del apar-
tado 2 del articulo 37; «tratamientos» en plural, en € p&
rrafo f), también del articulo 37; «de acuerdo» en vez de
«cuerdo», en €l articulo 45.5; «Publicas» en mayuscula
tras «Administraciones» en ladisposicion adicional cuarta.

Este es, sefior Presidente, sefiorias, el dictameny su gé-
nesis, que me cabe el honor de presentar ante el Pleno dela
Camara, si bien permitanmeindicar que en €l texto que va
a ser objeto de debate final en e Senado, visto exclusiva-
mente desde el punto de vistatécnico, se observan algunos
aspectos que parecen contener errores técnicos sobre los
gue convendria incidir, como estoy seguro que asi lo ha-
brén hecho los Senadores responsabl es de este proyecto de
los diferentes Grupos parlamentarios.

Este es el caso del articulo 23.3 donde la expresion
«Administraciones Tributarias Autdnomas» seguramente
deberia sustituirse por «Administraciones Tributarias Au-
tondmicas», y por concordancia gramatical el «quien» que
sigue por «quienes».

En € articulo 38, tercer parrafo, tras decir que el Con-
sgjo Consultivo de la Agencia de Proteccién de Datos es-
tara compuesto por un Diputado propuesto por el Con-
greso de los Diputados se dice que habra, ademas, un Se-
nador propuesto por la correspondiente Camara, perifrasis
innecesaria, puesto que deberia decir «propuesto por el Se-
nado».

La palabra «relativos» a continuacion de «datos de ca-
racter personal» en € articulo 44.3.g) parece estar de més.

Las referencias de la disposicion adicional cuarta al
apartado 5 del articulo 112 de la Ley Genera Tributaria
deberian hacerse al 4, que es el correcto. Y lareferenciade
ladisposicion adicional sextanuevaal parrafo segundo del
articulo 24.3 delaLey de Ordenacion y Supervision delos
Seguros Privados deberia excluir la numeracién toda vez
gue se trata de un parrafo inserto en el apartado 3 del ci-
tado articulo 24.

Someto todo lo dicho alaconsideracion delaCamaraa
los efectos de la oportuna correccion, si asi se estimara
pertinente.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Agramunt.

Comienza €l debate de totalidad.

Turno afavor. (Pausa.)

Turno en contra. (Pausa.)

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
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¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, estamos debatiendo pro-
bablemente la pendltimaley organicade esta Legislaturay
de este periodo de sesiones que regula derechos y liberta-
des que tenemos en virtud de la Constitucion. A través de
estaley se estadefiniendo lacalidad de nuestra ciudadania,
la de todos. Todos estamos sujetos a la calidad de nuestra
condicién de ciudadanos que se defiende en esta ley. Es
unaley queinteresa atodos. Es unaley bésicaparalacon-
vivenciay gque debierareunir el maximo consenso. Hemos
intentado hasta el Ultimo momento, tanto en el tramite del
Congreso como en €l del Senado, negociar y hacer de la
ley un buen instrumento, cosa que, lamentablemente, no
hemos conseguido.

Estamos hablando en el sobreentendido de que funcio-
namos en una democracia representativa en la que se go-
bierna para | os ciudadanos. Pero, a veces, sefiorias, 10 que
ocurre es gque los gobiernos estén demasiado sometidos a
los grupos de presion. Este es el caso. Tristemente este
texto no consigue lo que debiera haber sido su finalidad
porgue €l Gobierno ha cedido, précticamente, a todas las
presiones de |os poderosos grupos que han intervenido
acercade estaley.

Précticamente, todas las nuevas intervenciones que
hace esta ley suponen el sometimiento del Gobierno, que
en este caso estaria representando a los ciudadanos y que
no lo hace, y €l sometimiento alas leyes del mercado. La
ley debiera, por unaparte, sustituir alaLORTAD, Ley Or-
ganicade la Regulacion del Tratamiento Automatizado de
los Datos de carécter personal, que se hizo en €l afio 1992
y, por otra parte, adaptarse a lalegislacion comunitaria vi-
gente, que es la del afio 1995. Ya llevamos un afio de re-
traso en esta adaptacion de laley, puesto que el plazo mé&-
ximo acababa en 1998.

Hemos tenido un texto de larga y accidentada tramita-
cién y la sustitucién de la LORTAD no se consigue bien,
puesto que en laLORTAD los principios estaban mejor de-
finidos, las definiciones eran mucho mas claras y muchi-
simo més garantistas. Alguien hadicho en comparecencias
publicas quelaLORTAD eralal ey més garantistade toda
la Unidn Europea. Ademas, es una Ley que técnicamente
teniamejor aplicacion y no tenialas contradicciones ni las
ambigledades que nos vamos a encontrar en este nuevo
texto.

A pesar detodo, laLORTAD fue unaLey recurrida por
el Partido Popular ante el Tribunal Constitucional vy, a pe-
sar de que posteriormente intentd el desestimiento, no lo
consiguid y sigue recurrida en el Tribunal Constitucional,
sentencia que nosotros aceptamos de antemano. Esta ley
deberia adaptarse a la legislacion comunitariay es algo
gue no consigue. No tenemos més que ver € titulo de la
ley, que es: ley organica de proteccion de datos, y no espe-
cifica qué datos, pueden ser mateméticos, econémicos o

geogréaficos, y nosotros hemos presentado una enmienda
para que se afiada «personales». La directiva comunitaria
se refiere ala proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta a tratamiento de los datos personalesy alalibre
circulacion de éstos, pero en €l proyecto deley sdlo sedice
proteccién de datos, ése es €l espiritu que haimpregnado la
ley. Esunaley técnicamente malay que ademéas no cumple
los altos cometidos que tiene encomendados.

Hay tres razones fundamentales que nos hacen ver las
deficiencias de esta ley. la primera es que no regula nin-
guno de los nuevos supuestos que surgen desde 1992 a
consecuenciade las nuevas tecnologias. En los turnos pos-
teriores lo veremos mas detalladamente, pero ya adelanto
gue los tratamientos masivos de datos, su manejo en Inter-
net, los cruces de datos que se posibilitan con las nuevas
tecnologias y los sofisticados resultados a que pueden so-
meternos ni se ven ni se prevén ni se consideran ni se re-
gulan en estaley. Esta deficiencia nos parece fundamental,
y €s una dejacion que nosotros, a través de nuestras en-
miendas, queremos corregir. Hay una enmienda que trans-
cribe la Directiva en su articulo 20 y establece un control
previo para los tratamientos que puedan suponer un peli-
gro, 0 que sean Masivos, 0 gque sean de un interés especial,
en los cuales la Agencia de Proteccion de Datos deberia
dar garantias adicionales.

Lasegundarazén es que estaley no respetalaDirectiva
Comunitaria, que es un texto de minimos sobre €l cual de-
biera caber |a esperanza de que hubiéramos aportado algo,
pero no sblo no se ha aportado nada sino que no se respeta.
Una de las cuestiones mas significativas en las que no se
respeta, y por lo cual no garantiza en absoluto |os derechos
y libertades de las personas, esen el consentimiento. Ladi-
rectiva define el consentimiento del interesado como toda
manifestacion de voluntad libre, especifica e informada
mediante la que el interesado consiente el tratamiento de
datos.

En los principios relativos a la legitimacion del trater
miento de datos, la Directivadice inequivocamente que los
Estados miembros dispondran que el tratamiento de datos
personales solo pueda efectuarse si € interesado ha dado
su consentimiento de formainequivoca, si es necesario, et-
cétera; propone distintas situaciones. Esta definicion ex-
presaque hace laDirectiva se convierte en el texto espariol
en la mayoria de los casos en sustituir el consentimiento
por el derecho de oposicidn, es decir el silencio se inter-
preta como consentimiento. Eso nos parece inadmisible,
porgue no respeta ese texto de minimos que esladirectiva.

Y latercerarazon, quiza la mas importante desde el
punto de vista constitucional, es que este texto no respeta
las libertades y derechos fundamentales, desde luego lo
hace mucho menos quelaLORTAD. Si en algn momento
al Partido Popular le parecié quelaLORTAD no los respe-
taba, muchisimo menos |o hace este texto.

El articulo 18 de la Constitucién en absoluto se ve re-
flejado ni defendido por este texto. En un intento de eludir
la posible sentencia del Tribunal Constituciona o de dila-
tarla, ha desaparecido del articulo 1.° de esta ley toda alu-
sién a articulo 18.4 de la Constitucion, desaparece la ex-
posicién de motivos y, aunque sea hominal mente, se cam-
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bia €l objeto delos articulos recurridos paraintentar evitar
la posible sentencia del Tribunal Constitucional. Precisa-
mente |as razones por |as que se recurri6 por parte del Par-
tido Popular ante & Tribunal Constitucional estaley eran:
primera, cuestionar los datos que estaban en poder de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad en los cuales no se da e
consentimiento suficientemente; segundo, cuestionar la
cesion de datos entre administraciones publicas, y tercero,
cuestionar la independencia de la Agencia de Proteccion
de Datos.

Estos son los pecados, entre comillas, que el Partido
Popular veiaen laLORTAD. El Partido Popular decia una
cosay ahora redacta otra completamente distinta, es decir,
insiste y agrava lo que en aguel momento le parecia inad-
misible, hastatal extremo que, enmendado por nosotros, €l
articulo 2 establece que los asuntos que sean objeto de ca-
lificacion de materia clasificada estan al margen de esta
Ley, estan completamente fuera de su objeto. Nosotros
consideramos que 10s asuntos que sean objeto de materia
clasificada deben contemplarse en esta Ley en las mismas
condiciones que se contemplan en toda Europa, porque las
materias clasificadas estén sometidas a articulo 53.1 dela
Constitucion sin mas limitacion que el articulo 55.2, que
nosotros conozcamos. De hecho, no podemos admitir que
de hecho se esté limitando mediante esta Ley ese someti-
miento ala Constitucion de todos los poderes publicos del
Estado y de todos los asuntos, porgque en estos momentos
estamos hablando de derechos fundamental es de | as perso-
nas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
doraArnéiz, le ruego que concluya.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Termino inmediatamente, sefior Presidente.

Lo que proponemosesque el tratamiento quesedéalas
materias clasificadas sea el de limitar el alcance de las
obligacionesy los derechos previstos respecto ala calidad
delos datos, alainformacion del interesado, a derecho de
accesoy alapublicidad del tratamiento. Esto eslo quedice
la Directiva, no solamente para los asuntos de Seguridad
del Estado y de Defensa, sino también para la seguridad
publica, paralos casos deinfracciones penales o infraccio-
nes de la deontologia, y esto es o que nosotros considera-
mos que se deberia hacer.

Por tanto, estaley vaa contar con el rechazo del Grupo
Parlamentario Socialista, |0 que no quiere decir que no ha
yamosintentado que un texto técnicamente malo se mejore
hasta € Ultimo momento. En este trdmite seguimos espe-
rando alguna enmienda transaccional més, de las muchas
gue hemos hecho nosotros, los portavoces del Grupo Par-
lamentario Popular y €l resto de los grupos parlamentarios
en esta Camara para, con su buen hacer y su buena dispo-
sicion, intentar mejorar un texto que, a pesar de la buena
voluntad de todos, tiene dificil solucién y dificil arreglo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Arnaiz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, €l Grupo Parlamentario
Popular entiende que el Proyecto de L ey Organicaque hoy
se somete ala consideracion de esta Camara en su tramite
final, como sus sefiorias recuerdan, tiene origen en unaini-
ciativa legidlativa del Gobierno de la Nacién que preten-
dia, fundamental mente, transponer a la legislacién espa-
fiola la Directiva comunitaria del afio 1995 en materia de
proteccion de datos de caracter personal, ademés de adap-
tar algunas circunstancias. Pero, como ustedes conocen,
graciasa profundo debatey alostrabgjos que en Ponencia
se realizaron en el Congreso de los Diputados, se consi-
guid un texto que desarrolla actualizadamente €l precepto
del articulo 18.4 de la Constitucién, y no sdlo se limitaa
transponer la propia Directiva comunitaria, Sino que es un
proyecto de ley técnicamente solido, mejorado en esta Ca-
maray, ademas, es mas garantistay masrealistaquelaley
de 1992.

Sefiorias, por ello entendemos que este Proyecto de Ley
Organica que se est4 debatiendo estd basado en larealidad,
pero, ademas, tiene detras un gran consenso politico, fruto
del respaldo que obtuvo ya en el Congreso de los Diputa-
dos, que se ha mantenido en esta Camara; incluso las fuer-
zas que no lo respaldaron en aquel momento, como el
Grupo Parlamentario Socialista, participaron activamente
en su redaccion. Asimismo, |os sectores interesados espe-
cialmente en materia de la proteccién de datos, usuarios,
sindicatos, expertos y la propia Agencia de Proteccion de
Datos, colaboraron con la aportacién de ideas que fueron
recogidas por la propia Ponencia en las nuevas sesiones
celebradas en el Congreso de |os Diputados.

Por tanto, el texto que ha llegado a esta Camara es ga-
rantista, es un texto realistay atiende ala propia necesidad
dedesarrollo del precepto constitucional. En mi opinion, €l
texto que finamente esta siendo sometido a la considera-
cion de esta Cadmara es técnicamente incluso mejor, gra-
cias al trabgjo de todas sus sefiorias. Asi pues, a ser nues-
traposicién favorable a mismo, no podemos compartir los
criterios y planteamientos que se han hecho por parte del
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Atencia

Terminado el debate de totalidad, pasamos a debatir €l
articulado.

\oto particular nimero 1, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas VVascos, correspondiente alas enmiendas nime-
ros4a8y10al4.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, nos encontramos ante un Proyecto de Ley Or-
génica que pretende regular un derecho fundamental: la
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proteccidn de los datos personal es. Un derecho fundamen-
tal que, indudablemente, forma parte del derecho alainti-
midad, pero que, estando basado, como esta, en la combi-
nacion delosarticulos 18.4 dela Constitucion, relativo ala
proteccion frente a uso de lainformética, y 10.2, también
de la Constitucién, tiene un auténtico y verdadero encaje
en lo que la doctrina ya ha acufiado como derecho ala au-
todeterminacion informativa.

Setrata de un proyecto de gran complejidad técnicaque
hatenido unalarga tramitacion. Fueron numerosisimas las
enmiendas presentadas por todos los grupos parlamenta-
ros. Pero, fruto del intenso trabajo desarrollado —justo es
reconocerlo— en el Congreso de los Diputados, €l texto
gue tuvo su salida de la Camara Baja tenia una cierta base
de consenso, aunque también se mantenian serias discre-
pancias e importantes excepciones.

En nuestro caso concreto centrabamos la mayor critica
y oposicién en € titulo referido ainfraccionesy sanciones;
titulo que, también es justo reconocerlo, ha sufrido ya al-
guna modificacién —para mejor, por supuesto— durante
los trdmites de esta Camara y que confiamos que hoy se
complemente con |a aceptacion de varias de las enmiendas
gue nuestro Grupo mantiene vivas en relacion con el
mismo. Y digo esto habida cuenta de |as manifestaciones
hechas por € Senador Blancas durante su intervencion en
Comision la pasada semana.

Por tanto, mantenemos cierta esperanza en el area con-
creta de infracciones y sanciones, que esperamos que se
conviertaen satisfaccion total tras el tramite plenario. Pero
todo apunta—al menos, por el momento— a que nuestra
felicidad en ningln caso sea completa, porque, ademas de
lamejoraindicada, no podemos dejar de constatar unaim-
portante desilusion y frustracion respecto del tratamiento
dado alo que podriamos denominar capitulo autonémico.
En relacién con las competencias, con € ambito compe-
tencial delas Comunidades Auténomas, en el Congreso de
los Diputados se introdujeron las correspondientes caute-
lasy salvaguardas, pero en el presente tramite han quedado
absol utamente desvirtuadas merced a una serie de enmien-
das, presentadas fundamentalmente por el Grupo Parla-
mentario Popular, que han sido incorporadas ya a pro-
yecto. Como prueba de cuanto digo les invito a hacer una
simple lecturay alacomprobacién de los articulos 2.3, le-
trab), 5.5, 18.2, 26.4, 31, 32, nUmeros 3y 4, 38, 40.1, 41.2,
amén de la disposicion adiciona segunda.

Por tanto, abogamos por la recuperacion durante este
trdmite del texto del Congreso, lamentamos que |os recor-
tes se produzcan precisamente en la Camara pretendida-
mente de las Autonomias, y desde ahora |les adelanto que
de no ser suficientemente corregidos en el dia de hoy los
articulos y disposiciones que acabo de mencionar, tendran
nuestro voto en contra, e igualmente los rechazariamos a
su vuelta a Congreso de los Diputados.

Entrando ya en las enmiendas que mantenemos, he de
decir que landmero 4 tiene que ver con el propio titulo del
proyecto de ley, que no nos parece suficiente por ser poco
descriptivo. Se habla de Proyecto de Ley Organicade Pro-
teccion de Datos, y nos parece obligado afiadir que setrata,
en todo caso, de datos de carécter personal. Creo que no

precisa més aclaraciones esta enmienda nimero 4, refe-
rida, como digo, a titulo del propio proyecto de ley.

Mayor calado tiene, no obstante, la enmienda nimero
5, quelo esal articulo 2 del proyecto, quefijael ambito de
aplicacion de laley, y de una manera mas concreta se re-
fiere a su nimero 2, que recoge los ficheros a los que no
serade aplicacion el régimen de proteccion de los datos de
caracter personal que se establece en dicha ley. Nada que
objetar por nuestra parte a contenido de las letras a) y b),
pero si nos genera una preocupacion importante lano apli-
cacion que serecoge en laletrac), esdecir, lareferidaalos
ficheros establ ecidos paralainvestigacion del terrorismo y
de formas graves de delincuencia organizada. Se trata de
una expresion rotunda gue deja un vacio de garantias, a
nuestro modo de ver no justificado, y que en definitiva
produce desamparo. Ademas, plantea serios problemas de
interpretacién porque, sefiorias, ¢qué es «formas graves de
delincuencia organizada»? ¢Qué elementos de juicio deli-
mitan esta expresion que, por lo demés, ni siquiera coin-
cide con lautilizadaen el Cédigo Penal? En suma, estamos
—y asi lo entendemos— ante una expresion que por lavia
abierta delainterpretacion puede dar lugar auna peligrosa
e incontrolada expansion de ficheros a los que no seria de
aplicacion laley que hoy debatimos.

Semediraquee texto delareferidaletrac) tieneun se-
gundo parrafo, y que en &l se contiene unamedida cautelar,
cual eslade que en estos casos e responsable del fichero
comunicard previamente la existencia del mismo, sus ca-
racteristicas generales y su finalidad a la Agencia de Pro-
teccion de Datos, y cierto es que, efectivamente, tal cautela
existe. Eso se dice en el texto actual del proyecto, pero,
¢qué alcance real tiene esa pretendida cautela? Estamos
hablando de una comunicacién; se habla de que se comu-
nicara previamente, pero, ¢previamente a qué? Y ademas,
¢Aa qué efectos se produce o establece esta comunicacion?
Finalmente, unavez producida ésta, ¢qué mision o funcién
gjerce o puede gjercer la Agencia de Proteccion de Datos,
que, en definitiva, es la destinataria de la comunicacién?
Demasiadas incognitas, demasiadas cuestiones no resuel-
tas que aconsgjan, a nuestro modo de ver, la presentacion
de nuestra enmienda nimero 5, que propugna, en defini-
tiva, la supresion de laletra c) de este articulo 2.2 del pro-
yecto.

Al articulo 11.2.d) se refiere la enmienda nimero 6.
Conforme a este articulo, la comunicacion de datos re-
quiere €l previo consentimiento del interesado, salvo en
determinados casos. Una de estas salvedades es cuando la
comunicacion tenga por destinatario a Defensor del Pue-
blo. Pues bien, estamos absol utamente de acuerdo con esa
salvedad, pero entendemos que esa misma salvedad, y por
los mismos motivos o razones, debe entrar también en
juego s se trata de instituciones de las Comunidades Au-
ténomas similares a ésta del Defensor del Pueblo.

El articulo 21, nimero 1, proclama que los datos de ca-
racter personal recogidos o elaborados por las Administra-
ciones Publicas para el desempefio de sus atribuciones no
serén comuni cados a otras Administraciones Pdblicas para
el gercicio de competencias diferentes o de competencias
gue versen sobre materias distintas, pero estareglagenera
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tiene también sus salvedades, y unas de ellas es (sic)
cuando la comunicacién hubiere sido prevista por las dis-
posiciones de creacion del fichero o por disposicion poste-
rior de superior rango que regule su uso. Sefiorias, no esta-
mos en contra de tal salvedad —todo |o contrario—, esta-
mos absolutamente de acuerdo, pero estamos en contra de
laforma en que se recoge ya que tal salvedad debe respe-
tar el principio dereservadeley previstoenel articulo 53.1
de la Constitucion habida cuenta que, en definitiva, estar
mos estableciendo una limitacion a gjercicio de un dere-
cho fundamental. Por ello, nuestra enmienda nimero 7
mantiene la salvedad que se pretende, pero exige que tanto
las disposiciones de creacion del fichero como la disposi-
cioén posterior tengan rango de Ley.

El resto de enmiendas vivas, las nUmeros 8, 10, 11, 12,
13y 14, tienen que ver, sefior Presidente y sefiorias, con €l
Titulo VII, referido ainfracciones y sanciones. En el Con-
greso de los Diputados nos opusimos con nuestro voto a
este titulo y anunciamos enmiendas en el tramite del Se-
nado. Asi |o hemos hecho; hemos presentado 7 enmiendas
a Titulo —una de las cuales, la nimero 9, ha sido yain-
corporada merced a su aceptacion en el trdmite de Ponen-
cia— y confiamos en que algunas, espero que todas, ten-
gan una buena acogidaen el diade hoy. No voy aentrar en
una defensa pormenorizada e individualizada de ellas por
varias razones. en primer lugar, por razones de tiempo; en
segundo lugar, porque lajustificacion escrita de cada una
de ellas es perfectamente claray suficiente; y, en tercer [u-
gar —y principamente—, porque me consta que ha sido
objeto de un minucioso y profundo estudio por parte del
Grupo Parlamentario Popular. En consecuencia, s6lo me
guedadarlas por defendidas en sus propiostérminosy que-
dar alaesperadelaposicion y disposicién del Grupo ma-
yoritario, Ilamando especialmente |a atencién sobre la nu-
mero 12 que es, en algun sentido, € nudo gordiano de to-
daséllas.

Para terminar, quiero hacer una simple precision en re-
lacion con lalaenmiendanimero 13, a articulo 46. De no
aceptarse la enmienda me gustaria que, cuando menos,
guedara claro tras el debate de hoy que las infracciones de
las Administraciones Publicas no estan excluidas del régi-
men de sanciones previsto con carécter general en lafutura
Ley. Emplazo a portavoz popular a que acepte nuestra en-
mienda y a que, en su defecto, se ratifique este plantea-
miento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Zubia.

Votos particulares nimeros 3 y 4 del Grupo Parlamen-
tario de Convergenciai Unio, que se corresponden con las
enmiendas niimeros 45, 47 y 50 a 55, y vuelta a texto re-
mitido por el Congreso en lo modificado por las enmien-
das nimeros 57, 64, 68, 74, 82, 86, 87, 89, 90, 94, 96, 97y
116 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra € Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi grupo parlamentario mantiene vivas las enmiendas
gue hamencionado €l sefior Presidente.

Laenmiendanumero 45 hacereferenciaalaletrac) del
ndmero 2 del articulo 2. Con esta enmienda, [0 que perse-
guimos es, practicamente, la correccion y una mejora sis-
temdtica del precepto; que se retire €l hecho de repetir la
referenciaalaletrac).

La enmienda nimero 47 también es de mejora de re-
daccion. Se persigue que se retire la frase «tales datos».

Con laenmienda nimero 50 se trata de permitir la utili-
zacion de los datos personales de la clientela de las distin-
tas empresas de un mismo grupo econdmico por las deméas
empresas pertenecientes a mismo grupo, con lafinalidad
de facilitar la realizacion de acciones comercialesy de
marketing de productos del mismo sector econémico, cuyo
publico destinatario sea la propia clientela del grupo. En
definitiva, la posibilidad de comunicacion entre empresas
sin consentimiento expreso del propio cliente viene justifi-
cada porgue, en la mayoria de los casos, |o que € cliente
conoce cuando contrata es precisamente el propio grupo
econdmico.

La enmienda nimero 51 pretende que en la futura Ley
Organica se prevea la existencia de instituciones autoné-
micas con funciones analogas a Defensor del Pueblo o a
Tribunal de Cuentas. Con las enmiendas nimeros 52, 53y
54 nuestro grupo parlamentario persigue afladir que inme-
diatamente después de notificarse ala Agencia de Protec-
cion de Datos figure la expresidn: «... 0 a organismo auto-
némico equivalente...».

La enmienda nimero 55 intenta conseguir la supresion
del articulo 42, toda vez que este articulo es innecesario y
no se gjustaa marco competencial establecido, puesto que
el articulo 46 yaregulalasinfracciones administrativas pu-
blicas.

En cuanto alos votos particulares 3y 4, nuestro Grupo
persigue la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
con las enmiendas que ha anunciado nuestro Presidente,
dada |a redaccion aprobada de forma consensuada que alli
se consiguié. La enmienda nimero 57, del Grupo Parla-
mentario Popular, es al articulo 2.3.b), y nuestro Grupo
solicita que searetiradala adicién que se pretende introdu-
cir con dichaenmienda, ya que lafrase «sin perjuicio delo
dispuesto en €l articulo 37.m)» no fue aprobada ni consen-
suada en el Congreso de los Diputados. Por consiguiente,
nuestro Grupo solicita la vuelta a la redaccion alli apro-
bada. Laenmiendanimero 64 al articulo 5.5 es acorde con
las competencias de las Comunidades Auténomas conferi-
das en € articulo 41.2 del texto aprobado en el Congreso
de los Diputados. Laenmienda nimero 74 al articulo 18.2
del dictamen vaen el mismo sentido.

En cuanto a la enmienda nimero 82 al articulo 26.4,
también interesamos la vuelta a la redaccion del texto del
Congreso de los Diputados por cuanto el Registro General
de Proteccion de Datosy los registros creados a estos efec-
tos por las Comunidades Auténomas inscribiran el fichero
automatizado sin la notificacion respecto a los requisitos
exigibles, hastadevolver alas Comunidades Auténomasla
competencia conferida en el texto aprobado por el Con-
greso de los Diputados.
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La enmienda nimero 86 a articulo 29.1 también vaen
lamisma lineay perseguimos que se retire la adicién in-
corporada en €l dictamen con la frase «siempre que no lo
impida una norma limitativa», y devolverle el mismo sen-
tido que se le dio de una forma consensuada en el Con-
greso de los Diputados. Respecto a la enmienda niimero
90, a articulo 32, se pretende asimismo que se acuda al
texto aprobado por el Congreso de los Diputados, retiran-
dose la adicién de un nuevo nimero 4 al articulo 32, a te-
ner |as agencias autondmicas o equivalentes alas agencias
de proteccién de datos su competencia exclusiva en los fi-
cheros de la Administracion local de su &mbito territorial.

La enmienda 94 es al articulo 38, relativo al Consejo
Consultivo. Perseguimos |la modificacién para adaptarlo al
texto articulado y aprobado por consenso en el Congreso
de los Diputados, de modo que haya un representante de
cada Comunidad Auténoma que forme parte del propio
Consegjo Consultivo.

Enlo que serefiere alaenmiendandmero 96 a articulo
40.1, también interesamos que se vuelvaal texto aprobado
por el Congreso de los Diputados retirando la frase incor-
porada en el dictamen a instancias de esta enmienda pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Popular, dado que la
Agencia de Proteccién de Datos o equivalentes en la Co-
munidad Auténoma son competentes en € control dentro
del dmbito territorial respectivo.

La enmienda nimero 97, referida al articulo 41.2, pre-
tende afiadir un inciso al final del nimero 2y cuyo texto es
el siguiente: «... en los términos del apartado anterior.». Y
dicho apartado precisamente regula las funciones de la
Agencia de Proteccion de Datos sobre ficheros de caracter
personal creados o gestionados por las Comunidades Au-
ténomas y por la Administracion local de su &mbito terri-
torial. El nimero 2, seguin €l texto del dictamen, pretende
aplicar dichos actos de control alas agencias de proteccion
de datos o equivalentes en las Comunidades respectivas.

Por ultimo, la enmienda nimero 116 lo es ala disposi-
cién adiciona segunda del dictamen, y nuestro interés es
gue, igualmente, se vuelva al texto del Congreso; pues no
es de recibo que las entidades locales que integran la Ad-
ministracion local puedan acceder alos datos de los ayun-
tamientos, al Instituto Nacional de Estadistica sin el con-
sentimiento del propio afectado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se corresponde con |as enmiendas nimeros 15
az25,27a38y4la4s.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, sefior Presidente.

Voy a compartir con el Senador Modol el tiempo co-
rrespondiente a nuestras enmiendas.

El texto que recibimos del Congreso ha sido mas en-
mendado por el Grupo Parlamentario Popular que por nin-
gun otro grupo politico. Ha tenido mas enmiendas del pro-

pio Grupo que apoya al Gobierno que de todos los demés.
El siguiente Grupo que ha enmendado ha sido €l mio en
cuestiones que son de fondo y en otras que son técnicas.

En cuanto alas cuestiones de fondo, lo primero que he-
mos querido corregir con nuestras enmiendas es ese in-
vento que hace el Partido Popular para eludir laLey Elec-
toral: & Censo Promacional. Ya que la Ley Electoral pro-
hibe que &l Censo Electoral seautilizado paraotracosaque
no sea el gjercicio del derecho al voto, €l censo promocio-
nal es algo que, sin las garantias debidas, es lo mismo,
tiene los mismos datos, y va a ser vendido por €l Instituto
Nacional de Estadistica.

Como no tiene suficientes garantias —no tiene la auto-
rizacion expresay no tiene las necesarias garantias que no-
sotros pedimos—, solicitamos la supresién de ese articulo
y, ademas, consideramos que, para aceptarlo, tendrian que
cubrirse otra serie de cuestiones como, por € emplo, laau-
torizacion expresa e inequivoca en 10s términos que esta-
blece laDirectiva.

Con el censo promocional que propone el Grupo Parla-
mentario Popular, nuestra intimidad se convierte en una
mercancia mas para uno de los grupos de presion ante los
cuales ha cedido €l Gobierno. Uno de €ellos son las empre-
sas de marketing. Esta muy bien que éstas puedan conside-
rar que con nuestra intimidad o con nuestros datos deben
hacer su legitimo negocio, pero lo que no esta bien es que
las reglas del juego que define el Gobierno nos dejen inde-
fensos.

Del censo promacional podemos decir cualquier cosa
menos que protege laintimidad. Lavende. Vende los datos
y laintimidad de todos los espafioles y, por €l contrario, se
cambia el derecho de oposicién por lo que debiera ser €
consentimiento expreso.

Otra de las cuestiones que intentamos corregir con
nuestras enmiendas son las fuentes de acceso publico. En
el texto del Gobierno se definen exclusivamente como
censo promocional los listados de los colegios profesiona-
lesy los listines telefénicos, ademés de los boletines ofi-
ciales y de la prensa. Esas son las fuentes de acceso pl-
blico, pero consideramos que éstas estan mucho mejor de-
finidas en nuestra enmienda.

Hay un momento, relativo a los datos incluidos en las
fuentes de acceso publico, en que € propio Gobierno mo-
difica el texto del Senado respecto a del Congreso y de-
cide que los listados tel efénicos se excluyan del &mbito de
esta ley y sean regulados por sus propias disposiciones
sectoriales. En este caso, al haber derogado la LORTAD,
los listines telefénicos que no estan regulados por esta ley
irian a articulo 50 de la Ley de Telecomunicacionesy al
Decreto de Telecomunicaciones, que ahora mismo queda
parcialmente invalidado porgque se basa en articulos de la
LORTAD que a partir de este momento estan derogados,
con lo cual todavia hay menos proteccion y las personas
todavia tenemos més posibilidades de estar incluidas en
listados que circulen libremente y que, encima, a partir de
ahora no se les pueda multar.

Otra de las cuestiones que nosotros intentamos salva
guardar es € principio de finalidad. Nosotros considera-
mMOos que no se puede dar un tratamiento a unos datos para
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unafinalidad distinta de aquella parala que han sido reca-
bados. LaDirectivaesunaley de minimos, y esverdad que
habla de finalidades incompatibles, pero en nuestro idioma
es muy dificil encontrar finalidades incompatibles. Son
perfectamente compatibles | as finalidades comerciales con
las finalidades electorales, pero que sean compatibles no
quiere decir que sean legitimas y muchisimo menos que
sean adecuadas. Nosotros mantenemos el principio de fi-
nalidad y, en consecuencia, no se pueden ni ceder ni tratar
datos para finalidades distintas a aquellas para las que han
sido recabados.

Otra cuestién que nuestras enmiendas pretenden mejorar
esladelos datos especia mente protegidos. Se trata de datos
alos que somos especia mente sensibles, porque son los re-
lativos alaideologia, aladfiliacion sindical, alareligion, a
las creencias, a origen racia, alasadud y alavida sexual.
Esos datos, seglin € texto que viene del Congreso, sdlo se
trataran con €l consentimiento expreso del interesado, y se
permite € tratamiento disociado sin consentimiento del in-
teresado, pero una vez en € Senado desaparece la palabra
disociado y, por tanto, se permite € tratamiento con nom-
bres y apdllidos de estos datos sensibles para la prevencion
y e diagnostico médico, la prestacion de asistencia sanita-
ria, los tratamientos médicos o la gestion de servicios sani-
tarios sin permiso del afectado, y solamente sujeto al secreto
profesional 0 a obligacion equivaente.

Nosotros creemos que debe mantenerse |a palabra diso-
ciado y nos parece esencia que esos datos sensibles no se
traten con nombresy apellidosy, repito, laDirectivaesuna
ley de minimos'y, si sali6 bien del Congreso, no sabemos
por qué unavez mas se empeoraen e Senado.

Hay otra cuestion ala que antes me he referido, que es
el control previo, que nos parece absolutamente impor-
tante. Esta relacionado con la nueva casuistica que se da
ante los problemas que originan para la proteccién de los
datos personales las nuevas tecnologias y las nuevas posi-
bilidades informaticas, y son cuestiones que ya se estan
produciendo. Por una parte, las guias inversas. Ya hay
guias inversas —en este momento hay tres— que estan ac-
tuando, en las que se marca un nimero de teléfono y apa-
rece el nombre, apellidos y la direccion del abonado. Esos
datos estan ahora en todas las pantallas del mundo y los
quince millones de abonados de Telefdnica estdn expues-
tos a que estos datos se conozcan através de Internet.

Este tratamiento masivo de datos no es el Unico que ge-
nera este tipo de conflictos. Otras técnicas que actualmente
se estan explicando en todas las escuelas de marketing,
como la Data Mine o la Data Warehouse, son tratamientos
de datos peligrosisimos, porque a través de ellos se inten-
tan buscar perfiles de consumidores, de usuarios, o com-
portamientos de personas. A través de estas técnicas y de
un cruce masivo de datos determinados y muy diferentes,
como hébitos de consumo, edades y situacion social, pre-
ferencias culturales, preferencias de ocio, cosas tedricay
aparentemente inconexas, se busca el perfil de un consu-
midor determinado al que se pueda orientar un producto
determinado, pero es queincluso con estas técnicas se pue-
den predecir comportamientos individuales. Por supuesto
gue se pueden predecir comportamientos estadisticos, pero

también se pueden predecir comportamientos individuales
antes de que se hayan decidido por parte de la persona.

Produce escalofrios que esta ley no contemple absolu-
tamente nada de todo esto que ya esta ocurriendo.

Nosotros adaptamos el articulo 20 de la Directiva para
gue laAgenciade Proteccién de Datos puedaexigir las ga-
rantias adicionales en estos casos y en algunos otros que
puedan suponer algun peligro.

Otro hecho que también esta sucediendo, y, como no, en
Telefonica, quizés e monopolio privado mas favorecido por
esta L ey, conjuntamente con las empresas publicitariasy de
marketing y las aseguradoras —alas que a continuacion me
referiré—, esel rdativo aquelos datos intimosy personales
conseguidos através de la facturacion de Telefonica debie-
ran ser secretos 'y utilizarse Gnicamente para dicha factura-
ciény, sin embargo, durante seis semanas son publicosy so-
bre dlos no tenemos ningulin control. Durante estas seis se-
manas estamos total mente expuestos, con nuestros Nimeros
de teléfono, los nimeros de teléfono de todas aquellas per-
sonas con las que hemos hablado, sus nombres, sus apelli-
dos, sus direcciones, lahoraalaqueles hemosIlamado, du-
rante cuanto tiempo hemos hablado con €llos, etcétera, y
todo esto estd en manos del sefior Villalonga. Nuestra inti-
midad también en este caso es una mercancia, con lacua se
comercia, sin la proteccion que el Estado debe otorgar a
nuestraintimidad y a nuestros derechos fundamentales.

El Ultimo extremo que se empeoraen el Senado —el Ul-
timo, pero no e menos importante, sino quizas uno de los
mas importantes— es el contemplado en la adicional
sexta. Esta disposicion demuestra como este Gobierno es
débil con los fuertes y fuerte con los débiles. La adicional
sexta es una claudicacion ante otros intentos de presion
gue han hecho las compafiias de seguro —y ellas si estan
en su derecho de intentarlo, en ellas si es legitimo, no asi
en el Gobierno—, quienes, finalmente, consiguen regular
su sector através de una Ley Organica, que, tedricamente,
lo que tiene que proteger son los derechos y las libertades
delas personas.

Lo que hasta ahora ha sucedido es que la Agencia de
Proteccion de Datos ha considerado el fichero estadistico
actuarial como que en realidad contiene datos personalesy,
por lo tanto, se haintentado modificar el fichero estadis-
tico actuarial, que es ilegitimo, que no debe contener esos
datos. Pero, en lugar de modificarse dicho fichero, lo que
ahora se modifica es la Ley, para que en este caso seaya
perfectamente claro y definitivo que se puede utilizar ese
fichero estadistico actuarial, con datos personales, y afin
de que, ademas —y |o més importante—, las empresas de
seguros puedan cruzar datos, tengan un fichero comuin, de
manera que los siniestros que se hayan atendido en una
compariia sean conocidos por otras. Imaginense ustedes o
gue seriasi un banco que nos fuera a dar un crédito cono-
cieratoda nuestra historia econémica, desde €l patrimonio
gue tenemos, las casas que compramos, los créditos que
debemos. Imaginense si cualquier banco tuvieratoda nues-
tra historia financiera y econémica en sus manos porque
tuvieran un fichero coman.

Eso es o que se va a hacer respecto a las empresas ase-
guradoras, de manera que habra personas que no consigan
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obtener un seguro. Gracias aestaLey Organica, que debiera
defender los derechos fundamental es respecto a tratamiento
de datos personales, se va a posihilitar que las aseguradoras
puedan tener listados, ficheros Gnicos. Y una cosa es perse-
guir € fraude, pero otramuy distintaes dualizar la sociedad.
Y éste va a ser un factor més de discriminacion, un factor
més de privilegios y prebendas para los que tengan dinero.

¢Quéeslo que vaaocurrir con las compafias de seguros
y con los asegurados? Debiéndose defender en estaley alos
ciudadanos, sin embargo, defendiéndose como se defienden
alas aseguradoras, para cuando se trate de seguros obligato-
rios estard & Consorcio de Compensacidn de Seguros, pero,
para cuando se trate de seguros voluntarios, muchas perso-
nas, seglin esta adicional que se introduce, de Matute —una
vez més— en e Senado, no podran obtener sus seguros.

Ademés del hecho concreto de que una persona pueda o
no puedatener laposibilidad de firmar un seguro, delo que
estamos discutiendo, como dije al principio, es de la cali-
dad, de la cualidad de nuestra ciudadania, de en qué clase
de pais vivimos y de qué clase de derechos y libertades
contemplados en nuestra Constitucion desarrollamos.

L as compafiias aseguradoras van a conocer toda nuestra
historia y, ademas, sin nuestro permiso. No van a estar
obligadas a pedirnos permiso paraintercambiar estos datos
y s6lo en ciertos casos van a notificarnoslo.

S6lo van anecesitar nuestros permiso paraintercambiar
datos especial mente protegidos, que son |os sanitarios.

Como factor de desigualdad social es pasarse deroscay
me parece que es tremendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora Arndiz, su sefioria se ha excedido en unatercera parte
del tiempo que le correspondia y esta restandoselo a su
compariero.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Termino diciendo que, en cuanto a las infracciones —por
supuesto, laenmienda del PNV nos parece muy bien—, es
inadmisible que una infraccion grave esté sancionada con
una cuantia menor que unaleve y una muy grave con una
cuantia menor que una grave, y no ha sido por falta de
aviso porgue lo hemos dicho en Ponenciay en Comision.
Por tanto, se trata de un cimulo de despropésitos que no
tiene sentido.

Ademés, como efecto de laderogacion de laLORTAD,
muchos decretos, como el de telecomunicaciones, que es
de julio del afio pasado, se van a quedar vacios de conte-
nido y muchisima legislacion de proteccion de derechos
fundamentales va a quedar huérfana.

Un minuto mas, sefior Presidente, para decirle que tam-
bién nos preocupa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefioria,
ya lleva consumidos 10 minutos de su compariero. Puede
continuar hablando durante los minutos que quiera, pero
esta alargando €l debate.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
En cuanto a la preservacion de las competencias exclusi-

vas del Estado respecto alaproteccion de datos, €l articulo
41 del texto del Congreso nos ofrece dudas y, aunque de
diferente orden, también el del Senado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Arnaiz.
Tiene lapalabrael Senador Modol.

El sefior MODOL PIFARRE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintentar ser breve, pero si quiero dar algunas opi-
niones a hilo de esta ley, no tanto respecto a cuestiones
concretas como en cuanto al fondo delasenmiendasy asu
posicion politica, en relacién con lo que hemos intentado
cambiar y no hemos conseguido en gran medida.

El Senador Zubiadecia, conrazdn, queel articulo 18 de
la Constitucion Espafiola es €l dedicado a garantizar € de-
recho al honor, alaintimidad personal y familiar y alapro-
piaimagen y que, en sus nimeros 3 y 4 hace referencia,
precisamente, alalimitacion del uso delainformatica para
garantizar el honor personal y familiar delos ciudadanosy
alagarantia del secreto de las comunicaciones entre per-
sonas.

Transcurridos 20 afios —ésta seria la primera reflexion
que me gustaria hacer aqui— de nuestra Constitucion, sabe-
mos que la loable aspiracion de nuestros constituyentes —
guelo es— no esnadaféacil dellevar alapractica. Hoy endia
existen multitud de ficheros que, a menudo, como también
recordaba la Senadora Arnaiz, cruzan sus datos, y son mu-
chismas|as empresas que en este momento tienen datos per-
sonales sobre nosotros tales como la pasta de limpieza buca
que preferimos, qué comercios frecuentamos o, incluso,
ddénde compramos nuestras camisas 0 nuestros zapatos.

Podria poner gjemplos mas sensibles de este tipo de
empresas que seguramente harian sonrojar a sus sefiorias,
pero no los voy atraer a colacion hoy agui.

Por hacer un poco de historia, en 1992, conscientes de
este fendbmeno, las Cortes Generales aprobaron la Ley de
Proteccion de Datos Personal es, anticipandose alasinicia-
tivas de otros muchos paises europeos —Espafia fue unos
de los paises pioneros en introducir unaley de estas carac-
teristicas y no teniamos por qué ser siempre los Ultimos—
que funciond razonablemente bien.

¢Qué ha ocurrido desde 1992 hasta ahora? Que se ha
aprobado una Directiva en 1995, que ha obligado al resto
de los paises a hacer unaley que hoy traemos aqui con un
afo de retraso.

Pero desde 1992 hasta ahora se han introducido muchi-
simas novedades que la ley que vamos a aprobar no con-
templa. Por ejemplo, ¢qué dice la ley que van ustedes a
aprobar con nuestro voto en contra sobre las redes infor-
maticas? Nada o muy poco. ¢Qué dice laley sobre la apa-
ricién de nuevas tecnologias de la comunicacién y su
nueva capacidad de manipulacién? Tampoco dice nada. Se
habla del correo real —por gjemplo, de ese buzén que te-
nemos en casa—, pero no se habla en ningin lado de ese
otro correo virtual —el correo que llega hasta la cocina de
nuestra casa, no hasta el portal, sino hasta dentro de casa.
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El Partido Popular dijo quelaLey de 1992 erapoco ga-
rantistay que especialmente en tres puntos no podia estar
de acuerdo, por lo querecurrié laley a Tribunal Constitu-
cional, en concreto en € tratamiento que se haciaacercade
los puntos referidos a las Fuerzas de Seguridad, respecto a
la.comunicacion entre administracionesy respecto aquela
agencia de proteccion de datos no ofrecia garantias.

Es sorprendente, y lo he dicho otras veces desde esta
tribuna, cdmo cambia la perspectiva cuando uno pasa del
granad azul y del azul al grana—y no lo digo como un si-
mil futbolistico, créanme, que no lo es—, porque aquello
gue parecia que tenia pocas garantias, en este momento, a
pesar de que sigue estando recurrido a Tribunal Constitu-
cional, no solamente el Partido del anterior Gobierno no
exageraba en esas cosas, sino que ustedes han ido mucho
mas all4 en estaley. Por tanto, ¢agquello que habia que ga-
rantizar entonces no es necesario garantizarlo ahora? Esta
€es una pregunta tremenda. Se lo digo con toda sinceridad:
no lo digo yo, sino, por gjemplo, don Miguel Angel D&
vara, que es el Director del Instituto de Informética Juri-
dica nada menos que de la Universidad Pontificia de Co-
millas —supongo que nada sospechoso de pertenecer al
Partido Socialista—. El sefior Dévara, que fue uno de los
asesores miembros del equipo que ayudo ala Diputada del
PP ponente de laley aredactar este nuevo texto legal, de-
cia en una revista de reciente publicacion: El ciudadano
esta mas indefenso que con la anterior ley organica res-
pecto al control sobre sus propios datos 'y que bien mane-
jadaestaley se pueden ceder los datos como se quiera. Por
tanto, y como conclusién, la nuevaley es mucho mas criti-
cable que laanterior. Lo dice, repito, € sefior Davara.

¢Qué pretendiamos nosotros? Mejorar algunos aspec-
tos.

No mevoy areferir otravez al articulo 31, porqueyalo
ha hecho la sefiora Arnaiz, pero si me gustaria hacer una
ultima reflexion en ese trasfondo politico a que haciaalu-
sion.

Sefiores del Partido en el Gobierno, los Partidos socia-
listas, laboristas y socialdemdcratas de Europa hemos te-
nido muchas obsesiones durante este siglo; la principal la
defensay el amparo delosderechos delos ciudadanosy de
las ciudadanas. Los Partidos liberales y democristianos
hay que decir que también.

Nuestra tradicién politica histérica, nuestro ideario po-
litico historico nos inclinaba a proteger més aquellos dere-
chos col ectivos de sociedades 0 aquell os derechos que pro-
tegian al més débil frente al méasfuerte. Losliberalesy de-
maocristianos, de los que ustedes ahora reclaman de alguna
manera su herencia, siempre han hecho un inciso més es-
pecial en otro tipo de derechos fundamental es; uno de ellos
era el derecho de laintimidad.

Es curioso que hayatenido que ser un Partido Socialista
en € afio 1992 e que haya introducido de verdad este de-
bate y no deja de ser curioso que sean ustedes ahora los
gue dejen en agua de borrajas unaley que si que podia ha-
ber servido para proteger laintimidad y que, sin embargo,
no va a servir paraello. Al contrario, va a servir para que
nuestra identidad sea cruzada en cualquier ambito. Es cu-
rioso, claro esta que uno —Ilo digo a hilo de esta refle-

xién— piensa—me refiero otra vez alas palabras del se-
flor Zubia— que, quiz, el sefior Zubia si se siente here-
dero de esatradicién liberal. En cambio, hay otros grupos
que deben sentirse herederos de tradiciones quiza—no se
lo tomen a mal— més autoritarias, pues, desde luego, €
derecho a la intimidad no lo han tenido nunca entre sus
prioridades. Con esta ley se ve de dénde vienen ustedesy,
sobre todo, adonde quieren ir, y créanme que eso nos pre-
ocupa.

Finalmente, existe una nueva carencia méas en este t6-
tum revolUtum, en esta ley complicada que ya nada nos
deja entender; una carencia mucho mas preocupante, espe-
ciamente si recordamos |o que deciaal principio de mi in-
tervencion, que las nuevas tecnol ogias van avariar muchi-
simo. Sabemos —|o sabe quien les habla desde esta tri-
buna— que en un breve espacio de tiempo esta ley se que-
dara obsoleta, que las nuevas tecnologias van a hacer que
yano sirva, que vamos atener que volver alegisar. Exis-
ten ya los instrumentos para que nazca un nuevo tipo de
discriminacion.

Me atreveriaadecir que ésta, tal y como vaaquedar, es
una ley de desproteccion de datos. Eso quiere decir que
van a poder protegerse aquellos que tengan medios para
ello y que no se van a poder proteger aguellos que no los
tengan, es decir, la mayoria de la poblacion. El tema, tal
como va a quedar, me recuerda, no ya al paradigma orwe-
[liano, sino, més alla, a muchisimas de las frases del sefior
Lewis Carroll en su «Aliciaen e Pais de las Maravillas»;
alla donde nadie controlaba nada, pero en realidad todo es-
taba perfectamente controlado; aquella ficcion que decia:
usted es libre, pero en realidad nuncalo sera

Sefiorias, les pido que recapaciten, queno nosdejenala
mayoria en manos de ese huevo «corpus marketing» —si
me permiten laexpresion— que vaahacer de nuestrosdias
una especie de calvario y de bombardeo permanente de
ideas. Esta, sefiorias, es unaley de desproteccion de datos.

Termino, sefior Presidente. Muchisimas gracias por su
benevolencia

Seguro que las empresas de marketing hoy saltan de
alegria. Lamayoria de los ciudadanos y ciudadanas, sefio-
rias, sefiores del grupo de la mayoriay sefiores del Grupo
de Convergéncia—se lo digo como impulsores de estaley
gue no nos gusta—, ya podemos empezar a prepararnos
para una nueva invasion de buzones, especialmente los
virtuales, aquellos de nuestras casas.

Estamos asistiendo, sefiorias—Io digo convencido—, a
la desaparicion de uno de los derechos fundamental es de
las personas en el que quien les habla cree profundamente:
el derecho alaintimidad. Cualquiera va a saber, desde
muy pronto, muchas cosas que no deberia tener derecho a
saber. Este no es el liberalismo que ustedes deberian predi-
car. Deberia ser otro.

La proteccidn de los datos personales, la proteccion de
laintimidad, va mucho més all4 Créanme, van a aprobar
ustedes hoy una ley que vamos a tener que revisar muy
pronto, en la siguiente Legislatura. Con toda certeza van a
tener ustedes que revisarlamuy pronto o vamos atener no-
sotros que revisarla muy pronto. Me van a decir: cierta-
mente, jy si |0 hubiéramos hecho mejor, también! Es ver-
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dad, pero en este momento ustedes han dejado sin tutelasy
sin garantias ala mayoria de los ciudadanos espafiol es.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Modoal.

Para turno en contra, tiene la palabra € Senador Aten-
cia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia, sefior
Presidente.

Sefiorasy sefiores Senadores, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en este turno en contrade los
votos particulares presentados por los distintos grupos y
repartiré mi intervencion con mi compariero, el Senador
Blancas, tal como e he comunicado ala Presidencia.

Voy afijar laposicion del Grupo Parlamentario Popular
en relacién con las enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios de Senadores Nacionalistas Vascos y de Convergéncia
i Unio. El Senador Blancas tendra la oportunidad de con-
testar a las intervenciones que se acaban de producir por
parte de los portavoces del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Senador Zubia, empiezo comunicandole, tal como anti-
cipamos en la Comision Constitucional, que hay un con-
junto de enmiendas, que usted ha mantenido en forma de
voto particular, que el Grupo Parlamentario Popular va a
votar favorablemente. En concreto, me refiero a la en-
mienda niimero 4, en laque seamplia€l titulo delaley or-
ganica, quedando Ley Organica de Proteccion de Datos de
caracter personal. Es una enmienda muy similar a la del
Grupo Parlamentario Socialista, pero vamos arespaldar la
suya que es mas descriptiva, como se dice en € tenor lite-
ral delaenmienda.

Asimismo, respecto la enmienda niimero 6, que hace
referenciaa articulo 11.2.d) del proyecto, nos parece ade-
cuado ampliar lareferencia alos comisionados y defender
los derechos y libertades fundamentales en las distintas
Comunidades Auténomas, y pretendemos que no hay ra-
z6n para que sea excluido el Defensor del Pueblo y, por
tanto, debe darsele un tratamiento similar.

Su enmienda nimero 12, sobre laque hacia especial re-
ferencia, que establece € régimen de sanciones, clarifica
los importes de | as sanciones sin superposiciones entre las
correspondientes sanciones leves, graves y muy graves,
pero permitiendo, y nos parece muy adecuado, la aplica
cién de las escalas inferiores atendiendo a las circunstan-
cias concurrentes. Por tanto, podemos admitir la en-
mienda, s bien entre cada una de las sanciones podria de-
terminarse, para una mayor concrecion y efectividad, dis-
tinguir entre 10 millones, y la siguiente 10 millones una
peseta, 0 50 millones una peseta. En cualquier caso, nos
parece una enmienda correcta que clarifica el importe de
sanciones ademas de permitir la aplicacion de escalas
atendiendo a circunstancias concurrentes.

Asimismo, sefior Zubia, la enmienda nimero 14 con-
templa expresamente que las resoluciones de los érganos
autonémicos de proteccion de datos agotan laviaadminis-

trativa. Creemos que es una mejora técnica que debe in-
corporarse al texto, y le anticipo el voto favorable del
Grupo Parlamentario Popular.

Por contra, no podemos votar favorablemente el resto
de sus enmiendas que han permanecido vivas. En primer
lugar, la enmienda nimero 5. El proyecto, como sus sefio-
rias saben, excluye del ambito de aplicacion de la ley or-
ganica los ficheros establecidos para la investigacion del
terrorismo y formas graves de delincuencia organizada,
aungue establece la obligacion de comunicar su existencia,
su finalidad y sus caracteristicas generales ala Agenciade
Proteccion de Datos. La Directiva comunitaria 95/46, so-
bre proteccion de datos personales, establece en el apar-
tado 2.° de su articulo 3, que no serd de aplicacion el trata-
miento de datos que tenga por objeto —y lo digo literal-
mente— la seguridad publica, la defensa, la seguridad del
Estado y las actividades del Estado en materia penal. Asi-
mismo, ladirectiva, tanto en sus considerandos como en su
articulo 13, considera la preeminencia del interés publico
como justificativa de las limitaciones a los derechos reco-
nocidos a los particulares en el tratamiento de sus datos.
Por todo ello, no podemos compartir su enmienda y por
tanto, votaremos negativamente.

Tampoco podemos respaldar la enmienda nimero 7,
gue modifica el articulo 21.1 porque la variacion que se
propone carece de todo sentido. Si la comunicacion puede
ser prevista por la disposicién de creacion de ficheros, que
no tiene por qué tener rango de ley, es contrario alos prin-
cipios ordinarios de jerarquia normativa exigir €l rango de
ley para contemplar otro supuesto. Nos parece, por tanto,
sefioria, que lo l6gico es mantener la exigencia de que la
disposicién sea de superior rango alade creacion de fiche-
ros.

Las enmiendas nimeros 8 y 11 estan concatenadas.

Simplemente he de decirle que ya se incorporaron al
texto las nimeros 107 y 110, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que forman parte del dictamen que se somete ala
consideracion de sus sefiorias, y que permiten diferenciar
la gravedad de la infraccion del deber de secreto, en con-
cordancia con las previsiones del Reglamento de Medidas
de Seguridad. Nos parece que ya esta contemplado. Tal
como se refleja en e propio dictamen, da satisfaccion en
parte —aunque no en todo— alo que con sus enmiendas
pretendia el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos.

No podemos estar de acuerdo con la enmienda nimero
13 por no estar prevista, sefior Zubia, laimposicion de san-
ciones econdmicas alas administraciones publicas.

Las enmiendas nimeros 4, 6, 12 'y 14 seran votadas fa-
vorablemente por el Grupo Parlamentario Popular.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Uni6, defendidas por
el Senador Capdevila, yale anticipo que vamos avotar fa-
vorablemente algunas de ellas; en concreto, las nimeros
45y 47, que pretenden unas correcciones técnicas que nos
parece se deben incorporar a texto, y que lo mejora, asi
como la enmienda nimero 51 porque pensamos que es
también razonable, como antes deciamos en relacion con
la enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario de Sena-
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dores Nacionalistas Vascos, incluir en lamencion ala ce-
sién de datos a instituciones de las Comunidades Auténo-
mas similares al Defensor del Pueblo estatal o al Tribunal
de Cuentas del Reino.

En cambio, sefiorias, no podremos votar favorable-
mente el resto de las enmiendas que, mediante voto
particular, permanecen vivas y que han sido defendidas
por su sefioria. En concreto, las nimeros 50, 52, 53, 54 y
55. Con toda brevedad, haré alguna referencia para justifi-
car nuestro voto negativo.

En primer lugar, referente alaenmiendanimero 50, se-
fior Capdevila, como usted sabe, aunque el proyecto hafle-
xibilizado la exigencia del principio de finalidad respecto
alavigente Ley Organica del afio 1992 al sustituir la exi-
gencia de que los datos no se utilicen para una finalidad
distinta, incompatible, su propuesta resulta, desde nuestro
punto de vista, excesiva, ya que l0s grupos empresariales
pueden desarrollar, y de hecho desarrollan, actividades
muy diversas sin que pueda afirmarse, como pretende la
justificacion de la enmienda que su sefioria ha defendido,
gue €l ciudadano contrata por la confianza que le merece el
grupo empresaria y no por los servicios concretos que le
ofrece cada empresa del grupo.

Por otro lado, sefioria, la posible cesién de datos a em-
presas del grupo es una prevision habitual contemplada en
las clausulas de los contratos, generalmente contratos de
adhesién, que celebran los usuarios con las empresas per-
tenecientes a un mismo grupo empresarial.

Lainclusion habitual de tales clausulas permite en la
préctica alcanzar la misma finalidad que pretende la en-
mienda que su sefioria ha defendido, pero dejando a salvo
la posibilidad esencial, desde la perspectiva de la protec-
cion de datos personales, de revocar posteriormente €l
consentimiento. Por tanto, la propuesta de la enmienda, al
excluir larevocacion del consentimiento, quiebra uno de
los principios basicos de la proteccidn de datos personales
y choca frontalmente con la doctrinadela Agenciade Pro-
teccion de Datos.

Las enmiendas nimeros 52, 53 y 54 no podremos vo-
tarlas favorablemente, sefior Capdevila, ya que proponen
ampliar las competencias de los 6rganos autonémicos de
proteccion de datos a los ficheros de titularidad privada, y
yahemos conseguido en todalaley —asi esta el tenor lite-
ral de la misma— que estos ficheros no podran entrar en el
ambito de competencia de los drganos autdnomos de pro-
teccion de datos. Por tanto, por pura coherencia con lo que
se mantiene en e texto, no puede afadirse.

Asimismo, sefiorias, he de decirles que vamos a propo-
ner algunas enmiendas transaccionales alas enmiendas en
las que ustedes proponian que se mantuviera € texto pro-
cedente del Congreso, que se revocara laincorporacion de
algunas de las del Grupo Parlamentario Popular afadidas
en Ponencia, respaldadas en Comisién y que hoy llegan a
este Pleno. Pero antes haré alguin comentario.

Respecto de las enmiendas nimeros 57, 64 y 74, del
Grupo Popular, ante las que ustedes han propuesto con su
voto particular lavueltaal texto del Congreso, vamos avo-
tar afavor delainiciativa de su Grupo. Por tanto, no cree-
mos que exista ningln problema para que se eliminen las

remisiones a otros articulos del texto —como los articulos
31 0 37 m)— por considerarlasinnecesarias, y en volver d
texto del Congreso de los Diputados.

En cuanto alaenmienda nimero 82, d articulo 26.4, no
podemos respaldar € voto particular que su sefioria ha de-
fendido. No tiene ninguin sentido, dicho con € mayor delos
respetos, porque las Comunidades Autonomas no tienen
competencias en los ficheros privados, como ya he indi-
cado al referirme alas enmiendas nimeros 52, 53, 54 y 55.

En relacidn con la enmienda nimero 86, a articulo 29,
existen recientes normas limitativas del acceso a Registro
y que prohiben e uso masivo de los datos de éste para fi-
nes distintos alos que justifican su existencia. Asi se esta-
blece, concretamente, con la modificacion parcial del Re-
glamento Hipotecario. Y como nos parece adecuada la re-
ferenciaatal efecto que se haintroducido en Ponencia me-
diante una enmienda del Grupo Parlamentario Popular, no
podemos respaldar su voto particular.

Por lo que se refiere alas enmiendas nimeros 87 y 90,
del Grupo Popular, y ante las que ustedes presentan un
voto particular, les hemos ofrecido unas transaccionales
gue constan por escrito, ya estan registradas, y que, por
tanto, ya conocen sus sefiorias. Asimismo, les ofrecemos
una enmienda transaccional ala enmienda 116, que se re-
fiere ala disposicién adicional segunda. Y quisiera hacer
constar que la presentacién de esta enmienda transaccional
supone la retirada por nuestra parte del segundo apartado
de otra enmienda transaccional suscrita por todos los gru-
pos, por ser incompatible una con otra, ya que se hace re-
ferencia a una parte del texto que yano figuray que se ha
incorporado ala redaccién completa que se hadado a uno
de los apartados de esa transaccional.

Por dltimo, sefior Capdevila, en cuanto alas enmiendas
nimeros 94 a 97, que serefieren alosrepresentantes delas
Comunidades Auténomas en € consejo consultivo, vamos
a votar favorablemente su voto particular para que se €li-
minen algunas remisiones innecesarias que se establecen
en esos apartados, a igual que hemos dicho respecto delas
primeras enmiendas del Grupo Popular.

Por tanto, sefiores Capdevilay Zubia, quedaclaralapo-
sicion de nuestro Grupo en cuanto alas enmiendas que vo-
taremos en contra, asi como para agquellas ante las que he-
mos manifestado nuestro voto favorable o hemos ofrecido
transaccionales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Atencia.
Tienelapaabrae Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, me voy a limitar a hacer un breve esbozo de
algunas manifestaciones, en contestacion a Senador Mo-
dol y ala Senadora Arnéiz de las Revillas sobre su criterio
personal ante estaley.

En principio, estaley trae causadelaLORTAD, Ley or-
ganica de regulacion del tratamiento automatizado de los
datos de carécter personal. Y desde octubre de 1992, en
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que entré en vigor estaley, hastael afio 1999, han transcu-
rrido siete afos. Efectivamente, en ese interin la Unién
Europea ha aprobado la Directiva 95/46 —como usted ha
dicho, hay que hablar de ese retraso—, con €l fin de tratar
de armonizar a los 15 Estados miembros de la Union
Europea en lo relativo a la proteccion de los datos perso-
nales sobre € honor y laintimidad. Como esldgico, se es-
tablecen tres afos de carencia para que | os derechos nacio-
nales de los Estados miembros se adecuen a la Directiva.

Nuestro Gobierno, y dentro de plazo, no con retraso,
envia un proyecto de ley de transposicion de la normativa
comunitaria a Derecho nacional, no digo si lamentable o
afortunadamente, puesto que lo que ha salido en este pro-
€eso no es un proyecto remitido por el Gobierno, sino otro
proyecto de ley que se ha elaborado legalmente, y de
acuerdo con lainiciativay la capacidad legislativa que
tiene & Congreso de los Diputados, que es el proyecto de
ley organica de proteccion de datos, que estamos deba-
tiendo hoy aqui. Decia que ese proyecto fue remitido y pu-
blicado el dia 31 de agosto de 1998, por lo que el Gobierno
cumplio, porque antes de los tres afios habia remitido el
proyecto de ley alas Camaras, y 1o que ha sucedido en €l
Congreso de los Diputados tendremos que asumirlo todos
los parlamentarios, Diputados y Senadores.

Lediré que de lafuente que usted ha bebido, del profe-
sor Miguel Angel Dévara Rodriguez, también nosotros la
hemos consultado, porque es doctor en Derecho, catedr&
tico de universidad y 16gicamente a estas personas hay que
mirarlas con bastante respeto. En cambio, yo tenia una
nota precisamente del profesor Davaraen el sentido de que
la LORTAD, antigua ley, estaba creando preocupacion y
estaba siendo rechazada por |os grupos sociales. Segura-
mente, la pagina que yo he leido no coincide con la suya;
puede que si, pero no cabe duda de que son datos del Ulti-
mo libro publicado por € profesor Miguel Angel Davara
en 1998.

No comulgo con usted cuando dice que no le gusta la
ley. A ustedes les gustaria haber hecho esta ley, pero laha
hecho el Gobierno del Partido Popular, concretamente ha
remitido el proyecto. Lo comprendo, pero no me podrane-
gar que esta ley de lo que trata es de adecuarse a la reali-
dad, no se menoscaban |os derechos de la persona, no se
menoscaba el honor ni laintimidad. Yo le puedo decir que
hace unas semanas he recibido una carta donde se me ad-
judicaun premio —me imagino que con base en laantigua
ley, no en ésta que no ha entrado en vigor todavia— por
parte de una pequefia empresa del norte de Esparia, que no
conozco y donde no he comprado nada, por 1o queimagino
gue mis datos estaran pululando por algun sitio. Légica
mente, soy comprador de bienes muebles o de bienes in-
muebles a plazos, y en este caso quiero decirle que la
LORTAD sigue con €l defecto que usted me esta apun-
tando: que irradia todos los datos personales, como nom-
bre y domicilio, a través de los «mailings» que tan de
moda estan. Se trata de garantizar y de responsabilizarse
para que no se puedan contravenir los derechos de las per-
sonas recogidos en la Constitucion, que esta por encimade
esta ley organica, como bien dice el articulo 18.4 de nues-
tra Carta Magna.

Por otro lado, usted se referia al correo que entra a la
cocina. Gratamente, ayer noche, recibi un «e.mail» a tra-
vés del correo electrénico —la tecnologia avanza que es
una barbaridad—, y me enteré de que tengo unos primos
lgjanos que emigraron a cono sur, aBrasil, afinalesdel si-
glo XIX, y me agrada haberlo recibido justamente anoche.
Pero ésta es la redlidad, éste es el mundo de Internet que
Vivimos.

Parano hablar de anécdotas y cifiéndome un poco a sus
enmiendas, efectivamente le tengo que decir que no pode-
mos compartir la critica que ustedes hacen alaley, porque
creo que hasido debatida durante mas de un afio en €l Con-
greso de los Diputados, y en el escaso tiempo en que se ha
debatido en esta Camara, me parece que ha habido buena
voluntad y buena predisposicion. Igualmente le digo ala
Senadora Arnaiz, al Senador Modol y atodos los portavo-
ces que hemos intentado paliar la carencia de tiempo, que
nos hubiera gustado que hubiese sido mayor, para haber
perfeccionado algo més esta ley, pero no ha sido posible
por lafaltade tiempo para su debate.

Entrando ya en sus enmiendas, lanimero 15, relativaal
titulo, es similar ala presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, por |0 que se acep-
tara con laredaccién que mi compafiero, Senador Atencia,
ha manifestado ante esta Camara.

Por otro lado, también quiero decirle que en lo que se
refiere asus enmiendas nimero 18y 22 sehallegado auna
transaccional, lo cual indica la buena predisposicion del
Grupo Parlamentario Popular hacia todos los grupos sin
distincién, en el sentido de que se refuerzan las competen-
cias de los Estados nacionales, que es |o que ustedes pe-
dian. En este caso, como antes decia, la directiva comuni-
tariaen su articulo 4 se ve potenciada areforzar €l carécter
territorial de los Estados miembros.

En cuanto alas enmiendas que ustedes no aceptan, o a
menos critican agriamente, debo decir que el censo pro-
mocional no trata de violentar laintimidad de las personas.
En estanormase trata de articular laLey Organicadel Ré-
gimen Electoral General con la Ley del Comercio Mino-
rista; se pretende armonizarlas para que no haya pugna o
colision entre estas dos normas. Le puedo leer como ha
guedado redactado el articulo 31 del censo promocional,
gue ha sido suscrito mediante una enmienda por mas de
tres grupos, en el sentido de que habra garantia para los
ciudadanos, que podran solicitar al Instituto Nacional de
Estadistica copiadel censo promocional, con los datos del
nombre, apellidosy domicilio. Aqui es donde hay unadis-
crepancia con ustedes ya que quieren que el domicilio per-
tenezca a ambito delaintimidad de la persona. Tengo que
decir que esto esinviable, hoy en dia, porque aunque €l do-
micilio esinviolable—Ilo dicelaConstitucion—noloesel
hecho de conocer € domicilio de las personas fisicas, con
los medios que hoy tenemos y con la proliferacién de da-
tos circulantes, no solamente anivel nacional sino interna-
cional. Ni la directiva comunitaria ni el derecho espariol
creen necesario recoger en unaley organicaque el domici-
lio es un dato protegido, un dato intimo. En este caso, si
podemos aceptar |o que se recoge: el origen de las perso-
nas, el origen racial, lasalud, lavida sexua; eso si esinti-
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midad, pero no puede ser persona la calle donde uno ha-
bita.

La enmienda nimero 24 —que defienden con ardor—
afecta al articulo 6. Dicen ustedes que el consentimiento
tiene que ser expreso en todas las situaciones. No quiero
dar clases de derecho porque no soy €l masindicado, pero
la ley recoge que €l consentimiento sera inequivoco. El
consentimiento del ciudadano para manifestar que sus da-
tos aparezcan en una guia, en un censo, sera inequivoco.
No le voy a recordar la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo por no ser pedante, pero ha sido admitido reiterada
mente no solo el consentimiento expreso, sino también e
tacito y el presunto. No le voy a decir nada del consenti-
miento porque en el Cédigo Penal estan recogidos los de-
litos por omision eincluso en e Codigo Civil —que esuna
ley sustantiva— se dice que la prueba en los contratos se
presumirasin necesidad de tener que demostrarla; es decir,
incluso en el Derecho civil hay una presuncién. En esta
Ley ocurre exactamente lo mismo, se recoge también que
el consentimiento puede no ser expreso.

Lehe contestado al principio de mi intervencién —aun-
gue es la enmienda nimero 38— ala cuestion del censo
promocional. Creo que queda perfectamente clara con las
explicaciones que e he dado ala Senadora Arnéiz, que ha
sido la persona que ha manifestado que nuestra intimidad
saltaalacalle. Yo pienso que no, que nuestraintimidad si-
gue protegida perfectamente.

En cuanto ala sanciones, |a Senadora Arnéiz hablaba
de que eran incongruentes, pero pienso que segun las
manifestaciones hechas y con la enmienda aceptada en
parte al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos han quedado perfectamente detalladas y orde-
nadas. Era incongruente el contenido del texto porque
una sancion grave podia ser inferior a unaleve en su
grado maximo. Se ha adecuado el grado de las sanciones
y creo que, aungue duras —Yy yo he propugnado que se
adecuen un poco a la normativa comunitaria que es més
tolerante y més benévola—, hemos copiado taxativa-
mente en las cuantias la Ley de 1992, la famosa L OR-
TAD.

Quiero terminar, aunque el debate podria continuar,
pues como se dice vulgarmente, hay muchatela que cortar,
tranquilizando a su sefioria diciéndole que la ley organica
de proteccién de datos que hoy debatimos y votaremos no
viene a menospreciar los derechos fundamentales de la
persona, del honor y de laintimidad, en absoluto; en todo
caso, garantiza, y ése es €l objetivo del Grupo Parlamenta-
rio Popular en esta Camara 'y del Gobierno de la nacion,
gue los derechos fundamental es queden preservados y ga-
rantizados, 16gicamente porque somos fieles veladores del
cumplimiento estricto de las leyesy, en este caso, de la
Constitucion que es nuestra Carta Magna.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Blancas.

Abrimos turno de portavoces. En nombre del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la
palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Una breve pero obligada intervencion tras la que ha te-
nido el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Atencia. Pues en buena medida nuestra preocupacion
gueda despejada tras esa su intervencién, sobre todo en el
apartado que tiene que ver con € aspecto competencial de
las Comunidades Autonomas. Existe una vuelta en muchi-
simos casos a texto remitido por el Congreso, algo que
propugnébamos y apoyabamos las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéencia i
Unio, en algunos casos existen transaccionales a respecto,
y es mucho maés agradable y mayor nuestra satisfaccion en
tanto en cuanto a la enmienda ya aceptada de nuestro
Grupo en € tramite de Ponencia, se le suman ahora otras
cuatro que serian aceptadas en este tramite de Pleno, con-
cretamente la nimero 4, referida a titulo mismo del pro-
yecto de ley, lanimero 12, que yo calificaba como piedra
angular en materia de infracciones y sanciones, y la nu-
mero 14, igualmente referida a ese Titulo VII de lasin-
fraccionesy sanciones.

Del mismo modo se acepta la enmienda nimero 6, evi-
dentemente coincidente en cuanto asu significado y conte-
nido con la nimero 51, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Unid, por lo que s sevota
landmero 6 no se vota lanimero 51, o viceversa. En aras
de que no se produzca ese contrasentido, nosotros retira-
riamos en este momento la enmienda nimero 6, a fin de
propiciar y posibilitar que sevote lanimero 51 de nuestros
companieros del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Unio.

Igualmente, aprovecho para anunciar que en justa reci-
procidad con la aceptacién de nuestras enmiendas, vamos
aretirar también en este momento las nimeros 8, 10y 11,
todas ellasreferidas al repetido titulo V11 deinfraccionesy
sanciones. Dicho de otra manera, mantendriamos Unica-
mente para votacion nuestras enmiendas nimeros 5, 7 y
13.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero pronunciar unas breves palabras en relacién con
el presente proyecto de ley organica de proteccién de da-
tos, quetal como se haexpuesto tiene su razén de ser como
consecuencia de la adaptacién al derecho espafiol delaDi-
rectiva 95/46 del Consgjo de Europa, de 24 de octubre de
1995, relativa ala proteccion del tratamiento de datos per-
sonales y su libre circulacion, que en su articulo 32 esta-
blecié e periodo de tres afios a partir de su adopcion para
que los Estados miembros | levasen a cabo su transcripcion
alalegidacion espafiolay, en especial, ala Ley Organica
5/1992, de 29 de octubre, que regula el tratamiento auto-
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matizado de los datos de caracter personal para dar cum-
plimiento a lo preceptuado en la expresada directiva eu-
ropea. A lavez, tal como se ha recordado, se ha aprove-
chado la ocasién para actualizar y corregir algunas disfun-
ciones apreciadas en la mencionada ley organica de 1992.
Por consiguiente, como ya se ha expresado, estamos fuera
ya del plazo, practicamente un afo, y creo necesaria la
aprobacion de dichainiciativa. Aun cuando las directivas
europeas son de aplicacién inmediata por |os paises miem-
bros, creemos que su transposicion en esta Legislatura,
como un escalén més para la unificacion del Régimen de
Proteccién de Datos Personales en el ambito de la Unién
Europeaatravés del presente proyecto de ley, esaltamente
necesaria.

En su tramitacion en el Congreso de los Diputados, los
diversos grupos parlamentarios presentaron 114 enmien-
das, llegandose a un consenso bastante globalizado sobre
un texto nuevo en el que, por las razones que se han ex-
puesto, se daba una nueva redaccion actualizada ala men-
cionadaley de 1992, aprobandola en la sesion plenaria del
Congreso de los Diputados el pasado 30 de septiembre de
1999, y mejorando € texto presentado al principio por €l
Gobierno gracias a esa labor consensuada de los diversos
grupos parlamentarios.

Nuestro Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergéenciai Unio cree que en la presente iniciativa, con
laredaccion obtenida, hemos mantenido vivas hastalapre-
sente sesion plenaria algunas de las enmiendas. Hemos de
reconocer, no obstante, que estamos ante unaley que, den-
tro de su objetivo y finalidad de proteccién de los datos
personales, con independencia de que se utilice la forma
informatica u otro medio, mejora sensiblemente, como ya
hemos dicho, laLey de 1992 en cuanto ala seguridad juri-
dica de las personas, ampliando el ambito de su protec-
cién. En definitiva, se concretan las definiciones con una
regulacién gque protege y mejora su intimidad. Debemos
por ello resaltar la facultad de impugnacién de valoracio-
nes de | os ciudadanos acerca de determinados aspectos de
su personalidad y sobre el comportamiento de los ciudada-
nos basado en €l tratamiento de datos con valor probatorio
solo a peticion del afectado.

Quiero destacar también el articulo 6 en cuanto al dere-
cho de informacion y al derecho de oposicién al trata-
miento de sus datos, que han sido establecidos en los ar-
ticulos 20.2, 37, 39.2, y €l procedimiento de oposicion es-
tablecido en €l articulo 17, con latutelade los derechos por
actuaciones contrarias a las exigencias previstas en laley.

Recuerdo asimismo €l articulo 18 y €l consiguiente de-
recho a indemnizacion por e incumplimiento de lo dis-
puesto en laley; el derecho de rectificacion y cancelacion
establecido en €l articulo 16, con la prevision del bloqueo
de datos, tan sélo excepcionados por la disposicién de las
administraciones publicas y por los jueces y tribunales,
gue también es un dato importante que hay que tener en
cuenta.

Por lo que respecta a la cuestién autondémica, que se
trata en el texto proveniente del Congreso de los Diputa
dos, hay que agradecer la sensibilidad demostrada por el
Grupo Parlamentario Popular a aceptar las enmiendas

presentadas por nuestro Grupo, reflejadas en €l voto parti-
cular, en las que instdbamos lavuelta a texto consensuado
del Congreso de los Diputados. El texto propugnado por
las enmiendas de nuestro Grupo Parlamentario confiere a
las agencias autondmicas una competencia sobre ficheros
dela Administracién local basadas en su ambito territorial
y €l reconocimiento de la competencia exclusiva de las
Comunidades Auténomas en materiade régimen local. Por
tanto, las agencias autonémicas deben tener esta compe-
tencia que propugnébamos sobre dicho &mbito local, y en
especia sobre la potestad de inspeccion —recordemos el
articulo 39— y la competencia de las Comunidades Auté-
nomas para crear y mantener sus propios ficheros para el
gjercicio delas competencias que se les reconoce sobre las
mismas, precisamente en €l articulo 41.2.

De ahi, pues, € voto favorable de nuestro Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio al
dictamen de estas enmiendas aprobadas en esa sesion, si
bien nuestro voto seré contrario a los articul os referidos a
las enmiendas rechazadas por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Retiramos las enmiendas nimeros 68 y 89.

Votaremos en contra de | as pretensiones del Grupo Par-
lamentario Popular, contenidas en las enmiendas nimeros
82, 86y 116.

En cuanto a las votaciones separadas que se han facili-
tado al Letrado, afiadimos las que hemos mencionado en
este acto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Intervendré con brevedad, sefior Presidente.

Quiero empezar agradeciendo a todos |os portavocesy,
especialmente, alos servicios letrados de la Cémara, la co-
laboracion prestada en €l trabajo sobre estaley.

Asimismo, sobre los comentarios realizados por € se-
fior Blancas, quiero decir respecto alo de la Ley del co-
mercio minorista que usted sabe muy bien que se trata de
una excusa. Si hay una colision entre dos leyes, entre una
organicay otra que, aungue sea posterior, es de rango me-
nor, prevalece la primera, es decir, larelativa alos dere-
chos fundamentales. Lo que pasa es que con esta ley ocu-
rre lo mismo que con el sector asegurador, es decir, que se
estaba invocando estaley paraincumplir laLORTAD, y o
gue el Gobierno hace es ceder y dar prioridad alos motivos
econémicos —en definitiva, € pensamiento Gnico—- so-
bre los derechos de |as personas.

Respecto a domicilio, también sabe muy bien su sefio-
ria que ofrecimos una enmienda transaccional que conci-
liaba los intereses de las empresas y |os de las personas,
pero hablando de derechos fundamentales no me puede
decir que la Unica consideracion que usted hace sobre €l
domicilio son los contratos. No me puede decir eso o, por
lo menos, no debiera decirlo, porque conocer el nombrey
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domicilio completo de las personas tiene muchisimas re-
percusiones, por ejemplo, en las mujeres maltratadas y
acosadas por sus ex-comparieros, que lamentablemente
muchas de ellas mueren, o sobre otra gran cantidad de de-
litos.

Ustedes estéan, por una parte, diciendo que reforman €l
Cadigo Civil y que van a proteger a las personas y, por
otra, agrediendo. Se va a poder cometer impunemente una
gran cantidad de delitos por dar listados libres con los
nombresy domicilios completos, y muchas personas, si no
tienen la posibilidad de cambiarse de domicilio, van a te-
ner una vida mas dificil.

La prueba esta en como se estalegislando contrael me-
rodeo y el acoso, por gemplo, en Estados Unidos, y no so-
lamente porque afecte a la intimidad de los famosos, sino
porgue afecta a ciudadanos normales, a menores que tie-
nen conflictos con latutela paternay materna. Muchos de-
litos se pueden cometer y no puede usted hablar solamente
de la cuestion econdmicay de los contratos.

También me hubiera gustado oir algo sobre los ficheros
sometidos ala normativa sobre proteccion de materias cla-
sificadas. Por mucho menos que esto ustedes recurrieron al
Congtitucional, y habia que ver €l ataque descabellado que
hicieron en aguella ocasién ala LORTAD. Habia que ver
las cosas que ustedes decian, concretamente Loyola de Pa-
lacio, y de qué manera arremetian. No puedo entender que
ustedes tengan una manera selectiva; no puedo entender
gue no hayan dicho ni una sola palabra; no puedo entender
gue este Gobierno no diga nada teniendo en cuentalo que
ha dicho en otras ocasiones; no puedo entender que al
Grupo que lo sustenta no le merezca ni una sola mencion
lo que supone dejar fuera del &mbito de esta ley todos los
ficheros sometidos a la normativa sobre proteccion de ma-
terias clasificadas. Ello quiere decir que frente a esas ma-
terias los ciudadanos no contamos con derechos funda-
mentales. No hay nada mas que considerar sobre esto.

En algo estoy de acuerdo con ustedes. Estoy de acuerdo
en que esta ley es una muestra del Gobierno que tenemos.
Recurriendo aunafrase casi biblica, diré que por sus obras
los conoceréis, y no por su propaganda, que es alo que us-
tedes estan acostumbrados. Ustedes estén acostumbrados a
tapar |os hechos apoyados por os medios de comunicacion
y latelevision que controlan, en la que Villalonga, a que
aqui devuelven uno delos favores, les esta haciendo un ser-
vicio impagable. Lo que ocurre es que cuando €l Presidente
Aznar dice que algunos estan dando una vuelta de tuerca
mas a la democracia, seria bueno que se lo aplicase a si
mismo, porgue él en este caso es €l responsable de este re-
corte delos derechosy delaslibertades que sufrimostodos.

Esta ley supone un gran éxito del pensamiento Unico y
podemos ponerla calificativo. Siguiendo la expresion «a
menos Estado, mas mercado», podemos afirmar en esta
ocasion, que pasa por encima de la Constitucion, que a
menos Estado de Derecho, més oligopolio. Eso es, en defi-
nitiva, lo que ocurre con esta ley: menos Estado de dere-
cho, mas oligopoalio.

Es un perjuicio democrético de dificil recuperacion,
pero no solo por lavelocidad de las comunicaciones, sino
porque todos estos datos relativos al honor y laintimidad,

unavez lesionados, son de dificil restitucion; unavez vul-
nerados, son de dificil recomposicion. Y esto es algo que
seguiremos defendiendo, pero que no vamos apoder evitar
de momento.

Me gustaria que el Presidente de Gobierno, que habla
de las vueltas de tuerca y que también es el Presidente de
Telefdnica, no solo porque nombrara a Villalonga (Rumo-
res en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.),
sino porque con los beneficios de Telefdnica le esta com-
prando los medios de comunicacién y porque asistimos a
una concentracion de medios que también es peligrosa
para la democracia —si, sefiorias, también es peligrosa
para la democraciay para las libertades—... (Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Ya en-
tiendo que él pensara que es de bien nacido ser agradecido.
El tratamiento politico que este Gobierno esta dando a Te-
lefonica, por encimade |os derechos fundamentales, 10 es-
tamos pagando todos... (Protestas en |los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Camense, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ruego
silencio.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Tranquilicense, que estoy en el uso delapalabra. Y en esta
sede también hay democraciay libertad de expresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
doraArnéiz, no dialogue con €l resto de los Senadores.
Ruego silencio a sus sefiorias.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Aqui también hay libertad de expresion, espero. ¢O quie-
ren que llegue aqui también la mordaza? (Rumores en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ha con-
cluido su tiempo. Vayaterminando, Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
oy terminando.

Ese tratamiento politico de favor que este Gobierno da
a Telefénica lo pagamos todos, pero no sélo con nuestro
dinero, sino en este caso también con nuestros derechos
fundamentales, con nuestro patrimonio democratico. Eso
es asi y eslamentable. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Una sola pregunta y termino, sefior Presidente. ¢Cémo
se atreven, en visperas electorales, a hacer una ley como
ésta? Me contesto yo misma. La encuestadel CIS dejulio
a septiembre, cuestionarios pasados en marzo, dice que
aproximadamente un 66 por ciento de los ciudadanos des-
conoce —Y no estan preocupados— que exista una Ley
gue protege los datos personales. Eso es o que hace a us-
tedes sentirse impunes, porgue no gobiernan en funcion de
unaideologia o de lo que deben hacer, sino de lo que elec-
toralmente pueda ser peligroso o no para ustedes. (Protes-
tas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ruego
silencio.

SenadoraArnédiz, si haterminado yasu preguntay laha
contestado, le ruego que vaya concluyendo.

Lasefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Reitero que es un dia
triste parala democraciay paralos demécratas. (Rumores
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Arnéiz.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Atencia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, Senadora Arnéiz, sin
duda, por las obras a cada uno se le conoce. A ustedes les
conocemos ya de sobray no solo en su gestién, sino en las
cosas que han hecho que afectan a derechos y libertades.
Prefiero no recordarles muchas cosas, pero ustedes cono-
cen su pasado, que pesa como unalosa encima de ustedes,
ese pasado que afecta a situaciones muy comprometidas.
Mire usted hacia adelante, que ya bastante duro 1o hemos
pasado. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Sefiora Arnéiz, usted viene aqui erigiéndose en la pana-
cea, en el adalid, en la defensora de los derechos funda-
mental es que consagra €l articulo 18 de la Constitucién y,
concretamente, el derecho ala intimidad personal cuando
puede intervenir lainformética.

En este momento, en este trdmite que estamos termi-
nando, las Cortes Generales, en segunda lectura el Senado
hoy, va a aprobar un proyecto de ley organica que desarro-
[la un derecho fundamental —es verdad que estaba regu-
lado en unanorma anterior—, pero que, sobre todo, ha per-
mitido adaptar la Directiva Comunitariadel afio 1995, que
erael objetivoinicial deunainiciativaque seregistré en el
Congreso de los Diputados. Ha habido un trabajo serio y
riguroso abierto atodas las opiniones para elaborar, yano
s6lo una mera trasposicion de una directiva comunitaria,
sino, ademas, un proyecto de ley que desarrolle dicha Di-
rectiva Comunitaria; un trabgjo, insisto, de muchas perso-
nas, con un voluntario consenso politico enorme al que se
ha sumado el que ha querido. Ustedes sin duda, no han
querido y ha sido su decision, libre y democrética. Pero,
sefiorias, pretender convertirse ustedes en adalides de la
defensa de |as libertades fundamental es, a estas alturas del
ano 1999, suena un poquito fuerte.

El texto, que se vaa someter dentro de poco avotacion,
no solo tiene un gran consenso politico, sino que se ha he-
cho con lavoluntad de oir atodo el mundo quetuvieraago
gue aportar respecto a todos |os intereses que puedan estar
enfrentados o intervengan en una materia tan sensible. De
hecho, la Ponencia del Congreso de los Diputados —antes
lo decia— celebré nueve reuniones para elaborar un texto,
gue, mejorado posteriormente en el Senado, se va a some-
ter a sus sefiorias.

La norma es garantista y rigurosa. Usted dice lo que
dice porque tiene que defender su posicion, pero, |6gica
mente, usted sabe en 1o més profundo que el texto que se
somete es mucho mejor que la legislacion que teniamos
hasta el afio 1992 y que, sobre todo, se adecua alas nuevas
circunstancias que la Directiva Comunitaria obligaba a
trasladar a derecho espariol. Ademés, sefioria, con la apro-
bacion de esta ley organica Espafia serd, junto con Italia,
Portugal y Gran Bretafia, otro de |os Estados miembros de
la Unién Europea que haya traspuesto la Directiva de
1995. Y en este caso, como ocurrié en Portugal y en el
Reino Unido —nos |o recordaba en su informe la Letrada
de la Comision—, mediante una modificacion de la legis-
lacion previa.

Sefiorias, éste es un paso importante y, por tanto, no po-
demos perdernos en pequefios matices, donde cada uno
tiene una respuesta. Lo esencia es que un derecho funda-
mental que permite, mediante esta norma, que todos los fi-
cheros estén sometidos aestaley de caracter organico, con
la tnica excepcion de lo que expresamente dictala norma-
tiva comunitaria, me parece que es un avance sustancial.

Ademas, se han incluido aspectos que ustedes no com-
partian. Yo les voy a dar cumplida respuesta.

En cuanto al censo promocional —lo decia antes mi
compariero el sefior Blancas, sefiora Arnéiz, ¢quién si no
present6 en e Congreso de los Diputados un proyecto de
ley de ordenacion del comercio minorista, que reconociael
acceso alos datos que hoy sevan afacilitar através de esta
ley, que estableciala posibilidad de contener datos que es-
taban en contradiccion con la Ley Electoral? Se trata de
proteger la intimidad de los ciudadanos, pero, al mismo
tiempo, sefioria, hacerla compatible con la actividad co-
mercial delaempresadedicada, tanto alaventaadistancia
como ala publicidad. Y a un derecho reconocido y regu-
lado en laLey del comercio minorista habia que darle sa-
lida, y entendemos que el mejor cauce es, |6gicamente,
mediante unaley organicadel tenor delaque proponemos,
pero, ademéas, respetando €l derecho alaintimidad y faci-
litando unaactividad normal. Sefiorias, ustedes, que nunca
han querido regularlo, lo resolvieron en unaley de su ini-
ciativa, pero cuando en esta Cdmara el Grupo Parlamenta-
rio Popular, con la firma de todos los Grupos, ha preten-
dido buscar una solucién entre la contradiccion que habia
entre la Ley Organica del Régimen General Electoral y la
de Ordenacion del Comercio Minorista, ustedes han ne-
gado toda posibilidad de solucién. Tengo aqui unainicia-
tiva de nuestro Grupo, de 11 de noviembre de 1997, fir-
mada por €l Grupo Parlamentario Popular, por €l Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y por
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unié, que no obtuvo su firma, lo que impidio resolver
el problema. L6gicamente, esta ley parece ahora €l lugar
més adecuado.

Pero es que, ademas, ésta no es una propuesta que co-
rresponda a intereses mercantiles, o mercantilistas, como
usted planteaba. En primer lugar, la guia telefénica no es
un invento del Partido Popular y, en segundo lugar, sefio-
ria, es una necesidad reclamada hasta por parte de sindica-
tos nada sospechosos de tener algo en comun con el Grupo
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Parlamentario Popular, como la Confederacién General
del Trabajo, Sindicato Federal de Correosy Telégrafos,
gue demandaba a todos los Diputados y Senadores en sep-
tiembre de 1998, en base ala necesidad de equiparar nues-
tra legislacion a los paises de nuestro entorno, la confec-
cion de un censo promocional del que nada se hablaba en-
tonces en el proyecto de ley que habia entrado en el Con-
greso de los Diputados. Asi pues, ésta era una necesidad.
Como bien explicaba € sefior Blancas, habia una contra-
diccion entre la Ley Electora y laLey del Comercio Mi-
norista ala que el Grupo Parlamentario Popular ha dado
respuesta.

En cuanto a lo que usted ha planteado ahoray antes el
sefior Modol en su intervencion, les diré que aqui no ha
hay ninguna accion consistente en plegarse a ningun inte-
rés corporativo a entidades aseguradoras; 1o que hay, pura
y simplemente, es € establecimiento de unos ficheros co-
munes que contengan datos de caracter personal paralali-
quidacion de siniestrosy la colaboracion estadistico actua-
rial con lafinalidad de permitir la tarificacion y seleccion
deriesgos. Y esta cesion de datos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Atencia, vayaterminando, por favor.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Termino, sefior Presi-
dente.

... No requerira el consentimiento de los af ectados, pero
si la comunicacién a mismo, a los efectos de que pueda
utilizar los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos. También, hay ficheros comunes para pre-
venir € fraude —¢0 es que usted no esta de acuerdo con
gue se establezcan esos mecanismos?—, |6gicamente res-
petando | os derechos constitucionales. El precepto que hoy
se propone modificar del articulo 24.3 delaLey de contra-
tos de seguros es absolutamente respetuoso con los dere-
chos constitucionales. Lo que hace es establecer un meca-
nismo, respetando los derechos constitucionales y permi-
tiendo resolver problemas que hoy estan en lavidaread v,
ademas, se establecen incluso limitaciones, como que en
ningun caso los datos relativos ala salud podran ser objeto
de tratamiento en el consentimiento expreso.

Por tanto, sefiorias, y con esto termino, creo sincera-
mente, asi 1o entiende el Grupo Parlamentario Popular, que
el proyecto de ley organica de proteccion de datos de ca-
récter personal —asi quedarafinalmente, entendemos— es
bueno, que desarrolla correctay precisamente el articulo
18.4 de la Constitucién, que traspone en €l Derecho espa-
fiol la Directiva comunitaria del afio 1995 y que, ademés,
responde aunarealidad social en términos equilibrados, en
términos de garantiay en términos derigor.

Por eso, sefiorias, nuestro Grupo votara favorablemente
el proyecto de ley orgéanica.

Queremosterminar agradeciendo el trabajo detodos|os
ponentes, de todos los miembros de la Comisién y el
Pleno, la colaboracion y aportacion de los servicios de la
Camaray, especial y concretamente, dela Letrada adscrita
ala Comisién Constitucional que con su trabajo ha facili-
tado, haayudado, ha colaborado a que nuestro trabajo haya

sido, sin duda, mejor y que el texto que hoy sale del Se-
nado sea politicamente correcto y técnicamente mucho
més solido.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Atencia

Terminado el debate, vamos a realizar |a votacion.
(Pausa.—La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Vamos a proceder, alavota-
cion de las enmiendas del proyecto de ley organica de pro-
teccion de Datos.

Se van a votar en distintos bloques las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos;
en el primer bloque las enmiendas nimeros 4y 12.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 206; en contra, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Vamos a votar ahorala enmienda nimero 5, correspon-
diente a Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 84; en contra, 117; abstenciones,
nueve,

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 7.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, siete; en contra, 195; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Vamos a votar |la enmienda nimero 13.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 18; en contra, 191.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votacion de la enmienda nimero 14, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 132; en contra, 78.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Vamos avotar a continuacién las enmiendas del Grupo

Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, comenzando por la nimero 47.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 130; en contra, uno: abstencio-
nes, 79.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Vamos avotar ahoraen un blogue las enmiendas niime-
ros45y 51.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; afavor, 130; en contra, 79; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

A continuacién votamos lavuelta al texto del Congreso
en lo modificado por las enmiendas nimeros 57, 64, 74,
94,96y 97.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 210; a favor, 131; en contra, 77; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la vuelta a
texto del Congreso en lo que han modificado dichas en-
miendas.

Vamos avotar € resto delas enmiendas, salvo lavueltad
texto del Congreso, en lo modificado por las enmiendas nu-
meros 87, 90 y 116, puesto que soportan propuestas de mo-
dificacion del dictamen, también exceptuada la nimero 89,
que hasido retirada. (El sefior Prada Presa pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Unicamente para que quede claro que lo que vamos a
votar a continuacion son las enmiendas transaccional es
gue soportan las enmiendas que su sefioria haleido, que a
su vez son votos particulares para volver a texto del Con-
greso, pero son enmiendas transaccionales.

LasefioraPRESIDENTA: Entonces no eslo mismo que
lo que el sefior Letrado opina que vamos a votar. Vamos a
aclarar esta cuestion.

Voy arepetir lo que en opinién del sefior Letrado pro-
cede votar en este momento. Si no hay acuerdo, sus sefio-
rias pueden pedir lapalabray aclararemos las dudas.

Lo que ahora vamos a votar es: €l resto de las enmien-
das, todas las del Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Unio, salvo las que hemos votado
antes, y lavueltaa Congreso en lo modificado por las en-
miendas nimeros 87, 90 y 116, que soportan propuestas de
modificacién del dictamen. Tampoco votamos la en-
miendandmero 89, porque hasido retirada. (El sefior Cap-
devilai Bas pidela palabra.)

Tiene la palabra el sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Me parece que hay una
duda, sefiora Presidenta. La enmienda nimero 68 estareti-
rada por nuestro Grupo y no si lahaincluido.

La sefiora PRESIDENTA: El Letrado opina que lareti-
rada es lanimero 89.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Las enmiendas retiradas
son las nimeros 68 y 89.

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Las dos han sido retiradas?
El sefior CAPDEVILA | BAS: Lasdos. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra de nuevo €l
Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

También ha solicitado nuestro Grupo la votacion sepa-
rada de las enmiendas nimeros 50, 52, 53, 54, 82, 55, 86y la
116. S quiere, podemosvotar en bloguelas nimeros 87y 90.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Capdevila, ¢puede
repetirme las enmiendas para las que solicita votacién se-
parada?

El sefior CAPDEVILA | BAS: Son las enmiendas nU-
meros 50, me refiero ala de vuelta a texto del Congreso,
52,53, 54, 82,55, 86 y la 116.

LasefioraPRESIDENTA: Medice e sefior Letrado que
la enmienda nimero 116 soporta una transaccional.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Solicitamos entonces la
votacion separada de | as transaccional es mencionadas.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, todas las enmien-
das mencionadas, salvo lanimero 116.

Senador Capdevila, sefiores portavoces de los grupos
parlamentarios, me dice el Letrado que en lugar de enun-
ciar lavotacion como habian escrito los serviciosdela Céa-
mara, serialo mismo, pero en negativo, decir que vamos a
votar ahora la vuelta a texto del Congreso en lo modifi-
cado por las enmiendas nimeros 82 y 86 y las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6 nimeros
50, 52, 53,54 y 55.

¢Seriamés sencillo asi? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: ;Su sefioria ha dicho la en-
mienda niimero 85 6 55?

La sefiora PRESIDENTA: He dicho |la nimero 55, aun-
gue lahe mencionado entre las nimeros 82 y 86.

¢Estan de acuerdo? (Pausa.)

Por tanto, votamos lavueltaa texto del Congreso enlo
modificado por las enmiendas nimeros 82 y 86, asi como
las enmiendas del Grupo de Convergenciai Unié nimeros
50, 52, 53, 54 y 55.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 16; en contra, 193; abstenciones,
una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas del Grupo So-
cialista en los siguientes blogques. En primer lugar, 1as nu-
meros 17, 21, 30, 38, 41y 42.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 78; en contra, 129; abstenciones,
tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahora el resto de las enmiendas del Grupo So-
cialista, salvo las nimeros 18 y 22, que soportan propues-
tas de modificacién del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 85; en contra, 123; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos avotar |as propuestas de modificacion del dic-
tamen.

Las quetienen los nimeros de registro 66.027, 66.028 y
66.029 han sido firmadas por todos |os grupos parlamenta-
rios.

Por tanto, ¢pueden darse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.)

Asi consta.

Existen cuatro propuestas de modificacién del dicta-
men con los nimeros de registro 66.031 a 66.034, ambas
inclusive, firmadas por tres grupos parlamentarios. ¢Pue-
den votarse conjuntamente? (El sefior Aleui Jornet pidela
palabra.)

Tiene la palabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefiora Presidenta, la ni-
mero 66.033 esta firmada por nuestro Grupo, pero no las
demas. Las restantes propuestas de modificacion no han
sido firmadas por nosotros.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Aleu, la propuesta
de modificacion del dictamen con el nimero de registro de
entrada 66.033 aparece firmada por el portavoz del Grupo
Popular, por €l portavoz del Grupo Socialista, asi como por
los portavoces de Convergénciai Unidy del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Lo que falta es lafirma del
Grupo Mixto.

El sefior ALEU | JORNET: Sefiora Presidenta, no nos
oponemos a la tramitacion; lo que queremos decir es que
no se pueden votar conjuntamente, porque ésta si esta fir-
mada por nosotros, pero las otras no.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo. Entonces, co-
rresponderia someter a votacion alas propuestas de modi-

ficacion del dictamen separadamente. (El sefior Capdevila
i Bas pidela palabra.)
Tiene lapalabra, Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Nuestro Grupo pide votacion separada de la nimero
66.032.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, entonces vamos a
votar las propuestas de modificacion una auna

En primer lugar, votamos la propuesta de modificacion
ndmero 66.031.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 130; abstenciones, 80.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta de modificacion del dictamen, que ha entrado en
Registro con e nimero 66.031.

Votamos a continuacion la propuesta de modificacién
ndmero 66.032.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 115; en contra, nueve; abstencio-
nes, 84.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta de modificacidn que ha entrado en Registro con €l
ndmero 66.032.

Propuesta de modificacién nimero 66.033.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 205; en contra, uno; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada |la pro-
puesta de modificacién nimero 66.033.

Enmienda transaccional sobre la base del voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Con-
vergenciai Unio, con el nimero de registro 66.034.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; afavor, 131; en contra, 77; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta de modificacién del dictamen con nimero de regis-
tro 66.034.

A continuacion, vamos a votar el dictamen en los si-
guientesblogues: En primer lugar, votamos € articulo 29.1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 116; en contra, 89; abstenciones,
cuatro.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado € articulo
29.1 del dictamen.

A continuacion, vamos a votar en un solo blogue €l ar-
ticulo 2.2, letrac), y ladisposicion adicional sexta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 116; en contra, 84; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l articulo
2.2, letrac) y ladisposicion adicional sexta.

Vamos a votar, en un solo bloque, el articulo 11.2,
nuevaletrac), €l articulo 26 en susnimeros 1, 3,4y 5, e
articulo 42 y ladisposicion adicional segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 120; en contra, 86; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados el ar-
ticulo 11.2, nuevaletrac), losnimeros 1, 3, 4y 5 del ar-
ticulo 42 y ladisposicion adiciona segunda.

Finalmente, vamos a votar €l resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 131; en contra, 78.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l resto del
dictamen del Proyecto de Ley Orgéanica de Proteccion de
Datos.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DELA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL ARTICULO
5 DE LA LEY 25/1971, DE 19 DE JUNIO, DE
PROTECCION A LAS FAMILIAS NUMEROSAS
(S. 621/000157) (C. D. 121/000169).

Lasefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comision de
Trabajo y Seguridad Social en relacion con el Proyecto de
Ley por laque se modificael articulo5delaLey 25/1971,
de 19 de junio, de proteccion alas familias numerosas.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante designado por la Comision, su Presidente, €l
Senador Conde.

El sefior CONDE BAJEN: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, € Proyecto de Ley por la que se modifica el
articulo 5 delaLey 25/1971, de 19 de junio, de proteccion
a las familias numerosas, tuvo su entrada en la Camara el

dia 6 de octubre de 1999. El plazo de presentacion de en-
miendas finalizo € dia 19 de octubre; se presentd una en-
mienda. No se designé Ponenciay se debati6 directamente
por la Comision, que se reunié el 11 de noviembre, deci-
diéndose aaprobar como dictamen dela Comisién el texto
remitido por el Congreso de los Diputados. Se ha presen-
tado un voto particular.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Conde.

Comienza el debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior VICEPRESIDENE: sefior ZUBIA ATXAE-
RANDIO: Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Quiero dar un simple apunte en relacion con €l proyecto
de ley que en este momento vamos a debatir y sefialar que
nuestro Grupo o va a apoyar, pero, como sus sefiorias sa-
ben, con motivo de la presentacion del proyecto en cues-
tién en el Congreso de los Diputados presentamos una en-
mienda a la totalidad, que tenia como sentido, fundamen-
talmente, pensar que habiallegado € momento de elaborar
un proyecto de ley global y que, en consecuencia, no fuera
tanto una modificacion puntual del articulo 5, que es, en
definitiva, lo que hace este proyecto. Repito que vamos a
apoyar el proyecto que hoy debatimos, pero siempre desde
€l convencimiento y la esperanza de que en lapréximale-
gislatura por fin estemos en disposicién de abordar el de-
bate en su integridad de un proyecto de ley que vealaluz
y que, en definitiva, actualice la actual situacion juridica
de las familias numerosas en su conjunto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Zubia.
Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

También vamos a aprovechar este turno para manifestar
ya nuestra posicion respecto a conjunto de la ley. Real-
mente estamos ante la modificacion del articulo 5 de la
L ey de Proteccion alas Familias Numerosas, en lo relativo
alosbeneficiarios delamismay la estipul acion delas con-
diciones de esos beneficiarios. Hastaahora se contemplaba
solo a aguellos que residen en territorio espafiol y, en con-
creto, la modificacion que se propone es ampliarla a aque-
[los ciudadanos comunitarios no residentes en nuestro pais
aun cuando trabajen en el mismo.

Tanto el Reglamento 1618/68 relativo alostrabajadores
por cuenta gjena como € articulo 52 del Tratado de la Co-
munidad Europearelativo alos autbnomos preven las mis-
mas ventajas en las condiciones sociales para |os trabaja
dores, bien sean comunitarios o nacionales. Asimismo,
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existe laprohibicion juridicataxativa de discriminacion en
funcién de su nacionalidad. En consecuencia, hay cierta-
mente una incompatibilidad formal entre la normativa es-
pafiolay los reglamentos comunitarios. Por tanto, es nece-
saria esta modificacion que, ademds, no permite aplaza-
miento, pero también seria conveniente otra modificacion
en profundidad de esta ley, como ha mencionado el porta-
voz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, por lo que estamos, por calificarla de alguna ma-
nera, ante unareforma puente.

Por €ello, nuestro grupo parlamentario en el Congreso de
los Diputados presenté una enmienda, que fue aceptada y
se incorporo al texto como disposicion final primera, en €
sentido de que se abordara esta reforma en profundidad, en
la que se tendrén en cuenta las conclusiones del Informe
elaborado por la Subcomision creadaa efecto en el seno de
laComisién de Politica Social y Empleo del Congreso, pre-
cisamente también ainiciativa de nuestro Grupo. Antedllo,
Convergéncia i Uni6 votard afirmativamente €l texto del
proyecto de ley, en la perspectiva de que durante esos seis
meses de término que se han dado en la disposicién final
primera se afronte esa modificacién en profundidad y nece-
sariade unaley gque viene de tiempos anteriores ala Cons-
titucion actual. Por tanto, nuestro voto sera afirmativo ala
espera de esa modificacién en profundidad ya mencionada.

Nada més y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cardona.

¢Por e Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) ¢Por
el Grupo Parlamentario Popular en el Senado? (Pausa.)

Estamos en el debate de totalidad, en el turno de porta-
voces. (Pausa.)

Tampoco hace uso de la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Pasamos al debate del articulado.

Queda viva solamente la enmienda nimero 1, del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la
pal abrala Senadora Fernadndez Valenzuela.

LasefioraFERNANDEZ VALENZUELA: Gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefioria, la Ley 25/1971, de Proteccion a las Familias
Numerosas, reserva los beneficios que en ella se estable-
cen a las personas que disponen —y lo dice textualmen-
te— de un titulo de familia numerosa, y una de las condi-
ciones para obtener este titulo eslaresidencia en territorio
espafiol. Aunque los beneficios de esta ley se extienden a
los ciudadanos comunitarios residentes en nuestro pais, sin
embargo no se extienden alos ciudadanos comunitarios no
residentes en nuestro pais, aungue trabajen dentro de nues-
tras fronteras. Nos encontramos, por |0 tanto, sefiorias,
ante una clara incompatibilidad de la normativa espafiola
con una serie de reglamentos comunitariosy con €l propio
Reglamento de la Unién Europea.

El Grupo Parlamentario Popular nos presenta un pro-
yecto deley en el quelo que se pretende eslamodificacion
del articulo 5 de la Ley de 1971 para solucionar el pro-
blema anterior que hemos mencionado. Ya desde este mo-

mento quiero manifestar que, aungue mi Grupo ha presen-
tado una enmienda, nosotros vamos a apoyar la modifica-
cion del articulo 5delalLey.

Pero mi Grupo piensa que esta modificacion que pro-
pone el Grupo Parlamentario Popular la hace con una vi-
sion bastante reducida, puesto que de esta modificacion
excluye alos ciudadanos no comunitarios de un beneficio
social que contradice el espiritu de la Ley Orgéanica
7/1985. Por estarazon proponemos la adicién de un nuevo
apartado que extiende el campo delaaplicacién delaley a
los extranjeros no comunitarios que residan en nuestro pais
0 se encuentren de manera regular en Espafia.

Presentamos esta enmienda por varias razones. Pri-
mero, por la existencia de hormas que si reconocen a este
grupo de trabajadores los derechos de la proteccion social
y de la educacién vinculada a contrato de trabajo en las
mismas condiciones que |os espafiol es.

Ademés, la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista es recomendada en el Informe que &l Consejo Econd-
mico y Social y e Consgjo de Estado han elaborado sobre
este proyecto de ley.

También es de justicia que introduzcamos esta en-
mienda porque, Si no, estariamos permitiendo que se pro-
dujera unadiscriminacion entre los trabajadores.

Por eso, sefiorias, nosotros, ademas de presentar esta en-
mienda, compartimos lo manifestado tanto por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos como
por & Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Uni6 de que, efectivamente, no sélo hay que en-
mendar laley, sino que hay que hacer unaley nueva—ya
he dicho antes que esta ley datadel afio 1971, por lo tanto,
es preconstitucional y estavigente parte de su articulado—
por inadecuacion a actual marco regulador.

Por otra parte, sefiorias, € concepto de familia, afortu-
nadamente, ha cambiado desde 1971 hasta 1999, por lo que
seria deseable que lanuevaley reflgjaralos diferentes mo-
delos de familias que hoy conviven en nuestra sociedad.

En la Comision, € Grupo Parlamentario Popular votd
en contra de esta enmienda. M e puse en contacto con el Se-
nador del Grupo Parlamentario Popular que va a llevar
adelante la defensa, pero no pudimos llegar a un acuerdo.
Si nos gustaria que todos los grupos votasen favorable-
mente la enmienda que hemos presentado porgue, en caso
contrario, se produciria la prolongacion de una situacion
de discriminacion de algunos colectivos de trabajadores.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Para el turno en contra, tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, el Senador Martin.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, subo a esta tribuna parafijar
la posicién del Grupo Popular respecto de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Antes de nada quiero agradecer alos grupos parlamen-
tarios Convergénciai Unidy Partido Nacionalista Vasco €
apoyo que han prestado al texto que presenta el Gobierno.
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Evidentemente, €l proyecto de ley de modificacion del
articulo 5 de aLey 25/1971, del 19 dejunio, tiene su ori-
gen en esa incompatibilidad de la cual aqui ya se ha ha-
blado respecto de lano aplicacion o no adaptacion de nues-
tra normativa legal ala normativa legal de la Unién Eu-
ropea.

Esta claro que hay distintos reglamentos que contem-
plan €l trabajo de los ciudadanos europeos pertenecientes a
la Unidn y de aquellos otros que, evidentemente, traba-
jando, no estan, en este caso, residiendo en nuestro pais.

Con esto se pretende hacer posible que todo ciudadano
europeo que esté trabajando en nuestro pais, residaen é o
no, tenga el mismo derecho en cuanto a las prestaciones
sociales que puede tener cualquier ciudadano espafiol.

Por ende, esta enmienda nace, como deciamos al prin-
cipio, como consecuencia de esa incompatibilidad y para
dar respuesta desde el Gobierno, como no puede ser de
otra manera, a esa laguna que existia, en el sentido de ha-
cer cumplir el Reglamento 1216/1968, o lo que es el ar-
ticulo 52 del Tratado de la CEE, que también hace referen-
cia alos derechos comunitarios, y tiende a dar respuestaa
lajurisprudencia de | os tribunal es comunitarios.

Naturalmente que todo esto nace con la premura del
tiempo y por ello el Gobierno no ha podido elaborar un
proyecto de ley que dé respuesta'y solucion y de una vez
por todas acabe con la Ley 25/1971, que a nadie se le
oculta que es una ley de una etapa preconstitucional. El
Gaobierno esta elaborando un proyecto de ley que dé res-
puesta, como no puede ser de otra manera, atodoslos pro-
blemas sociales y econémicos, porque nadatienen que ver
con los problemas que existian en el afio 1971 y porqgue,
por otra parte, el contexto politico y social es absoluta-
mente distinto, toda vez que las Comunidades Auténomas
tienen sus competencias. A través de la enmienda que €l
Partido Popular aceptd en el Congreso y que hasido incor-
porada a texto que hoy estamos debatiendo, el Gobierno
se hacomprometido para, en un plazo de seis meses, desde
laentradaen vigor, desde €l diasiguiente de la publicacion
en € «Boletin Oficial del Estado», a elaborar un proyecto
de ley, y tendra en cuenta, como no puede ser de otra ma-
nera, atodosy cada uno de los grupos parlamentarios.

Laley de proteccion ala familia numerosa es una ley
tan importante, una ley en la que todos y cada uno de los
grupos politicos tienen tanto que decir a respecto, que na-
turalmente se vaahacer. Y sevaaescuchar alos distintos
Grupos Parlamentarios, para que sea una ley moderna,
para que sea unaley que, en definitiva, recojatodaslasin-
guietudes de la sociedad espafiola. Ya digo que el Go-

bierno en estos momentos esté trabajando en un plan inte-
gral de apoyo alafamiliay que en breve este proyecto de
ley sera presentado ante las Cortes Generales.

La enmienda gque propone & Grupo Parlamentario So-
cidlista va a ser votada desfavorablemente, porgue, como
hedicho al principio, setratade un proyecto deley pero es
una modificacion muy puntual, es una modificacion que
tratade dar respuesta a un reguerimiento de laUnién Euro-
pea; también porque en breve se vaadebatir, por viade ur-
gencia, un proyecto de ley de extranjeriay, finalmente,
porque, como he dicho y vuelvo arecalcar, en € plazo de
seis meses va a ser presentado por parte del Gobierno un
proyecto de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Martin.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

Vamos a proceder alavotacion.

Voto particular nimero uno, del Grupo Parlamentario
Socialista, correspondiente ala enmienda nimero 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 73; en contra, 118.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

A continuacion, vamos a proceder a la votacion del
texto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 191.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el Proyecto de Ley por la
que se modifica el articulo 5 de laLey 25/1971, de 19 de
junio, de proteccion alas familias numerosas.

Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horasy treinta minutos.



