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No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Ro-
man Clemente, por € Grupo Mixto; Martiarena Liza-
razu, por €l Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Gonzalez Lopez, por el Grupo Socialista, y Arribas
Aragoneés, por € Grupo Popular.

Antes de iniciar la votacion, se suspende la sesiéon unos
minutos. Al reanudarla, la Camara acuerda por asen-
timiento alterar el orden el dia dela sesion Plenariaen
el sentido de suprimir del mismo el dictamen que
acaba de ser debatido.

Selevanta la sesién a las doce horas.

Sereanuda la sesién alas nueve horasy treinta y cinco
minutos.

Lasefiora PRESIDENTA: Sereanudala sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINA-
RIOS, POR UN IMPORTE TOTAL DE
30.435.217.623 PESETAS, PARA ATENDER INSU-
FICIENCIAS DE CREDITO EN LOS EJERCICIOS
1997 Y 1998, POR LAS SUBVENCIONES QUE SE
EFECTUAN PARA LA COBERTURA DE LASDI-
FERENCIAS DE CAMBIO DE LAS DIVISAS OB-
TENIDAS EN PRESTAMOS CONCEDIDOS A LAS
SOCIEDADES CONCESIONARIAS DE AUTOPIS
TAS DE PEAJE (S. 621/000142) (C. D. 121/000155).

Lasefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comisién de
Presupuestos en relacién con el proyecto de ley sobre con-
cesion de créditos extraordinarios, por un importe total de
30.435.217.623 pesetas, paraatender insuficiencias de cré-
dito en los gjercicios 1997 y 1998, por las subvenciones
gue se efectlian paralacoberturade las diferencias de cam-
bio de las divisas obtenidas en préstamos concedidos a las
soci edades concesionarias de autopistas de pegje.

Parala presentacidn del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante designado por la Comision, en este caso € Se-
nador Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Sefiora Presidenta, sefio-
rias, el proyecto de ley sobre concesion de créditos extra-
ordinarios, por un importe de 30.435.217.623 pesetas, para
atender insuficiencias de crédito en los gjercicios 1997 y
1998, por las subvenciones que se efectlian para la cober-

tura de las diferencias de cambio de las divisas obtenidas
en préstamos concedidos a las sociedades concesionarias
de autopistas de pegje, tuvo entrada en esta Camara, en €
Senado, y fue publicado el 31 de mayo de 1999, abrién-
dose el correspondiente plazo de enmiendas, que concluyd
el dia 11 dejunio.

La Comision de Presupuestos se reuni6 el 15 de sep-
tiembre y acord6 no designar Ponenciay dictaminar direc-
tamente el citado proyecto de ley.

A este proyecto de ley se han presentado una propuesta
de veto y tres enmiendas por parte del Senador Roméan
Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto.

La Comision dictamind sin introducir modificaciones
con respecto al texto remitido por el Congreso de los
Diputados y el dictamen fue publicado €l dia 20 de sep-
tiembre.

Para su debate en e Pleno se ha presentado, por parte
del Grupo Parlamentario Mixto, un voto particular que
postula mantener la propuestade veto y las tres enmiendas
citadas.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

Se ha presentado una propuesta de veto, que se va ade-
batir a continuacién, correspondiente al voto particular nd-
mero 1, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentada por €l Senador Roman Clemente.

Parasu defensa, tienela palabra el Senador Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Nuestra propuesta de veto, breve en su argumentacion
—yo también lo seré en su defensa esta mafiana—, se basa
en dos criterios fundamentales. El primero de €ellos, sefio-
rias, es que no compartimos €l trato privilegiado que se
otorga alas sociedades concesionariasy, en especial, algu-
nas practicas financieras que estan desplazando hacia el
Estado el coste financiero de la deuda exterior de las
mismas. El otro argumento es que tampoco compartimos
—porque nos parece injustificada— la premura con que se
pretende dar cobertura presupuestaria a las subvenciones
afectadas si |0 comparamos con otras de caracteristicas si-
milares en las que aparecen afectadas empresas publicas.

Estas son las dos razones fundamentales por las que
presentamos |a propuesta de veto.

Nuestras enmiendas tienen coherencia con estas dos ar-
gumentaciones que he defendido y que sustentan la pro-
puesta de veto. Por tanto, las doy por defendidas en los
términos en que estan expresadas.

Grecias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roméan Clemente.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aca
cio.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias, sefiora Presi-
denta



- 6700 —

SENADO-PLENO

30 DE SEPTIEMBRE DE 1999

Nuwm. 141

En su defensa de la propuesta de veto y de las enmien-
das presentadas €l Senador Romén Clemente da dos argu-
mentos:. la premuradetiempoy el tratamiento privilegiado
hacia estas empresas.

No entiendo qué quiere decir cuando me habla de pre-
muradetiempo. No sési sabe como funcionael sistemade
pagos de estos seguros de cambio de divisas, porque €l
pago del Banco de Espafia es automético; es decir, €l pago
del Banco de Espafia ya se ha producido y eso significa
gue autométi camente se descuenta y aparece una cuenta
del Banco de Espafia con el Tesoro Publico. Lo que esta-
mos haciendo ahora es, sencillamente, recoger en presu-
puestos la situacion que ya se ha producido y |o hacemos,
ademas, con rigor presupuestario, acogiéndonos y ha-
ciendo efectivala L ey de disciplina presupuestaria que nos
dice que cuando se produzcan diferencias en pagos de este
tipo afavor del Banco de Espafialo que hay que hacer es,
por ley y dentro del gercicio presupuestario, recogerlo en
los Presupuestos Generales del Estado, y eso eslo que es-
tamos haciendo.

Me pareceria mas légico lo contrario, que si no lo hi-
ciéramos asi usted presentara una enmienda diciendo que
no cumplimos la Ley de disciplina presupuestaria. Tendria
que hacerlo y, ademas, dentro de este gjercicio, y podria
usted acusarnos de ser negligentes o de tardar en hacerlo,
pero no entiendo que nos acuse de prematuros por reflejar
en los presupuestos |os pagos que ya se han hecho. Espero
gue me lo pueda explicar mejor en el turno de portavoces.
Pienso que estamos actuando correctamente y, ademas, la
Ley 8/1972 nos obliga a hacer €l pago de la diferencia de
cambio en divisas alas sociedades concesionarias de auto-
pistas de pesje. Este hecho viene motivado por las circuns-
tancias de nuestro mercado financiero en los afos sesenta
que, a no poder financiar estetipo de obras, teniaqueir al
exterior y, por tanto, se reglament6 de esa manera. No voy
aentrar adiscutir laLey de 1972, pero nos obliga, y como
yase hahecho el pago y lo que pretendemos es tener rigor
presupuestario, no entiendo su argumento de lapremuraen
€l tiempo.

Respecto a tratamiento privilegiado, tampoco o he-
mos hecho nosotros. Fue un acuerdo que se hizo en su dia
y no s6lo en el cambio de divisas, también hubo otras con-
cesiones de favor a este tipo de obras como son las auto-
pistas, y nosotros estamos respetando ese trato.

En cuanto a su afirmacion de que se estén desviando ha
ciael Estado gastos financieros de las empresas, he de de-
cir queeso eslo queestablecelaLey de 1972, que e Estado
tiene que cubrir la diferencia de cambio de las divisas entre
el momento en que se hacen |os préstamos en €l exterior y
aquel en gque se hacen los pagos de intereses o de amortiza-
ciones. También le tengo que decir, porque ha dado a en-
tender que se estaba refinanciando de manera un tanto ex-
trafia, que en el afio 1994 e mercado financiero en Espafia
también habia cambiado y se podian hacer mas operacio-
nes, por lo que la Administracion ya hizo més o menos lo
gue usted refleja en su enmienda. Es decir, € periodo de fi-
nanciacién, que es la mitad del periodo concesional, es lo
maximo que se va a cubrir en este seguro de cambios. En-
tre las diferentes interpretaciones al final se llegb a un

acuerdo con las empresas porgque incluso existia el peligro
de gque hubiera amortizaciones muy anticipadas que reper-
cutian directamente en los Presupuestos Generales ddl Es-
tado. Por tanto, se llegd a un acuerdo por € que las empre-
Sas adquirieron unos compromisos, entre otrosy uno delos
mas importantes, ir a financiarse en monedas que luego
iban a ser euros, entonces ecus, con lo cua ahora mismo €
riesgo de cambio en las monedas euro ya no existe.

No sé si usted tendra nota de como esta distribuida la
deuda en monedas, pero parece que, efectivamente, era
una practica que se hacia durante los afios ochenta y no-
venta, ir a monedas que eran mas baratas en su financia-
cion pero que tenian el peligro de mayores riesgos de cam-
bio, y como esto no lo cubrian las empresas, era una ma-
nera de financiarse mas barato. Esto es cierto, pero se ha
puesto orden y se ha llegado a un acuerdo con las empre-
sas. Hoy en dia los riesgos en monedas euros estan en
130.000 millones de pesetas, en yen japonés, 39.000 mi-
Ilones, y en francos suizos, 29.000 millones, 1o que quiere
decir que esos riesgos que a usted e preocupaban de lafi-
nanciacion ya no existen. Se hallegado a un acuerdo y, le
digo mas, desde el afio 1996 no se aceptan financiaciones
gue no sean en monedas euro. Creo que a partir del afio
1996 s6lo se han hecho tres operaciones entre las mas de
40 redlizadas, ademés por empresas publicas. En cualquier
caso, no creo que deba preocuparle, porque si sabe como
estan distribuidos los riesgos en las monedas, no tienen
sentido ni €l veto, porque no ha habido premura, ni € trato
privilegiado que usted ve aqui, ni las enmiendas, ya que
unavez que se hallegado aun acuerdo con lasempresasya
no tiene sentido la enmienda que pretende un plazo mé&
ximo de financiacion. Ademas, hay que tener en cuenta
gue las Ultimas concesiones no tienen ni siquiera plazo de
financiacion, y las quelo tenian, con los acuerdos al canza-
dos tampoco lo van a tener. Por tanto, la enmienda de los
plazos de financiacion no tiene mucho sentido v, técnica-
mente, ya no se podriallevar a cabo.

En cuanto a la enmienda nimero tres, que se refiere a
los municipiosy a Impuesto de Actividades Econémicas,
éste es un tema presupuestario y, en todo caso, |o podre-
mos discutir cuando hablemos de financiacién de munici-
pios o de laley de presupuestos de este afio, pero entrar
ahora aqui en una modificacién presupuestaria, que ade-
mas viene derivada de situaciones legales en las que |o
Unico que hacemos es aplicar laley, o en lafinanciacion de
los municipios, creo que esta fuerade lugar y no es donde
debemos debatir esa enmienda.

Por lo tanto, por todas estas razones, que creo que han
sido convincentes y suficientes, y que quizas le lleven a
decirnos que retira el veto y las enmiendas usted vera, va-
mos a votar en contra tanto del veto como de las tres en-
miendas presentadas.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Acacio.

Entramos en el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman.
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El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Senador, he entendido bien que se referia a premurade
tiempo, pero no haleido bien. Yo estoy de acuerdo en que
se cumplalaley, no me gusta el procedimiento de los cré-
ditos extraordinarios; apesar de que normal mente solemos
votar deformafavorable, no esun buen procedimiento. Yo
quiero que se cumpla la ley, pero su sefioria ha querido
plantear €l debate en términos de premura de tiempo; dice:
premura en comparacion con otras situaciones —y en eso
no ha entrado— en las que intervienen empresas publicas.
Ha querido desviar la cuestion hacia un cumplimiento de
laley por premura de tiempo, pero ha obviado intenciona-
damente la comparacion. Si es en todos los casos, cum-
plase laley en todos los casos, y digame por qué no en al-
gunos.

L a segunda cuestion que se plantea es que no desmiente
la situacion de trato privilegiado. Dice: ésta es una Situa-
cién que existia, se reguld en su diay lo Unico que hace-
mos es respetarla. No dice si esta de acuerdo o no y, ade-
mas, podian haberla corregido. Si no es correcto algo que
esta regulado anteriormente, se puede y se debe mejorar,
pero tampoco entra en esa cuestion, simplemente dice que
cumplen.

En consecuencia, no retiro lapropuestadevetoy mere-
afirmo en que nuestras enmiendas estén en coherencia con
los argumentos que hemos planteado. No entiendo por qué
no se puede atender una peticidn que hacen los municipios
de compensacién econdmica, precisamente por la exen-
cion.

¢No se pueden modificar? ¢No han utilizado ustedes
otros procedimientos de ley para modificar lo que han
creido conveniente cuando o han creido conveniente?
Ayer mismo debatiamos €l proyecto de ley de ordenacién
de la edificacion y vimos como se modificaban otros pre-
ceptos legales, y laley de acompafiamiento la utilizan sus
sefiorias con una pasmosa facilidad para modificar todos
los preceptos que estiman conveniente, aparte de que ha
bria que discutir algunas cuestiones sobre |as modificacio-
neslegales o no. En todo caso, |0 que |os municipios nece-
sitan es que se compense esa exencion y esetrato, y recla-
man, como su sefioria sabe perfectamente, que se les
atienda en sus peticiones.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Romén.

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Unig? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

Tienelapalabrad Senador Beltran.

El sefior BELTRAN MIRALLES: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Debe ser que a estas horas de la mafiana las aceras aln
Nno estén puestas porque yo no sé si alglin Senador 0 Sena-
dora de los que estén escuchando habran entendido lo que

se plantea, yo no he entendido nada, pero voy atratar de
aportar algo y espero que a final de este debate no me pase
lo que me ha ocurrido durante todo e Pleno, en € que he
tenido la sensacion de que hemos estado tres dias deba-
tiendo sobre lo que no hemos dicho.

Senador Acacio, a hilo de su intervencion me asaltaba
el interrogante de aquel poeta que se preguntaba como se-
riaun mundo donde las piedras pudieran elegir laformade
caer y los hombres no pudieran enmendar su camino. Esta-
riamos ante un grave problema politico. Estamos hablando
de 30.000 millones, y no conviene olvidar dos datos fun-
damentales de este proyecto de ley: un informe del Tribu-
nal de Cuentas fechado a 29 de julio de 1998. Comento la
fecha, que no conviene olvidar, paraver si podemos obviar
el sonsonete de que: otros podian haberlo hecho y no lo
han hecho. Repito, el informe del Tribunal de Cuentas data
del 29 dejulio de 1998.

Este es un proyecto de ley legal. Evidentemente, nos
obligalaLey 8/1972. El problema es que aqui se reabre e
debate de todo este afio. De esta manera, 1o legal también
es ético. Y eso es de lo que estamos hablando.

Levoy aleer lo que dijo € Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda en su pre-
sentacion en el Congreso: Quiero sefidar que la presenta-
cion de este proyecto de ley ante el Parlamento para su
aprobaci6n obedece a la clara voluntad del Gobierno de
proceder ala correcta regularizacion de las cuentas publi-
cas en linea con las recomendaciones preconizadas por €
Tribunal de Cuentas en sus sucesivos informes. ¢Qué dice
al respecto la recomendacion del Tribunal de Cuentas?
Afirma gque el Estado no asuma ya todas agquellas opera-
ciones gque determinadas empresas realizan, aquellas que
tengan relacion con operaciones de endeudamiento que re-
financien su deuda.

Yo no vengo con animo de hacer demagogia. Vengo
con el &nimo de tener la fiesta en paz, pero veamos si re-
flexionamos un poco. No quiero entrar en la contradiccién
entre 1o que afirman el Vicepresidente del Gobierno y el
Tribunal de Cuentas, ni quiero entrar en lavelocidad punta
con que se ha gestionado €l tramite de este proyecto deley.
Aungue en los bancos de la derecha estén obligados a vo-
tar, no han perdido la capacidad para pensar que con dicho
proyecto €l Gobierno se esta pasando mucho, se esta pa
sando en 30.000 millones. Podriamos hablar del billén; po-
driamos hablar del regateo en €l dinero concedido a Anda-
lucia por las inundaciones; podriamos hablar del tema de
Badajoz; podriamos hablar —y hace muy poco tiempo—
delos damnificados de lapresade Tous, y en €l diade ayer
no hubo manera de conseguir nada parala catastrofe origi-
nada por la sequia. Y no quiero hacer demagogia. De ahi
mi aseveracion de que €l estricto cumplimiento legal pu-
dierano ser ético, incluso ser inmoral.

Si aprobamos el proyecto de ley, se conceden 30.000
millones de pesetas a unos concesionarios de autopistas
gue ya han recibido suficiente trato de favor. Y usted dice:
¢qué trato de favor? Yo le voy a ofrecer algunos datos: la
rebaja del IVA del 7 por ciento. (Como? Como normal-
mente |o hacen, con unaenmienda en laley de acompafia-
miento de los presupuestos presentada en € Senado. Ade-
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mas, €l afio pasado les prorrogaron laconcesién a 75 afios,
y lesrecuerdo que en el afio 1972 erade 40 afios. Por tanto,
son 35 afios més. ¢Puede resultar ético concederles ahora
mas de 30.400 millones) Parece evidente que se trata de
hacer del principio de equilibrio financiero un factor de de-
sequilibrio porgue en definitiva, lo que el Tribunal de
Cuentas dice es que ha detectado un abuso por parte de es-
tas empresas que se siguen aprovechando 27 afios después
de aguellasituacién inestable de 1972. Y ¢quéocurreen la
actualidad? Que estas empresas cambian créditos en mo-
nedas extranjeras fuertes por créditos en monedas débiles
gue estan continuamente fluctuando, y esa diferenciatiene
gue pagarlael Estado, es decir, todos | os espariol es. Esto es
lo que descubrio e Tribunal de Cuentas.

Por tanto, estamos financiando con créditos extraordi-
narios en moneda extranjera a unas empresas boyantes —
hay que ver sus ganancias en la Bolsa— para que, ademas,
inviertan fuerade nuestro pais, no paraque rebajen los pre-
cios del pegje o paraque los hagan mas sociables, ni tan si-
quiera para que mejoren tales infraestructuras, sino para
gue inviertan y consigan concesiones en el extranjero. Por
ello, 27 afios después de 1972 tengo la sensacién de que
aquellasreglas dejuego no son las mismas que ahoray que
ademés, poco tienen que ver en laactualidad con € princi-
pio de equidad y con la ética.

Las concesionarias de autopistas fueron grupos inver-
sores grandes paralelamente a algunos grupos familiares
importantes que crearon su enorme capital con unas actua-
ciones que se producen en una época de 50 afios, y ya sa-
bemos a qué espacio de tiempo me refiero. En el afio 1972
consiguieron una posicién absoluta de privilegio. Ganaron
cuando seles otorgd la concesi6n; ganaron cuando las em-
presas crediticias les concedian los préstamos, pero no po-
dia ser de otra manera porque eran €llos mismos. Ganaron
cuando pedian los créditos; ganaron cuando se establecie-
ron las ayudas para redlizar las inversiones y siguen ga-
nando, veintisiete afios mas tarde, cuando les vamos a dar
30.000 millones de pesetas para arreglar una situacion fi-
nanciera que ellos mismos crearon como consecuencia de
pedir unos créditos atipos deinterés muy baratos, pero con
un ritmo en su volatilidad, en funcién de la divisa, real-
mente alto. Por eso se da esa situacion, porque en defini-
tiva, loquedice e Tribunal de Cuentas es que hadetectado
un abuso. Por consiguiente, el Grupo Parlamentario Socia-
lista votard a favor de las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Mixto y no podra apoyar € texto del
proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Acacio Collado.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Ahora es cuando nos hemos enterado. Lo que ustedes
podrian hacer —porque les recuerdo que estamos ha-

blando de temas presupuestarios—, representantes del
Grupo Parlamentario Socialista, cuando hablemos de te-
mas presupuestarios, es coger un bloc de notas y apuntar
como si estuvieran en clase parair aprendiendo laleccién,
porque ustedes nos dieron ejemplo de lo mal que hacian
los presupuestos. Por si acaso algun diasurge la casualidad
y tienen ustedes que volver a hacer un presupuesto, no les
vendriamal tomar notas.

Ademés, les puedo poner algunos gjemplos a ustedes
que vienen aqui adar lecciones presupuestarias. ¢Como lo
hacian ustedes? Y después, si quieren, les hablo de los
700.000 millones de pesetas que nos degjaron de pufo en los
presupuestos; pero ahora vamos a tratar €l caso concreto
gue nos ocupa. ¢COmo hacian los gobiernos socialistas el
pago del crédito extraordinario que nosotros hoy estamos
aprobando? Llevaban a rajatabla pagar la diferencia en el
cambio de divisas, como esta legalmente establecido y
como sigue estandolo, y voy a empezar a partir del afio
1990, porque, si no, se nos hardun poco largo, voy adar ci-
fras redondas para que cuadren los datos: En € afio 1990
ustedes tenian pendiente de aplicar a presupuesto 21.000
millones de pesetas; ese afio se gastaron 9.000 millones de
pesetas en € seguro de cambio; hicieron pagos presupues-
tarios por valor de 13.000 millones de pesetas, con lo cual
les quedaron pendientes 16.000 millones de pesetas. En
1991 €l gasto real fue de 12.000 millones de pesetas, hicie-
ron pagos por cero pesetas, con lo cual acumularon, junto
con lo anterior, 29.000 millones de pesetas. En 1992 los
gastos reales fueron de 13.000 millones de pesetas, paga-
ron 6.000 millones de pesetas y quedaron pendientes
36.000 millones de pesetas. En 1993 €l gasto fue de 26.000
millones de pesetas, pagaron 15.000 millones de pesetasy
guedaron pendientes 47.000 millones de pesetas. En 1994
el gasto fue de 30.000 millones de pesetas, pagaron cero
pesetas y quedaron pendientes 78.000 millones de pesetas.
En 1995 el gasto fue de 32.000 millones de pesetas, paga-
ron 20.000 millones de pesetas y dejaron pendientes
89.000 millones de pesetas. En el presupuesto de 1996, ya
con un gobierno del Partido Popular, tuvimos que pagar
por €l gasto rea de ese afio, que eran 23.000 millones de
pesetas, 105.000 millones de pesetas que ustedes dejaron
pendientes en |0s presupuestos, y, ¢por qué los dejaron
pendientes? Porque asi cuadraban |0s presupuestos.

El Banco de Esparia ya habia pagado el dinero alas
concesionarias, pero ustedes, en lugar de liquidar con €
Banco de Espafia en | as cuentas presupuestarias para ofre-
Cernos un presupuesto real, pagaban 15.000 donde debian
47.000, no decian nada y nos dejaron a nosotros 89.981
millones de pesetas pendientes de aplicar al presupuesto en
1995. jAsi si se cuadran bien las cuentas de |os presupues-
tos! jAsi si se puede venir adecir que lo que habia que ha-
cer hoy es no aprobar este crédito extraordinario!

Con este crédito extraordinario estamos haciendo disci-
plina presupuestaria; estamos pagando y poniendo en este
presupuesto |o que es de este presupuesto o de los anterio-
res, y no hacemos como ustedes, que no lo ponian en el
presupuesto y pasaban la pelota, dejandonos, no ya por
este concepto, sino por otros, 700.000 millones de pesetas,
cuando entr6 el Gobierno del Partido Popular, en pagos no
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hechos o en pagos que se habian hecho pero que no se ha-
bian contabilizado en los presupuestos, y asi es como cua
draban ustedes |os presupuestos, porque, si no, no les cua-
draban.

En consecuencia, no vengan ustedes aqui a hablar de
presupuestos; deben venir atomar nota por si acaso alguin
dia surge la casualidad y tienen que volver a hacer un pre-
supuesto, para que a menos lo hagan con cierta disciplina
presupuestaria. (Protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Respecto alostratos de favor, son |os mismos que uste-
des hacian también, porque vienen de atras. Y ustedestam-
bién ampliaron los plazos de concesién de las autopistas
como, por ejemplo, en el caso de las aragonesas. Por 1o
tanto, hacer hoy demagogia sobre algo que, ademas, es
presupuestario, cuando lo que hacemos es actuar con rigor
presupuestario, No s ni Mas ni menos gque querer sacar un
poco de partidapoliticade algo que, en realidad, no supone
méas que una politica sin argumento alguno, que es la que
usted hace.

Al Senador enmendante vuelvo adecirle lo mismo: No
hay premura; todo lo contrario. ¢En comparacion con qué?
Le digo lo mismo que a Grupo Socidista: que este pago
esté efectuado; que lo que estamos haciendo hoy es conta-
bilizarlo correctamente en los presupuestos. ¢Quieren que
no aprobemos esto? | maginense ustedes que nosotros deci-
mos que no aprobamos hoy este proyecto de ley, este cré-
dito extraordinario. En ese caso serian ustedes los que di-
rian lo que yo les digo a ustedes que hacian mal entonces.
Dirian: No, apuntenlo, porque tiene que ir en 10s presu-
puestos. Es un pago que estd hecho 'y que, por ley, hay que
incluirlo en los presupuestos de este afio; y eso es lo que
estamos haciendo. Luego si hiciéramos eso, se quejarian,
pero también se qugjan si hacemos |o correcto. Aclarense.
Empiecen a estudiar |os temas presupuestarios pues es
algo en lo que parece que no estdn muy puestos. Y estamos
a su disposicion para explicarles cualquier asunto que no
entiendan.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—El sefior Beltran Miralles pide
la palabra.)

Por el articulo 87, tiene la palabra e Senador Beltran.

El sefior BELTRAN MIRALLLES: Gracias, sefiora
Presidenta

Creo que e Senador Acacio no ha entendido nada. Yo
no he querido entrar en analizar ni contradicciones ni de-
bates, sino que he pretendido decirles o que estamos ha-
ciendo con esas concesionarias. Pero usted, no sé por qué,
tiene una agresividad que no es necesaria. Porque, mire us-
ted, cuando habla de disciplina presupuestaria debe tener
en cuenta que su Gobierno hizo una gran prediccién, res-
pecto aeste proyecto de ley, de 11.000 millones de pesetas,
y ahora vamos a darles 30.000 millones. Lo ha triplicado.
Si ésaessu disciplinapresupuestaria, y s éseessu nivel de
acierto en la prediccion, estamos yendo a la bancarrota.

Lo que tiene que hacer es ser serio. Porque yo le he di-
cho: Eslegal. Y he hecho lareflexion de que aveceslo le-
gal, dado que las circunstancias cambian, ya no es ético.

Pénganse mas serios, gobiernen y rescaten ya las con-
cesiones a las autopistas.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista—El sefior Acacio Collado pide la pa-
labra.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Senador Acacio, sospecho que también pide la palabra
en virtud del articulo 87.

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias.

Solo intervengo para decirle a representante del Grupo
Parlamentario Socialista que |o que sucede es que no toma
notas. (Varios sefiores Senadores pronuncian palabras que
no se perciben.)

Me dice que he hablado con agresividad, que no he he-
cho las comparaciones. (Pausa.)

Es que no sé lo que me ha dicho. (La sefiora Plegue-
zuelos Aguilar: jEs gue no ha tomado notal—Risas en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista—Varios se-
fiores Senadores del Grupo Parlamentario Socialista: Se
ha quedado en blanco.)

Ahora si, es que no me acordaba de su argumento. De-
cia que habia diferencias en los pagos. Usted sabe que la
diferencia en los pagos se debe, primero, a que, cuando se
hacen los presupuestos, falta mas de un afio para que ten-
gan lugar esos cambios de divisas, y es dificil predecirlos.
Segundo, porque hay pagos adelantados para la amortiza-
cion deesadeuda. Y tercero, si delo que ustedes nos estan
acusando es de que ponemos menos en € presupuesto de
lo que en realidad habria que poner, o que entonces nos
estén diciendo no es que no hay premura, sino que estarian
acelerando € que lo hiciéramos asi.

Usted se hareferido alalegaidad y ala moralidad, y
les recuerdo que no han sido capaces ni de presentar una
enmienda a este proyecto de ley, dedicandose Unicamente,
sin escribir y sin hacer nada, a venir aqui con un debate
pseudopolitico y pseudopresupuestario a rebatir una cosa
gue creo que estaba bastante clara. Lo menos que podian
haber hecho ustedes es presentar enmiendas y aternativas
alo que aqui se ha expuesto. No lo han hecho y, por lo
tanto, tampoco creo que sean ustedes |os que tengan que
venir a plantear tantas cuestiones como quieren hacer.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Acacio.

Vamos a proceder alavotacion de la propuesta de veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, tres; en contra, 93; abstenciones, 65.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
puesta de veto.

Sefiorias, procederia ahora el debate de las enmiendas,
pero como el Senador Roman las ha dado por defendidas,
salvo que alguien quieraintervenir en el turno de portavo-
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ces, podriamos pasar ala votacién de las enmiendas a ar-
ticulado.

¢Alguien quiere intervenir en el turno de portavoces?
(Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas.

En primer lugar, votamos €l voto particular nimero 1
del Grupo Mixto, que corresponde a las enmiendas nime-
ros 1 a3, presentadas por el Senador Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 66; en contra, 95.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos el texto del dictamen.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; afavor, 95; en contra, tres; abstenciones, 63.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto, definitiva
mente aprobado por las Cortes Generales €l proyecto deley
sobre concesion de créditos extraordinarios por un importe
total de 30.435.217.623 pesetas, para atender insuficiencias
de crédito en los gercicios 1997 y 1998, por las subvencio-
nes que se efectlian para la cobertura de las diferencias de
cambio de las divisas obtenidas en préstamos concedidos a
las sociedades concesionarias de autopistas de pegje.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO, POR IMPORTE DE 16.870.101.469 PESETAS,
PARA HACER EFECTIVO EL PAGO A LAS EM-
PRESAS COLABORADORAS DE ASISTENCIA
SANITARIA DE LA COMPENSACION ECONO-
MICA ESTABLECIDA EN LA DISPOSICION
TRANSITORIA SEXTA DE LA LEY 66/1997, DE 30
DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES, AD-
MINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL PARA
1998 (S. 621/000143) (C. D. 121/000157).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a dictamen de la
Comision de Presupuestos en relacion con el proyecto de
ley sobre concesion de un crédito extraordinario, por im-
porte de 16.870.101.469 pesetas, para hacer efectivo el
pago a las empresas colaboradoras de asistencia sanitaria
de la compensacion econdmica establecida en la disposi-
cion transitoria sexta de la Ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden So-
cia para1998.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador que ha designado la Comisién; en este caso € Se-
nador Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, d proyecto de ley sobre concesion de un cré-
dito extraordinario, por importe de 16.870.101.469 pesetas,

parahacer efectivo el pago alas empresas colaboradoras de
asi stencia sanitaria de la compensaci 6n econdmica estable-
cida en la disposicion transitoria sexta de la Ley 66/1997,
de 30 dediciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy
del Orden Social para 1998 tuvo entradaen e Senadoy fue
publicado € 31 de mayo de 1999, abriéndose € correspon-
diente plazo de enmiendas, que en principio concluiael dia
11 de junio aungue fue ampliado hasta el 17 de dicho mes.

La Comisién de Presupuestos se reunié €l 15 de sep-
tiembre y acordd no designar Ponenciay dictaminar direc-
tamente el citado proyecto de ley.

A este proyecto de ley se han presentado dos propues-
tas de veto y ocho enmiendas, correspondiendo la primera
propuesta de veto y cuatro enmiendas a Senador Roman
Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, y las restantes
propuestade veto y enmiendas al Grupo Parlamentario So-
cidista

La Comision dictamind sin introducir modificaciones
con respecto al texto remitido por el Congreso delos Dipu-
tados, y el dictamen fue publicado €l dia 20 de septiembre.

Para su debate en Pleno se han presentado, por € Grupo
Parlamentario Mixto, un voto particular que postula man-
tener lapropuestade veto nimero 1y las cuatro enmiendas
presentadas por el Senador Roman Clemente; y por el
Grupo Parlamentario Socialista, un voto particular que
postula mantener la propuesta de veto nimero 2, asi como
latotalidad de las enmiendas presentadas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Tomey.

Terminada la presentacion del dictamen, procede la de-
fensa de la primera propuesta de veto, correspondiente al
voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentado originariamente por el Senador Roman Cle-
mente.

Su sefioriatiene la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

En esta propuesta de veto que paso a defender valdria
repetir 1o mismo que hemos dicho en el proyecto deley so-
bre concesi6n de créditos extraordinarios que acabamos de
debatir: se trata de unos procedimientos que normalmente
No Nos gustan, y por eso siempre los tratamos con cautela.
En cualquier caso, esta propuesta de veto nos permite abrir
un debate que, aunque de formabreve, quisieraplantearles
esta mafiana a sus sefiorias.

El sistema publico de salud esta sufriendo un progre-
sivo desmantelamiento y, por tanto, nosotros considera-
mos que es coherente la formula de empresas col aborado-
rasy €l trato de favor que seles dispensa—asi |o entende-
mMos nosotros— mediante este crédito extraordinario que
ahora propone el Gobierno. Pero esto no viene sino a agu-
dizar més esta dualizacion del model o sanitario, 1o que ca-
rece de justificacion desde cualquier punto de vista, pero
mas concretamente desde el de una necesaria asistencia
publica universal y de calidad asi como de una correcta
gestion de los fondos publicos destinados ala salud.
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Desde Izquierda Unida consideramos que se debe cues-
tionar —y esto es lo que hacemos con esta propuesta de
veto— e mantenimiento de esta formula de colaboracién
Yy, en consecuencia con lo que estoy planteando, latransfe-
rencia de fondos publicos al ambito privado que se con-
tiene en este proyecto de ley.

L as enmiendas que hemos presentado guardan relacion
con la propuesta de veto. Las cuatro son, por tanto, en-
miendas de supresion. Con ellas reafirmamos nuestra opo-
sicion a desmantelamiento del sistema sanitario publicoy
gue esta propuesta de colaboracion hace precisamente més
patente ese desmantelamiento y esa dualizacion que se es-
tén produciendo en nuestro sistema sanitario. Por eso, se-
fiorias, presentamos la propuesta de veto, y en coherencia
con éellas, las enmiendas.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roman.

Para la defensa de la propuesta de veto nimero 2, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Sena-
dor Lépez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL : Sefiora Presidenta, sefio-
rias, voy a defender de manera conjuntatanto la propuesta
de veto como las diferentes enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista a este proyecto de ley, que
tiene por objeto la concesion de un crédito extraordinario
para hacer efectivo el pago a las empresas colaboradoras
por la asistencia sanitaria prestada en €l gercicio de 1998,
todo ello en virtud de lo que se contiene en la disposicidn
transitoria sextade laLey 66/1997, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

Dicho precepto introduce unanovedad en el pago delos
débitos a las empresas colaboradoras por cuanto con ante-
rioridad a su entrada en vigor éste se determinaba en fun-
cién de la aplicacion de un coeficiente reductor de la base
de cotizacion, en tanto que actualmente se opta por una
compensacion directa.

La argumentacion en que descansan las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista hace que
éstas se puedan clasificar en dos grupos: uno de naturaleza
estrictamente econdmica, y otro de naturaleza de politica
sanitariay asistencial.

En primer lugar, quiero dejar patente que la compensa-
cion econdmica que hoy se pretende aprobar afecta a 36
empresas col aboradoras que atienden, aproximadamente, a
un total de 219.000 trabajadores, y repito que e importe
gue se pretende aprobar es de 16.870 millones de pesetas.

Nosotros entendemos que este importe que se solicita
esta cal culado de unamanera un tanto aleatoria, y ni el Go-
bierno ni el Grupo Parlamentario que lo sustenta han ofre-
cido alolargo delatramitacion de este proyecto deley una
explicacion suficientemente razonada. Digo esto porque la
compensacion del gasto por asistencia sanitaria esta ba-
sada en € riesgo asumido por las distintas entidades ase-
guradoras, bien sean mutuas administrativas, entidades de
seguro privado o las empresas que anteriormente he ci-
tado.

El Gobierno del Partido Popular equipara el gasto de
los 219.000 trabajadores protegidos por este sistema —es
decir, un 0,5 por ciento de la poblacién espafiola, que se
corresponde basicamente con personas que trabajan en
grandes empresas de servicio— con el gasto medio de la
poblacién general. Esta es una premisa, desde nuestro
punto de vista, absolutamente erronea, pues, Como €es sa
bido, las personas empleadas en estos sectores tienen un
riesgo muy inferior al del conjunto general delapoblacion.

En segundo lugar, también es notorio que estas empre-
sas colaboradoras solo protegen alos empleados en activo,
por lo que no cubren los riesgos de | os pensionistas por ju-
bilacion o incapacidad laboral transitoria. Para imputar
esta diferencia de riesgo, el Gobierno aplica un coeficiente
corrector del 0,82 por ciento, sin que en ninglin momento
sejustifique el porqué detal coeficiente.

Desde nuestro punto de vista, un calculo conservador
delasdiferencias deriesgo entre el colectivo protegido por
el Sistema Nacional de Salud y el adscrito alas empresas
colaboradoras situaria este coeficiente en torno al 0,65.
Téngase en cuenta que las personas mayores de 65 afios
generan un gasto superior en tres o cuatro veces alamedia
de la poblacion, segun los diferentes estudios que existen
al respecto.

Como tercer argumento, el Gobierno eleva un 5 por
ciento la estimacion de los empleados de las mencionadas
empresas colaboradoras paral Ultimo trimestre del gerci-
cio de 1998. Una estimacion que, desde nuestro punto de
vista, no deberia producirse; ha pasado mucho tiempo
desde que finalizé el afio 1998 y tendria que disponerse de
datos absolutamente fidedignos sobre la poblacion alaque
afecta este tipo de proteccion.

Repito, con los criterios empleados por € Partido So-
cialista, es decir con un coeficiente corrector del 0,65, lle-
gamos a la conclusion de que el importe que hoy se pre-
tende aprobar ascenderia a 13.143 millones de pesetas, |0
cual supone una reduccion de 3.524 millones de pesetas
sobre la cifra que se pretende aprobar en este Pleno.

L a segunda de mis argumentaciones—y ya concluyo—
es de naturaleza politica, y hace referenciaa futuro de las
empresas colaboradoras en € contexto del sistema sanita-
rio espafiol.

Sefiorias, €l Gobierno no pide un crédito parael pago de
la prestacién sanitaria de las empresas colaboradoras de
forma excepcional teniendo en cuenta que el afio 1998 fue
un afio de transicién entre el model o antiguo y € moderno;
lo hace para 1998, tendra que hacerlo para 1999y, a tenor
del proyecto de presupuestos que se ha presentado, volvera
a hacerlo para € afo 2000. Esto significa que el Gobierno
apuesta por la vigencia del modelo actual, mientras que €
Grupo Socidlista pide laintegracion de laasistenciaque se
presta actualmente por las empresas colaboradoras en el
Sistema Nacional de Salud.

Y es que, sefiorias, desde la promulgacion en el afio
1986 delaLey General de Sanidad esta configurado €l de-
recho a la sanidad como un derecho universal, para todos
los ciudadanos y en igualdad de condiciones. De una ma-
nera clara, podriamos decir que pretendemaos una cober-
tura de todos los ciudadanos y a todos los ciudadanos por
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igual, Este principio se ha venido consolidando en los Ulti-
mos diez afios de forma evidente a través de la solidez de
lafinanciacion del SistemaNacional de Salud por latribu-
tacion impositivay no por |as cotizaciones de la Seguridad
Social. En este proceso, qué duda cabe, hatenido una gran
importancia €l Pacto de Toledo vy, por supuesto, laLey de
Presupuestos de 1989, que fue el primer punto de arran-
que.

Hoy nos encontramos con que en el gercicio de 1999,
por primeravez, en efecto, lafinanciacion del SistemaNa-
cional de Salud procede delosingresos del Estado y no de
las cotizaciones de la Seguridad Social. Pues bien, este
modelo de asistencia sanitaria derivado del funciona-
miento de las empresas colaboradoras no se gjusta a los
principios de la Ley General de Sanidad por dos razones
fundamental es: la primera, porgque es un sistema que enca-
rece el sistema general y, la segunda, porgue es un sistema
menos igualitario. Es mas caro porque estas empresas solo
se hacen cargo delos trabajadores en activo y de un tipo de
patologias selectivas; es menos igualitario toda vez que
una parte de la prestacion sanitaria se vinculaalarelacion
laboral, y nosotros, los socialistas, defendemos una cober-
tura unitaria dentro del Sistema Nacional de Salud y, por
tanto, la eliminacién de las diferentes coberturas entre los
diferentes colectivos de la sanidad espariola.

Es por todo €ello que pedimos € voto favorable a nues-
tras enmiendas, que tienen por objeto la supresion de este
proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraordina-
rio por un importe de 17.000 millones de pesetas para pa-
gar la asistencia sanitaria a las empresas colaboradoras.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Para el turno en contra, por el Grupo Popular tiene la
palabra el Senador Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Sefiora Presi-
denta, sefiorias.

Voy ahacer uso de la palabra en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular para hacerles constar que nuestra posi-
cion esladerechazar |os vetos presentados a este proyecto
de ley sobre la concesion de un crédito extraordinario por
importe de 16.870.101.469 pesetas, para hacer efectivo €l
pago a las empresas colaboradoras de asistencia sanitaria
de la compensacién econdmica establecida en la disposi-
cion transitoria sexta de la Ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre.

Voy a contestar seguin el orden de intervencion de los
portavoces, y aunque en algun caso la contestacién sera
genérica, esta primera parte la voy a dedicar a tranquilizar
a portavoz del Grupo Mixto Senador Roman Clemente.

Yo le puedo decir en primer lugar que la coexistenciade
empresas colaboradoras en €l Régimen General de la Se-
guridad Social no supone ningiin desmantelamiento del
sistema publico de salud. Las empresas colaboradoras vie-
nen existiendo desde |os afos sesenta, concretamente
desde 1966, extendiéndose hastadl inicio delapresentele-
gislatura, todo ello sin vulnerar €l desarrollo del Sistema
Nacional de Salud. Ademas, |as empresas colaboradoras

sefinancian con recursos publicosyy, por o tanto, son parte
del sistema publico sanitario.

En segundo lugar, Senador, efectivamente existe una
transferencia de fondos publicos —como usted mani-
fiesta— a dmbito privado, pero esta transferencia se hahe-
cho mucho més transparente. Yo queriaaclararle que esmés
justay raciona con las nuevas modificaciones introducidas
mediante el mecanismo de compensacion implicito en el
proyecto de ley sujeto ahora a aprobacion. Hasta ahora las
empresas colaboradoras se financiaban con retenciones en
lacotizacion social, quiere decirse con coeficientes reducto-
res. Por lo tanto, su financiacion estaba relacionada con el
nivel salarial, punto con € que estoy seguro que usted no es-
taba de acuerdo. Ahora se introduce un nuevo mecanismo
de financiacion desligado de la Seguridad Socia y relacio-
nado con €l coste asistencia red de la poblacién atendida.

Deben tranquilizarle dos cuestiones. Primera, que no
afecta ni va a suponer ninguna desaparicion del sistema
publico de salud, que estd garantizado y, segunda, tiene lu-
gar unafinanciacién mucho masjusta en tanto en cuanto el
procedimiento que se aplica no esta relacionado con €l ni-
vel salarial que, como usted conoce, en las sei's empresas
gue se han mencionado anteriormente tienen un nivel sala
rial alto, lo que no quiere decir que tengan mas riesgos de
salud. Por lo tanto, estamos en lalinea de |o sensato.

Seguidamente voy a dar respuesta a la justificacién del
veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Socialista. Para
ello no voy arecordar nada del pasado, sino que voy a ha-
cer una justificacion del proyecto de ley con respecto ala
propialegislacion vigente.

En primer lugar, existe un gasto ocasionado en el afio
1998, como consecuenciade unadisposicion transitoriaen
la Ley de Medidas de 1998, aprobada a finales de 1997,
gue ni siquiera fue votada en contra. En dicha disposicion
adicional quedaba claro lo que ella misma determinaba.
Ahorabien, si ademés tenemos en cuentaque esaley viene
desde 1966, vetar ahora este proyecto de ley para compen-
sar econdmicamente el gasto ya realizado a las empresas
colaboradoras no me parece oportuno.

En segundo lugar, debo sefialar que, historicamente, €l
presupuesto del Sistema Nacional de Salud, canalizado a
través del Insalud, incluiaunadotacién destinadaalacom-
pensacion econdémica a la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social —se decia pago por formalizacion—, cuya fi-
nalidad era compensar a la misma por la menor recauda-
cion derivada de la aplicacion de coeficientes reductores
en las cotizaciones de las empresas.

Por lo tanto, siendo cierto, como ustedes afirman en €l
veto y sefialan en su propuesta, que es una situacion ana-
cronica, larealidad es que este sistema de cobertura sanita-
ria ha estado vigente todos estos afios y, en consecuencia,
desde la aprobacién de laLey Genera de la Sanidad.

Lal ey 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fisca
les, Administrativas y del Orden Social, ante lainminente
separacion de las fuentes de financiacién del Sistema Na-
cional de Salud, modificael sistemade compensacion eco-
némica gque se venia aplicando a las empresas colaborado-
ras, por la percepcion de un importe por titular y mes cuyo
maximo lo constituye € costo medio del Insalud. Con la
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aprobacion del presupuesto para 1997, en el que e Estado
asume toda la carga financiera del sistema sanitario, con-
mina el proceso de separacion de las fuentes de financia-
cion. Por lo tanto, tampoco podemos decir que en € afio
1999 sea el mismo.

En la motivacion de la propuesta de veto que ustedes
presentan, se hace constar que através del proyecto deley
se incluye un célculo arbitrario en el importe del crédito
extraordinario —y usted lo manifiesta en su interven-
cion—, alegando que se esta financiando en exceso alas
empresas colaboradoras. Tengo que sefialar a respecto que
el importe fijado para €l crédito extraordinario queda por
debajo del crédito total dotado para esta finalidad en gjer-
cicios anteriores en el presupuesto del Insalud, como es €
caso del afo 1994, en el que & crédito destinado alas em-
presas colaboradoras ascendio a 18.939 millones de pese-
tas, unos 2.100 millones mas; ademas, €l tope del coste
medio del Insalud de | as prestaciones que cubre la colabo-
racién ha supuesto una minoracién de losimportes que ve-
nian percibiendo con anterioridad las empresas, por |o que
la medida indicada en |a citada disposicién transitoria re-
sulta acorde alos criterios de rigor en el gasto publico que
dirigen la actualidad politica presupuestaria, resultando
procedente la concesién del crédito extraordinario pro-
puesto afin de darle cumplimiento.

Por otra parte, €l calculo de coste medio del Insalud en
ningun momento puede ser tildado de arbitrario, por los si-
guientes motivos: en primer lugar, porque €l punto de par-
tida es la cuota de asistencia médico-farmacéutica por en-
fermedad comin y accidente no laboral que corresponde
satisfacer a los colectivos genos a Sistema Nacional de
Salud, publicada en una orden ministerial del Ministerio
de Trabgjo y Asuntos Sociaes el 26 de enero de 1998, por
la que se establecen las normas de cotizacion a la propia
Seguridad Social. En segundo lugar, dado que —como us-
ted muy bien decia— €l riesgo sanitario del colectivo pro-
tegido por las empresas colaboradoras no es equiparable ni
homogéneo con e de la poblacion genera cubierta por el
Sistema Nacional de Salud, se han aplicado coeficientes
correctores con €l fin de homogeneizar los costes para am-
bos colectivos. Se hahecho una correccion por edad al tra-
tarse de la atencién sanitaria de una poblacién mas joven;
se ha hecho otra correccién por patologias invalidantes,
por tratarse de la atencién sanitaria de una poblacion que no
presenta muchas patol ogias invalidantes. Ambos coeficien-
tes reductores estan suficientemente explicados —aunque
usted diga que no hay datos— en la memoriajustificativa
gue acompaiia al proyecto de ley objeto de veto. También
tengo que decirle que el coeficiente reductor que se ha
aplicado esta préacticamente rayando el 25 por ciento ala
baja del coste de la media de los habitantes que tienen de-
recho ala asistencia en e Sistema Nacional de Salud. Por
lo tanto, se han tenido en cuenta unos coeficientes correc-
tores que, durante los 14 afios que durd su Gobierno, no se
atendieron, y si daban més dinero a esas méas de 30 empre-
sas que estaban colaborando en la atencion ala asistencia
sanitaria era porque, efectivamente, tienen salarios altosy
menos riesgos. Por eso, estamos valorando los riesgos ala
baja del propio Sistema pararetribuir alas mismas.

La disposicion transitoria sexta de la Ley 66/1997, de
30 de diciembre, establece los criterios para proceder ala
determinacién de las compensaciones a las empresas cola-
boradoras sin que, de su redaccién, se pueda desprender el
importe de las mismas, por lo que no fueron consignados
créditos parasu coberturaen el presupuesto de 1998, como
le aclaré a principio de mi intervencion. En consecuencia,
al no exigtir el crédito adecuado en dicho presupuesto para
atender estas compensaciones, de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 64.1 del Texto Refundido delalLey Ge-
neral Presupuestaria, procede latramitacidn de este crédito
extraordinario. Por €llo, se rechazan | as propuestas de veto
planteadas a este proyecto de ley.

Laverdad es que ami me ha extrafado que nos intente-
mos cargar de un plumazo y que no sirvapara 1998 ni para
el futuro lo que havalido durante tantos afios y ha prestado
unagran colaboracion a Sistema Nacional de Salud. Ade-
mas, he tenido conocimiento de que su Grupo Parlamenta
rio ha presentado una proposicion de ley en el Congreso de
los Diputados para que, por €l tramite legal correspon-
diente, se suprima el sistema pero, a mismo tiempo, tam-
bién han reconocido ustedes algo que en este proyecto de
ley se contempla, que no ha sido abusivo el crédito de
16.870.101.469 pesetas ya que piden que se transfieran a
Insalud nada menos que 1.000 millones de pesetas mas
para atender alos mismos trabajadoresy alas mismas per-
sonas con derecho a la asistencia que estén prestando las
empresas colaboradoras. Por |o tanto, agui hay una contra-
diccion, reciente porque que es de anteayer, por eso, fran-
camente, me extrafia bastante la posicion de ustedes, sobre
todo después de los 14 afios que estuvieron en el poder.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Ferndndez Menéndez.

¢Alguien quiere intervenir en €l turno de portavoces?
(Pausa.)

Tienelapalabrad Senador Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiera hacer una salvedad con respecto a los catorce
anos a los que usted alude de una manera un poco reite-
rada. Ciertamente, las empresas colaboradoras llevan fun-
cionando mucho tiempo, eso es cierto y no se puede negar.
Pero lo que usted parece no comprender es que el sistema
de financiacion de la sanidad espafiola ha tenido una mo-
dificacién sustancial en los Ultimos afios, y que a partir
exactamente de 1999 consolida, como anteriormente le he
dicho, € principio de que se financia con cargo a los im-
puestos y no a las cotizaciones. Entonces, hay un cambio
cualitativo fundamental.

Esta actitud del Grupo Parlamentario Socialista con
respecto al crédito de hoy no es tanto de rechazo a mismo
paralaasistenciaen e afio 1998, que evidentemente se ha
prestado, como una advertencia sobre laformaque ustedes
tienen de abordar este crédito. Le he dicho con anteriori-
dad que ustedes no solicitan la aprobacion del crédito con
una argumentacion de caracter excepcional. El afio 1998
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pudo ser un afio de transicién entre laformula antiguay la
actual y tenemos que superarla, pero tenemos una perspec-
tivade futuro. Ustedes no tienen una perspectiva de futuro
con respecto alas empresas colaboradoras 0, mejor dicho,
si latienen: quieren mantenerlas en lasituacion actual. No-
sotros estimamos que esta situacién tiene que corregirse,
gue hay que dialogar y Ilegar aun punto de acuerdo en vir-
tud del cual la asistencia que prestan estas empresas sein-
tegre en € Sistema Nacional de Salud.

A eso es alo que apelamos fundamental mente cuando
estamos oponiéndonos con €l veto ala aprobacion de este
crédito. Queremos advertir seriamente que esta situacién
es de privilegio, rompe € principio de igualdad de acceso
de los ciudadanos al derecho de la prestacién sanitaria, y
tiene que corregirse. Frente a esa perspectiva de futuro,
reitero que ustedes estén estancados en la situacion actual,
y hay que cambiarla.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
¢Algan otro Grupo deseaintervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

No somos sdlo nosotros |os que estamos afavor de este
servicio, yo podria ensefiarle informes firmados por los
sindicatos Comisiones Obrerasy UGT, por g emplo; usted
lo sabe igual que yo. En ellos se esté reconociendo que
precisamente la colaboracion de estas empresas esta de-
jando mas espacio en las salas de espera de los ambulato-
rios. Esto lo sabe usted, y no crea que nosotros hemos he-
cho crecer las aglomeraciones en las salas de espera; es
todo lo contrario, las hemos hecho disminuir en las salas
de esperay las listas de espera, las dos cosas. Se ha ha-
blado mucho de | as lista de espera paraintervenciones qui-
rargicas, pero no se habla de las salas de espera para la
consulta ambulatoria, y ha disminuido también.

En segundo lugar, hamencionado usted €l costo, y yole
puedo decir que cada familiatiene un costo de 1.260 pese-
tas menos por mes que en & SistemaNaciona de Salud. Y
esto no quiere decir que tengamos que privatizar €l Sis-
temaNacional de Salud, no es eso; es para que no sirvade
argumento el costo paralaeliminacién del sistema.

En cuanto a futuro, en la asistencia sanitaria, a igual
gue en todos los ambitos de la vida, ya dira la propia so-
ciedad lo que necesitay cémo hay que hacerlo. Tenga con-
fianza en que nosotros hemos hecho cosas, desde el punto
devistaecondmicoy desde el punto de vistasocia y, como
usted sabe y no hace falta recordarlo més, las cosas van
bien en ese aspecto.

Yo creo que hahabido un largo periodo en € que se han
adoptado decisiones legislativas y aprobado 6rdenes mi-
nisteriales y reales decretos de ley para ir modificando €l
Sistema Naciona de Salud. No puedo decir que ustedes |o
hayan hecho mal, seria injusto, posiblemente han actuado
de acuerdo con las necesidades de cada momento, pero no
me diga ahora que éste es un problema preocupante; no lo

esni paralos asistidos que tienen derecho a esta asistencia
ni parala economia nacional.
Greacias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Concluido €l debate de las propuestas de veto, pasamos
alavotacion. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de las propuestas del
veto, por su orden correspondiente.

En primer lugar, votamos la propuesta de veto nimero
1, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente pre-
sentada por €l Senador Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 74: en contra, 107.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Vamos a votar a continuacion la propuesta de veto nU-
mero 2, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 76; en contra, 104; abstenciones,
una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Procederia ahora el debate de las enmiendas, pero
puesto que algunos de los portavoces han dicho que su in-
tervencion eratambién relativa ala defensa de las mismas,
s nadie desea intervenir pasamos directamente a su vota-
cion.

Votamos en primer lugar las enmiendas 1 a 4, que co-
rresponden al voto particular nimero 1, del Grupo Parla-
mentario Mixto, presentadas por el Senador Romén Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 180; a favor 74; en contra, 106.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas 5 a 8, que co-
rresponden a voto particular nimero 2, del Grupo Parla
mentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 74; en contra, 107.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos el texto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 106; en contra, 74; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
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Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el Proyecto de Ley sobre concesion de un crédito ex-
traordinario por importe de 16.870.101.469 pesetas, para
hacer efectivo el pago a las empresas colaboradoras de la
asistencia sanitaria de la compensacién econémica esta-
blecida en la disposicion transitoria sexta de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativasy del Orden Social parael afio 1998.

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y FUNCION
PUBLICA EN RELACION CON LA PROPOSICION
DE LEY SOBRE ADAPTACION DE LASNORMAS
DE CIRCULACION A LA PRACTICA DEL ClI-
CLISMO (S. 622/000013) (C. D. 124/000005).

La sefiora PRESIDENTA: El siguiente dictamen es de
la Comisién de Interior y Funcién Pdblica en relacion con
la Proposicién de Ley sobre adaptacion de las normas de
circulacion ala practicadel ciclismo.

No se han presentado votos particulares a esta proposi-
cion de ley, y, parala presentacion del dictamen, tiene la
palabra el representante designado por la Comisién, el se-
fior Cafiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, €l texto de la proposicion de ley que vamos a
debatir seguidamente, remitido por el Congreso de los
Diputados, tuvo entrada en esta Camara el dia 7 de junio
del corriente afio, y fue publicado el mismo diaen el Bole-
tin Oficial del Senado. No se presentaron al mismo propo-
siciones alternativas ni propuestas de veto, pero si seis en-
miendas: cuatro del Grupo Parlamentario Popular y dos
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Ponencia se reuni6 €l dia 20 de septiembre y emi-
ti6 su informe, aceptando dos enmiendas por unanimi-
dad y cuatro por mayoria. La Comision fue convocada el
pasado dia 23 de septiembre para dictaminar dicho in-
forme. En €l trascurso de la sesién se retiraron las dos
enmiendas que quedaban pendientes, y ademas la Po-
nencia acordd modificar el informe, revocando lainclu-
sion en el mismo de dos de las enmiendas que se habian
incorporado. El nuevo informe fue votado y aprobado,
con una abstencion, por todos los miembros de la Comi-
sién. Por tanto, no quedan enmiendas pendientes de de-
bate.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

&rurno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roméan Clemente, por el
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Efectivamente, la proposicion de ley que, entre otras
cuestiones, tiene también origen en la Ponencia que en la
Comision de Interior y Funcién Publicatuvimos oportuni-
dad de desarrollar, en su tramitacion ha sufrido no pocas
modificaciones, pero en el dictamen final recoge el conte-
nido fundamental del trabajo delaPonencia. Nuestro voto
sera favorable, tal y como hemos expresado en el trédmite
de Comisién. Creemos que, de esta forma, también guar-
damos esa coordinacién que ha seguido esta proposicion
de ley en el Congreso de los Diputados, y somos respe-
tuosos con las conclusiones alas que |lego la Ponencia de
la que nos dotamos en esta Camara. Por todo €ello, insisti-
mos en que votaremos favorablemente la proposicion de
ley.

Greacias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el Senador Martiarena.

El sefior MARTIARENA LIZARAZU: Gracias, sefiora
Presidenta.

Esta proposicion de ley tiene su origen, como comenta
ban anteriormente, en unainiciativa del Senado asi como
en una iniciativa anterior del Congreso de los Diputados,
propiciada fundamentalmente en el Senado por € Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Aunque
en su tramitacién algunos grupos parlamentarios han te-
nido ciertas vacilaciones en relacién con algunos de sus
preceptos, como la extension a las autovia de la prohibi-
cion actualmente vigente en las autopistas, salvo cuando
no exista via razonable alternativa para realizar € despla-
zamiento, y también en relacion con la obligacion de utili-
zar el casco en los desplazamientos interurbanos en las
condiciones que reglamentariamente queden establecidas,
la posicion finalmente adoptada al respecto ha repuesto el
equilibrio entre los tres aspectos bgjo los que se ha traba-
jado lainiciativa: € apoyo a la préctica en un deporte, €
fomento de un medio de transporte sano y ecolégico y la
proteccion de la seguridad ciudadana, incluida la de los
propios ciclistas, siempre dejando claro que la prohibicién
de circular con tasas de bebidas alcohdlicas o sustancias
psi cotrépicas superiores a las reglamentariamente previs-
tas les es de afeccion con la proposicion de ley actual.

En todo caso, aungue no es mas que un aspecto formal,
yo propondria que en el preambulo del texto aprobado por
la Ponencia, concretamente en el apartado tres de las mo-
dificaciones principales, se vuelvaal texto original, porque
YO creo que, debido a un lapsus, en dicho apartado se ha
suprimido una linea de estas maodificaciones principales,
gue se refieren ala moderacion de lavelocidad y, en cier-
tos supuestos, a ceder lapreferenciade paso. Aungue no es
mas que un aspecto formal, pienso que e preambulo que-
dariamas completo con laintroduccion de estalineaque si
estaba incluida en el texto original remitido por el Con-
greso de los Diputados.

Anunciamos nuestro apoyo total a estainiciativay a
esta ley, que recibimos con alegria.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Martiarena.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Gonzdlez L 6pez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, vuelve a Senado la proposicion de ley sobre
la adaptacion de las normas de tréfico a la préctica del ci-
clismo, unavez que han sido superados yalos tramites par-
lamentarios en el Congreso.

En primer lugar, me gustaria recalcar, como ya ha he-
cho el compareciente anterior, que esta proposicion de ley
sale del Senado, si bien fruto de los trabajos que se lleva
ron a cabo en la anterior legislatura en el Congreso de los
Diputados, pero es en esta Camara donde, ante la pasivi-
dad de las administraciones publicas, esta proposicién de
ley toma formay trata una de aquellas recomendaciones
que figuraban en los magnificos trabajos de |a anterior le-
gidatura, en el Congreso, como eslade adaptar las normas
detréfico alaprécticadel ciclismo. Es necesario repetirlo
aqui, porque la Ponencia creada en el Senado partia de un
consenso previo en el estudio del asunto que nos trae, con
dos objetivos fundamental es.

El primero era que todos estédbamos de acuerdo y par-
tiamos del hecho de que la practica del ciclismo, en todas
sus modalidades, es buena, es beneficiosa, no perjudica a
nadiey, ademés, puede ser una solucion a grave problema
del tréfico, delapoluciény delos atascos. Por lo tanto, to-
dos tenemos la obligacion de fomentarla, de potenciarlay
defacilitarla

El segundo erarespecto alanecesidad de mejorar todos
los elementos del tréfico, entre los que se encuentran, por
supuesto, los ciclistas, quienes, en lamayoriade los casos,
Nno tienen otra carroceria que su propio cuerpo.

No obstante, pensar que con esta proposicién deley va
mos a solucionar todos los problemas del trafico relacio-
nados con los ciclistas es ser un iluso, porque todavia
gueda mucho por hacer. Se podia haber hecho mas, pero
aln quedan por cumplir los demas objetivos que nos reco-
mendaban en aquellos magnificos trabajos del Congreso
de los Diputados.

Hay que concienciar alas distintas administraciones de
gue no se pueden seguir cerrando los ojos ante esta reali-
dad emergente que esla préacticadel ciclismo; que lasbici-
cletas estén ahi para usar las vias publicas, y no sélo los
potentes vehicul os de motor.

Debemos seguir avanzando en el cumplimiento de los
demés objetivos. Hay que intentar que, ala hora de plani-
ficar y de disefiar nuevasinfraestructuras, se cuente con es-
tos elementos nuevos que hoy aparecen en lareaidad vial
de nuestro pais, como es la bicicleta. Y de lo que si tene-
MOs que concienciarnos todos es de que la base para un
comportamiento apropiado, correcto y civico, esla educa
cion vial, primero, en las escuelas, pero también para el
resto delos ciudadanos: en las autoescuel as, con monogra-
ficos dedicados alos «ciclos», en asociaciones de ciclistas,
en las federaciones, facilitando y dando informacién a sus
asociados.

Hemos repetido muchas veces los argumentos por los
gue es importante tener en cuenta esta realidad; no obs-
tante, hay algunos que quiza no se hayan dicho y que ami,
brevemente, me gustaria repetir.

Labicicleta es el vehiculo de transporte mas utilizado
del mundo. Hay més de 800 millones de bicicletas frente a
400 millones de vehiculos. En Espafia es también el ve-
hiculo mas usado para el transporte. Précticamente en to-
dos|los hogares espafioles hay bicicletas, y ho una, sino in-
cluso dos, tresy hasta cuatro. Solamente un dos por ciento
de espafioles no monta nunca en bicicleta. Ademas, € pri-
mer contacto con la bicicleta se suele tener a muy tem-
prana edad. Es un vehiculo que permite autonomiaal indi-
viduo y yaalos cinco afios €l 36 por ciento de las personas
han montado en bicicleta, y entrelos cinco y los ocho afios
un 48 por ciento. Las estadisticas dicen que son més de
700.000 practicantes durante los fines de semana. Por lo
tanto, hay que tener en cuenta que ésta es una realidad
emergente y que hemos de tenerla presente siempre.

Laproposicion deley que hoy traemos agui hasido mo-
dificadaen su estructura por la Ponenciaen el Congreso de
los Diputados. Se ha modificado € articulo dos segiin ha
bia salido de agqui. Queda toda la parte reglamentaria, ale-
gando que, desde el punto de vista técnico-legisativo, no
parecia muy correcto hacer una proposicion de ley cada
vez que tuviéramos que modificar una norma reglamenta-
ria. Estamos de acuerdo en que se haya producido esa mo-
dificacion ; no obstante, pediria a los reglamentistas, alos
técnicos que vayan a elaborar e reglamento, que tuvieran
en cuenta todas las recomendaciones que se hicieron en la
Ponencia del Senado, que eran fruto de muchas compare-
cenciasy de las reflexiones de los propios ponentes, como
lacalzaday los arcenes, el transporte de menores, €l ade-
lantamiento de los ciclistas, la velocidad, las prioridades
de paso o los elementos de seguridad.

Me gustaria hacer alguna valoracion sobre |os aspectos
mas polémicos en la tramitacion de esta proposicion de
ley. En primer lugar, el uso de las autovias. Celebro que el
texto recojalaexcepcionalidad del uso de las autovias por-
gue en €l anterior debate celebrado con ocasion de latoma
en consideracion de esta proposicion de ley préacticamente
me habia quedado sdlo en esta defensa. Habiamos enten-
dido y entendemos que circular por autovia es un peligro
paralosciclistasy son ellos mismos|os que lo evitan, pero
cuando no hay unavia alternativa es necesario recoger esa
excepcionalidad. Lo que queremos matizar aqui es que hay
gue contemplar dicha excepcionalidad no como una auto-
rizacion individual al ciclista, sino como una autorizacion
para circular por esos tramos donde no se contempla una
via alternativa para, de esta forma, no conculcar los dere-
chos delos ciclistas de circular por las vias publicas.

Otro asunto polémico hasido € uso del casco. Escierto
gue la obligatoriedad de llevar el casco no es una medida
aceptada socialmente, sobre todo por os practicantes.
Usar el casco no es malo, aungue desde luego tampoco
tiene la eficacia que sus defensores pregonan, ni siquiera
tiene la eficacia que pueden tener otros sistemas de seguri-
dad como puede ser €l cinturdn, etcétera. También escierto
gue ultimamente ha aumentado el uso del casco de una
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forma voluntaria fruto de la concienciacion del propio ci-
clista. Sinceramente, espero y deseo que esta obligatorie-
dad no vaya air en contra del objetivo fundamental de la
Ponencia, que era fomentar la préctica del ciclismo, por-
gue puede ocurrir que quiza esta obligatoriedad, en algun
momento, haga que decaiga € nimero de practicantes, y si
asi fuera habriamos hecho un flaco favor. Pienso que es
mejor y mucho més sano montar en bicicleta sin casco que
No montar nunca.

Asimismo, celebramos que se hayaretirado € articulo
sexto, relativo a las pruebas de acoholemia, pruebas que
no tenia ningun sentido aplicar alos ciclistas. El texto nos
Ilegd asi del Congreso, pero en el Senado hemos llevado a
cabo una modificacién con el acuerdo de todos |os grupos.
Como digo, no tenia sentido que se determinarala préactica
de pruebas de alcoholemia alos que practican € ciclismo,
cuando todo el mundo sabe que dicho deporte esincompa-
tible con la bebida. Con ello se daba la sensacion de que
todo aquel que montara en bicicleta era un bebedor habi-
tual de alcohol, cuando eso no es cierto. Por tanto, como
digo, nos alegramos de que dicho articulo se hayaretirado
en la Ponencia

En cuanto a uso de las vias fronterizas, también enten-
demos que no tenia ninguna razén de ser. En nuestra opi-
nidn, todas las normas de trafico deben regirse por €l prin-
cipio de territorialidad y debe evitarse la discrecionalidad.
Por tanto, no seriamuy 16gico, por g emplo, que en el caso
de dos ciclistas, uno, procedente de Francia, y otro, de Es-
pafia, uno de ellos fuera multado con 15.000 pesetas por no
[levar casco, mientras que a otro se le permitiera circular
advirtiéndole que comprara un casco a 20 kilémetros. In-
sisto, pues, en que celebramos que se haya retirado ese ar-
ticulo de esta proposicion de ley.

Finalmente, estamos convencidos de que estaley no va
aser lapanacea que solucionelos graves problemas de tré-
fico existentes en relacion con los ciclistas, porque todavia
gueda mucho por hacer, como ya he dicho. Pero si con ella
conseguimos que se ayude a fomento de la practicadd ci-
clismo y contribuimos a la seguridad del propio ciclista,
algo habremos logrado con este propdsito. Si no fuera asi,
estariamos dispuestos a rectificar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Arri-
bas.

El sefior ARRIBAS ARAGONES: Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiorias, me cabe €l honor de representar al Grupo Po-
pular para manifestar la posicién del mismo respecto del
dictamen emitido por la Comision de Interior y Funcién
Pdblica, en su sesién del jueves 23 de septiembre de 1999,
por €l que se aprueba el texto de la proposicién de ley so-
bre la adaptacion de las normas de circulacion ala practica
del ciclismo.

Como es obvio, la posicion de nuestro Grupo es la de
aprobar dicho texto en los términos contenidos en el dicta-
men delaComision. Pero fatariaalajusticiasi agui no re-

conociese publicamente y no dejara constancia de nuestro
agradecimiento por laflexibilidad de criterio, armoniay la
disposicién sinlimites haciael consenso existente en todos
los grupos para llegar a un acuerdo en orden a laregula
cién de la normativa que nos ocupa.

Ese animo de todos y la sensibilidad expuesta por los
distintos portavoces de los grupos, tanto en las interven-
ciones habidas en su primera elaboracion en el Congreso,
cuanto en las reuniones de su segunda lectura en el Se-
nado, han hecho posible que se ofrezca ahora a la aproba
cion de esta Camara un texto practicamente consensuado,
gue creemos cumple con € objetivo de lograr esasituacion
equilibrada y una éptima utilizacion de las vias publicas
por los distintos medios de transporte que por ellas transi-
tan através de férmulas que se refieren tanto ala ordena-
cién del espacio fisico, como alareglamentacion viariafa-
vorecedoradel uso delabicicleta. Asi se recoge en €l pre-
ambulo de esta ley, en € que se parte de reconocer que la
bicicleta es un eficaz medio de transporte que representa
una alternativa cotidiana viable para muchas personas.

En esta linea de concordancia, admitimos la sugerencia
hecha por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos en
lo que afecta a preambulo. De ahi €l interés que nos ha
movido a todos a adaptar las normas de tréfico desde la
perspectiva de la seguridad vial paraintentar corregir esas
dramaéticas cifras de siniestralidad en relacion con los ci-
clistas, cifras que, como sefiadlaba la Direccion General de
Tréfico, seelevan al123fallecidos en 1995; a102, en 1996,
y en 1997, a 116 fallecidos y 2.490 heridos.

L os principios que han regido para la persecucion de
esa seguridad vial que se pretende, pueden concretarse en
cinco puntos fundamentales que resefio con la mayor bre-
vedad.

Primero. La utilizacion de los arcenes por los ciclistas,
y lautilizacion, en ocasiones, de tales arcenes como carri-
les parabicicletas. Segundo. Laextension alas autoviasde
la prohibicion que actualmente solo regia para las autopis-
tas de su utilizacion por los ciclistas, salvo las excepciones
que se prevén. Tercero. La obligacion impuesta a los con-
ductores de vehiculos a motor de extremar las precaucio-
nes, moderar su velocidad y, en determinados supuestos,
ceder la preferencia de paso alos ciclistas. Cuarto. Laim-
posicion alos ciclistas de ciertas obligaciones para refor-
zar su visibilidad y a mismo tiempo incrementar su segu-
ridad. Quinto. El recordamiento respecto alos ciclistas de
la prohibicién de circular con tasas superiores a las regla
mentariamente permitidas de bebidas alcohdlicas, estupe-
facientes, etcétera.

En sintesis, sefiorias, con €l dictamen delaComisién se
trata de fomentar el uso de la bicicleta sometiéndolo a una
exigencia béasica cual es € respeto ala potenciacion de la
seguridad vial del ciudadano. Se ha buscado para ello el
equilibrio entre el fomento de su uso y la potenciacion de
laseguridad vial.

Porque creemos que ese equilibrio se consigue con este
texto, mi Grupo, sefiora Presidenta, sefiorias, votara favo-
rablemente el dictamen de la Comisién.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
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Entiendo que puede aprobarse este dictamen por asenti-
miento. ¢Es asi, sefiorias? (Pausa.)

En ese caso, vamos a proceder a la votacion. (Pausa.)

Sefiorias, mientras |os portavoces se ponen de acuerdo,
aprovecho para darles dos avisos. El primero, que la Co-
mision de Redes Informéticas prevista para esta tarde se
reunirdalas doce horas de esta mafiana. El segundo, quela
Mesay Portavoces de la Comision de Asuntos Exteriores
sereunird a finalizar el Pleno en la Sala 20.003 para exa-
minar los asuntos pendientes. (Pausa.)

Se suspende la sesion por un tiempo méaximo de diez
minutos. Se reanudard a las doce menos cuarto. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

Sefiorias, a esta Presidencia le ha llegado |a propuesta
de los portavoces de los grupos parlamentarios en el sen-
tido de alterar €l orden del dia para que no figure € dicta
men de la Comision de Interior y Funcién Plblicaen rela
cién con la proposicion de ley sobre adaptacion de las nor-
mas de circulacién ala préacticadel ciclismo.

Para su constanciaen el «Diario de Sesiones», |0s sefio-
res portavoces pueden manifestar su acuerdo con esta pro-
puesta en este momento.

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto? (Asenti-
miento.)

¢Portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos? (Asentimiento.)

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni? (Asentimiento.)

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista? (Asenti-
miento.)

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Popular? (Asenti-
miento.)

Por lo tanto, a propuesta de |os portavoces, esta Presi-
dencia, de acuerdo con el Reglamento, acuerda proponer a
Pleno la ateracion del orden del dia.

Manifiesta €l Pleno su conformidad con la ateracion
del orden ddl dia? (Asentimiento.)

¢Puede considerarse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Por lo tanto, queda suprimida del orden del diala pro-
puesta de dictamen que estdbamos debatiendo.

Se levanta la sesion.

Eran las doce horas.



