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Sesion del Pleno

celebrada el martes, 28 de septiembre de 1999

ORDEN DEL DIA:

Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion de los excelentisimos sefiores Senadores don Santiago
Lanzuela Marina (500/000315) y don Francisco Catala Pardo (500/000316).

Primero

Lecturay aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 14 y 15 de
septiembre de 1999.

Segundo

Dictamen dela Comision de Suplicatorios:

— Enréacion con la Excma. Sra. Dfia. Beatriz Caro Nieto (publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie |, nimero 735, de fecha 16 de septiembre de 1999) (NUmer o de expediente 504/000009).

Tercero
M ociones consecuencia de inter pelacion:

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA por laque seinsta al Gobierno a quereoriente los procesos
deliberalizacion que no estan dando resultados en forma de introduccion efectiva de competencia, y a que es-
tudie e instrumente medidas para evitar que deter minadas empresas evolucionen hacia situaciones de oligo-
polio (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 742, de fecha 27 de
septiembre de 1999) (NUmer o de expediente 671/000076).
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Cuarto
M ociones:

— Del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO por la que seinsta alas Comunidades Aut6-
nomas a que eviten adoptar medidasrelacionadas con € sistema de pensiones que, fuera de su ambito compe-
tencial, puedan poner en riesgo la existencia de un sistema publico de pensiones que garantice laigualdad de
trato delos espafioles en todo € territorio nacional (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nUmero 742, de fecha 27 de septiembre de 1999) (NUmero de expediente 662/000197).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA por laqueseinstaal Gobierno a establecer la estacion de Sa-
grera, en Barcelona, como estacion intermodal del tren de alta velocidad (AVE) entre Madrid, Barcelonay la
frontera francesa (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 742, de
fecha 27 de septiembre de 1999) (NUmer o de expediente 662/000196).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO por laquese
insta al Gobierno a que en los trenes de largo recorrido de la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles
(RENFE) que atraviesen territorios con diversas lenguas oficiales |os anuncios que serealicen a través de al-
tavoz sean pronunciados en dichaslenguas (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales», Senado,
Seriel, nimero 742, defecha 27 de septiembre de 1999) (NUmero de expediente 662/000195).

Quinto

Solicitud al Pleno de la Camara de ampliacion del objeto de estudio de la Comision Especial sobre la Manipula-
cion Genética con Fines de Produccion de Alimentos (Namer o de expediente 650/000009).

Sexto

Conocimiento directo por el Pleno de Proyectosy Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Dipu-
tados:

— Proyectode L ey sobre concesién devarios créditosextraordinariosen € presupuesto del Instituto Nacional de
Empleo, para regularizar las insuficiencias producidas en bonificaciones de cuotas de Seguridad Social co-
rrespondientes a los g ercicios de 1996 y 1997 y en el premio de recaudacién de la cuota de formacion profe-
sional del periodo 1995 a 1997, por importetotal de 33.386.436.072 pesetas (publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 147, de fecha 9 de julio de 1999) (NUmero de expediente
S. 621/000147) (Numero de expediente C. D. 121/000165).

Séptimo

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— DelaComisiéon de Trabajoy Seguridad Social en relacién con la Proposicién de L ey de concesion del subsidio
de desempleo y de garantias de integracion sociolaboral para los delincuentes toxicomanos que hayan visto
suspendida la g ecucion de su pena de conformidad con lo previsto en la legislacion penal (publicada en €l

«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll B, nimero 41, de fecha 24 de septiembre de 1999)
(NUumero de expediente S. 624/000025) (NUmero de expediente C. D. 122/000281).
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cen uso de la palabra los sefiores Beguer i Oliveres,
por e Grupo Catalén en el Senado de Convergéncia i
Unio, y Aleui Jornet, por €l Grupo Socialista, asi como
la sefiora Coloma Pesquera, por el Grupo Popular.

Se aprueba la solicitud por 128 votos a favor, 94 en contra
y una abstencion.
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El sefior Conde Bajén presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad. No se consumen turnos a fa-
vor ni en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra el sefior Cardonai Mla, por €l Grupo Cata-
l&n en el Senado de Convergencia i Uni6; la sefiora
Flores Fernandez, por € Grupo Socialista, y € sefior
Lamalfa Diaz, por € Grupo Popular.

Se aprueba la proposicion de ley por asentimiento de la
Céamara.

Selevantala sesion alas veinte horasy cincuenta minutos.

Se abre la sesiéon alas dieciséis horas.

La sefiora PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre lasesion.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DE LOS EXCELENTISIMOS
SENORES SENADORES DON SANTIAGO LAN-
ZUELA MARINA (500/000315) Y DON FRAN-
CISCO CATALA PARDO (500/000316).

La sefiora PRESIDENTA: Punto previo del orden del
dia: Juramento o promesa de acatamiento a la Constitu-
cion.

Procede el juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucion de los Senadores designados por |la Comu-
nidad Auténoma de Aragdn, excelentisimos sefiores don
Santiago Lanzuela Marina y don Francisco Catala
Pardo.

En primer lugar, ruego a excelentisimo sefior don San-
tiago Lanzuela Marina que se acerque a la tribuna.
(Pausa.)

¢Jura o promete acatar la Constitucion?

El sefior LANZUELA MARINA: Si, juro.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento ala Constitucion, el excelentisimo sefior don San-
tiago Lanzuela Marina ha adquirido la condicion plena de
Senador. (Aplausos.)

A continuacion, ruego a excelentisimo sefior don Fran-
cisco Catala Pardo que también se acerque a la tribuna.
(Pausa.)

¢Jura o promete acatar la Constitucion?

El sefior CATALA PARDO: Si, prometo.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo prestado acata-
miento ala Constitucion, el excelentisimo sefior don Fran-
cisco Catala Pardo ha adquirido la condicién plena de Se-
nador. (Aplausos.)

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 14 Y 15 DE
SEPTIEMBRE DE 1999.

La sefiora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia: Lecturay aprobacion, si procede, de las actas de las
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sesiones anteriores, celebradas los dias 14 y 15 de sep-
tiembre de 1999.
¢Hay aguna observacién alas actas? (Pausa.)
¢Pueden aprobarse por asentimiento? (Pausa.)
Quedan aprobadas.

DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS:

— EN_RELACION CON LA EXCELENTISIMA
SENORA DONA BEATRIZ CARO NIETO
(504/000009).

Lasefiora PRESIDENTA: Punto segundo del orden del
dia: Dictamen de la Comisién de Suplicatorios.

Dictamen en relacién con la excel entisima sefiora dofia
Beatriz Caro Nieto, publicado en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 735, de fecha
16 de septiembre de 1999.

De acuerdo con €l articulo 22.3 del Reglamento, de es-
tos dictdmenes ha de ser informado el Pleno en sesién se-
creta. Por tanto, no debe haber pablico ni medios de comu-
nicacion.

Seiniciala sesién secreta.

Sereanuda la sesion pablica.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos la sesién con
carécter publico.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
ORIENTE LOS PROCESOS DE LIBERALI-
ZACION QUE NO ESTAN DANDO RESULTA-
DOS EN FORMA DE INTRODUCCION EFEC-
TIVA DE COMPETENCIA Y A QUE ESTUDIE E
INSTRUMENTE MEDIDAS PARA EVITAR QUE
DETERMINADAS EMPRESAS EVOLUCIONEN
HACIA SITUACIONES DE OLIGOPOLIO
(671/000076).

La sefiora PRESIDENTA: Punto tercero del orden del
dia, mociones consecuencia de interpelacion.

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta
al Gobierno a que reoriente los procesos de liberalizacion
gue no estén dando resultados en forma de introduccién
efectiva de competenciay a que estudie e instrumente me-
didas para evitar que determinadas empresas evolucionen
hacia situaciones de oligopolio.

A estamocion consecuencia de interpelacion se hapre-
sentado una enmienda por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

Paraladefensadelamocion originaria, tienelapalabra,
por tiempo de cinco minutos, € Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefiora
Presidenta, sefiorias.

Del debate de la interpelacion de hace dos semanas se
dedujo, a mi entender con cierta claridad, que una de las
claves para corregir la actual tendencia a incremento del
diferencial de inflacién de Espania respecto a algunos pai-
ses delaUnién Europeay a promedio de ésta en general,
era, precisamente, incrementar y acelerar los procesos de
introduccion de competencia en sectores donde ésta es
nula o escasa y, de una manera muy especial por su tras-
cendencia econdmica, en |os sectores de suministro en red.

A partir de esta valoracion, e primer punto de la mo-
cién propone reorientar 1os procesos de liberalizacion
—que segun el Gobierno estdn en marcha— porque los
procesos de liberalizacion mas ala de laintencion, de las
leyes promulgadas y de las actuaciones que emprenda el
Gobierno deben medirse en resultados y la valoracion de
es0s resultados a nuestro entender no es buena.

Voy a dar tres casos claros de suministro en red. En el
caso de las compahias eléctricas —ya lo dijimos €l otro
dia—, los cuatro grupos el éctricos que han quedado serien
un poco del proceso de competenciay, encima, quieren co-
brar por una transicion ala competencia que, en realidad,
no existe. En algunos puntos de Espafia, como, por g em-
plo, en Catalufia, antes, por |o menos, aungue no se podia
elegir, habia dos compariias, y ahora solamente hay unaen
la préctica. Por tanto, en resultados debemos valorar que
no se ha introducido competencia, por lo menos hoy por
hoy.

En el sector del gas, por egemplo, se hareducido el pe-
riodo en el que se va a producir la liberalizacion, pero si-
gue siendo monopolio. Estamos hablando de procesos que
deben ser necesariamente graduales —lo entendemos—,
pero hay que pensar que no se trata de acortar €l periodo
tedrico, sino de empezar a abrir realmente estos procesos
gradual es, aunque sabemos que en algunos casos van a du-
rar afos, lo que entendemos que no se ha hecho en este
Caso.

En cuanto a las telecomunicaciones, por poner otro
giemplo claro, ya dijimos €l otro dia que creemos que hay
que hacer unareestructuracion tarifaria, que hay un mono-
polio temporal inevitable durante € periodo de intercone-
Xioén, que esté tendiendo a durar demasiado. La verdad es
gue hay una competencia—no se puede discutir—, pero
bastante confusa en cuanto a contenido de las ofertas y
gue, en datos, €l resultado se traduce negativamente en la
préctica. Ademés, los datos no pueden ser mas explicitos.
Poniamos €l ejemplo de Alemania, con un punto de partida
bastante similar a nuestro en el tiempo, donde latasainte-
ranual de los Ultimos 12 meses en las tel ecomunicaciones
ha bajado un 10,3 por ciento. En Francia estan estabiliza-
das, en laUnion Europea han bajado un 4,3 por cientoy en
Espafia han subido un 4,80. Algo falla, y precisamente por
eso pedimos a Gobierno que reoriente —nos parece 16-
gico hacerlo—, que intensifique, si se quiere, 0 que revise
—no importa demasiado |la palabra que se utilice— estos
procesos de liberalizacion, que, insistimos, no estan dando
resultados més alla de laintencidn o de la legislacion que
se ha promulgado.
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Respecto a segundo punto, consecuencia en parte del
primero, el sefior Vicepresidente nos decia hace 15 dias
gue no era partidario de condicionar en qué invierten las
empresas. Nosotros tampoco. Esa no es la cuestion, Pero
si que es cierto que algunas empresas 0 grupos de empre-
sas, que todavia disfrutan en estos procesos de liberaliza-
cién de beneficios extraordinarios derivados de rentas de
monopolio, invierten sus excedentes —incluida la parte
derivada de esta situacion de privilegio— en crear, fomen-
tar o en conseguir nuevas cuotas importantes de mercado
Y, por tanto, crean nuevas situaciones de oligopolio en sec-
tores donde hasta ahora hay mercado, hay competencia,
como, por ejemplo, el de lacomunicacion, de tantaimpor-
tancia presente y futura, y nos preocupa que pueda derivar
en una situacion de control.

Desde |os poderes publicos, desde luego, no debe limi-
tarselalibertad deinversion ni condicionar en qué sectores
se debe invertir. Por €l contrario, se debe velar por evitar
situaciones —eso si— de posicién de dominio, lo que su-
pone, por un lado, instrumentar la gradua desaparicion de
rentas monopolisticas preexistentes —introduccién de
competencia— y, por otro, evitar la configuracion de nue-
vos oligopolios en sectores donde hay mercado —defensa
de la competencia.

Desde ese punto de vista no es conveniente lo que esta
ocurriendo, es decir, que se estén generando nuevas Situa-
ciones que tienden a oligopolio en base a inversiones de
empresas que todavia disfrutan de rentas de monopolio.
Paraimpedir estas situaciones de ventaja entendemos que
hacer eso no demuestra en absoluto un espiritu interven-
cionista, sino todo lo contrario, es algo comparable —lo
decimos en & preambulo de la mocién—, alimitar partici-
paciones significativas o de control por parte de una enti-
dad financiera en diversas empresas del mismo sector
—unainiciativa que anuncio €l Gobierno en su momento;
por lo tanto, entiendo que debe considerarse que era una
medida correctay que ha quedado en aguas de borrgjas—,
0 comparable en realidad a cualquier medida «antitrust»
clésica en defensa del mercado libre en régimen de com-
petencia. Por eso el segundo punto propone que el Go-
bierno, cuando menos, analicey estudielo que se debey se
puede hacer para evitar que mientras subsistan situaciones
de beneficios extraordinarios derivados de rentas de mo-
nopolios —y sblo mientras subsistan— se creen precisa-
mente situaciones de nuevos o potenciales oligopolios.

Es evidente que la clave debe consistir en acortar al ma-
ximo los periodos que duran estas situaciones de privilegio
residuales porque, en definitiva, si ya no existieran, no es-
tariamos hablando de este punto y con defender la compe-
tencia con medidas clésicas «antitrust» estariamos al cabo
delacdle.

Por estas razones hemos presentado esta mocion, espe-
rando que merezca el voto favorable de sus sefiorias, en €
sentido de contribuir a acelerar, areorientar, amejorar los
procesos de introduccion de competencia que en alguna
medida estan en marcha.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, el Senador
Alierta, por tiempo de cinco minutos.

El sefior ALIERTA 1ZUEL : Gracias, sefiora Presidenta.

Como quedo claro en lainterpelacion y en repetidas
ocasiones lo ha sefialado nuestro Grupo, entendemos que
los procesos de liberalizacion y extension de la competen-
cia son muy importantes para la estabilidad de precios,
pero entendemos que no es el Unico factor y, ademas, de-
bemos decir que diferimos del punto de vista del Grupo
Socialista en cuanto ala situacion de este proceso en nues-
tro pais.

No es € Unico, porque aparte del proceso de liberaliza-
cion de precios, también es importante la lucha contra el
déficit, como se sefiala reiteradamente por todos los auto-
resy las entidades que estan encargadas de la estabilidad
de precios, como el Banco Central Europeo y el Fondo
Monetario Internacional. En consecuencia, nosotros en la
enmienda que hemos presentado manifestamos la impor-
tancia del déficit pablico, de atender politicas activas de
empleo, politicas de investigacion y desarrollo, de aten-
cion de infraestructuras, porque todos estos aspectos tam-
bién inciden en |a estabilidad de precios.

Pero volviendo al tema de |la liberalizacion, debemos
decir que no compartimos el punto de vistay €l andlisis
que el Grupo Socialista hace respecto alasituacion de este
proceso en nuestro pais. No entendemos que lafrase «reo-
rientar el proceso» seala adecuada en este momento.

El proceso de liberalizacion en nuestro pais ha avan-
zado mucho, estd avanzando, ha producido muchos frutos
y esperamos que |os siga produciendo en € futuro.

Por eso entendemos nosotros, y asi |0 manifestamos en
la enmienda que hemos presentado, que es mas correcto
sefidar, en lugar de reorientar, que el Gobierno siga desa-
rrollando una politica de defensa de la competencia activa
para impedir précticas que eviten la misma. Estamos de
acuerdo en que esa politica debe seguir haciéndose pero en
lalinea en que se est& haciendo.

Asimismo se sefiala en la enmienda que el Gobierno
debe continuar profundizando en los procesos de liberali-
zacion yainiciados, principalmente en los sectores de ser-
vicios de suministro en red, que permitan incrementar la
competencia.

Es decir, nuestro punto de vista sobre la situacion —y
nuestro andlisis es mas realista y refleja mas la realidad—
es que hay que profundizar |os procesos en marchay se-
guir desarrolldndol os. No es necesaria una politica de reo-
rientacion porque eso darialaimpresion de que hemos te-
nido una situacion de fracaso, y eso no es asi. En los secto-
res que ha mencionado € sefior Senador, por g emplo co-
municaciones y el éctrico, se han producido notables avan-
ces. Es evidente que hoy dia cualquier espafiol que lealos
periddicos y vealatelevision, alavista de las propuestas
de tarifas, nuevas tarifas, contratarifas, nuevas mejoras en
todos |os ambitos de las tel ecomunicaciones, puede enten-
der que agui existe una competenciareal; y tan es asi que
incluso se manifiesta en € indice de precios a consumo;
porgue su sefioria ha dicho que aumenta el 4,8, cifra que
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correspondia al mesdejulio, pero en € mes de agosto esa
cifraes yade menos 1,4 por ciento. Es decir, que empieza
adar frutosen e campo delatelefoniafija. Y debo sefialar
gue, posiblemente, nuestro pais esta en la situacion en que
esta en este ambito porgque se empezd cuando se empezo.
En Inglaterra este proceso 1o empezaron hace 10 afios. En
este pais se ha empezado hace tres. En consecuencia, tene-
Mos que tener en cuenta esta circunstancia. No es culpadel
Gobierno Popular si se empez6 hace tres afios y no se em-
pezd —como en otros paises— hace mas tiempo.

Este sector evidenciaque se estan produciendo unaserie
de avances. Los procesos de convergencia tecnol égica de
este sector aseguran la existencia de una competencia efec-
tiva caracterizada quizas por su dinamismoy por garantizar
unas convergencias en tecnologia que permitiran en el fu-
turo que el servicio alos consumidores esté mucho més
atendido. Por tanto, hay que vigilar este proceso en la di-
reccion que se empez6 recientemente, puesto que —como
digo— estd empezando a dar susfrutos.

En el campo de las compaiiias el éctricas ocurre o
mismo. Las tarifas eléctricas que durante afios no hacian
mas que aumentar llevan unos afios que estan disminu-
yendo. Esto se reflegja también en el indice de Precios al
Consumo. En consecuencia, este proceso de liberalizacion
esta dando sus frutos. Pero es mas, aparecen en la prensa
referencias a qué compariias o empresas estan sustitu-
yendo —con arreglo alas normas de liberalizacion que se
han extendido— sus proveedores de energia tradicionales
por unos NUeVos.

Hace unos dias se hacia referencia a una gran empresa
gue sustituia a la proveedora de energia que le correspon-
dia tradicionalmente por su mercado por otra. Se et in-
troduciendo la competencia en €l sector eléctrico y esta
disminucion de tarifas se aplicard a las empresas; en pri-
mer lugar, alas grandesy, a continuacién, alas pequefias,
con lo que se extenderd atodo el sector eléctrico.

Estos procesos estan en marchay procederia seguir ins-
tando a Gobierno a desarrollarlos, a profundizar en ellos,
pero no es necesario un proceso de reorientacion. En algu-
Nos casos estamos més retrasados gque en otros paises por-
gue hemos empezado més tarde, como he sefialado, pero
no por culpa del Gobierno a cual sostiene este grupo par-
lamentario.

En la enmienda mencionamos también un punto muy
importante porque entendemos que la competitividad de
las pequefias y medianas empresas, su capacidad de com-
petir en los mercados, puede introducir unos elementos
muy dindmicos en éstos y ayudar a la competencia. Por
tanto, instamos a Gobierno a que favorezca la competiti-
vidad de las pequefias y medianas empresas.

En su mocion ha hablado usted de controlar la entrada
de empresas en determinados sectores. Esto tiene, eviden-
temente —como usted mismo ha sefialado—, muchas difi-
cultades de tipo legal e, incluso, en algunos casos, de tipo
constituciona en cuanto que no se puede discriminar nada
en una Constitucion que reconoce e principio de libertad
de empresa. Ademas, €l que entren empresas con gran Ca-
pacidad financiera en otros sectores asegura gque en estos
sectores se introduzca la competencia.

Ha mencionado usted concretamente el caso de Alema-
nia donde me dice que estdn mucho mas avanzados. En
Alemania, frente ala compafiiatradicional que prestaba el
servicio telefénico, una compafiia muy estable, establecida
con gran capacidad financiera, con gran capacidad de ges-
tion, y que se llama Manesman, seintrodujo en el mercado
de las telecomunicaciones, y esto haproducido un gran di-
namismo en ese mercado que usted mismo ha puesto como
egjemplo.

Si en el mercado de las tel ecomunicaciones en nuestro
pais entran empresas procedentes del sector que sea con
gran capacidad financieray de gestion, ese mercado de las
telecomunicaciones se va a ver favorecido. Por tanto, se-
fior Senador, lo que se potencia por un lado va a perjudicar
por otro y, ademas, puede tener consecuencias no desea
das. Evidentemente, en este y en todos |os procesos habra
guevigilar en el futuro cudl esladindmicadel sector y es-
tar permanentemente vigilando para que la competencia se
siga instalando. Pero no entendemos que esos mecanis-
mos, que son dificiles de adoptar, puedan, sin embargo, dar
frutos en cuanto ala competencia en lamedida en que esto
luego vaaincidir en la estabilidad de precios.

Paraterminar, su sefioria ha hablado en su intervencion
de rentas de situacion de privilegio. Esta ha sido la termi-
nologia que ha utilizado. Puede ser una interpretacion.
Pero quiero sefialarle una cosa, sefior Senador, porque es
un poco chocante que utilice esa expresion ya que las em-
presas alas cuales se refiere —no ha dado nombres, pero
todos las conocemos— son |as tipicas empresas publicas
en este pais. Asignar a empresas publicas que vienen de
mercados controlados, administrados, etcétera, la califica
cion de rentas de situacién de privilegio es un poco cho-
cante por parte de representantes de un partido politico que
ha puesto a esta empresa publica como pivote en su capa-
cidad de organizacion en la sociedad no hace muchos afios.
Es sorprendente que |o que nos ponian como paradigmano
hace muchos afios, en este momentos nos lo califiquen con
estas palabras. Lo digo como motivo de curiosidad para
gue veamos cdmo evolucionan las cosas. Si esto es asi hoy
y tiene razén su sefioria, tienen que sacar consecuencias
sobre lo que nos proponian ustedes no hace mucho tiempo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

¢Deseaintervenir el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista, autor de lamocién originaria?

Tiene lapalabrael Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo para pronunciarme sobre la enmienda pro-
puesta por € Grupo Parlamentario Popular.

Yo lediriaa sefior Alierta que si la parte introductoria
0 no dispositiva de su enmienda fuera un gjercicio menos
inmoderado de autocomplacencia, tal vez hubiéramos po-
dido entrar en un didlogo de transaccion que hubiera po-
dido incluir la sustitucion de la palabra reorientar por una
palabratal vez més digerible por el Grupo que da apoyo a
Gobierno, pero, dado el contenido literal del texto que nos
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propone, creo que no nos queda otro remedio que decir que
no aceptamos la enmienda y pedir ala Presidenta que sea
sometida a votacion la mocion que originariamente hemos
presentado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Recuerdo a sus sefiorias que, segun € articulo 173.2, en
turno de portavoces solo pueden intervenir los de los Gru-
pos que no han hecho uso de la palabra.

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, intervengo muy brevemente para exponer cudl
es el posicionamiento de nuestro Grupo ante esta mocion
gue ha presentado €l Senador Gibert y para decir que, utili-
zando el mismo término de dicho Senador enreferenciaala
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, por una cues-
tion de literalidad, votaremos en contra de esta mocion.

Compartimos | os objetivos de liberalizacién y deintro-
duccién de la competencia en |os sectores a los que se ha
referido el Senador Gibert. Podriamos estar de acuerdo
matizando, como é también ha estado dispuesto a hacerlo,
el término reorientar en cuanto al nimero 1 literal de su
mocion, pero entendemos que el nimero 2 tal y como esta
redactado no podemos votarlo favorablementey, por tanto,
no podemos votar afavor de la mocién conjuntamente.

Creemos que € formalismo que representa que esta Ca-
mara apruebe unamocion y por tanto inste al Gobierno en
este caso exige una mayor claridad y una posibilidad de
llevar a cabo medidas efectivas en referenciaalo que agui
se persigue.

Compartimos los dos aspectos que contiene. Por un
lado, estamos de acuerdo en que hay que procurar acelerar
al maximo las situaciones que permiten que empresas
privadas actualmente sigan manteniendo la posibilidad de
obtener rentas derivadas de situaciones de monopolio.
Compartimos que se actle para acelerarlo. También com-
partimos que en nuevos sectores, sobre todo en sectores
emergentes y de gran crecimiento se puedan crear nuevas
situaciones de oligopolio provengan de donde provengan,
vengan de inversiones procedentes de estas empresas que
aln disfrutan de una situacion privilegiada o vengan de
otros grupos financieros que no disfrutan de esa situacion,
pero también pueden crear situaciones de oligopolio. Por
tanto, entendemos que hay gue actuar en estas dos linesas,
pero no podemos dar nuestro apoyo a vincular unas con
otras através de alguna normativa, como aqui se propone.
Por tanto, éste va a ser nuestro voto.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cambra.
Vamos a proceder alavotacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 219; a favor, 88; en contra, 126; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, queda re-
chazadala mocion.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA A LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS A QUE EVITEN
ADOPTAR MEDIDAS RELACIONADAS CON EL
SISTEMA DE PENSIONES QUE, FUERA DE SU
AMBITO COMPETENCIAL, PUEDAN PONER EN
RIESGO LA EXISTENCIA DE UN SISTEMA
PUBLICO DE PENSIONES QUE GARANTICE LA
IGUALDAD DE TRATO DE LOS ESPANOLES EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL (662/000197).

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, pasamos al
punto cuarto del orden del dia, mociones. La primera mo-
cion ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar en & Senado por la que se insta alas Comunidades Au-
ténomas a que eviten adoptar medidas relacionadas con €l
sistema de pensiones que, fuera de su ambito competen-
cial, puedan poner en riesgo la existenciade un sistema pu-
blico de pensiones que garantice laigualdad de trato de los
espanoles en todo el territorio nacional.

A esta mocion se ha presentado una enmienda por €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Paraladefensadelamocion originaria, tienelapalabra,
por tiempo de veinte minutos, € representante designado
por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado: su por-
tavoz, don Esteban Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Con su venia, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, el 31 de diciembre de 1998 |a Junta de Anda-
lucia, por medio del Decreto 285/1998, establecié unas
ayudas econdmicas complementarias a favor de los pen-
sionistas por jubilacién e invalidez en sus modalidades no
contributivas. Es decir, la Junta de Andal ucia adopt6 lade-
cision de incrementar unilateralmente la cuantia de las
pensiones no contributivas a los perceptores residentes en
su Comunidad.

Algunos meses después, y tras muchatintay mucha sa-
liva, el Govern de la Generalitat decidio llevar a cabo una
medidaparecida, si bien en este caso con una peculiaridad:
la paga alos pensionistas se justifico por la diferencia del
IPC de Catalufia con €l del resto de Espafia, para—segun
se dice por los responsables politicos de la Generalitat—
compensar la pérdida de poder adquisitivo de las pensio-
nes de Catalufia con respecto alos del resto de Esparia.

Desde ese momento, y durante todo este tiempo, se ha
generado unaimportante polémicasobre launidad del Sis-
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tema de Seguridad Social alacua e Senado no puede ser
gjeno y ala que diariamente contindan incorporandose
nuevos actores como, por gjemplo, el Gobierno de Balea-
res, que esta estudiando otra posible subida de las pensio-
nes no contributivas, aungue no se sabe en qué cuantia.

En esta polémica, sefiorias, hay dos materias que es
conveniente deslindar y distinguir paraque e debate no se
convierta en un revoltijo de ideas confusas que impidan
gue aclaremos a la ciudadania cudl eslaposicion delaCa-
mara de representacion territorial. Por un lado, esta el de-
bate sobrelanaturalezay la cuantiade las pensiones:. si de-
ben subir, cuanto deben subir y cudles deben subir. Por res-
ponsabilidad, debemos dejar ese debate en el ambito del
Pacto de Toledo y, particularmente, en la Comision que
han creado todos |os grupos parlamentarios en € Congreso
de los Diputados paralaevaluacion y e desarrollo del fu-
turo Pacto de Toledo.

Pero, en segundo lugar, hay otra materia que si interesa
a una Camara de representacion territorial, y es el debate
sobre la unidad del sistema publico de pensiones de la Se-
guridad Social, asi como larespuestaalapreguntasobres
la subida o la bgjada unilateral de las pensiones por una
Comunidad Auténoma puede suponer una quiebra del
principio de igualdad de todos los espafioles ante el sis-
tema. Ese si es un debate para el Senado.

A este respecto, en la Camara todavia puede haber
guien se pregunte si realmente es importante la unidad del
sistema publico de pensiones. Dadas | as declaraciones que
hemos oido sobre este asunto, todavia puede haber quien
se pregunte si es que realmente tiene importancia que el
sistema sea Unico y unitario. Yo responderia con una &fir-
macion, que creo que es facilmente compartible por todos,
y es aquella segin la cual —y cito textualmente—: Nece-
sariamente un sistema pUblico no contributivo necesita, no
sblo un disefio de la cuantia de las prestaciones y del co-
lectivo de beneficiarios, sino de una considerable unidad
entre las administraciones publicas para que la determina-
cion de las situaciones de necesidad no establezca desi-
gual dades adicionales entre | os ciudadanos.

Creo quelacitapodria ser suscritapor cualquieradelos
miembros de esta Cdmara. Su autor es Joaquin Almunia, y
el afo, 1988, cuando era ministro del Gobierno. Y es que
€l sistema de pensiones no puede subsistir sino en un clima
y a amparo de un principio de unidad. Pero aun asi, admi-
tiendo que es importante la unidad para la supervivencia
del sistema de pensiones, como hemos oido de todo en los
Ultimos dias, también podria haber quien se preguntara:
¢Pero launidad del sistema se rompe porque una Comuni-
dad Auténoma suba o baje unilateralmente las pensiones?
Afectaeso alaunidad del sistema? Para nosotros, sefio-
rias, si. Para nosotros, € que una Comunidad Auténoma
unilateralmente suba o baje las pensiones afecta, si, afecta
alaunidad del sistema. El que |os pensionistas cobren dis-
tinto en funcion de la Comunidad Auténoma en la que re-
sidan afectaalaunidad del sistema, quiebrael principio de
igualdad. Para nosotros y para los sindicatos, que abogan
por mantener una unidad de criterio para toda Esparia por
entender que este principio es el que garantiza una igual-
dad de tratamiento en todo € territorio nacional. Para no-

sotrosy para el Consgjo de Estado, que acaba de emitir un
dictamen por €l cua sostiene que las Comunidades Auté-
nomas no pueden romper la uniformidad de las prestacio-
nes no contributivas en todo €l territorio nacional. Parano-
sotros, sefiorias, y para e Tribunal Constitucional, el cual
en su Sentencia 124/1989, de 7 de julio, afirma textual -
mente lo siguiente: La razén, la finalidad del sistema de
pensiones no es otra que preservar la unidad del sistema
espariol de Seguridad Social y el mantenimiento de un ré-
gimen publico Unico y unitario de la Seguridad Social para
todos los ciudadanos que garantice a tiempo la igualdad
de todos | os espafioles en € gjercicio delos derechosy de-
beres en materia de Seguridad Social.

Por eso, parael Tribunal Constitucional —cito textual-
mente— el reparto competencia entre el Estado y las Co-
munidades esté dirigido —cito textualmente al Tribunal
Constitucional— a garantizar la unidad del sistema de Se-
guridad Social impidiendo diversas politicas territoriales
de Seguridad Social en cada una de las Comunidades Au-
ténomas.

Recuerdo a sus sefiorias que segun la Ley que dictaron
las Cortes Generales estando el Partido Socialista en el
Gobierno, las pensiones no contributivas corresponden a
régimen de la Seguridad Social. Repito lo dicho por € Tri-
bunal Constitucional: ... impidiendo diversas politicas te-
rritoriales de Seguridad Social en cada unade las Comuni-
dades Auténomas. Y asu vez, concluye e Tribunal Cons-
titucional, las concretas facultades de las Comunidades
Auténomas en materia de Seguridad Social seran aquellas
gue no puedan comprometer la unidad del sistema o en-
gendrar directa o indirectamente desigual dades entre los
ciudadanos en lo que atafie a la satisfaccion de sus dere-
chosy a cumplimiento de sus obligaciones de Seguridad
Social.

El cobro de cantidades distintas segin la Comunidad
Auténoma a la que pertenecen un ciudadano u otro ciuda-
dano, deberan decidir sus sefiorias si son desigualdades en-
trelos ciudadanos 0 no lo son, porgue si son desigual dades
entre los ciudadanos, son desigual dades que, segin ladoc-
trinadel Tribunal Constitucional, quiebran el principio de
unidad del sistema de Seguridad Social.

Pero también, sefiorias, humildemente, en mi opiniény
en la de mi grupo parlamentario, consideramos que el
mantenimiento de la unidad del sistema de Seguridad So-
cial lo estén pidiendo a gritos | os espafiol es, quienes solici-
tan que la subida de pensiones sea igual en toda Espafiay
gue respaldan el punto de vista del Gobierno Popular, de
los sindicatos, del Consgjo de Estado y del Tribunal Cons-
titucional, segun el cual ninguna Comunidad Auténoma
debe proceder aun incremento o a una bajada unilateral de
las pensiones.

Sefiorias, no estamos hablando de una cuestion baladi.
Estamos hablando de la unidad del sistemay estamos ha
blando de laigualdad de los espafioles ante la ley, ante la
Constitucion, y no sdlo de unaigualdad formal del consti-
tucionalismo liberal, sino de estaigualdad formal comple-
tada por laigualdad real del constitucionalismo social.
Pues bien, es nuestra opinién, es la opinion gque respalda
esta mocion, que € que cada pensionista cobre una pen-
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sién seglin su lugar de residencia—que es alo que condu-
cirian las medidas que se estan tomando y segUin las cuales
algunas Comunidades Auténomas suben o bajan unilate-
ralmente las pensiones— quiebra el principio de igualdad
y quiebralaunidad del sistemade pensiones. El sistemade
pensiones es el mayor soporte de la solidaridad entre los
ciudadanos, delasolidaridad entre las Comunidades A ut6-
nomas, de la solidaridad entre las regiones ricas y las re-
giones pobres. Por eso, se quebraria también €l principio
de solidaridad si se perturbaralaigualdad de | as prestacio-
nes de la Seguridad Socia en todo € territorio nacional. Y
aun asi, también puede que haya quien a Ultima hora pre-
gunte: Todo esto que usted esta planteando importante es,
pero, ¢importaa Senado? ¢Jmporta ala Camara de repre-
sentacion territorial la cohesion territorial? ¢Pueden im-
portarle al Senado las desigualdades entre los distintos te-
rritorios de Espafia? Humildemente, y en nuestra opinion,
si.

Si, porque la Constitucion declara que el Senado es la
Camara de representacion territorial, y esto supone que €l
Senado tiene por mandato constitucional una habilitacion
especial y propia paratratar, debatir y adoptar acuerdos en
relacion con la organizacion territorial del Estado, y singu-
larmente respecto de los poderes territoriales en los que se
organiza el Estado; esto es, los Municipios, las Provincias
y las Comunidades Autonomas. A tal efecto, al Senado le
corresponde un papel decisivo.

Es dentro de ese marco en el que hay que encuadrar la
presentacion por parte del Grupo Popular de una mocion
sobre | as pensiones, en la que se hace un [lamamiento alas
Comunidades Auténomas para que fuera de su ambito
competencial, que, como hemos visto en la sentencia del
Tribunal Constitucional y sabemos por la legislacién al
respecto, no es €l de la Seguridad Social, eviten adoptar
medidas rel acionadas con € sistema de pensiones que pon-
gan en peligro laigualdad de todos | os espafioles en todo €
territorio nacional.

Ahora bien, visto que sobre cuestiones territoriales
como puede ser lasolidaridad o € principio deigualdad el
Senado puede pronunciarse, la siguiente pregunta que de-
bemos hacernos todos y cada uno de nosotros es. ¢Debe
pronunciarse? ¢Debemos pronunciarnos al respecto? Una
vez masy con la misma humildad de antes, el Grupo Po-
pular les dice, sefiorias, que si, que debemos pronunciar-
nos al respecto.

Esta mocién tiene su origen en la peticion reiterada por
parte de distintas Comunidades Auténomas de la existen-
ciade un foro en €l que poder decir a otras Comunidades
Auténomas: «No rompan el sistema de pensiones. No nos
hagan desiguales.» (La sefiora Fernandez Valenzuela: jDe
eso nada!) Porque una Comunidad Auténoma que no
quieraguebrar launidad del sistemano tieneun foro a que
poderse dirigir para que, haciendo un llamamiento ala Co-
munidad que si haroto launidad del sistemay que estadis-
puesta a seguir haciéndolo, cese en esa actitud. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular—Fuer-
tes y prolongados rumores en los escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.—Un sefior Senador del Grupo Par-
lamentario Socialista: jEs mentiral j Estd mintiendo!)

Sefiorias, € Senado es la Camara de las Comunidades
Auténomas, la Camara en la que las Comunidades Aut6-
nomas pueden hacer oir su voz. Y precisamente agquellas
Comunidades Auténomas que més necesitan hacer oir su
voz, aquellas que necesitan reclamar laigualdad, aquellas
alas que mas se perjudica cuando se quiebra la igualdad,
aguellas que mas necesitan la solidaridad, aquellas a las
gue tradicionalmente antes se les haretirado la palabra son
alas que hoy damos nosotros la palabra para decirles: No
rompan la unidad del sistema de Seguridad Social. {No
rompan launidad del sistemade Seguridad Social! (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.—Rumores en |os escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.—lLa sefiora Fernandez Valenzuela: jQué
morrao!)

En democracia se puede cuestionar todo, pero no se
debe cuestionar todo y sobre todo no se debe hacer a cual-
quier precio. (Un sefior Senador del Grupo Parlamentario
Socialista: jEso esfalso!)

Ahora bien, a mi entender, la pregunta sobre si corres-
ponde a Senado garantizar la unidad del sistema de Segu-
ridad Social y plantearse si debemos hacernos esta pre-
gunta, nos conduce a otro tema: a concepto de Espaiia que
sostengamos. Yo entiendo que quienes tienen un concepto
nacionalista de algunas Comunidades Autdnomas vean |16-
gico, puesto que por ahi caminan sus programas de maxi-
mos, gue los sistemas de pensiones puedan llegar a des-
centralizarse. Lo entiendo, porque por ahi caminan sus
programas de maximos. Ahora, no entiendo que quien pre-
tende defender un Unico concepto de Espaiia defienda die-
cisiete conceptos distintos de sistema de Seguridad Social.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) iNo lo entiendo!

Creo que ésta es la Camara en la que deberia visuali-
zarse si hay algunarazén por la que los partidos que soste-
nemos un concepto de Espafia tenemos motivos para cues-
tionarlo. (El sefior Rojo Garcia: Pero ¢quién defiende
€s0?)

¢Qué pienso que deberian votar sus sefiorias? La res-
puesta es facil. De todos ustedes, aquellos que consideren
gue las Comunidades Auténomas no deberian adoptar me-
didas fuera de su ambito competencial relacionadas con el
sistema de pensiones que puedan poner en riesgo la exis-
tencia de un sistema publico de pensiones que garantice la
igualdad de trato de todos los esparioles en todo € territo-
rio nacional que apoyen lamocién; por €l contrario, aque-
Ilos que piensen que las Comunidades Auténomas fuerade
su ambito competencial deberian poder adoptar medidas
unilateralmente sobre el sistema de pensiones que, even-
tualmente, pudieran poner en riesgo la unidad del sistema
de Seguridad Socia y laigualdad de todos | os espafioles en
todo el territorio nacional tienen una opcién: oponerse ala
maocion.

Sefiorias, €l objetivo que perseguimos es garantizar,
con un pronunciamiento de esta Camara, que laCamarade
representacion territorial se dirige alas Comunidades Au-
ténomas y les dice que hay que procurar mantener la uni-
dad del sistema de Seguridad Social; que es importante
mantener el sistemade Cajalnica, graciasal cual todoslos
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ciudadanos de distintas Comunidades Auténomas, de dis-
tintas generacionesy de desiguales ingresos, contribuimos
aequilibrar y a cohesionar la realidad social espafiola. Y
para hacer efectiva esa cohesion social y territorial, el
Grupo Parlamentario Popular aspira a que la sociedad es-
pariola pueda disponer en cualquier parte del territorio na-
cional de los mismos servicios béasicos de calidad y de
prestaciones sociales iguales, de manera que no puedan
generarse desigualdades. El Grupo Parlamentario Popular
aspira a que no haya pensionistas de Comunidades ricas,
con pensiones dltas, y pensionistas de Comunidades po-
bres, con pensiones bajas. (Aplausos en |os escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Sefiorias, queremos pensiones iguales en todas las par-
tes de Espaia y para todos los pensionistas, con indepen-
denciadel lugar en donde vivan. Sefiorias, si son altas, al-
tas paratodos; si son bajas, sefiorias, bajas paratodos. (Ru-
mores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

Este es un objetivo digno de esta Camara de representa-
cion territorial, ala que corresponde —y todos los dias es-
tamos haciendo que corresponda— €l respeto a laidenti-
dad y alaautonomia de cada una de las Comunidades que
componen Espafia, Camara de representacion territorial a
laque corresponde también lagarantiade launidad del sis-
tema. Y hoy, excepcionalmente —y creo que por primera
vez en nuestra historia constitucional—, en un asunto de
Seguridad Social, en materia de pensiones, en materia de
solidaridad, en materia de igualdad, €@ Senado deberia ha-
cer un llamamiento ala unidad, si no les molesta.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Pons.

Paraladefensade laenmienda presentada, por € Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Senador Aleu
por tiempo de diez minutos.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefiora Presidenta.

Nos corresponde en este turno justificar la presentacion
de laenmienda.

Cuatro son los motivos para haber presentado esta en-
mienda. El primero es que lamocién del Grupo Parlamen-
tario Popular va dirigida ainstar alas Comunidades Auto-
nomas. En una Camaraterritorial —y estamos de acuerdo
en gque debe serlo— ésta seria una situacién normal. Por 1o
tanto, desde esta perspectivalamocion en si no darialugar
a discusion. Pero hubiese sido muchisimo més deseable
gue, para acentuar €l carécter territoria de la Camara, us-
tedes hubiesen dirigido y solicitado un debate en la Comi-
sion General de Comunidades Auténomas, donde pueden
participar todas €llas, y hubiésemos podido escuchar |o
gue dicen todas y cada una de las Comunidades Autono-
mas y no limitarnos a recibir lecciones de constituciona
lismo. (Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: jMuy bien!)

Hubiese sido infinitamente mejor que esta mocion —u
otra andloga— hubiese sido consecuencia de un debate

promovido por ustedes en la Comision General de Comu-
nidades Auténomas, porgue ello nos hubiera llevado a
pensar que lo que usted afirma de la Camara territorial se
lo cree. Porque en la coyuntura actual en la que ustedes, el
Grupo Parlamentario Popular, haobstruido e impedido de-
liberada y sistematicamente el debate con las Comunida-
des Auténomas, en este momento en que, lejos de poten-
ciarse laComision General, ustedes la han conducido a ri-
diculo y ala obsolescencia, en estos momentos ustedes no
estén legitimados para presentar unamocion queinstealas
Comunidades Auténomas.

Ustedes, con su practica de ignorar la Comision Gene-
ral de las Comunidades Auténomas, han conseguido que
esta Camara adolezca de credibilidad territorial. ¢Saben
cuéntas veces se ha reunido la Comision General de las
Comunidades Auténomas durante el pasado periodo de se-
siones? Cinco (Un sefior Senador del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: jQué barbaridad!); dos, para las leyes del
Pacto Local; una, para dictaminar € Estatuto de Extrema-
dura; y dos, a peticion del Gobierno paraexplicar € efecto
2000 y e Plan nacional de accidn de empleo, sus resulta
dos de 1998 y las propuestas para 1999. (Un sefior Sena-
dor del Grupo Parlamentario Socialista: jIntolerable!)

En el periodo de sesiones anterior se reunio seis veces,
cuatro, para actividad legislativa, una, para dictaminar
convenios; y otra, a peticién del Gobierno para explicar la
nueva financiacion de las Corporaciones Locales. Por este
motivo, presentamos nuestra enmienda instando al Go-
bierno.

El segundo motivo para presentar laenmienda es € de
laequidad, el delaigualdad de trato de todos | os espariol es
en todo € territorio nacional invocado por lamocion.

El Senador Gibert —y me acojo a su autoridad— aca-
baba la interpelacién al sefior Rato en el pasado Pleno
con las siguientes palabras: «... en el Partido Socialista
hay un vinculo muy potente que nos une a todos, a los
gue estamos aqui, a los que no estan, a los millones de
personas que nos votan, que es un compromiso muy serio
y muy firme por la equidad...». «Esto, ademas de ser un
vinculo muy fuerte, es muy gratificante, se lo aseguro,
tan gratificante...» —le decia al sefior Rato— «... que si
usted lo conociera estoy seguro de gque sentiria un poco
de envidia».

La mocién que ustedes han presentado, |gjos de garan-
tizar laigualdad de trato de todos los esparioles, 1o que ga-
rantiza es la igualdad de trato de todos los pensionistas.
Como mucho, puede garantizar la de los pensionistas que
cobran pensiones de minimos, contributivasy no contribu-
tivas, esto eslo Unico que garantiza, porque laigualdad de
trato tiene que verse con unavisién mas ampliay més ex-
tensa también en el tiempo. La diferencia de trato que €l
Gobierno del sefior Aznar y del sefior Rato han dado a co-
lectivo de pensionistas que cobran pensiones no contribu-
tivas o pensiones minimasy a colectivo que goza de ren-
tas elevadas es considerable. Ustedes han modificado el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y mien-
tras que han aplicado unarebajaa colectivo de rentas ele-
vadas —con lo que indirectamente les han aumentado su
renta—, al colectivo de pensionistas de pensiones minimas
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y de pensiones no contributivas no les han aplicado ni una
rebaja ni un incremento. (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.—Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Lareformadel Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas no les ha repercutido en nada, jen nadal Por tanto,
su Gohierno es e que ha introducido diferencias de trato
entre todos los espafioles, eso es o que ha hecho su Go-
bierno. A unosles haincrementado larenta mientras que a
los otros se la ha dejado congelada.

No voy a utilizar nuestros calculos, me sirven los que
ustedes explicaban, o los que explico ayer € Ministro, se-
fior Rato, al hablar de los 700.000 millones que se han que-
dado por encimadelas rentas por lareformafiscal que han
hecho. ¢Creen que alguna peseta de éstas va a parar a
grupo de los pensionistas que cobran pensiones de mini-
MOs 0 pensiones no contributivas? (Varios sefiores Sena-
dores del Grupo Parlamentario Popular: jS!—Protestas
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) jNo,
ni un real! Al menos, no sean mentirosos. Por eso, no estén
ustedes legitimados para decir que € pago que han reali-
zado diversas Comunidades Auténomas pone en peligro la
cohesion socia. Y cuando un Gobierno, como el del sefior
Aznar, con su accién positiva de gobierno o con su deja-
cion permite que la diferencia de rentas entre los colecti-
vos mas afortunados y |os que necesitan de la proteccion
socia se acentle, no esta legitimado para hablar de igual-
dad de trato, y menos dentro del colectivo menos favore-
cido.

El argumento que hemos repetido los socialistas de que
labonanza econdmicade la que disfrutamos, y que ustedes
se atribuyen en exclusiva, debe repercutir también en los
pensionistas, no deberian echarlo por laborda, no deberian
tratarlo con la ligereza con que lo hacen. Les recomenda-
mos que ademas de leer €l articulo 41 de la Constitucion,
selean € articulo 40, donde se habla de la distribucién de
la renta que deben promover los poderes publicos —lo
dice también la Constitucion—, y €l articulo 50, donde se
dice que las pensiones deben garantizar la suficiencia eco-
némica de latercera edad.

El sefior Rato en la Ultima intervencion también dijo
gue seguramente el responsable de camparia del Partido
Socialistay |le aseguro que € responsable de campafia del
Partido Popular pensaran en que se pueden hacer muchisi-
mas cosas con estas décimas de disminucion del déficit en
lugar de reducir el déficit pablico. Pues bien, nosotros va
mos areducir el déficit publico, y este comportamiento sin
duda alguna es bueno para el conjunto de la economia.
Pero no creo que sea bueno que hoy debamos decir aqui
gue una parte de la reduccién de este déficit, concreta-
mente 80.000 millones, se haya hecho a costa de las rentas
mas bajas de nuestra sociedad. jSe ha conseguido a costa
de no subir las pensiones minimas y las no contributivas!
(Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) jSe ha hecho a costa de aquellos que tienen como
Unico ingreso la pensién minima o no contributiva, y esto
no es bueno parala cohesion de la sociedad espariolal jNo
es bueno para la cohesién, aunque sea bueno para la eco-
nomial

Y esto esasi porque ustedesy sus socios parlamentarios
han querido que sea asi. Nuestro Grupo ya presenté en €l
debate de presupuestos una enmienda, que razono, defen-
did y voté, para que se incrementaran las pensiones en lo
gue ahora pedimos. No fue posible, y para reparar este
error nosotros hemos presentado el punto primero de la
maocion.

El tercer motivo para presentar laenmienda es el dela
oportunidad. Aqui se ha debatido yay explicado muchisi-
mas veces que el motivo real de la presentacién de esta
mocion es el de que algunas Comunidades Auténomas, la
andaluzay la de Catalufia, han tomado la decisién, por una
Vez y sin que conste en las bases, de dar unaayudaalos co-
lectivos que la Comunidad Auténoma entiende que méas|o
necesitan, que son los pensionistas beneficiarios de pen-
siones minimas o de pensiones no contributivas. Lo han
hecho Comunidades gobernadas por €l partido de la oposi-
cion y una Comunidad gobernada por un Grupo que les
apoya a ustedes en el Gobierno. Y estas Comunidades o
han hecho amparandose en su estatuto de autonomiaque, a
su vez, encuentraapoyo legal en e articulo 148.1.20.2dela
Constitucion. Y € Gobierno lo harecurrido por considerar
gue esta actuacion vulnera el articulo 149.1.17.2 de la
misma Constitucion.

Nosotros pensamos que las Comunidades Auténomas
acogi éndose a sus competencias en asistencia social tienen
derecho a hacer 1o que han hecho, que ha sido reconocer
gue € colectivo que vive de las pensiones minimas 0 no
contributivas esta en dificultadesy han decidido ayudarles.
Pero esto es una cuestion que yadecidirae Tribunal Cons-
titucional, aunque de momento esta diciendo que esto es
perfectamente legitimo por parte de la Comunidad Aut6-
noma andal uza.

He de hacerles otra consideracion, la Comunidad Aut6-
noma de Andalucia ha realizado un esfuerzo efectivo en
contencion del gasto farmacéutico. Los nimeros aportados
por el Gobierno demuestran que mientras que en el pe-
riodo enero-agosto €l incremento del gasto farmacéutico
en la Comunidad Auténoma de Andalucia ha sido del seis
por ciento, en otras Comunidades ha sido mucho més ele-
vado; aproximadamente un tercio de ahorro en incremento
farmacéutico respecto del territorio Insalud y la mitad del
gue se ha producido en Vaencia, en Navarra, en Galicia,
en Canarias 0 en el Pais Vasco.

¢Podemos pensar que estas Comunidades Auténomas
rompen lacohesion socia de Espafnia? ¢L.a Comunidad Au-
ténoma de Andalucia puede dedicar el ahorro que ha te-
nido en asistencia social al colectivo de los pensionistas?
Nosotros entendemos que si, porgue se trata de decisiones
y de prioridades, es decir, es una actuacion de Gobierno.

Pero lo que nos preocupa més es que usted ha insistido
repetidamente en que esto rompe el sistema publico de
pensiones. No sé si usted habra visto muchas pensiones
minimas, pero la mayoria de €ellas tienen una parte contri-
butivay unaparte no contributiva. Y las pensiones no con-
tributivas, por su definicion, son no contributivas. El Pacto
de Toledo establece, en su punto nimero uno, la necesidad
de diferenciar las fuentes de financiacion. Y tanto € com-
plemento de minimos como las pensiones no contributivas
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deben ser pagados por |os presupuestos generales del Es-
tado. Por lo tanto, no serompe paranada el sistemade pen-
siones contributivas, € sistema de pensiones que cada vez
mas se entiende que son las contributivas. Y si estaaporta-
cion se produce por unasolavez por parte de una Comuni-
dad Auténoma, no se rompe nada.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Aleu, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior ALEU | JORNET: Y tampoco creemos que na-
die esté legitimado para decir de que se rompe la solidari-
dad interterritorial cuando una Comunidad gasta en pen-
siones. Por cierto, no concibo que una Comunidad pueda
gastar en pensiones, pero usted lo ha dicho varias veces.
Este mismo Grupo considera que no se rompe la solidari-
dad interterritorial cuando se reconoce a las Comunidades
lafacultad de modificar € Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. No |lo comprendo. (El sefior Laborda
Martin: jAhi, ahi!)

Nosotros hemos presentado una enmienda que, en su
segundo punto, pide que se englobetodo lo que se entiende
por prestacién social. Las Comunidades Autonomas, ha
ciendo uso de sus competencias, han establecido modelos
distintos y estos modelos distintos crean situaciones dife-
rentes, gue no necesariamente tienen que conducir a desi-
gualdades. Nosotros entendemos que el Gobierno debe
promover unasituacion de comunicacion ordinariacon las
Comunidades Autdnomas para establecer que estas dife-
rencias no se puedan producir o se produzcan minima-
mente.

Por lo tanto, como entendemos que esta enmienda es
mucho mejor que lasuya, que sencillamenteinstaalas Co-
muni dades Auténomas a evitar —eslanegacion detodo lo
posible, mientras que la nuestra es mucho mas positiva—,
por eso la presentamos, esperando que la acepten.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Aleu.

¢Deseaintervenir el representante del Grupo Parlamen-
tario Popular, autor de la mocion originaria? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra €l Senador Gonzé ez Pons, por tiempo
de 20 minutos.

El sefior GONZALEZ PONS: Con lavenia, sefiora Pre-
sidenta.

Senador Aleu, le han hecho a usted un flaco favor ha-
ciéndole intervenir en este debate.

Nos ha dicho que también habria estado bien redlizar €l
debate de estamocion laComision General de Comunida-
des Auténomas. En efecto, pero, igualmente, esté bien
aqui. Esto es el Pleno de la Camara. Nos ha explicado €l
gasto farmacéutico de la Junta de Andaluciay yo le he es-
cuchado con interés 'y contrastaré los datos que ha apor-
tado. Pero 1o que no nos ha dicho es lo que piensa €l Par-
tido Socialista respecto de la posibilidad de que una Co-

munidad Auténoma pueda subir unilateralmente las pen-
siones... (Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista; 9, lo hadicho.) ... Y si usted cree que la
subida unilateral de las pensiones por parte de una Comu-
nidad Auténoma... (Un sefior Senador del Grupo Parla-
mentario Socialista: No te has enterado.) Ahora te vas a
enterar t0. (Aplausos en los escafios de Grupo Parlamen-
tario Popular.—Un sefior Senador del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: Es una amenaza.) No es una amenaza.
Como digo, perteneciente a sistema de Seguridad Social
es un riesgo parala Seguridad Social onolo es.

Digo que le han hecho un flaco favor, Senador Aleu,
porgue intuyo que usted pertenece a PSC, al Partido So-
cidistade Catalufia, y digo también que alguien sevaaen-
terar ahoraporque voy aleer lo que piensael PSC respecto
de la subida unilateral de las pensiones por parte de una
Comunidad Autdnoma. Leo teletipos bien recientes. Ma-
ragall calificala polémicade las pensiones de subasta. Pa-
rece gque todos tienen como objetivo prioritario lanzar pro-
puestas sobre € grado de incremento que deben tener las
pensiones, cuando 1o mas conveniente seria abrir un de-
bate serio.

Maragall: Parece que Pujol quiera comprar votos. El
candidato del PSC ala Presidencia de la Generdlitat, Pas-
cual Maragall, haadvertido hoy a Jordi Pujol que subir las
pensiones por parte de la Generalitat de Catalunya da la
impresion de que se quiere comprar €l voto de los electo-
res.

Reventés acusa a Pujol de jugar con los sentimientos
de la gente. El President del Parlament de Catalunya,
Joan Reventds, considera un error el planteamiento de
una subida de las pensiones minimas, que piensa que solo
puede ser electoralistay ha advertido que se hadeir con
cuidado al subir las pensiones en las Comunidades Auto-
nomas para no jugar con |los sentimientos de la gente. Yo
suscribo estas declaraciones. Entiendo que su sefioria
también, puesto que pertenece al mismo Partido politico.
(Aplausos desde |os escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Lo que no sé es si sus compafieros de Andalu-
cia piensan que subir las pensiones unilateralmente por
parte de una Comunidad Auténoma es una subasta o es
jugar con los sentimientos de lagente. No sési piensan lo
mismo sus comparieros de Extremadura, que segun tengo
entendido dejaron claro que su Partido no consideraba
correcto que la Junta de Extremadura subiera unilateral -
mente las pensiones. No sé, en definitiva, qué es lo que
piensa su Partido, dependiendo de la Comunidad Auto-
nomaalacual represente. Y es que, sefiorias, ustedestie-
nen un discurso sobre pensiones en funcién del candidato
gue presentan.

Felipe Gonzalez nos hizo la sesion de terror, advir-
tiendo alos pensionistas que se iban a bajar las pensiones
en 8.000 pesetas. Lo hizo en unalegidatura que acab6 con
una declaracion del Congreso de los Diputados, |lamada
Pacto de Toledo, en cuyo preambulo puede leerse: Desde
hace dos afos el presupuesto de la Seguridad Social regis-
tracrecientes déficit, apesar delas elevaciones delostipos
de cotizaciones y de las medidas aplicadas durante los ul-
timos gjercicios, con lafinalidad de trasladar a las empre-
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sas | os costes de | as prestaciones que, hasta lafecha, venia
cubriendo la Seguridad Social.

Sigo leyendo: Esta situacion es particularmente grave
en el caso de determinados regimenes de la Seguridad So-
cial, que se encuentran en situacion de quiebra—sigo le-
yendo—, evitado Unicamente gracias ala absorcion de sus
déficit desde el régimen general.

Sigo leyendo: Estas problematicas coyunturalesy a
corto plazo de la evolucion presupuestaria actual de la Se-
guridad Social se agravaran —sigo leyendo— con las pro-
blemaéticas que pueden desencadenarse a medio y largo
plazo, acausadel envejecimiento de lapoblacidn espafiola
—sigo leyendo—, a causa del aumento del paro —sigo le-
yendo— y a causa de la estructura financiera del sistema
de la Seguridad Social espafiol, fundamentado en un régi-
men de reparto.

Asi lo votaron ustedes en € Congreso de |os Diputados,
terminando la legislatura que habia comenzado con la
amenaza de Felipe Gonzdlez de que, si Aznar ganaba las
elecciones, las pensiones podian rebajarse 8.000 pesetas.

Pero poco tiempo después, Josep Borrell, e candidato a
la Presidencia del Gobierno, dijo en un debate del Estado
delaNacién —recordaran ustedes que fue en el delaCgja
y el Devengo— que la Seguridad Social estaba en quiebra
técnica. No ha pasado un afio y ustedes no sdlo dicen que
esta en quiebratécnica, no solo dicen que puede incremen-
tar las prestaciones, sino que, ademas, defienden que cada
Comunidad Autonoma pueda incrementarlas por su
cuenta.

Pero, a mismo tiempo, hoy el Senador Aleu ha soste-
nido aqui un discurso que va més al& Cuando hicimos la
reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas sus sefiorias sostenian que se iba a producir una reduc-
ciondetal calibreenlosingresos del Estado que no seiban
a poder pagar las pensiones y, sin embargo, hoy de nuevo
vienen a decirnos que no solo tienen que pagarse las pen-
siones, sino que, ademés, el beneficio que se ha producido
en las arcas del Estado debe traducirse en una subida toda-
viamayor.

En su enmienda dicen que las pensiones suban 28.000
pesetas. ¢Y por qué no 30.000 6 40.000? Selesdicequelo
justifiquen y presentan esta justificacion. Si hacen asi las
cuentas, no me extrafa que hayamos estado casi en laquie-
bra. Lo que se pueda subir las pensiones alo largo de este
ano se debe ala gestion que se hallevado acabo en € ré-
gimen de la Seguridad Social, a que una Seguridad Social
gue se recogié —votado por ustedes— en una situacion
préximaalaquiebra, vaaestar € afio que viene en unade
superavit, como consecuencia de cuatro afios de gestion
seria de la Seguridad Social, en los que se le ha dado un
tratamiento adecuado, serio, riguroso y solvente. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

También hay una segunda parte en su mocién que dice:
promover e impulsar e funcionamiento ordinario de los
mecanismos de cooperacion y coordinacion entre e Go-
bierno de la Nacién y las Comunidades Auténomas, etcé-
tera, en materia de pensiones.

Me gustariadecirle a sefior Grifian, que fue el Ministro
autor de la Ley: las pensiones no contributivas, asi como

las contributivas corresponden al régimen de Seguridad
Social, que ustedes coincidiran conmigo que es competen-
ciaexclusivadel Estado. En una materia que es competen-
cia del Estado y no de las Comunidades Auténomas no
cabe la cooperacién, sino €l respeto a la competencia del
Estado, el respeto ala unidad del sistema en todo € terri-
torio nacional y alaigualdad de todos los espafioles en
todo el territorio nacional.

Cuando presentan ustedes una enmienda hablando de
cooperacion y de coordinacion es porgue ya necesitan la
cooperacion y la coordinacion. Es porque ustedes no en-
cuentran o no sienten la capacidad de tener una politica
Unica y necesitan coordinar politicas, porque la Junta de
Andalucia ha hecho exactamente lo que ha querido y
cuando ha querido, sin respetar a resto de Comunidades
Auténomas.

Si realmente ladecision adoptada por |a Juntade Anda-
lucia era urgente: ¢Por qué no la ha adoptado el Gobierno
de Cadtilla-La Mancha? ¢Es porque en Castilla-La Man-
cha los pensionistas no tienen los mismos problemas que
en Andalucia? ¢Por qué no la ha adoptado el Gobierno de
Extremadura? (Un sefior Senador del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: Porque no le ha dado la gana.) ¢Es porque
en Extremadura no tienen los mismos problemas que en
Andalucia? Si Andalucia tenia que adoptar esa medida,
¢por qué no la han adoptado todas las Comunidades Auté-
nomas, si realmente era urgente? Si no la han adoptado el
resto de Comunidades Auténomas, ¢no seré que la Comu-
nidad Andaluza se ha extralimitado en las facultades que
se haquerido atribuir? (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) ¢No parece méas sensato pensar
gue se ha podido poner en riesgo la unidad del sistemade
Seguridad Social? Tengo més citas pero las voy a evitar.

Entiendo que cada cual tiene que hacer politicamente €l
papel que le corresponde en el momento en el que le co-
rresponde. Entiendo que hay momentos en los que | os par-
tidos politicos pasamos por dificultades y esas dificultades
se traducen en decisiones desordenadas, descoordenadas,
distanciadas las unas de las otras. Lo que no entiendo es
como alguien alguna vez ha permitido que los problemas,
la descoordinacion, la desorientacion pueda siquiera ame-
nazar delegjos algo tan importante como eslaunidad delas
prestaciones que reciben los esparioles, €l trato igual delos
pensionistas espafioles, el que los pensionistas esparioles
de regiones pobres reciban prestaciones idénticas a los
pensionistas esparioles de regiones ricas. Sefiorias, no 1o
entiendo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Pons.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Camara por tiempo de diez minutos.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefiorias, eslaprimeravez que subo aestatribuna, y les
pido que sean condescendientes sobre todo porgque acon-
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goja, asustaun pelin sdlo que hayatantaclac, aplausos, vo-
ces discordantes, aunque algo estoy acostumbrado a ello.
Sinceramente espero que como yo no tengo clac a menos
se escuche con cierto sosiego o que voy a plantear.

Nosotros no deseamos romper €l ambito competencial
de las Comunidades Auténomas, queremos hacerlo todo
en el &mbito de la Comunidad Auténomay sus competen-
cias.

Por supuesto, nosotros no podemos, ni debemos, ni
gueremos poner en riesgo laexistencia del sistema pablico
de proteccion social y mucho menos que no garantice la
igualdad de trato en el conjunto del territorio nacional.
Pero esto, dicho asi, es decir, aceptar sin mas esos princi-
pios que compartimos, podria ser unatrampasi no sefiala-
MOS otras cuestiones. Y es que aqui en esta tribuna me ha
parecido, a menos en mi modesta opinién, que todo el
mundo es progresista y de izquierdas. Se ha hablado de
gue hay gentes que quieren quebrar € sistema. Se ha ha-
blado de principios de igualdad, principios muy nobles por
cierto. Se ha hablado de que no se hagan desiguales ciertas
politicas. En definitiva, todo €l mundo parece muy progre.

Sin embargo, para fijar posicion, yo plantearia las si-
guientes ideas muy por encima. Sefiores del Partido Popu-
lar especialmente, aunque otros lo han hecho en etapas de-
terminadas, no se puede presumir de que la economia va
muy bien, de que nuestro crecimiento econémico esta por
encima de la media, de que disminuimos nuestros déficit
estructurales historicos con la Europaricay, alavez, dejar
que las prestaciones sociales sean de ridiculo en este pais,
sobretodo si atendemosalaconsignacasi yadogméticade
gue Espafa va bien. Si hacemos esta comparacion real -
mente | as prestaciones sociales son de ridiculo —insisto—
en este pais.

La aceptacion de subir las pensiones hace muy poco
tiempo, por mucho que se quiera capitalizar el acuerdo con
los sindicatos, ha sido un gesto —en mi opinion— tardio y
forzado, logrado por las iniciativas de al gunas Comunida-
des Auténomasy gracias a un debate producido como con-
secuencia de este hecho no exento, desde mi punto de
vista, de una demagogia que yo no comparto.

Quiero aclarar —porque se ha mencionado aqui a Go-
bierno Balear— que el Gobierno de Baleares ha hecho una
propuesta de mejora de las pensiones no contributivas en
el marco de ese debatey tras el acuerdo con los sindicatos.
Sin embargo, ese debate previo alas Ultimas el ecciones au-
tonémicas y municipales no ha sido motivo de camparia
electoral en Baleares. Si hasido motivo de un programade
gobierno pactado para la gestion de una politica —en mi
opinidon— de progreso y dentro del marco competencial de
la Comunidad Auténoma de Baleares. Quede bien claro
gue es nuestra opinion.

L os beneficiados en Baleares con la propuesta del Go-
bierno balear serian 4.559 —lo digo para que sea escu-
chado por otros en la tribuna— ciudadanos y ciudadanas
con pensiones no contributivas por invalidez, y 3.431 por
jubilacion. Las pensiones asistenciales son solo en Balea
res 2.595. Por cierto, durante 16 afios |a Comunidad ha es-
tado gobernada por el Partido Popular. Hay que decirlo
aqui. Las primeras cobran 37.500 pesetas y las segundas

24.500 pesetas. Ademas, no es un derecho individual. Esta
supercondicionado. Se pretende que todos cobren —alli en
Baleares— €l 60 por ciento —algo muy escasito— del sa
lario minimo interprofesional, unas 42.000 pesetas. Plan-
tearse esto con concienciasocial y ser cicateros me parece
una auténtica burrada muy alejada de | os principios que se
comentaban en las intervenciones iniciales.

Por otra parte, en Baleares —voy resumiendo— las
pensiones contributivas estén por debajo de la media del
Estado como consecuencia de la fuerte estacionalidad que
hace que mucha gente no tenga derecho a una pension con-
tributiva. Hablo del turismo, de la estacionalidad. ¢Entien-
den algo de eso ustedes? Creo que si. Ademas, hay una ex-
cesiva rotacion y eventualizacion de nuestro mercado la-
boral que —dicho de otra manera— es €l mercado laboral
maés productivo de toda Espafia.

Por ponerles un giemplo, en el mes de agosto de este
ano més de cien mil personas han entrado y salido del
Inem en Baleares y la mayoria de los apuntados en menos
detres meses. Como hay unafuerte estacionalidad la gente
trabaja un montén de afios, pero no llega nunca atener de-
recho a una pensién contributiva. Es muy dificil. El cél-
culo —como saben ustedes— que, por cierto, los amigos
socialistas aprobaron en su momento —yo he hecho algu-
nas huelgas que otras—, baja sustancialmente la presta-
cién contributiva.

Por tanto, esa situacion de nuestro mercado es lo que
motiva que en una de las Comunidades mas ricas del Es-
tado, con unarenta per capita por encimade lamedia, con
crecimientos por encima de la media, en Baleares, €l pais
de la abundancia, tengamos un reparto de la riqueza tre-
mendamente injusto, con pensiones muy bajas.

El Gobierno de Baleares ha propuesto un complemento
para mejorar esas pensiones. Es cierto que dicho comple-
mento constituye una ayuda que no resuelve el problema
de fondo, pero que lo divia. Y aiviaapersonas con caras
y CON Qj0s; personas que estan ahi, sufriendo esa escasez
de medios. Esto eslo que lo mitiga. Se puede teorizar mu-
cho, hacer un gjercicio intelectual, pero mi opinion, repito,
es que alivia a personas que tienen problemas para |legar
no afin de mes, sino alamitad del mes.

Esa es mi explicacion de la situacion de Baleares. Se
puede decir también que tiene algo de caridad, pero desde
luego, en mi opinidn, lo impulsa en laintencion un afan de
justiciasocia indiscutible.

Por otra parte, es triste que en & momento de la Europa
delaopulencia, en € marco de una Espafia que vabien —y
Baleares, como ya he dicho, bastante mejor— pueda pare-
cer una vez mas que los pensionistas son mercancia elec-
toral. No todos hemos actuado igual y posiblementelasin-
tenciones no hayan sido las mismas, pero objetivamente se
ha producido un cierto frente para dignificar las pensiones
gue haobligado a alcanzar un acuerdo positivo con lossin-
dicatos, pero claramente insuficiente.

Unidad, armonizacion, jacobinismo atope. Lo que us-
tedes quieran, pero a azay no alabagja, en beneficio de
nuestros pensionistas. Hago un paréntesis para explicar
poco interés que ha habido por parte de los diferentes Go-
biernos de | os Ultimos afios paraarmonizar lasrentasdein-
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sercion o el [lamado salario social. jQué poco interés
existe!, porque son rentas de insercion social muy distintas
en cada Comunidad Auténoma. Por €jemplo, se me ocurre
proponerles la adopcién de lainiciativa de unaley que ar-
monice a menos los minimos de esas rentas. Hasta ahora
no ha habido el méas minimo interés. En este sentido —so-
lamente en este sentido, quiero aclararlo— comparto el
punto segundo de su enmienda a esta mocion.

Por ultimo, quiero fijar mi posicion porque he hablado,
como ustedes habran comprobado, como representante de
Izquierda Unida, pero fundamentalmente como Senador
dela Comunidad Auténoma, elegido efectivamente por un
pacto de diferentes partidos. Como digo, voy afijar con
claridad la posicion de I zquierda Unida con respecto a al-
gunas cuestiones.

En primer lugar, consideramos positiva toda mejora de
las pensiones que rompa estrictamente la relacion con €l
IPC. Y este acuerdo Ultimo rompe el tema del 1PC propia
mente dicho. El acuerdo en este caso no supone un retro-
ceso, por tanto, sobre la situacién preexistente, como otros
alos que Izquierda Unida en otros foros, en otros lugares,
se ha opuesto. El acuerdo —quiero aclararlo porgque se ha
hecho bondad de é—, no obstante, tiene las siguientes li-
mitaciones: su modesta cuantia—Io digo por relacionarlo
con el tema de las ayudas—. L1amala atencion que un Go-
bierno que ha beneficiado ampliamente en materia fiscal
(bonificaciones, compensaciones, etcétera) a las rentas de
capital y alos sectores con rentas més altas ponga sobre la
mesa de negociacién una oferta, ya pactada en su mo-
mento, de unos 60.000 millones de pesetas. En mi opinion
es ridiculo, ssimplemente. La mayoria de las pensiones si-
gue estando por debajo del salario minimo interprofesio-
nal; no forma parte tampoco de un plan de mejora gradual,
de una linea estratégica de las pensiones a medio y largo
plazo que permita llegar a pensiones dignas, a menos si-
tuadas por encima o igual que la media de los paises eu-
ropeos. Paraterminar, si alguien se preguntasi hay dinero,
si que lo hay, depende de una posicién progresistay deiz-
guierda —todo €l mundo parece de izquierdas y progre-
sista—. Se trata de saber exactamente donde esté ese di-
nero.

En 1999 sdlo lareforma del |RPF nos ha costado a los
esparioles 600.000 millones de pesetas. Es una reforma
gue beneficiamas alos que mastienen y nada a quienes ni
siquiera perciben una renta que les obligue a cotizar a Ha-
cienda, y entre estos Ultimos, alos 5 millones de pensio-
nistas con ingresos por debajo del salario minimo interpro-
fesional, la mayoria de perceptores del seguro de desem-
pleo. Sin entrar en el casi billon y medio que se pretende
regalar alas eléctricas, los 300.000 millones del desem-
pleo que han ido a parar alos empresarios paraincentivar
las contrataciones que a final no cumplen conlaletradelo
acordado, etcétera, |6gicamente sitlia ciertas generosida-
des fiscales en detrimento o0 en contraste con la cicateria
gue se tiene hacia los pensionistas. (El sefior Vicepresi-
dente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Nosotros planteamos que se debe hacer una politica
mas estratégicaparalamejorade todas | as prestaciones so-
ciales, y especialmente de las pensiones por encima de lo

gue se ha hecho hasta este momento. La precarizacion en
el empleo, lapobrezay la exclusién han crecido de forma
masiva, a igual que creciad empleo, aparentemente, pero
con mucharotacion. El salario minimo interprofesional ha
perdido doce puntos de poder adquisitivo en los Ultimos
anos; las pensiones han perdido peso en e producto inte-
rior bruto tras los sucesivos recortes de 1985 y de 1996; €l
seguro de desempleo esta en su nivel méas bgjo tras € de-
cretazo y excluye a 60 por ciento o més de la poblacion
parada. Por tanto, la subida de pensiones, acordada por €l
Gobierno con Comisiones Obrerasy UGT, es un paso sig-
nificativo que alivia, aungue modestamente, la situacion
de estos colectivos, pero no altera en lo sustancial lain-
justaredistribucion de lariqueza en € conjunto del Estado
espafnol.

Por todo ello y algo mas, que el tiempo apremia, since-
ramente creo que su propuesta no es creible porque su po-
liticano va en lalinea de los principios que yo aqui hein-
tentado plantear muy resumidamente. Por tanto, aunque
esté afavor delos principios de lamaocion, estoy en contra
de sus intenciones porque no van acompafiadas de una po-
litica realmente de progreso ni de una mejor distribucién
delarigueza en este pais.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Camara.

Por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
lapalabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, este Senador que representa a Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos en el Senado, entiende que,
dentro del espiritu generoso con €l que se deben interpretar
las facultades de una Camara como la que nos ocupa para
adoptar pronunciamientos sobre politica general, se in-
cluye, como en muchos otros ambitos de lavidainstitucio-
nal, y asi se exige alas Comunidades Auténomeas, el prin-
cipio de ledtad.

En mi opinidn, con estas mociones ese principio queda
vulnerado cuando en las formasy en el modo de conducir
las eventual es relaciones entre las distintas instituciones
no se guarda el debido respeto ala autonomia de cada una
de ellas y se intenta desvirtuar su capacidad e incluso su
dignidad al obviar €l papel que les corresponde en el entra-
mado juridico del Estado.

Probablemente no hacen falta demasiadas razones para
entrever lo inadecuado que representa el término instar
para que unainstitucion se dirija a otras con las que no
guarda unarelacion organicadirecta. En todo caso, setrata
de un término habitual en los mandatos que dirige €l le-
gislativo al gjecutivo pero siempre dentro de un mismo
ambito de poder politico, plano en el que claramente no se
encuentran las Comunidades Auténomas respecto a las
Cortes Generales, se mire por donde se mire el orden cons-
tituciona vigente.

No sé qué sorpresa les causaria a ustedes, sefiorias, y a
este Senado, recibir |acomunicacion de unaAsambleale-
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gidativa, no de la nuestra en particular, sino de cuaquier
Comunidad Auténoma, pidiéndole que en lo sucesivo se
abstenga de aprobar leyes, preceptos, articulos o disposi-
ciones dentro de esas leyes, que invadan sus competencias
y pongan en riesgo laexistencia del régimen juridico-poli-
tico-autonémico.

Creo que con este tipo de pronunciamientos se puede
caer en otros errores mas contradictorios si cabe, sobre
todo cuando en el Estado no existen cauces organicos ins-
titucionales que permitan a las Comunidades Auténomas
integrarse en lo que constituye el gjercicio de competen-
cias del Estado, tema pendiente todavia en la democracia
espariola. Y, ademés, cuando tenemos un modelo relacio-
nal sin didlogo previoy sin Camaras o cauces paraese di&
logo previo; sin ningln tipo de participacion, ademés, para
definir ese sistema publico especifico de pensiones sobre
el cua hoy estamos debatiendo. Vaya como g emplo este
hecho.

El Unico mecanismo que conoce €l Estado cuando no
impone su criterio es la impugnacion de la decision auto-
némica ante el Tribunal Constitucional, y no puede com-
pletarse con este pronunciamiento anticonsenso, como el
gue hoy se nos propone en e Senado.

En relacién con uno de los contenidos del debate que
hoy nos trae esta mocion, € sistema publico de pensiones
y, en general, todo €l sistema de prevision social espafiol se
encuentra hoy deslegitimado por la falta de criterios y de
consenso definitivos sobre su modelo y sobre como inci-
den realmente en el mismo los principios deigualdad y so-
lidaridad, pese aque estemos permanentemente apelando a
ellos.

Aqui se han introducido tables en torno a conceptos
como la Caja Unica que sdlo contribuyen a favorecer mo-
delos de gestion centralizada y excluyentes en cuanto ala
definicion y planificacion de las politicas de la Seguridad
Social. Esto, desde luego, no se resuelve con pronuncia-
mientos institucionales contrarios a todo lo que sea bls-
gueda de consenso, participacion y, sobre todo, correspon-
sabilidad.

Por lo demas, a falta de claridad en la definicion del
Sistema de Seguridad Social —tema en el que insisto—,
no podemos oponernos a la preocupacion e iniciativas de
los poderes autondmicos, que se circunscriben en sus ac-
tuaciones alo que resulta su competencia exclusivaen ma-
teria de accidn socia y que esta camara no puede negar.

Hoy, alcanzar unos niveles dignos de renta social es
Ma&s una cuestion que tiene que ver con e fendmeno de la
exclusion social y con la responsabilidad de los poderes
publicos para garantizar |as condiciones de integracion, en
el gjercicio de sus derechos, atodos |os miembros de la co-
munidad, principio que creo no es discutible.

L a cuestion entonces consiste en que unos estan viendo
gue pueden creer buscar la cohesién social, y que otros
pueden creer que esta cohesién social, por la accion de los
anteriores, se esta perdiendo. No entramos en ese debate.
hemos dicho que las Comunidades Autdnomas tienen sus
competencias exclusivas en materia de accién social. Y
todo ello sigue siendo problema por la incomunicabilidad
de los poderes publicos y de sus representantes en el gjer-

cicio delamision respectiva, y alguien debera comprender
y aceptar en este debate que detras de todo esto hay perso-
nas con carasy con 0j0s.

Hace poco, un profesor y experto precisamente en ma-
teria de pensiones, escribia en la prensa de este pais lo si-
guiente: La necesidad de mantener la proporcionalidad
profesional —dado que se trata de rentas sociales— del
sistemade pensiones contributivas, deberiainmunizarlo de
las querellas partidistas y territoriales. Porque la verdad es
gue los siete millones y medio de pensiones de esta natura-
leza que existen en Espafia en la actualidad son otros tan-
tos argumentos para evitar todo punto de contacto con di-
chos riesgos. Sin embargo, un sistema de renta social esta
mas expuesto a su manipulacion en le mercado electora o
alos conflictos de competencias entre las administraciones
territorialesy la Administracion central.

En mi opinion, y nuestro Grupo la comparte, yaes hora
de que nuestro sistema contributivo de pensiones se libere
de su componente de solidaridad, mal interpretado, trasla-
dando éste hacia nuevos conceptos y nuevas realidades so-
ciales —y aflado yo— particularmente politicas, como es
el Estado de las Autonomias. Asi, también preparariamos
el sistema contributivo para las reformas ineludibles que
deben contemplar laestructura politica del Estado en el fu-
turo.

En opinién de nuestro Grupo, traer estostemas alaCa
mara es una simplicidad politica—dicho con todo respeto
y sin querer meter €l dedo en e ojo a nadie—, sobre todo
cuando a estacamarano selereconoce en lapracticasu re-
presentacion territorial —no nos engafiemos—, empe-
zando por la representacion estrictamente territorial, que
es menos de un tercio de los sefiores que ocupamos los
asientos de este hemiciclo.

En todo caso, |a representacion es provincial, y reco-
nozcan, sobre todo |os partidos mayoritarios, que la autén-
tica representacion debe ser de eleccidn personal y directa,
y permitan, por tanto, a los partidos mayoritarios que
existaestaactuacion, y que cada uno delos que puedan es-
tar aqui representando a sus colectivos y a sus Comunida-
des pueda entonces también reivindicar |os derechos de su
Autonomia, de su estructura politica y sobre todo de sus
electores.

LaCajaUnica, aqui apelada, no es, en opinion de nues-
tro Grupo, ni garante de la solidaridad ni garante de las
pensiones. Es s6lo una simple expresion de un simbolo de
poder, y digo més, de poder discriminatorio. Mientras los
recursos de | as pensiones provengan del trabagjoy delaac-
tividad empresarial, sélo la accion conjunta de los agentes
socialesy poderes pUblicos puede garantizar €l correcto re-
parto, la disponibilidad de recursos. Pero en el Estado es-
pafiol los poderes publicos son también las Comunidades
Auténomas, y éstas tienen algo que decir en el reparto de
lariqueza, paralo que las pensiones y prestaciones socia
les son una parte representativa.

¢Qué diré, ademas, de aquellas Comunidades Auténo-
mas que tienen aprobadas por ley organicay por la mayo-
ria de estas Cortes General es en su Estatuto de Autonomia
la gestion por convenio de la Seguridad Social y sus pres-
taciones y todavia duerme en laletray en € suefio de los
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justos dentro de su Estatuto la posibilidad de poder hacer
€s0s convenios, como es el caso de la Comunidad Aut6-
nomavasca? Aqui si que hay un debate pendiente que cabe
en esta Camara si fuera de verdad de representacion terri-
toria y politicamente rigurosa con la configuracion auto-
némicadel Estado.

Hemos observado sobre todo que agui no hay un debate
de fondo sobre lo que ha ocurrido este verano. Hay un de-
bate entre partidos en €l cual nuestro Grupo no va aentrar.
El problema sobre laconfiguracion del sistemadela Segu-
ridad Social en el Estado de las Autonomias queda pen-
diente, cuando larealidad social que se estaimponiendo es
gue estamos en una sociedad que incrementa sus pensio-
nistas, incrementa | os perceptores de pensiones contributi-
vas, 0 por decirlo de unamaneramas rigurosa, de renta so-
cial y reduce sus cotizaciones. Ese es el verdadero pro-
blema; un problema que deberia abordarse no solamente
en la Comision de seguimiento del Pacto de Toledo que ha
sido creadaen el Congreso de los Diputados, sino que este
Senado, como Camara de representacion territorial, debe-
ria tener su participacion en ese famoso Pacto de Toledo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unig,
tiene lapalabra el Senador Vidal i Perpifia

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero recordarle al sefior portavoz del Grupo Popular
gue fue Convergénciai Uni6 quien, en €l afio 1993, im-
pulso este Pacto de Toledo sobre el que tanto estamos ha-
blando en este debate. Pero, ademas, este mes de septiem-
bre, ainiciativade nuestro Grupo, se cred unaComisién de
seguimiento del Pacto de Toledo cuyamision esevaluar 1o
gue se ha hecho y observar cuales son las pautas de com-
portamiento de futuro.

Por tanto, no entendemos la presentacion de esta mo-
cion, tan solo se explica si 1o que se pretende es que los
grupos mayoritarios tengan un debate en materia de pen-
siones.

Sinceramente, no entiendo, sefior Gonzadlez Pons—y se
lo digo con toda cordialidad—, que se cree en el Congreso
una Comisién de seguimiento del Pacto de Toledo y alos
pocos dias se presente en esta Camara la mocion que hoy
estamos debatiendo.

Por cierto, quiero destacar € nerviosismo manifestado
al principio de su intervencion; es mas, me atreveria a de-
cir que en los tres afios y pico que llevo de Senador no he
oido nunca—y se lo digo también con toda cordialidad—
un discurso mas centristay antiautonémico. Selo digo con
toda cordialidad. Como dice lamocién, en algunas Comu-
nidades Autdnomas se han llevado a cabo determinadas
iniciativas que pueden afectar seriamente a sistema pU-
blico de pensiones, haciendo mencion a articulo 41 de la
Constitucion Espariola.

El contenido de la mocién que se pretende aprobar —y
puedo adelantar que no serd con nuestro voto— empieza

diciendo: «El Senado de Espafia insta a las Comunidades
Autdénomas a que eviten adoptar medidas relacionadas con
el sistema de pensiones...» He de decirle algo que ya ha
apuntado algun interviniente en este debate, que es la pri-
mera vez que el Senado presenta una mocion en cuyo en-
cabezamiento se insta a las Comunidades Autonomas. Le
repito que es la primeravez que el Senado insta alas Co-
munidades Auténomas, y ademas considero que no le co-
rresponde.

¢Como puede el Senado espariol instar alas Comunida-
des Auténomas —y me atrevo a decir—, incluso vulne-
rando laletray el espiritu de la Constitucion? Es todo lo
contrario, €l Senado, como Camara de representacion te-
rritorial y de acuerdo con la Constitucion, debe respetar la
autonomia de las Comunidades Auténomas. Pienso, sefior
portavoz del Grupo Popular, que ha sido un error de inter-
pretacion, y asi lo quiero imaginar.

En cualquier caso, se ha hablado mucho de la Caja
Unica, de si serompe € sistemay de que unas Comunida-
des Auténomas han aprobado una serie de ayudas para al-
gunos pensionistas.

Me gustaria exponer y aclarar 1o que ha hecho el Go-
bierno de la Generalitat, que ha aprobado una ayuda eco-
nomica para todas aguellas personas que reciben en Cata-
lufia una prestacidn no contributiva, con el objetivo de
compensar |la pérdida de poder adquisitivo que han su-
frido. Con ello Convergénciai Unié ha provocado y ha
conseguido reabrir el debate sobre |as pensiones mas bajas
o impulsar nuevamente las reuniones del Pacto de Toledo
para conseguir un nuevo acuerdo y consenso politico que
permita mejorar los ingresos de todos los ciudadanos que
actualmente reciben pensiones claramente insuficientes.

La decision de la Generalitat no crea ninguna nueva
pensién, tampoco genera nuevos beneficiarios, simple-
mente establ ece, de acuerdo con sus competencias exclusi-
vas en materia de asistencia social, una ayuda de caracter
extraordinario, y que se pagade unasolavez, paraaquellos
ciudadanos més necesitados que en Catalufia reciben una
pension no contributiva

Si gueremos analizar el marco legal, en primer lugar de-
bemos sefidar que la Generalitat tiene competencia exclu-
sivaen el ambito de la asistencia social. Esta competencia
tiene claro encaje constitucional, ya que €l propio articulo
148.20.2 de la Constitucion permite a todas las Comunida-
des Auténomas asumir esta atribucion.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta que los des-
tinatarios de las ayudas aprobadas por la Generalitat son
personas con pocos ingresos y que no pueden recibir una
pensi6n de jubilacién por no haber cotizado €l tiempo sufi-
ciente. Son, por un lado, personas necesitadas de una
ayuda econémica y que actualmente reciben una presta-
cion no contributivaque no llegaalas 38.000 pesetas men-
suales. Ademas, estas personas han visto como en Cata-
lufiael nivel deinflacion hasido superior a delamediaes-
tatal y, por lo tanto, su escasa prestacion ha subido menos
delo que lo ha hecho €l coste de lavida.

En tercer lugar, € Tribuna Constitucional ha definido
lacompetenciaautonémicaen materiade asistenciasocial:
como aquel conjunto de accionesy técnicas de proteccion
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gue gquedan fuera del Sistema de la Seguridad Social. En
este punto es donde mas se pretende discutir ladecisién de
la Generalitat, pero cabe recordar que cuando Convergéen-
ciaha decidido compensar en Catalufiaal colectivo de per-
sonas mas necesitadas |o ha hecho sin alterar el Sistema
General de la Seguridad Social. (La sefiora Presidenta
ocupa la Presidencia.)

Concretamente la ayuda aprobada por la Generalitat se
paga con partidas de su propio presupuesto; no alterala
CajaUnicadelaSeguridad Social ni e régimen financiero
de lamisma. El propio Tribunal Constitucional, en su re-
ciente auto del pasado 21 dejulio, en € quelevanto lasus-
pension de un decreto similar a Gobierno de Andalucia,
declar6 que no quedaba demostrada en aquel caso la afec-
tacion del sistemade Caja Unicade la Seguridad Social, ya
gue no se veian perturbados de manera directa, en aquel
supuesto, los fondos procedentes del Estado del sistema
unitario.

Por lo tanto, en este momento el marco legal existe y
hace posible las ayudas que ha aprobado la Generalitat
que, ademas, han contribuido a reabrir el necesario debate
sobre las pensiones mas bajas. Todo esto es beneficioso y
ahora debemos esperar que la responsabilidad y el con-
senso de los diferentes grupos faciliten finalmente poder
avanzar hacia una mejora de las percepciones que reciben
aquellas personas mas necesitadas.

Termino. Por lo tanto, desde |a coherencia con nuestros
planteamientos y desde la sorpresa, repito, que nos ha de-
parado el Grupo Parlamentario Popular, vamos a votar en
contra de esta mocién.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Aleu, por un tiempo de diez minutos.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefiora Presidenta.
Celebro que cite como fuentes autorizadas a Pasqual Ma-
ragall y a Joan Reventds; en cualquier caso, el PSC en su
conjunto, y sus portavoces mas cualificados, han discutido
con nuestros adversarios en Cataluiia la oportunidad y €
electoralismo de la ayuda pero, en ningn momento, lale-
gitimidad de la misma. En ningn momento hemos discu-
tido el derecho del Gobierno de la Generalitat a conceder
las ayudas que considere oportunas. Puestos a hacer inter-
pretaciones, dado que usted ha hecho muchas, le diré que
lo que ocurre es que ustedes se han dado cuenta de que han
perdido €l debate de las pensiones. (Protestas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.) Se han dado
cuenta de que lo han perdido, que han ido siempre a re-
molque y, ahora que han Ilegado a un acuerdo con los sin-
dicatos y van a subir las pensiones, €l sefior Arenas le ha-
bra dicho que tiene que hacer estaintervencién, y yo creo
gue ha sido mucho mas triste su papel que e mio. (Aplau-
sos en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

De cualquier manera, comparto totalmente lo que dicen
los dirigentes del PSC, y ya me gustaria que ustedes com-
partiesen lo que dice €l sefior Vidal-Quadras, a que han
mandado no sé dénde. (Rumores.)

Ladiscusion esté en la manera de entender el Pacto de
Toledo y 1o que son los complementos a minimos y las
pensiones no contributivas. En el Pacto de Toledo se lee
—es unafotocopia de un libro editado por el Ministerio de
Trabajo y prologado por €l Ministro, sefior Arenas— en €
apartado a) de acuerdos sobre consolidacién, parrafo ter-
cero, lo siguiente; dentro del sistema de proteccién social
tienen naturaleza no contributiva las prestaciones y servi-
cios de asistenciasanitariay 1os correspondientes alos ser-
vicios sociales, salvo que se deriven de accidentes de tra-
bajo o enfermedades profesionales, |as pensiones no con-
tributivas por invalidez y jubilacidn, y las prestaciones que
se conceden en concepto de complemento a minimos de
las pensiones contributivas de la Seguridad Social, asi
como las prestaciones familiares por hijos a cargo.

Es diafano que el que una comunidad decida dar una
ayudaaun colectivo necesitado y queidentifique aeste co-
lectivo y diga que su colectivo mas necesitado es el del
conjunto de pensionistas que cobran pensiones minimas y
pensiones no contributivas, entra dentro de lo que en todo
el mundo se reconoce como asistencia social y ésta es
competencia de las Comunidades Auténomas. (Un sefior
Senador del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)
Por lo tanto, no vamos a apoyar su mocién.

Hasta ahora nos habiamos limitado a presentar nuestra
enmienda, pero no queremos aceptar € maniqueismo que
usted ha utilizado al decir que el que quiera esto que vote
aquello, e que no quieraesto que no vote aquello, y qued
gue quiera el sistema de pensiones publico y paratodos|os
espanoles por igual que vote la mocion. Pues bien, noso-
tros queremos el sistema de pensiones publico —por
cierto, lo queremos publico, mientras que ustedes, en sus
elucubraciones tedricas, hablan de privatizarlo— y, ade-
mas, no vamos a apoyar €l recorte de las competencias de
las Comunidades Auténomas, que es |o que nos proponen
gue votemos. (El sefior Laborda Martin: jMuy bien!) Si €
debate no se hubiese producido y un extraterrestre bajase a
latierra se preguntaria qué eralo que estaba ocurriendo
parainstar alas Comunidades Auténomas para que evita-
sen hacer algo. ¢Qué debe pasar? Todos sabemos qué ha
pasado: que ha habido unas Comunidades Auténomas que
han decidido hacer algo. Por tanto, en este «decidido hacer
algo» estén asumiendo lo que nosotros entendemos que
S0N sus competencias, como es la asistencia social.

Estamos en un Estado de las Autonomias, nosotros, los
socialistas catalanes y los del resto de Espaiia, |0 defende-
remos a capay espada (Un sefior Senador del Grupo Par-
lamentario Socialista: jBien!), lo mismo que la territoria-
lidad de esta Camara. Pero, para eso, intentaremos poten-
ciar laComisién General de las Comunidades Autonomas,
no la silenciaremos, no permitiremos que haya una peti-
cion de comparecencia de una Comunidad Auténoma
desde hace 14 meses sin que haya podido asistir a la Co-
mision General (Un sefior Senador del Grupo Parlamen-
tario Socialista: jBien!), sencillamente, haremos que esto
funcione como Cémara territorial. Por lo tanto, los mode-
los que confrontamos son absol utamente distintos.

Por cierto, hablando de la gestién de la Seguridad So-
cial, yo recuerdo el dolor que produjo en € Partido la pri-
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mera reforma del Inem, que hizo el entonces Ministro
Martinez Noval, y la segunda reforma del entonces Minis-
tro Grifian. Fueron reformas dolorosas, pero de aquellas
reformas viene su bonanza en la Administracion del Inem.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) De aguellasreformas viene en buena parte |labonanza.
Si yalo sabemos, ustedes se negaran areconocerlo, pero es
gue son asi, esto esinevitable.

Finalmente, yo no me resisto a hacerles una ultimacon-
sideracion; cuando desde posiciones politicas se argu-
menta con la Constitucion paraevitar un beneficio alas ca-
pas més débiles de la sociedad, ami me da algo de grima,
me damiedo, porque se utilizan conceptos respetados, casi
sagrados, para una finalidad poco respetable. A mi mere-
cuerda una politica que practicaron sus antepasados politi-
cos, los cuales, «mutatis mutandis», utilizaban la moral y
las creencias para vetar os avances sociales. No |o repitan
ustedes. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Gonzaez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Con lavenia, sefiora Pre-
Sidenta.

Senador Aleu, me rindo. Nosotros pretendemos decir
nada més que ha sido un error que una Comunidad Auté-
noma suba unilateralmente las pensiones, y que eso afecta
alaunidad del sistemay siembraladesigualdad entre unos
espafioles y otros. Usted me dice que queremos privatizar
el sistema, que lo que hay se lo debemos a decisiones to-
madas por ustedes en la prehistoriay que, ademas, la Se-
guridad Social no estaba en quiebra cuando nosotroslare-
cibimos; me rindo, ya no tengo argumentos, no le pido
nada mas.

A mi me parecia que una Cadmara de representacion te-
rritorial servia para defender la singularidad y €l derecho
ala autonomia de cada una de las Comunidades Aut6no-
mas, pero también para garantizar launidad y la cohesion
del sistema; debo haberme equivocado. Como debo ha-
berme equivocado al |eer las declaraciones de Pascual
Maragall, con las que aparentemente todos los del PSC
coinciden y, por lo tanto, sostienen que la subida de las
pensiones es una subasta, como el sefior Reventds, y que
la subida unilateral de las pensiones por parte de una Co-
munidad Auténoma es jugar con los sentimientos de la
gente. Creo, honradamente, que 0 me he equivocado o se
ha equivocado su Grupo al nombrar un representante del
PSC para intervenir en este debate en el que estaba en
cuestion la Junta de Andalucia. (El sefior Carracao Gu-
tiérrez. iNi hablar!)

Ahora bien, dice usted que la decisién de la Junta de
Andalucia afecta a las capas més débiles. ¢{No hay capas
mas débiles en Extremadura? ¢No hay capas més débiles
en Cadtilla-La Mancha? ¢Qué sucede, que solo hay capas
mas débiles en Andalucia? ¢No serd més bien que en An-
dalucia se ha utilizado €l ectoralmente a las capas més dé-
biles de la sociedad porque habia que utilizar electoral-

mente alas capas més débiles de lasociedad? (Aplausos en
los escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

Senador Camara, le agradezco su intervencion, le
agradezco sus argumentos, honestamente, y, ademas, vie-
nen muy bien ami argumentacion, porque, si no le he en-
tendido mal, el Gobierno de Baleares se esta planteando
esto y en funcién no de un criterio general, sino de un
pacto interno de Gobierno propio de las Islas Baleares y,
ademés, en funcion del nivel devidadelos ciudadanos de
las Islas Baleares. Exactamente, si se dan ustedes cuenta,
aguello que nosotros deciamos que seria un riesgo para €l
sistema, que las Comunidades Auténomas llegaran a
plantearse |a subida de pensiones en funcion de pactos de
gobierno propios de la Comunidad Auténomay en fun-
cion, a mismo tiempo, del nivel de vida de los ciudada-
nos en la Comunidad Auténoma; no en funcién de la po-
litica de pensiones de todo el Estado espafiol, ni en fun-
cion de las necesidades y del nivel de vida de los ciuda-
danos en todo el Estado espafiol no en funcién de lare-
distribucion de larigueza no en funcién de lajusticia so-
cial no en funcion de laigualdad, sino en funcion de las
distintas necesidadesregionales. Y |le agradezco, Senador
Cémara, su aclaracion, puesto que de ese Gobierno del
gue usted estéd hablando también forma parte el Partido
Socialista. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Senador Albistur, me dice usted que es unaincongruen-
ciainstar alas Comunidades Autonomas. Le recordaré
—con todo el afecto que le tengo— que esta Camara hace
bien poco hainstado a todas | as segundas Camaras de Eu-
ropa, que nos pillan bastante més lejos que las Comunida-
des Auténomas, y que éstas instan todos los dias a Go-
bierno. Y por ponerle sdlo algun gemplo de que no sélo
instan al Gobierno, sino quevan mésalla, lediréqueenlo
gue llevamos de legislatura el Parlamento de Extremadura
ha instado 100 veces al Gobierno de Espafia, incluso ha
llegado ainstar alaPresidenciadel Senado. Y le digo més:
el Parlamento de Extremadura ha llegado a instar a Go-
bierno de los Estados Unidos. (Rumores en | os escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Y € Parlamento de An-
dalucia en 85 veces en lo que llevamos de legislatura ha
instado a Gobierno espafiol y en 15 alas Camaras nacio-
nales.

Dice usted que estamos afectando a dmbito de com-
petencias. La mocidn habla de que no adopten decisio-
nes fuera de su ambito competencial. Estamos respe-
tando el ambito competencial. Ahora bien, entiendo su
planteamiento, porque usted afiade que la Seguridad So-
cial es €l asunto que, en su opinién, queda pendiente en
el Estado de las Autonomias. Y eso, en su intervencion,
hace congruente todo lo anterior, lo que no sucede en
otros casos.

Lo mismo ocurre en la intervencién del Senador Vidal,
aquien le agradezco € tono y las palabras que nos hadiri-
gido, y entiendo que para usted ladefensa de la unidad que
estamos haciendo nosotros pueda parecer una defensa cen-
tralista. Es congruente con su modo de pensar. Y entiende
usted —estoy convencido— que la que nosotros hemos
hecho es congruente con nuestro modo de pensar.
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Lo que no se entiende es que el Partido Socialista se
encuentre en esa posicion, no sélo por sus posiciones his-
téricas, no sblo por sus posiciones ideol 6gicas, no sélo
por su tradicién de Gobierno, sino porque —fijense sus
sefiorias— vamos a votar a favor de que no se quiebre la
unidad del sistema desde el Grupo Popular y en contra
guien representa al Gobierno de Baleares, que ha adop-
tado una decision en funcion de la gobernabilidad de Ba-
leares, no de launidad del sistema; el Senador Albistur y
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, que consideran que lareformay descentralizacién de
la Seguridad Social es un asunto pendiente en el Estado
de las Autonomias, el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Unié, que defiende el incre-
mento de pensiones realizado por la Generalidad de Ca-
talufia, y también el PSOE, que defiende el incremento
realizado por la Junta de Andalucia, pero contradice €l
incremento realizado por la Generalidad de Catal ufia.
(Rumores y protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Estas son las contradicciones a las que empiezan a
acostumbrarnos aguell os que no supieron garantizar el sis-
tema de pensiones, que llevaron a la Seguridad Social
précticamente a la quiebra (Protestas y rumores en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista), que requirie-
rondelaayuday del cambio de Gobierno paraque las pen-
siones pudieran ser pagadas. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Y permitanme que haga publicamente una confesion,
admitiendo de antemano que sé que realizar confesiones
publicas, aparte de peligroso, es de malisima educacion.
Pero, con el permiso de la Presidenta, haré una en el te-
rreno personal y puesto que el Senador Aleu ha apelado a
mi historial les diré que en 1982 yo voté a PSOE. Misan-
tepasados politicos son ustedes.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Gonzélez Pons.

Vamos a proceder a votar la mocidn porgue entiendo,
Senador Gonzél ez Pons, que laenmienda no ha sido acep-
tada. (Asentimiento.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 123; en contra, 104; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada. (Rumo-
res.—Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ESTA-
BLECER LA ESTACION DE SAGRERA, EN BAR-
CELONA, COMO ESTACION INTERMODAL DEL
TREN DE ALTA VELOCIDAD (AVE) ENTRE MA-

DRID, BARCELONA Y LA FRONTERA FRAN-
CESA (662/000196).

La sefiora PRESIDENTA: Mocion del Grupo Parla-
mentario Socialista por la que se insta al Gobierno a esta-
blecer la estacion de Sagrera, en Barcel ona, como estacion
intermodal del Tren de AltaVelocidad (AVE) entre Ma-
drid, Barcelonay lafrontera francesa.

A esta mocidn se han presentado dos enmiendas, una
por el Grupo Parlamentario Catalén en € Senado de Con-
vergenciai Unig, y otra por € Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.

Parala defensa de lamaocion originaria, tiene la palabra
e Senador Oliart.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Antes de empezar mi intervencion, quiero celebrar que
el Senador Gonzaléz Pons haya vuelto a sus origenesy es-
pero que otra vez vote con |os socialistas. (Rumores.)

Sefiorias, sefiora Presidenta, la llegada del AVE a Bar-
celonay su conexidn con la alta velocidad europea es un
gran hito para Espafiay ala ciudad de Barcelona le abre
unas grandes posihilidades de nuevos impul sos.

Existen ejemplos de otras ciudades europeas que han
aprovechado las potencialidades y las sinergias de un
evento de esta categoria. Voy a citar algunas: la estacion
con lallegada del Euroestar a esa capital, la estacion De
Ville en Francia, entorno alacual se cred unagran areade
negociosy de oficinas, o lafamosa estacion de Lyon-Sato-
las que es una gran estacion intermodal.

El ferrocarril ha renacido gracias ala gran velocidad y
recupera para las ciudades este poder de generar riquezay
desarrollo que tenia el antiguo rail.

Actualmente este poder se ostenta casi en exclusiva por
los grandes trenes europeos internacionales. Pero repito, la
atavelocidad vuelve a actualizar por donde pasa esas po-
sibilidades de grandes desarrollos en las ciudades.

Es deber delos gobernantes aprovechar estos eventos al
maximo asu favor, y Barcelonatiene una gran experiencia
en este sentido. Recuerden ustedes como se aprovecho €
evento de los Juegos Olimpicos de 1992 para dar un gran
impulso ala ciudad de Barcelona con la transformacion y
modernizacién de sus infraestructuras.

¢Qué caracteristicas y requisitos habria de reunir la
estacion del AVE para desplegar al maximo sus poten-
cialidades? Nosotros queremos que sea la gran estacion
central del AVE; que tenga caréacter intermodal, es decir,
gue concurran en esta estacion distintos medios de trans-
portes, como son los trenes de cercanias, 10s trenes re-
gionales, los metros, estacion de autobuses, un gran
«parking», 0 sea, convertirlo en un gran centro de comu-
nicaciones.

¢Qué otros requisitos se necesitarian para conseguir
todo eso? Que esté situado en un area que permitaunagran
actuacion urbanisticay poder convertir esa &rea en una
nueva centralidad de la ciudad.

Por tanto, se precisa: @) una gran extension de terreno
en un lugar céntrico, y b) un punto donde puedan conver-
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ger al maximo de lineas de metrosy de trenesregionalesy
de cercanias, como antes he mencionado.

Este lugar, sefiorias, existe en Barcelonay se llama Sa-
grera. Es una antigua estacién de mercancias de Renfe y
actualmente es un gran entramado de vias muertas que,
ademas, obstaculiza la comunicacion dentro del mismo
distrito entre los barrios de La Sagreray de San Andrés.
Son 230 hectéreas. Es un barrio en gran expansion. Pasan
por alli varias lineas de metro y es un sitio ideal para per-
meabilizar |os trenes de la costa de ambos lados de la ciu-
dad. No es una asunto de improvisacion del Ayuntamiento
de Barcelona porgue Barcelona tiene elegido este lugar
desde hace muchos afios. Es una opcion |égica porque ha
estado precedida de otras decisiones anteriores como €l
Plan de Enlaces Ferroviarios, la anulacion de la antigua
Estacion del Norte, la decision de que la Estacion de Fran-
ciadejarade ser laestacion principa y de que en el futuro
Barcel ona tuviese dos grandes estaciones como se merece
una gran ciudad como Barcelona, una la de Sans, que ya
existe, y que en estos momentos se encuentra casi en un
punto de saturacion, y otrala gran estacion de La Sagrera.

Ademés, la construccion de la gran estacion de La Sa-
grerapermitira que se haga unagran actuacion urbanistica,
gue laestacion misma sea el centro de esta gran actuacion
u operacion urbanistica. Para ello ya existe la reforma de
Sant Andreu-Sagrera, aprobada en 1996, otra prueba de
gue no se estaimprovisando.

Esareformaprevé unagran estacion central del AVE de
carécter intermodal, zonas verdes, un centro comercial de
78.000 metros cuadrados de tiendas y espacios recreativos,
edificios de oficinas y servicios, edificios de hotelesy la
construccion —esto es muy importante— de 7.800 nuevas
viviendas. Este gran proyecto, sefiorias, estd supeditado a
esa gran estacion.

Los urbanistas de Barcel ona prevén que esta zona seré
el centro delaciudad dentro de 50 afios. ¢Y como hade ser
esta estaci 6n? Se ha hecho un proyecto por unaagencia pu-
blica, que se Ilama «Agencia Publica Barcelona Regio-
nal», que prevé gque esa estacion sealacentral del AVE in-
termodal —Io repito—, que se soterren las vias existentes
y las vias necesarias para la nueva estacion, que se cons
truya esa estacion atres niveles, tres plantas subterraneas,
una para lineas ferroviarias, como el AVE, otra para los
trenesregionalesy de cercaniasy un tercer nivel paralali-
nea 6 del Metro que estd en proyecto y se va a construir
préximamente y también para una lanzadera que comuni-
que con otras dos lineas de metro que pasarian muy cerca
de esta estacion, que son lalinealy lalinea5, y, natural-
mente, que tuviera en Su seno un gran parque.

Este es un gran proyecto que todas |as fuerzas politicas
de Catalufia aprueban y al que dan soporte, incluso diré
gue hay manifestaciones del Partido Popular en Catalufiaa
favor de ese proyecto. Podria traer aqui distintos recortes
de periddicos que asi |0 atestiguarian, pero no es necesario.

El Gobierno del Partido Popular tiene en esta cuestion
—sorprendentemente la verdad porque no lo entende-
MOS— una posicion erraticay ambigua. Primero hizo una
propuesta de una estacién en El Vallés, en Rubi 0 en Sant
Cugat, alejada de Barcelona, que no comprendiamos por-

gue, l6gicamente, € tren de alta velocidad ha de entrar en
laciudad, porgue si ha de competir con el avion enlasins
tancias medias lo 16gico es que no nos tengamos que des-
plazar demasiado a buscar el AVE, lo 16gico es que pase
por El Vallés perfectamente, pero que la estacién central
esté en el centro de la ciudad. Esa es la gran caracteristica
delagran velocidad y en Madrid tenemos la muestra, una
gran estacion donde esta el AVE, pero que estaen el centro
delaciudad.

Posteriormente, €l Partido Popular a ver que habia co-
metido un gravisimo error, porque tal vez no conocialageo-
grafia de Barcelona y del area metropolitana, dijo: Sans.
Pero claro, Sans ya existe, en Sans confluyen multitud de
lineas de ferrocarril, précticamente todas |as de Catalufiay
todas las que vienen fuera de Catalufia; es una estacion sa-
turada.

Por lo visto, el Gobierno desconocia este proyecto del
gue antes he hablado del Ayuntamiento de Barcelonay de
toda la ciudad, y a que todas las fuerzas estén dando so-
porte. Al final, como no tenia mas remedio, dijo: La Sa
grera, pero sin especificar cuando estaria construiday qué
caracteristicas tendria. Podria ser un simple apeadero o
una estacion de paso, esto nunca se ha sabido. Parece que
el Gobierno tiene un estudio, yo no sé si es un proyecto o
un estudio terminado, 1o que si sé es que no hace mucho
apareci6 unainformacion en los medios de difusién de Ca
talufia que decia que este proyecto de estudio se habia
mostrado a una plataforma reivindicativa de La Sagrera
gue pedia precisamente la implantacion de este proyecto.
Este estudio no cumple ninguno de los requisitos de los
gue estamos pidiendo ahora agui. Tiene un Unico nivel de
via, con lo cua tendriamos otra vez €l distrito completa-
mente separado; viasinsuficientes, en ese presunto estudio
solo se contemplarian ocho vias de ancho internacional y
cuatro vias de ancho ibérico; pero ademas vulneraria el Ul-
timo Plan General Metropolitano e invadiria zonas verdes
gue estan precisamente fijadas en ese Plan, porque ocupa-
ria unas zonas verdes previstas. Pero |o peor de todo, a mi
entender, son los retrasos que se estén produciendo. El afio
2004 eslafechaparaquellegue el AVE aBarcelonay ala
frontera francesa y empalme con la gran velocidad fran-
cesay europea. Naturalmente, con esos retrasos, eso va a
ser completamente imposible, y desearia equivocarme.

Por eso presentamos una mocion de dos puntos: en el
primero pedimos que se establezca de manera clara que la
estacion central del AVE en Barcelona serd Sagrera, que
serd operativa en el 2004 y que se construya de acuerdo
con el proyecto cuyas caracteristicas he descrito aqui; que
se constituya para €llo, y creemos que eslamejor formula
porgue es donde las administraciones pueden coordinarse
y resolver todos los problemas tanto politicos como técni-
cos que puedan ir surgiendo alo largo de todo ese proceso,
un ente formado por el Gobierno del Estado, por €l Ayun-
tamiento de Barcelonay con la participacion de la Genera-
litat de Catal ufia, ente—que quede claro— quetendriaque
construir la estacién y desarrollar el plan urbanistico vi-
gente de la reforma. Conseguiriamos con ello la maxima
colaboracion, y otras administraciones, que no serian la
Administracién del Estado, € Ayuntamiento o la Generali-
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tat, podrian también hacer inversiones y aportaciones eco-
noémicas si fueran necesarias.

Termino, sefiorias, la estacion central de La Sagrera es
una cuestion vital para el desarrollo de Barcelona, y en un
futuro para el desarrollo de un distrito de 140.000 habitan-
tes, el de San Andrés-La Sagrera. Desarrollar al maximo
las potencialidades de Barcelonay de Catalufia es también
una cuestion estratégica para Espana. Fijense, esa gran es-
tacion, ese gran nudo de comunicaciones, junto con €l
puerto de Barcelonay con el gran aeropuerto internacional
de Barcelona, forman una plataformalogistica de toda Es-
pafia proyectada a Europa que nos hace duefios del Arco
Mediterrdneo o que nos pone como minimo en una situa-
cion de privilegio en esta zona. No desaprovechemos esta
oportunidad.

Sagrera es la gran estacién que mira a Franciay a Eu-
ropay, entre otras cosas, rompe nuestra autarquiatradicio-
nal ferroviaria porgue es de ancho internacional, nos co-
necta de unavez por todas con Europay nosimpulsad si-
glo XXI.

Hagamosla estacion grandey moderna, que seaun gran
centro de comunicaciones, que nos sirva paralos proximos
cien afos. Esto eslo que hemos de hacer, pero es necesario
queestélistaparael afio 2004, no paralas calendas griegas
gue podria ser la fecha para seguir esa conducta erratica
gue antes he denunciado del Gobierno del Partido Popular.
Queremos que dicha estacion esta operando en el afio
2004; queremos que no quepa duda de que Sagrera serala
estacion central del AVE, asi como un gran centro de co-
muni caciones intermodal.

Para concluir, sefiorias, en estos momentos existe en
Barcelona una gran expectacion sobre el resultado de esta
mocién, lo que demuestra de manera claray evidente la
importancia del proyecto para esa ciudad; mocion que hoy
les presento para su estimacion y aprobacion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta, sefioras 'y sefiores
Senadores.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Se ha presentado una propuesta de modificacion fir-
mada por |os grupos parlamentarios Socialista, Catalan en
el Senado de Convergenciai Unio, y de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que supongo sustituye a estas enmiendas.
Nos informara de ello € Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES:. Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Efectivamente, nuestro Grupo puede defender esta en-
mienda de modificacion suscritapor los Grupos Socialista,
Cataldn en el Senado de Convergénciai Unid y de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Lamocion que acaba de defender € Senador Oliart, del
Grupo Parlamentario Socialista, plantea un tema muy im-
portante dentro de lo que constituye el AVE en €l trazado
Madrid-Barcelona y la frontera. Sabemos el éxito que ha
supuesto en materia de comunicaciones el AVE Madrid-
Sevilla, y tenemos la certeza de que de lamismamanera el
AVE Madrid-Barcelona-frontera francesa va a tener una
gran importancia para toda Espafia no sblo en materia de

comunicaciones y transportes, sino en el aspecto econo-
mico eincluso en €l politico; desde lacomunicacién de Se-
villa hasta Franciay en concreto en aquellas zonas por las
guevaaatravesar el nuevo trazado, es decir, Zaragoza, Ta-
rragona, Lleida, Barcelonay todo su entorno metropoli-
tano, etcétera

Pensamos que el AVE —y hemos de reconocerlo asi—
con €l trazado Madrid-Barcel ona-Francia esta suponiendo
un avance y que en algunos aspectos se estan cumpliendo
a buen ritmo los proyectos, las obras y las planificaciones
gue afios pasados se aprobaron.

El problema que se plantea en la actualidad es muy con-
creto pero importante en cuanto alaestacion de Barcelona,
gue podemos afirmar que si no afecta a toda Catal ufia por
cuanto Lleiday Tarragona tienen ya claro su punto de co-
nexion, si afecta atoda su conurbacion que supone, apro-
ximadamente, cuatro millones de personas.

Laratificacion de la Sagrera como estacion intermodal
gue propone lamocion del Senador Oliart, garantizando la
comunicacién con trenes regionalesy de cercanias, con las
lineas de metro, de autobuses y demas medios de trans-
porte con |los adecuados accesos, nos parece que debe ser
aprobada para que se asuma un punto tan esencial, para
que en el afo 2004 el trazado hasta Barcelona y Francia
esté acabado, y que la estacion de Barcelona funcione a
pleno rendimiento.

Convergénciai Uni6, como es conocido, apoya la mo-
cion en linea con lo que en el debate sobre el estado de la
Nacion ya se sefidlaba: que € objetivo del 2004 era claro
para poner en funcionamiento la totalidad del recorrido
hasta la frontera francesa.

Por tanto, dentro de este soporte que damos a la mo-
cion, hemos presentado una enmienda —que posterior-
mente se ha matizado y que cuenta con la aprobacion del
Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas VVascos— en el sentido de rea-
firmar el compromiso de construir la estacién dela Sagrera
0, segln €l acuerdo final, reafirmar dicha estacién dentro
de laciudad de Barcel ona como estacion intermodal.

Por otra parte, en cuanto a segundo apartado de la mo-
cion, entendemos que puede mejorarse con la creacion del
ente que en ellase propone. Nosotros proponemos, y asi ha
sido asumido, que participen en ello € Ministerio de Fo-
mento, el Ayuntamiento de Barcelonay la Generalitat,
pero hay que sefialar de entrada esta participacion en el re-
dactado, ya que de otraforma podriaentenderse que la par-
ticipacion de la Generalitat seriaa una escalainferior.

No me extenderé en otros aspectos de la propuesta por
falta de tiempo, pero en cualquier caso diré que éstos uni-
camente matizan algunos puntos de la mocién sin modifi-
carla sustancialmente.

Entendemos, por tanto, que el compromiso que se de-
beria conseguir por parte del Gobierno consistiriaen la
construccion de la estacion de la Sagrera como estacion in-
termodal para que sea un centro de comunicaciones de
caraalostrenes regionaes, de cercanias, con parking, con
paradas de autobuses y red de metro; que la obra esté aca-
bada en el afio 2004, y que en el ente que deba gestionarlo
todo, asi como en la construccion de estacentral participen
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de unaforma abiertael Ministerio de Fomento, el Ayunta-
miento de Barcelonay la Generdlitat de Catalufia.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Beguer.

Me indica el Secretario General que la propuesta de
modificacion esta firmada por tres Grupos y que dichos
Grupos no representan lamayoriade la Camara. Por tanto,
la propuesta no seria admitida a trémite, por lo que conti-
ndan vivas las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergénciai Unié y ladel Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, para cuya defensa
tiene la palabra el Senador Luna por tiempo de diez minu-
tos.

El sefior LUNA VIVAS: Sefiora Presidenta, sefiorias,
quiero decir, en primer lugar, que parami supone unagran
satisfaccion que sea ésta mi primera intervencion como
Senador por la Comunidad Auténoma de Catal ufia.

Quisiera empezar diciéndole a Senador del Grupo So-
cialista que es verdad que nuestro Grupo Parlamentario
esta de acuerdo en lo que serefiere ala estacion de la Sa
grera, pero no estamos de acuerdo en que tenga que ver
con unasituacién erraticay ambigua, seguin hadicho su se-
fioria, en relacién con donde se debe instalar, y mucho me-
nos cuando usted no conoce muy bien, o le han informado
mal sobre el estudio existente relacionado con el funciona-
miento de la estacién de la Sagrera. Creo que las cantida
des que usted ha dado de unidades de ancho de via inter-
nacional y de ancho ibérico no se corresponden con larea
lidad.

Usted ha dicho que tiene que haber una gran expecta
cion en torno alo que tengamos que decir 0 en relacién con
lo que se tenga que aprobar hoy en el Senado. Sefioria,
¢sabe cudl ha sido la gran expectacion en Catal uiia? Poder
contar de una vez por todas con un tren de alta velocidad
gue una Madrid con Barcelonay Barcelona con la red
europea. Esa erala gran expectacion que todos |os catala-
nes teniamos, y que gracias al Gobierno del Partido Popu-
lar es un hecho realizable y consumado casi en su totali-
dad, diriayo. Solamente hay que vigjar un poco paraver €l
avance de las obras. Solamente hay que vigjar un poco
paraver gque se estalevantando ese gran proyecto.

Y esto, sefioria, posiblemente no les guste. No les gusta
gue lo que para ustedes fue una voluntad, para nosotros
—como muchas cosas més en Catalufia— sean hechos
consumados. Y, ¢cémo no vaa ser un hecho consumado s
incluso se hapuesto unafecha? El 2004 llega el tren aBar-
celona. Pero, como les ha cogido de sopetdn estafechaque
el Ministro ha anunciado, ahora tenemos que entrar en €l
debate de si en el 2004 llegaraa Sans 0 a Sagrera. Pero esté
usted tranquilo, que en el 2004 llegarén los convoyes a
Barcelona

Sepa que en Catalufiala gran expectacion es que llegue
lo antes posible, eso eslo que se esta pidiendo. Y llegar lo
antes posible es llegar por Sans, por cuestiones obvias. En
primer lugar, porque es una estacién situada en el sur que
no necesita de grandes obras para que entre en funciona-

miento el Tren de Alta Velocidad. En segundo lugar, por-
gue a usted se le ha llenado la boca hablando del aero-
puertoy ddl puerto, y, ¢qué mas préximo al puertoy a ae-
ropuerto de Barcelona que la estacion de Sans?

Nosotros estamos de acuerdo en que debe haber otraes-
tacion u otras; evidentemente, sefioria. ¢COmo no vamos a
estar de acuerdo en gue se descentralice o que ustedes,
con su afan de centralizar, quieren hacer? La descentrali-
zacion —y selo dice una persona de provincias— hay que
aplicarlaalas distintas provincias de Catalufiay al ambito
de la ciudad. Porque tenemos que acercar 10s servicios a
nuestros ciudadanos dandoles mayor calidad.

Existe un estudio para que Sagrera, con todas sus posi-
bilidades, seatambién esa estacion que todos | os catalanes
—y, como usted ha dicho, el Partido Popular de
Cataluiia— desean. Poner hoy fecha a la estacion de Sa-
grera significa comenzar un proyecto, hacer un tlnel que
llegue hasta alli, y requiere de una partida presupuestaria,
pero no descartamos esta propuesta y pensamos que Sa-
grera puede ser una buena estacion.

Nuestra enmienda de modificacion enriquece mucho la
propuesta formulada por ustedes, y no tiene por quéir en
contra de lo que ustedes quisieran que nosotros apoyase-
mos. Coincidimos en la necesidad de que haya, no una,
sino dos o tres estaciones, pero o que esta claro es que Sa-
grerareinelas mejores condiciones. Coincidimos, sefioria,
aunque no en €l plazo. Nosotros tenemos unafecha de he-
cho, €l 2004, y las obras avanzan en esalinea.

Por lo tanto, sefioria, nuestraenmienda de modificacion
tiene que ver con que no exista una unica estacion, y eso es
lo que yo antes he tratado de explicarle. La enmienda pro-
pone que se agilicen los estudios que ya estan en marcha.
Lo Unico que pedimos es que haya una agilizacion de los
mismos para que, 1o antes posible, se determine qué esta-
cion es la més adecuada. Usted ya la ha elegido, pero no-
sotros estamos esperando a que € Ministerio de Fomento
ladisefie y noslo comuniqué con la maxima prontitud.

Le digo de todo corazén que esta enmienda recoge este
espiritu de agilizacién y conclusion de esos estudios. Y no
padezca, nosotros, no solamente agilizamos los estudios,
sino que los llevamos a cumplimiento lo antes posible.

El punto tercero de nuestra enmienda recoge que debe
existir laoportunidad de losterrenos de Sagreraa Sant An-
dreu. Ya se lo he dicho, deben existir, y nosotros estamos
de acuerdo en que Sagrera sea una de las estaciones im-
portantes de Barcelona.

También le decimos que debe haber una agilizacion por
parte del Gobierno en las actuaciones necesarias en la Sa-
grega para que éstas relinan 10s mejores servicios para los
ciudadanos de Barcel ona, para | os ciudadanos de Catal ufia.

El espiritu de esta enmienda va en esa direccién, cons-
truir lo que tanto ustedes como nosotros estamos de
acuerdo. La Unica cuestion que resta es que habra que ob-
servar si esto es un oportunismo mas, cuando han pasado
ya las elecciones municipales, o realmente estamos cerca
de unas elecciones autondmicas, a las cuaes, incluido €
Grupo Catalan en € Senado de Convergenciai Unio, les
puede interesar formar parte y formar coro.

Gracias, sefiora Presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Luna.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, autor de la mo-
cioén originaria, tiene la palabra el Senador Oliart, por
tiempo de 20 minutos.

El sefior OLIART PONS: Sefiora Presidenta, si no he
entendido mal, la transaccional que en un principio habia-
mos acordado entre el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unioy el Grupo Parlamentario Socialistano se
admite atramite al faltarle el requisito de estar firmada por
los Grupos que representen ala mayoria de la Camara.

La sefiora PRESIDENTA: Los requisitos son dos: €l
primero, al menos tres Grupos 'y, €l segundo, que repre-
sente alamayoria de la Camara.

El sefior OLIART PONS: Yo me pregunto, sefiora Pre-
sidenta, ¢qué opciones le quedan a este Senador?

La sefiora PRESIDENTA: Puede aceptar o no las en-
miendas presentadas por €l Grupo Catalan en el Senado de
Convergéenciai Uni6 o por € el Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior OLIART PONS: Si se aceptase |la enmienda
del Grupo Cataladn en €l Senado de Convergenciai Unié
¢significaria que se someteria a votacion todo e texto pre-
sentado por € Grupo Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié?

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente, el texto dela
mocion originaria, con la enmienda del Grupo Catalan en
el Senado de Convergenciai Unié.

El sefior OLIART PONS: De acuerdo.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Senadores, como
habrén podido adivinar, habiamos llegado a una transac-
cion con € Grupo Catalan en el Senado de Convergenciali
Uni6 en cuanto gque estabamos de acuerdo, ya que ellos
presentaban un texto muy préximo al nuestro y Unica
mente habia dos detalles que nos al gjaban pero que estaba-
mos dispuestos a admitir. Empleaban el término «reafir-
mar» en lugar de «establecer», que deciamos nosotros.

Ahorasurge un peguefio problema. En latransaccion se
omitiael compromiso de construir. Como & Grupo Parla-
mentario Popular ha mostrado claramente que no tenia
ningun compromiso de construir la estacion de la Sagrera
en el 2004, esta claro que en la mocién no se reafirma el
compromiso de construir absolutamente nada. Por €llo ha-
biamos omitido ese parrafo y quedaba el texto claro y co-
herente con la voluntad de |os dos grupos.

En cuanto a la creacion de un ente, nosotros estamos
encantados de que ese ente esté formado tanto por la Ge-
neralitat de Catalufia como por el Gobierno Central y el
Ayuntamiento de Barcelona a mismo nivel, con las mis-
mas competencias y, posteriormente, cuando desarrolle
sus funciones, se analizaria el grado de participacion de
acuerdo con cada una de las competencias de estas admi-

nistraciones. Por |0 tanto, estabamos completamente de
acuerdo, pero a no ser posible la transaccion, sobre todo
en lo relativo a reafirmar el compromiso de construir,
anuncio que vamos a mantener el texto inicia, que sera e
gue se sometera a votacion.

En cuanto a Grupo Parlamentario Popular, lamento la
intervencion que harealizado su portavoz. Nosotros no po-
demos aceptar su enmienda, en primer lugar, sefior Sena-
dor, porque no asume el compromiso principal, ni nos ha-
blade la estacion central e intermodal, es decir, ese caréc-
ter «sine gua non» que consideramos ha de tener esa esta-
cién, ni tampoco se comprometen ustedes en el afio 2004.

Sobre la cuestion de llegar a Barcelonay a la frontera
francesa en € afio 2004, tengo que recordarle, sefioria, que
también aqui el Gobierno ha tenido una conducta erratica
porque le podria traer cantidad de recortes de periédicos
recientes, de hace escasamente un afio, en los que € Mi-
nistro de Fomento decia que alafronterafrancesasellega
ria en € afio 2007. El Ministro de Fomento fue préctica
mente obligado adecir que el 2004 seriatambién € afio de
lallegada del AVE a la frontera francesa primero, por la
presion social que pudieran originar estas manifestaciones
y, segundo, porque esa presion social latradujo en esta Ca
mara el Senador Armet en una pregunta parlamentaria a
Ministro de Fomento. Fue entonces cuando el Ministro de
Fomento se comprometio ante lanacion, en estaCamara, a
gue también el AVE llegase a la frontera francesa en €l
2004,

Usted habla de dos estaciones, Sansy Sagrera, y noso-
tros estamos de acuerdo; no pedimos que el AVE no pare
en Sans—naturalmente el AV E debe parar en Sans— sino
que estamos hablando, repito, de una nueva gran estacion,
y ésa es la de Sagrera. No me puede decir que no hay co-
nexién —claro, usted no conoce Barcelonay, por |o tanto,
no lo sabe— porque desde la estacién de Francia hacia
Madrid salian los trenes y cruzaban por un sitio que se
[lama calle Aragén y las vias de la calle Aragén todavia
existen. Ademés, el propio Gobierno del Partido Popular
ha presentado ya el proyecto y pronto se va a empezar las
obras de un segundo tUnel que ira de Sans a Sagrera por la
calle Mallorca. Dice usted que Sagrera queda desconec-
tadadel aeropuertoy del puerto pero, no esasi, hay otrora-
mal gque pasa por la costa, que viene del aeropuerto, pasa
por el puerto y que va a Sagrera. Esta fue precisamente la
alternativa que presentd el Ayuntamiento de Barcelona,
pero cuando & Gobierno del Partido Popular propuso el tU-
nel de lacalle Mallorca, el Ayuntamiento accedio porque
no queria hacer de ello una cuestion de principios.

Sefior Senador, espero que cuando hable lo haga con
conocimiento de causa; lo mejor seria que alglin Senador
representante de Catal ufia defendiese aqui esa mocién por-
gue, seguramente, conoceria mucho mejor el tema que us-
ted. (Un sefior Senador: jVaya, hombre!l—Rumores.)

Queremos la estacion central en Sagreray parael 2004,
y €l hecho de que ustedes no estén de acuerdo es motivo
mas que suficiente para rechazar su enmienda pero, ade-
més, ustedes rechazan también la coordinacion administra-
tivaeingtitucional que nosotros estamos ofreciendo. Estoy
seguro de que estan completamente de acuerdo en que para
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sacar adelante un proyecto de esa envergadura es necesario
que se coordinen las instituciones y eso es o que nosotros
estamos ofreciendo —una coordinacion que pasaria por la
creacion de un ente participado por €l Gobierno central, €l
Ayuntamiento de Barcelonay la Generalitat de Cata-
lunya— pero ustedes ni siquiera hablan de ello en su en-
mienda. Por lo tanto, sefior Senador, creo que he dado su-
ficientes argumentos para que se dé cuenta de que nos es
completamente imposible aceptar su enmienda.

En cuanto aque ustedesrealizan las cosasy €l Gobierno
socialistano, he de decirle que el queimplant6 por primera
vez laatavelocidad en Espafiafue el Gobierno socialista,
el que conecté Andalucia con el centro de la peninsulafue
el Gobierno socialistay el que proyect6 el AVE de Madrid
a Barcelona-frontera francesa fue también el Gobierno so-
cidista. Estacuestion yaestaba pactada, 10 que pasaes que
ustedes llevan cuatro afios en €l Gobierno y todavia esta
por ver que en el 2004 llegue a Barcelonay a la frontera
francesa. Me gustaria equivocarme porque el que se reali-
cen los proyectos, tal como estamos pidiendo, estanto para
bien de Espafia como para bien de Catalufiay de Barce-
lona.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Entramos en el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.
Anuncio gque votaremos favorablemente la mocion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Seglin se nos ha expuesto con posterioridad no sdlo ala
presentacion, sino, incluso, aladefensa de latransaccional
gue habiamos firmado tres grupos parlamentarios, tal tran-
saccional realmente no puede tramitarse por no contar con
€l apoyo de lamayoriade la Camara. En consecuencia, no
hemos podido en su momento defender nuestra mocion al-
ternativa, pero ahora brevemente tenemos que hacer hinca-
pié en €lla, y nos extrafia sobremanera que el Senador
Oliart, que habia asumido practicamente en su totalidad
nuestra mocion tras haber llegado a un entente respecto a
un punto muy concreto —donde nosotros deciamos el
compromiso de construir laestacion de Sagrera se sustituia
por reafirmar la estacion de Sagrera— ahora no acepte
nuestra mocién alternativa Gnicamente por la frase «el
compromiso de construir». Nos extrafia sobremanera que
el Senador Oliart s6lo por eso ahora quiera someter avota
cién su mocion sin nuestra enmienda, que evidentemente

nuestro grupo votard a favor. Pero puestos a perder esta
mocion, porque sin duda el Senador Oliart sabe que no ob-
tendra los votos de la mayoria suficiente, opta por €l opor-
tunismo de mantener su mocion y no aceptar la modifica
cion propuestapor Convergenciai Unid que, a nuestro jui-
cio, supondria mejorarla. Lamentamos esta cerrazén del
Grupo Parlamentario Socialista pero, en cualquier caso,
nuestro Grupo votara favorablemente su mocién.
Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Oliart.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

En primer lugar quiero agradecer el voto afirmativo
anunciado por los grupos parlamentarios que asi |o han
manifestado.

Senador Beguer, lamento que un hecho que no tiene
nada que ver con la voluntad politica de |as dos fuerzas
parlamentarias hayaimpedido someter a votacion una mo-
cion transaccional, que creo que cumplia con todos los re-
quisitos politicos que ambos hemos estado defendiendo.

No es oportunismo que ahora sometamos a votacion
nuestro texto porgue nos es completamente imposible asu-
mir algo del suyo desde un punto de vista reglamentario,
por a simple razén de que ya no seria una enmienda, sino
la mocion del Grupo Parlamentario de Convergeéncia i
Unié. Si las dos mociones son tan cercanas como en reali-
dad lo son, tanto da que la mocion sea €l texto originario
del Grupo Parlamentario Socialista que el presentado por
Convergenciai Unié. Es indudable que €l espiritu perma-
nece: teniamos esa voluntad de transaccién y ustedes estan
dando soporte a un texto, que agradecemos infinitamente.
Y esto vaaser muy positivo. Este soporte vaa ser muy po-
sitivo por unarazén muy clara, y es que si las dos fuerzas
mayoritarias de Catalufia estan de acuerdo en un mismo
proyecto, sefior Beguer, sefiorias, este proyecto tardara
mas 0 menos, pero sellevara a cabo.

Ahora bien, sefiores del Partido Popular, para que esto
seaasi, ustedes se han de poner atrabgjar deinmediato para
gue la estacion de la Sagrera esta funcionando en el afio
2004. El Gobierno del Partido Popular ha de tomar buena
nota del debate de hoy y del acuerdo a que hemos llegado
el Grupo Parlamentario de Convergénciai Uniéy € Grupo
Parlamentario Socialistay obra en consecuencia. La posi-
cién ddl Partido Popular, sefior portavoz, no lapodemos en-
tender, ni por razones econdmicas, y le voy adecir por qué.

En ese plan urbanistico a que me he referido, 300.000
metros cuadrados pertenecientes a RENFE y que en estos
momentos tienen calificacion de servicio estén recalifica
dos como zona de edificacion. Y las plusvalias que de este
hecho se originan sobrepasan €l coste de la estacion de Sa-
grera.

Tampoco hay problemas técnicos. Y s los hubiera ese
ente respecto al que ustedes se niegan también avotar afa-
vor, ese ente que nosotros pedimos que se cree, seria pre-
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cisamente €l organismo que solventaria o subsanaria los
posibles obstacul os técnicos que se pudiesen presentar.

Sefiorias, es un proyecto de toda Barcelona. Se trata de
un distrito —repito— de 140.000 habitantes, que estd ala
espera de una decision politicaimportante parasu futuro. La
reforma urbanistica, la construccién de equipamientos y la
aperturade calles hoy sin salida dependen de este proyecto.

Hoy e Grupo Popular comete un gravisimo error. Es-
peramos, sefiorias, que ustedes |o subsanen muy pronto. Y
si no, las circunstancias les obligaran a hacerlo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Mucha gracias, Senador
Oliart.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
lapalabra el Senador Luna.

El sefior LUNA VIVAS: Sefiora Presidenta, sefiorias,
en primer lugar, debo decir al portavoz socialista que,
cuando ha hablado de un gran proyecto de futuro, la ver-
dad es que en un principio me he asustado, porque no sabia
gue hasta en el Senado esos proyectos de Convergéencia i
Unidy el Partido Socialista son un apéndice de lo que son
en Catalufia.

Pero vayamos a tema concreto.

Usted ha estado diciendo que el Gobierno del Partido
Popular no ha cumplido con lo que tenia que hacer. Lo de
ustedes en Catalufia han sido siempre voluntades. Quizés,
s hubiera continuado € sefior Borrell, se hubieran hecho
algun dia. Pero laverdad es que voluntades y hechos: pro-
yectos no hechaos; y con nosotros, cumplidos. cumplidos
como la Nacional 340, cumplidos como la circunvalacion
de la pata sur de Barcelona, cumplidos como el Cana Se-
garrai Garriga, conjuntamente con el Gobierno de Con-
vergenciai Unid, y cumplidos un montén de proyectos que
ustedes iniciaron y no acabaron.

Pero, por favor, sefioria, no me llame ignorante.

Yo soy de provincias, soy de Tarragona. No me llame
ignorante. Existe un estudio funcional, y yo, por muy ig-
norante que sea, por 1o menos, sé leer e interpretar. Por
tanto, tengamos un poco de pacienciay esperemos la con-
clusion de este estudio.

Y estoy completamente de acuerdo con usted, sefioria,
con que este estudio vaacoincidir con las necesidades que
ustedes de una manera anticipada estdn manifestando en
este debate. Ponemos fecha: €l afio 2004. Pero no me haga
creer usted que dicha fecha para llegar a la frontera fran-
cesalo es gracias a su sefioria, que se lo pidié a Ministro
de Fomento. Es porque se puede hacer y porque sera una
realidad, porque se va allevar a cabo, como todas las que
el Gobierno del Partido Popular, el Gobierno de José Ma-
ria Aznar, hallevado a cabo.

Por tanto, no diga que no estamos de acuerdo con Sa-
grera. Nosotros pensamos que Sagrera es una buena opor-
tunidad, pero esperemos que concluyan losinformesy que
nos digan lo que ustedes estan diciendo. Porque ustedes no
hablan solamente de Sagrera —con lo que estamos de
acuerdo—, sino también de plazosy si esde primerao es
de segunda calidad.

Primero, cumplamos que llegue € AVE, lo que serdun
hecho; segundo, tengamos un estudio complementario de
loqueseratodalared ferroviariaen lacapital de Barcelona;
tercero, veamos qué necesidades tienen los ciudadanos en
Barcelona; y cuarto, demos facilidades para que esacalidad
[legue lo més cercana posible a ellos. Quizés ese estudio
nos diga que esa estacion central eintermodal debe ser lade
Sagrera, pero deje que € Ministerio acabe su informe.

Le vuelvo ainsistir en que es una pena gue ustedes no
acepten nuestra enmienda, ya que éstavaen lalineade lo
gue ustedes quieren, gue es el fundamento en el gque noso-
tros creemos profundamente.

Y créame gue en esa enmienda no se contenian los pla-
zosfijados, como ustedes acostumbran a hacer en otro Par-
lamento, pero esté seguro de que existe la voluntad de que
es0 sea asi. Todos apoyamos el mismo fundamento: que lo
mejor para los ciudadanos de Barcelona, para su progreso
econdémico sea lo que todos nosotros queramos.

Yo estoy convencido de que La Sagrera es un buen lu-
gar, y agui no se discute que no lo sea, pero usted no puede
pedirnos agqui fechas, horas, lugares y, encima, decirnos s
tiene que ser de primera, de segunda o de tercera.

La verdad es que nosotros cumplimos. Los catalanes
estan enormemente contentos porque el AVE se haray es
algo gque Catalufia estaba esperando hace mucho tiempo.

No tengo nada en contra de los andal uces, y mucho me-
nos de mis compafieros, pero también era ya hora de que
alguien se acordara de Catalufia, y ése hasido el Gobierno
del Partido Popular. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Luna.

Terminado el turno de portavoces, vamos a proceder a
lavotacion de lamocion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 104; en contra, 115; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN
EL SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO POR
LA QUE SEINSTA AL GOBIERNO A QUEEN LOS
TRENES DE LARGO RECORRIDO DE LA RED
NACIONAL DE LOS FERROCARRILES ESPANO-
LES (RENFE) QUE ATRAVIESEN TERRITORIOS
CON DIVERSAS LENGUAS OFICIALES LOS
ANUNCIOS QUE SE REALICEN A TRAVES DE
ALTAVOZ SEAN PRONUNCIADOS EN DICHAS
LENGUAS (662/000195).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente mo-
cion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio por laque seinstaa Gobierno aque
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en los trenes de largo recorrido de la Red Nacional de los
Ferrocarriles Esparioles que atraviesen territorios con di-
versas lenguas oficiaes los anuncios que se realicen atra-
vés de altavoz sean pronunciados en dichas lenguas.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el sefior
Varela

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La cuestion que se somete a la aprobacion de sus sefio-
rias con esta mocion es muy sencilla. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Senador Varela, e ruego es-
pere un momento.

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Contintlie, Senador Varela

El sefior VARELA | SERRA: Setrata, sefiorias, de que
RENFE recupere su buena tradicién anterior de emitir sus
avisos, sus anuncios por los altavoces en los trenes de
largo recorrido, por ggemplo, en € Talgo, en las diferentes
lenguas oficiales que va a recorrer el tren durante su tra-
yecto. Asi, por gemplo, si un tren va de Madrid a A Co-
rufia deberiavolver aemitir sus comunicados en castellano
y en gallego. Era éste un excelente habito que contribuiaa
la normalizacion linglistica de este pais, al reconoci-
miento real de la pluralidad linglistica del Estado. Estos
avisos plurilinglies eran para los ciudadanos de las diver-
sas nacionalidades de Espafia una muestra de respeto y
para el resto de espafioles que viajaban era una sencilla
manera de acostumbrarse con normalidad a tomar con-
cienciade lariquezalingiistica coman. Lamentable, inex-
plicable y sorprendentemente tal buena costumbre se ha
perdido desde hace unos meses. Este paso atras es un error
enorme, y por eso se trata en esta mocion de instar a Go-
bierno, que quiz& no se ha percatado de esta decision, que
reconsidere tal medida de RENFE y podamos volver
cuanto antes alanormalidad anterior.

Espero que esta vez el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular en su intervencién no medigalo mismo queen
el anterior Pleno, respecto a otra mocion que presenté, de
gue se trata de una peticion a deana—seguramente lo dijo
con carifio— cuando yo pedia mas inversion cientifica
para Catalufia. Entonces me apoyé en el Informe Mundial
de la Ciencia de la UNESCO que avala, como indiqué en
aquel momento, lariquezay el estimulo que representa
para la investigacion potenciar la que se hace en los pe-
gueniosterritorios. De la mismamanera, ahora, para prote-
germe de estos socorridos comentarios he acudido alares-
puesta que el Comité de Ministros del Consegjo de Europa
ha dirigido ala Asamblea parlamentaria en respuesta a un
informe que ésta aprobd € afio pasado sobre la diversidad
lingliistica. En larespuestaoficial del Comité de Ministros
—por tanto, del Gobierno espafiol que también laasume—
se dice exactamente lo siguiente: La diversidad lingtiistica
constituye un rico patrimonio cultural que hace faltasalva
guardar y proteger. Los trabajos del Consejo de Europa
—sigue lacartadel Comité de Ministros— son testimonio
de lavoluntad de |os Estados miembros de salvaguardar la

riguezay la variedad de las lenguas y las culturas que
constituyen € hecho especifico de Europa.

Es un poco cansino, sefiorias, y hasta cierto punto de-
cepcionante, tener que estar recordando casi a cada mo-
mento estos principios, pero larealidad es la que es, y
nuestra obligacién es intentar modificarla cuando evolu-
ciona de manera que consideramos insatisfactoria o no sa-
tisfactoria.

Tampoco pedimos aqui nada aldeano, sino algo total-
mente en sintonia con el espiritu europeo 'y con el espiritu
mas universal porque, sefiorias, las grandes pal abras se han
de concretar, aunque sea en hechos pequefios y modestos,
en hechos que sean palpables, y e que proponemos en la
mocion es un hecho palpable. Asi, lamisma cartadel Co-
mité de Ministros dirigida a la Asamblea del Consgjo de
Europa un poco més abajo sefidlaquelaslenguasy lacom-
petencia linguistica son entidades dinamicas cuya preser-
vacion exige que sean cuidadas de manera activa.

Ademés, sefiorias, nuestro Grupo pide en esta mocion
algo bastante comun afortunadamente en Europa, una Eu-
ropa de la que estamos orgullosos de pertenecer, pero, a
veces, no somos demasiado diligentes en aplicar sus prin-
cipiosy procedimientos.

El pasado fin de semana, sefiorias, asisti en Helsinki a
una reunién relacionada con los trabajos del Consejo de
Europa formando parte de la delegacidn espariola. En €l
aeropuerto de Helsinki los altavoces dan los anuncios en
finlandés y en sueco, a pesar de que en Finlandiala pobla-
cion suecano llegaal seis por ciento, pues en total no debe
Ilegar a 300.000 el nimero de personas gque hablan sueco
en Finlandia. Sin embargo, en Helsinki los anuncios por
los altavoces se dan en sueco y en finlandés.

En € avidn de Finnair —tengo aqui la carta— el mend
estaen finlandésy en sueco. E1 avidn de regreso se paraba
en Bruselas. En Bruselas los anuncios se dan en francés y
en flamenco. Por tanto, sefiores, o que pedimos es una
cosa absol utamente europeay universal.

Pido el apoyo de sus sefiorias a esta cuestion y solicito
gue no se considere un tema menor, Sino un tema impor-
tante porgue es simbdlico. Es un tema que ha de servir, en
definitiva, para evaluar la sensibilidad real del Gobierno
hacialadiversidad cultural y linglistica de Espafia.

Tal vez esinteresante —y con esto acabaré, sefiorias—
releer lareflexion —y casi una advertencia— que hace el
Comité de Ministros en esta citada carta—al fina de la
misma— ala Asamblea. Dice lo siguiente: EI Comité de
Ministros del Consegjo de Europa —y, por tanto, Espafia
esta incluida— reafirma su conviccion de que las lenguas
regionales y minoritarias son de una gran importancia, no
solamente para preservar el patrimonio cultural europeo,
sino también para favorecer la tolerancia, la mutua com:
prension y la estabilidad democréatica en los Estados eu-
ropeos. Aqui acabalacita.

Si atodo ello afladimos e hecho, que ademas deberia
ser el argumento principal, de que en nuestra Constitucion
figuralaobligacién del Estado de velar por laprotecciony
fomento de las diversas lenguas que se hablan en Espafia,
deseo y espero que habré dado elementos suficientes para
conseguir gque tal mocidén sea aprobada y que, en conse-
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cuencia, € avance conseguido en RENFE afios atrasy que
fue entonces aplaudido sea af ortunadamente recuperado.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Varela.

¢Desea alguien intervenir en el turno en contra de la
mocioén? (Pausa.)

En turno de portavoces, tiene la palabra por el Grupo
Parlamentario Mixto el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Intervengo con igual brevedad que en la ocasién ante-
rior paradecir que vamos a votar favorablemente el con-
tenido de lamocion.

Greacias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roman.

En nombre del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, tiene la palabra el Senador Martiarena.

El sefior MARTIARENA LIZARAZU: Gracias, sefiora
Presidenta.

Creo que no merece la pena redundar més en las argu-
mentaciones afavor de un asunto tan claro como éstey con
la exposicién tan rotunda que ha hecho el Senador que la
ha presentado. Simplemente quiero mostrar el apoyo de mi
Grupo alamaocion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Martiarena.

¢Desea intervenir el sefior Varela por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, esta tarde asistimos a un gran debate, como
dicen algunos, de un calado institucional de primera
magnitud, con relacion a la voluntad de instar a las Co-
munidades Autdnomasy decirles|o que tienen que hacer,
con lo cual seguramente se ha producido uno de los aten-
tados politicos mas importantes en el Ultimo periodo a
autogobierno de las autonomias, y después entramos en
un tema que parece poco importante, pero es de gran sen-
sibilidad.

Me gustaria unir ambos temas brevemente en mi co-
mentario, porque estamos ante una carencia de sensibili-
dad autondémica. Y ésta es una Camara de representacion
autonomicaque lo que tiene que hacer son movimientos de
afirmacion, de profundizacidn, de seguridad, de confianza
y, l6gicamente, de resaltar las diferencias para encontrar
aquellos puntos en comln gque nos pueda permitir a todos
ver dénde estamos'y cémo avanzamos de una formaarmo-
nicay positiva

En este caso, nos encontramos ante un hecho que s al-
gun Senador ha dicho que son politicas aldeanas, a partir
de la Constitucién espafiola, como ésta ampara las lenguas
espafiolas que son habladas en las distintas Comunidades
Auténomas, nos dice de forma muy taxativa que deben ser
objeto de especia proteccion y respeto, un principio fun-
damental que otras Constituciones no tienen, y gracias a
este principio, desde esta Camara se ha avanzado positiva-
mente defendiendo en instancias europeas |0 que son las
posiciones de | as lenguas minoritarias europeas, y curiosa
mente en Espafia tenemos el orgullo de poseer segura-
mente la lengua minoritaria no oficial estatal mas impor-
tante de Europa, de la misma forma que tenemos lenguas
con una significacion, una potencia 'y una exclusividad,
como es el vasco, que son patrimonio de la humanidad y
gue deberian ser respetadas e impulsadas por todo el
mundo.

Por tanto, desde este punto de vista, nosotros o que de-
cimos es que no podemos retroceder en estos asuntos. Lo
gue no puede ser es que se produzca un retroceso, 1o que
debe haber es una extension y normalizacion de las len-
guas en €l conjunto de instancias del servicio publico; lo
gue es dramatico es que cuando se produce un elemento de
retroceso, no se reaccione, |0 que quiere decir que estamos
entrando en una fase que posiblemente en a gunos sectores
empiezan a expresar sensibilidades inequivocamente an-
tiautonomistas, yo no digo centralistas porque ami el jaco-
binismo y € centralismo bien entendidos en determinados
aspectos hasta me pueden parecer razonables. Lo que no
tiene ninglin sentido es empezar procesos de desconfianza
hacialo que formaparte de nuestro ordenamiento constitu-
cional y gue nosotros nos hemos dotado como tales. A par-
tir de aqui, hemos de saber potenciar laautonomialocal, la
autonomia que corresponde a nuestro cuerpo constitucio-
nal y, |6gicamente, el nuevo sentido de Estado que se de-
riva de nuestra Constitucion.

Dicho esto, me gustaria decir con toda cordialidad,
gue el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéenciai Unié —y tengo un gran respeto al Senador
Varela, como atodos los Senadores, y cuando toca estos
temas me une a él unasensibilidad comin— escierto que
ha firmado un de investidura 'y gobernabilidad. Y este
acuerdo debe servir para crear unos mecanismos de mu-
tuaconfianza. Y yo quiero lanzar unaespadaafavor dela
mayoriadel Grupo mayoritario, porque estoy convencido
de que también tiene y debe tener esta sensibilidad; en
caso contrario, no habriamos avanzado col ectivamente
como deberiamos haberlo hecho dentro de un marco
constitucional y estariamos asistiendo a un proceso de re-
troceso.

Desde este punto de vista, un tema aparentemente me-
nor, no por su significacién porque no se puede retroceder,
y en esto estoy de acuerdo, debe tener 16gicamente un ve-
hiculo normalizado de comunicacion con el Gobierno,
una llamada telefénica, un contacto, etcétera. Y esto se
arregla inmediatamente; y si no es asi surge un conflicto
politico-institucional de primera magnitud. Entonces esta-
riamos ante un tema que convendriarectificar; exigiriamos
larectificacion de politicas de gobierno ante un Gobierno
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gue no es sensible a una rectificacion cuando se produce
un retroceso en estos campos.

Paraterminar, quiero decir que vamos adar apoyo auna
mocién que nos gustaria que no se hubiera presentado por-
gue da una sensacion de debilidad, de retroceso, de ruptura
de acuerdo con laldgica anterior, parece que damos pasos
hacia atrés, en vez de afirmar, confirmar, normalizar, ex-
tender dentro del sector publico larealidad linglisticaen el
conjunto del Estado, y creo que esto Ultimo es realmente
positivo. También nos hubieragustado que &l Grupo Parla
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unid ju-
gara este papel de mediador en temas en los que por parte
del Gobierno posiblemente no existe la sensibilidad sufi-
ciente. Hoy hemos tenido una prueba muy alarmante de
una posicién gubernamental que situaba a esta Camara por
encimadel conjunto de las autonomias e instaba alas mis-
mas. Es 16gico que desde abajo se inste a poderes superio-
res con un marco de competencia superior, pero no es nor-
mal y, st me permiten, no es legitimo democréticamente
hablando que se inste a politicas gjecutivas limitando el
marco de potencialidad que representa nuestro marco poli-
tico del que todos nos hemos dotado.

Ustedes nos van aencontrar siempre al lado de politicas
de impulso real, de extension del hecho linguistico, con
una normalizacion y una tranquilidad, que es como se ha
cen siempre estas cosas, evitando siempre las batallas de
lengua porque son batallas de sentimientos y negativas y
cuyo saldo nunca es bueno para nadie. Por tanto, apoya-
MOS, COMO en Su momento apoyamos una mocién impor-
tante de la Senadora Virgili defendiendo las lenguas mino-
ritarias de Europa, pidiendo la ratificacion por parte del
Ejecutivo de este convenio tan importante y que Senadores
de esta Camara ayudaron a crear.

En este espiritu nos van a encontrar siempre, y quiero
gue vean en mi intervencién una intervencion de sinceri-
dad institucional y de sinceridad politica.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Senador Armet, la In-
fanteria de Marina portuguesainscribe en sus cuartelesuna
frase que dice: preguntale a enemigo quiénes somos. Re-
cuérdeme gue no le pregunte nunca su opinion sobre noso-
tros, sefior Senador.

Hay quien puede que piense que una mocién sobre fe-
rrocarrilesy sobre lengua es una cuestion menor, unacues-
tiénincidental. Usted y yo sabemos que esto no es asi, por-
gue sblo lo que forma parte de la vida cotidiana de | os ciu-
dadanos acaba siendo real, y todo o deméas da como mu-
cho para unatesis doctoral.

La mocién esta indudablemente meditada, y estoy se-
guro de que ala hora de redactar el texto su sefioria ha te-
nido en cuenta diversos factores. Estoy seguro de que ha
tenido en cuenta y es conocedor de la entrada en vigor €l
pasado mes de junio del Manual de comunicacionesy
mensagjes a bordo que rige todo este tipo de cuestiones en
los antiguamente denominados trenes de largo recorrido.

Tampoco me cabe la menor duda de que ha tenido también
en cuenta los objetivos que perseguia la implantacion de
ese manual, y que no son otros que mejorar lainformacién,
adaptar los textos y 1os mensajes a |os nuevos usos y cos-
tumbres del lenguaje y simplificar en los mismos las mo-
lestias que producian textos muy largos, muy reiterados y
traducidos en diversas lenguas. Todo ello estaba pensado,
tedricamente, en beneficio del usuario.

También estoy convencido de que su sefioria coincidira
conmigo en que éstaes, en principio, unafilosofiaracional
gue esta de acuerdo con los usos 'y costumbres en €l resto
de compafiias ferroviarias europeas. Cabe decir, ademas,
gue en este momento las lenguas reconocidas en cada Es-
tatuto de Autonomia estén siendo utilizadas en nuestrosfe-
rrocarriles, especialmente en las férmulas de bienvenida,
en aquellos trenes que tienen su origen en Comunidades
con un idioma propio, en las de despedida cuando tienen
su llegada a esas Comunidades y, por supuesto, en los
anuncios de parada, en los que se utiliza siempre latoponi-
miaoficial. Podriamos concluir que en lapracticatotalidad
de los anuncios ordinarios que se dirigen al usuario en los
ferrocarriles de cada uno de los territorios que cuentan con
lengua reconocida se esta utilizando esta lengua.

Respecto de los anuncios extraordinarios, creo que su
sefioria coincidira conmigo en que cuantos menos haya
mejor, y en que si en cualquier caso oyéramos € grito de:
iFuego!, ni su sefioria ni yo esperariamos a la traduccion
para abandonar el vagon. Lo hariamos, indudablemente,
con la celeridad propia de estos casos.

Pero si no cabe la menor duda de que su sefioria ha te-
nido en cuenta estos factores, estoy seguro también —sin
minusvalorar, por supuesto, la opinion del resto de grupos
politicos— de que hatenido muy en cuentala posicién del
Grupo Popular respecto de esta cuestion, y es que €l Sena-
dor Varela conoce la sensibilidad del Partido Popular en
este tema.

Compartimos su preocupacion y su interés por preser-
var —cito € texto de lamocién— larealidad plurilinglis-
tica de Espafia por muchas razones. En primer lugar, por-
gue, como bien apunta en su mocion, €l plurilinglismo es,
ante todo, unarealidad en Espafia, y cualquier politicaque
pretenda resultar razonable debe encontrar su esencia Ul-
tima preci samente en esa sabia administracion delo que es
real. Ademas, coincidimos en que es unarealidad enrique-
cedora. L os espafioles gozamos de la fortuna de contar con
unarealidad linglistica plural que responde aladiversidad
del pais, diversidad que creo eslamismaesenciade lo es-
pafiol. Por tanto, esta situacion tan solo cabe interpretarse
en clavedeprivilegio, y asi lainterpretael Partido Popular.

Por otra parte, las distintas lenguas oficiales que junto
con el castellano estan reconocidas por |os Estatutos de
Autonomia, constituyen, sin lugar a dudas, una parte fun-
damental del patrimonio cultural, pero no Unicamente del
de aguellos territorios en que estas lenguas son habla co-
mun, sino del comun de todos los espariol es.

No es menos importante tampoco, como bien apunta su
sefioria al tratar de lenguas reconocidas por los diferentes
Estatutos de Autonomia, que éstos forman parte del bloque
congtitucional y que, por tanto, estas lenguas gozan del es-
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pecial amparo dela Constitucién, o que obligaalos pode-
res publicos arealizar un esfuerzo extraordinario por cui-
dar y salvaguardar esta parte fundamental de nuestro
acervo cultural, buscando, eso si, €l sabio equilibrio entre
las ventgjas que ofrece unalengua comin y las que depara
el disfrute delarealidad plura de la que nos beneficiamos
todos.

Sefioria, ésta es nuestra opinidn y, por tanto, precisa-
mente porque entendemos que tan sdlo lo que es cotidiano
esreal, y quetan sdlo lo que es cotidiano acaba siendo sen-
satamente admitido por la generalidad de los ciudadanos,
vamos a apoyar lamocion sin lugar adudas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer.

¢Puede darse por aprobadalamocion por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad. (Aplausos.)

— SOLICITUD AL PLENO DE LA CAMARA DE AM-
PLIACION DEL OBJETO DE ESTUDIO DE LA CO-
MISION ESPECIAL SOBRE LA MANIPULACION
GENETICA CON FINES DE PRODUCCION DE
ALIMENTOS (650/000009).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia. Punto quinto: Solicitud al Pleno de la
Camara de ampliacion del objeto de estudio de la Comi-
sion Especial sobre manipulacion genética con fines de
produccién de alimentos.

Veintiséis Senadores solicitan a Pleno de la Camarala
ampliacion del objeto de estudio de la Comisién citada al
control de calidad y seguridad alimenticia, de modo que su
nueva denominacion seriala siguiente: Comision Especial
de estudio sobre la situacion actual, las perspectivas y las
repercusiones en lasalud y en el medio ambiente delama-
ni pulacién genética con fines de produccidn de alimentos,
y sobre el control de calidad y seguridad alimenticia.

Para la defensa de la solicitud, en nombre de los Sena-
dores firmantes, tiene la palabra la Senadora Coloma por
tiempo de diez minutos.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefiora
Presidenta

Sefiorias, laalimentacidn es uno de los factores que con
més seguridad e importancia condicionan no solamente €l
bienestar fisico, sino la salud, € rendimiento, la producti-
vidad de los hombres, el desarrollo de las colectividades y
sus posibilidades de mejora en €l futuro.

La alimentacién es un fenémeno social que se mani-
festd en las primeras épocas de la historia del hombre. La
comida es, en efecto, un acto socia y, en lamayoriade los
grupos humanos, un momento de reunion con el que ex-
presamos amistad, convivencia, etcétera. En nuestra socie-
dad las celebraciones familiares y |as reuniones de nego-
cios se suelen realizar en torno a la mesa. La obtencién,
preparacion y consumo de alimentos en una sociedad re-

flejano solamente la cultura, sino las condiciones ecol 6gi-
cas de existencia de sus componentes.

E1 cuerpo humano es una maguina de combustion in-
terna que necesita de un combustible, que denominamos
alimento, para producir energiay desarrollar una activi-
dad. De ese alimento que el hombre necesita no es sola-
mente importante —ni muchisimo menos— la cantidad,
sino que es igualmente imprescindible reparar en su cali-
dad. No hay ningun factor aislado que gjerzatantainfluen-
cia sobre la salud y, en consecuencia, sobre la vida como
los alimentos. Por tanto, constituye un elemento esencia
entre todos los que inciden en la calidad de vida de las co-
muni dades.

La alimentacion es laformay manera de proporcionar
a cuerpo humano sustancias que le son indispensables
paramantener lasalud y lavida; tales sustancias son deno-
minadas alimentos. Asimismo, entendida como un con-
junto de actividades que sirve para seleccionar las sustan-
ciasnutritivas, estarel acionada asu vez con diferentes sec-
tores: laagricultura, laganaderia, lapesca, laindustria, los
almacenes alimentarios, las tiendas de aimentacion y de-
maés establecimientos comerciales y sociales que elaboran
comidas. En todos ellos se debe asegurar €l control sanita-
rio de los alimentos, asi como garantizar lacalidad y segu-
ridad de todos los productos que se consumen.

Entendemos por control de calidad alimentaria el con-
trol de la adecuacién de los productos alimentarios a las
normas que regulan sus caracteristicas, procedimientos de
elaboracién y etiquetado.

El pasado dia 23 de marzo de este afio aprobamos en €l
Pleno de esta Camara, con la aquiescencia de todos los
grupos politicos, la creacién de una Comision Especial de
estudio sobre la situacion actual, las perspectivasy lasre-
percusionesen lasalud y en el medio ambiente de lamani-
pulacién genética con fines de produccion de alimentos.

Todos coincidiamos en sefidlar que hay un debate en la
sociedad y que preocupa de formaimportante alos consu-
midoresy alasociedad en su conjunto. La causa puede es-
tar en el desconocimiento, por falta de informacién, de lo
gue son estos organismos modificados genéticamente, o
por otros muchos factores que en esta Comisién estamos
estudiando y escuchando de los comparecientes, todos
ellos conocedores y preocupados por el asunto en cuestion.

Hoy la propuesta que, desde el Grupo Parlamentario
Popular, hago a Pleno de esta Camara es ampliar €l objeto
de estudio de la citada Comision Especial; ampliarlo al
control de calidad y seguridad alimentaria. Todo €ello, para
gue los consumidores tengamos la garantia de que aquello
gue consumimos cumple con los controles de calidad y se-
guridad alimentaria 'y se eviten situaciones de alarma en
los ciudadanos y —por qué no decirlo también— grandes
fluctuaciones en los mercados que repercuten de forma ne-
gativa en laeconomiade determinados sectores de produc-
cion y comercializacion.

Es importante tener en cuenta toda la red de comercia-
lizacién del alimento: lo referente a la produccion, obten-
cion, comercializacion y distribucion, porque de todo ello
depende que € alimento llegue en buenas condiciones hi-
giénicasy sanitarias al consumidor.
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El pasado mes de junio tuvimos conocimiento de un
episodio bastante desagradable que ocurrié en la Union
Europea, una presunta contaminacion de pollos, que poste-
riormente se hizo extensible a derivados y, finalmente, a
todos los productos de origen animal procedentes de Bél-
gica, incluyendo los productos de acuiculturay piscifacto-
rias, ante la eventualidad de que pudieran haber sido ali-
mentados con piensos contaminados por dioxinas.

Pocos dias después era una famosa bebida, la Coca-
Coala, la que estaba contaminada, si bien es verdad que no
la espafiola, pero se tuvieron que tomar por parte del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo las medidas oportunas para
retirar del mercado y de los almacenes todas las Coca-Co-
las que no tuvieran etiqueta en castellano. Todo ello, como
en otros casos similares, provocaba situaciones de alarma
en la poblacién, desorientacion, preocupacion e inseguri-
dad con respecto alo que consumimosy, asu vez, unadis-
minucion del consumo y pérdidas econdmicas en produc-
tores y comerciantes, que la mayor parte de las veces ac-
tlan correctamente.

Por ello, entendemos que lo que debemos hacer no es
sembrar la confusién, sino difundir todos los conocimien-
tos que tengamos en cuanto a control y seguridad alimen-
taria, asi como las medidas de proteccion de la salud para
gue no se creen alarmismos.

La propuesta de ampliacion de esta Comision Especial
debe responder a estudio, por parte de lamisma, delas si-
guientes cuestiones: En primer lugar, conocer qué norma-
tivas legales, tanto a nivel comunitario como a nivel del
Estado espafiol y de las Comunidades Auténomas, ya que
gran parte de estas materias estén transferidas a las mis-
mas, y son por las que nos regimos para asegurar €l mayor
nivel de proteccion alos consumidores. En segundo lugar,
conocer qué pruebas cientificasy qué controles analiticos,
actualizados en materia de higiene, control y seguridad de
alimentos y bebidas, se [levan a cabo por |0s servicios co-
rrespondientes desde que € alimento se produce hasta que
Ilegaalas manos delos consumidores. En tercer lugar, ela-
borar unas conclusiones que garanticen y refuercen los
controles que afectan a la produccién, ala calidad de las
materias primas para la elaboracién de los piensos que se
destinan al engorde de animales a lo largo de toda la ca-
dena alimentaria, asi como a producto final, que es el ai-
mento.

Nuestro grupo acoge con sati sfaccion —con enorme sa
tisfaccion— laaprobacion de una propuesta surgidadel Ul-
timo debate sobre el Estado de laNacién con el fin de que
se constituya en Espafia una agencia parala seguridad ali-
mentaria, que servira para garantizar ese derecho de los
consumidores, que somos todos, a control de calidad de
los aimentos y, en definitiva, a la proteccién de la salud.

Aprovechemos esta Comision Especia de Estudio para
elaborar un trabajo serio y riguroso como consecuencia de
las aportaciones de todos aquellos comparecientes exper-
tosy conocedores del temay de otras muchas personas que
puedan aportar luz ala cuestion de una maneratranquilay
reposada. Si conseguimos esto, habremos aportado ala so-
ciedad una mayor tranquilidad, informacién y transparen-
cia, y elevaremos su nivel de bienestar.

Por todo ello, espero su voto favorable parala amplia-
cion de dicha Comision a control de calidad y seguridad
alimentaria.

Muchas gracias, sefiora Presidenta; gracias, sefiorias.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Coloma.

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan en € Senado de Convergéencia i
Uni¢, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta

Sefiorias, hace ya seis meses—Ila Senadora Colomanos
haindicado lafechaexacta— que se aprobd en el Pleno del
Senado la creacién de una Comision Especial sobrelama
nipulacion genética con fines de produccién de alimentos.

El debate politico y socia que hallegado hastalas mas
altas instancias de la Unién Europea aconsejaban un estu-
dio sosegado y profundo, en el que el Senado podia ser un
eficaz punto de estudio y de reflexion.

Lainformacion, la publicidad, el etiquetado, la preser-
vacion del medio ambiente, la conservacion de la biodi-
versidad, asi como el estudio de posibles efectos indesea
dos sobre organismos, daban pie a un estudio que conside-
ramos de mucho interés. La propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista de crear esta Comision se aprobd por
unanimidad. En el desarrollo de la misma debian hablar
cientificos, ecologistas, agricultores, socidlogos, detallis-
tas, investigadores, consumidores, etcétera.

Los trabgjos de la Comisidn no se iniciaron hasta des-
pués de vacaciones, concretamente el 7 de septiembre, es
decir, en e actual periodo de sesiones. Podemos asegurar
gue las dos sesiones efectuadas de la Comision, hasta el
momento, han sido de sumo interés. El tema requiere un
debate amplio, contrastar criterios —a veces contrapues-
tos— de los que tenemos la obligacion de extraer conclu-
siones que aporten algunaluz .

Por parte de los portavoces de |os grupos mayoritarios,
hace pocas semanas, se cuestiond la viabilidad de llevar a
cabo, y a buen fin, los trabajos y realizar el correspon-
diente informe por hallarnos cercadel fin de lalegisliatura.
Saben los portavoces de ambos grupos mayoritarios que
este Senador se declar6 firme partidario de acelerar lostra-
bajos en la medida de lo posible, para no dejarlos inte-
rrumpidosy evacuar e preceptivo informe antes de finali-
zar € actual —y ultimo de |la legislatura— periodo de se-
siones.

Poco diria en favor de esta Camara que, deliberada
mente, No se acabasen |os trabajos de una Comision Espe-
cial, creada paratratar un tema que esta en debate en la so-
ciedad espafiolay en todo € mundo avanzado. Ampliar €l
objeto de la Comision Especial —como nos ha propuesto
la Senadora Coloma, en representacion del Grupo Parla
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mentario Popular— introduciendo el control de calidad y
la seguridad alimenticia supondria claramente dejar los
trabajos de la Comision a medias, por muy interesante e
importante que pueda ser la ampliacion gue se nos pro-
pone. ¢Como es posible pretender ampliar los fines de la
Comision y cerrar los trabajos en dos meses? Estoy ha-
blando de una Comisidn que fue creada hace seis meses,
con un intervalo en julio y agosto.

La Senadora Coloma nos ha expuesto con detalle las
funciones que tendria que gercer laComision, como si fal-
tasen dos afios parafinalizar lalegislatura. El programa de
sesiones dela Comisién, condicionado por los Plenosy de-
maés actividades de la Cdmara—estando, ademés, a punto
de debatir los Presupuestos Generales del Estado— impo-
sibilitatotalmente llevar a cabo el nimero de comparecen-
ciasy estudios necesarios para ampliar €l objeto de la Co-
mision y efectuar €l informe final, debatirlo, presentar en-
miendas y proponer su aprobacion ala Comisiény al
Pleno antes de Navidad.

El Grupo Parlamentario Popular no nos ha explicado
cuales son las motivaciones Ultimas que le han conducido
aproponer laampliacion del objeto de la Comision.

Mi Grupo no puede apoyar la propuesta porque ello se-
ria contribuir deliberadamente a disminuir —por no decir
desactivar— las actividades y fines paralos que fue creada
laComisién.

Nada mas, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Beguer.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Nos encontramos en lanecesidad de pronunciarnos res-
pecto de laampliacion de los objetivos de la Comisién Es-
pecial de estudio sobre la situacion actual, las perspectivas
y las repercusiones en la salud y en el medio ambiente de
los organismos modificados genéticamente, a del control
de calidad y seguridad alimenticia. Yo tengo que serle sin-
cero, leido el papel, dudaba. He escuchado ala Senadoray
creo que me ha convencido, pero me ha convencido de que
alo mejor es necesario crear unacomision nueva. Es decir,
no ponemos en duda que la seguridad alimentaria merece
un estudio por parte del Senado creemos que lo puede me-
recer, apesar de que las competencias en alimentacion es-
tén transferidas a todas las Comunidades A uténomas, pero
pensamos gue la agencia, que se debe crear porque obe-
dece a un acuerdo fruto del debate sobre el estado de las
autonomias, puede ser una solucion.

Ahora bien, como ya se ha explicado, la Comisién so-
bre los organismos modificados genéticamente ha empe-
zado a andar y las comparecencias, coincido con los dos
oradores que han intervenido antes, han sido muy intere-
santes. Nos han dado una consideracién mas precisade lo
gue nosotros podiamos pensar. En concreto, este portavoz
ha elaborado unas conclusiones preliminares, que no tie-
nen nada que ver con las que podamos sacar. Estas conclu-

siones son, en primer lugar, que lainvestigacion en biotec-
nologiay en genética no es unaimposicion de las multina
cionales, ni propia de Estados Unidos. La primera planta
modificada genéticamente es producto de lainvestigacion
en la Universidad de Gante, en Flandes, Bélgica. Muchos
investigadores europeos han contribuido a avance de esta
préctica. Lasegunda constatacion, y paraello fuecrucial la
comparecencia de don Daniel Ramon, es que en nuestro
pais en estos momentos hay muchisimas lineas abiertas de
investigacion en modificacion genéticay muchos cientifi-
cos trabgjando e investigando en mejorar plantas con las
tecnologias de ingenieria genética. Latercera constatacion
es gque la inmensa mayoria de estos trabajos se esta reali-
zando en €l sector pablico: universidades, Centro Superior
de Investigaciones Cientificas, Instituto Nacional de In-
vestigaciones Agrariasy sus homaélogos en las Comunida
des Autonomas. Es decir, €l peso de lainvestigacion se
esta pagando con dinero publico. También hasta este mo-
mento hemos constatado que no se ha debatido suficiente-
mente la cuestion de los riesgos, sobre todo, de los riesgos
medioambientales. La Ultima constatacion es que esta Co-
mision ha despertado expectacion y esperanza en el con-
junto de la sociedad espariola, entendiendo que es en €l
seno de esta Comisién donde se puede producir un debate,
sereno, tranquilo, equilibrado, donde pueden comparecer
todas | as personas que tengan algo que decir o que quieran
decir algo sobre los transgénicos, y esta esperanza debe
continuar latente en la sociedad espafiola.

Ahorabien, la mezcla de ingenieria genética con la se-
guridad y calidad alimentaria, es decir, acabaremos ha-
blando de la salmonelosis, de las dioxinas, o de la enfer-
medad espongiforme bovina, no sera bien recibida por €
sector que esta trabajando en €l asunto. Pero, ademés, nos
hacemos otras preguntas: ¢Entenderan los consumidores
gue se ponga en un mismo saco los problemas clasicos de
seguridad alimentaria con |os nuevos que pueden tener los
alimentos modificados genéticamente? ¢;Son los mismos
riesgos? ¢Son suficientemente especificos e importantes
como para mantenerlos en un estudio Unico o |os juntamos
con los riesgos clasicos? ¢Van a manifestarse satisfechas
las organizaciones ecologistas con € tratamiento que he-
mos hecho de los riesgos medioambientales? ¢Debemos
asumir € riesgo, como ya dice alguna organizacion ecolo-
gista, de que esta Comisién sea tachada de fantochada con
la que hacemos de pantalla a los intereses del sector de
produccién y alas multinacionales?

Entonces, y si ademéas conocemos € compromiso que
tiene el Gobierno de crear unaagenciaparael control dela
calidad alimentaria'y que ha sido anunciado por € Minis-
terio en sede parlamentaria, ¢por qué se hace esta pro-
puesta? Sencillamente, no lo entendemos. Y como no en-
tendemos las bondades de la propuesta, no la vamos a vo-
tar favorablemente.

Pero, ademas, hay otra valoracion que quiero que ha
gan. Esta Camara se ha caracterizado por tener Comisio-
nes de | nvestigacion con un prestigio considerable. En esta
Camara se produjo en los primeros momentos de la demo-
cracia un informe sobre lainvestigacion cientificay el de-
sarrollo tecnoldgico y mas recientemente se han realizado
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informes sobre la drogodependencia, sobre los incendios
forestales, sobre la violencia en el deporte, y mucho mas
recientemente, en la anterior Legislatura, sobre los conte-
nidos televisivos. Todos ellos han dado prestigio ala Ca
mara. Por el contrario, no tengo claro, en absoluto, que €l
anadir objetivos a la finalidad de estudio concreto de los
organismos modificados genéticamente dé ningun presti-
gio aesta Camara.

Por estos motivos, nuestro Grupo va a votar en contra
de la propuesta de modificacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefiora
Presidenta. Gracias, sefiorias.

La verdad es que no entiendo ninguno de los plantea-
mientos que han manifestado para oponerse a la amplia
cion de esta Comisién tanto €l Senador Beguer, del Grupo
Parlamentario de Convergénciai Unid, como el Senador
Aleu, representante del Grupo Socialista.

En primer lugar, Senador Beguer, usted argumenta que
no puede aceptar que esta Comision seamplieal control de
calidad y seguridad de alimentos, y el motivo que aduce
para ello es que no se van a acabar 10s trabajos en esta le-
gidatura. Ante eso, he de decirle que intentaremos acabar-
los, pero lo que si hemos manifestado, creo que no sélo mi
Grupo, sino todos los Grupos Parlamentarios, es que se ha
hecho un trabajo serio y riguroso y que a cuantos compa-
recientes tengamos la oportunidad de escuchar, mejor, por-
gue cuantas més aportaci ones haya en este campo sera mu-
cho mas positivo. Por tanto, debo manifestarle, de verdad,
gue me parece muy poco acertado por su parte el negarse a
gue se amplien los trabgjos de la Comision al control de
calidad y seguridad alimentaria.

Senador Aleu, debo decirle que tampoco entiendo que
haya que crear una comision especial distinta de la que
tenemos, ya que, tanto en la Comision Especial ya cre-
ada, como en la propuesta, €l fin tltimo es la produccién
de alimentos. Y si no recuerdo mal —y, ademas, leo pa-
|abras textuales de cuando usted presentd precisamente
en este Pleno la creacion de esta Comision Especial—, su
sefioria decia que lo que debia tratar esta Comision era,
en primer lugar, la seguridad alimentaria, de manera que
el alimento no sea téxico, no sea alergénico y tenga una
composicion nutricional idéntica a aquel del que pro-
viene. No entiendo, entonces, a qué viene ahora el no ad-
mitir que se amplien los trabajos a seguridad y control de
todos los alimentos.

Dice usted que otro de los motivos es que esta materia
esta transferida a las Comunidades Autonomas. Efectiva-
mente, y NOsotros no vamos a restar a las Comunidades
Auténomas |as competencias que tienen en estamateria, ni
muchisimo menos. Esto es otra cosa distinta. Creo que us-
ted conoce muy bien lo que significan las comisiones es-
peciales de estudio. Precisamente son comisiones de estu-
dio, no son de otra cosa.

Respecto a la Agencia de Seguridad Alimentaria, qui-
siera hacerle simplemente una apreciacion para que conste
en Acta. Usted dice que se aprob6 en el debate del Estado
delas Autonomiasy creo que esen el del Estado delaNa
cion.

Mi Grupo entiende que esta ampliacion es oportunay,
ademas, necesariaen € seno de esta Comision. Hemos po-
dido oir a algunos de los cientificos que han comparecido
en nuestra Comision que, como muy bien sabe, existe €l
mismo riesgo en los organismos modificados genética-
mente con produccion de alimentos que en otro tipo de ali-
mentos. Ademas, €l que se amplie la mezcla de los prime-
ros con los segundos serd comprendido tanto por parte de
los consumidores, como de |os ecologistas, como de cual-
quier organizacion de la sociedad, siempre que sepamos
dirigir esta Comisién hacia larealizacién de un trabajo se-
rio que garantice la seguridad, latranquilidad y latranspa-
rencia para todos los consumidores, que somos todos no-
sotros.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Coloma.

VVamos a proceder alavotacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 128; en contra, 94; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la solicitud
de ampliacién del objeto de estudio de la Comisién men-
cionada

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE VA-
RIOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS EN EL
PRESUPUESTO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
EMPLEO, PARA REGULARIZAR LAS INSUFI-
CIENCIAS PRODUCIDAS EN BONIFICACIONES
DE CUOTAS DE SEGURIDAD SOCIAL CORRES-
PONDIENTES A LOS EJERCICIOS DE 1996 Y
1997 Y EN EL PREMIO DE RECAUDACION DE
LA CUOTA DE FORMACION PROFESIONAL
DEL PERIODO 1995 A 1997, POR IMPORTE TO-
TAL DE 33.386.436.072 PESETAS (S. 621/000147)
(C. D. 121/000165).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a punto sexto del
orden del dia: Conocimiento directo por € Pleno de pro-
yectosy proposiciones de ley remitidos por el Congreso de
los Diputados.

Proyecto de ley sobre concesion de varios créditos ex-
traordinarios en el presupuesto del Instituto Nacional de
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Empleo, para regularizar las insuficiencias producidas en
bonificaciones de cuotas de Seguridad Social correspon-
dientes alos gjercicios de 1996 y 1997 y en el premio de
recaudacion de la cuota de formacion profesional del pe-
riodo 1995 a 1997, por importe total de 33.386.436.072
pesetas.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley
dentro del plazo que al efecto se sefial 6.

En turno afavor, ¢algin Senador o Senadora desea in-
tervenir? (Pausa.)

En turno en contra, ¢algun Senador 0 Senadora desea
intervenir? (Pausa.)

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? La Senadora Florestiene lapalabra.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Voy a intervenir muy brevemente para manifestar que
vamos a votar afavor, como ya hicimos en el Congreso de
los Diputados, pero si quiero hacer constar nuestra posi-
cion contraria a la forma en que el Gobierno esta finan-
ciando las politicas activas de empleo. Desde luego, no es
la primeravez que lo hemos dicho y creemos que vamos a
tener ocasion de volverlo areiterar y, ademas, vaa ser pro-
Ximamente porque, por lo que sabemos, |0s presupuestos
generaes del Estado para el afio 2000 siguen la misma to-
nica.

No creemos que sea lo mejor financiar, repito, las poli-
ticas activas de empleo con cotizacionesy recargos de gas-
tos sociales. No nos parece [6gico que aunaempresasele
subvencione la contratacion de determinados colectivos y
alavez sele cobre a cuenta de prestaciones por desempleo
gue luego no van aese fin, sino que se dedican a otros me-
nesteres. Creemos, repito, que no es coherente.

AUn asi, y en aras a no poner trabas a que se paguen
unos compromisos que ya estan cumplidos, vamos a votar
a favor, aungue anunciamos gue vamos a seguir defen-
diendo nuestra posicién sobre como se deben de financiar
este tipo de politicas.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Fernandez Menéndez por tiempo de diez minutos.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular hace uso de
este turno de portavoces para anunciar su voto favorable a
este proyecto de ley que tiene por objeto la concesién de
varios créditos extraordinarios en € presupuesto del Insti-
tuto Nacional de Empleo para regularizar insuficiencias
producidas en bonificaciones de cuotas a la Seguridad So-
cia y en el premio de recaudacioén de la cuota de forma
cién profesional.

Como hien sereflgja en el proyecto, con estos créditos
se cubre un desfase presupuestario en los gjercicios de
1996 y 1997, ocasionados por las partidas econémicas
consignadas para atender las bonificaciones de la Seguri-
dad Social y el gasto real, que ha sido superior en
21.117.410.712 pesetas, a ser mayor el nimero de contra-
tos laborales realizados y la mejora de la calidad de los
mismos. El resto del crédito, hasta completar el total de
33.386.436.072 pesetas, es paraatender €l pago del premio
de recaudacién ala cuota de formacion profesional corres-
pondiente a periodo 1995-1997.

Sefiora Presidenta, sefiorias, termino con la aclaracion
delo que yael propio proyecto en si mismo deja perfecta-
mente reflegjado en su texto y en la exposicion de motivos.

Quiero agradecer alos grupos parlamentarios |a acepta-
cién del mismo, pues entiendo que al no presentar enmien-
das a este proyecto aceptan y ven viable y correctalaposi-
cién del Gobierno.

Asimismo, manifiesto la satisfaccion que el Grupo Par-
lamentario Popul ar tiene por el origen de este gasto porque
est4 ocasionado, precisamente, por un mayor crecimiento
de empleo y unamayor calidad del mismo. Por tanto, creo
gue es motivo suficiente para que todos nos alegremos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Fernéndez.

¢Puede darse aprobada por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba entonces y, en consecuencia, queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley de concesion de varios créditos extraordinarios en el
presupuesto del Instituto Nacional de Empleo, pararegula
rizar las insuficiencias producidas en bonificaciones de
cuotas de la Seguridad Social y en el premio de recauda-
cion de la cuota de formacion profesional, por importe de
33.386.436.072 pesetas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON LA PROPOSICION
DE LEY DE CONCESION DEL SUBSIDIO DE DE-
SEMPLEO Y DE GARANTIAS DE INTEGRACION
SOCIOLABORAL PARA LOS DELINCUENTES
TOXICOMANOS QUE HAYAN VISTO SUSPEN-
DIDA LA EJECUCION DE SU PENA DE CONFOR-
MIDAD CON LO PREVISTO EN LA LEGIS-
LACION PENAL (S. 624/000025) (C. D.
122/000281).

La sefiora PRESIDENTA: Punto séptimo del orden del
dia: Dictédmenes de Comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por € Congreso de los Diputados.
Dictamen delaComision de Trabajoy Seguridad Social en
relacién con la proposicion de ley de concesion del subsi-
dio de desempleo y de garantias de integraci én sociolabo-
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ral paralos delincuentes toxicdmanos que hayan visto sus-
pendida la ejecucion de su pena de conformidad con lo
previsto en lalegislacion penal.

No se han presentado votos particulares a esta proposi-
cion de ley. Resulta de aplicacion, por tanto, lo dispuesto
en ¢ articulo 120.

Parala presentacion del dictamen tiene lapalabrael re-
presentante designado por la Comision, € Senador Agus-
tin Conde.

El sefior CONDE BAJEN: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiora Presidenta, sefiorias, la proposicién de ley de
concesion del subsidio de desempleo y de garantias de in-
tegracion sociolaboral para los delincuentes toxicomanos
gue hayan visto suspendidala ejecucion de su penade con-
formidad con lo previsto en lalegislacién penal tuvo su en-
tradaen laCamarael dia7 de junio de 1999.

El plazo de presentacidn de enmiendas finalizo el dia
18 de junio. Se presenté una sola enmienda. La proposi-
cion fue debatida directamente por la Comisién que se reu-
nié el dia 21 de septiembre decidiéndose aprobar como
dictamen dela Comision el texto remitido por € Congreso
de los Diputados. No se han presentado votos particulares.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Conde por la presentacion del dictamen en nombre de la
Comisién.

Comienza el debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tienela palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero anunciar nuestro voto favorable alaproposicion
deley porquelareincorporacion socia delos drogodepen-
dientes ha de ser uno de los objetivos principales de cual-
quier politica de drogas; y la concesion de un subsidio de
desempleo, la atencidn prioritaria alas politicas activas de
empleo como garantia de integracion sociolaboral y lasus-
titucién del subsidio de desempleo por acciones especifi-
cas de formacion, promocién o reconversion profesional,
han de constituir unas medidas esenciales para una socie-
dad que quiera considerarse justa tal y como las actuales
circunstancias demandan.

En definitiva, laley va destinada a ampliar los benefi-
cios que yarecoge la legislacion vigente en esta materiaa
este colectivo de delincuentes toxicémanos rehabilitados
equiparandolos a cualquier otra persona que sale de la pri-
sion y recogiendo €l significado que la aportacion de un
subsidio tiene en su proceso de recuperacion social siem-
pre dificil en estas circunstancias.

Desde esta perspectiva, sefiora Presidenta, sefiorias,
nuestro Grupo va a apoyar con su voto favorable y, ade-
mas, con suma satisfaccion, esta proposicién de ley.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cardona.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Flores.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, termina hoy €l tramite parlamentario de una
proposicion de ley que tuvo su origen en sendas iniciativas
de los grupos Socidlista e |zquierda Unida del Congreso.
Es una propuesta que no halevantado mucho ruido, hate-
nido unatramitacion rdpida, més bien silenciosay ademas
consensuada. Yo, en nombre de mi grupo, me congratulo
de €ello, porque es de esos temas delicados que afectan a
colectivos de personas muy vulnerables, y ademas de los
gue tienen, por llamarlo de alguna manera, mala prensa.

Pretendiamos con nuestra iniciativa poner nuestro gra-
nito de arenaen lo que eslareinsercion sociolaboral de es-
tas personas, y no solo queriamos hacerlo mediante la am-
pliacion del subsidio del desempleo, sino que queriamos
su articulacion mediante un sistema de becas e incentivos
alaformacion, que lo pudieran incluso sustituir.

No erala primera vez que el Grupo Parlamentario So-
cialistalo intentaba, ya lo habiamos hecho mediante en-
miendas alo que después fue la Ley 66/1997, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, aunque en
aquella ocasion no tuvimos tanta suerte, no pudo haber €l
consenso deseado. Hoy, afortunadamente, no hasido asi, y
Ilegamos a final con un texto que ya no es de los grupos
parlamentarios que lo presentaron sino que es de toda la
Camara. Creemos que cumple el objetivo que se pretendia,
gue es dar cobertura socia a unas personas que tienen es-
peciales dificultades en un momento, ademas, crucial de
sus vidas, que es cuando estan en esa encrucijada en laque
pueden optar por su integracién en lo que podriamos lla
mar la normalidad, o bien pueden volver a situaciones no
deseadas por nadie.

Son personas, como les decia a principio, muy vulne-
rables, que necesitan de la solidaridad de todos, y no sélo
laconcesion de unas pesetas sino también laposibilidad de
beneficiarse de politicas activas de empleo que les facilite
una mayor garantia de integracion. Son, sus sefiorias |o
han dicho, ex-toxicomanos y ex-penados, mal aval para
encontrar empleo sin laayudade los poderes publicos. Era
y es nuestra obligacion darles ese empuj6n como respuesta
al: y ahora ¢qué?, que normalmente nos dicen cuando aca-
ban un proceso de rehabilitacion y salen libres.

La lucha contra la drogadiccion y sus secuelas tiene,
como sus sefiorias saben, tres pilares: la prevencion, la
deshabituacion o rehabilitacion y lareinsercion social. Yo
creo honradamente que todos hemos hecho un esfuerzo y
gue se halogrado mucho, los datos estan ahi, pero hay que
ir dando pasos en aguellas direcciones que vemos que aln
presentan carencias, que se van viendo conforme se
avanza, por eso esimportante el paso que hemos dado, con
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todas las diferencias y matices que hemos podido tener,
pero creemos que lo fundamental es que por encima de
ellos ha estado presente siempre €l ayudar a solucionar un
problema, repito, de personas que atraviesan un momento
dificil.

Desde mi Grupo esperamos poder seguir este camino;
Nosotros no vamos a escatimar esfuerzos, y la prueba es
esta ley, que llega sin enmiendas porque no hemos mante-
nido parael Pleno la que habiamos mantenido hasta el mo-
mento del dictamen de la Comision.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Flores.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
Senador Lamalfa.

El sefior LAMALFA DIAZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, anuncio el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Popular a esta proposicion de ley de concesién
del subsidio del desempleo y de garantias de integracion
sociolaboral para los delincuentes toxicdmanos que hayan
visto suspendida la gjecucion de su pena, de conformidad
con lo previsto en lalegislacion penal.

Uno de los objetivos de las politicas sobre drogas es
lograr la incorporacion social de los drogodependientes
con diversas politicas de rehabilitacion e integracion.
Con laentrada en vigor del nuevo Cadigo Penal, en el Ti-
tulo Terceroy en el Capitulo Tercero, Seccion Primera, se
obliga a abordar medidas que promuevan la integracién
social y laboral de los toxicomanos delincuentes a los
gue, como en ella se dice, les son suspendidas sus penas
privativas de libertad por haber cumplido un tratamiento
oportuno de deshabituacion, y aclara que deberaexistir la
decision judicial correspondiente, como no puede ser de
otraforma.

También se modifica el articulo 215.1.1 del Texto Re-
fundido dela Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 24 de junio, en su apartado d),
donde se determina como beneficiarios del subsidio por
desempleo alos liberados de prisidn y que no tengan dere-
cho, dice asimismo, a esta prestacion, y aclara que servira
para los privados de libertad durante un tiempo superior a
los sei's meses.

Igualmente se modificala Ley 67/1997, de 30 de di-
ciembre, de Medidas Administrativas Fiscalesy del Orden
Socia en su articulo 41, y lo amplia alos menores libera-

dos de un centro de internamiento pero siempre —dice la
Ley— que tengan una edad superior alos 16 afios.

Por todo €ello, con esta proposicion de ley se equiparan
las necesidades de integracion de los delincuentes toxicéd-
manos rehabilitados a los de cualquier otra persona que
salga de prisién, con lo que |6gicamente se continlia clara:
mente avanzando. Debemos aclarar que con la sola percep-
cién del subsidio no se garantizalaintegracion socia de es-
tos colectivos, que deben recibir una atencién publica espe-
cificaen laspoliticas activas de empleo para conseguir esen-
cialmente dos objetivos: larecuperacidny laintegracion so-
cia de los toxicOmanos. Esto se podria conseguir sustitu-
yendo incluso e subsidio por desempleo por acciones espe-
cificas de promocion, formacion o reconversién profesional
determinadas en los organismos publicos de empleo.

Termino agradeciendo € apoyo que a esta proposicién
de ley han prestado y anunciado con el voto favorable el
resto de los Grupos de la Camara.

Quiero decir finalmente que hoy se consigue, como de-
ciala portavoz del Grupo Parlamentario Socialista desde
esta tribuna, que sin grandes aharacas y sin mucho ruido,
avancemos en | as |abores sociales que tan importantes son
para este grupo de colectivos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

¢Puede darse por aprobada por asentimiento esta pro-
posicion deley? (Pausa.)

Queda aprobada.

En consecuencia, queda aprobada definitivamente por
las Cortes Generales la proposicion de ley de concesién
del subsidio de desempleo y garantia de integracion socio-
laboral paralos delincuentes toxicomanos que hayan visto
suspendida la g ecucidn de su pena de conformidad con o
previsto en lalegislacion penal.

Mafiana el Pleno se reunird a las nueve horas y treinta
minutos.

Se levantala sesion.

Eran las veinte horas y cincuenta minutos.

CORRECCION DE ERRORES: En €l «Diario de Se-
siones» nimero 137, correspondiente a la Sesion Plenaria
del martes 14 de septiembre de 1999 aparece un error en €
nombre del Defensor del Pueblo. El nombre correcto es:
D. Fernando Alvarez de Miranday Torres.



