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PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. DONA ESPERANZA AGUIRRE
GIL DE BIEDMA

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 16 dejunio de 1999

ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— DeD. OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el motivo por €l
gue ha sido incor por ada la or ganizacion Pueblos Fraternos a la Red iberoamericana de or ganizaciones no gu-
bernamentales (ONG) especializadas en drogrodependencias, cuya finalidad esorganizar con financiacion pu-
blica programas en colaboracion con organizaciones espafiolas y latinoamericanas, a pesar de su nula espe-
cializacion en dichas actividades (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmer o de expediente 680/000787).

— DeD.JOSEP RAMON MODOL PIFARRE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si piensa el Gobierno
alterar € criterio consolidado de que en losnombramientosparalasinstitucionesdela Union Europea seotor -
guen responsabilidades a la oposicion parlamentaria como forma de saldar € consenso en asuntos europeos
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 696, de fecha 14 de junio
de 1999) (NUumero de expediente 680/000792).

— DeD. OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el desglose por
Ministerios del importe correspondiente a las obligaciones reconocidas como inver sionesreales del Estado, de
1 a 31 de marzo de 1999 (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero
696, de fecha 14 dejunio de 1999) (NUmero de expediente 680/000780).

— DeD.JOSEP VARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unig, so-
bre la valoracién del Gobierno en relacion con la falta de repercusion en las emisiones televisivas de la con-
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centracion celebrada en la Comunidad Auténomadelas|llesBalear scon ocasion dela «Diada per la Llengua»
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 696, de fecha 14 de junio
de 1999) (NUmer o de expediente 680/000786).

— DeD. JOSE IGNACIO LOPEZ BORDERIAS, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelaspre-
visiones que contempla el Gobierno para la construccion de la denominada variante al Pantano de Yesa, en la
carretera nacional de Pamplona (Navarra) a Jaca (Huesca) (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie |, nimero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmer o de expediente 680/000794)

— DeD. MAXIMO RAMON DiIAZ-CANO DEL REY, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si no consi-
dera el Gobierno que esinaceptable la multiplicacion de altos cargos del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion que estan beneficiando a sus negocios privados (publicada en el «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nUmero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (Numero de expediente
680/000779).

— DeD. ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi considerael Go-
bierno adecuaday suficiente la infor macién ofrecida a la opinién publica espafiola sobre €l control de alimen-
tos con riesgos de toxicidad procedentes de Bélgica (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, numero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmer o de expediente 680/000789).

— De D. FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actua-
cionesque han llevado a cabo las autoridades guber namentales par a controlar lacirculacién de alimentos pro-
cedentes de Bélgica o de otros paises con riesgo de contener elementostoxicos (publicada en € «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmero de expediente
680/000790).

— DeDfa. ILDEFONSA SALGADO SANTOS, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas medi-
das que ha adoptado €l Gobierno en relacion a las importaciones de productos alimentarios procedentes de
Bélgica contaminados con dioxina (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 696, de fecha 14 dejunio de 1999) (NUmero de expediente 680/000796).

— DeD. JOAQUIM VIDAL | PERPINA, del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéncia i
Unio, sobre las medidas que piensa adoptar € Gobierno al objeto de poder clarificar todos los aspectos rela-
cionados con la generacion, autorizacion y pago de derechosde autor en |os casos concretos de recepcion y uti-
lizacion de aparatosderadioy television en hoteles, comercios, bares, clinicas, autobuses o taxis (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NU-
mer o de expediente 680/000785).

— DeD. AGUSTIN DIAZ DE MERA Y GARCIA CONSUEGRA, del Grupo Parlamentario Popular en e Se-
nado, sobre la fecha prevista por el Gobierno para licitar las obras de construccion de la autopista que unira
Avilacon laautopista A-VI (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales», Senado, Seriel, nimero
696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmero de expediente 680/000793).

Segundo

I nterpelaciones:

— DeD. LLUISARMET | COMA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la estabilidad del sistema de fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas 1997-2001 (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Serie |, nimero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmer o de expediente 670/000140).

Tercero

— Expresién de pesar por el fallecimiento del Senador excelentisimo sefior don Bernardo Llompart Diaz (NU-
mer o de expediente 509/000043).

Preguntas (Continuacion):

— DeD. JOAQUIM VIDAL | PERPINA, del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéncia i
Unio, sobre si € Gaobierno considera conveniente una reglamentacién que especifique los conceptos a incluir
en lafacturacion bruta referente alatasa sobre ocupacion del suelo, subsuelo o vuelo delas vias publicas mu-
nicipales por las compafiias de suministro eléctrico (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nimero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmer o de expediente 680/000772).

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si son autoridades pu-
blicas quienesrepresentan al Gabierno en las conver saciones con ETA (publicada en € «Boletin Oficial delas
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Cortes Generales», Senado, Serie |, numero 696, de fecha 14 de junio de 1999) (NUmero de expediente
680/000788).

— DeD. JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la opinion del
Gobierno acerca de la publicacion en un medio de comunicacién del inicio de conver saciones entre € Ejecu-
tivoy ETA (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 696, de fecha
14 dejunio de 1999) (NUmero de expediente 680/000791

— DeD. PEDRO LUISCALVO POCH, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasprevisionesdel
Gobierno en relacion alasayudas para fomentar el uso de energias primarias para la generacion de electrici-
dad, alternativas a la nuclear, y limpias para e medio ambiente, como son la ener gia solar, fotovoltaica, geo-
térmica o edlica (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 696, defe-
cha 14 dejunio de 1999) (NUmero de expediente 680/000795).

Cuarto

Conocimiento directo por € Pleno de Proyectosy Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos:

— Proposicion delL ey por laque se declaran cooficialeslas denominaciones Alacant, Castell6 y Valéncia paralas
provincias que integran la Comunidad Valenciana (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Serielll-B, nimero 39, defecha 17 de mayo de 1999) (NUmer o de expediente S. 624/000023) (NUmero
de expediente C. D. 122/000128).

Quinto
Dictamen sobrela Cuenta General del Estado:

— Dictamen dela Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, relativo ala Cuenta General
del Estado correspondienteal g ercicio de 1996, asi como Resolucién adoptada por dicha Comisién (publicado
en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Seccion Cortes Generales, Serie A, nUmero 335, defecha 24 de
mayo de 1999) (NUumero de expediente S. 770/000005) (NUmer o de expediente C. D. 250/000008).

SU M A R | O En turno_de duplica, lo hace el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores (Matutes Juan).
Se abrela sesién alas dieciséis horas y cinco minutos. Pagina
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CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL
PLENO DE PROYECTOSY PROPOSI -
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Proposicion deLey por la que sedeclaran co-
oficiales las denominaciones Alacant,
Castellé y Valéncia para las provincias
queintegran la Comunidad Valenciana.... 6377

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hacen uso de la palabra los sefiores
Ferrer Roselld, por el Grupo Mixto; Cardona i Vila,
por el Grupo Catalan en € Senado de Convegéncia i
Unio; Garcia Miralles, por el Grupo Socialista, y
Agramunt Font de Mora, por e Grupo Popular.

Se aprueba la proposicion de ley por asentimiento de la
Camara.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales la
proposicion de ley.

Pagina
DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENE-
RAL DEL ESTADO......cccoeveevverceeeiee 6379
Pagina
Dictamen dela Comisién MixtaparalasRela-
cionescon € Tribunal de Cuentas, relativo
ala Cuenta General del Estado correspon-
diente al gercicio de 1996, asi como Reso-
lucién adoptada por dicha Comision ......... 6379

No se consumen turnosa favor ni en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de a palabra los sefiores Gangoiti
Llaguno, por & Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Carrerai Comes, por € Grupo Catalan en € Senado
de Convegénciai Uni6; Alegre Escuder, por & Grupo So-
cialista, y Rodriguez Gémez, por € Grupo Popular.

Se aprueba el dictamen dela Comision Mixta paralas Re-
laciones con el Tribunal de Cuentas por asentimiento
dela Camara.

Selevanta la sesién a las trece horas.

Seabrelasesion alas nueve horasy treinta'y cinco mi-
nutos.

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.
Sefiorias, hay una propuesta de alteracién el orden del
dia consistente en que las preguntas que contestara el Mi-

nistro de Industriay Energiay Ministro de Portavoz se
vean después de lainterpelacion.

Para poder aprobar esta alteracion del orden del dia es
preciso que sus sefiorias asi |0 acuerden por mayoria. ¢Es-
tan de acuerdo sus sefiorias? (Asentimiento.)

PREGUNTAS:

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MAR-
TINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE EL MOTIVO POR EL QUE HA
SIDO INCORPORADA LA ORGANIZACION
PUEBLOS FRATERNOS A LA RED IBEROAME-
RICANA DE ORGANIZACIONES NO GUBER-
NAMENTALES (ONG) ESPECIALIZADAS EN
DROGODEPENDENCIAS, CUYA FINALIDAD
ES ORGANIZAR CON FINANCIACION PU-
BLICA PROGRAMAS EN COLABORACION
CON ORGANIZACIONES ESPANOLAS Y LATI-
NOAMERICANAS, A PESAR DE SU NULA ES-
PECIALIZACION EN DICHAS ACTIVIDADES
(680/000787).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Octavio
José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre el motivo por el que hasido incorporadala Or-
ganizacion Pueblos Fraternos a la Red iberoamericana de
organizaciones no gubernamental es especializadas en dro-
godependencias, cuya finalidad es organizar con financia-
cion publica programas en colaboracion con organizacio-
nes espariolas y latinoamericanas, a pesar de su nula espe-
cializacion en dichas actividades.

Tienelapalabrael Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, doy por reproducida la pregunta en los
términos en que la misma ha sido formulada.

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapaabrael sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, sefiora Presidenta.

Me complace sefidar a su sefioria, porque tengo laim-
presion de que no dispone de buena informacion, que se-
gun ladocumentacion que obraen poder dela AgenciaEs-
pafiola de Cooperacién, la ONG Pueblos Fraternos soli-
Cito, en efecto, el pasado 17 de febrero una subvencion
para la creacion y consolidacion de una Red iberoameri-
cana de ONGs especializada en drogodependencias. Dicha
solicitud fue analizada, y posteriormente fue denegada por
unanimidad por los miembros de la Comisién de evalua
cion de dichas ayudas.

Probablemente su sefioria lo desconoceria por e hecho
de que todas las ayudas concedidas mediante la convoca-
toria abiertay permanente se publican en el «Boletin Ofi-
cia del Estado» y, sin embargo, por razones obvias, no son
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publicadas las denegadas. En todo caso, esa solicitud,
como acabo de confirmarle, fue denegada.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Ministro,
muchas gracias por su explicacion, pero me da la impre-
sién de que quien tiene mala informacion es el sefior Mi-
nistro, cosa que no deberia sorprenderme.

En primer lugar tengo que decirle que yo no le he pre-
guntado por la subvencion que usted mismo acaba de co-
municar que le ha sido denegada a esa organizacion, como
no podia ser menos, puesto que no reunia ninguno de los
requisitos que establecia la orden de convocatoria de sub-
venciones.

Yo le preguntaba por qué esta organizacion hasido in-
corporada a la Red iberoamericana de organizaciones es-
pecializadas en drogodependencias, red que se ha consti-
tuido formalmente en un seminario celebrado en Madrid
losdias 17 a21 de mayo, que hasido financiado por su Mi-
nisterio, concretamente por la Agencia Espafiola de Coo-
peracion Internacional, y en cuya lista de organizaciones
miembros asistentes figura la Organizacion Pueblos Fra-
ternos.

Como €l sefior Ministro no sabe la contestacion a esta
pregunta, selavoy adar yo. Las organizaciones no guber-
namental es especializadas en drogodependencias han in-
tentado organizar programas de cooperacion internacio-
nal. En este sentido, la delegacién del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas se ha dirigido ala AECI, la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional, propo-
niendo la realizacion de trabajos conjuntos. En este sen-
tido, organizaciones espafiol as especializadas en drogode-
pendencia solicitaron a la AECI, € afio pasado, subven-
ciones para desarrollar programas de cooperacion al desa-
rrollo, basadas en la asistencia a drogodependientes en
paises de América latina. En la AECI se les contestd que
no podian recibir subvenciones de la Agencia por no reu-
nir los requisitos que se establecian en las sucesivas érde-
nes de convocatoria de subvenciones, a saber: ser funda-
mentalmente una organizacién que tuviera entre sus fines
la cooperacion al desarrollo, situacion en la que se encon-
traban Proyecto Hombre, la Fundacién Espafiola de
Ayuda a la Drogadiccién y otras organizaciones de ayuda
a drogodependientes. En la AECI, el alto cargo que les
atendio les sugirié que podrian obtener ayudas si presen-
taban sus programas conjuntamente con una ONG que si
fuera de cooperacion a desarrollo. Y, ¢sabe usted qué or-
ganizacion se les sugirio? Pues no Médicos del Mundo o
Medicus Mundi o cualesquiera de las organizaciones que
existen en Espafia, que son centenares —por |0 menos,
cuatro o cinco muy prestigiosas—, que realizan progra-
mas sanitarios en € Tercer Mundo, se les sugirié que o
hicieran con la Organizacién Pueblos Fraternos. Y, ¢sabe
usted qué personales sugiri6 esto? Pues la misma persona
gue habia fundado esa ONG. Esa ONG ni realiza progra-
mas de atencion a drogodependientes ni realiza ningun

otro tipo de programas; no es una organizacién especiali-
zada en drogodependencias, ni en Valencia, ni en Espaia,
ni en |beroamérica, ni en € resto de la galaxia, es una or-
ganizacion especializada en gestionar de manera privada
el dinero publico de todos los espafiol es; es una organiza-
cién, por tanto, que va de «p» a «p», del dinero publico de
todos los espafioles al dinero privado, y con su nulainfor-
macién, sefior Ministro, usted nos demuestra un dia mas
gue no conaoce o que esta pasando en los entresijos de su
Ministerio.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Granado.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, la Organizacion Pueblos Fraternos, ala que se
refiere su pregunta, se constituy6 en 1995, y, desde 1997,
viene colaborando y actuando con eficaciay correctamente
en distintos programas de ayuda a desarrollo. En concreto,
solicité una subvencion —como ya he dicho— paralacrea
cién y consolidacion de una red iberoamericana de ONGs
y, dada su nula experiencia en materia de drogodependen-
Cig, se le denegd, por descontado. No se le podia impedir
gue se incorporara alared y que aportara sus esfuerzos y
sus propios dineros aun fin tan loable, y no se descarta que
en el futuro, unavez haya demostrado unaeficacia, uninte-
rés y conocimientos suficientes para aportar una buena la
bor, también en el combate de la drogodependencia, quere-
ciba ayuda en su momento. Hoy por hoy, no recibe ayuda
por ese capitulo, que es lo que me interesa destacar, y que
es alo que se referia basicamente la pregunta del sefior Se-
nador. Todo lo demas son puras especul aciones.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSEP RAMON MODOL PIFARRE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| PIENSA EL GOBIERNO ALTERAR EL CRITE-
RIO CONSOLIDADO DE QUE EN LOS NOMBRA-
MIENTOS PARA LAS INSTITUCIONES DE LA
UNION EUROPEA SE OTORGUEN RESPONSABI-
LIDADES A LA OPOSICION PARLAMENTARIA
COMO FORMA DE SALDAR EL CONSENSO EN
ASUNTOS EUROPEQS (680/000792).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Josep Ra-
mon Maodol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre si piensa el Gobierno aterar € criterio consolidado
de que en los nombramientos para las instituciones de la
Unién Europea se otorguen responsabilidades a la oposi-
cion parlamentaria como forma de saldar el consenso en
asuntos europeos.

Tiene lapalabrael Senador Modol Pifarré.
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El sefior MODOL PIFARRE: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, en la Ultima semana de campafia el ec-
toral se produjeron algunas declaraciones sorprendentes de
altos cargos responsables del Partido Popular, de su par-
tido. Llenos de preocupacion, nos parece imprescindible
gue, hoy, usted nos desmienta 0 nos aclare la pregunta en
los términos en los que la ha formulado |a sefiora Presi-
denta, y en los que queda formulada.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Modol.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefiora Presidenta, en efecto, como el Se-
nador Modol acaba de afirmar, durante la campafia el ecto-
ral se produjeron declaraciones sorprendentes, desde
luego, especialmente por parte de algunos dirigentes del
Partido Socidista. No obstante, y en relacién con la pre-
gunta, como su sefioria sabe, ésta es no un prerrogativa de
dirigentes de partidos politicos, sino una prerrogativa del
Presidente del Gobierno, y tengo que decirle que no tengo
la menor duda de que e Presidente del Gobierno no tiene
intencién alguna de alterar el criterio que se viene apli-
cando en Espafia paralos nombramientos en las institucio-
nes de la Unién Europea. Aplicando este criterio se han
otorgado responsabilidades a la oposicion parlamentariay
ello haservido parallevar acabo una politica consensuada
y de servicio alosintereses del Estado ante dichas institu-
ciones, y ésa sigue siendo, como le decia antes, la politica
gue quiere aplicar el sefior Presidente del Gobierno y €l
Gobierno.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Modol.

El sefior MODOL PIFARRE: Muchas gracias.

Sefior Ministro, celebro que haya desmentido usted
donde tiene que hacerlo, en las Cortes Generales, las paa-
bras del coordinador de comunicacién del Partido Popular,
el sefior Rafael Hernando.

El sefior Rafagl Hernando dijo —usted o sabe—, enun
tono que parecia mas una amenazada que otra cosa, |0 si-
guiente: pediremos a José Maria Aznar que impida que
cualquier persona que se haya sentado en un Consegjo de
Ministros de la época de la corrupcion de los gobiernos del
PSOE se comisario europeo.

Efectivamente, sefior Ministro, usted ha dicho muy
bien que es una prerrogativa de los Presidentes o de los
Primeros Ministros de los Quince paises proponer comisa
rios europeos. Recordara su sefioria—y por eso me parece
especialmente grave lo que algunos responsables del Par-
tido Popular habian dichoy que el Gobierno hastaahorano
habia desmentido— que no fue facil que a Espafia le co-
rrespondieran dos comisarios. Fue precisamente el anterior
Ejecutivo el que forzo lasituacion paraque, entre otras co-

sas, usted tuviera altas responsabilidades en la Unidn
Europea a propuesta del corrupto anterior Gobierno del
PSOE, pero fue asi y, de alguna manera, no se puede ob-
viar tal cosa.

Le doy las gracias por haber desmentido esas declara-
ciones, pero créame gque me parece que hay que seguir en
el camino del consenso.

Uno no tiende a ser mal pensado, pero en las camparias
electoral es havisto cosas tremendas. Por g emplo, antes de
la campafia electoral quien le habla vio como el sefior
Schréder iba a Kosovo, como el sefior Jospin iba a Ko-
sovo, como € sefior D’ AlemaibaaKosovo, y ami no me
gusta pensar mal, pero me pregunté: ¢Dénde estami Presi-
dente del Gobierno que no va? ¢No seleocurrirdir en plan
campafia electoral? Pues alli fue en plena campaiia el ecto-
ral a hacerse unafoto con una cunita para un nifio de ocho
meses.

Celebro, repito, que haya sido una andanada electoral,
gue efectivamente la voluntad del Gobierno sea mantener
el consenso en los temas europeos y que, de alguna ma-
nera, nos entendamos para hacer que Espafia siga adelante.
Es una irresponsabilidad que a alguien, por haber traba-
jado en beneficio de Espafia durante muchos afios con una
eficaciadelaque ustedes también se han servido, selevete
pura, simpley llanamente.

Muchas gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Madol.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefiora Presidenta, quiero repetirle, por-
gue parece que todavia no ha quedado bastante claro, que
€l Presidente del Gobierno, que esd responsable, asi como
el Gohierno, desea mantener las reglas de juego que han
permitido el deseable consenso en estamateria. Confiamos
en gue no sean otros quienes rompan este consenso, por-
gue hablando de andanadas €lectorales, creo que mejor
gue comentar las declaraciones del sefior Hernando habria
que hablar de las que previamente formularon los lideres
de su partido, que fueron los que amenazaron con romper
el consenso sugiriendo € veto de determinadas personas,
como la sefiora Loyola de Palacio, cuya competenciay ho-
nestidad son del todo punto intachables y en la que ha de-
mostrado confiar |la mayoria del electorado espafiol.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EL DESGLOSE POR MINISTERIOS DEL
IMPORTE CORRESPONDIENTE A LAS OBLIGA-
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CIONES RECONOCIDAS COMO INVERSIONES
REALES DEL ESTADO DE 1 A 31 DE MARZO DE
1999 (680/000780).

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente pregunta, de don
Octavio José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre el desglose por Ministerios del importe
correspondiente a las obligaciones reconocidas como in-
versiones reales del Estado de 1 a 31 de marzo de 1999.

Tiene lapalabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, los socialistas estamos contemplando
con mucha preocupacion el grado infimo de gjecucion que
€l capitulo de inversiones reales esta alcanzando en el afio
1999.

La pregunta fue formulada por un anterior Pleno, en €l
gue, por razones de agenda, no pudo contestar el Ministro
de Economiay Hacienda, quien pareciael més propio para
ello, dada la materia de la pregunta, pero, en cualquier
caso, estoy encantado de que me conteste €l sefior Ministro
de Fomento, para hacerle la consideracién de que, con las
Ultimas cifras conocidas por este Senador, que ya no son
las de marzo, sino las de abril, el capitulo de inversiones
reales, en materia de obligaciones reconocidas, tiene una
caida del 25 por ciento sobre las obligaciones producidas
en el gercicio precedente, caida que, de continuar profun-
dizandose durante el resto del gercicio, sin duda, ocasio-
nara un mal uso de los fondos publicos, porque, al final, €
dinero habra que comprometerlo deprisay corriendo,
como suele ser costumbre, por desgracia, en € mes de di-
ciembre, y no es ésta la mejor manera de gestionar € di-
nero publico.

Por estas razones, porque nos preocupa esta baja € ecu-
cién en materia de obligaciones reconocidas en el capitulo
de inversiones reales, preguntamos a Gobierno cudl es €l
desglose por Ministerios de este grado de gecucion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, a 30 de abril, es decir, cifras del primer cuatri-
mestre, el nivel de gjecucion presupuestaria, medido en
porcentaje de obligaciones reconocidas sobre créditos to-
tales, arrojaunamediadel 11 por ciento de gjecucion. Los
mini sterios que se encuentran ala cabeza de gjecucion pre-
supuestaria son Fomento, Defensa y Exteriores, por en-
cimadelamedia; Exteriores con el 19 por ciento; Defensa
con €l 14,4y Fomento con €l 12,4. Y en cuanto alascifras
de otros ministerios, Medio Ambiente con el 8 por ciento,
Economiay Hacienda con el 6 por ciento y los demas mi-
nisterios por debajo de esas cifras. Le puedo dar el cuadro
completo, a los efectos de no hacer demasiado prolija la
lectura.

Pero querria despejar |a preocupacion de su sefioria en
el sentido de que en el afio en que mayor g ecucion presu-

puestaria ha habido, que ha sido en el pasado gjercicio de
1998, en que se alcanzo hasta un 93 por ciento, 1o que no
ocurriadesde el afio 1990, por estas fechas, sefioria, se ha-
biarealizado un porcentaje de gecucion presupuestaria si-
milar.

Lo que es evidente es que €l afio pasado hubo proble-
mas porque se aprobaron unos suplementos de crédito por
cuantia de 160.000 millones de pesetas que ha habido que
gjecutar mediante la ampliacién del periodo presupuesta-
rio durante todo el mes de enero del presente gercicio.

Pero le puedo asegurar a su sefioria que la gjecucion
presupuestaria es absolutamente correctay que a final de
este gjercicio, como en los dos anteriores, se superara €l
indice de gecucion del 90 por ciento.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapaabrael Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefior Ministro, por sus explicaciones.

Saco dos conclusiones sobre esta cuestion. Unaprimera
es que parece que no hay mal que por bien no venga, que
la guerra en Yugoslavia ha permitido al Gobierno mejorar
el indice de gjecucion de sus inversiones, porque los Mi-
nisterios que tienen un mayor indice de gjecucién son
aquellos que estan vinculados con la realizacion de opera-
ciones bélicas o de la preparacion de las mismas, cosa que,
en fin, es un poco preocupante.

Y, en segundo lugar, que el grado de gjecucion en € pri-
mer cuatrimestre, o sea, latercera parte del afio, de minis-
terios como Educacion y Sanidad est4 en torno a 5 por
ciento. No las ha dado €l sefior Ministro, pero, mas o me-
nos, ésas son las cifras.

Por tanto, sefior Ministro, ¢de qué estamos hablando en
este pais realmente? L uego ustedes seguiran diciendo que
no hay recortes en la politica social. Francamente estamos
preocupados.

Hay alguna cifra, sefior Ministro de Fomento, que no
encaja porque s ustedes dicen, y la Intervencién Genera
del Estado mediante los documentos que facilitaaesta Ca-
mara, que lasinversiones han caido en un 25 por ciento so-
bre el afio 1998 y usted me dice que en ese afo el porcen-
taje de gjecucion essimilar al de 1999, quiere decir que us-
tedes van a hacer en 1999 un 25 por ciento menos de in-
version que en 1998. Como ustedes, afio tras afio, van re-
duciendo la capacidad deinversiony laformacion brutade
capital fijo de las Administraciones publicas —constante
que reconoce la Intervencién General del Estado en la do-
cumentacién que nos facilita a las Camaras—, significa
gue ustedes van allegar a gjecutar €l 100 por cien del pre-
supuesto de inversiones €l afio en que ésteseael 100¢€l 15
por ciento de lo que fue en los afios noventa.

Realmente yo creo que laincapacidad de este Gobierno
por realizar reformas estructurales en el gasto publico que
permitan que no recaiga Unicamente sobre la inversion la
austeridad en la gestion de los fondos publicos, esta com-
prometiendo la capacidad de desarrollo de la economia es-
pafiola, y aungue es una variable que, evidentemente, sdlo
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podremos observar a medio plazo, sefior Ministro, afio a
afo las cosas van peor y ustedes se disculpan diciendo que
lo hacen un poquito menos mal que el afio anterior, pero, a
final, las cifras no encajan, hay un 25 por ciento de caiday
s lainversion tiene basicamente el mismo nivel de gecu-
cion, este afio habraun 25 por ciento menos de inversiones
publicas, o que no supone una buena noticia para los es-
pafioles.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Granado.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Encajan perfectamente y no hay nadie, salvo
por un problema estrictamente contable, que es lo que re-
flgjan los informes de la Intervencién General, que sos-
tenga que la inversion en Esparia ha decaido desde 1997,
porgue en ese afio se hizo un fuerte gjuste presupuestario y
durante 1998 y 1999 las cifras de inversién del Estado, de
inversién productiva, sefior Senador, no han hecho mas
gue incrementarse, |o que ocurre es que se han utilizado
métodos que no recaen todos ellos sobre el Capitulo VI.

Las cifras de gjecucion presupuestaria sobre los dos
presupuestos que con plenitud tiene responsabilidad este
Gabierno han alcanzado respectivamente la cifrade g ecu-
cion del 90 por ciento en 1997 y del 93,1 por ciento en
1998. Parareflgjar 1o que indican estas cifras, sefioria, le
puedo decir que entre 1990 y 1995 la media de gjecucion
presupuestaria fue del 83,9 por ciento y, por consiguiente,
en estos momentos el nivel de gecucidn presupuestaria
est4 alcanzando las cotas més altas de la historia presu-
puestaria espafiolaen un marco democrético. Eso eslo que
hay que reconocer.

Sabe su sefioria que lainversion productiva es un obje-
tivo prioritario del Gobierno, pero siempre dentro del es-
cenario de consolidacion presupuestaria. Gracias al ahorro
gue este Gobierno ha hecho en materia de gastos corrien-
tes, que equivaled aun 2,2 por ciento del PIB, se ha podido
incrementar globalmente la cifra de emision en un billon
800.000 millones de pesetas, 1o que hoy permite finan-
ciar inversiones en infraestructuras sin acudir al déficit.

Sefioria, medir las cifras de inversion sin tener en
cuenta como se incrementaban simultaneamente las cifras
de déficit es ocultar lo que era una deficiente politica pre-
supuestaria. Nosotros podemos ofrecer hoy una reduccion
sustancial del déficit y un incremento en la inversion pro-
ductivadel Estado, lo que es una buena politica presupues-
tariay es el balance que arroja este Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA VALO-
RACION DEL GOBIERNO EN RELACION CON

LA FALTA DE REPERCUSION EN LAS EMISIO-
NES TELEVISIVAS DE LA CONCENTRACION
CELEBRADA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE LASILLES BALEARS CON OCASION DE LA
«DIADA PER LA LLENGUA» (680/000786).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a |la pregunta de
don Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan
en & Senado de Convergenciai Unid, sobre la valoracion
del Gobierno en relacién con lafalta de repercusion de las
emisiones televisivas de la concentracién celebrada en la
Comunidad Auténoma de las llles Balears con ocasion de
la «Diada per la Llengua.

Tienelapalabrael Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, €l pasado mes de marzo la Asociacion
Voltor, Obra Cultural Balear, recibi6 sorprendida el reque-
rimiento del Ministerio de Fomento para cesar |as reemi-
sionesde TV 3, Canal 33y Canal 9 en el ambitodelasllles
Balears, que se efectlia através de |l os repetidores de Tele-
vision, de los que tal Asociacion, Voltor, es responsable.

Afortunadamente, € sentido comun ha prevalecido y tal
orden se ha congelado, aunque no anulado. Pero acaba de
producirse otro hecho televisivo que ha causado una desazon
enorme: «la Diada per la Llengua» del pasado mes de mayo
gue congregd a mas de 20.000 personas en apoyo de lalen-
gua en la Comunidad. Sin embargo, a pesar de ser la mani-
festacion mas importante de los Ultimos afios de las |lles Ba-
learsno sedio ni unasolaimagen detal concentracion, por lo
gue existe una protesta formal de la Obra Cultural Balear.

La concatenacion de tajes hechos, sefior Ministro, no
favorece, precisamente, lapromocion delaslenguas que se
hablan en Espafiay ello nos mueve apreguntar: ¢Cudl esla
valoracion del Gobierno ante tales hechos? Muchas gra-
cias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapaabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, creo que su intervencion se refiere a dos cues-
tiones distintas. Primero al requerimiento que se hizo,
efectivamente, ala Asociacion Voltor paraque cesaraenla
actividad que veniarealizando de reemisién de canales de
television correspondientes a otras Comunidades Auténo-
mas. Y, segundo, alano retransmision, parael ambito dela
Comunidad Auténoma Balear, del acontecimiento cultural
de la «Diada per la Llengua».

En relacion con el primero de los hechos, es cierto
—como le digo— que €l sefior Secretario General de Co-
municaciones del Ministerio de Fomento efectlo un re-
querimiento ala Asociacion Voltor, Obra Cultural Balear,
para que cesara en la actividad que venia realizando.

Estoy convencido de que su sefioria es tan defensor
como puede serlo el Gobierno del Estado de Derecho y
sabe perfectamente que, aunque hemos hecho esfuerzos
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por modificarla, esta todavia vigente la Ley de 1983 lla-
mada del Tercer Canal. Estaley prohibe que las televisio-
nes de las Comunidades Auténomas trasciendan los limi-
tes territoriales que les son propios 'y, por tanto, Ileven sus
sefiales mas alé de sus limites territoriales. Eso hoy esta
absolutamente desfasado y no tiene ningln sentido, pero
es una norma vigente que el Gobierno tiene que hacer res-
petar mientras no se modifique la ley por e Parlamento.

En cuanto a segundo hecho le puedo decir que |los pro-
fesionales del Ente Publico Radiotelevision Espaiolay de
las televisiones publicas autondmicas actdan en el con-
junto de Espafiay en cada una de las Comunidades Auté-
nomas con plena autonomia profesional. Desde luego, €l
Ministerio de Fomento no tiene competencias para impo-
ner contenidos ni para ocuparse de los mismos. Ademas,
es absol utamente respetuoso con la autonomia que | os pro-
fesionales marcan para determinar aquello que debe ser
transmitido o no por las televisiones plblicas.

En todo caso, hay unas comisiones de control, tanto en
las Cortes Generales como en los parlamentos autondmi-
cos, para hacer responder a los dirigentes de cada uno de
estos entes con objeto de que los contenidos reflgjen el ma-
yor pluralismo posible.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Muchas gracias, sefior Ministro.

La suya no ha sido una respuesta especialmente satis-
factoria para lo que yo entiendo que es la defensa del
acervo cultural comin. Me gustaria que el Gobierno fuese
més sensible a esta cuestion tan importante.

Sefior Ministro, le digo con toda solemnidad que Unica-
mente si hay esa sensibilidad, y se demuestra con hechos,
hacialas distintas culturas que hay en Espafia, los pueblos
que formamos parte de este pai's nos podremos sentir c6-
modos en ella.

Lainstruccién de la Secretaria General no vaen estali-
nea. Lamento que en su respuesta haya apelado al Estado
de Derecho. El Estado de Derecho también dice que se de-
ben proteger las lenguas que hay en Espafia.

Lapretension de cortar lareemision delas emisionesde
television del Pais Valenciay de Catalufia alas llles Ba-
lears va en contra de esta linea de actuacion encaminada a
laproteccion de las lenguas que, ademas, es un acuerdo del
parlamento balear.

Francamente, nos gustaria escuchar otra respuesta. Nos
gustaria escuchar que hay que arreglar, puesto que usted ha
aludido al Estado de Derecho, lacuestion legal, pero mien-
tras no sea asi, €l Gobierno debe dar garantias de que esas
reemisiones no se van ainterrumpir.

Segunda cuestion. Me gustaria que € Gobierno dijera,
aungue evidentemente hay autonomia, que, respetando la
autonomiadelos centros, lamenta que se haya prestado tan
poca atencidn a un evento tan importante y que espera que
en el futuro no se vuelva a producir.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra € sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

A mi me gustaria, sefior Senador, haber podido modifi-
car en esta L egislaturatanto laLey delas Televisiones Au-
tondmicas como la Ley de las Televisiones Locales, pero
no he podido llegar a un acuerdo con nuestros socios par-
lamentario porque este Gobierno quiere introducir laplena
liberalizacion de las televisiones.

Creemos que la consideracion de la television como
servicio publico obedece a una épocadistinta. Tuvo su jus-
tificacion en un momento determinado, pero hoy carece de
sentido ya que nos llegan las sefiales simplemente con po-
ner una antena en nuestra casa.

No me pida usted garantias. Tengo la voluntad politica,
pero no me pida usted garantias formales de lavulneracion
de unaley que esta en vigor, y que este Parlamento tiene
gue modificar necesariamente. Mientrastanto, el Gobierno
tiene que aplicar laley; laley entendida como Derecho po-
sitivo hay que aplicarlatodos los dias.

Por tanto, le puedo decir que efectivamente hay unavo-
luntad politica para que esos limites salten, porque carecen
dejustificacidn. Imaginese usted que hoy por satélite sere-
cibe en toda Espafia la television en lengua catalana, de
modo que, ¢gué sentido tiene que las televisiones autond-
micas tengan un limite territorial para sus emisiones?

En cualquier caso, es una situacién contradictoria de
Derecho positivo y ésa es la razon por la que se emite €
requerimiento y, a mismo tiempo, queda en cierto modo
congelado porque hay unalegisiacion contradictoria.

Por lo demés, la Asociacion Voltor carece de todos los
titulos habilitantes, que son precisos por leyes aprobadas
por esas Camaras, para poder hacer esareemision de cana-
les a otras Comunidades Autonomas. No costaria ningun
trabajo que, en lamedida en que sealegamente posible, l1a
Asociacién solicitara los titulos habilitantes que le permi-
tieran hacer ese tipo de reemisién de canales a otras Co-
muni dades Auténomas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE IGNACIO LOPEZ BORDERIAS,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS PREVISIONES QUE
CONTEMPLA EL GOBIERNO PARA LA CONS-
TRUCCION DE LA DENOMINADA VARIANTE
AL PANTANO DE YESA, EN LA CARRETERA
NACIONAL DE PAMPLONA (NAVARRA) A JACA
(HUESCA) (680/000794).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don José Igna-
cio Lopez Borderias, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre las previsiones que contempla el Go-
bierno para la construccién de la denominada variante a
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Pantano de Yesa, en la carretera nacional de Pamplona a
Jaca.
Tienelapalabrael Senador L6pez Borderias.

El sefior LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, para los ciudadanos de Navarra, del
Pais Vasco y de Aragén la realizacion de la denominada
variante al Pantano de Yesa, en la carretera que une Pam-
plona con Jaca, representa algo mas importante que la
mera construccién de un vial mas comodo; representa abrir
un camino a la esperanza en la construccion de una vida
mas prometedora que consolide el futuro. Para los nava-
rros, en cuanto que es consecuencia del recrecimiento del
Pantano de Yesa representa, por lo tanto, €l inicio de la
consolidacion de muchas hectéareas de regadio, hoy en pre-
cario, alolargo del rio Aragon y en zonas agricolastan im-
portantes como Caparroso, Funes, Peralta, Marcilla, etcé-
tera. Parala Merindad de Sanguiesa—parte importante de
nuestra Navarra— representara el inicio de importantes
mejoras en las comunicaciones con y de la Merindad, ya
gue la construccion de esta variante significaria la conti-
nuidad en la construccion de todo el €/ e Pamplona-Jacaen
breve plazo, lo que sin duda, es una contribucién impor-
tante a incremento notable de la actividad comercial, tu-
risticaeindustrial.

Los habitantes del Valle del Roncal veran incrementada
de forma notable su calidad de vida, abriéndose el valle al
exterior como consecuencia del importante ahorro de
tiempo en los desplazamientos y el incremento de la co-
modidad y seguridad, con el afadido de la mejora de sus
relaciones econémicas y sociales con €l resto de la zona.

Por lo tanto, sefior Ministro de Fomento, me gustaria
gue contestara sobre |as previsiones que contempla el Go-
bierno para la construccion de la variante a Pantano de
Yesa

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, como sin duda conoce, € esquema de vias de
gran capacidad que contempla el Plan Director de Infraes-
tructuras incluye la construccion de una via de conexion
entre € g e norte-sur de Aragon y el ge cantabrico.

Para desarrollar 1o que dispone el Plan Director de In-
fraestructuras, €l pasado 6 de noviembre se licitd €l con-
curso para la redaccion del estudio previo Corredores al
Norte del Valle del Ebro. Paralarealizacion de este estudio
seformalizo el 10 de marzo de 1998 un protocolo de cola-
boracion entre el Ministerio de Fomento y la Diputacion
Foral de Navarra, con el objeto de decidir €l tratamiento a
aplicar al tramo de la carretera Nacional 240 entre Jacay
Pamplona, bien como una nueva via por su mismo itinera-
rio, o bien por otro itinerario entre Huesca y Pamplona.

Asimismo, durante la redaccion del citado estudio
previo se recopilaray analizaran los datos necesarios

para definir, en lineas generales, los trazados de las dife-
rentes opciones, previo andlisis delas ventajas e inconve-
nientes de cada una de las acciones existentes, asi como
la definicion de las caracteristicas técnicas de esta futura
autovia.

Sefioria, 1o que le puedo anticipar, en todo caso, es que
€l Gobierno comparte el criterio politico que subyace en su
exposicion. Por consiguiente, ésta sera una via de cone-
Xion, que cuando se complete e procedimiento adminis-
trativo, entrara dentro del programadeinversiones del Go-
bierno.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
El Senador LO6pez Borderias tiene la palabra.

El sefior LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, no dude de que sus palabras me ima-
gino que aegrardn a muchos espafioles que viven en Eus-
kadi, Navarray La Rioja, que se desplazan a los Pirineos
navarros para gjercitar el turismo, €l ocioy el deporte. Por
lo tanto, también eso beneficia alos habitantes de esos va-
Iles pirenaicos, que van a ver cOmo se desarrolla e incre-
menta el trabagjo y su vida social y econémica.

L e agradezco también la fructifera colaboracion que su
Departamento esta manteniendo con el Gobierno de Nava
rra, y le animo a seguir adelante, por |o menos en estetipo
de colaboracion, pues cuanto antes hagamos los estudiosy
se pongan en marcha, mucho mejor.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

— DE DON MAXIMO RAMON DiAZ-CANO DEL
REY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE SI NO CONSIDERA EL GO-
BIERNO QUE ES INACEPTABLE LA MULTIPLI-
CACION DE ALTOS CARGOS DEL MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
QUE ESTAN BENEFICIANDO A SUS NEGOCIOS
PRIVADOS (680/000779).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a |la pregunta de
don Maximo Ramon Diaz-Cano del Rey, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre si no considera el Gobierno que
es inaceptable la multiplicacion de altos cargos del Minis-
terio de Agricultura, Pescay Alimentacidn que estan bene-
ficiando a sus negocios privados.

Tienelapaabra el Senador Diaz-Cano del Rey.

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefior Ministro, a estas alturas no creo que sea necesa-
rio hacer ninguna introduccién en este asunto, y me limito
aesperar su respuesta.

Muchas gracias.
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Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Posada Moreno): Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

En efecto, como ha dicho el sefior Senador, no hacen
faltaintroducciones ni en la preguntani en la contestacion.
Como puede suponer, yo considero la preguntainaceptable
porgue no puedo aceptar que haya habido multiplicacion
de altos cargos del Ministerio de Agricultura que estan be-
neficiando a sus negocios privados. Por |o tanto, estoy dis-
puesto a hablar del tema que el sefior Senador quiere ha-
blar, pero creo que en esos términos no procede, asi que es-
pero su intervencion para contestarle.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Diaz-Cano del Rey.

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Aqui tiene mi respuesta: aplique usted multiplicacion o
proliferacion, pero le recuerdo unas recientes declaracio-
nes suyas en las que reconocia —algo que no reconocio,
por g emplo, cuando debatimos la interpelacion sobre este
asunto— que habia habido posibles irregularidades en la
préctica de algunos altos cargos del Ministerio que usted
dirige, en concreto, del que fue Subsecretario y Presidente
del FEGA, €l sefior Lépez de Coca, del que fue Director
Financiero de MERCASA, y le recuerdo la situacion del
Delegado del Gobierno en Castilla-La Mancha, que no es
un alto cargo de su Ministerio, pero si del Gobierno. Ima-
ginese usted, sefior Ministro, un Delegado del Gobierno,
responsable de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Es-
tado en nuestra region, investigando los incendios que se
han producido durante estos Ultimos meses 'y que del re-
sultado de esainvestigacion se puede derivar que é mismo
cobre o deje de percibir subvenciones por el cultivo del
lino.

Usted en esas declaraciones hacia especial hincapié en
gue probablemente no es un problema de los cultivadores,
y Yo estoy de acuerdo, y lo situabaen el dmbito delatrans-
formacion del lino. Bien, pues vamos ainvestigar, y lere-
cuerdo que en su Ministerio ha habido préacticas de caza-
subvenciones. Probablemente ya no las haya, pero si se
han producido y usted |o hareconocido, ademas sigue pen-
diente la situacion del Delegado del Gobierno en Castilla-
LaMancha. Por lo tanto, el hecho de quequientienelares-
ponsabilidad de dirigir los trabajos de lainvestigacion esté
afectado directamente por €l resultado de esainvestigacion
es una situacion inaceptable, esintolerable, porque de ese
resultado se puede derivar paraé un beneficio privado, un
beneficio particular y, como usted comprendera, esto no
nos parece razonable. Unavez que se hacreado en el Con-
greso de los Diputados una Comision de Investigacion,
tendremos oportunidad de comprobar como se han produ-
cido esas situaciones.

Para terminar, deseo manifestar, sefior Ministro, que
desde Castilla-La Mancha nos alegra mucho haber visto
muchos Ministros durante | os Ultimos quince dias, y, vistos
los resultados del 13 de junio, les animo a que sigan visi-
tando nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
Tienelapalabrae sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Posada Moreno): Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, debo sefialar que, en cuanto a
mis declaraciones, que reitero, lo que manifesté es que la
inmensa mayoria de los cultivadores de lino son personas
honorables que han cumplido perfectamente con su obli-
gacién y han sido controladas por las Comunidades Auté-
nomas. Sefialé que podria darse la posibilidad de alguna
irregularidad —no dije que existiera—, porque hay una
Comision de Investigacion en el Congreso en marcha, que
es donde tendremos que analizar si se haproducido alguna
posibleirregularidad.

En cuanto alo que manifiesta de altos cargos, ya he se-
fialado —y reitero— que en e Ministerio de Agricultura
actualmente no hay mas que un alto cargo que haya culti-
vado lino, que es el Director General de Ganaderia. Y he
sefidlado, he defendido, y reitero agui que esta personama-
nifestdé que su mujer tenia una finca en la que se cultivo
lino en los afios 1996 y 1997, que esta perfectamente con-
trolado por la Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha, que indica cémo fue su cultivo y lo que cobro. A mi
me parece legal y ético y no me parece que esté benefi-
ciando a sus negocios.

Por lo tanto, tengo que decir que avalo la postura de
este Director General, aquien conoci cuando llegué al Mi-
nisterio. Como considero que se hacomportado con éticay
legalidad, avalo su presencia en el Departamento.

Vamos a examinar en la Comision de Investigacion lo
gue haya que investigar. Ahora bien, ¢qué ha demostrado
toda esta cuestion del 1ino? Para mi, sefior Senador, ha de-
mostrado que, electoramente, este asunto no ha sido rele-
vante para ningun partido. Usted me dice: En Castilla-La
Mancha, en efecto, el Partido Socialista ha tenido unos
buenos resultados autonémicos. Es cierto. Lefelicito. Pero
si usted analiza €l resultado de | as elecciones europeas, re-
sulta que lalista que encabezaba mi antecesora ha ganado
las elecciones.

Por lo tanto, ¢qué ha sucedido? Que este tema, electo-
ralmente, no hasignificado naday, sin embargo, ha creado
una alarma, una sensacion de gque estaban sucediendo co-
sas gque ho debian ocurrir, que nos ha perjudicado a todos.

En consecuencia, /qué demando? Vamos a examinar
esta cuestion en la Comision de Investigacion, que para
es0 estd, y lleguemos a final, pero no saquemos las cosas
de quicio, hablemos solo del lino, de sus cultivadoresy de
sus transformaciones, y no creemos en el agricultor espa-
fiol una situacion de alarma que no se debe crear.
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Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Agricultura.

— DE DON ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SI CONSIDERA EL GOBIERNO ADE-
CUADA Y SUFICIENTE LA INFORMACION
OFRECIDA A LA OPINION PUBLICA ESPANOLA
SOBRE EL CONTROL DE ALIMENTOS CON
RIESGOS DE TOXICIDAD PROCEDENTES DE
BELGICA (680/000789).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Antonio
Rodriguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre si considera el Gobierno adecuaday suficiente lain-
formacion ofrecida a la opinion publica espafiola sobre el
control de alimentos con riesgos de toxicidad procedentes
de Bélgica.

Tienelapalabrael Senador Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Como es un tema de sobra conocido, doy por formulada
lapreguntaen lostérminos en que lahaleido laPresidencia.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, desde que € Gobierno tuvo conocimiento del
problema, mediante e Sistemade Alerta Alimentariadela
Comision Europea, se tomaron todas las medidas cautela-
res necesarias para garantizar la proteccion de la salud de
lapoblaciony, al mismo tiempo, transmitir atodoslos ciu-
dadanos, a través de los medios adecuados, una informa-
cion veraz, transparente y amplia sobre € alcance oficial-
mente conocido de la situacion, sobre las medidas preven-
tivas adoptadas, asi como sobre el riesgo derivado de la
posible ingestion de estos productos.

Por tanto, el Gobierno considera que los ciudadanos
han dispuesto en todo momento de una informacién ade-
cuada y suficiente sobre los alimentos con riesgo de toxi-
cidad procedentes de Bélgica y sobre las medidas de con-
trol adoptadas.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienela palabrael Senador Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, si hubiera habido esainformacion ade-
cuada y suficiente, comprendera usted que no se produci-

ria esta caida en e consumo y, sobre todo, no existiria la
alarma que ha habido en la poblacién y que todaviahay en
estos momentos.

Ante este grave problema, el Gobierno ha actuado tarde
y mal, sefior Ministro. Es cierto que han hecho declaracio-
nes globales mas 0 menos enfatizadas o reiterativas, pero
del estilo delas que usted me hadicho ahora: que estatodo
perfectamente controlado; o la més cientifica de usted
mismo cuando decia: tenemos la tranquilidad de pensar
gue la situacion esta controlada.

Sefior Ministro, estal la saturacion de mensgjes de dta
justificacion ala que nos tiene acostumbrados el Gobierno
gue existe, por un lado, un serio problema de credibilidad
pero, por otro, y en este caso, ha habido una sucesivay
cabtica cascada de informacionesy contradicciones que en
absoluto contribuyen a la seguridad y tranquilidad de los
ciudadanos.

Larealidad, sefior Ministro, es que el Gobierno ha
ocultado datos y hainformado tarde. Ustedes conocian €l
problema desde primeros de mayo y no lo han hecho pu-
blico ni han actuado hasta mediada |a campafia el ectoral
y cuando se hablé de ello a nivel europeo, y han querido
informar de este problema con ambigliedad calculada,
suministrando datos confusos y parciales, tratando de
suavizar el impacto y, sobre todo, el coste electoral.
Grave error y grave irresponsabilidad, sefior Ministro,
porque ustedes han puesto los intereses de su Partido por
encima de la salud de los espafioles y por encima de los
legitimos intereses econdmicos del sector productor de
nuestro pais de carne, de pollo, de huevosy, sobre todo,
de |4cteos.

¢Como se han podido permitir ustedes ese goteo de que
hoy aparece una partida en Alicante, mafiana en Lleida,
pasado mafiana en Extremadura, ayer en Toledo, después
en Badalona, etcétera? Hoy son los pollos, mafiana los
huevos, después | os piensos, Ultimamente los | acteos, y us-
ted sabe la cadena enorme que existe en todo eso.

El Ministro de Agricultura decia a principio que eran
100 gallinas reproductoras, después que eran 170 gallinas
exdticas. Al final, resulta que los 170 eran patos. Pero es
gue usted dijo que los pollos de Alicante eran 5.600 y, en
cambio, €l sefior Consgjero dijo y larealidad confirmé que
eran treinta mil. Al principio eran 600 toneladas y ahora
vamos ya por varios miles de toneladas.

¢Cree usted que esto transmite seguridad al ciudadano,
sefior Ministro? A ustedesles hafaltado —y lo peor esque
lo han hecho con premeditacion— rapidez de reaccion,
concrecion, transparenciay contundencia. Ha habido con-
sejeros que han hecho listas blancas o si quiere usted listas
negras. El Gobierno no ha hecho absolutamente nada. Y le
hablo desde |a responsabilidad de saber que aqui esta en
juego lasalud de las personas y también los legitimosinte-
reses del sector productor espafiol. Pero ustedes han puesto
por encimasusintereses el ectorales, con ello han puesto en
riesgo la salud de los consumidores y por su estudiada ac-
tuacion han perjudicado gravemente a nuestro sector pro-
ductor. Claro esta que ahora, pasada la campafia electoral,
aese sector productor habra que ayudarle, habra que hacer
campafas de produccién, etcétera, y eso supondramilesde
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millones de pesetas, pero eso o pagara €l erario publico y
no el Partido Popular.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Varios sefiores Se-
nadores del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!
iMuy bienl)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rodriguez.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Sefior Senador, realmente su alegato
es un modelo de gjercicio irresponsable de la informa-
cion. Es absolutamente falso que hayamos ocultado nin-
guna informacion, es absolutamente falso que hayamos
ocultado ningun dato. Los datos se fueron dando a me-
dida que se conocieron y la informacion se facilité in-
mediatamente que se dispuso de ella. Hemos informado
con precision y puntualidad y es calumnioso decir que
hayamos puesto al servicio de ningln otro interés nin-
guna informacion porque toda se dio con precision, con
puntualidad y con transparencia. Este es el gjercicio de
responsabilidad al que nos hemos debido en esta actua-
cion.

Si ha habido goteo de informacién es porque la infor-
macion iba apareciendo asi. Si aparece un lote ahora en
una Comunidad Auténoma, se dice ahora, y no se puede
decir antes. La alarma se crea con manifestaciones irres-
ponsables como la suya. Este es el motivo fundamental de
alarma. Con responsabilidad, como nosotros hemos ac-
tuado, no se produce ninguna alarma. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior Senador, desde que se tuvo conocimiento de los
hechos se inform6 a la opinién publica. EI Gobierno no
tuvo conocimiento oficial ni oficioso del problema hasta
la recepcion de la comunicacién del Sistema de Alerta
Alimentaria comunitario, remitida por la Comisién Euro-
pea a los Estados miembros el 28 de mayo y circunscri-
biendo el problema a aves y huevos procedentes de Bél-
gica, dando una informacion muy incompleta, parcia e
insuficiente.

El 31 de mayo el Ministerio de Sanidad y Consumo di-
fundié la alerta comunitaria a todos |os puntos de contacto
de la Red de Alerta Nacional, Sistema Coordinado de In-
tercambio R4pido de Informacion, tras haber solicitado de
la Comision Europea, coordinador de la red comunitaria,
informacion adicional sobre € suceso, solicitud que no fue
respondida de inmediato. Por tanto, nosotros hemos ido
por delante de otros paises europeos en este tema. Se nos
acuso de haber adoptado medidas excesivas y anticipadas
porgue nos adelantamos a la Comisién y a otros Estados
miembros y ampliamos la proteccion de |os consumidores
espanoles a todos los posibles productos afectados por la
utilizacion de estos piensos contaminados, sobrepasando
lo que después fueron las conclusiones y decisiones de la
Union Europea. De modo que hemos sido celosos de este
tema, como debe ser en una cuestion en la que esta en
juego la salud de los ciudadanos, yendo mas allade lo que

fuela Comision y anticipandose en el tiempo alo que ésta
hizo.

Eso ha sido lo que ha hecho este Gobierno, y de todo
ello estuvieron puntualmente informados los ciudadanos,
porgue desde e primer dia todos |os medios de comunica-
cién contaron siempre con responsables de los Ministerios
de Agriculturay Sanidad, que dieron puntual informacion
de lo que estaba ocurriendo a minuto. Insisto en que la
presencia en los medios de comunicacion fue constante y
diaria, y en los momentos oportunos también se difundie-
ron las notas oficiales pertinentes para que la poblacion tu-
viera toda la informacion necesaria a través de todos los
medios de comunicacion.

Esta es laformade actuar de este Gobierno, con todala
responsabilidad que le corresponde, y no con lairrespon-
sabilidad de su sefioria, que viene a hacer aqui afirmacio-
nes carentes de fundamento.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.—El sefior Rodriguez Ro-
driguez pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Sefioria, las preguntas constan de dos turnos, y usted no
tiene turno en estos momentos.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, me hallamado irresponsable.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, no le voy adar la
palabra. En el Reglamento esta determinado que las pre-
guntas constan de dos turnos, y su sefioria ha consumido
los dos; por cierto, con creces.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS ACTUACIONES QUE
HAN LLEVADO A CABO LAS AUTORIDADES
GUBERNAMENTALES PARA CONTROLAR LA
CIRCULACION DE ALIMENTOS PROCEDENTES
DE BELGICA O DE OTROS PAISES CON RIESGO
DE CONTENER ELEMENTOS TOXICOS
(680/000790).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Francisco
José Zamorano Vézquez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las actuaciones que han llevado a cabo las au-
toridades gubernamental es para controlar lacirculacion de
alimentos procedentes de Bélgica o de otros paises con
riesgo de contener elementos toxicos.

Tiene lapalabrael Senador Zamorano Vazquez.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, oyendo su contestacion a la pregunta
anterior, en la que usted ha afirmado que la informacion
gue habian recibido los espafioles era veraz, transparente,
amplia, ordenada y suficiente, creia que estabamos ha-
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blando del Gobierno de otro pais porque nadamas lejos de
larealidad, de lo que este Gobierno harealizado ante esta
situacién durante este tiempo.

Sefior Ministro, cien pollitos se transforman en 3.600
toneladas en cuestion de diez dias. Ha habido un conjunto
de declaraciones de por medio absolutamente contradicto-
rias de los distintos Ministerios. Tanto es asi que Ultima-
mente el Ministerio de Agricultura hatenido que dejar de
aparecer y ha sido usted quien ha asumido las declaracio-
nes sobre este tema. Pero sus explicaciones sélo ponen de
manifiesto que han sido sobrepasados por esta situacion,
gue ha existido un claro desconcierto por parte de todo €
Gobierno.

Usted dijo el miércolesdia2 que los espariol es deberian
estar absolutamente tranquilos porque se trataba de peque-
fias partidas de importacion de pollos que podian haber
sido contaminados y que estaban perfectamente controla-
das. Pero esas pequefias partidas se han transformado en
unaorden del Consegjo de Ministrosde bloguear todalaim-
portacion belga. Es decir, se ha pasado de bloquear peque-
fias partidas de pollos a cualquier tipo de productos. Sin
embargo, el mismo dia en que usted hacia esas declaracio-
nes—quién serd el que generalaaarma social— el propio
Director General de Ganaderia consideraba que eran insu-
ficientes las medidas que se habian anunciado desde la
Union Europea. Pero hay mas: a dia siguiente, el propio
Secretario General de Agriculturareconocia que alln no se
podian controlar todos los cargamentos belgas que habian
entrado en nuestro pais. Por consiguiente, si alguien ha
creado confusion ha sido su propio Gobierno. Si alguien
no ha controlado la situacién que se estaba produciendo ha
sido su propio Gobierno.

Sefior Ministro, los espafiol es han ido alos supermerca-
dosy han visto como dia a dia eran retirados distintos pro-
ductos sin que nadie les dierainformacion a respecto. Pro-
ductos como la leche de los nifios, que quiza habian com-
prado el dia anterior, productos que eran retirados sin que
existiera una explicacion de por qué se retiraban esos ali-
mentos, pero usted sale Ultimamente diciendo que no habia
ningun tipo de peligro de contaminacion con los productos
belgas, a pesar de las grandes medidas que habia tomado.

Por ello, sefior Ministro, quiero preguntarle qué actua-
ciones se han llevado a cabo para controlar tanto laimpor-
tacion de estos productos como su circulacion dentro del
mercado espafiol.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, veo que sigue usted por la senda de su compa-
fiero y, por tanto, tratando de desvirtuar l1os hechos. (Pro-
testas en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Si lo que se va inmovilizando cada dia son unas determi-
nadas cantidades, de esas cantidades se informa a medida
gue sevan inmovilizando. Lo que quedé claro desde € pri-

mer momento fue que todos los productos procedentes de
Bélgica de origen animal tenian orden de inmovilizacion,
y estaban las Comunidades Auténomas trabajando diligen-
temente para gjecutar esa decision.

Segundo, que a pesar de que se hubieran consumido al-
gunos de esos productos con anterioridad, afortunada-
mente no estariamos ante una situacién de riesgo parala
salud publica; eso lo dijimosy lo reiteramos desde € pri-
mer momento, y todo lo que se fue haciendo fue objeto de
una informacion precisa, puntual y responsable por parte
de las autoridades competentes.

Afortunadamente, fueron pequefias cantidades, porque
las cifras de consumo de productos alimenticios son astro-
noémicas, y hablar de unos miles de pollos cuando se con-
sumen millones es hablar de cifras realmente modestas,
afortunadamente, repito, y ése es el sentido con el que hay
gue entender las cosas.

El Gobierno, desde e primer momento, desde que tuvo
conocimiento, através del Sistemade Alerta Alimentaria,
de la posible contaminacion por dioxinas de productos ali-
menticios belgas, adoptd medidas de caracter preventivoy
cautelar, transmitiendo através dela Red de Alerta Nacio-
nal lacomunicacién recibiday notificando laconveniencia
de retirar del mercado e inmovilizar en todo €l territorio
nacional todos los productos de origen animal procedentes
de Bélgica. Esta medida se fundamenta en el principio de
precaucion ante lafalta de seguridad que se derivadelaes-
casa informacion facilitada por €l Gobierno belga.

Después nos dijeron: los productos de la pesca no estan
af ectados por este problema, y naturalmente levantamos la
cautela sobre esos productos, y asi seguiremos haciendo a
medida que tengamos la seguridad de que |o que puede sa-
lir a mercado reline todas | as condiciones de seguridad ne-
cesarias.

Por 1o demés, adoptamos las medidas de caracter infor-
mativo que he reiterado, difundiendo a toda la poblacion
una informacion veraz, concreta 'y transparente sobre €l
episodio planteado, ademas de explicar su alcance, las me-
didas adoptadas y €l riesgo derivado de la posible inges-
tién de estos productos y a nivel de la Union Europea, re-
cabando a la Comision la veracidad de la informacion
transmitida, €l alcance del problemay solicitando la adop-
cién inmediata de medidas comunitarias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafios del Grupo parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabrael Senador Zamorano Vazquez.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, como se genera alarma social es de-
jando las cuestiones sin contestar, dejandolasen €l aire, de-
dicandose simplemente el autobombo, teniendo que corre-
girse dia tras diay no afrontando los hechos. Usted seria
responsable de generar mayor alarmasocial si agui no con-
testa alas preguntas que se le estan formulando.

Dejando a margen que el Gobierno ha sido sobrepa-
sado por los acontecimientos, dejando al margen el des-
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concierto con el que el Gobierno hallevado esta crisis,
creo que todos los ciudadanos conocen muy bien la situa-
cion, las mujeres, los hombres que han ido alos supermer-
cados y se han encontrado con esos productos retirados,
sin informacion, conocen muy bien lasituacion, pero usted
no quiere afrontar los hechos.

Aqui ha quedado claro que existen pocos mecanismos
de control en las importaciones de determinados tipos de
alimentos. ¢Es consciente de ello el Gobierno? ¢Qué ac-
tuaciones va a desarrollar? Yo creo que en esta crisis ha
guedado muy patente que no hay control o hay unafaltade
control en la circulacién de los alimentos dentro del terri-
torio espariol, circulacion de alimentos que no es contro-
lada por los distintos Ministerios. ¢Qué va a hacer e Go-
bierno para poder resolver este problemay que no vuelva
aproducirse?

Sefior Ministro, hoy aparecen en la prensa dos noti-
cias que me parecen suficientemente graves como para
que usted aqui aclare y diga qué actuaciones va a reali-
zar. El Presidente de la Plataforma Avicola Estatal dice:
hay poco control sobre los piensos; no podemos demos-
trar que los piensos espafiol es tenga la calidad que debe-
rian tener; el caso de Bélgica podria ocurrir en Espafnia
porgue no hay ningin mecanismo de control publico.
¢Qué va a hacer ante esto, sefior Ministro? Creo que eso
exige una respuesta. La otra cuestion, bastante grave,
gue aparece hoy también en la prensa, es de don Josep
Ribera, Director del laboratorio de dioxinas del Consegjo
Superior de Investigaciones Cientificas, que dice: no se
puede asegurar que en Esparia no pueda ocurrir |0 mismo
gue en Bélgica; tenemos al antecedente del aceite de
colza, deberia haber un mayor control sobre estas subs-
tancias.

Sefior Ministro, esto es lo que le pido: que dé informa-
cion, que establezca qué medidas de control va a poner en
marcha para que estos riesgos que esta viendo la sociedad
espafola, estos riesgos que hemosvisto en estacrisis, estos
riesgos que son denunciados puedan ser limitados.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Zamorano, laalarmase crea s ustedes pretenden
dar informaci én diaria—que natural mente cambia, porque
si seinmovilizan hoy unas partidas y mafiana otras esa in-
formacion cambia— y si eso lo presentan ustedes como
confusion y como falta de informacion. Asi es natural que
se esté creando alarma, pero son ustedes os que estan ha-
ciendo. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Le aconsgaria que antes de formular preguntas en estos
términos se estudiara un poco las condiciones en que fun-
cionan los mecanismos de control de la sanidad de |os pro-
ductos alimenticios que circulan en Europa, porque parece

gue no se ha enterado, primero, de que existe una Union
Europea con unas directrices y unas directivas que regulan
el control sanitario delos alimentos en |os paises en que se
producen —parece que eso lo desconoce usted total-
mente— Yy, segundo, que también ignorala distribucion de
competencias en € Estado espafiol y el papel que corres-
ponde alas Comunidades Auténomas en estos procesos, y
viene aqui —Y eso si que induce a confusién— a crear la
ceremonia de la confusion.

L os piensos esparioles, como todos los productos que
circulan en Espafa, tienen todas las garantias sanitarias
paralatranquilidad de los ciudadanos espariol es.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DONA ILDEFONSA SALGADO SANTOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE HA ADOP-
TADO EL GOBIERNO EN RELACION A LAS IM-
PORTACIONES DE PRODUCTOS ALIMENTA-
RIOS PROCEDENTES DE BELGICA CONTAMI-
NADOS CON DIOXINA (680/000796).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia Ildefonsa
Salgado Santos, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las medidas que ha adoptado € Gobierno en
relacion a las importaciones de productos alimentarios
procedentes de Bélgica contaminados con dioxina.

Tiene la palabrala Senadora Salgado Santos.

La sefiora SALGADO SANTOS: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefior Ministro, pese a ser un asunto conocido creo que,
alavista de lo que agui hemos oido esta mafiana al res-
pecto, es necesario recordar rigurosamente, sefior Minis-
tro, el proceso del problema que nos ocupay preocupa a
todos.

Sabemos que | as dioxinas son unafamilia de sustancias
quimicas que constituyen uno de los mas potentes canceri-
genos detectados en animales de [aboratorio y que afectan,
ademés, a sistemainmunitario y reproductor de estos ani-
males. La exposicién a dioxinas ocurre principalmente a
través de laingestion de productos y alimentos contamina-
dos.

Con estos antecedentes, sabemos que nueve fabricantes
belgas de piensos compuestos adquirieron en su pais una
grasa contaminada con dioxinas y la incorporaron a sus
producciones, suministrando los piensos asi fabricadosala
misma Bélgica, aHolanday a Francia.

El 28 de mayo se reciben através de la prensa las pri-
meras hoticias, que indican la retirada del mercado de las
producciones avicolas en todo el pais debido ala posible
contaminacion. Parece ser que las autoridades belgas co-
nocian el problema desde hacia varios meses sin quelo hu-
bieran hecho publico, lo que dalugar alas dimisiones que
todos conocemos.
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La delegacion belga presenta ante el Comité Veterina-
rio Permanente, en fechas 1y 2 del presente mes de junio,
un informe de situacién en e que se detallan informacio-
nes un tanto imprecisas.

A lavistade estos hechos, la Comision Europea decide
seguir las directrices del comité Veterinario y aplicar la
clausula de salvaguarda para asegurarse de que todos los
productos contaminados o potencial mente contaminados
sean retirados del mercado, prohibiendo la exportacion de
aves y huevos de Bélgicay exigiendo € riguroso cumpli-
miento de la normativa comunitaria sobre sanidad y con-
trol en todos los paises de la Unién Europea.

Se trata, por tanto, de evitar que los pollos y huevos
procedentes de granjas belgas asi como sus derivados pue-
dan venderse en los mercados comunitarios.

Posteriormente —la semana pasada, creo recordar—, la
Comision Europea decide ampliar las medidas de salva-
guarda que habia dictado con anterioridad no sdlo a pro-
ductos avicolas que pueden estar contaminados sino tam-
bién a otras carnes, concretamente a las de vacuno y por-
cino.

Ante la gravedad de esta situacion y a pesar de que la
incidencia de este problema en nuestro pais parece muy
pequefia, teniendo en cuenta el volumen de lasimportacio-
nesy que lainformacion del Gobierno hasido suficientey
exhaustiva —asi se lo parece a huestro Grupo—, si hos
gustaria saber, sefior Ministro de Sanidad, qué medidas ha
adoptado el Gobierno en relacion con las importaciones de
productos alimentarios procedentes de Bélgica contamina-
dos con dioxina.

Gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
Sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Tal y como he manifestado en las contestaciones alas
preguntas formuladas anteriormente por |os Senadores
del Grupo Socialista, la respuesta del Gobierno espariol
ante la alerta producida por la contaminacion por dioxi-
nas de productos carnicos, avicolas e incluso lacteos ha
sido contundente, rapiday transparente. Mas que un pro-
blemade salud o que afecte de formainmediataala salud
de los ciudadanos, se ha producido un problemade infor-
macion por parte del Gobierno belga que ha supuesto una
quiebra en la confianza mutua de los paises de la Unién,
gue actualmente ha sido ya reconducida tal y como ha
guedado manifestado en la Ultima reunion de la Comi-
sién Europea.

El Gobierno espafiol ha adoptado en todo momento las
medidas preventivasy cautel ares necesariasy harequerido
tanto a Gobierno belga como a la Comisiéon Europea in-
formacién sobre la veracidad y alcance del problema.
Nuestro Sistema de Intercambio Rapido de Informacion
—también conocido como Red de Alerta Nacional— ha
funcionado con absoluta normalidad y la accién coordi-
nada del Gobiernoy delas Administraciones Autonémicas

ha permitido la inmovilizacion y retirada inmediata de to-
dos los productos bajo sospecha.

Enlamafianadd viernes 4 dejunio, ante lafataderes
puesta de la Comision Europea, vista la fragmentacion y
faltade consistencia de lasinformaciones que se venian re-
cibiendo de Bélgica, el Ministerio de Sanidad y Consumo,
previa coordinacion con el de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion, notificaala Red de AlertaNacional, alos pun-
tos de contacto del SCIRI, laconvenienciade proceder ala
inmovilizacion cautelar de todos los productos de origen
animal procedentes de Bélgica, incluyendo los productos
de acuiculturay piscifactoria, ante la eventualidad de que
pudieran haber sido alimentados por pienso contaminado
por dioxinas, que a estas alturas se identifica de formaine-
guivocaen €l origen del problema, si bien no hay hipotesis
vélidas en cuanto al origen de la contaminacion por dioxi-
nas de la grasa que se incorporé a formulado de dichos
piensos contaminandolos. En dichas medidas no se con-
templaron excepciones ligadas ala fecha de la produccion
pues en aquel momento las autoridades belgas no daban
certezas suficientes en ese sentido, con independencia de
lo que consiguiesen negociar en foros comunitarios.

Las medidas de carécter nacional que hemos estable-
cido y que inicialmente parecieron excesivas se han visto
confirmadas por la decisién de la propia Comision Eu-
ropea a partir de la informacion que ha proporcionado el
Gobierno belga, lo que ha legitimado nuestras iniciativas.
Tanto nuestra actuacion como las peticiones que hemos
formulado a la Comision Europea se han basado en todo
momento en criterios objetivamente proporcionales al
riesgo sospechado, con la intencién, primero, de salva-
guardar lasalud de los ciudadanos esparioles y, en segundo
lugar, de atemperar gradualmente estas medidas a las co-
munitarias afin de hacerlas exactamente coincidentes.

Las desmovilizaciones que se han producido en algunos
productos han sido sobre bases objetivas y seguras. En todo
momento la actuacion del Gobierno se ha centrado en la
procedenciade los productos, en su naturalezay en su com-
posicion, asumiendo € riesgo de gestionar una situacion en
laqueiniciamente e nivel de informacidn que proporciond
el Gobierno belga era escaso. Sin embargo, nos cabe la cer-
teza de que con las medidas que hemos establecido hemos
podido asegurar a todos los ciudadanos que los productos
alimenticios existentes en el mercado espafiol estaban exen-
tos de riesgo parala salud, aunque éste fuera minimo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
La Senadora Salgado tiene la palabra.

La sefiora SALGADO SANTOS: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Simplemente quiero agradecer al sefior Ministro sus
desvelos y eficacias para que los consumidores esparioles
estemos tranquil os respecto a estos productos.

Creo que la alarma social en nuestro pais existié en
otros tiempos y por otras causas, sefior Ministro.

Muchas gracias.
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Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria

INTERPELACIONES:

— DE DON LLUiS ARMET | COMA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA ES-
TABILIDAD DEL SISTEMA DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS 1997-
2001 (670/000140).

La sefiora PRESIDENTA: Punto segundo del orden del
dia: Interpelaciones. Interpelacion de don Lluis Armet i
Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la estabi-
lidad del sistema de financiacion de las Comunidades Au-
ténomas periodo 1997-2001.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Armet i Coma por un tiempo de 15 minutos.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Vamos a ver si en estainterpelacion somos capaces de
situar el tema de lafinanciacién autondémica desde la pers-
pectiva de las responsabilidades del Gobierno en uno de
los cuatro temas centrales de la politica espafiola, un tema
que deberia estar bien encauzado y estabilizado y que no
deberia provocar la cantidad de sorpresas y movimientos
gue de forma constante esta provocando.

Empezaré por decir que e sistema de financiacion au-
tondémica entra en crisis desde €l primer momento, puesto
gue ya en el propio programa del Partido Popular se ha-
blaba de la desactivacion de su fundamento bésico, el
IRPF. Y debo recordar —aungue no me gustaria hacer au-
tocitas— que aqui, en el Senado, ya indicdbamos lo si-
guiente: Nosotros estamos realmente preocupados por 1o
gue pueda suceder en un clima caracterizado porque el
modelo de fiscalidad variar4. Estamos hablando de un
IRPF que nadie sabe como sera en 1997, en 1998 o0 en
1999. Es decir, estamos hablando de unarealidad que ten-
dri unatendencia ala desaceleracién. Advierto que decia-
mos esto antes de firmar los acuerdos, en el mesdejulio de
1996.

Se produce en su momento el acuerdo de gobernabili-
dad entre el sefior Pujol y el sefior Aznar y viceversa, tiene
lugar un gran debate, y € acuerdo se presenta en Catalufia
desde un gran triunfalismo: Obtendremos 390.000 millo-
nes de pesetas mas, obtendremos 400.000 millones de pe-
setas mas. Hasido un gran éxito. Y todo €llo por unarazén
muy sencilla, porque €l sefior Aznar sabia perfectamente
lo queibaa hacer con el Impuesto sobre la Renta en tanto
gue el sefior Pujol no lo sabia. Dicho en términos claros y
coloquiales paraquetodos|o entiendan, € sefior Aznar en-
gand a sefior Pujol, a su socio en aquel momento puesto
que no le explicé e trasfondo fundamental de la cuestion.
Asi es que ésta es exactamente la situacion. Piensen uste-
des que lo que se podia pactar en aquel momento era im-
portante para el sefior Pujol puesto que se encontraba en
una situacion absolutamente ideal para posibilitar unama-
yoriay para darle a ésta una estabilidad.

Y resulta que también en este periodo —quiero recor-
darlo— se ha producido € trienio negro de lasinversiones
publicas en Catalufia, cosa que no se habia producido en
otros periodos. A este respecto podria extenderme dando-
les una amplia informacion que no viene al caso pero que
si tiene su importancia por las frustraciones que represen-
tan la contrarréplica o las actitudes de salida cuando una
persona se ve engafiada a partir de unos pactos tan impor-
tantes como el de investiduray el de gobernabilidad,
siendo este Ultimo el que concretamente |e proporciona es-
tabilidad a actual Gobierno. Es decir, se rompe el acuerdo
inicial y a partir de aqui hay una fuga, hay una salida por
parte del sefior Pujol, quien va haciendo propuestas que
nada tienen que ver con lo que habia firmado, con lo
cual, pasamos de considerar que €l sistema eraunarevo-
lucion, gue daba una capacidad de actuaci én autondmica
realmente considerable, que daba unos incrementos bru-
tales de recaudacién, a comprobar que se trata de un
fiasco —que, por cierto, queda perfectamente recono-
cido—, lo que comportaque €l sefior Pujol tenga que hacer
una politica de defensa de nuevos sistemas, de nuevos mé-
todos. Es decir, € sistema queda inicialmente en crisis ya
gueenlapropiafirmadel acuerdo el Gobierno avisa—y lo
hace con certidumbre— que el crecimiento del |RPF estara
por debajo del crecimiento del PIB, lo que significaque el
sefior Pujol no mird esa cldusula concreta e importante re-
lacionada con o que eso significaba de caraal futuro.

A partir de agui seiniciaunanueva politicade compen-
saciones que podriamos calificar de bilateralismo o de os-
curantismo politico, que es lo peor que puede suceder en
un sistema democrético, y que puede equivaler a: No te
preocupes, Comunidad A, ti tendras més inversion. No te
preocupes, Comunidad B; ta tendras fondos regionalesim-
portantes; tendréas fondos FEDER y més cohesion. No te
preocupes, Comunidad X si no llegas atal media; te vamos
adar estetipo de compensacion. No se preocupe, sefior Pu-
jol, que vamos a compensar un poco en dos o tres elemen-
tos. Vamos amejorar un traspaso, vamos a hacer unos arre-
glosen sanidad, vamos a hacer algunos arreglos para poder
dirigir realmente este proceso. Es decir, que ese proceso se
hace de forma bilateral sin que ninguna Camara ni ningdn
control democrético puedan estar presentes. Se hace por
medio de relaciones de Gobierno sin que se sepan lasirra-
cionalidades que se van produciendo en el sistema.

Y sedalacircunstancia de que las Comunidades Auté-
nomas gue no firmaron el acuerdo iban a quedar més be-
neficiadas porgue no se acogian a nuevo sistema sino que
seregian por el anterior, y como el |RPF ibareduciéndose,
iba desacelerando su intensidad de crecimiento, ¢qué suce-
dia? Pues que hubo queinventar un sistema paraque no sa-
lieran beneficiadas. Resulta curioso que en un sistema que
estaba previsto para unos determinados objetivos se ten-
gan gue hacer unos cambios que no tienen nada que ver
con el sistema inicial y, ademas, otros cambios para que
aquellas Comunidades Auténomas que no habian firmado
y que se veian beneficiadas no lo fueran. Es decir, 1o que
podriamos llamar, si me permiten la expresion, un sadismo
institucional de primera magnitud. Sefior Presidente del
Gabierno, no puede ser que a Extremadura, Andalucia'y
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Castilla-La Mancha, que no han firmado, les vaya a salir
mejor. A partir de los acuerdos de abril de 1998 ya no
cuenta el IRPF, sino que todo va a ser através del PIB no-
minal, que es lo que defendian los de Convergéncia, con
toda larazén, ya que tenian que encontrar un punto de sa-
lida para esta situaci6n. Pero lo importante es la actitud del
Gobierno. Yo no estoy entrando en tecnicismos sino en
analizar toda una evolucion. Era un sistema que partia de
un engafio inicial, de una hipdtesis fallida de entrada, no
eratal sistema porque degj6 de serlo, porque nunca lo fue.
A partir de aqui se tiene que desarrollar todo un conjunto
de politicas complementarias que son oscurasy sin nin-
guna posihilidad de estabilizarse.

Hemos hablado delo que significaladesacel eracion del
Impuesto sobre la Renta que se ha producido en 1997 y en
1998. Esto es obvio. Ustedes hicieron ya unos movimien-
tos y, después, como consecuencia de la reduccién anun-
ciada. Piensen ustedes que el Instituto de Estudios Fiscales
yalavalora en mas de 700.000 millones de pesetas, en un
periodo determinado, y esto obligard a todo un juego de
compensaciones. Pero no quiero entrar en aspectos de pro-
fundizacién técnica; quiero entrar en lo que significainsti-
tucionalmente una situacion de estas caracteristicas, que es
lo que realmente me preocupa. Podriamos hablar del |RPF,
del indicador de poblacion, de las discriminacionesinjusti-
ficadas, de los temas de deuda histérica o de todo un con-
junto de cuestiones que han salido aqui, pero no me inte-
resahablar de ellas; meinteresahablar de cudl eslaactitud
gue piensa tomar €l Gobierno. Apelo ala responsabilidad
de un Gobierno a gque sele ha escapado € control delasi-
tuacion de forma total. Resulta que los acuerdos de inves-
tidura que se acanzaron con Convergéncia no son solidos
en este momento. ¢Por qué? Porque estan absolutamente
cuestionados ante la opinion publica y por las posiciones
gue ya se han manifestado por parte del sefior Pujol, de
forma inequivoca, que hasta lanza sistemas de financia-
cion aternativos, que algunos han valorado con incremen-
tos muy notables de un billon y medio de pesetas. Pero,
tampoco voy a analizar ese tema. Lo importante es que se
produce una fisura total en un acuerdo que garantizaba la
estabilidad parlamentaria, esto es lo sustancial politica-
mente. Ustedes deben preocuparse por mantener la estabi-
lidad, deben preocuparse por mantener el maximo con-
senso posible en un tema tan delicado, porgue su obliga-
cion es garantizar una estabilidad politica que no tienen en
estos momentos.

Sefiores Senadores, piensen que estamos ante un sis-
tema que es como un barco que no funciona con los moto-
res convencionales sino con los de emergencia. Todo son
clausulas de excepcionaidad y revision de clausul as de ex-
cepcionalidad, con lo cual se bloquean los elementos basi -
Cos que caracterizaban el sistema, que dejan de funcionar,
y se funciona con luces de emergencia constantemente, ,
aparte de las luces de emergencia, los tripulantes van di-
ciendo: yo me largo de este barco, yo quiero otro mas
grande, yo quiero otro mas pequefio; con lo cual lo que esta
situado en el centro del espacio institucional y politico del
pais es un buque fantasma. Creo que éste es un tema de
responsabilidad gubernamental.

Me gustaria decirles, con toda claridad, que el Presi-
dente del Gobierno sabia perfectamente lo que hacia, que
era crear un buen ambiente y engafiar a su socio, en este
caso, al sefior Pujol; aqui no se ha engafiado a nadie y, por
tanto, les felicito, pero ustedes tienen ahora un problema
muy grave, tienen que rehacer un equilibrio, y deben ha-
cerlo delaformamés ampliaposible, porque €l sistemaya
ha dejado de funcionar.

En segundo lugar, laopinién plblica espafiola—y esto
me parece de una gravedad extraordinaria— cree cosas
gue no son, y esto se puede constatar si se realiza cual-
guier encuesta sobre ese tema. Poniendo un gemplo muy
concreto, si se pregunta a los ciudadanos: ¢Ustedes creen
gue Catalufia se ha visto beneficiada por € nuevo sistema
de financiacion autonémica? Contestarian que si. ¢Por
gué? Porque se ha creado un ambiente en esta direccion,
cuando no es verdad. Con los nimeros en la mano habria
gue responder: no. ¢Por qué? Porque no existe una situa-
Ccion que pueda avalar esta posicién, ni mucho menos. Se-
fior Ministro, apelando a la responsabilidad de Gobierno,
gue es lo que estoy haciendo constantemente —me gusta-
ria que usted entendiera mi intervencién—, le voy a poner
otro gemplo sobre el que me gustaria que usted reflexio-
nara. Aqui hubo una reuniéon —y estaba presente un Se-
nado de su Grupo— con jueces esparioles en la Comision
de Comunidades Auténomas—que, por cierto, desde el 28
de octubre pide que nos reunamos y hablemos de esas
cuestiones, aunque no voy aentrar tampoco en ese tema—
en la que se planted la pregunta clave: ¢Como puede ser
que €l sistema de financiacion haga que Catalufia cobre €l
doble per cépita que otra Comunidad? Se trataba, en con-
creto, de la Comunidad del juez, la Comunidad Auténoma
de Aragon, eso es|o de menos. Lo horroroso del asunto era
gue €l conjunto de jueces que estaban presentes se creian
gue eracierto, lo cua quiere decir que Aznar —que, 10gi-
camente, es quien tiene lainiciativa en esta materia— en-
gafia a Pujol y éste tiene la necesidad de decir realmente
gue las cosas han ido maravillosamente bien porque ha
sido engafiado por Aznar. Esta es la verdad y, en cambio,
lo que es bueno es que salgan los nimeros, porque usted
sabe, sefior Ministro, que, en primer lugar, entre € sistema
foral y €l sistemageneral hay unadistanciacadavez mayor
y no hay unapoliticaparair reduciéndolay, en segundo lu-
gar, que dentro del sistema general 1o que hay que hacer es
la valoracion per capitay entonces veremos que hay unos
elementos de desequilibrio importantes.

Lo que es lamentable es que en la opinidn publica esté
instalada una sensibilidad que no corresponde a la reali-
dad, porque éste es €l peor servicio que podemos hacer los
demdcratas en un asunto tan delicado como éste. Creo que
solo se utilizaen lengua castellana €l concepto de los agra-
vios comparativos. Vivimos hablando constantemente de
agravios comparativos, porque haberlos los hay, ya que €l
Gobierno tiene obligacion de conducir esta materia 'y re-
sulta que no lo hace.

Todo el mundo es consciente —y es obvio, por lo que
tampoco voy ainsistir— de la desaceleracion en el creci-
miento del Impuesto sobre la Renta. Son resultados ob-
vios. Ustedes no quieren entregar |os datos de 1997, pero
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todo € mundo ya sabe que serd asi, y tendran que compen-
sar, y saben realmente que se produce unarupturafuerte en
relacién con los resultados de 1999, con los estudios del
Instituto de Estudios Fiscales o con otros estudios alos que
tampoco me voy areferir. Esto, sinceramente, creo que es
importante.

La cuestion mas alarmante, desde € punto de vistains-
titucional, es que se empieza a producir también un baile
de movimientos. Existen Presidentes de Comunidades Au-
ténomas de su Partido que lanzan alternativas distintas,
Presidentes que se relinen con otros 'y dicen que tienen po-
cas 0 muchas diferencias, es decir, se esta produciendo un
movimiento que no esta controlando nadie, un movimiento
espontaneo que puede incrementar la incertidumbre y la
desazon generalizada.

Aqui no dirige nadie un proceso que es absolutamente
delicado, y este proceso debe dirigirse con unagran fuerza.
Si usted no tiene ya una mayoria parlamentaria estabili-
zada y resulta que los Presidentes de su propio Partido
tampoco estan de acuerdo, realmente lo que existe es un
desequilibrio que obliga a una revisién o rectificacion y
exige adoptar unas iniciativas de caréacter politico, lo que
guiere decir situar |as cosas en la senda de laracionalidad.

Yo le estoy pidiendo a usted que le diga a Presidente
gue es obligacion suya, del sefior Aznar, retomar ese
asunto con laresponsabilidad adecuada, con transparencia
en todo, en los nimeros, en las orientaciones, con directri-
ces claras y con e més amplio consenso posible, por una
razobn muy simple: porque este tema no aguanta al 2001.
Constantemente estamos haciendo normas de excepciona-
lidad, y si tiene que aguantar hasta el 2001 tiene que ha-
cerlo con unas revisiones fundamentales, y esas revisiones
fundamental es deben hacerse. Lo que no podemos estar es
contribuyendo a un juego de despropositos que no hacen
otra cosa que facilitar 1o que podiamos llamar un mal am-
biente autondémico. Es la antitesis de la cooperacion auto-
némica. Laantitesis de la cooperacion autondmica es ha-
cer creer atodos|os demas que ellos han sido beneficiados
por una via bilateral y después, cuando descubren la ver-
dad, se dan cuenta de que no han sido beneficiados, sino
gue hasido més beneficiado el vecino; es decir, |0 peor que
se puede hacer es tratar con oscurantismo un tema de ta-
mafia importancia.

E1 Gobierno pierdelainiciativay sellegaadecir que es
bueno que otros tengan iniciativas. Usted no es el respon-
sable de esto, usted es € responsable de un Ministerio que
tiene unas responsabilidades administrativas concretas,
determinadas y conocidas, pero es el Gobierno en su con-
junto —y esto es importante—, y su Presidente, el que
pierde lainiciativa politicaen un tematan delicado, o que
provoca, como he dicho, un divorcio total entre lo que es
este asunto en si y |o que percibe laopinién publica, y esto
me parece gue es lamentable.

El socio basico que ha dado apoyo a la iniciativa del
nuevo sistema del Gobierno se separa progresivamente y
Ilega a plantear un tipo de propuestas que nada tienen que
ver con las que halanzado el Gobierno, cuyo coste sera el
gue sera. Podemos entender que es un despropdsito pree-
lectora y quiero entenderlo asi. Pero |o que si es cierto es

que ladistancia o la separacion en relacion al Gobierno es
tan considerable que, 16gicamente, a ustedes les tendria
gue preocupar.

Toda la relacion nueva que se produce durante los dos
ultimos meses esta fundamentada en un hecho clave: desde
una Autonomia se lanzan sistemas generales de financia-
cién y se producen didlogos bilaterales entre Autonomias.
Y el Gobierno no es que tengaqueimponer nada, no esque
no deba defender estos contactos, pero, |6gicamente, debe
estar presente incentivando contactos por todas partes, es
decir, no puede admitir una situacion de estas caracteristi-
cas.

Sinceramente, creo que esto nos obliga—y voy aca-
bando— arevisiones basicas consensuadas, revisiones que
nos permitan establecer una senda racional de solucioén.
Ustedes se veran obligados a hacer ajustes presupuestarios
gue bajaran recursos. Y si realmente no se hace un gjuste
fino, dificilmente las Comunidades Auténomas podran dar
sati sfaccion alos servicios publicos que se ven obligadas a
prestar.

Por tanto, este aspecto obliga a unos movimientos muy
finos, muy bien estudiados y muy positivos. Ustedes tie-
nen que superar absolutamente la posicion de penalizar a
aquellos que no firmaron. Esto estremendo. Un sistemaen
€l que salian beneficiados aguell os que no firmaron era su-
rredista.

Pero |o que es tremendo, es penalizar a aguellos que sa-
lian beneficiados porque no firmaron. Obviamente, esta-
mos ante un despropasito, una irresponsabilidad del Go-
bierno. Pero son ustedes los que tienen que situar las cosas
en la senda de laracionalidad. ¢No firmasteis? Os vais a
fastidiar. Hacemos tres normas complementarias y a partir
de ellas quedai s perjudicados. Esto no tiene ningun sentido
politico, porque un sistema no puede penalizar ala pobla
cion en funcidn de las actitudes | egitimas de | os gobiernos.
Nunca puede penalizar ala poblacion.

Un elemento clave por parte de ustedes es que disponen
de esta Camara, una Camara territorial. El 28 de octubre
esta Camarapidio lapresenciadel Ministroy otras autori-
dades. Ha pedido también que se cree una ponencia, que se
hagan unostrabajos a respecto. Ha pedido, hemos pedido,
unaoficinaterritorial, que sepamos laverdad de las cosas.
S6lo conociendo la verdad objetiva de las cosas podemos
encontrar las soluciones o los enfoques adecuados de cara
al futuro, no escondiendo los temas o situandolos al nivel
delairracionalidad absoluta o de laimprovisacion. Son te-
mas que no permiten improvisaciones, que no permiten
adaptaciones, porque, en Ultima instancia, parten del
enorme equivoco que significaba lanzar grandes esperan-
zas: ustedes tendran una gran capacidad de autogobierno,
de actuar con el IRPF, cuando resulta que te caes del IRPF
€, incluso, un diaun Vicepresidente de Gobierno dice que,
si alguien quiere recuperar, que sean las autonomias las
gue pongan el recargo. Finalmente, no se ha hecho porque
no o hubierahecho nadie. Pero ustedes crearon ya «ab ini-
tio» lasituacion que ha permitido este deterioro institucio-
nal. ¢Por qué no jugar positivamente con e Senado? ¢Por
gué los Presidentes de las Comunidades Autobnomas no
vienen a Senado y explican sus legitimas posiciones? ¢Por
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gué no vamos avanzando, tranquilamente, y nos propone-
mos aguantar hasta la senda del 2001, con unas revisiones
fundamental es que pasan por no discriminar, ademas de
considerar una serie de elementos, y hacemos un trabajo
con una cierta profundidad?

LasefioraPRESIDENTA: Sefioria, tienequeir conclu-
yendo. Tendra otros turnos.

El sefior ARMET | COMA: Gracias, por su benevolen-
cia. Acabo en treinta segundos.
Perdon, ¢me he pasado del tiempo?

Lasefiora PRESIDENTA: Si, sefioria. Llevatres minu-
tosy cincuenta segundos mas.
Lo puede ver reflgjado.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias.

Con su benevolenciay un minuto de sintesis, inten-
tando que sea un poco brillante, acabaré enseguida. Un
tema que me parece clave y sobre € gue me gustaria que
ustedes reflexionaran —y con esto acabo— es que, siendo
una expresion muy utilizada la de circulo virtuoso de la
economia —expresion que me parece buena, interesante y
aconsegjable—, en el tema de la financiacion autonémica
estamos delante de | o peor ante |o que podriamos estar, es-
tamos ante un circulo infernal, porque tiene todas las dosis
deirracionalidad y demagogia que pueden hacer explotar
muchas cosas, sentimientosy realidades institucionales. Y
lo que le pido a Gobierno —no a Ministro— es que con-
sidere este tema con la responsabilidad adecuada, que no
piense que se puede arreglar de forma bilateral y que real-
mente esté alaalturadelas circunstancias, como cualquier
Gobierno de Espafia deberia estar en un tema de esta natu-
raleza.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Armet.

Para contestar a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Administra-
ciones Plblicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, como ya viene siendo habitual en todos los
Plenos de control de esta Camara, comparezco de nuevo
esta semana para hablar del sistema de financiacién auto-
nomica.

Una de las muchas imprecisiones de su sefioria al reali-
zar su exposicion ha sido la de no enterarse ni siquiera de
gue en los seis Ultimos Plenos, mediante interpelaciones o
mediante mociones, hemos estado hablando de lafinancia-
cion autondémica, y sube aqui su sefioria a decir que en €l
Senado no se trata de |a financiacion autondmica. Este es
el botdn de muestra detodasu intervencion. Si no sehaen-
terado de lo que ha pasado durante los seis Ultimos Plenos
celebrados en esta Camaray se atreve asubir alatribunaa

decir que en este foro, que es la Camara de representacion
territorial, no se habla de financiacion autonémica, la ver-
dad es que no sé para qué sirven estos debates. Este es e
tercero al que acudo y lo haré cuantas veces ustedes quie-
ran, pero no digan que el Gobierno no viene cuando se le
reclamay que aqui no hay debate sobre financiacion auto-
nomica.

Dice que el sistema de financiacion autonémica no
cuenta con mayorias parlamentarias. ¢No estuvo su sefio-
riaen ladltimavotacion del Pleno de esta Camara? El Se-
nador es usted, no yo. Sevotdy serechazd lapropuestadel
Grupo Parlamentario Socialistay se aceptd la del Grupo
Parlamentario Popular que apoya a Gobierno. Se rechaz6
lo mismo que estausted diciendo agui y, sin embargo, sube
alatribunadiciendo: Ustedes no cuentan con mayoria par-
lamentaria. Si no valen las votaciones en esta Camara, ya
me dira usted cudles son las mayoriasy las minorias en de-
mocracia.

Luego dice que €l Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergéenciai Unid y que € sefior Pujol yano
apoyan a Grupo Parlamentario Popular ni al Gobierno.
Digame usted en qué se basa. En la dltima interpelacion
gue tuvo lugar en esta Camara escuché al portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio decir que este modelo de financiacion erad que
debia mantenerse hasta finales del afio 2001 y que para en-
tonces se hablaria de otro modelo, que es lo que estamos
diciendo todos los grupos parlamentarios. Pero su sefioria
dice que ya no contamos con su apoyo, voten |o que voten
y digan lo que digan aqui |os portavoces.

Yo entiendo su dificultad para intentar buscar un mo-
delo y un discurso distintos, segin les van fracasando uno
tras otro todas las semanas.

En este caso si que tengo que reconocerle a su sefioria
una originalidad, desafortunada, eso si, pero originalidad:
gue hemos engafiado a sefior Pujol. ¢Usted cree que de
verdad una negociacion del modelo de financiacién auto-
némica se hace trapicheando, engafidndose unos a otros?
Quiza sea ése su modelo de hacer politica, pero entre gru-
pos parlamentarios serios y solidos no; no se engafia a na-
die.

Ademas, usted viene a dar unos dato sobre Catalufia
gue desconoce absolutamente; que este modelo de finan-
ciacion haperjudicado a Cataluiia esfalso. Losingresos en
financiacion de la Comunidad Auténoma de Catalufia han
crecido por encimadel PIB nominal de 1997. Estaentrelas
cinco o las seis Comunidades cuya financiacion més ha
crecido por encimadel PIB nominal, y lo constataremosen
cuanto conozcamos los datos definitivos.

Yo estoy dando los datos con rigor y usted dice en esta
tribuna que todo es mentira. Déme usted un dato de lo que
ha crecido laComunidad Auténomade Catalufia. Leinvito
aque en laréplica suba aqui y sostenga con datos por qué
dice que Catalufia no hacrecido por encimadel PIB nomi-
nal y que no esta entre las Comunidades que maés lo han
hecho. Subaaqui y dénoslos datos, que muy pronto vamos
atener la oportunidad de compararlos.

En definitiva, existe un model o aprobado por 12 Comu-
nidades Autonomas, por la mayoria de los grupos parla
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mentariosy, salvo las tres Comunidades gobernadas por el
Partido Socialista, es un modelo que cuenta con un amplio
grado de consenso. Todas las Comunidades dicen que esta
funcionando, porque es verdad. Y podemos analizar algu-
nas de las criticas que esta sosteniendo su sefioria.

Usted dice quelaevolucion del IRPF hasido negativay
que basar esencialmente el modelo de financiacién sobre
el IRPF era un error. E1 PSC lleva 20 afios manteniendo
gue el modelo de financiacion autondmica tiene que des-
cansar sobre el IRPF; 20 afios. Bien es verdad que €l Par-
tido Socialista no mantiene esta opinién en otras Comuni-
dades Auténomas, por jemplo, en Andalucia, pero ésas
son las contradicciones habitual es de su Partido.

El PSC lleva 20 afios diciendo que debe descansar so-
bre el IRPF, para decir luego que ha evolucionado mal y
gue no tenia que descansar sobre el mismo. ¢Pero no se da
cuenta de que esta tirando piedras sobre su propio tejado,
de que la Ley del IRPF es del Partido Socialista? Si el
IRPF ha evolucionado mal o ha funcionado mal ha sido
por lamalalegislacién que del Impuesto sobre la Rentade
las Personas Fisicas hizo el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Por eso, la hemos cambiado. Y, por eso, a partir del
ano que viene hemos cambiado, en cuanto a las retencio-
nes, la legislacion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, porque era unamalalegislacion, porque pa-
gaban los pensionistas y los trabajadores, por eso no podia
tener unas evoluciones muy positivas, evidentemente; por
eso la hemos cambiado.

Usted, en lugar de entender eso, hace una critica sobre
laevolucion del modelo con relacién al IRPF. La clausula
de salvaguardia o la clausula de garantia, que eleva del 90
al cien por cien la garantia sobre el PIB nominal, se debe
exclusivamente a los menores ingresos que se pudiesen
producir como larebaja de |os impuestos.

Si usted esta en contra de que se hayan rebajado losim-
puestos, vengaaqui y digalo. Si usted esta en contrade que
garanticemos alas Comunidades Auténomas que su finan-
ciacion va a crecer por encimadel PIB nominal, indepen-
dientemente de la evolucién del |RPF, suba aqui, digalo y
haganos una propuesta de modelo.

Venir a decir generalidades y no hacer propuesta de
ninguin tipo no tiene sentido. Me gustaria saber qué ha
propuesto su Grupo parlamentario en los seis debates
gue se han celebrado en el Senado. Sacaron un dia un
modelo, todo el mundo lo puso a escurrir, |0 guardaron
en el caon y nada més se supo del modelo del Partido
Socialista. Ademas, este modelo es el que ha permitido,
por razones de solidaridad, que descanse sobre otrosim-
puestos, no solo sobre el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que como han evolucionado de manera
mas dinamica introducen un elemento importante de so-
lidaridad.

L e recuerdo que su método, € anterior a 1996, descan-
saba Unicamente sobre el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Por lo tanto, no venga aqui a hacer una
critica sdlo y exclusivamente del modelo, cuando o que
nosotros hemos hecho ha sido mejorarlo y perfeccionarlo
obteniendo |os resultados que en estos momentos esta
dando.

Su mocion dice que tampoco se han desarrollado los
instrumentos de solidaridad. Cuando se aprob6 este mo-
delo nosotros nos propusimos perfeccionar los mecanis-
mos de solidaridad. Unaformadelograrlo fue hacerlo des-
cansar sobre otros impuestos y no solo sobre €l |RPF, pero
también podemos hablar de la asignacion de nivelacion.
Hicimos una propuesta sobre la asignacion de nivelacion.
Dijimos que las asignaciones de nivelacion deberian venir
dadas por la educacion, por la sanidad y por los servicios
sociales. Esmés, hicimos unasratios en funcién delas cua-
les se deberia hacer |a distribucion de esas asignaciones,
ndmero de alumnos, clases, profesores, etcétera.

Si, de verdad, usted quiere o que ha subido a decir
aqui, un consenso, aqui tiene una oportunidad. ¢Cué essu
propuesta para €l reparto de las asignaciones de nivela-
cion? Diganosla. Me comprometo a llevarla mafana a la
mesa con las Comunidades Auténomas. Nosotros hemos
propuesto una. Si usted quiere que mejoremos 10s meca
nismos de solidaridad suba a esta tribuna ahora o0 mafiana
propdnganos un modelo, que yo me comprometo a estu-
diarloy allevarlo alamesacon las Comunidades A uténo-
mas. Estaremos haciendo asi, de verdad, una aportacién
muy importante para el reparto del fondo de nivelacion.
Héganla. Nosotros ya hemos hecho la nuestra. Ahora ha-
gan ustedes la suyay yo me comprometo a llevarla. Ahi
tendremos un lugar y un marco de acuerdo, sin ninguna
duda. Eso si, hay que proponer algo concreto, tienen que
decirnos cuéles son sus aternativas y cudles son sus pro-
puestas.

Exactamente lo mismo ocurre con las Comunidades
Auténomas. Su problema, insisto —lo hemos repetido en
muchas ocasiones, pero o seguiré haciendo tantas veces
COMO vengan a presentarme mociones y mantengamos
este debate— es que tres Comunidades Auténomas, por
motivos exclusivamente partidistas, ho aceptaron el mo-
delo que han aceptado todas las demés y, € hecho de no
aceptarlas, les esta suponiendo un precio muy caro alos
ciudadanos de esas tres Comunidades Auténomas, que en
los tres afios de evolucion del modelo van a perder miles
de millones de pesetas, y ustedes no quieren buscarle una
solucion.

Si quiere hablar y dialogar, vamos a buscar una solu-
cién paralas tres Comunidades Auténomas. Pueden acep-
tar el método anterior —el que tenian ustedes—; pueden
aceptar el modelo actual y si quieren —salvando los ele-
mentos esenciales del modelo— podemos tratar aquellas
peculiaridades que ustedes estimen convenientes, aunque
es0 si, no puede ser un modelo a la carta—porque estare-
mos de acuerdo en que no podemos hacer un modelo para
cada Comunidad Auténoma—, pero si quieren especifici-
dades para alguna Comunidad Auténoma respecto a mo-
delo que ha tenido la mayoria del respaldo parlamentario
de doce Comunidades Auténomas, vayamos aella.

Me hacitado usted lacuestion delapoblaciony jyaesta
bien de hacer demagogia con lo de la poblacion de Anda-
lucial Leinvito a que acepten una propuesta, si de pro-
puestas se trata, para que estos debates sirvan para algo
ademés de decir cosas sin precision. S quiere, para Anda-
lucia, podemos hablar de que su garantia sea la media de
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poblacion respecto al censo de 1996; la media de financia-
cién que tengan por habitante el resto de las Comunidades
Auténomas, que para Andalucia se establezca con el censo
de 1996 y aver s acabamos, de unavez, con ese discurso.

Si ése erarealmente su problema, el del censoy el dela
poblacién, con esto quedarian absolutamente tranguilos,
no faltaria ningin andaluz. Aplicaremos €l censo de 1996
con la media de financiacion por habitante. Veremos cué
€s su respuesta.

Por lo tanto, yale he ofrecido dos acuerdos. El primero,
es que me proponga algo para el fondo de nivelacion, para
las asignaciones de nivelacion, €l reparto para Andalucia.
En estos momentos, hay una aprobacién ampliaenlos gru-
pos parlamentarios, existe ese consenso y ha funcionado
bien, se haincrementado y se est4 haciendo uso de la co-
rresponsabilidad fiscal, nueve Comunidades Auténomas
han hecho uso de su capacidad normativa, se haincremen-
tado ademas la financiacion y, por tanto, la suficiencia fi-
nanciera, se han incrementado |os fondos de solidaridad,
incluso aquellos que ustedes tuvieron congelados durante
diez afios, porque ha tenido que ser el Partido Popular €
gue los descongele y €l que los incremente cada afio; pues
bien, si ustedes quieren que tratemos el futuro del modelo
definanciacion y que acabemos de hacer algo que es abso-
lutamente estéril, un debate en el préximo afio para modi-
ficar un modelo que acabara en el 2001 serviraya para
muy poco. Si ustedes desean realmente buscar un con-
senso para mejorar el modelo, si realmente o que se pre-
tende es hacer una aportacion rigurosa con respecto alo
gue debe ser € futuro de los model os de financiaci 6n auto-
noémica —durante €l préximo semestre y €l afio proximo
vamos a tener que hablar-mucho sobre el futuro modelo—
podemos empezar a hacer |os trabajos previos en cuanto
guieran. Podemos hacerlo cuando usted desee porque ya
pronto habréd que empezar a trabajar sobre esa materia,
buscar un acuerdo, un consenso y mejorar los modelos de
financiacion que tienen las Comunidades Autonomasy los
gue van atener en el futuro.

Por €llo, en lugar de traer tantas veces debates a esta
Céamara sin proponer absolutamente nada, sin hacer una
sola propuesta constructiva, con unos discursos faltos de
rigor en todos sus términos, con imprecisiones, cuando no
contradicciones entre lo que ustedes dicen; si quieren ha-
cer un debate constructivo, o bien nos comunican sus pro-
puestas concretas, sus modelos, o sacan o recuperan del
cajon aquel que escondieron hace meses y del que nunca
Mas supo, se ponen de acuerdo entre todos los partidos so-
cidistas de las distintas Comunidades Auténomas, y nos
sentamos a hablar sobre el modelo de financiacién auténo-
mica de agquellas Comunidades que no 1o aceptaron.

Porque ése si que es un tema grave y de su responsabi-
lidad. Usted ha hecho muchas invocaciones a la responsa-
bilidad del Gobierno, |a suya es que en tres Comunidades
Auténomas sus ciudadanos estén perdiendo miles de mi-
Ilones de pesetas de financiacién exclusivamente por mo-
tivos partidistas. Ustedes vienen aqui a intentar disimular
esa gravisima responsabilidad. Sentémonos para que acep-
ten y se incorporen al modelo aprobado democrética-
mente, y Si es hecesaria alguna adaptacion como la que yo

le he propuesto, estamos dispuestos a que los andaluces,
los castellano-manchegos y 1os extremefios no pierdan fi-
nanciacion auténomica por la falta de responsabilidad del
Partido Socialista, que por motivos partidistas impidié a
sus presidentes 0 a sus gobiernos autondmicos que acepta-
ran y se incorporaran a modelo mayoritario de todas las
Comunidades Auténomas.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro de
Administraciones Publicas.

Tienelapalabrael Senador Armet, por tiempo de cinco
minutos.

El sefior ARMET | COMA: Gracias, sefiora Presidenta.
Primer punto, si resulta que todo el mundo quiere cambiar
el modelo, es que el modelo no funciona. Si todo e mundo
se estd moviendo en todas las direcciones en las Comuni-
dades Auténomas, es que el modelo no funciona.

Segundo punto, la desaceleracién del IRPF en el pe-
riodo 1997-1998 se debi6 en gran parte ala tributacion de
capitalesy alabajaen € tipo que ustedes hicieron. Y aqui
se aviso de la desacel eracion del impuesto. En segundo lu-
gar, la reduccion cuantitativa de la recaudacion del im-
puesto, que € Instituto de Estudios Fiscales esta valorando
con una cantidad espectacular, se debe, 16gicamente, a
cambio que agui se haproducido. Y leo: «El Estado debera
compensar a las Comunidades Auténomas con 142.000
millones por la reforma del IRPF.» «Un estudio de Ha-
ciendareconoce que la corresponsabilidad fiscal se hades-
naturalizado.»

Es decir, desaceleracion, porque ustedes hacen que €l
impuesto sobre el capital se reduzca, y reduccion, porque
establecen una reduccién. Esto incide, |6gicamente, en €l
epicentro de todo el sistema de financiacién autonémica
porgue lo deja sin € nervio central, sin la columna verte-
bral, sin e elemento justificativo de toda la filosofia poli-
tica que se habia lanzado en torno a este tema. Esta es la
grave responsabilidad; arreglar esos temas de forma co-
yuntural es la grave responsabilidad, porque reamente lo
gue han hecho es matar el nervio central del sistema.

Tercer punto, Aznar-Pujol. El sefior Pujol dijo que el
nuevo modelo le reportaria 194.000 millones de pesetas,
ahora hablan de que les dara 25.000 millones de pesetas,
simplemente, y se llegd a hablar periodisticamente de
390.000 millones de pesetas, porque sinceramente se
creyd de buenafe este tema. ¢Cudl esladiferenciaentrela
posicion del PSC y la de ustedes? Que €l PSC concebia el
IRPF como un impuesto dinamico, como lo fue en los Ulti-
mos afos.

Este impuesto a llegar ustedes al Gobierno, en sus ma-
nos, se deshincha, se desaceleray ahora se reduce, lo cua
quiere decir que no podia ser €l elemento basico de finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas. Esta es la dife-
renciay fijese usted —hay gente que tiene una capacidad
premonitoria— que nuestra posicion politica estad muy
clara. En e mesdejulio se dice: no sabemos cémo evolu-
cionara; evolucionara a la baja, en su programa lo dicen.
Ustedes no engafiaron y cuando firmaron €l acuerdo, en la
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clausula cuarta se decia claramente que € incremento del
IRPF seriaclarissmamenteinferior a del PIB.

Ahora, si usted quiere hablar de Andalucia, vaya usted
aver a Presidente Chaves, que es su obligacion, y hable a
fondo del tema. Como Ministro, es su obligacion si usted
tiene un sentido institucional, ahorasi consideraque loste-
rritorios estén parcelados en funcion de ideologias politi-
cas, entonces, desgraciadamente, usted no esta a la altura
gue deberia estar cualquier Ministro de Espafia. Por tanto,
lo que tiene que hacer es hablar con el sefior Chaves de
éste y de otros temas.

Lo quesi afirmo aqui es que desde la perspectivade una
actitud de Gobierno, lo que no se pueden hacer son plante-
amientos que pasen por decir lo siguiente: si aplicamos
exactamente |o que aprobamos, resulta que los que no fir-
maron salen beneficiados, hagamos unos cambios porque
esto no puede ser. Este es el clésico comentario de un Con-
sgjo de Ministros de poca entidad: jOye! iNo puede ser
que éstos vayan a salir ganando, después de no haber fir-
mado! Lo que hay que hacer es reequilibrar la situacion,
gue esintolerable.

En relacion a Catal ufia, su sefioria deberia saber perfec-
tamente —este asunto ha salido— que en 1997 hubo revi-
siones en politica hidraulica y penitenciaria por valor de
32.000 millones de pesetas. Si usted descuenta esta canti-
dad, podriamos hablar de los resultados. Pero he afirmado
otra cosa—usted no me ha escuchado—, y es que el sefior
Pujol, que podia hacer una negociacion con el Gobierno
distinta, méas matizada, con mas elementos, |a hizo funda-
mentada en el 30 por ciento del Impuesto sobre la Renta.
El Gobierno vasco hizo unaeleccidn inteligente, que le sa-
li6 redonda, con resultados excepcionales, y no eran deter-
minantes en el Gobierno y, el sefior Pujol, que si 1o era,
hizo una mala negociacion.

¢Qué he afirmado? Que la inversion publica en Cata-
lufia—no estaba hablando de financiacion, y acostumbro a
hablar con una gran precision— ha sido €l trienio negro.
Simplemente he afirmado esto, y es bueno que serecuerde,
ya que ha habido una relacion dispar y muy preocupante.

A mi me gustaria decir una cosa muy sencilla. Mafiana
se reline la Ponencia sobre Financiacion. Sefiores del Par-
tido Popular, mafiana nos reunimos, empezamos atrabgjar,
que asistan los presidentes autondmicos, que se aporte in-
formacion —mafiana, esta tarde o pasado mafiana, cuando
guieran, inmediatamente—, pero hagamos cosas construc-
tivas, con un banco de informacién que nos permita adop-
tar las resoluciones adecuadas y tener los niveles basicos
de confianza para que no se den este tipo de situaciones.

Lo que se esta diciendo en cada uno de los territorios
del modelo actual es la cosa mas antitética que se pueda
mantener desde el punto de vistade laracionalidad institu-
cional de un sistema.

JPor qué? Porque, 16gicamente, se estd entrando en €l
tema de la subasta de pescado, que es|o peor que puede su-
ceder. Estas cuestiones hay que racionalizarlas, analizar-
las, comprobar donde existen distorsiones, corregirlas, ge-
neralizarlas, tener en cuenta un conjunto de factores, por-
gue solo algunos son particulares y esimportante compro-
bar como se evallian en el conjunto, y gracias a unas poli-

ticas de ese tipo se va avanzando. Lo que no puede haber
es una actitud absolutamente cerrada por parte de ustedes
y gue no se avance. Esta Camara, que tiene una vocacion
clarisima de Cadmara territorial, debe tomar la iniciativa,
gue debe ser serena, marcando unos plazos. Yo he pedido
a Gobierno que marque una senda de racionalidad ante la
irracionalidad que estamos viviendo, para que este circulo
infernal de despropdsitos permanentes pueda encontrar su
sentido institucional y politico y reencontrar laldgica

Porque aqui no estamos jugando con temas menores.
Estamos jugando con sentimientos profundos, |egitimos,
con discriminaciones reales, con situaciones que cada uno
puede expresar desde su particularismo y desde su posi-
cién en defensa del territorio que representa con toda legi-
timidad. Si nosotros no nos situamos en una senda de ra
cionalidad, desgraciadamente yo sé quién pierde siempre.
Pero |o peor de todo es que acaba pasando o peor que
puede suceder en lapolitica, y es que el poder de los poli-
ticos pase por la discrecionaidad y no por la objetividad.
En el momento en que el poder de los politicos pasa por la
discrecionalidad, €l regalo, la compensacion, la astucia, €
engafio inicial de lo que se va a hacer después, sincera-
mente le digo, sefior Ministro, que es un auténtico desastre
desde nuestro punto de vista.

Cuestion absolutamente concreta: Ponencia sobre fi-
nanciacion. Hay que ponerse a trabajar seriamente, que
cada uno exprese o que tenga que manifestar, que se vaya
avanzando positivamente, analizando |os asuntos con nor-
malidad, porgue estamos ante una situacion —no me gus-
taria ser alarmista— en la que se han encendido lucesrojas
por todas partes. Cuando se lanza un nuevo modelo, que
tiene un coste de un billén y medio de pesetas, cuando
desde otra Comunidad se dice: considero que esta bien en
lo fundamental, y otra Comunidad sefidla: Esto me parece
fatal, porque seria el hundimiento de nuestra Comunidad
Auténoma —no voy a hacer citas concretas—, estamos
generando aquello que decia €l chiste: No hay nada mejor
que crear un buen ambiente. Lo que hay que crear real-
mente es el ambiente de la minima confianza institucional
y de laminima responsabilidad de pais.

Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

En turno de portavoces, por el Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unid, tiene la palabra €l Senador
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Voy a posicionarme, en nombre de mi Grupo, sobre la
interpelacion que ha presentado el Senador Armet y, como
ha sefidlado el sefior Ministro, debe ser la cuarta vez que
tratamos este tema en el Pleno. A nosotros nos parece po-
sitivo porque para nosotros la financiacion autonémica ha
sido siempre una cuestién prioritaria. Lamentamos quiza
que este interés'y esta prioridad procedan normal mente del
Grupo de la oposicién. Seria interesante que tanto en esta
legislatura como en la anterior hubiera tenido el mismo
eco por parte del Grupo que apoya al Gobierno.
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Senador Armet, a principio de su primeraintervencion
ha habido un momento, dada su condicién de Diputado a
Parlament de Catalunya, en que hemos tenido cierta con-
fusion sobre si la interpelacion se estaba produciendo en
una Camara o en otra. Luego se nos ha aclarado y hemos
comprobado que era parael Ministro de Administraciones
Publicasy en & Senado.

Desde nuestro punto de vista es necesario andlizar esta
cuestion desde una cierta perspectiva histéricay explicar,
como hemos manifestado en Plenos anterioresy repetimos
hoy, por qué el sistema de financiacion actual debe estar
vigente, y vamos a respetar a esta vigencia en nuestra ac-
tuacion parlamentaria, hasta el afio 2001. Por tanto, Sena-
dor Armet, la cuestion de estabilidad ala que usted ha he-
cho referencia esta absolutamente garantizada en este as-
pecto. Pero hay que analizar, repito, con una perspectiva
histérica por qué hemos hecho nuevas propuestas a partir
del afio 2001.

Evidentemente, cada propuestay cada cambio han su-
puesto una mejora considerable. Hasta el afio 1993 |a fi-
nanciacion autonémica para Catalufia, concretamente, era
muy deficiente. En dicho afio 1993 se avanzé con el
acuerdo realizado con el Gobierno socialista, y hemos
vuelto aavanzar con €l acuerdo alcanzado con el Gobierno
del Partido Popular en el afio 1996.

En este periodo, Senador Armet, ha mejorado global-
mente la financiacion para Catalufia, y suponemos que a
usted no le parece mal que haya mejorado la financiacion
de la Sanidad en esta Comunidad, como ha comentado en
su primeraintervencion.

Es evidente que no es unarealidad la percepcion que se
ha podido crear y que usted ha manifestado en estatribuna
relativa a que lamejora producida en Catalufia, a partir del
afo 1996, es muy superior aladel resto de las Comunida-
des Auténomas. No es verdad. Si esta percepcion, que es
injusta, se esta produciendo, es debido en gran parte ama-
nifestaciones hechas por poaliticos, en algunos casos, de su
Partido y de otras Comunidades Auténomas. No se debe a
manifestaciones ni a actuaciones por parte de nuestro
Grupo Palitico y de nuestra Coalicién.

Senador Armet, queria comentar algunos aspectos que
ha expuesto usted en su intervencion. Por gjemplo, usted
se lamentaba de |o que ha llamado movimiento sin control
del Presidente de la Generalitat cuando efectlia nuevas
propuestas de financiacion parael futuro jSolo fatariaque
el Presidente de la Generalitat no pudiera efectuar libre-
mente nuevas propuestas para el futuro de financiacion au-
tondmica, o reunirse con Presidentes de otras Comunida-
des Auténomas para hablar de este temal! Por tanto, no en-
tendemos por qué se lamenta usted de esta actuacion.

Se hareferido también alasinversiones publicas en Ca-
talufa durante |os Ultimos tres afios. Sinceramente pensa-
mos que se ha mejorado lainversién pablica s |o compa-
ramos con afios anteriores de gobiernos con mayoria abso-
luta del Partido Socialista. Por tanto, pienso que no se
gjusta alarealidad el llamado por usted, creo recordar,
trienio negro de la financiacion publica en Catalufia.

En resumen, y tal como hemos expuesto en los Ultimos
Plenos, existe un sistema de financiacion vigente. Queda

pendiente por resolver e problema de tres Comunidades
Autonomasy son las Comisiones Mixtas las que deben re-
solverlo. Nosotros hemos hecho publica, e incluso hemos
publicado, una propuesta para €l afio 2001 y, como ha di-
cho € sefior Ministro, el afio proximo va a ser un afio muy
importante para debatir la financiacion autonémica en €l
futuro, cuando se produzca un cambio de legislatura, y en
este aspecto hemos sido muy transparentes y claros. He-
mos hecho una propuesta muy concreta, y si todoslos gru-
pos hubieran hecho propuestas tan concretas, ya sabriamos
sobre qué ibamos a discutir a partir del afio proximo.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
€l Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Gracias, sefiora Presidenta.

Voy aintervenir muy brevemente para hacer un comen-
tario afin de que queden claras |as posiciones.

¢Libertad de expresion para todo el mundo? Total.
JReunién de Presidentes de las Comuni dades Auténomas?
Las que se quieran. Lo que ocurre es que hay una respon-
sabilidad por parte del Gobierno para encauzar |os temas,
para marcar unos ritmos, unos calendarios, para superar
unas incertidumbres, para dar una salida a determinada si-
tuacion.

&Y qué pasa con Catalufia? Como la expectativa que se
habia creado era tan espectacular, como se habia anun-
ciado que supondria muchisimo, hay compensaciones por
tres vias pequefias y distintas, como son las obras de inte-
rés general, concretamente, el tema del gje transversal, y
aspectos menores que intentan arreglar en ciertamedidala
financiacion sanitaria. Digamos que se trata de encontrar
elementos de compensacion a un modelo que no funciona,
elementos de compensacién que, aungue no compensan la
expectativa creada, realmente pueden servir.

En cualquier caso, quiero reiterar que estamos ante una
situacion sin directrices. Que la opinidn publica tiene una
clarisima posicion sobre este tema, que observa con des-
confianza, desorientaciény con todo tipo derecelos. Y que
desde e punto de vistainstitucional hay posiciones perso-
nales que se van manifestando ante su electorado en con-
creto para, como es l6gico, legitimar posiciones o técnicas
politicas, o legitimarse desde €l punto de vista de la de-
fensa de los intereses territoriales. Ante eso, € Gobierno
ha de hacer algo, y no se trata de controlar nada, sino de
enderezar, de reconocer laevidencia, de situar las cosas en
un cauce de racionalidad positiva. Por tanto, si e Gobierno
no lo hace es que |e interesa la politica de mantener todos
los frentes abiertos e ir suturando, cuando se puede o se
Ilega a un punto limite, determinadas situaciones.

Invito, pues, al Gobierno ala transparencia, a que li-
quide el afio 1997, a que tengamos todos |os datos presen-
tesy aque veamoslas cosas con tranquilidad. No voy ade-
cir ahoraque nosotros teniamos larazon, porgque lo dijimos
desde el primer diay, por tanto, €l tiempo nos la ha dado
desde el primer momento. Pero es muy importante que no
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nos quedemos en una situacion de pasividad total, dejando
gue este tema se vaya resolviendo por anotaciones 0 movi-
mientos puntual es que vayan satisfaciendo las impacien-
cias legitimas que expresan determinados Presidentes de
Comunidades Auténomas. En este sentido, usted ha ha-
blado de la poblacién, pero si se observan los indicadores
de poblacion es evidente que el sefior Zaplana tiene moti-
VoS para estar preocupado.

Son estas preocupaciones, como las de todos, las que
debemos conocer, y gracias a ellas podemos real mente en-
derezar este tema. Asi pues, que veala Camara en estain-
terpelacion una voluntad inequivocamente constructiva
ante un tema que no es menor, y s volvemos adegjarlo ala
voragine electoral, ala prevision de las el ecciones autond-
micas pendientes en Catalufiay Andaluciay las el ecciones
generales, se alcanzara un nivel de discusion eirracionali-
dad de unairresponsabilidad tal, que después serd muy di-
ficil recuperar la situacion perdida.

Por tanto, les exijo que actlien con la responsabilidad
gue se merece este importante tema.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Armet.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
lapalabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Me gustaria hacer desde mi escafio unamuy breve con-
sideracion de lo que hoy hemos oido aqui. Se harepetido
por terceravez consecutiva unainterpel acion sobre finan-
ciacion autonomica, siendo ésta Ultima ef ectivamente ori-
ginal, por 1o menos en lo que se refiere a sus epitetos, ya
gue se ha hablado de oscurantismo politico, sadismo ins-
titucional, hipétesis fallida, motores de emergenciay lu-
ces rojas, y se han utilizado algunos otros por el estilo.
Pero eso solamente puede entenderse desde la pura sim-
pleza de los argumentos utilizados. Partir de la base de
gue € sistema de financiacion autonémicatenia por Unico
objetivo engafiar a un Presidente autondmico y alos jue-
ces resulta tan insustancial en esta Camara como lo es en
cualquier otro foro donde se hable de financiacion auto-
némica. Y terminar concluyendo en lasintesisfinal que el
sistema de financiaci6n autonémica es un circulo infernal
resulta un disparate que no habiamos oido en esta Camara
creo que desde 1993, afio en que este Senador comenzé a
serlo.

Sefioria, voy a extraer una conclusién quiza precipi-
tada. Hoy hemos oido hablar a Partido Socialista de Cata-
lufia, que parece que esta preparando elecciones. En la pa-
sada interpelacion sobre financiacion autondmica oimos
hablar al Partido Socialista mesetario, de |la meseta caste-
[lana, que parecia, no que estuviera preparando el ecciones,
pero si defendiendo alas Comunidades Auténomas gober-
nadas por el Partido Socialista de lameseta. Y en lainter-
pelacion primera de esta serie de tres sobre financiacién
autondémica oimos a Partido Socialista de Andalucia pi-
diendo &rnica porque la no adopcién del modelo estaba

perjudicando los resultados en Andalucia —exactamente
maés de 70.000 millones de pesetas, que | os ciudadanos an-
daluces han dejado de percibir— porque su Gobierno tuvo
el capricho de no adoptar el modelo de financiacion auto-
némica.

El mensgje en estas interpel aciones es distinto, incohe-
rentey ciertamente no hay més que unaunicalineacomun,
gue ha resumido muy bien el Senador —portavoz en esta
ocasion— y es que la financiacién autondémica se demo-
niza, como si fuera un circulo infernal.

A mi me gustaria terminar con una sintesis, con una
conclusi6n que me parece, no solamente mas gjustadaalos
hechos, sino la realidad que estamos viviendo. Miren, Se-
nadores del Grupo Parlamentario Sociaistay entérense de
unavez: € sistema de financiacién actualmente en vigor
no se ha puesto en cuestién nunca, por ninguno de los par-
tidos politicos ni por ninguno de los grupos parlamentarios
quelo apoyaron; tampoco se ha puesto en cuestion por nin-
guna de las Comunidades Auténomas que lo adoptaron,
gue son lainmensa mayoria de ellas, y su periodo de vi-
gencia es de cinco afios, que concluye en el afio 2001y, a
partir de esta aseveracion, saquen sus conclusiones 'y, por
favor, no nos traigan espectacul os esperpénticos a este
Pleno.

Nada més; muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Utrera.

— EXPRESION DE PESAR POR EL FALLECI-
MIENTO DEL SENADOR EXCELENTISIMO
SENOR DON BERNARDO LLOMPART DiAZ
(509/000043).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de continuar
debo anunciar con tristeza a esta Cadmara el fallecimiento
de don Bernardo Llompart Diaz, Senador por laisla de
Menorcay perteneciente al Grupo Parlamentario Popular.

Creo expresar el sentimiento de todala Camaraal hacer
expresion de nuestro dolor y de nuestro pésame a su viuda
y asus tres hijos, asi como al Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.

El Senador LIompart tenia sesentay tres afios, eramili-
tar de carrera'y en 1991 abandond su profesion para pre-
sentarse a la alcaldia de su municipio, Es Castell, en Me-
norca, a que gobernd durante varios afios. Fue elegido Se-
nador por Menorca en las elecciones generales de 1996,
pero lamentablemente a |os pocos meses de tomar pose-
sién de su escafio una grave enfermedad, un cancer, co-
menzé a atacar su salud hasta su fallecimiento en esta
mismamafiana. Por esarazon, e fueimposible tomar parte
de manera tan activa como él deseaba en la actividad par-
lamentaria, pero tanto agui en el Pleno como en las Comi-
siones de Defensa y Economia, de las que ha formado
parte, ha dejado huella de su interés por los asuntos publi-
cosy sobretodo de su extraordinariabondad, porque el Se-
nador LIompart fue por encima de todo un hombre bonda-
dosoy altruista. Asi |o atestigua su entrega en causas soli-
darias, como su trabajo sumamente activo en Cruz Roja o
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en los Donantes de Sangre de Menorca. Hombre de pro-
fundas convicciones religiosas, el Senador Llompart ha
hallado esta mafiana €l reposo que la dura enfermedad le
habia negado durante los Ultimos tres afios. Descanse en
paz.
Ruego a sus sefiorias que guardemos un minuto de si-
lencio en su memoria. (Los sefiores Senadores, puestos en
pie, guardan un minuto de silencio.)

— DE DON LLUISARMET | COMA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA ES-
TABILIDAD DEL SISTEMA DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS 1997-
2001 (670/000140) (Continuacién).

Lasefiora PRESIDENTA: Continuamos con lainterpe-
lacion.
Tienelapaabrael sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, intervengo con toda brevedad para concluir
este Ultimo turno y contestar al resto de los Grupos, porque
me parece gue las conclusiones del debate son evidentes,y
a pesar de ello supongo que las tendremos que repetir en
algiin momento.

Yo creo, unavez més, que ha quedado suficientemente
claro que existe un model o de financiacion autondémica, y
gue este modelo cuenta con €l respaldo de la mayoria de
las Comunidades Auténomas y de los Grupos Parlamen-
tario, que esta dando frutos positivos en términos de fi-
nanciacién, de suficiencia financiera, en términos de so-
lidaridad y en términos de corresponsabilidad fiscal. Ha
guedado absolutamente desacreditada, una vez mas, la
posicién del Partido Socialista. Ha venido en busca de
unaestrategiay de un objetivo, que era que la estabilidad
no estaba garantizada, y ya han visto, sefiorias del Grupo
Socialista, el respaldo y el entusiasmo que han desper-
tado en el resto de los Grupos de la Cdmara: ninguno,
cero. El tnico Grupo que haintervenido, |6gicamente, ha
insistido una vez mas, aunque ustedes no quieran ente-
rarse, en que la estabilidad esta garantizada, en que los
cambios han sido para mejorar, y en que ha mejorado la
financiacion de Catalufia. Es decir, que |os tres argumen-
tos que ustedes habian traido a esta Camara han quedado
absolutamente desbaratados. Bien es cierto que estoy
convencido de que ustedes volveran a decir que €l sis-
tema no es estable, que la financiacién no esta garanti-
zada y que es necesaria una modificacién. Pues bien, lo
cierto es que los hechos son muy tozudos, y las votacio-
nesy el cémo se pronuncian las Camaras y los portavo-
ces en democracia también ha quedado absolutamente
claro.

Sobre todas |as of ertas que le he hecho, sobre todas las
propuestas que le hemos pedido respecto a cuestiones
concretas o alternativas, el Grupo Socialista no ha presen-
tado nada, ni siquiera ha manifestado, apuntando o enun-

ciando alguna. Ante e modelo que aprobé la mayoria de
las Comunidades Auténomas, que cuenta con el respaldo
de los Grupos Parlamentarios y que ustedes critican, uste-
des no tienen ninguna alternativa. Pero no sélo no poseen
un modelo global que proponer como alternativa, es que
ni siquieratienen alternativa sobre alguno de los aspectos
concretos: ni sobrelasolidaridad, ni sobrelaevolucion, ni
sobre la corresponsabilidad fiscal. Nada. Ademas, tienen
un drama peor: gue saben gque, por motivos partidistas, es-
tén perjudicando a tres Comunidades Auténomas, y no
tienen capacidad para resolverlo. Quiza no tengan ni la
voluntad, lo cual es mucho més dramético. Yo le he hecho
una oferta clarisima: si el problema de Andalucia era la
poblacion, para que esto sirva de algo para estainterpel a-
cion, le ofrecia que la garantia minima fuera por habi-
tante, segin el censo de 1996, de lo cua usted no ha he-
cho ni mencién. Le ha ofrecido algo tan importante, y que
si podemos hacer ahora—si es que en lasreuniones de esa
Ponencia hay voluntad para ello—, como es avanzar en la
solidaridad, en €l reparto de la asignacion de nivelacion.
No ha hecho ni menciéon sobre €ello. ¢Esta de acuerdo €l
Grupo Socialista en que la solidaridad interterritorial es
importante? ¢En qué la asignacion de nivelacion y su re-
parto es importante? Estard de acuerdo en que nosotros
hemos hecho una propuesta: ¢cual eslasuya? ;Cudl esla
propuesta del Grupo Socialista? No lo han dicho. No la
tienen. El problema es que el Grupo Socialista no tiene
una propuesta que hacer ni sobre la solidaridad ni sobre el
reparto de los impuestos ni sobre la corresponsabilidad
fiscal ni sobre la solucion de los problemas de Andalucia,
de Extremaduray de Castilla-La Mancha. S6lo existe de-
magogia, intencion de confundir todo, de que tengamos
muchos debates cuya esterilidad provocan ustedes, y que,
por tanto, no conducen a nada. Ha tenido que demostrarse
una vez mas que no cuentan con el respaldo ni con el
apoyo de ninguno de los Grupos Parlamentarios. Nadie ha
salido a defender sus posiciones, y los que han interve-
nido hasido parahacer todo o contrario. Les pido que ha-
gan un esfuerzo.

En todo |o que hadicho su sefioria s6lo tiene razén en
una cosa: que la financiacion autonémica es un tema
muy serio y muy importante, no es para hacer demago-
giacon él. Tenemos un model o que esta funcionando, te-
nemos unacita el 1.° de enero del 2002 en el que tendre-
mos que tener acordado y consensuado un modelo que
también sea estable y que garantice la suficiencia finan-
cieray la corresponsabilidad fiscal, y cuanto antes nos
pongamos atrabajar seriamente sobre el mismo sera me-
jor y estaremos realizando una buena labor. Si no lo ha-
cemos asi estaremos defendiendo intereses partidistas
por encima de los intereses generales, y ahi no nosvan a
encontrar de ninguna de las maneras aungque vengamos
agui a decirselo cuantas veces nos lo pidan, cuantas ve-
ces nos citen.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Administraciones Publicas.
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PREGUNTAS (Continuacion):

— DE DON JOAQUIM VIDAL | PERPINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE SI
EL GOBIERNO CONSIDERA CONVENIENTE
UNA REGLAMENTACION QUE ESPECIFIQUE
LOS CONCEPTOS A INCLUIR EN LA FACTU-
RACION BRUTA REFERENTE A LA TASA SO-
BRE OCUPACION DEL SUELO, SUBSUELO O
VUELO DE LAS VIAS PUBLICAS MUNICIPALES
POR LAS COMPANIAS DE SUMINISTRO ELEC-
TRICO (680/000772).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con €l orden
del dia pasando a las preguntas pendientes del punto se-
gundo.

Pregunta de don Joaguim Vidal i Perpifia, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i
Unié, sobre si el Gobierno considera conveniente una re-
glamentacion que especifique los conceptos aincluir en la
facturacion bruta referente a la tasa sobre ocupacion del
suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales
por las compariias de suministro eléctrico.

Tienelapalabra el Senador Vidal i Perpifia

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, de acuerdo con la Ley 39/1998, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, los
ayuntamientos tienen derecho a percibir de las compafiias
eléctricas e 1,5 por ciento de la facturacién bruta por su-
ministros en su municipio, como usted bien sabe. No obs-
tante, aunque el concepto de facturacion bruta parece gjus-
tado, no debe serlo tanto cuando los ayuntamientos —y le
puedo asegurar que son muchos— tienen una duda conti-
nuada de si en dicha facturacion estén incluidos todos los
conceptos a que tienen derecho o solamente [os suminis-
tros realizados por consumo. Esto mismo puede estar ocu-
rriendo también con €l 1,9 por ciento de Telefonicay con
las compafiias de gas.

Quiero matizar que tienen la consideracién de ingresos
brutos aquellos procedentes de la facturacién obtenida
anualmente en el término municipal por las empresas obli-
gadas a pago; en concreto, losingresos obtenidos en dicho
periodo por estas empresas como consecuencia de |os su-
ministros realizados a los usuarios, incluyendo los prece-
dentes de alquiler, puesta en marcha, conservacién, modi-
ficacion, conexion, desconexion y sustitucion de contado-
res, equipos o instal aciones propiedad de las empresas o de
los usuarios utilizados en la prestacion de los servicios
mencionados y, en general, toda la facturacion realizada
por servicios resultantes de la actividad propia de las em-
presas suministradoras. Ademas, la jurisprudencia —sen-
tencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1991— esta-
blece que, aefectosdel calculodd 1,5 por ciento delosin-
gresos, éstos seran los que obtengan las referidas empresas
en el término municipal sin ninguna otra excepcion quelos
suministros por servicio publico.

Es por lo que desearia conocer si seria conveniente
gjustar el concepto de facturacion bruta en los diferentes
ambitos de actuacion de las compafiias suministradoras
con un reglamento que especificara con claridad los con-
ceptos que debe incluir dicha facturacién bruta para que
los ayuntamientos pudieran tener la certeza de que las li-
quidaciones que les practican las compafiias son correctas
y no pueda existir laduda de si estédn o no incluidos todos
los conceptos a que tienen derecho.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piguéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta, sefio-
ria

L os conceptos de facturacion bruta actual mente estan re-
cogidos en lanormativavigentey en relacion con su delimi-
tacion existe también jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Estos conceptos estan constituidos por la facturacion por
suministro de energia eléctrica o, en su caso, por acceso a
las redes. En la actualidad, la facturacion bruta correspon-
diente alos clientes cualificados sdlo se haria sobre labase
de los pegjes de acceso alas redes y, por tanto, queda ex-
cluido €l precio por el que se ha pactado laremuneracién a
lageneraciony se aplican lastarifas que aprueba el Minis-
terio de Industriay Energia. De esta forma, conceptos
como alquiler de equipos y conexion, que su sefioria pro-
pone incluir en la base imponible, no corresponden a pre-
cio publico que establecia la Ley de Haciendas Locales,
posteriormente considerado como tasa desde la entrada en
vigor de la Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion
del régimen legal de lastasas estatales y localesy de reor-
denacién de las prestaciones patrimoniales de carécter pu-
blico.

En relacion con el concepto de facturacion bruta, el Mi-
nisterio de Industriay Energia tiene la competencia de fi-
jar las tarifas eléctricas tanto de suministro como de los
pegjes, asi como €l precio de los equipos en aquiler en e
caso en que €l cliente tenga derecho a que se los propor-
cionen las empresas. Por otra parte, en desarrollo del ar-
ticulo 9 del Real Decreto 441/1986, entonces vigente en
materia de régimen local, se aprob6 la Orden de 30 de abril
de 1986, del Ministerio de Industria, por la que se estable-
ciael procedimiento pararemitir los datos de facturacion a
los ayuntamientos por parte de las empresas explotadoras
de los correspondientes servicios, fijandose € modelo de
listado de facturacion que habria de remitirse con carécter
mensual. Los datos incluidos en dicho modelo eran los di-
ferentes conceptos de la facturacion por energia, término
de potencia, término de energia, complementos por reac-
tiva, discriminacién horaria, estacionalidad o interrumpi-
bilidad y, ademés, a nivel informativo, € concepto de al-
quiler de equipos de medida. Ninguna alusién se hace a
otros conceptos como derechos de acometida, conexion o
verificacion, pero forman parte de la facturacién de ener-
giaeléctrica
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Dicha Orden, en lo que se refiere ala obligatoriedad y
model o de datos a remitir a los ayuntamientos, no ha sido
derogada y, en consecuencia, desde el punto de vista del
Gobierno no existen dudas sobre |os conceptos aincluir en
el célculo de la mencionada facturacién bruta a la que su
sefioria se refiere en su pregunta. Por lo tanto, desde nues-
tro punto de vista tampoco hay necesidad de modificar la
reglamentacion.

Muchisimas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabra el Senador Vidal. Recuerde su sefioria
gue le quedan pocos segundos paraintervenir.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Por la respuesta que me ha dado € sefior Ministro, veo
gue de alguna forma admite que los conceptos que yo he
mencionado forman parte de esta facturacion, como tam-
bién lo establece —y o he dicho antes— la Sentenciade 8
de abril de 1991. Lo que ocurre en la realidad es que hay
verdaderas dudas sobre si estos conceptos estan o no in-
cluidos en las facturaciones.

También es cierto que, de acuerdo con € articulo 12 de
la Ley reguladora de Haciendas L ocales, los ayuntamien-
tos pueden realizar la inspeccion de los tributos, como
también esindicativa de ello la Sentenciadel Tribunal Su-
premo de 14 de febrero de 1995, que establece que €l ayun-
tamiento puede requerir el desglose de la cuenta de explo-
tacién. No obstante, debemos tener presente las dificulta
des de comprobacion en los ayuntamientos medianosy pe-
guefios, tratdndose de compafias de esas caracteristicas y
natural eza, de los datos que obran en su poder.

Por tanto, en cuanto a la pregunta que le he formu-
lado, sefior Ministro, pienso que continda existiendo la
duda de si en esta facturacion, en esta base imponible,
estan incluidos estos conceptos o no. Considero que no
es bueno que los ayuntamientos tengan esa duda conti-
nuada con respecto a las compafias suministradoras.
Creo que esto no es bueno porgue, en definitiva, lo que
deben tener los ayuntamientos respecto de estas compa-
fifas es confianza.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigqué i Camps): Grecias, sefiora Presidenta. Intervendré
con suma brevedad.

Sefioria, le reitero lo que le he dicho anteriormente.
Desde nuestro punto de vista no hay dudas, pero estoy au-
torizado para decirle que, en cualquier caso, los servicios
correspondientes del Ministerio de Economiay Hacienda
estén a su disposicién paraaclarar cuantos conceptos le si-
gan pareciendo poco precisos, aungque desde nuestro punto
de vista estén suficientemente aclarados.

Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| SON AUTORIDADES PUBLICAS QUIENES RE-
PRESENTAN AL GOBIERNO EN LAS CONVER-
SACIONES CON ETA (680/000788).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Juan José
LabordaMartin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
si son autoridades publicas quienes representan al Go-
bierno en las conversaciones con ETA.

Tiene lapalabrael Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Me parece significativo que me responda a esta pre-
gunta el Ministro de Industriay Portavoz del Gobierno y
no el titular de Interior, pero cualquiera podra sacar sus
propias conclusiones.

Sefiora Presidenta, dias después de que el Portavoz del
Gobierno anunciara que no existian contactos entre el Go-
bierno y la organizacion ETA, el Presidente del Gobierno,
en plena campafia electoral, corroboro que, efectivamente,
es0s contactos se habian producido.

A mi me parece que éste es un asunto muy serio que
no deberia tener ninguna dimension electoral ni partida-
ria, y por eso mismo quiero saber si las personas que in-
tegran esa Delegacion tienen el caracter de autoridades
publicas. Més concretamente, quiero saber, sefiora Pre-
sidenta, si un socidlogo electoral que trabaja para el Par-
tido Popular integra dicha delegacion, porque sabemos
gue esta persona, en el mes de diciembre, formé parte de
la delegacion que, junto con dos altos cargos del Go-
bierno, se entrevistd con dirigentes de la coalicion poli-
tica que esta en relacién con la banda terrorista. Por
tanto, sefiora Presidenta, sefior Ministro, quiero saber si
en esa delegacién hay personas distintas a autoridades
publicas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro Portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, le puedo decir que las personas que integran
esta delegacidn tienen la plena confianza y representan al
Presidente del Gobierno y, por tanto, al Gobierno, en las
conversaciones gque han existido con ETA.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
nora Presidenta.
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No me parece correcto que personas que no tienen res-
ponsabilidades publicas, que tienen responsabilidades par-
tidarias y que tienen responsabilidades el ectorales, formen
parte de una delegacion que esta en contacto nada menos
gue con una organizacion terrorista. Digo esto, sefior Mi-
nistro, porque hay personas —no solamente yo, sino otras
muchas— que, en plena campafia electoral, han oido decir
a Presidente del Gobierno, con estupor y con disgusto,
gue esos contactos se habian producido, entre otras cosas,
porgue tienen reciente en su memoria lo que decia José
Maria Aznar sobre estas mismas cuestiones, cuando erali-
der delaoposicion.

Me parece que debo darle mi opinion, sefior Ministro.
Creo gue ni intereses de partido, ni personas que sirven a
intereses de partido, deben mezclarse con algo que deberia
haber sido siempre entendido por el sefior Aznar y por €
Gobierno como una cuestion delicada, de interés de Es-
tado, sometida alaley y alaleatad democratica con las
demés fuerzas paliticas.

El sefior Ministro no me ha contestado a esa duda. En
todo caso, espero que, en € turno gque le corresponde, me
despegje la profunda incertidumbre que su respuesta me ha
producido.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el Ministro
Portavoz.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, desde luego, no le voy a seguir en lo que en-
tiendo que es unainterpretacion partidista de un tematan
serio y tan relevante como éste. Lo que si |e puedo decir
es que las personas que intervienen lo hacen porque tie-
nen la representacion —insisto— del Presidente del Go-
bierno, y todos debemos ser muy cuidadosos a la hora de
cuestionarlos o no. Ademas, si estan representando al
Presidente del Gobierno no es en funcién de sus respon-
sabilidades publicas, sino en funcién de la confianza que
le merecen.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA OPINION DEL GOBIERNO ACERCA
DE LA PUBLICACION EN UN MEDIO DE COMU-
NICACION DEL INICIO DE CONVERSACIONES
ENTRE EL EJECUTIVO 'Y ETA ( 680/000791).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Juan Anto-
nio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la opinion del Gobierno acerca de la publicacion en
un medio de comunicacién del inicio de conversaciones
entre el Ejecutivoy ETA.

Tiene lapalabrael Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, sefior Ministro, un medio de comunicacion,
de cuyo nombre no se deduce ninguna sorpresa, publico
el lunes, 7 de junio, la noticia de un encuentro entre re-
presentantes del Gobierno y de ETA. No sé si la noticia
fue filtrada por el Gobierno o por la organizacion terro-
rista, ya que con ambas parece tener buenas relaciones el
medio en cuestion. Interés por que se publicara habia, ya
gue, preguntado sobre la existencia de conversaciones, €l
Presidente del Gobierno se precipitod contundente: la res-
puesta es si. No entiendo cOmo se actlla con esa frivoli-
dad o no se utilizan con eficacia los medios que tiene el
Gobierno para evitar estas cosas. ¢Qué opina el Go-
bierno?

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piguéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, para entender bien el sentido de su pregunta
me tendria que precisar a qué medio de comunicacién se
refiere, si aun medio de comunicacion de prensadiaria, a
unarevista o a otro medio de comunicacion de prensa dia-
ria, en concreto, catalan, que estuvo hablando en los dias
anteriores de ese eventual contacto entre el Gobierno y
ETA.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Como el sefior Ministro de Industria es a la vez Porta-
voz del Gobierno, no portavoz parlamentario, la extrafieza
del sefior Laborda es mi extrafieza ahora. Aqui, para con-
testar a estas preguntas, deberia estar €l Ministro del Inte-
rior. No obstante, como es Portavoz del Gobierno, su-
pongo que leera los periddicos, y le he citado €l dia justo
en que se publicd y sabe de sobra a qué periddico me re-
fiero. Y varias cosas mas salen de madre y exigen una ex-
plicacion.

Primero. ¢Qué sentido de Estado tiene el sefior Aznar
que mezcla, sin ninglin pudor, |a propaganda electoral con
las conversaciones con ETA. (Rumores en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Lo ha utilizado en miti-
nes, calificando estas conversaciones de hecho muy posi-
tivo protagonizado por € Gobierno.

Segundo. A lo mejor fueron deslices sin animo de lu-
cro, pero durante la campafa el Presidente del Gobierno
también se ha atribuido el mérito de un afio sin atentados
de ETA. Este Gobierno no tiene ningdn limite, como no lo
tuvo € Partido Popular en la oposicion perjudicando lalu-
chaantiterrorista. (Rumores en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular.)
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Tercero. No se atribuyan ustedes €l mérito delapaz y
delatregua, cuyadeclaracion pill 6, por cierto, a sefior Az-
nar y a su discreta esposa en plena selva.

Cuarto. Incluso coincidiendo con campafa electoral,
puede ser prudente no hacer publica la existencia de con-
versaciones de forma precipitada.

Quinto. Estos contactos Gobierno-ETA incluyen la
preocupacion por el contenido. ¢De qué hablan? No me
conteste, pero no hagan publicidad.

Del comportamiento del Gobierno y de su conocido ta-
lante sacamos una conclusion: es dificil fiarse de ustedes.
(Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Y s €l sefior Piqué anda por medio, todavia nos fia-
mos menos. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapalabrael sefior Mi-
nistro Portavoz del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Gobierno tiene dos compromisos en este
tema: uno eslatransparencia, y por eso cuando se desatan
la especulaciones lo que hace es salir a paso de esas es-
peculaciones y confirmar algo que ha sucedido, y otro,
gue toda la sociedad espafiola entiende, es €l de ladiscre-
cion.

Esos dos compromisos van asociados a un objetivo que
estoy seguro de que usted también comparte, aunque ave-
ces no lo parece, y es que vamos a aprovechar todas las
oportunidades para conseguir lapaz. Y le recuerdo que €l
proximo dia 25 se cumplira un afio sin muertos, y esa cir-
cunstancia y los muertos que ha habido merecen mayor
respeto en sus consideraciones.

Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON PEDRO LUIS CALVO POCH, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO EN RELACION CON LAS AYUDAS
PARA FOMENTAR EL USO DE ENERGIAS PRI-
MARIAS PARA LA GENERACION DE ELECTRI-
CIDAD, ALTERNATIVAS A LA NUCLEAR, Y
LIMPIAS PARA EL MEDIO AMBIENTE, COMO
SON LA ENERGIA SOLAR, FOTOVOLTAICA,
GEOTERMICA O EOLICA (680/000795).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Pedro Luis
Calvo Poch, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las previsiones del Gobierno en relacion con
las ayudas para fomentar €l uso de energias primarias para
la generacion de electricidad, alternativas a la nuclear, y

limpias para el medio ambiente, como son laenergiasolar,
fotovoltaica, geotérmica o edlica
Tienelapaabrael Senador Calvo Poch.

El sefior CALVO POCH: Sefiora Presidenta, sefiorias,
sefior Ministro, nos gustaria conocer cuales son las previ-
siones del Gobierno, tal y como ha relatado la Presidenta,
en relacién con las ayudas parafomentar el uso de energias
primarias parala generacion de electricidad, alternativas a
lanuclear, y limpias para el medio ambiente, como son la
energia solar, fotovoltaica, geotérmica o edlica.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra € sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el desarrollo de las energias renovables, para
gue tengan un mayor peso en nuestra estructura energética,
ha sido, junto con la liberalizacion de los mercados ener-
géticos, uno de los principal es obj etivos de la politicaener-
gética del presente Gobierno. En consonancia con ese ob-
jetivo hemos venido aplicando un sistema tradiciona de
ayudas que con posterioridad ha perfeccionado y adaptado
al nuevo marco liberalizados establecido por la Ley
54/1997, del Sector Eléctrico. Ha puesto también en mar-
cha otras nuevas, y esta elaborando un plan de fomento de
las energias renovables con €l objetivo, y de acuerdo con €l
compromiso adquirido en dicha Ley, de cubrir con estas
fuentes de energiaprimaria, como minimo, el 12 por ciento
del total delademanda de energiaeléctricaen el afio 2010,
y €llo en linea con los objetivos establecidos en el Libro
Blanco de las Energias Renovables de la Comisién Eu-
ropea.

Se ha elaborado ya una primera propuesta del plan en
coordinacion con las Comunidades Autnomasy prevemos
gue esté concluido antes de finalizar € presente gercicio.

Voy a empezar refiriéndome a sistema tradicional de
apoyo, que consiste en un esquema de obligacion de com-
pradelaenergiaque se produzca por medio de energiasre-
novables y el pago de un sobreprecio que energias garan-
tice su rentabilidad. Se trata de un sistema avalado por la
experiencia internacional pero que resulta hoy ya insufi-
ciente en el marco de liberalizacion del mercado en el que
ahora nos encontramos.

En consecuenciay en desarrollo de laLey 54/1997, del
Rector Eléctrico, se promulgd una nueva normativa que,
conservando este esquema anterior, adapta los nuevos me-
canismos de fomento de las energias renovables a nuevo
escenario liberalizador y 1o hace mediante un sistema de
primas, a tiempo que se amplia su utilizacién a algunos
sectores especificos, por gjemplo, en € campo de los resi-
duos, para hacerlos més atractivos desde €l punto de vista
de las inversiones y de los efectos sobre el medio am-
biente. Las primas, que son especificas para cada tipo de
instalacién, se suman a precio de mercado hastahacer ren-
table la correspondiente instalacion y tienen un caracter
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permanente, actualizandose anual mente en funcion del
precio medio de venta de la electricidad.

De forma complementaria a este sistema, el Gobierno
ha puesto en marcha un programa tecnolégico de investi-
gacion y desarrollo energético. Se trata de un ambicioso
programa de ayudas en el marco de lainiciativa ATHICA,
gue pretende impulsar el desarrollo tecnolégico en el
campo de la energia. Concretamente, en lo que respecta a
las energias renovables, el principal objetivo esreducir sus
costes e incrementar el grado de aprovechamiento, con
vistas a una futura introduccion en las redes de suministro
de energiaagran escala.

Finalmente, en relacién con las ayudas publicas con-
templadas en el plan de fomento de las energias renova-
bles, actualmente en elaboracion, adelanto a sus sefiorias
gue se esta disefiando un conjunto de medidas que recogen
diversos instrumentos de apoyo: subvenciones a fondo
perdido, bonificacion de intereses de préstamos, moviliza-
cion de empresas mixtas de capital-riesgo y otros instru-
mentos financieros.

En suma, sefiorias, € Gobierno ha puesto en marcha un
importante conjunto de medidas encaminadas a promover
estetipo de energias, tan importantes, no solo desde €l punto
de vistadel medio ambiente, sino también de caraadivers-
ficar nuestras fuentes primarias'y configurar un entorno tec-
nolégico que permita el progreso de nuestraindustria.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Gracias, sefiora Presidenta.

Gracias, sefior Ministro.

En primer lugar, nos complace conocer, tras lainterpe-
lacién que en esta Camara tratamos en junio del afio pa-
sado, que se estan cumpliendo los compromisosy los pla-
zos para alcanzar ese objetivo del 12 por ciento en el 2010,
pero también & que se genere confianza para que € mo-
delo de liberalizacion puesto en marcha por el actual Go-
bierno siga primando y garantizando la utilizacion de las
energias primarias o renovabl es para que sean viables den-
tro del nuevo esquema en la medida en que la utilizacion
de estas energias es una necesidad no solo estratégica para
nuestra estructura, sino también un compromiso medioam-
biental.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE DECLA-
RAN COOFICIALES LAS DENOMINACIONES
ALACANT, CASTELLO Y VALENCIA PARA LAS
PROVINCIAS QUE INTEGRAN LA COMUNIDAD
VALENCIANA (S. 624/000023) (C. D. 122/000128).

La sefiora PRESIDENTA: Punto tercero del orden del
dia, conocimiento directo por el Pleno de Proyectosy pro-
posiciones de ley remitidos por €l Congreso delos Diputa-
dos.

Proposicion deley por laque se declaran cooficialeslas
denominaciones Alacant, Castell6 y Valencia paralas pro-
vincias que integran la Comunidad Valenciana.

No se han presentado enmiendas a esta proposicion de
ley dentro del plazo que a efecto se sefial 6.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Ferrer Rosell6.

El sefior FERRER ROSEL LO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

L os valencianos somos un pueblo afortunado. Lo so-
mos por muchisimas razones, que conocen sus sefiorias,
pero, ademas, por el hecho de ser bilingues. Creo que €l bi-
lingllismo es unariqueza afiadida, un don. Nosotros disfru-
tamos de la posibilidad de expresar aquello que pensamos,
aquello que sentimos y aquello que deseamos en dos len-
guas distintas: en castellano y en valenciano. Podemos es-
cribir en esas dos mismas lenguas. Y también disfrutamos
del placer que nos deparan dos literaturas distintas, las dos
magnificas.

Pero los valencianos somos af ortunados no solo por ese
don de lenguas, sino por la manera en que lo hemos admi-
nistrado. Creo que ustedes no han oido en ningln caso que
en Valenciaexistan problemasentre el valencianoy € cas-
tellano. Creo que ustedes son conscientes de que no habran
oido jamas que en Valencia los val encianohablantes nos
sintamos perseguidos o los castellanohablantes disminui-
dos. No hasido asi en ningn caso. Y no lo hasido porque
hemos mangjado esta cuestién con naturalidad, con exqui-
sitez y hemos hecho de latolerancia un dogma.

Por ello, deseo que sus sefiorias piensen que los valen-
cianos queremos fervientemente su apoyo para esta propo-
sicion de ley, pero no porgue tengamos ninguna cuenta
pendiente que cobrar, no por revanchismo, no porque de-
seemos desplazar unalenguarespecto aotra. Losvalencia-
nos deseamos su apoyo paraestaley por placer, por el pla-
cer que nos produce utilizar toda nuestra herencia cultural,
por el placer que nos produce, ademas de en castellano, ha-
blar en valenciano.

Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unio, tienela palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefiora
Presidentay muy brevemente.

Intervengo solo para manifestar nuestro voto favorable
ala proposicién de ley por la que se declaran cooficiales
las denominaciones de Alacant, Castell6 y Valéncia. Ade-
mas, no queremos dejar pasar la oportunidad de expresar
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nuestra satisfaccion por [o que representa en cuanto a nor-
malizacion linglistica y, diria més, por lo que representa
un paso mas en el proceso democrético, de acuerdo con €l
bloque de constitucionalidad, puesto que se reconocen
esos nombres a amparo de los articulos 3 de la Constitu-
ciony 7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Va-
lenciana. Es lo que reconocemos y, ademas, 10 hacemos
con satisfaccion.

Queremos recordar gque este camino de reconocimiento
de los topénimos en las lenguas oficiales en algunas Co-
munidades Auténomas empezo6 a andar con Lleiday Gi-
ronay, alavez, tenemos que reconocer que se va haciendo
sin los titubeos y sin los debates que entonces se suscita-
ron. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presi-
dencia.) Buena prueba de ello es que vamos por € camino
adecuado.

Tenemos mayor satisfaccion, si cabe, por tratarse de
unalengua comin alanuestray por lo que significadere-
conocimiento de todo ello.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Moltes
gracies, Senador Cardona.
Tienelapalabrad Senador Garcia Miralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Moltes gracies, Presi-
dent.

Quiero manifestar el apoyo que va a tener esta ley por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, y no podiaser de
otramanera por dos razones fundamentalmente. En primer
lugar, porgque supone un avance, probablemente timido,
pero, sin duda, importante —«tota pedrafapared»—, enlo
gue nosotros entendemos €l dificil, no idilico, proceso de
normalizacién linguistica en nuestra Comunidad.

En segundo lugar, creo que la aprobacién de esta pro-
posicin viene en un momento oportuno, quizaen un clima
diferente al que hemos vivido los valencianos en nuestra
dificil procesoy con la esperanza de que estos avances, sin
duda importantes, pero incompletos, como fue la aproba-
cion por las Cortes Valencianas de la Ley que regula la
AcademiaValencianadelalenguay que estd en estos mo-
mentos estancada, puedan recibir la aprobacin que hoy va
a hacer el Senado de un trabajo yainiciado en esta Legis-
laturay que, sin duda alguna, es fundamental que pueda
cristalizar en |os proximos meses.

Hemos hecho un gran esfuerzo —todo hay que de-
cirlo— tanto el Grupo Parlamentario Popular como el
Grupo Parlamentario Socialista en la Comunidad Valen-
cianay creemos que este pequefio grano de arenavaacon-
tribuir a que gracias a ese esfuerzo se siga avanzando.

Sin embargo, también conviene recordar —y no voy a
citar todos los textos legal es que estan en la exposicion de
motivos porgue constan suficientemente en los debates y
en el texto de la ley— que nuestro Estatuto, nuestra nor-
mativa, recoge que se otorgara especial proteccion y res-
peto alarecuperacion. No se trata smplemente de recono-
cer las cosas como estaban, que, alo mejor, no era @ es-
tado mas favorable, sino de darle, desde el poder publico,
desde laAdministracion Pablicay, sobre todo, desdelapo-

litica inteligente que hay que hacer ahora en nuestra Co-
munidad, un nuevo impulso; dicho impulso puede verse
reforzado, sin duda, mediante el hecho de que nuestros
conciudadanos puedan visualizar en peguefias cosas su bi-
lingtiismo, como puede ser el documento nacional deiden-
tidad, la identificacion de carreteras, etcétera. Asimismo,
percibir que se esta en esa voluntad politica desde el con-
senso y haciendo ahorareal y posible algo que antes no lo
era. Estaley vaa permitir que algo que deberia ser normal,
empiece a serlo de verdad.

Quisiera felicitar a todos los grupos que han posibili-
tado este consenso y también animarles para que este pro-
blema —que no es sblo valenciano y exclusivo de los va
lencianos, sino que es un problemade todo el Estado espa-
fiol, de todas las Comunidades Auténomas y que, en su
dia, puede tener incluso repercusiones en el funciona-
miento de esta Camaray en lanormalizacién linglisticaen
esta Camara— tenga hoy, con el apoyo de todos, un nuevo
impulso y un nuevo avance.

Desde esa perspectiva, nos felicitamos y felicitamos a
todos los grupos por € apoyo a este proyecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.
Tiene |la palabra el Senador Agramunt Font de Mora.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Es para mi un honor y una satisfaccién poder defender
la aprobacion de esta proposicién de ley, especialmente
pocas fechas después de |os felices acontecimientos que se
han producido en la Comunidad Valenciana, y que son es-
pecia mente satisfactorios parami Grupo.

No es éste el momento de recordar las dificultades del
proceso de normalizacion linguistica en la Comunidad
—que son ciertas y que tienen, desde luego, diferentes
perspectivas y formas de entenderlo— porque yo creo que
hoy, diade consenso en esta cuestion, no es el momento de
volver aavivar [lamas que ya estén précticamente conver-
tidas en rescoldos, gracias no sblo a la gestion de mi
Grupo, sino a la buena voluntad de todas las partes en la
Comunidad Vaenciana.

S6lo hay tres cuestiones que me gustaria destacar a este
respecto. En primer lugar, que se trata de hacer legal —y,
por tanto, oficial— algo que es normal. El uso de la deno-
minacion de Castell6 o de Alacant es habitual enla Comu-
nidad Vaencianay, de hecho, lo es porque ya por decretos
del Conseil delaGeneralitat VValenciana se aprobaron estas
denominaciones en 1982, en el caso de Castell6n, y en
1990, en el caso de Alicante. Ademas, en el normal discu-
rrir de la conversacién diaria se utilizan con frecuencia y
no representa ninguna dificultad. Por tanto, se trata sim-
plemente de hacer legal, de convertir en ley —en este caso
en ley estatal— algo que es normal, de uso habitual en
nuestra Comunidad.

La segunda cuestién es recordar que no es ésta la pri-
mera ocasion en que se debaten en esta Camara, y también
en el Congreso de los Diputados, cuestiones relacionadas
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con las denominaciones oficiales de las provincias, yaque
tal competencia —como sus sefiorias conocen perfecta-
mente— corresponde alas Cortes Generales. Se han apro-
bado en este Senado denominaciones como Lleida, Gi-
rona, llles Balears, Araba, Bizkaia, Gipuzkoa, A Corufiay
Ourense. Aunque ha habido muchas situaciones, todos |os
grupos han apoyado siempre estos cambios de denomina-
ciény espero —tengo & convencimiento después delo es-
cuchado—, que también sera asi en el dia de hoy. Lamen-
tablemente no fue asi en el Congreso de los Diputados,
donde hubo una abstencién militante, pero de cualquier
modo, no es el caso en esta Camara.

Quiero resdltar la diferencia—que ya ha sido aegada
por algun otro Senador que me ha precedido en €l uso dela
palabra— de que en todos los casos que he citado se tra-
taba de dar una sola denominacion a estas provincias, por
lo tanto, la denominacion en el idioma oficial de esa Co-
munidad. En nuestro caso, y esto corresponde perfecta-
mente con larealidad socia y linglisticade la Comunidad
Valenciana, no se trata de cambiar el nombre castellano
por el nombre en lengua valenciana —no se trata, por
tanto, de excluir un idiomaparaimponer €l otro—, sino de
hacer coexistir ambas denominaciones y ambos idiomas.
Nuestra Comunidad es perfectamente bilinglie. Hay zonas
donde se habla sdlo en castellano y hay zonas donde se ha-
bla sélo en valenciano. Por tanto, es perfectamente razona-
ble—y en este momento, incluso, de mérito— que se man-
tengan ambas denominaciones en todo caso y que convi-
van Valéncia con Valencia, Castell6 con Castellon y Ala-
cant con Alicante.

Finalmente —con esto termino, sefior Presidente—,
quiero destacar lo que es el criterio habitual de mi Grupo
parlamentario, en el sentido de tomar muy en cuenta y
aceptar de forma habitual todas aquellas propuestas o ini-
ciativas constructivas que vengan desde la oposicién. Digo
esto porque —como todas sus sefiorias conocen perfecta-
mente— esta proposicion de ley viene de una propuesta
bien hallada por parte del Grupo Parlamentario Mixtoen el
Congreso de los Diputados. Para € Grupo Parlamentario
Popular es una satisfaccién demostrar, una vez mas —co-
mo venimos haciéndolo en estos tres Ultimos afios—, que
nuestro criterio siempre es estar a favor de los consensos,
de los acuerdos, de aceptar todas aquellas iniciativas que
sean constructivas, vengan de donde vengan, y especial -
mente en casos como éste que nos hacen sentirnos muy or-
gullosos a poder hablar de nuestra magnifica Comunidad
en este Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Pregunto a los portavoces si se puede aprobar por asen-
timiento. Asi es. Por lo tanto, queda aprobada por asenti-
miento esta proposicion de ley. En consecuencia —para
decirlo en la forma apropiada— queda definitivamente
aprobada por las Cortes Generales la proposicion de ley
por la que se declaran cooficiaes las denominaciones de
Alacant, Castell6 y Vaeéncia para las provincias que inte-
gran la Comunidad Valenciana.

DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO:

— DICTAMEN DE LA COMISION MIXTA PARA LAS
RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS,
RELATIVO A LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE
1996, ASI COMO RESOL UCION ADOPTADA POR
DICHA COMISION (S. 770/000005) (C. D.
250/000008).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Siguiente
punto del orden del dia: Dictamen sobre la Cuenta General
del Estado. Dictamen de la Comision Mixta paralas Rela-
cionescon el Tribunal de Cuentas, relativo ala Cuenta Ge-
neral del Estado correspondiente a gjercicio de 1996, asi
como Resolucion adoptada por dicha Comisién.

¢Va a ser presentado el dictamen de la Comisién?
Turno afavor. (Pausa.) Turno en contra. (Pausa.) Turno de
portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo muy brevemente paraanunciar €l voto favo-
rable del Partido Nacionalista Vasco aeste dictameny para
hacer, al mismo tiempo, a pesar de ese voto favorable, tres
reflexiones criticas con un carécter constructivo para que
en periodos sucesivos vaya mejorando este informe.

En primer lugar, reflexionaremos sobre el envio del in-
forme alas Camaras. Estamos analizando en estos mo-
mentos el informe de las cuentas de 1996, de hace tres
anos. Creemos que es posible que el informe se pueda agi-
lizar mucho més 'y que, como mucho, veamos en e Con-
gresoy en el Senado €l informe de las cuentas con 14 6 16
meses de retraso, pero no con e retraso que se daen laac-
tualidad.

En segundo lugar, reflexionaremos sobre el contenido
de lafiscalizacion de la Cuenta General del Estado. En €
informe faltan las cuentas de la Seguridad Social y tam-
bién de sociedades estatales. En este sentido, proponemos
la agrupacién de todos |os estamentos del Estado en estas
cuentas.

La tercera reflexion que hacemos es sobre |a declara
cion definitiva relativa a la Cuenta General del Estado,
pues existe, desde nuestro punto de vista, una importante
imprecision al respecto. Hay que ser més precisos y mas
concretos.

En consecuencia, sefiorias, nuestro Grupo vaavotar fa-
vorablemente a este dictamen. Lo valora positivamente,
pero con estas reflexiones que aportamos para que al final
exista un mayor rigor en la gjecucion de las cuentas publi-
cas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.
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Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unid,
tiene la palabra el Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, continuamos con una Cuenta General del Es-
tado que alin tiene muchas irregularidades y necesidad de
regjustes y mayor control. Bien es cierto, que se ha avan-
zado y que, sin duda, al tratarse de un presupuesto prorro-
gado, con cambio de Ejecutivo a mitad del gercicio, des-
virtla en parte o dificultala aplicacion de cambios sustan-
ciales, pero continuamos con muchisimas deficiencias
igual que en anteriores ocasiones. Estamos hablando toda-
via de déficit, de amortizaciones, de provisiones, de deu-
das no contabilizadas de organismos autobnomos, etcétera.

Las consideraciones sobre esta Cuenta General del Es-
tado del afio 1996 serian las siguientes: un primer punto
positivo, aungque no lo sea del todo, y es que vamos ga-
nando calendario. Aqui algo hemos avanzado y este afio
1996 es e primero en que se presenta una Cuenta General
adaptada a las distribuciones de contabilidad para la Ad-
ministracion General e Institucional del Estado.

La Cuenta de la Administracion General del Estado
presenta como resultado presupuestario del ejercicio un
déficit de 3,3 hillones de pesetas, obtenido por diferencia
entre los derechos y obligaciones reconocidos por opera-
ciones corrientes de capital y con activos financieros, sin
embargo, considerando como resultados del gjercicio de
1996 tanto las operaciones del g ercicio anterior imputadas
aél como las pendientes de imputar del propio gercicio, €l
déficit presupuestario que deberiafigurar en la Cuenta Ge-
neral dela Administracion del Estado seriade 249.370 mi-
Ilones de pesetas superior alo realmente presentado.

Del balance del estado del gjercicio 1996, que ascen-
diaa 20,9 billones de pesetas, |a propia declaracion defi-
nitiva del Tribunal de Cuentas sefiala diferentes anoma-
lias contables que voy a enumerar, aunque sea atitulo pu-
ramente enunciativo y como muestra: ausencia total de
amortizaciones de inmovilizado material e inmaterial y
falta de dotacion de las oportunas provisiones de présta-
mos considerados como de dificil reembolso. En este
caso y una vez mas tenemos el gjemplo de Rumasa, con
677.000 millones, y también el de la Seguridad Social,
referido al periodo 1992-1996 a reembolsar en diez afios,
gue suman un total de 1,8 billones pesetas. También la
tradicional laguna informativa en relacion a importe es-
timado para hacer frente a las responsabilidades proba-
blesdelitigiosen curso o yafinalizados delos que se de-
riven o pudieran derivarse obligaciones econémicas para
la Administracién General del Estado. Y tampoco se in-
cluyen las deudas derivadas del Programa-Contrato Es-
tado-Renfe, que ascienden, atencidn, a mas de un billén
de pesetas.

Continto, sefiorias, haciendo referencia a dos observa
ciones mas del propio Tribunal: la primera es que deberia
estudiarse la conveniencia de ampliar las normas sobre
prérrogas presupuestarias por entender que son insuficien-
tes. Lo remarco en este caso por tratarse de 1996 y, por
tanto, de un gercicio prorrogado. Segundo, deberia aban-

donarse lalinea de préstamos referidos a la Seguridad So-
cia y seguir la de transferencias.

Todaviaquiero hacer dos comentarios mas: uno general
y otro referido alos apartados 3y 4 del informe.

El general seriael siguiente: Si bienen € informese ha
cen muchas rectificaciones de distintas partidas, tanto en
Mas Como en menos, es evidente que, tal y como se viene
planteando, uno se pierde en lavision general. Por lo tanto,
seria bueno hacer lo que denominamos un balance a tres
columnas: € de antes, el de después, y € de ladiferencia

Del apartado 3, los Organismos Auténomos han conta-
bilizado 10.700 millones menos de los aprobados. En
cuanto al apartado 5, el resultado presupuestario 1o es a
costa de un mayor endeudamiento.

Finalizo, sefiorias, en lamismalineaen quelo he hecho
en laComision Mixtay précticamente con |os mismos co-
mentarios. Me da la impresion de que estamos ante una
Cuenta General que yo llamariatransitoria, no solo por ser
los presupuestos prorrogados que, queramos o no, le dan
unas caracteristicas determinadas, sino porque se detectan
mayores imputaciones de partidas de afios anteriores y se
siguen sin contabilizar adecuadamente otras. Asimismo,
hay enormes modificaciones presupuestarias que dan lugar
auna cierta confusion y, por lo tanto, no sabemos si esta-
mos ante una linea positiva o0 seguimos todavia igual que
anteriormente. Mas bien creo que estamos ante una situa-
€ion que denominaria de «impasse», sin duda con mejoras,
y quiza de mayor rigor, pero a la expectativa de lo que
puede ser el informe de 1997.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Carrera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, nos encontramos ante la Cuenta General del
Estado de 1996, sobre la que vamos a hacer algunas pun-
tualizaciones en funcién del informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, repitiendo casi todo lo que ha sefia-
lado el Senador Carrera.

En primer lugar, podriamos decir que la Cuenta Gene-
ral del Estado no estd completa, falta la de tres organis-
mos, uno de caracter administrativo y dos de caréacter co-
mercial. Faltala debida concordanciaentrelos datos apor-
tados en la Cuenta General del Estado por las entidades
pagadorasy perceptoras relativas atransferencias internas
y hay un déficit de 3,3 billones de pesetas como resultado
presupuestario del gjercicio obtenido como diferencia en-
tre los derechos y obligaciones por operaciones corrien-
tes: 1,45 billones en operaciones corrientes, 1,43 en ope-
raciones de capital y 0,49 en operaciones con activos fi-
nancieros.

No se han aplicado al presupuesto de gasto —conside-
ramos gue es bastante grave— determinadas obligaciones
originadas en e gercicio por importe de 253.000 millones
de pesetas. Tampoco se han aplicado a presupuesto de in-
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gresos derechos del gjercicio por valor de 5.548 millones.
Estaban sin aplicar a presupuesto, a 31 de diciembre de
1996, obligaciones originadas en ese afio por valor de
512.000 millones de pesetas y derechos por 21.000 millo-
nes, |0 que supone una carga neta presupuestaria pendiente
de regularizar importantisima, nada menos que de 490.341
millones de pesetas.

En el balance del gjercicio 1996, de 20 billones 877.544
millones —como también ha sefialado el Senador Ca-
rrera—, hay importantisimas anomalias. Algunas de ellas
las ha citado, y otras las puedo indicar yo. Hay una ausen-
ciatotal de amortizaciones paralos elementos que forman
parte del inmovilizado, tanto material como inmaterial. El
saldo de las cuentas representativas de préstamos concedi-
dos a largo plazo asciende a 4 billones, 515.768 millones,
de los que 517.000 corresponden al Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, 677.000 a Rumasay 1 billén,
794.810 millones a la Seguridad Social. Dado que en los
tres casos son de dificil reembolso, deberia haberse pre-
visto la correspondiente provision. No se hizo.

L as cuentas de Tesoreria, con un saldo negativo de 2 bi-
[lones 444.000 millones de pesetas, deberian disminuir en
12.246 millones, que es € importe neto de las cuentas de
Tesoreria en el Banco de Espafia que no estan incluidas
sorprendentemente en la Cuenta General del Estado.

Existen cuentas de titularidad estatal no incluidas en la
Cuenta General del Estado abiertas en el extranjero a
nombre de agregadurias militares. No hay informacion
contable del importe estimado para hacer frente alas res-
ponsabilidades procedentes de |os numerosos litigios en
curso, que deberian figurar en la Cuenta 142, Provisién
para Responsabilidades; no se incluyen las cuentas deri-
vadas del Contrato-Programa de Renfe, ni las de los con-
venios para atender las contraidas por el Grupo Barcelona
Holding, S. A., ni por Infraestructuras y Equipamientos
Hispalenses, con 1 billén 99.000 millones de pesetas en €l
caso de la primera; 119.000 millones en la segunda, y
6.800 millones en latercera.

Analizando los saldos de |as cuentas de acreedores por
obligaciones reconocidas, se observan importantes retra-
sos en los pagos. De haberse hecho efectivos en su mo-
mento hubiera disminuido el saldo de las cuentas de Teso-
reria que figuraban a 31 de diciembre de 1996, por unim-
porte de 2 billones 444.055 millones de pesetas. Lo mismo
ocurre con la cuenta de acreedores por devolucion de in-
gresos, por 311.000 millones de pesetas, devoluciones ya
acordadas que no se habian hecho a cierre del gercicio.

L as pérdidas econdmico-patrimoniales del gjercicio
1996 por 2 billones 537.000 millones de pesetas, debido a
operaciones—segun el informe de fiscalizacion del Tribu-
nal de Cuentas— mal contabilizadas e indebidamente pe-
riodificadas o sin contabilizar y sin tener en cuentalafata
de dotaci ones para amortizaciones, se encuentran incorrec-
tamente minoradas en 244.000 millones, 1o que elevaria
esas pérdidas a 2 billones 782.000 millones, que es €l re-
sultado econdmico patrimonial de 1996. No se contahiliza
adecuadamente y hay importantisimas modificaciones pre-
supuestarias que desvirtlian totalmente el presupuesto que
se aprobd.

Pregunto a Senador Rodriguez si no le resulta esto fa-
miliar. Es lo mismo que usted decia cuando debatiamos
las cuentas de 1994, de 1995, etcétera. Cuando debatia
mos las cuentas del afio 1995 estuve a punto de decirle
aquello que usted conoceré: arrieros somos... y 1o que si-
gue. No lo hice porque me parece que esa expresion tiene
un cierto tono desafiante. No es mi estilo, y ademas, us-
ted, Senador Rodriguez, me merece todo €l respeto, todo
el aprecio y estima del mundo. Pero, sin haberlo dicho,
ciertamente aqui estamos. Ahora ¢qué va usted a decir
aqui, Senador Rodriguez? Selo digo yo. Practicamente es
lo mismo que decia este Senador cuanto debatiamos las
cuentas de 1995. La Cuenta General del Estado de 1996
presentalaestructuray contenidos establecidos en las dis-
posiciones que le son de aplicacién, y es coherente inter-
namente y con la documentacion complementaria que le
sirve de fundamento. Poco mas puede decir usted. Y eso
gue conto con lainestimable ayudadel Presidente del Tri-
bunal de Cuentas, que a una pregunta —por cierto nada
ingenua— y sorprendentemente preparado, vino a decir,
aportando una serie de datos comparativos, que la situa-
cion de la rendicion de cuentas habia mejorado en 1996.
Digo sorprendentemente porque siempre, tanto el Tribu-
nal de Cuentas como su Presidente, dicen que no procede
hacer comentarios ni comparaciones, se limitan adecir [o
que figura en las cuentas. Pero en este caso si que aportd
una serie de datos comparativos para finalmente dar la
respuesta de gque las cuentas habian mejorado. Han mejo-
rado no porque lo diga él ni porque lo diga usted —quelo
va a decir ahora— sino por esa propia inercia de ir asu-
miendo las recomendaciones que hace €l Tribunal, de la
misma manera que las cuentas de 1996 han mejorado con
respecto a 1995, y las de 1995 con respecto a 1994, y asi
sucesivamente.

En cualquier caso, Senador Rodriguez, si usted afirma
gue son mejores | as cuentas de 1996, algo habremostenido
que ver en la parte del afio que nos correspondio. Y si,
como Yyo digo, siguen siendo malas, no nos eche toda la
culpa, porque durante la mayor parte del afio |la responsa-
bilidad les correspondi¢ a ustedes.

Detodasformas, Senador Rodriguez, espero que a me-
Nnos me reconozca que no es o mismo torear que ver losto-
ros desde labarrera. Y en este caso a usted le toca pisar el
ruedo.

Votaremos afavor de la Cuenta de 1996.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, creia que e Senador Alegre se iba a olvidar
de que esta Cuenta también les corresponde en parte, y
gue, por tanto, las criticas deberian repartirse entre unos y
otros. Sin embargo, a final |o ha aceptado y ha dicho que
asi es.
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Efectivamente, esta Cuenta se parece bastante a cuentas
anteriores, y no puedo negarlo porque lo estamos compro-
bando en los documentos. Usted ha afirmado que se for-
mulé una pregunta sorprendente —aungue en mi opinion
bastante natural— por parte del Senador Carrera, quien se
refirid exactamente a lo que ha dicho aqui hace unos mo-
mentos, en el sentido de quele gustariatener tres columnas
en una hoja para saber qué pasaba antes, qué pasaen laac-
tualidad, y si habiamos mejorado o no. En cualquier caso,
creo gque no fue una pregunta preparada a proposito. (La
sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Voy a comenzar mi intervencion como lo he hecho du-
rante todos estos afios, en los que he tenido el honor de ha-
blar de la Cuenta General del Estado, forzando siempre su
comparacion con un paciente aquien se le daban aspirinas
para curarse y a quien una vez descubierta su enfermedad
se le aplicaban cataplasmas paralatuberculosis. Puesto ya
en buenas manos, € enfermo hamejorado de formarapida,
y paraagunos, inexplicable.

Eso es asi, tal como nos lo ha explicado el sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas al contestar ala pregunta
del Senador Carrera, que también le pregunt6 pensando
en la figura del enfermo, al interrogarle sobre si esta
Cuenta habia mejorado o empeorado y sobre si habia una
tendencia a mejorar. Aquél dijo con claridad que ha me-
jorado, que se cumple con el articulo 11 delaLey de Pre-
supuestos del Estado, y que si hiciéramos columnas nos
encontrariamos con que en la gestion presupuestaria de
1996 —que ha sido de medio afio— se aprecia una me-
jorarespecto delade 1995 en lo que serefiere alos gjus-
tes, ya que en aguellos tiempos eran de 618.000 millones,
y ahora son de 253.553 millones. Y si tenemos en cuenta
|as operaciones imputables a 1996, veremos que durante
el afio anterior habia 3,6 millones de déficit y que en éste
tenemos 2,8 millones. Y si hablamos del saldo presu-
puestario, teniamos un saldo negativo de 381.317 millo-
nes, mientras que ahora contamos con un saldo positivo
de 2,06 billones. Y se han aplicado al presupuesto mu-
chos millones de obligaciones pendientes de otros afios.
En fin, el sefior Presidente del Tribunal de Cuentas dijo
gue esta Cuenta habia mejorado en relacion con la del
ano anterior.

Cuando hace aproximadamente un afio nuestro porta-
voz en el Congreso veialas cuentas de 1995, decia: Seguro
gue la cuenta de 1996 no tendra que pedir benevolencia,
pese a ser la primera nuestra y parcial. Estara sensible-
mente mejor hecha.

Y yo creo que lo esta, con todos |os problemas e incon-
venientes quetiene el que hayan sido seis meses; con todos
los problemas e inconvenientes que tiene el que sea una
Cuenta prorrogada; con todos los problemas e inconve-
nientes que tiene el que se produjera un cambio de Go-
bierno practicamente a mitad de legislatura, y con todos
losinconvenientes que tiene e que en esas épocas algunos
Ministerios se excedieran en sus gastos.

Podemos decir formal mente que esta Cuenta es bas-
tante aceptable. Por |0 menos, se presentaatiempo. Y aun-
gue el Senador Alegre haya dicho que tres organismos no
han presentado las cuentas a tiempo, al menos lo han he-

cho, aunque con retraso, mientras que el afio pasado fueron
once los que no lo hicieron.

Voy a pasar por ato las responsabilidades penaes que
pediamos en aquellos tiempos y de las que escuetamente
se dice que este afio no hay responsabilidades contables, y
les diré que efectivamente hay datos en lacuentaque sere-
piten y datos que mejoran. También voy a hacerlo de
forma global. Son gastos e ingresos pendientes de imputa-
cion en 1996 y en gercicios anteriores: 420.341 millones
de pesetas, y son gastos que se seguiran produciendo como
operaciones con la Unidn Europea, que es dificil resolver-
losafinal deafio, y son gastos o pérdidas de empresas sub-
vencionadas como |os contratos-programa de Renfe y
como HUNOSA, que son objeto de auditorias y que nece-
sitan més tiempo, ya que se hacen a gjercicio cerrado y no
se podran presentar en tiempo y forma. También esta el se-
guro de cambio de autopistas y también hay datos que no
tienen que reproducirse, y que si 1o hacen sera en cuantias
menores. Estos son gastos de insuficiencias presupuesta-
rias, que han sido regularizados en afios posteriores con
créditos extraordinarios, y que en €l gjercicio de 1996 son
menores y decrecientes. Como se trata de desviaciones
producidas por la dindmica presupuestaria, pero con ma-
yor rigor presupuestario y con las medidas de disciplina
presupuestaria, se reduciran aungue seguiran producién-
dose, y son intervenciones en forma de créditos del tipo de
lastransferencias de | CO, que son 264.000 millones de pe-
setas en los que hay diferencias entre € Tribunal de Cuen-
tasy laIntervencion.

En resumen, ICO ha cancelado en este Ultimo afio
39.051 millones de pesetas, por tanto esas partidas estan
activas; esas partidas tienen una autorizacion que se uti-
liza, y esa cancelacién se ha producido en parte y se se-
guird produciendo; también son créditos a paises en vias
de desarrollo, y son los créditos del Consorcio de Com-
pensaci6n de Seguros, en los que también entra el tan nom-
brado Rumasa, que parad Tribunal deben enfocarse segin
lo hace el sector privado, mientras que ala Intervencion le
parece que deben enfocarse segun lo hace el sector pu-
blico, por lasiguiente razén: el Club de Paristiene que de-
cidir si se eliminan o no estos créditos, y serd siempre mu-
cho mas fécil cobrarlos manteniéndose vivos, s es que se
pueden cobrar alguna vez, que si se eliminan; y también
son los créditos a la Seguridad Socia, que presentan pro-
blemas en cuanto a la manera de enfocarlos. Son 561.000
millones de pesetas aproximadamente, y el Tribunal en-
tiende criticable que la deuda reciprocay su contrapartida
en gastos no aparezca registrada en la contabilidad, y hay
gue darle una solucién definitiva. Pero la solucion no
existe desde e punto de vista contable, ya que hay que ha-
cerlo por condonacién o por amortizacion. Desde € punto
de vista financiero précticamente la trascendencia es muy
pequefia, porgue son unos créditos de 140.000 millones de
pesetas de los afios 1993 y 1994 que no tienen plazo de
amortizacién, y 280.000 millones de pesetas ddl afio 1992
gue tiene un plazo de diez afos, a contar desde 1995, pero
no tienen criterios establecidos tampoco de amortizacion.

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias, nuestro grupo
politico hace una valoracion positiva, aunque no absoluta-
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mente positiva ni absolutamente optimista, porque esta-
mos en el suelo; sabemos que probablemente sea un presu-
puesto de transicion; han sucedido muchas cosas en este
presupuesto y en muy pocos meses, pero se ha continuado
mejorando lalineaen 1997, y yo he visto en € documento
gue nos entrega €l Tribunal de Cuentas 36 titulos que re-
presentan deficiencias corregidas en € afio 1997, y lesvoy
a mencionar unas cuantas. Las cuentas de las relaciones
con la Unién Europea, cargada en 1997; las subvenciones
nominativas de Feve, de la Trasmediterranea 'y de Minas
de la Camocha, cargadas en 1997; un contrato-programa
de Renfe de 41.000 millones de pesetas, cargado en 1997,
los subsidios por intereses; |as obligaciones pendientes del
Ministerio del Interior, del Ministerio de Obras Publicasy
Transportes y del Ministerio de Educacion: 47.000 millo-
nes de pesetas, aplicados en 1997; el mayor coste sanitario
delas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, también
aplicado en 1997, junto con otros muchos mas, hastallegar
a 36. Nos quedan las desviaciones de créditos en paises en
vias de desarrallo, las transferencias |CO, etcétera, que mi
grupo entiende que no deben de ir por via presupuestaria,
aunques € Tribunal de Cuentas entiende lo contrario, ha-
br& que llegar a una conciliacion o habra que modificar la
ley presupuestaria.

Se han sefialado también, de formaespecial, las cuentas
en el extranjero no integradas en la contabilidad. Sepan us-
tedes que son 1.000 millones de pesetas, y que los intere-
ses son 10 millones. En €l afio 1994 eran 15.000 millones
de pesetas, y en e afio 1995 eran 10.000. Creo que lare-
duccion ha sido suficientemente importante.

Sefior Presidente, sefiorias, voy aterminar. Se nos pide
mas transparencia, més rigor, y cuentas méas adecuadas.
Estamos de acuerdo. Pienso que hemos utilizado la trans-
parenciay € rigor, que lo hemos hecho bastante mejor y

gue seguiremos mejorando todavia. Hemos mejorado en
tiempo, en formay en fondo.

El portavoz del Partido Socialistaen el Congreso, €l se-
fior Gimeno, decia, y esté escrito: Ahora se puede avanzar,
ahora se ha avanzado, y espero que se siga haciendo.

Yo también espero que esto sea asi, con mayor transpa-
renciay masrigor.

Pido a sus sefiorias su aprobacion para esta Cuenta Ge-
neral del Estado correspondiente a 1996, asi como para su
declaracion definitiva

Muchisimas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rodriguez.

Antes de pasar alavotacion o, en su caso, ala aproba-
cion por asentimiento, quisieraavisar a sus sefiorias de que
la reunién de la Comision de Interior y Funcion Publica
para dictaminar el informe de la Ponencia para € estudio
de la problemética de los hechos y comportamientos vio-
lentos relacionados con menores de edad, que estaba pre-
vista para esta tarde alas 6, por acuerdo de los portavoces
de los grupos se va a adelantar y va a comenzar alas cua-
tro de latarde del dia de hoy.

Respecto del dictamen sobre la Cuenta General del Es-
tado, entiendo que puede aprobarse por asentimiento.
(Pausa.)

Asi se aprueba. En consecuencia, queda definitiva-
mente aprobado el dictamen dela Comision Mixta paralas
relaciones con e Tribunal de Cuentas, relativo ala Cuenta
General del Estado correspondiente a ejercicio de 1996,
asi como la Resolucion adoptada por dicha Comision.

Se levantala sesion.

Eran lastrece horas.



