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Sesion del Pleno
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ORDEN DEL DIA:
Primero
Preguntas:

— DeD. JOAQUIM VIDAL | PERPINA, del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéncia i
Unio6, sobresi el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales esta estudiando la posibilidad de ampliar el llamado
coste cero de los contratos interinos de sustitucion por baja maternal (publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, niumero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente
680/000725).

— DeD. VICTORIANO RiOSPEREZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la posicion que mantiene el Go-
bierno ante la posible puesta en marcha de una central nuclear de seiscientos megavatios en Marruecos, te-
niendo en cuenta su cercania con la Comunidad Auténoma de Canariasy los evidentes riesgos medioambien-
tales que entrafia (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 662, de
fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente 680/000711).

— De D. JOAQUIM VIDAL | PERPINA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Uni¢, sobrelasiniciativas que esta estudiando el Gobierno para poder ampliar las condiciones de descubier -
tos en cuenta corriente no solamente a los créditos al consumo de particulares, sino también a la Pequefia y
Mediana Empresa (PYMES), a profesionales y a otros consumidores (publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, niumero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente
680/000724).



- 5968 —
SENADO-PLENO 14 pe ABRIL DE 1999 Nuowm. 127

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el momento previsto por
el Gobierno parainformar al Senado del conflicto armado en Yugoslavia (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente
680/000732).

— DeD. LORENZO SELAS CESPEDES, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre e apoyo que el Ministerio
de Medio Ambiente va a dar al Ayuntamiento de Ciudad Real para la realizacion del proyecto de zona re-
creativay playa en el embalse de El Vicario (Ciudad Real) (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, niUmero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmer o de expediente 680/000728).

— DeD. ARTURO ESTEBAN ALBERT, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelas inversiones
en politica hidréaulica realizadas en la Comunidad Auténoma de Andalucia, hasta €l 31 de diciembre de 1998
(publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 662, de fecha 12 de abril
de 1999) (NUmer o de expediente 680/000737).

— DeD. PEDRO JOSE ARDAIZ EGUES, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelavaloracion del Gobierno
acerca del cumplimiento del articulo 35.f) dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en € ambito de la Administracion
General del Estado (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 662, de
fecha 12 de abril de 1999) (NUmer o de expediente 680/000729).

— DeD. ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las repercusiones
delareforma de la Politica Agraria Comuan (PAC) en los ingresos de los agricultores y ganader os de nuestro
pais, teniendo en cuenta el descenso de la renta agraria (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gene-
rales», Senado, Seriel, nimero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente 680/000730).

— DeDfia. LUCIA DELGADO GARCIA, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre si puede expli-
car el Gobierno las conclusiones dela reunién celebrada e pasado dia 26 de marzo entre el Ministerio de Sa-
nidad y Consumo y representantes de diver sos sector es relacionados con |os problemas de los trastor nos nu-
tricionales como la anorexia y la bulimia (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmer o de expediente 680/000735).

— DeD.ISIDRO MANUEL MARTINEZ OBLANCA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas
inversiones previstas por € Ministerio de Sanidad y Consumo en la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias para el afio 1999 (publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente 680/000738).

— DeD. JOSE LUIS ALEGRE ESCUDER, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fecha prevista por el
Gobierno para €l inicio de la puesta en marcha de los dos tramos de la autovia entre Teruel y Zaragoza (pu-
blicada en & «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 662, de fecha 12 de abril de
1999) (NUmero de expediente 680/000727).

— DeD. ANDRESLUISCALVO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelavaloracion que hace e Gobierno
acer ca del caos generalizado en los Ultimos dias en los aer opuertos esparioles (publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (Nimero de expediente
680/000731).

— DeD.LEOPOLDO ORTIZ CLIMENT, dél Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelaslineas basi-
cas del Real Decreto 2662/1998, de 11 de diciembre, por €l que se establecen nuevas reglas para la inspeccién
y control de buques (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 662,
defecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente 680/000733).

— De DNA. FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUILAR, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si forma
partedela nueva politica del Ministerio de Industriay Energia la concesién de subvenciones a las explotacio-
nes porcinas, con fondos destinados a la reactivacion de las comarcas mineras (publicada en el «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expe-
diente (680/000717).

— DeD.ANTOLIN SANZ PEREZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelavaloracién que hace
el Gobierno dela puesta en marcha del V Programa Marco Europeo de Investigaciéon y Desarrollo (1+D), en
relacion con las medidas de promocién de la innovacion, cuyo disefio se esta ultimando (publicada en el «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (Nimero de
expediente 680/000734).
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— DeD. ISIDRO FERNANDEZ ROZADA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrela valoracion
gue hace el Gobierno delosresultadosdd primer afio de aplicacion del Plan 1998-2005 dela Mineriadel Car-
boén y Desarrollo Alter nativo de las Comar cas Miner as par a dichas comar cas (publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente
680/000736).

— DeDnfia. PILAR COSTA SERRA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre los motivos por los que el Gobierno
espariol ha entregado a ciudadanos sahar auis residentes en Espafia a las autoridades marroquies (publicada
en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 662, defecha 12 deabril de 1999) (NU-
mer o de expediente 680/000739).

Segundo

I nterpelaciones:

— DeD. FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre losresulta-
dos de la politica del Gobierno de control del crecimiento del gasto farmacéutico (Publicada en el «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expe-
diente 670/000126).

— De D. ENRIQUE SERAFIN COBO FERNANDEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas
gue propondré el Gobierno paraquelaevolucion dela participacion en losingresosdel Estado detodasy cada
una de las Comunidades Auténomas de régimen comun serefiera al mismo indicador, evolucién del ITAE, y
los topes minimos sean |os mismos par a todas ellas, asi como para que esta decision tenga r eper cusiones efec-
tivasen e presente g ercicio econdmico de 1999 (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nUmero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente 670/000129).

— DeD.JOSEP RAMON MODOL | PIFARRE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas adopta-
daspor e Ministerio de Fomento en relacion con las nuevas tecnologias de lainformacion afin decorregir las
irregularidades producidas, reparar los posibles perjuicios ocasionadosy mejorar un servicio publico funda-
mental paraé futuro delascomunicacionesy latransmision de datos en Espafia (publicada en € «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 662, de fecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expe-
diente 670/000130).

— DeD. JOAQUIM VIDAL | PERPINA, del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéncia i
Unio, sobrelasprioridadesy € calendario de las actuaciones necesarias para la elaboracion de un plan de ac-
cion delajuventud (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 662, de
fecha 12 de abril de 1999) (Numer o de expediente 670/000128).

Tercero

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y sobre Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— Dela Comision General de las Comunidades Auténomas en relacién con la Propuesta de reforma del Esta-
tuto de Autonomia de Extremadura. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Se-
rielll B, numero 36, de fecha 25 de marzo de 1999) (Numer o de expediente S. 605/000011) (NUmero de ex-
pediente C. D. 127/000011).

— Dela Comision de Defensa en relacion con e Proyecto de Ley de Régimen del Personal de las Fuer zas Arma-
das (publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie ||, nimero 129, de fecha 9 de
abril de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000129) (Numero de expediente C. D. 121/000138).

— Dela Comision de Justicia en relacion con la Proposicion de Ley Organica de modificacion de articulo 19 dela
Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial (publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Serielll A, nimero 11, defecha 8 de abril de 1999) (NUmero de expediente S. 622/000011) (NUmero de
expediente C. D. 124/000004).

— Dela Comision de Presupuestos en relacién con el Proyecto de L ey sobre concesion de un crédito extraor -
dinario por importede 7.673.674.489 pesetas par a compensar €l déficit dela Compariia Trasmediterranea,
S.A., correspondiente al gjercicio de 1996, por |la explotacién de los Servicios de Comunicaciones Mar iti-
mas de I nterés Nacional (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, ni-
mero 127, de fecha 30 de marzo de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000127) (Numero de expediente
C. D. 121/000121).
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— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportesy Comunicaciones en relacién con la Pro-
posicion de Ley de Creacion del Colegio de Gedgrafos (publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Serielll B, nimero 37, defecha 12 de abril de 1999) (NUmero de expediente S. 624/000021) (N G-

mer o de expediente C. D. 122/000256).
Cuarto

InformedelaPonencia para e Estudio dela Problemética Generada por los Residuos Radiactivos, aprobado por
la Comision delndustria, Comercioy Turismo (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 470, de fecha 14 de mayo de 1998) (NUmer o de expediente 543/000009).
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fundamental para el futuro de las comu-
nicacionesy la transmision de datos en

El sefior Modol Pifarré realiza la interpelacion. En nom-
bre del Gobierno, responde a la misma el sefior Minis-
tro de Fomento (Arias-Salgado y Montalvo). En turno
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de portavoces, hacen uso de la palabra | os sefiores Al-
bistur Marin, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Beguer i Oliveres, por €l Grupo Catalan en €l
Senado de Convergenciai Uni6; Modol Pifarré, por e
Grupo Socialista, y Martinez Oblanca, por e Grupo
Popular. Cierra el debate el sefior Ministro de Fomento
(Arias-Salgado y Montalvo).

Pagina

De D. JOAQUIM VIDAL | PERPINA, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unio, sobre las
prioridadesy el calendario de las actua-
ciones necesarias para la elaboracion de

un plan deaccién delajuventud ..............

El sefior Vidal i Perpifia realiza la interpelacion. En nom-
bre del Gobierno, responde ala misma el sefior Minis-
tro de Trabajo y Asuntos Sociales (Pimentel Siles).
Vuelve a intervenir el sefior interpelante. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra | os sefiores Albis-
tur Marin, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Vidal i Perpifid, por el Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unig, y Caballero Mufioz, por
el Grupo Socialista, asi como la sefiora Caro Nieto,
por el Grupo Popular.

Se suspende la sesion a las quince horas y cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy treinta y cinco
minutos.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 6028
Pagina
Dela Comisién General delas Comunidades
Autdénomas en relacion con la Propuesta
dereformadel Estatuto de Autonomiade
Extremadura........coceeeeeeeeeecee e 6028

El sefior Sanchez Cuadrado presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra,
en el de portavoces hacen uso de la palabra los se-
fiores Nieto Cicuéndez, por el Grupo Mixto, quien
retira en este acto sus enmiendas nameros 1 a 31;
Cardona i Vila; por el Grupo Catalan en el Senado
de Convergéncia i Unio; Suarez Hurtado, por el
Grupo Socialista, y Barrero Valverde, por el Grupo
Popular. La sefiora Presidenta da lectura a un es-
crito de correccion de errores del texto de la pro-
puesta de reforma, firmado por todos los grupos
parlamentarios.

Se aprueba € texto del dictamen, con las modificaciones
introducidas, por asentimiento de la Camara

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
Proyecto de Ley.

Pégina
Dela Comisién de Defensa en relacion con el
Proyecto de L ey de Régimen del Personal
delasFuerzas Armadas...........cceceeeueernenne 6031

El sefior Diaz de Mera 'y Garcia Consuegra, Presidente de
la Comisién, presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Se abre el debate del articulado.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 34. El sefior Rios Pérez, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 35 a
37 y 40 a 42, retirando las nimeros 38 y 39. La se-
fiora Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas ndmeros 43 a 158, originariamente presen-
tadas por el sefior Roman Clemente. El sefior Rios
Pérez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas ni-
meros 159 a 165. El sefior Carrera i Comes defiende
las enmiendas nimeros 178 y 179, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergenciai Unié. La sefiora Cas-
tro Mateos y el sefior Varela Flores defienden las en-
miendas nimeros 232 a 237, 238, excepto el ultimo
parrafo, 239 a 298 y 300, del Grupo Socialista. El se-
fior Elorriaga Fernandez consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Nieto Cicuéndez, por € Grupo Mixto; Ca-
ballero Lasquibar, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Carrerai Comes, por el Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergenciai Uni6; Varela Flo-
res, por el Grupo Socialista, y Elorriaga Fernandez,
por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 8 a 13, 25 a 31y 33,
del Grupo Mixto, por 78 votos a favor, 108 en contra 'y
7 abstenciones.

Serechazan lasenmiendas nimeros 7, 14 a 16, 22 y 34, del
Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 111 en contra 'y 80
abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 1 a 6, 17 a 21, 23, 24
y 32, del Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 185 en con-
tray 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 35 y 36, del Grupo
Mixto, por 7 votos a favor y 186 en contra.
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Se rechaza la enmienda nimero 37, del Grupo Mixto, por
7 votos a favor y 186 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 40, del Grupo Mixto, por
7 votos a favor y 181 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 41, del Grupo Mixto, por
9 votos a favor y 184 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 42, del Grupo Mixto, por
7 votos a favor y 185 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 159 a 165, del Grupo
Mixto, por 6 votosa favor, 186 en contray 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nameros 44, 45, 118, 125, 127
y 128, del Grupo Mixto, por 79 votos a favor, 111 en
contra 'y 5 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 106, 122 y 139 a 141,
del Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 111 en contra 'y
82 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 43, 46 a 105, 107 a
117,119 a 121, 123, 124, 126, 129 a 138y 142 a 158,
del Grupo Mixto, por 1 votos a favor, 187 en contray 6
abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 178, del Grupo Catalan
en € Senado de Convergencia i Uni6, por 90 votos a
favor, 102 en contra 'y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas nlimeros 232 a 237, 238, a ex-
cepcion del ditimo parrafo, 239 a 253, 255 a 275, 277
a 279, 281 a 284, 286, 287, 289, 292 a 295, 297, 298y
300, del Grupo Socialista, por 78 votos a favor, 111 en
contra 'y 5 abstenciones.

Se aprueban siete propuestas de modificacion del dicta-
men, suscritas por los Grupos Socialista, Popular y
Catalan en el Senado de Convergénciai Unid, por 188
votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba e texto del dictamen, con las modificaciones
introducidas, por 187 votos a favor, 3 en contray 3
abstenciones.

La sefiora Presidenta comunica ala Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
Dela Comision de Justicia en relacion con la
Proposicién de Ley Organica de modifi-
cacién de articulo 19 dela Ley Organica
6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial... 6045

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Fernandez Aguilar consume un turno a favor. No
se hace uso del turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Caballero
Lasquibar, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, quien defiende en este acto las enmiendas ni-
meros 1 a 4, de su grupo parlamentario, y Capdevila i
Bas, por &l Grupo Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio, asi como la sefiora Martinez Garcia, por €l
Grupo Socialista. El sefior Prada Presa consume un
turno en contra de las enmiendas defendidas por €l
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y vuelve a
intervenir al respecto en el turno de portavoces.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 4, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor y
180 en contra.

Se aprueba una propuesta de modificacién, firmada por
todos los grupos parlamentarios, por asentimiento de
la Camara.

Se aprueban el articulo segundo y las disposiciones adi-
cional y transitoria por 181 votosafavor y 5 en contra.

Se aprueban las restantes preceptos del texto del dictamen
por 187 votos a favor de los 187 emitidos.

La sefiora Presidenta comunicaala Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

De la Comisién de Presupuestos en relacion
con € Proyecto de L ey sobre concesion de

un crédito extraordinario por importe de
7.673.674.489 pesetas para compensar €l
déficit de la Compafiia Trasmediterra-
nea, S.A., correspondiente al gjercicio de
1996, por la explotacion de los Servicios
de Comunicaciones Maritimas de I nterés
Nacional........cccceeveeiieieceeeeeee e

El sefior Tomey Gémez, Vicepresidente de la Comision,
presenta € dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Garcias Coll defiende las enmiendas nimeros 1y
2, del Grupo Socialista. La sefiora Luzardo Romano
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra €l sefior Garcias Coll, por
Grupo Socialista, y la sefiora Luzardo Romano, por €l
Grupo Popular.
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Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1y 2, del Grupo So-
cialista, por 76 votos a favor y 111 en contra.

Se aprueban € texto del dictamen y la Exposicion de Mo-
tivos por 186 votos a favor y 1 en contra.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales el
Proyecto de Ley.

Pagina
De la Comisién de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nes en relaciéon con la Proposicion de Ley
de Creacion del Colegio de Gedgrafos...... 6053

El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hace uso de la palabra €l sefior Nieto
Cicuéndez, por € Grupo Mixto, quien defiende en este
acto la enmienda ndmero 1, originariamente presen-
tado por el sefior Roman Clemente; la sefiora Lopez
Yébenes, por el Grupo Socialista, quien al mismo
tiempo defiende las enmiendas nimeros 2 y 3, de su
grupo parlamentario, y el sefior Sanz Blanco, por €l
Grupo Popular, quien consume a la vez un turno en
contra de las enmiendas defendidas.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
77 votos a favor, 104 en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2 y 3, del Grupo So-
cialista, por 74 votos a favor, 106 en contray 5 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 186 votos a favor de
los 186 emitidos.

Pagina

INFORME DE LA PONENCIA PARA EL
ESTUDIO DE LA PROBLEMATICA
GENERADA POR LOSRESIDUOSRA-
DIACTIVOS, APROBADO POR LA
COMISION DE INDUSTRIA, COMER-
CIOY TURISMO ..o

El sefior NUfiez Rodriguez, Presidente dela Comision, pre-
senta el informe.

Se abre debate de totalidad.

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hacen uso de la palabra los sefiores

Nieto Cicuéndez, por € Grupo Mixto; Albistur Marin,
por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Be-
guer i Oliveres, por € Grupo Catalan en €l Senado de
Convergénciai Unio; Garcia Correa, por el Grupo So-
cialista, y Unceta Anton, por € Grupo Popular.

Comienza el debate de los votos particulares.

El sefior Albistur Marin defiende el voto particular del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Garcia Correa defiende el voto particular del Grupo
Socialista. El sefior Unceta AntGn consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
bra los sefiores Albistur Marin, por e Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; Garcia Correa, por €l
Grupo Socialista, y Unceta Anton, por € Grupo Popu-
lar.

Serechaza € voto particular del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos por 4 votos a favor, 96 en contra y
78 abstenciones.

Se rechaza el voto particular del Grupo Socialista por 76
votos a favor, 96 en contra y 6 abstenciones.

Serechaza el informe de la Ponencia para el estudio de la
problemética generada por los residuos radiactivos
por 1 votos a favor, 170 en contra y 7 abstenciones.

Selevantala sesién a las veintiuna horas y cuarenta minu-
tos.

Se abrela sesion alas nueve horas y cuarenta minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON JOAQUIM VIDAL | PERPINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE Sl
EL MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES ESTA ESTUDIANDO LA POSIBILIDAD
DE AMPLIAR EL LLAMADO COSTE CERO DE
LOS CONTRATOS INTERINOS DE SUSTITUCION
POR BAJA MATERNAL (680/000725).

La sefiora PRESIDENTA: Primer punto del orden del
dia: Preguntas.

Pregunta de don Joagquim Vidal i Perpifia, del Grupo
Parlamentario Cataléan en el Senado de Convergencia i
Uni¢, sobre si el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
esta estudiando la posibilidad de ampliar el Ilamado coste
cero de los contratos interinos de sustitucién por baja ma-
ternal.

Tiene lapalabrael Senador Vidal i Perpifid.
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El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, buenos dias.

El dia 8 de marzo, usted anunciaba que el nimero de
contratos de sustitucion por maternidad habia aumentado
un 40 por ciento desde que, en septiembre pasado, se pu-
siera en marcha la medida conocida como coste cero, por
la que las empresas no cotizan a la Seguridad Social por
los contratos interinos de sustitucion por baja maternal.
M e parece una buenanoticia, pero creo que deberiamos ser
capaces de poderlo perfeccionar.

¢Con qué problemas se encuentran las empresas? Las
empresas se encuentran con que para poder hacer la susti-
tucion deben incorporar a otra persona, y no precisamente
el dia que se da a luz sino con dos meses de antelacion,
para poder formar minimamente al nuevo trabajador, y
también, en prevencién de una posible baja en las Ultimas
semanas del embarazo, ya sea porgque en determinados ca-
S0s se necesiten cuidados especiales, revisiones médicas,
etcétera. En realidad, la practica habitual es contratar auna
persona mediante un contrato temporal, que causa baja en
el momento del alumbramiento y, posteriormente, nueva
alta, segun lo previsto en e Real Decreto 11/1998. Yo no
sé hasta qué punto la empresa esta infringiendo la ley al
hacer esta practica.

En segundo lugar, ¢no seria necesario también estable-
cer el coste cero paralas contrataciones por interinidad que
realice el empresario para sustituir a la trabajadora que se
encuentre en situacion de riesgo, por prescripcion médica,
durante el embarazo, en las mismas condiciones estableci-
das para la sustitucion de trabajadoras durante el descanso
por maternidad?

Por Ultimo, cuando esto e ocurre a un auténomo, titu-
lar de un negocio y que, por tanto, tiene la misma proble-
matica, ¢no sele podrian aplicar las mismas condicionesy
bonificaciones, aunque esté condicionado a un periodo
minimo de cotizacion en el régimen especial de auténo-
mos?

Por todo lo anterior, desearia que € sefior Ministro me
contestaraalaposibilidad de ampliar € |lamado coste cero
alos tres supuestos planteados.

Gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, efectivamente, el coste cero ha sido una me-
dida que ha dado resultado préctico a muy corto plazo. Ha
supuesto un incremento del 40 por ciento en €l Ultimo tri-
mestre del pasado afio y le puedo decir que en los tres pri-
meros meses de este afio ese incremento ha pasado a ser
del cien por cien. Por tanto, estamos ante una medida po-
sitiva en lo laboral, positiva en relacion al empleo y que
disipa vigjos temores hacia la contratacion de mujeres, y

estamos ante una politica que favorece claramente la in-
corporacion de lamujer a trabajo.

¢Qué supuesto nuevo hemos contemplado ya, ante al-
guna indicacion de su Grupo, en laley de acompana-
miento? Como usted sabe |0 hemos ampliado a sociedades
cooperativas y a sociedades anénimas laborales, lo que
creo que hasido un acto dejusticiay de inteligencia.

En el anteproyecto de ley de conciliacion de vida fami-
liar y laboral, aprobado para remision ainforme en el pa-
sado Consgjo de Ministros—y que esperamos poder remi-
tir en e plazo de un mes al Congreso de los Diputados—
yase contemplan dos nuevos supuestos: en primer lugar, €l
coste cero parael contrato deinterinidad por sustitucion de
la mujer que tiene riesgos durante el embarazo; vy, en se-
gundo lugar, seincorpora unanuevafigurarelativaal con-
trato de sustitucion por maternidad o por periodo de acogi-
miento preadoptivo.

Estamos trabajando, en primer lugar, sobre la posibili-
dad o0 no de solapar, o incluso de anticipar en el tiempo a
momento de dar aluz, para que la persona que sustituya a
lamujer embarazada pueda suplirlano sélo en este periodo
de especial atencién sino que ademas pueda recibir cono-
cimiento einformacion del puesto de trabajo que vaa estar
desarrollando durante esos cuatro meses, en funcion de
guelo compartao no el padre. Por tanto, en ese supuesto si
gueremos ampliarlo.

El caso de los autébnomos es un asunto mas complejo,
pero s el auténomo o autbnoma contrata a otra persona por
cuenta g ena entraria de lleno en el coste cero.

Entiendo que su sefioria plantea también €l caso de que
una persona se dé de alta en autébnomos durante esos cua-
tro meses para sustituirla. Estamos estudiando esa posibili-
dad y creo que un futuro préximo podremos incorporar
también este supuesto.

Por tanto, si vamos a recoger €l caso de riesgo de em-
barazo, si vamos a recoger la adopcién o €l acogimiento
preadoptivo y € caso de los auténomos esta pendiente de
unadecision final.

Muchisimas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapaabrael Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

De alguna forma me alegra la contestacion del sefior
Ministro porque por o menos contempla los dos casos,
uno, las nuevas prestaciones a las mujeres para las que el
desempefio de su trabajo suponga riesgos para el emba-
razo, otro, medidas para que se pueda ampliar a unos me-
ses antes de que se produzca el alumbramiento, aunque me
dice que esto estaen estudio, a igual que el temadelos au-
ténomos.

Ya que estamos debatiendo el anteproyecto de le para
promover la conciliacién de la vida familiar y labora de
las personas trabajadoras, ¢no seria conveniente que todas
estas cosas se pudieran incluir en dicho proyecto de ley?
¢O prefiere que desde nuestro grupo parlamentario presen-
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temos una mocién para, si se puede, incorporarla en este
anteproyecto?
Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.
Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Efectivamente, en € proyecto de ley de conciliacion ya
se recogen estos dos supuestos, riesgo de embarazo y aco-
gimiento preadoptivo, por tanto, Unicamente tendriamos
pendiente el tema de auténomos. En lo demas ya estamos
totalmente de acuerdo en la linea a seguir, y le he expre-
sado el grado de satisfaccion con la eficienciade amedida,
gue ha resultado espectacular, con un incremento del cien
por cien. Lo estamos estudiando, aunque no sé si tendre-
mos plazo temporal suficiente para incorporarlo al pro-
yecto de ley de conciliacion, que si recogerd las otras dos
medidas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON VICTORIANO RIiOS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
POSICION QUE MANTIENE EL GOBIERNO
ANTE LA POSIBLE PUESTA EN MARCHA DE
UNA CENTRAL NUCLEAR DE SEISCIENTOS
MEGAVATIOS EN MARRUECOS, TENIENDO EN
CUENTA SU CERCANIA CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIASY LOSEVIDENTES
RIESGOS MEDIOAMBIENTALES QUE EN-
TRANA (680/000711).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Victoriano
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre |a posi-
cion que mantiene el Gobierno ante la posible puesta en
marcha de una central nuclear de seiscientos megavatios
en Marruecos, teniendo en cuenta su cercania con la Co-
munidad Auténoma de Canarias y los evidentes riesgos
medioambiental es que entrafia.

Tiene lapalabrael Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, a primeros de enero de este afio este
Senador realizé una pregunta al Gobierno, para su con-
testacion por escrito, en el sentido de que informara de
su conocimiento sobre las posibles instalaciones de una
primera central nuclear en Marruecos. A finales de fe-
brero contest6 el Gobierno quitandole importancia auna
central nuclear de escasa potencia, de diez megavatios,
pero después se hacia una referencia un poco critica en
relacion con una planta de 600 a 1.200 megavatios eléc-
tricos, ya que, ajuicio del Gobierno, no tendria capaci-

dad econémicay problemas técnicos para llevarlo ade-
lante.

Posteriormente, ha habido una informacién segin la
cual el Ministerio de Industria podria haber concedido la
condicién de agente externo a la empresa marroqui Ofice
National d’Electricité (ONE), encargada de la gestion
energética en € Reino aauita, lo que da a entender, quiza,
que Marruecos estaria en disposicion de comprar y vender
energia eléctricaen el mercado espafiol. Precisamente esta
empresa seria la encargada, en su caso, de introducir la
energia nuclear en Marruecos, pais que al parecer contaria
en la proxima década con una central atémica de 600 me-
gavatios, situada entre la ciudad de Essaouira Safi.

Todo ello es por o que este Senador realizalasiguiente
pregunta: ¢Qué posicion mantiene el Gobierno espafiol
ante laposible puesta en marcha de una central nuclear de
600 megavatios en Marruecos, teniendo en cuenta su cer-
caniacon Canariasy |os evidentes riesgos medioambienta-
les que entrafia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, es obvio que corresponde a Marruecos como
Estado soberano gjecutar sus planes de desarrollo, entre
ellos, los que deben facilitar el acceso al servicio béasico de
suministros de electricidad y agua potable, de los que alin
carece parte de la poblacién marroqui. Sin embargo, si
puedo informarle de que la instalacion en Marruecos de
grupos de generacion eléctrica nuclear de una potencia
como laindicada, 600 megavatios, no esta prevista en 1os
planes de desarrollo del sistema eléctrico de dicho pais,
por razones técnicasy econdmicas.

Esparfia en todo momento hareiterado alas autoridades
marroquies su compromiso con |os esfuerzos de desarrollo
del paisy viene dando pruebade ello através de un amplio
espectro de proyectos de cooperacion.

Si Marruecos decide incluir finalmente la energia nu-
clear en su programa de desarrollo de suministro el éctrico,
el Gobierno tomara las medidas necesarias para colocar
cualquier proyecto bajo la supervision técnica que estable-
cen los distintos instrumentos internacional es sobre la ma-
teriade que es parte Marruecos y, en particular, € acuerdo
de salvaguardia con la Organizacion Internacional de
Energia Atémica.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, tengo que recordar aqui, sin alarmismo
de ningun tipo, pues nada més lejos del sentido que quiero
darle a mis palabras, que el Director General de Energia,
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don Nemesio Fernandez Cuesta, en €l afio 1997 dijo antela
Comisién de Asuntos Exteriores de esta Camara que Ma-
rruecos se convertiria, a partir del afio 2005, en exportador
de energia eléctrica gracias a cable de interconexion Ma-
rruecos-Esparia.

El sefior Kindelan, Presidente del Consgjo de Seguridad
Nuclear, declaré que Espafiay Canarias podian tener un
papel politico muy importante paraexigir todoslos contro-
les, dado que Marruecos —dicho entre comillas— es un
pais que ofrece menos confianza que otros alahoradeins-
talar plantas nucleares.

Quiero recordar, desde € punto de vista sismoldgico y
sin alarmismo de ningun tipo, que la zona donde tienen
previstas estas instalaciones, el sureste marroqui, esta si-
tuado en lafaladel sur del Atlas. Estafalla, que sellama
Trans-Agadir Nekor, provoco en el afio 1960 un terremoto
de 5,7 en laescala de Richter y, por lo tanto, no esla zona
mas apropiada.

También quiero recordarle al sefior Ministroy atodala
Camara que las condiciones meteorol 6gicas en Canarias
estan sujetas lamayoria de las veces alos vientos alisios y
alas corrientes que vienen del noreste, precisamente de la
zona de Tantan, hacia el archipiélago.

Un accidente de cualquier tipo, un vertido de cualquier
tipo nos afectaria, por 1o que estariamos sujetos aestainci-
dencia posible. No hay que olvidar la importancia que el
turismo tiene en Canarias en estos momentosy lo que esto
significaria para su futuro.

Quiero dejar constancia de esta preocupacion y solicitar
al sefior Ministro de Asuntos Exteriores que exija, através
del Gobierno, el maximo de control y que tenga informa-
das a las autoridades canarias de cualquier evento de este
tipo.

Muchas gracias, sefior Ministro. Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Le agradezco al sefior Senador €l caracter moderado,
tendente a evitar alarmismos, con el que ha formulado su
pregunta. Le diria, ademas, que también puede descartar
esa preocupacion. Los problemas técnicos a que é se ha
referido siempre estén presentes en los informes de la Or-
ganizacion Internacional delaEnergia Atémicay setienen
en cuenta ante lainstalacion eventual de cualquier central.

Por otra parte, Espafia no puede ni cambiar ni ignorar
las normas por las que se rige la Organizacion | nternacio-
nal de Energia Atomicani las propiasleyesinternacionales
sometiendo a Marruecos ni a ninglin otro pais soberano a
ningun tipo de protectorado en que se le dicelo que puede
y lo que no puede hacer.

En todo caso, lo que si sabemos es que Marruecos por
el momento lo Unico que tiene previsto construir es un pe-
guefio reactor para desalar agua del mar en lalocalidad de
Tantén. Dicha central se construiria en cooperacion con la

Republica Popular China, como consecuencia del acuerdo
con Marruecos.

Ese acuerdo chino-marroqui se incluye en el programa
de la Organizacion Internacional de la Energia Atdmica
para fomentar la aplicacién de la energia nuclear, no ala
produccién eléctrica, sino ala desalacién de agua del mar
en los paises en desarrollo. Por otro lado, no se trataria de
un reactor de 600 megavatios, sino de 10, y Uinicamente ge-
neraria calor, con el que se conseguiria producir unos
8.000 metros cubicos de agua potable.

Por tanto, hoy por hoy lo Unico que hay es cuanto le
acabo de decir. Y sin perjuicio de que, naturalmente, todo
lo que le he dicho es cierto, creo que estas razones son su-
ficientes para estar tranquilos, porgue, en todo caso, in-
sisto, la construccién de este reactor se incluye en un pro-
yecto de cooperacion técnica con la OIEA, y dicha cons-
truccién y su funcionamiento estardn sometidos en todo
momento a la normativa en materia de seguridad nuclear,
proteccion radiol 6gicay salvaguardia de los material es nu-
cleares internacional mente aceptada.

Espafia dispone actualmente de unainfraestructura para
lavigilancia radiol 6gica ambiental constituidaen lared de
vigilancia que gestiona el Consegjo de Seguridad Nuclear.
En la Comunidad Auténoma de Canarias cuenta con una
estaci 6n automatica en Santa Cruz de Tenerife, y dentro de
lared de laboratorios universitarios col aboradores también
cuenta con el de la Universidad de La Laguna. Natural-
mente, seguiremos con toda atencion la evolucion de estos
acontecimientos con €l mas estricto respeto alas leyesin-
ternacionalesy, desde luego, alos cadigos de conducta es-
tablecidos por 1a Agencia con el Organismo Internacional
de Energia Atomica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOAQUIM VIDAL | PERPINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS
INICIATIVAS QUE ESTA ESTUDIANDO EL GO-
BIERNO PARA PODER AMPLIAR LAS CONDI-
CIONES DE DESCUBIERTOS EN CUENTA CO-
RRIENTE NO SOLAMENTE A LOSCREDITOSAL
CONSUMO DE PARTICULARES, SINO TAMBIEN
A LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (PY -
MES), A PROFESIONALES Y A OTROS CONSU-
MIDORES (680/000724).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Joaquim
Vidal i Perpifig, del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unid, sobrelasiniciativas que esta
estudiando el Gobierno parapoder ampliar las condiciones
de descubiertos en cuenta corriente no solamente alos cré-
ditos al consumo de particulares, sino también a la Pe-
guefiay Mediana Empresa, a profesionales y a otros con-
sumidores.

Tienelapaabrael Senador Vida i Perpifia
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El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno, no hace
mucho tiempo le preguntaba por las atas comisiones que
estaban aplicando los bancos y cgjas de ahorro alos co-
mercios y empresas des servicios por la utilizacion de las
tarjetas el ectronicas de crédito y débito, cuestion que, afor-
tunadamente, en estos momentos esté siendo objeto de es-
tudio en el seno de una Ponencia en el Congreso de los
Diputados.

Hoy le planteo otro tema que también preocupa atodos
los consumidores, y que no es otro que el delos atosinte-
reses que estan cobrando las entidades bancarias por des-
cubiertos en cuentas corrientes y préstamos hipotecarios.

Una de las consecuencias mas positivas del proceso de
convergencia nominal de las autonomias en la Unién
Europea ha sido la intensa reduccion de los tipos de inte-
rés. Asi, el Banco de Espafia ha reducido de modo conti-
nuado los tipos de intervencién, desde el 9 de ciento vi-
gente afinales de 1995, hasta el 2,5 por ciento actual. Sin
embargo, también se debe resaltar que el movimiento ba-
jista de los tipos de interés no se ha producido con lain-
tensidad que hubiera sido deseable en algunos ambitos y
productos financieros de uso muy comun entre los consu-
midores. Sirvacomo gjemplo €l tipo de interés medio apli-
cado alos descubiertos en cuenta corriente por parte delas
principales entidades financieras espafiolas. Segun datos
del «Boletin Econémico del Banco de Esparia» del mes de
enero de 1999, se sitlla en un tipo efectivo del 33,18 por
ciento d tipo de interés medio que estas mismas entidades
aplican a los excedidos en cuenta de crédito, que era del
32,46 por ciento. Se trata de un porcentaje de trece veces
superior al tipo de interés oficial del Banco Central Euro-
peo y ocho veces superior a interés legal del dinero para
1999.

En opinidn de nuestro Grupo estos tipos de interés, que
afectan a millones de cuentas corrientes y libretas de aho-
rro, no se han adecuado alarealidad econémicani alaba
jada estructural de los tipos de interés de los Ultimos afios,
por lo que seria procedente realizar determinadas modifi-
caciones en la proteccién a consumidor al objeto de evitar
laaplicacién de tipos que pudieran calificarse de abusivos,
garantizando asi que latotalidad de los productos financie-
ros pudiera beneficiarse de unos tipos de interés més redu-
cidos en un contexto de estabilidad de |a politica moneta-
ria

Cabe recordar que éste no es un objetivo novedoso en la
legislacion espariola, puesto que precisamente para conse-
guir unos fines similares seintrodujo en la Ley 7/1995, de
23 de marzo, de crédito al consumo, una disposicion me-
diante la cua selimitaba el tipo de interés méximo a apli-
car alos créditos concedidos en forma de descubiertos en
lacuentacorriente asociadaa crédito a consumo adosve-
cesy media €l interéslegal del dinero, con un méaximo de
tres millones.

Sefior Vicepresidente y Ministro de Economia, ¢por
gué el Gabierno permite este abuso?, ¢por qué el Banco de
Espafia, conocedor de esta situacion, no actlia incluso
cuando un gobierno auténomo inspecciona 25 bancosy 11

cajas de ahorro y sefiala que lamitad de estas entidades co-

bran los descubiertos en cuentas corrientes por interesesy

comisiones mas del o que permitelaley?, ¢por qué solo se

trasladalamejoraalos mejores clientes cuando son | os po-

bres, y 1o digo entre comillas, alos que més les perjudica?
Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Ratoy Figaredo): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Senador.

En primer lugar, no debemos confundir los descubiertos
de los consumidores, que estan protegidos, con los descu-
biertos del resto de la actividades econdémicas, delos agen-
tes econdmicos, que no 1o estén. Su sefioria, en su inter-
vencion —al menos eso me ha parecido— los confundia.
Es verdad que la Ley en Espafia protege a los consumido-
res en unalimitacion de los costes financieros que no tiene
parang6n en Europay que latransposicion de la Directiva
87/102, alacual su sefioria hahecho referencia, en Espafia
es probablemente una de las més estrictas y establece d li-
mite que usted ha citado para los descubiertos de los con-
sumidores.

Tampoco estoy muy de acuerdo en gque su sefioria con-
sidere que un descubierto es un instrumento financiero,
porque partiria usted de la base de que entonces € crédito
depende exclusivamente de la voluntariedad del deudor
para aumentar su crédito con las entidades financieras.
Imaginese esa situacion con los comercios, ¢qué ocurriria
si todos pudiéramos ir a un comercio, comprar sin limite
en funcién de nuestras necesidades, independientemente
delavoluntad del comerciante de vendernoso no, si no le-
vamos a pagar?

Por tanto, no estamos hablando de un instrumento fi-
nanciero. El Gobierno ha puesto al servicio de las peque-
fias y medianas empresas muchos instrumentos financie-
ros. No sdlo una politica econdémica que ha supuesto redu-
cir los intereses practicamente a la tercera parte, sino con-
diciones especiales para estas pequefias y medianas em-
presas que van desde |la reduccion de los tipos impositivos
alas lineas PYME del ICO, ala nueva Ley de Capital
Riesgo, alamejoradel marco legal derefianzamientoy de
«factory», de los que su sefioria tiene pleno conocimiento.
Tenga en cuenta que solo los efectos de la politica econé-
mica hacen que mientras que en e afio 1995, €l coste defi-
nanciacion ajena era mayor que la rentabilidad de un ac-
tivo, en la actualidad esto se ha invertido, y la media del
beneficio entre la financiacion gjenay la rentabilidad de
los activos de la empresa espafiola es casi de 6 puntos.

Por tanto, estamos ante una situacién de claro sanea-
miento del funcionamiento de las empresas, de nuevas
oportunidades de financiacién especial paralas pequefiasy
medianas empresas, y seadirectamente atravésdel ICOya
sea a través del mercado de capitales, y de una clarisima
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proteccion del consumidor que no podemos confundir con
lafinanciacién e profesionalesy de empresas.

En cualquier caso, estoy convencido de que €l debate
de la financiacion de las pequefias y medianas empresas
es esencial y de que debemos seguir avanzando en la li-
nea de que tengan una mayor facilidad para el acceso a
mercado de capitales y que através de lineas especiales,
como la linea ICO, se mejoren sus situaciones de finan-
ciacion.

El Banco de Espafia esté actuando en cualquier situa-
cion en gque se produzcaun abuso de laley, einsisto en que
ante cualquier denuncia en ese sentido serd aplicada la
misma. Pero no confundamos la proteccién del consumi-
dor con otras medidas que para nada estan recogidas en
nuestros textos legales.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.
Tienelapaabrael Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente.

No sé s me ha contestado exactamente, pero supongo
gue usted es conocedor de esta practica habitual de estos
intereses de mas de un 30 por ciento. Pienso que esto, hoy
por hoy, no se puede tolerar. Cuando los intereses estan a
2,5 por ciento, ¢cémo es posible que los bancos por intere-
ses 'y comisién de descubierto estén cobrando este 30 por
ciento?

Usted me dice que esto es cuestion del Banco de Es-
pafia, pero también es competencia directa del Gobierno
en materia de excepcion. Entonces, ¢como es posible que
haya una ley que proteja a los consumidores hasta un ma-
ximo de tres millones de pesetas? Ustedes entienden por
consumidores a aquellos que simplemente compran un
electrodoméstico, cambian la nevera o los muebles, mien-
tras que las pequefias y medianas empresas, 10s profesio-
nales, no se benefician de estos intereses, porque les estan
aplicando este 30 por ciento.

Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.
Sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato Figaredo):

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, laley especifica claramente 1o que es un con-
sumidor. Léase la ley. No todos son considerados consu-
midores.

¢Acaso su sefioria parte de la base de que un descu-
bierto es un sistema de financiacion y un instrumento fi-
nanciero? ¢Es ésalaposicion de su sefioria? Estaremos en-
cantados de estudiar la propuesta legal que su sefioria
guiera incorporar a los textos espafioles, pero ya le ade-
lanto que va atener que hacer un gran esfuerzo para plas-
mar en una norma legal que los descubiertos de cualquier

empresa tienen que considerarse como un instrumento fi-
nanciero.

Desde luego, laley |o dice taxativamente: Toda persona
fisicaque, en relaciones contractuales que se regulan en la
propialey, actdacon un propésito ajeno asu actividad em-
presarial y profesional. Lo dice laley, porque estamos pro-
tegiendo a consumidor y, por lo tanto, a la familia. Y
como usted ha dicho, ala familia que se compra un elec-
trodoméstico, un coche o que tiene un peguefio crédito
paralavida familiar. Pero no se pone un limite alas rela-
ciones contractuales libres entre €l sistema financieroy el
mundo empresarial. ¢Quiere su sefioria plantearlo? Es muy
libre de hacerlo, pero me gustaria ver €l texto que nos pre-
senta. Seguramente, todala Camara quedard muy ilustrada
€on su propuesta, que no es facil de hacer.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Desgraciadamente, Senador Vidal, no puedo darle un
tercer turno.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL MOMENTO PREVISTO POR EL GOBIERNO
PARA INFORMAR AL SENADO DEL CONFLICTO
ARMADO EN YUGOSLAVIA (680/000732).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente pre-
gunta. De don Juan José Laborda Martin, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre el momento previsto por e Go-
bierno para informar a Senado del conflicto armado en
Yugoslavia.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Creo que la pregunta es suficientemente explicita.
Quiero saber si el Gobierno vaavenir aestaCamara, como
lo hizo lo hizo ante el conflicto armado por lainvasién de
Kuwait, ainformar sobre € gque en estos momentos tanto
Nos preocupa.

Sefior Ministro, no formulo esta pregunta ni reclamo
ese debate para darnos importancia ni para crearle proble-
mas a Gobierno. Simplemente la hago porque considero
gue existe un problema de fondo en esta cuestién. Los go-
biernos dirigen, administran e incluso hacen guerras, y lo
pueden hacer de dos maneras: dejandose llevar por la opi-
nidn publicay actuar a la deriva de lo que digan las en-
cuestas de opinion, o asumiendo el compromiso moral de
informar y educar a la opinién publica en contacto con €
Parlamento, que es como sucede en las democracias que
af ortunadamente disfrutamos.

Sefior Ministro de Defensa, |e agradezco su presencia, y
aprovecho parailustrarle con un gemplo el sentido de mi
pregunta. Usted ha servido a un Gobierno presidido por
don Felipe Gonzédlez, quien hace unos dias dijo que para
entender el conflicto de Yugoslavia era necesario com-
prender que en Kosovo no puede haber autonomia mien-
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trasen Serbiano haya democracia. A eso esalo quemere-
fiero; es decir, agui no estamos hablando sblo de un con-
flicto que nos produce incertidumbre sobre el futuro, sino
de algo que para nosotros es muy préximo.

Por lo tanto, el contacto con el Parlamento y que el Go-
bierno venga agui enaltece lavida politica, porque lanutre
de un componente moral que se traduce en educacién de
una sociedad y en asuncion de sus responsabilidades. Por
eso, sefiora Presidenta, solicito que el Gobierno respondaa
mi pregunta

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, tengo constancia de que ningun grupo parla-
mentario ha solicitado la comparecencia del Gobierno ni
de ningln Ministro en esta Camara para explicar el con-
flicto. Pero sepan que no existe e més minimo inconve-
niente en venir a hacerlo, y por eso he decidido solicitar
por el conducto reglamentario mi asistencia para explicar,
con muchisimo gusto, la vision que tiene la Alianzay €
Gobierno espafiol sobre el conflicto de Kosovo 'y, en gene-
ral, de los Balcanes.

Permitame, sefioria, que le haga alguna puntualizacion.
Una cosa es no haber estado en el Senado, otra cosaesin-
formar més o menos, y otra cosa, impensable, esque en un
asunto tan trascendental, como es un conflicto militar, un
Gobierno espafiol se degjarallevar por las encuestaso por la
opinion publica. Ello, repito, esimpensable.

En cuanto a la informacion parlamentaria, he de decir
gue €l dia 24 empiezan las hostilidades. Ese mismo dia 24
el Presidente del Gobierno emite un comunicado de
prensa. El dia25 solicito lacomparecenciaen el Congreso.
E1 dia 26 comparezco. El dia 27 el Ministro de Exteriores
da una rueda de prensa. Hemos tenido una comparecencia
conjunta. Se han realizado mas de tres ruedas de prensa y
considero que se esta efectuando una multiplicidad de de-
claraciones a los medios informativos por esa finalidad
gue su sefioria sefial aba, porque es una cuestion demasiada
seria.como para ponerlo arifirrafe entre los partidos, entre
el Gobierno y laoposicién. Es un temaen el que todos te-
nemos que explicar, y hacer —como ha sefialado su sefio-
ria— pedagogia para que se comprenda la trascendencia
de la adopcién de una medida como la que ha tomado la
Alianzay Espafia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, no |e estoy solicitando solamente com-
parecencias especializadas—por cierto, en estaCamarano
ha habido ninguna, y deberia ser voluntad del Gobierno

comparecer aqui en €l Pleno, como sucedié cuando €l con-
flicto contra otro satrapa, Sadan Husein—, lo que le estoy
solicitando —y le tomo la palabra—, es que en este Pleno,
y con alguna reiteracion, podamos hablar de la compleji-
dad de problemas y obtener de la inmensa mayoria de los
Senadores y Senadoras de esta Camara indicacionesy so-
bre todo apoyo a Gobierno.

Sefior Ministro, entiéndalo como pura comparacion y
sin ningun carécter critico o vitriélico. Me produce una
enorme estupefaccion comparar, por ejemplo, el tiempo
gue el Gobierno dedic6 a convencer a estas Camaras de
que el fltbol era una cuestién de interés general con €l
tiempo que ha dedicado a explicar a estas Camaras una
cuestién que afectaa Europa, que afectaalas democracias,
pero que a nosotros nos |lega directamente, porgue hemos
vivido épocas en las que pedir autogobierno y democracia
estaba igualmente prohibido. Tal vez por ello algunos te-
nemos la impresion de que algunos futbolistas criptosim-
patizantes de Milosevic han tenido mas influencia en la
opinién publicade lo que ami me hubiera gustado que hu-
bieratenido mi Gobierno.

Termino, sefiora Presidenta. Esta es la primera vez,
junto con otras anteriores, en laque, afortunadamente, este
pais, que havivido tanto tiempo aislado en los Ultimos dos-
cientos afios, es aliado de una causa democrética, ésa es
parami laimportanciapoliticay moral quetienelapartici-
pacién de Espafia en este conflicto. Considero que la re-
presentacion que agui ostentamos bien merece que el Go-
bierno dialogue con ellay solicite el respaldo en esas ope-
raciones que, como bien sabe el sefior Ministro de De-
fensa, mi Grupo ha dado.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, en primer lugar, agradezco el respaldo, que
esta dando por adelantado, ala actuacién. He afirmado que
he solicitado por €l conducto reglamentario comparecer en
laCamara, en Pleno o en otros términos, para poder deba-
tir, explicar y, como ha sefialado su sefioria, hacer pedago-
gia

Sefioria, considero que la influencia de las declaracio-
nes que han efectuado esos futbolistas ha durado muy poco
sobre la opinién publica, en la medida en que Espafia,
como democracia parlamentaria y representativa, ha con-
tado, no desde el comienzo de las hostilidades, e 24 de
marzo de 1999, sino desde € 6 de octubre, dia anterior a
quelaAlianzadieralaorden de activacion de la operacion
aérea por fases, cuando los Ministros de Asuntos Exterio-
res y de Defensa comparecieron en la Camara, con un
abrumador respaldo parlamentario, reflejo de la opinion
publica espafiola, para poder seguir esa estrategia. Enton-
ces deciamos —6 de octubre de 1998— que incluso podria
[legar a ser necesario €l uso de lafuerza

Desdichadamente ha sido asi; afortunadamente el Go-
bierno espafiol, como ha dicho su Presidente, estd donde
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tenia que estar y tiene el respaldo mayoritario, que agra-
dezco, de las Camaras y, por tanto, de la opinién publica
espafiola.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Defensa.

— DE DON LORENZO SELAS CESPEDES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL APOY O QUE EL MINISTERIO DE MEDIO AM-
BIENTE VA A DARAL AYUNTAMIENTO DE CIU-
DAD REAL PARA LA REALIZACION DEL PRO-
YECTO DE ZONA RECREATIVA Y PLAYA EN EL
EMBALSE DE EL VICARIO (CIUDAD REAL)
(680/000728).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es de
don Lorenzo Selas Céspedes, del Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre el apoyo que e Ministerio de Medio Am-
biente va a dar a Ayuntamiento de Ciudad Real parala
realizacion del proyecto de zona recreativa 'y playa en €l
embalse de El Vicario.

Tienelapalabrae Senador Selas Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Gracias, sefiora Presi-
denta

Sefiora Ministra, buenos dias. Tenemos conocimiento
de que e Ayuntamiento de Ciudad Real tiene previsto ha-
cer una zona recreativa en el cauce del rio Guadiana, y
concretamente en la presa de El Vicario. A través de los
medios de comunicacién tenemos informacion de las de-
claraciones, no sdlo del sefior Alcalde, sino también de
responsables de su Departamento en relacién con el apoyo
técnico que parece ser esta previsto dar desde su Ministe-
rio a este proyecto, asi como también de las manifestacio-
nes sobre el apoyo econdémico paralafinanciacion del pro-
yecto, que yahan anticipado que es algo superior a400 mi-
Ilones de pesetas.

Se trata de un proyecto interesante e importante, desde
un punto de vista ecolégico, pero supone la invasién del
cauce del rio Guadiana, y por ello deseariamos conocer la
opinién de su Ministerio, en e sentido de la formulacion
de nuestra pregunta; es decir, el apoyo que esta dispuesto a
dar su Ministerio a este proyecto, tanto en la parte técnica
como en lafinanciera.

Gracias, sefiora Ministra.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Selas.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

En efecto, sefioria, nos fue solicitado por € Ayunta-
miento de Ciudad Real, a través de la Confederacion Hi-
drogréfica del Guadiana, la puesta a disposicion publica
del patrimonio hidraulico del embalse de El Vicario para
usos de caracter recreativo, turistico y ambiental, asi como

€l auxilio econémico parasu gjecucion, y en este momento
efectivamente estamos trabajando con los disefios de una
ubicacion terminada y resolviendo los problemas y las al-
ternativas posibles.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tienelapaabrae Senador Selas.

El sefior SELAS CESPEDES: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiora Ministra, es muy escueta su respuesta; yo se la
agradezco en cualquier caso, pero me gustaria, si fuera po-
sible, que en su réplica ampliase en qué va a consistir ese
proyecto, porque tenemos la impresién de que invade el
cauce del rio Guadiana con obras de cimentacion, cuando
el pantano de El Vicario, como usted conoce, esta desti-
nado aregar cinco mil hectéreas en el término municipal
de Ciudad Real, y fue proyectado en su dia para abastecer
ala central térmica Sevillana de Electricidad, motivo por
el que fue financiado también por esa compafiia. A su vez,
dado que se ha manifestado por responsables de su Depar-
tamento que va a tener un apoyo financiero, y usted no ha
hecho referencia a él, también le agradeceriamos muchi-
simo nos ampliase ese aspecto, porque usted conoce bien,
sefiora Ministra, las demandas de nuestra provincia res-
pecto a otros proyectos. Refiriéndome exclusivamente al
término municipa de Ciudad Real, sabe que venimos rei-
vindicando |la presa de Los Renos para regar una zonaim-
portante, presa que también reivindica la organizacion
agraria ASAJA, por lo que nos gustaria, si fuera posible,
que nos ampliase lainformacion, yaque si no, mucho nos
tememos que tendremos que dar por buena la carta que en
su dia, como usted bien conoce, dirigia su Secretario de
Estado, don Benigno Blanco, a dofia Elvira Rodriguez, Di-
rectora General de Presupuestos del Ministerio de Econo-
miay Hacienda. En ella le sugeria atender las urgencias
politica mas inexcusables en un afio preelectoral. Decia
también: me gustaria aprovechar los meses que restan de
este gercicio para actuar, dado el horizonte electoral, €l
cua me obligaarentabilizar al maximo lo que seaposible.

No deseariamos que este proyecto fuese electoralista,
sefiora Ministra.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Ayuntamiento de Ciudad Real ha elaborado
un estudio previo de dreade ocio y de playaen El Vicario,
y nos ha presentado una serie de disefios en una ubicacién
determinada. El proyecto ha de tener en cuenta infraes-
tructuras béasi cas, como accesos a aparcamientos, agua po-
table, recogida de basuras, servicios sanitarios e informa-
cion general; equipamientos nduticos, espacios recreati-
Vs, areas de «picnic» y juegos infantiles; piscinas, red de
paseos; elementos complementarios, como sefializacion
general del entorno, localizacion y material divulgativo.
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El Ministerio de Medio Ambiente esta estudiando la
firma de un convenio que contenga los aspectos técnicos y
econémicos para realizar esta actuacion. Para el proyecto
definitivo se tendran en cuentay deberan estar resueltas la
disponibilidad de terrenos, las limitaciones de uso ya que
€l embalse de El Vicario estd declarado libre de pescay re-
fugio defauna, la utilizacion y servidumbres de lazonade
dominio publico hidraulico, las modificaciones de uso del
suelo, latomade aguay vertidos, |os usos actuales del em-
balse, las oscilaciones de lalaminay otras consideracio-
nes.

El importe aproximado de gjecucién material es de
442.400.000 pesetas, y el Ministerio de Medio Ambiente
esté estudiando la documentacion aportada, con objeto de
adoptar una decision al respecto.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente.

La pregunta de don Arturo Esteban Albert ha sido reti-
rada.

— DE DON PEDRO JOSE ARDAIZ EGUES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA VALORACION DEL GOBIERNO ACERCA
DEL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 35.f) DE
LA LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE, DE RE-
GIMEN JURIDICO DE LASADMINISTRACIONES
PUBLICAS Y DEL PROCEDIMIENTO ADMINIS
TRATIVO COMUN, EN EL AMBITO DE LA AD-
MINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
(680/00729).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta la
formulael Senador Ardaiz Egliés, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre la valoracion del Gobierno acerca
del cumplimiento del articulo 35.f) delaLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, en el ambito de la Administracion General del
Estado.

Tienelapalabra el Senador Ardaiz Egiiés.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefiora Presidenta.

La Ley 30/1992 garantiza a los ciudadanos que, en sus
relaciones con la Administracion, no sean obligados a pre-
sentar documentos que ya obran en poder de ésta.

¢Sabe el Gobierno que todavia se marea a los ciudada-
nos pidiendo papeles indtiles en procedimientos indtiles
porgue esos documentos obran ya en poder delaAdminis-
tracion?

¢Conoce el Gobierno las éreas, conoce €l Gobierno los
ministerios, las oficinas, los procedimientos en los que to-
davia sigue sucediendo esto?

Por Gltimo, ¢piensa hacer algo el Gobierno para acabar
con esta situacion o, por €l contrario, vaaseguir de brazos
cruzados?

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, no hay nada mas |Igjos de la realidad que pen-
sar que el Gobierno esté de brazos cruzados respecto a esta
cuestion.

Como usted bien ha dicho, la Ley 30/1992 —le re-
cuerdo que en el momento de su aprobacién no gobernaba
el Partido Popular— recoge por primera una disposicion
en la que establece ese derecho que usted ha citado en €l
articulo 35.f), pero lo somete aunacondicién, esdecir, que
laLey 30/92 no establece una aplicacion directa, sino que
lasomete ala condicion de una posterior regulacion regla-
mentaria que €l Gobierno de entonces no desarrolla hasta
el afio 1994, através de un decreto, € cual sigue estable-
ciendo limitaciones tanto en cuanto a la efectividad mate-
rial como ala efectividad temporal, lo que dificulta grave-
mente el desarrollo de ese derecho reconocido como de-
claracién de principios. Yo creo que va a ser ahora, preci-
samente con laLey 4/1999, que hoy entraen vigor, cuando
sevaasuprimir todo tipo de limitacionesy de condiciones
establecidas por esalegislacion, lo que se va a permitir un
desarrollo adecuado de este derecho tan importante reco-
nocido en el articulo 35.f) delaLey 30/1992.

Grecias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Administraciones Publicas.
Tienelapalabra el Senador Ardaiz Egiiés.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, usted puede no contestar a la pregunta,
puede esconderse haciendo alusion alo que hoy vieneenla
prensa respecto a la modificacion de lo que usted halla
mado la Ley de procedimiento administrativo fuera de la
Camara, aqui la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas, pero no resuelve lo que le he pregun-
tado.

Dala sensacién de que usted no conoce en qué ministe-
riosy en qué oficinas se sigue pidiendo a los ciudadanos
papel es absolutamente indtiles, y yo le puedo poner algin
giemplo. En este pais, hoy dia, un ciudadano se acerca a
una ventanilla a hacer una tramitacién y en esa ventanilla
seledice: Vayausted atal otraventanilla, atal otro Minis-
terio, incluso atal otraciudad y pidaun papel quetiene que
traer usted aqui para seguir con el procedimiento. ¢Sabe
usted, sefior Ministro, cudl es el coste para los ciudadanos
por este motivo? ¢Sabe cudl es el coste paralos ciudadanos
por hacer de correo para el Gobierno? Solamente le voy a
citar uno de esos procedimientos que conozco directa-
mente. Hay una ventanilla donde se tramitan 1.700 proce-
dimientos anuales. Un ciudadano, para obtener uno de esos
papel es que ya obra en poder del Gobierno, en poder de la
Administracién, dedica al menos un par de horas que, se-
gun los sal arios medi os que existen actual mente en nuestro
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pais, supone unas tres mil pesetas por esa gestion. Esos
1.700 procedimientos al afio hace que recaigan sobre las
espaldas de | os ciudadanos mas de 1.500 millones de pese-
tas.

Al mismo tiempo, una de las primeras decisiones que
ustedes tomaron cuando llegaron a Gobierno fue, precisa-
mente, subir las tasas que pagan los ciudadanos por obte-
ner esos papeles. ¢Donde quedan entonces los eslGganes
antiguos de la ventanilla Unica, los esl6ganes de la Admi-
nistracién diligente? ¢Ddnde quedaincluso €l eslogan que
usted ha manifestado ayer en la prensa de la Administra-
cién eficiente? Eso sigue ocurriendo, sefior Ministro.
¢Sabe 1o que pasa? Que los ciudadanos se sienten estafa-
dos porgue tienen un servicio peor aun precio mucho més
caro.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Yo no llamo alas leyes de manera distintadentro de la
Cémara que fuera. La Ley 4/1999 se llama Ley de Régi-
men Juridico de las Administraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Coman. No esqueyo ledéun
nombre especial distinto al que se ha publicado en el
«Boletin Oficial del Estado». Esto viene muy a cuenta
precisamente hoy que usted hace esta pregunta cuando
entra en vigor una Ley que ha subsanado, que ha facili-
tado, que ha agilizado los tramites y las relaciones entre
los ciudadanos y la Administracion, cuestion que ustedes
no hicieron.

Usted viene a pedirme la supresién de una serie de tra-
mites, lafacilitacion en los procedimientos administrativos
gue ustedes, desde la entrada en vigor de la Ley 30/1992,
es decir, durante cinco afios, no pusieron en marcha, con lo
cual no venga ahora—y hoy precisamente que entraen vi-
gor lareforma para agilizar esos procedimientos adminis-
trativos— a decir que no se ha hecho nada. Digalo cual-
quier otro dia, pero hoy no, porque hoy es el dia que entra
en vigor la Ley que facilita las relaciones entre Adminis-
tracién y ciudadano.

Pero no sdlo eso, sino que hemos estado trabajando du-
rante todo este tiempo entre los distintos ministerios para
conseguir que ni siquiera el ciudadano, en la materia que
es objeto de la pregunta de hoy, tenga que alegar su dere-
cho, sino que yala propia Administracién, de oficio, atra-
vés de la interconexién entre todos los ministerios, pueda
tener constancia de la documentacion para que no tenga ni
gue alegar el derecho ni que tener que presentar el docu-
mento.

Seguimos con procedimientos tan importantes como el
delaventanillaUnica, € de laventanilla nicaempresarial
y tratando de agilizar y reducir todos los tramites para que
sea una Administracién més sencillay mas simple. Si us-
ted lo quiere reconocer en unaintervencion rigurosa, bien;

si viene a hacer demagogia de algo que ustedes fueron in-
capaces de redlizar y atratar de salvar su conciencia, es
muy libre de hacerlo.

Nada mas. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS REPERCUSIONES DE LA REFORMA
DE LA POLITICA AGRARIA COMUN (PAC) EN
LOS INGRESOS DE LOS AGRICULTORES Y GA-
NADEROS DE NUESTRO PAIS, TENIENDO EN
CUENTA EL DESCENSO DE LA RENTA AGRA-
RIA (680/000730).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Antonio
Rodriguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las repercusiones delareformade laPoliticaAgraria
Comun (PAC) en los ingresos de los agricultores y gana-
deros de nuestro pais, teniendo en cuenta el descenso dela
rentaagraria.

Tienelapalabra el Senador Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefiora Ministra, pese a ser dos afios buenos climatol 6-
gicamente, seglin Eurostat la renta de los agricultores es-
pafioles con €l nuevo Gobierno del Partido Popular bajé en
1997 un 2,7 por ciento. Al afio siguiente, € afio pasado, en
1998, también segiin Eurostat, la renta de los agricultores
espanoles volvié a bgjar. En total hubo una caida de més
del 5 por ciento, mientras que otros paises de la Unidn
Europea crecian en su rentaagrariaentreun 0,7 y un 9 por
ciento.

La nueva reforma de la PAC aprobada hace unos dias
—tan beneficiosa para Espafia segln ustedes— representa
una disminucién de ingresos de unos 100.000 millones de
pesetas como minimo, lo que, 16gicamente, tiene una tra-
duccion en términos de renta agraria. Puesto que ustedes
habran hecho ese célcul o antes de haber firmado |os acuer-
dos, yo leformulo la pregunta en los términos que ha leido
la Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Senador, su sefioria, su Grupo Parlamentario y €l
PSOE en general estén empefiados en decir que cuando es
dediano hay luz o que cuando esde noche brilla€l sol. Es-
tan empefiados en negar larealidad y creo que por ese ca-
mino van muy mal.
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Quiero decirle, sefioria, que, obviamente, los efectos
del acuerdo de la Agenda 2000 en su paquete agrario van a
ser favorables para el campo espafiol.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tienelapalabra e Senador Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora Minis-
tra, los hechos son muy tozudos y los datos son irrebati-
bles.

Proximo pasado de exclusiva responsabilidad del PP
mas del 5 por ciento de la caida de la renta de los agricul-
tores espafioles. (Esta cuestion se la analizarén esta tarde
en & Congreso probablemente con mas profundidad.) Fu-
turo con la nueva PAC: bajada de los ingresos de | os pro-
ductoresen un 15y un 20 por ciento acausade los precios,
y aumento, ciertamente, de las ayudas directas, ayudas
gue, desde luego, no alcanzan a cubrir esas bagjadas. En to-
tal, como le he dicho, sefiora Ministra, disminucion de mas
de 100.000 millones de pesetas en los ingresos, y ademas
con los mismos costes de produccion, ya que esto no varia
0, en todo caso, tendera a aumentar.

Con absoluto descaro usted se empefia en tratar de ven-
der que se ha obtenido un buen acuerdo para Espafia
cuando la realidad es muy otra. Usted utiliza como coar-
tada el aumento de la mitad de nuestras necesidades en
cuota lactea, los rendimientos histéricos del cereal, que
guedan ala altura de Portugal, o un incremento insufi-
ciente de primasa vacuno. Pero este acuerdo, como todos,
hay que analizarloy valorarlo en su conjunto, es decir, glo-
balmente. Y globalmente, sefiora de Palacio, e acuerdo es
un gran fiasco y un terrible fracaso para la agricultura es-
pafiola, porque supone una nueva pérdida de rentas para
agricultores y ganaderos.

Miles de explotaciones —y usted |o ha reconocido es-
tos dias en Galicia— quedaran fuera de |os umbrales mi-
nimos de viabilidad por sus actuales dimensiones con la
nueva situacion que marca la PAC. (La sefiora Ministra
de Agricultura, Pesca y Alimentacion hace gestos nega-
tivos.) Usted ha hecho declaraciones publicas, sefioria,
no haga gestos negativos. Por |0 tanto, las pequefias ex-
plotaciones sobre todo se ven obligadas alareconversién
o a cierrey exclusion salvaje. Y si ho, que se lo pregun-
ten a los productores de girasol o a quienes llevan esas
mas de 20.000 explotaciones de leche de Galicia
—donde, como usted sabe, se producen menos de 25.000
kilogramos— y alos que usted les hadicho que no tienen
viabilidad.

Como negociadora no tiene usted precio, sefiora de Pa-
lacio. Lo mejor que dicen de usted es que hamejorado. Lo
ha dicho el sefior Fischler estos dias en su propia presen-
cia Sefora Ministra, Italia sacé 600.000 toneladas mas de
cuota |&ctea pese a no tener ningunainjusticia histérica, y
en cereal saco un 3,9 frente a nuestro 2,9 por ciento; Ir-
landa sac6 150.000 toneladas més de cuota pese a tener
sblo cuatro millones de habitantes. Y esos paises soportan
bastante mejor que nosotros la caida de precios. Estaclaro
gue labonanza econémicageneral que sevive en Europay

en Espafiano vaaalcanzar al campo espafiol porquelo que
viene ahora es peor que lo que habiahastaahora, y usted lo
sabe igual que lo sé yo, sefiora De Palacio.

Usted tiene que responder amis preguntas, cosa que no
ha hecho, y anunciar a continuacion quela Unicasalidaque
le queda es transformar el presupuesto agrario nacional
para compensar proporcionalmente la disminucién de in-
gresos. Y si no es capaz de transformar y de cambiar 1a po-
litica agraria del Gobierno del sefior Aznar, hdgale usted a
la agricultura el mejor favor y la mejor contribucion: dé-
jelaen otras manos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Fuertes rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Vale-Lersundi): La
capacidad de sufrir amnesia que tienen sus sefiorias, de no
recordar nada de |o que han sido sus responsabilidades de
Gobierno, su capacidad para negar larealidad, me llena de
sorpresa. Ustedes piensan que por repetir varias veces una
mentiravan aconseguir que se hagaverdad. Pues mire, se-
fioria, no es asi. (Fuertes rumores.) Y la prueba es la si-
guiente. En primer lugar, desde el afio 1982, en que llegan
al Gobierno los socialistas, hasta el afio 1996, que es
cuando lo dejan, en Espafia se pierde un millén de ocupa-
dos en el sector agrario. De 1.906.000 a 979.000. (Fuertes
rumores.—El sefior Laborda Martin: jLégico, 16gico!)
Desde €l afio 1996 que lleva... (Fuertes rumores—El se-
fior Laborda Martin: jQue conteste el Gobierno, no la
profesora! j Que hable en nombre de su Gobierno, noen el
deotros!)

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, sefiorias. Vuelvo a
repetirles, sefiorias, que guarden silencio para que poda-
mos escuchar alasefioraMinistra. (Fuertesrumoresen los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefiora Ministra, le descontaremos el tiempo de los ru-
mores.

Por favor, sefiorias, respeten € turno de la sefiora Mi-
nistra. Ustedes han tenido el suyo.

Sefiora Ministra, tiene la palabra. (Rumores.)

Por favor, silencio, sefiorias. Dejen ahorahablar ala se-
fiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Comprendo que les duela porque lo que est pasando
ahora esta dejando a desnudo y estd demostrando plena-
mente laincapacidad del Gobierno socialista con el sector
agrario alo largo de 14 afios. (Rumores.)

Llegael Gobierno del Partido Popular en €l afio 1996, y
¢sabe lo que pasd? Lo que ocurrid es que los agricultores,
los ganaderos han confiado en el Gobierno del Partido Po-
pular y en el sector agrario espafiol. Larealidad canta:
979.000 ocupados —que es con |o que nos encontramos—
es una cantidad que se mantiene durante estostres afios. En
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este momento existe préacticamente el mismo nimero que
cuando Ilegamos, es decir, 975.000 ocupados. Eso son he-
chos sefiorias.

Durante 14 afios se perdié un millon de ocupados.
Cuando llega el Gobierno del Partido Popular se mantiene
la poblacién agraria por tercer afio consecutivo. Sefiorias,
se aumenta la renta. (El sefior Rodriquez Rodriquez hace
signos negativos.) No manipule los datos, sefior Rodri-
guez. Larazon es que en el afio 1996 quien gobernaba era
€l Partido Popular y s se hace la media 1996-1998, € re-
sultado es que se consigue un 22 por ciento més de renta
gue en el trienio anterior socialista. (El sefior Laborda
Martin: j Eso no escierto!)

Desde que gobierna el Partido Popul ar tenemos en renta
agraria un incremento de més del 12 por ciento de larenta
agrariade los agricultores, y la prueba esta en que nuestros
agricultores en estos afios de Gobierno del Partido Popular
no s6lo no han abandonado sustierrasy sus explotaciones,
sino que se han mantenido en ellas; han hecho un esfuerzo
de inversion; el afio pasado se ha batido un récord en la
modernizacion de nuestra maquinaria agricola. Todo esto
representa una apuesta de futuro que hace nuestra gente
del campo.

Sefiorias, la PAC es demostrar que antes no se sabia ne-
gociar. Dice que se ha conseguido un 2,9 por ciento de ren-
dimientos en herbaceos. A mi me hubiera gustado que €
Gobierno Socialista hubiera conseguido o que consigui6
en el afo 1992 el Gobierno de Portugal. ¢Por qué? Porque
eso hubiera supuesto 150.000 millones de pesetas méas
paranuestros cereal eros, paranuestros cultivadores de her-
baceos. Y esos 150.000 millones se perdieron por culpade
ustedes.

A mi me hubiera gustado que cuando se negocio lain-
corporacion de Espana en el afio 1985 se hubiera conse-
guido una cuota l4ctea en 550.000 toneladas més, que es
cuando se tenia que haber conseguido, porque hubieran
sido 30.000 millones més de produccion final agrariaalo
largo de todos estos afios. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

A mi me hubiera gustado que hubieran sido capaces de
conseguir un nimero de cabezas, un nimero de terneros
con derecho a prima como he conseguido yo: un 30 por
ciento mas de los que consiguieron en su momento, porque
hubieran sacado un 30 por ciento més de ayuda alo largo
de este afio. (El sefior Zamorano Vazquez: jAcaba e mi-
tin!)

Sefiorias, por fin se ha conseguido restablecer equili-
brios porque se ha negociado bien, porque se han aducido
razones, porgque se ha trabajado y se ha luchado desde el
Gaobierno y desde el Ministerio de Agricultura, desde todo
un equipo que de verdad ha actuado, y no como antes que
han sacrificado sistematicamente al sector agrario a otro
tipo de intereses. Esa es la realidad. (Fuertes rumores.-
Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefioraMinistra. (El
sefior Laborda Martin pide la palabra)
Senador Laborda, ¢en virtud de qué pide la palabra?

El sefior LABORDA MARTIN: Es por una cuestion de
orden. El Senador Rodriguez ha hecho una preguntay ésta
no se ha contestado. (Risas) Pido ala Presidenta, si estan
amable, que le dé de nuevo €l turno.

La sefiora PRESIDENTA: Su sefioria que ha presidido
esta Camara, conoce perfectamente € Reglamento.

El sefior LABORDA MARTIN: Lo que le pido es que
dé de nuevo € turno ala sefiora Ministra para que, por fa-
vor, responda a la pregunta de mi compafiero porque no
hemos venido aclases de universidad. (Fuertesrumoresen
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.— Aplausos
en |os escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Su sefioria sabe que eso no
€S una cuestion de orden.

— DE DONA LUCIA DELGADO GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| PUEDE EXPLICAR EL GO-
BIERNO LAS CONCLUSIONES DE LA REUNION
CELEBRADA EL PASADO DIiA 26 DE MARZO EN-
TRE EL MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
Y REPRESENTANTES DE DIVERSOS SECTORES
RELACIONADOS CON LOS PROBLEMAS DE
LOS TRASTORNOS NUTRICIONALES COMO LA
ANOREXIA Y LA BULIMIA (680/000735).

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia L ucia Del-
gado Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre si puede explicar el Gobierno las conclusiones
delareunion celebrada el pasado 26 de marzo entre el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo y representantes de diver-
sos sectores rel acionados con |os problemas de | os trastor-
nos nutricionales como laanorexiay labulimia.

La Senadora Delgado Garciatiene la palabra.

La sefiora DELGADO GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, € incremento que se esta produciendo
ultimamente en la incidencia de los denominados trastor-
nos de la aimentacidn, como es el caso delaanorexiay la
bulimia, son un problema de salud publica emergente que
esta generando una gran preocupaci on tanto en la sociedad
como en las administraciones sanitarias.

Sabemos que el pasado dia 26 de marzo fue convocada
una primerareunion entre el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo y representantes de |os diversos sectores relaciona-
dos con los problemas de estas enfermedades. Sefior Mi-
nistro, deseariamos conocer, y por €ello le pedimos que nos
explique, las conclusiones alas que llegaron.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Delgado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.
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El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefiora Senadora, por la oportunidad
gue me brinda de informar ala Cdmaray ala opinion pu-
blica sobre los resultados de lareunién aque se refiere su
sefioria. Y lo primero que quiero decir es que en el curso
de las intervenciones que se tuvieron en esa reunion se
puso de manifiesto la preocupacion general por lagrave-
dad del problema, el convencimiento del origen multisec-
torial de los factores sociales vinculados al mismo, la di-
ficultad de intervenir a través de medidas coercitivas o
imposiciones administrativas y la voluntad de contribuir
a hacer frente al problemay adoptar medidas que puedan
suponer una colaboracion efectiva para superar esta si-
tuacion.

Hubo un general acuerdo a considerar que, en relacion
con laincidencia, los datos mas fiables son los que sittan
el porcentgje de afectados en una u otra medida entre un
0,5y un 1,5 por ciento de los jovenes entre 14 y 20 afios.
Se constatd igualmente que es imprescindible laimplica
cion general de la sociedad frente a estas cuestiones, asi
como que los objetivos que se pretenden implican metas a
medio y largo plazo, lo que supone e mantenimiento sos-
tenido de actividades de las que, sin embargo y dada la
complgjidad de la cuestion, no se pueden esperar resulta-
dos espectaculares a corto plazo.

Como resultado de lareunion, selogré que los distintos
sectores implicados adoptaran de modo voluntario las si-
guientes iniciativas: El Consegjo General de Colegios de
Farmacéuticos, extremar la vigilancia para que el despa-
cho de diuréticos se efectlie siempre con receta médicay
llevar a cabo una campafia educativa dirigida a més de
4.000 centros docentes; la Asociacion de Agencias de Mo-
delos de Espafia, la vigilancia médica de las modelos, no
colaboracion con empresas que manipulen la numeracion
de las tallas y agjarse de las imagenes de extrema delga-
dez; la Asociacion de Agencias de Publicidad, un comuni-
cado con directrices y recomendaciones para todos sus
asociados y ofrecimiento del disefio y difusion gratuita de
una campafia general de informacion; la Asociacion de
Autocontrol de la Publicidad, una propuesta a su asamblea
de no participar en ningln tipo de promocién que pudiera
fomentar el desarrollo de trastornos alimentarios de la ju-
ventud; la Federacion de Empresarios de la confeccion un
[lamamiento a las industrias de la confeccion para que
pongan a disposicién del consumidor un amplio abanico
de tallas en las distintas lineas de moda; 1a Asociacion de
Consumidores y Usuarios de Espafia, realizar una activa
labor de denuncia de todas aquellas situaciones relaciona-
das con cualquier tipo de actividad que propicien la difu-
sién de los factores de riesgo. A su vez, € Instituto Nacio-
nal de la Juventud, €l Ministerio de Educacion y Culturay
el Ministerio de Sanidad y Consumo, como no podia ser de
otra manera, van a extremar el celo en el gercicio de sus
competencias en esta materia. En conclusién, todas estas
medidasy acciones acordadas de forma unénime por todos
los asistentes constituyen un completo programade accion
frentealaanorexiay labulimia. Y, finalmente, los compo-
nentes de la Mesa acordaron reunirse con una periodicidad

trimestral para hacer un seguimiento de | as acciones desa-
rrolladas.
Eso estodo y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Senadora Delgado, tiene |a palabra.

LasefioraDELGADO GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, agradezco su respuesta 'y debo decirle
gue nos satisface plenamente por cuanto hemos podido
constatar que ya en esta primerareunion hahabido un con-
senso unanime entre todos | 0s sectores convocados aellay
gue, por lo tanto, van a adoptarse medidas para frenar y
prevenir la aparicion de laanorexiay labulimia

Estamos de acuerdo con usted al valorar que la anore-
xiay la bulimia constituyen un problema complejo,
donde ademas de los factores hioldgicos y psicol 6gicos
confluyen otros de tipo ambiental o sociocultural, como
esel culto—usted |o hadicho— haciaunideal de belleza
basado en la delgadez, que Ileva a muchas jévenes, y
cada dia a edades mas tempranas, a adoptar dietas de
adel gazamiento sin ningun tipo de control ni prescripcion
médica, lo cual, evidentemente —como dice usted—,
constituye un principal factor de riesgo para caer en la
anorexia.

Por supuesto, sefior Ministro, compartimos que la pre-
vencion incluya acciones no solamente desde el dmbito de
la sanidad, sino también desde el ambito socia y educa-
tivo.

A propdsito de €llo, sefior Ministro, aunque sé que us-
ted lo sabe ya, permitame mencionar que recientemente en
esta Cédmara se ha aprobado la creacion de una ponencia,
dentro del seno de la Comision de Educacion y Cultura,
para estudiar precisamente esos condicionamientos extra-
sanitarios que confluyen en el desarrollo de estas enferme-
dades.

Nada mas, sefior Ministro. Esperamosy confiamos que
el esfuerzo de todos sirva para que no se vuelvaa poner en
peligro el equilibrio emocional ni, por supuesto, la salud
de nuestros adol escentes.

Muchas gracias, sefior Ministro.

Muchas gracias, sefiora Presidenta

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

— DEDON ISIDROMANUEL MARTINEZ OBLANCA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS INVERSIONES PREVISTAS
POR EL MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRIN-
CIPADO DE ASTURIAS PARA EL ANO 1999
(680/000738).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Isidro Ma-
nuel Martinez Oblanca, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre las inversiones previstas por el Minis-
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terio de Sanidad y Consumo en la Comunidad Aut6noma
del Principado de Asturias para el afio 1999.
Tienelapalabrael Senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, como usted bien conoce, Asturias es
una regién que tiene unas caracteristicas geogréficas y de
poblacion que exigen un importante esfuerzo econémico
paralamodernizacion detodo el complejo sanitario. Tene-
mos un area central formada por las tres grandes ciudades
y las cuencas mineras, y alo largo del oriente y el occi-
dente de laregion existe una poblacién muy repartida. Las
infraestructuras hospital arias asturianas son, en parte, bas-
tante veteranas y la dotacion de centros de salud esta alin
incompleta.

Es constatable, con hechos que el Gobierno del que us-
ted forma parte ha desarrollado en los Ultimos tres afios, un
gran compromiso en materiasanitaria, pese alastrabasim-
puestas por la propia Comunidad en el proceso de transfe-
rencias de competencias, servicios y medios sanitarios.
Con todo, centros hospital arios que estaban abocados al
cierre o que, en el mejor de los casos, sobrevivian enlain-
certidumbre, tienen hoy consolidado su futuro y estabili-
zado su funcionamiento.

A lo largo de los gjercicios presupuestarios de 1997 y
1998 han sido multiples las inversiones realizadas en cen-
trosde salud y en hospitalesy se ha garantizado € flujo de
pacientes del Insalud, mediante concierto, para ser atendi-
dos en centros sanitarios que no estaban gestionados por €l
Instituto Nacional dela Salud. Es el caso, por gjemplo, del
Hospital de la Cruz Roja, de Gijon, sobre €l que pendiaun
futuro tan negro como € de sus homélogos, el Hospital de
la Cruz Roja de Oviedo y €l de Mieres, que fueron cerra-
dos en la década de los ochenta.

En particular, conviene resaltar que, en estos Ultimos
anos, ha supuesto paralos asturianos una gran satisfaccion
gue el Ministerio afrontase proyectos de remodelacion
hospitalaria en centros emblematicos, caso del Hospital de
Riafo, Valle del Nal6n, que sera acompariado de nuevas
unidades y edificios anexos complementarios. No menor
fue el impulso que el Gaobierno dio a otro importante hos-
pital gijonés, que desde hace décadas depende de una fun-
dacion, me refiero a Hospital de Jove, que apenas hace
cuatro afios estaba abocado al cierre, pero que hoy tiene
garantizado un convenio por mas de cinco afios, en un area
sanitaria de influencia de méas de 70.000 asturianos.

Otrareformaimprescindible erala del Hospital de Avi-
Iés, prioridad que supone abarcar una poblacién en torno a
maés de 90.000 personas.

En definitiva, sefior Romay, conocidas las inversiones
realizadas por su Ministerio en Asturias durante los dos ul-
timos ejercicios presupuestarios, encaminadas a aprove-
char al maximo los recursos y a eliminar las listas de es-
pera, mi preguntavadirigidaaconocer lasinversiones que
su Ministerio tiene previstas para el gjercicio de 1999.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Muchas gracias, Senador Oblanca.

Sefioria, el modelo de financiacion de la sanidad para
el cuatrienio 1998-2001 ha permitido un crecimiento
muy importante del capitulo de inversiones del Insalud
para 1999 y ha posibilitado que la cifra de inversiones
alcance los 65.340 millones de pesetas, que representan
un incremento de un 16 por ciento respecto a 1998 y de
un 64 por ciento sobre 1997. Ello nos va a permitir im-
pulsar la construccion de nuevos centros, asi como lare-
posicién de instalaciones y de equipamiento, con carac-
ter general.

Por lo que serefiere al Principado de Asturias, €l presu-
puesto de inversiones del Insalud para 1999 asciende a
1.685 millones de pesetas, |0 gque supone un incremento
del 120 por ciento con respecto a 1998.

En Atencion Primaria, lainversién va a ascender a 504
millones, 10 que representa un crecimiento del 11 por
ciento respecto a afio anterior.

Enlo que serefiere acentros de salud, sevan allevar a
cabo las siguientes actuaciones: construccién de dos nue-
vos centros de salud, en Oviedo-Pola de Siero y Vegadeo;
finalizacion del centro de salud de Avilés-Raices Vigjo;
inicio de actuaciones en cinco nuevos centros de salud: Gi-
jon-LaCalzadall, Langreo-LaFelguera, Oviedo-Teatinos,
Oviedo-Ventanielles y Ribadesella; y actuaciones para re-
forma o ampliacién de cuatro centros de salud en Candas,
Gijon Centro-Cimadevilla, Gijon-La Arenay Oviedo-La
Lila

Las inversiones previstas en Atencion Especializada
ascienden a 1.180 millones de pesetas, con un creci-
miento del 255 por ciento respecto a 1998. Durante 1999,
continuaran las actuaciones en cuatro hospitales: el Hos-
pital de Cabuefies, con unainversién prevista de 388 mi-
Ilones de pesetas; €l de Avilés-San Agustin, segundafase
de reforma, con una inversion de 1.169 millones; el de
Oviedo, con 127 millones; y, €l de Riafo-Valle del Na-
I6n, en el que lainversion total prevista es de 2.485 mi-
[lones.

Ademas, se han iniciado las actuaciones para la redac-
cion del proyecto de reformaintegral del Hospital Central
de Asturias. Paralafinalizacion de este trabajo, los presu-
puestos contienen este afio una partida de 100 millonesy el
coste previsto para las importantisimas obras a realizar en
el complejo Hospital Central de Asturias—que incluye la
construccion de edificios nuevosy reformas muy ambicio-
sas en algunos de los existentes— alcanza la cifra de
18.000 millones de pesetas.

Ademas, como es sabido, el Insalud mantiene con las
instituciones sanitarias de Asturias | os contratos de gestion
en Atencioén Especializada que, en 1999, van a suponer
una cifra de 60.051 millones de pesetas e implican un in-
cremento respecto a 1997 del 7,2 por ciento.

Con todo esto, y con la renovacion informética, esta-
mos haciendo un esfuerzo para dotar al Principado de As-
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turias de lasinfraestructurasy de [os eguipamientos sanita-
rios necesarios, paralamejor atencion ala poblacion.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE LUIS ALEGRE ESCUDER, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA
EL INICIO DE LA PUESTA EN MARCHA DE LOS
DOSTRAMOSDE LA AUTOVIA ENTRE TERUEL
Y ZARAGOZA (680/000727).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don José Luis
Alegre Escuder, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
lafechaprevistapor el Gobierno parael inicio delapuesta
en marcha de los dos tramos de la autovia entre Teruel y
Zaragoza.

Tiene lapalabra el Senador Alegre Escuder.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, la pregunta no es nueva para usted por-
que ya se le formul6 en el Congreso, pero después de ha-
ber asistido personamente a la magnifica representacion
teatral que protagonizo el pasado mes de diciembre en
Santa Eulaliay de haber visto ayer como crece €l trigo en
€S0S mismos terrenos, comprendera que es 16gico que pre-
guntemos nuevamente cuando se van ainiciar realmente
las obras en los tramos de la autovia entre Teruel y Zara
goza.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, usted sabe muy bien que técnicamente ya se
han puesto en marcha las obras y, por tanto, no se acaba
uno de explicar por qué les molesta a ustedes tanto el que
se haga un acto simbdlico de iniciacion de las obras como
regalo de Navidad para todos |os aragoneses. (Protestas.)

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Alegre Escuder.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Graciaspor €l regalo de
Navidad, sefior Ministro.

Lo cierto es que usted fue alli sencillamente a represen-
tar unacomedia, porque ¢cOmo se puede interpretar que un
buen nimero de méaguinas impresionantes estuvieran tra-
bajando durante unos minutos y apenas abandonase usted
el lugar, antes de subir usted a helicdptero, estuviesen ya
montadas en los camiones? Tengo la relacion de las méa-
guinas que estuvieron ali y algo mas curioso, la declara-

cion de los propietarios de las mismas, poco discretos,
todo hay que decirlo, porque expresaron: No tenemos nada
gue ver ni con la obra ni con la contrata; estamos sola-
mente aqui para que e sefior Ministro pueda hacerse una
foto (Risas.), foto, por cierto, muy interesante, sefior Mi-
nistro. Lamento que no la pueda ver desde ahi, parece sa-
cada de un fotograma de una de esas peliculas del oeste,
estilo John Wayne, en la que usted esté con lamano en ato
diciendo jadelante!, como €l citado inolvidable actor. Eso
es lo que dicen que gritd usted los que estaban ali cerca,
yo no le pude oir, pero le falté un detalle, sefior Ministro,
€l haberse subido alo ato de una de aquellas maguinas; €
acto, dentro de lo teatral, hubiera resultado mas convin-
centey lafoto, desde luego, muchisimo méas espectacular.

Ya que no es capaz de decirme cuando se van ainiciar
las obras de verdad, digame, por favor, cuanto costo la pa-
rafernalia que montd usted para conseguir esta foto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, usted deberia saber, porque es su obligacion
como parlamentario, que hay dos tramos adjudicados en la
autovia Teruel-Zaragoza, que ustedes no hicieron, desde
luego. (Protestas en |os escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

LasefioraPRESIDENTA: Por favor, sefiorias, les ruego
gue guarden silencio.
Continte sefior Ministro, por favor.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Si sefiora Presidenta, es que el Grupo Parla-
mentario Socialista hace siempre oposicion sobre lo que
ellos no hicieron durante 14 afios. (Protestas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior Zamo-
rano Vazquez: jHazte otra fotito!)

Y ahora, si me lo permiten, sefiorias, les contestaré. El
tramo entre Monreal del Campo y Calamocha, sefiorias, ha
sido adjudicado ala UTE de obras con Huarte, Lainy y
Sacyr por una cuantia de 4.648 millones de pesetas y un
plazo de gjecucion de 36 meses. El tramo San Eulalia del
Campo-Monreal del Campo ha sido adjudicado a las em-
presas NECSO y COMSA, por una cuantia de 11.295 mi-
[lones de pesetas y un plazo de g ecucién de 30 meses.

Sefioria, €l plazo de gjecucion paraestas empresasyaha
empezado acorrer, y austed lo que le deberia preocupar no
es la realizacion de un acto simbdlico —el sefior Borrell
hizo decenasy decenas de actos simbdlicos— (Protestas.),
sino que ef ectivamente la obra se puede hacer en los plazos
previstos: un tramo, 36 meses, y otro tramo, 30 meses.

Lo que ustedes no resisten, sefioria, es que haya sido
este Gobierno el que haya aprobado una inversion de
16.000 millones de pesetas para hacer una autovia absolu-
tamente esencial para la Comunidad Valencianay la Co-
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munidad de Aragén. Y como a ustedes les enrabieta la
realizacion de estos actos simbdlicos, le anuncio, sefioria,
gue continuaremas haciéndolos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

— DE DON ANDRES LUIS CALVO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA VA-
LORACION QUE HACE EL GOBIERNO ACERCA
DEL CAOS GENERALIZADO EN LOS ULTIMOS
DIAS EN LOS AEROPUERTOS ESPANOLES
(680/000731).

LasefioraPRESIDENTA: Preguntade don Andrés L uis
Calvo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valo-
racién gque hace el Gobierno acerca del caos generalizado
en los Ultimos dias en |os aeropuertos espariol es.

Tienelapalabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Doy por formulala preguntaen los mismos términos en
gue se ha enunciado por la sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Tienelapalabrael sefior Mi-
nistro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El Gobierno hace una valoracion muy negativa de la
huelga de pilotos que ha afectado, con otras causas, al
transporte aéreo espafiol de manera grave.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, usted ha hecho una grave dejacion de
sus responsabilidades ante los cuidadanos y, con su espe-
cial talante politico negativo, ha realizado declaraciones
tardias, superficiales, incluso falsas. Recuerde que el dia
30 de marzo sefia 6 que los problemas de Bargjas obede-
cian al uso de la Base de Torrejon por aviones de asisten-
ciaalas operaciones de la OTAN en Yugosavia. Sin em-
bargo, a dia siguiente el Ministerio de Defensa niega tal
hecho y dice que del 24 al 28 de marzo aterrizaron y des-
pegaron de Torrején menos aviones que en el mismo pe-
riodo del mes anterior. Es decir, no sdlo no aumento €l tra-
fico en Torrején, sino que disminuyd y, ademas, hubo
apoyo al tréfico de Barajas desde Torrejon porque 154
aviones civiles utilizaron las pistas de la base. Mientras
tanto en Alemaniay en Francia no habia absolutamente
ningun problema. El Ministerio de Defensale veniaalla
mar austed indtil.

El dafio irreparable alaimagen de I beria, sus 4.000 mi-
[lones de pérdidas, 1os 800 vuelos cancelados en Semana
Santa, las 100.000 reservas anuladas, |a pérdida de
170.000 pasgjeros en abril, en este mes, ¢no le parecen a
usted un caos? Cuando Iberia salga a la Bolsa, ¢qué cree
usted que van a hacer los potenciales inversores ante ta-
mario descrédito de la Compafiia? ¢Qué opina usted del
SEPLA que nos recuerda a la antafio |lamada aristocracia
obreray cuyos intereses chocan con los de la mayoria de-
los trabajadores? El encuadramiento sindical de los pilo-
tos, sin duda, debe ser legal, pero, en todo caso, es singular
Yy, COMO POCO, pintoresco.

A lavista de estas contradicciones hemos asistido estos
dias a un acto indiscriminado de los pilotos contra todos
los ciudadanos, contralaeconomiadel pais, contralasalud
de la Compaiiia Iberia que les paga. Todo €llo posible-
mentelegal, pero es sencillamente —como usted— impre-
sentable.

Segun las compafiias aéreas, €l déficit de controlado-
res aéreos es de cuatrocientos. Sin embargo, AENA reco-
noce que hay un montén de controladores todavia pen-
dientes de habilitacion desde hace casi mas de un afio.
Eso le ha costado a AENA en 1998, es decir, a todos |los
espafioles, 6.000 millones de pesetas en horas extraordi-
narias.

El sindicato UGT-sector agreo, pero que encuadra tam-
bién a su personal de tierra, ha manifestado su preocupa-
cion a decir que en e conflicto de los pilotos con la em-
presa se pueden poner en peligro una gran cantidad de
puestos de trabajo en otros colectivos y, mientras tanto, el
sefior Ministro de Fomento actla como si la cosa no fuera
con él.

Usted, sefior Ministro, no puedeignorar que después de
varios dias, y dias cruciales como los de Semana Santa en
los que ha habido huelga, quedan bastantes mas preguntas
guerespuestasy que con su actitud, ademas de constituirse
en laquintaesenciadelanada, méasbien parece usted unin-
sulto alainteligenciay estavisto que yo me he equivocado
de pregunta. La pregunta tenia que haber sido: ¢por qué se
mantiene a sefior Arias-Salgado al frentedel Ministerio de
Fomento? Muchas gracias. (Varios sefiores Senadores del
Grupo Parlamentario Socialista: j Muy bien!—Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, las descalificaciones personal es no conducen a
ningun lado en el debate parlamentario. (Rumores.—El se-
fior Zamorano Vazquez: jLa huelga ha sido un regalo de
Semana Santa!) En todo caso, la descalificacion personal,
sefiorias, siempre oculta una cierta incapacidad argumen-
tal; les guste austedes 0 no, eso es asi. Sefioria, delo esca-
samente seria de su intervencion se puede deducir la pro-
piacomplejidad de lasituacion. Mire usted, sefioria, en las
dificultades graves que hatenido el transporte aéreo espa-
fiol en |as vacaciones de Semana Santainciden cuatro cau-
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sas. La primeray més importante ha sido la huelga de los
pilotos en el gercicio de un derecho constitucionalmente
reconocido. Podemas valorar —y somos libres para hacer
esa val oracion— negativa o positivamente esa huelga,
pero esa huelgaeslega. Y una huelga de pilotos, sefioria,
cuando afectaala Compariia que cubre el 65 por ciento del
transporte aéreo espafiol afecta muy negativamente al
transporte aéreo espaniol.

La segunda causa hasido las nuevas rutas aéreas que se
estan poniendo en marcha en Europay que han provocado
restricciones en Francia, que es paso para Espafia siempre,
en Suizay en ltaia

En tercer lugar, sefioria, las restricciones aéreas que de-
rivan de la guerrade Yugoslavia. Usted comprendera, por-
gue es de sentido comuin pensarlo, que laguerrade Yugos-
lavia provoca en el espacio aéreo europeo algun tipo de
restricciones que afectaalaaviacion civil.

En cuarto lugar, sefioria, hay regulaciones nacionales
como consecuencia de la falta, en momentos de conges-
tién, de un nimero suficiente de controladores. Efectiva-
mente, hay controladores en précticas que estan pendientes
deincorporarse a su puesto detrabajo. Y levoy adecir por
gué estan pendientes de incorporarse a su puesto de tra-
bajo: porque ustedes reconocieron a los controladores el
privilegio de decidir cuando un alumno en précticas sein-
corpora definitivamente a su puesto de trabajo.

Sefioria, ninguna de estas cuatro grandes causas que
han afectado gravemente a transporte aéreo espafiol tiene
relacién directa con la gestion de los aeropuertos, ninguna
delas cuatro causas. Sefioria, cuando hay unahuelgade pi-
lotos que afecta a la principal Compafiia que ejerce el
transporte aéreo en Espafia ningln aeropuerto puede fun-
cionar correctamente ni aqui, ni en Francia, ni en Alema-
nia, ni en ninglin pais europeo.

Yo les pido a ustedes que tengan en cuentala complgji-
dad de la situacion, porque sélo si se considera su dificul-
tad podran llegar a conclusiones minimamente rigurosas y
evitar las descalificaciones personal es que no aportan nada
alasolucién de los problemas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON LEOPOLDO ORTIZ CLIMENT, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS LINEAS BASICAS DEL
REAL DECRETO 266/1998, DE 11 DE DICIEM-
BRE, POR EL QUE SE ESTABLECEN NUEVAS
REGLASPARA LA INSPECCION Y CONTROL DE
BUQUES (680/000733).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Leopoldo
Ortiz Climent, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las lineas del Real Decreto 2662/1998, de 11
de diciembre, por € que se establecen nuevas reglas para
lainspecciény control de buques.

Tiene lapalabrael Senador Ortiz Climent.

El sefior ORTIZ CLIMENT: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, con €l rigor que le caracteriza, y con su
capacidad de gestion y eficacia para el andlisisy la actua-
cion... (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) ... convendra conmigo en que, a igua que en
el caso del transporte agreo, los medios de produccion que
genera la actividad del transporte maritimo se han de ob-
servar con una optica universal, muy por encimade la re-
lativa a los transportes de tipo terrestre, porque el trans-
porte maritimo se desarrolla a lo largo de todo € mundo
debido ala globalizacién de la economia. Y un Gobierno
consciente, responsable y serio, y un Ministro del mismo
tienen que abordar aguellos problemas que afectan seria-
mente a los colectivos de este pais.

La creciente interrelacion de las economias de |os pai-
ses a escala mundial hace que el comercio internacional
sea cada vez mas pujante, y €llo conlleva que los mecanis-
mos de transporte maritimo sean cada vez méas importan-
tes. Asi, se hablade que son 39.000 |os barcos que en estos
momentos se dedican al comercio internacional y de los
5.000 millones de toneladas correspondientes al movi-
miento de tréfico de mercancias durante 1998.

Y hay un elemento fundamental al cual me consta que
el sefior Ministro es muy sensible: el interés de la comu-
nidad internacional y de las comunidades nacionales por
la seguridad maritimayy por la prevencion de la contami-
nacién marina provocada desde los buques. El sefior Mi-
nistro es consciente de que en estos momentos la Organi-
zacion Maritima Internacional —Agencia de la ONU
parala seguridad maritima— ha celebrado tres conferen-
cias distintas que han sido muy importantes para la me-
joradel trafico maritimo mundial, una sobre el Convenio
Solas, sobre seguridad maritima, otra sobre el Convenio
Marpol, sobre prevencion de contaminacién marinay
otra sobre el Convenio de formacién y guardia sobre tri-
pulaciones.

L os Estados miembros tienen la obligacion de transpo-
ner las directivas comunitarias para que las flotas depen-
dientes de dichos paises tengan la capacidad de aumentar
Su negocio y su trabajo en laactividad del transporte mari-
timo en todo el mundo.

Prueba de esta obligacién es el Real Decreto 2662/1998,
con el que se hace latransposicién de una directiva comu-
nitariay se modifica otra ya existente.

En Espafia, el Estado con sus propios medios puede
abordar en los puertos de nuestro pais con recursos sufi-
cientes la inspeccién, el reconocimiento y la certificacion
de todos los buques civiles de bandera espafiola. Ahora
bien, el hecho de tener que hacer frente, entre otras, ala
eventualidad de que los buques abanderados en Espafia no
recal en frecuentemente en nuestros caladerosy puertos por
estar dedicados a un tr&fico maritimo que no contempla
arribadas en los puertos espafioles, y el hecho de ser bu-
ques que deben pasar |0s reconocimientos periédicos que
estipulan los convenios internacional es sobre seguridad
maritimay prevencion de contaminacion, todo ello creo
gue motivo, obligo, forzd, o aconsejé la publicacion del
Real Decreto 2662/1998.
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Por tanto, sefior Ministro, quisiera saber qué lineas ba
sicas contiene este Real Decreto, por el que se establecen
nuevas reglas paralainspeccion y control de buques.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Real Decreto a que usted ha hecho referen-
cia, y que efectivamente incorpora unadirectiva comunita-
rig, tiene, por asi decirlo, unafinalidad Gltima como es, de
una parte, conjugar larentabilidad del transporte maritimo
y, de otra, conseguir navegaciones mas seguras y através
de mares méas limpios. Asi, con las inspecciones que en Ul-
tima instancia regula ese Real Decreto se trata de conse-
guir gue los bugues naveguen con todas las condiciones
necesarias 'y, por tanto, no contaminen los mares.

Es evidente que no existird ningln tipo de problema
cuando se trate de buques nacional es que hacen escalas en
puertos esparioles, puesto que en esas circunstancias se
realiza la inspeccion con cargo a la Inspeccion Maritima
del Estado espariol. El problema se encuentra en aquellos
buques espafioles que nunca recalan en un puerto espariol
por estar adscritos a una navegacién entre puertos que
siempre son extranjeros. En este caso, |as inspecciones de
buques deben realizarse con arreglo alalegislacion comu-
nitaria que, a través de la regulacién establecida, permite
gue se realicen actos de inspeccion en puertos extranjeros
de lamisma calidad que los que se realizan en puertos es-
pafioles.

El Real Decreto establece asi nuevasreglas paralare-
alizacion de estas inspecciones en puertos extranj eros so-
bre buques de pabell6n espafiol. Para ello, lalegislacion
comunitaria utiliza, como es l6gico, la técnica tradicio-
nal, que es reconocer competencia alas administraciones
maritimas de los Estados miembros de la Union Europea
para practicar actos de inspeccién sobre bugues que ten-
gan pabellén de algun Estado miembro de la Unién
Europea.

En este sentido, €l Real Decreto persigue, en primer lu-
gar, establecer las condiciones que deben cumplir las orga-
nizaciones y sociedades de clasificacion de buques, que
son las que van arealizar, por asi decirlo, las funciones de
inspeccion, control y certificacion de buques. En segundo
lugar, regular el procedimiento parallevar a cabo €l reco-
nocimiento y autorizacion de dichas organizaciones. Y, en
tercer lugar, determinar las funciones de reconocimiento
de buqgues asumidas por las organizaciones autorizadas
gue son las siguientes: Primero, cuando un bugue espafiol,
con destino a un puerto espafiol, se encuentre en puerto ex-
tranjero y necesite prorrogar el plazo de validez de cual-
quier certificado por aproximarse lafechade su caducidad.
Segundo, cuando un buque espafiol esté dedicado areali-
zar vigjes entre puertos extranjeros y resulte perjudicial
para la explotacion comercial del mismo su traslado a
puerto nacional para efectuar algunos de los reconoci-
mientos preceptivos. Y, tercero, cuando un buque espariol,

por averias u otras causas de siniestralidad, deba ser objeto
de reconocimiento en el extranjero.

Finalmente, el Real Decreto establece y regulatambién
un control por parte de las administraciones maritimas so-
bre |as organi zaciones autorizadas pararealizar estos actos
de inspeccion, de certificacion o de control.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.
Tienelapaabrael Senador Ortiz Climent.

El sefior ORTIZ CLIMENT: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Compruebo que con este Real Decreto se va a mejorar
la seguridad maritima, la actividad de nuestros navieros y
la prevencion de la contaminacion de nuestros mares. En
definitiva, es una buena medida que puede aegrar tanto al
colectivo del sector maritimo como al tréfico internacional
maritimo.

Muchas gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

— DE DONA FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE S| FORMA PARTE DE LA NUEVA
POLITICA DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA LA CONCESION DE SUBVENCIONES
A LAS EXPLOTACIONES PORCINAS, CON FON-
DOS DESTINADOS A LA REACTIVACION DE
LAS COMARCAS MINERAS (680/000717).

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, pasamos a
la pregunta de dofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del
Grupo Parlamento Socialista, sobre si forma parte de la
nuevapoliticadel Ministerio de Industriay Energialacon-
cesién de subvenciones a las explotaciones porcinas, con
fondos destinados a la reactivacion de las comarcas mine-
ras.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os Aguilar.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Grecias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, de la larga lista de subvenciones po-
|émicas que su Ministerio ha concedido con cargo afon-
dos mineros, las otorgadas a las explotaciones porcinas
rizan el rizo de las irregularidades porque usted, sefior
Piqué, ha desafiado a la Union Europea que, sin duda,
prohibe las ayudas para la cria del cerdo; un sector que
en este momento esta afectado por una sobreproduccién
y por unacaida de precios; ha desafiado usted alapropia
Ministra de Agricultura que le avisd y, en definitiva, ha
desafiado usted a colectivo, a sector, alas organizacio-
nes agrarias que han calificado estas subvenciones no
sblo deilicitas, sino de una falta de respeto hacia el sec-
tor.

¢Forma parte esto de su nueva politica?
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Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, le agradezco la oportunidad que me da para
volver a hablar de los esfuerzos que el Gobierno, a través
del Ministerio de Industria, estd dedicando a abrir un fu-
turo esperanzador a unas comarcas que hasta hace muy
poco habian perdido |a esperanza.

La politica esta orientada a la generacion de proyectos
de inversién aternativos a la reduccion de dicho sector
minero en las comarcas minerasy tiene como objetivo fun-
damental crear empleo. Como es natural, todos estos apo-
yos deben ser compatibles con la normativa comunitaria.
Hay que hacerlos compatibles y hasta ahora asi se ha he-
cho. Otra cuestion es que, araiz de las informaciones sur-
gidas en alguin medio de comunicacion, exista unapeticion
de informacion por parte de la Comisién Europeay, por
tanto, hemos decidido esperar al resultado de la misma
paratomar después una decision.

En cualquier caso, quisierarecordar que la Comision de
Evaluacién, que es una Comision independiente que antes
no existia, el pasado 28 de diciembre considerd que € pro-
yecto cumple no sélo con las condiciones legales propias
de las medidas de apoyo, sino también con la normativa
comunitaria. A partir de ahi, si a final hay que hacer al-
guna correccion, laharemos. Pero le aseguro que no existe
ninguna otraintencion que ayudar alareconversion de las
comarcas mineras 'y dar futuro a unas comarcas que hasta
ahoralo tenian mucho més dificil.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os Aguilar.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, yo no sé por qué califica usted de es-
peranzador para los hombres y mujeres de las comarcas
mineras la generacion de empleo cuando ha plagado €l
mapa espafiol de subvenciones, si noirregulares, polémi-
cas. Usted considera que es crear empleo concedérselas a
un concesionario de coches que es propiedad de alguien
por todos conocido como es el ex Senador Pérez Villar;
es cierto, crea empleo, pero muy amigable. Si usted cree
gue conceder subvenciones al Instituto Oftalmol 6gico de
Oviedo, al sefior que operd ala esposa del Vicepresi-
dente Primero del Gobierno, o alaempresade Barcelona
Torcidos | béricos, propiedad de un familiar de Pujol,
crea empleo, usted esta engafiando y defraudando a los
hombres y mujeres de esas comarcas mineras que creian
gue con estos fondos podria generarse empleo en sus co-
marcas.

Su politica'y su gestién de los recursos publicos tiene
dos principios fundamentales: El primero, hacer favores
privados fundamentalmente a los amigos politicos y em-
presariales; y el segundo optimizar sus propios ingresos.

Sefior Piqué, al referirse alas subvenciones concedidas
a Pérez Villar ha dicho que estéticamente podia parecer
chocante. Pero estas subvenciones no solo chocan estética-
mente; chocan éticay moralmente, porque todo o que us-
ted toca Ultimamente huele mal, y eso eslo que sucede con
todas las subvenciones que usted esta concediendo.

Tendra que dar explicaciones en sede parlamentaria,
pero no haciendo uso de esas argucias independentistas
gue rodean la creacién de la Comision que se cred ayer
mismo, que es totalmente independiente.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la paladora el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, tan solo le haré tres breves comentarios. En
primer lugar, usted ha hablado de dar explicaciones en
sede parlamentaria, y sabe que existe una Subcomision
para el andlisis de la politica de ayudas del Ministerio de
Industriay Energia que ya se ha puesto en marchay queva
apermitir aclarar unavez mas, porque hemos dado infini-
dad de explicaciones al respecto, algunas de las cuestiones
gue usted ha planteado. Hay que guardar cierta proporcion
alahorade hacer comentarios; es decir, estamos hablando
de media docena de casos que pueden merecer cierta aten-
cién, pero lo coherente es compararlos con los 24.000 ex-
pedientes que cada afio pasan por el Ministerio de Indus-
triay Energia. Este es el primer comentario que queria ha-
cerle, y le remito alas conclusiones de esta Subcomision,
gue eslo que cualquier persona sensatay honrada debe ha-
cer y no seguir dandole vueltas a lo mismo sin atender
nunca a ningun tipo de argumento.

Pero quiero decirle otra cosa. El objetivo fundamental
que todos debemos perseguir en la politica econémica de
cualquier Gobierno, aparte del obvio y legitimo objetivo
gue ustedes tienen de desgastar a Gobierno, es, en €l caso
particular del Gobierno espafiol, la creaciéon de empleo. Y
digo en particular del Gobierno espafiol porque nos habia-
mos acostumbrado fatalmente a disponer de las tasas de
desempleo mas altas de todo el mundo civilizado, y nos
habiamos acostumbrado fatalmente a eso porque ustedes
hicieron durante trece afios una politica que no iba orien-
tada a la creacion de empleo sino a la destruccién del
mismo. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista—La sefiora Pleguezuelos Aguilar: Vaya,
hombre!) Pues mire, ahora, con las ayudas del Ministerio
de Industria y Energia con cargo a Plan de la mineria se
estan creando seis puestos de trabajo todos los dias. Y eso
es constatable, verificable y dificilmente discutible. (La
sefiora Pleguezuelos Aguilar: jJa, ja! Eso esfalso.)

Un dltimo comentario respecto ala manera de conceder
las ayudas. Antes las ayudas no figuraban en los Presu-
puestos Generales del Estado, y ahora si; antes las ayudas
no estaban sometidas a la fiscalizacion previa de la Inter-
vencion Delegada, y ahora si; antes las ayudas se conce-
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dian a medida que iban saliendo, sin comparacionesy sin
plazos, y ahorase garantiza el principio delaconcurrencia.
Por lo tanto, tengo que decirle que, afortunadamente,
estdn cambiando las cosasy, sin duda, a mejor.
Muchas gracias, sefioria. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Industriay Energia.

— DE DON ANTOLIN SANZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL GO-
BIERNO DE LA PUESTA EN MARCHA DEL V
PROGRAMA MARCO EUROPEO DE INVESTI-
GACION Y DESARROLLO (1+D), EN RELACION
CON LAS MEDIDAS DE PROMOCION DE LA IN-
NOVACION, CUYO DISENO SE ESTA ULTI-
MANDO (680/000734).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Antolin
Sanz Pérez, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre la valoracién que hace el Gobierno de la
puesta en marcha del V Programa Marco Europeo de In-
vestigacion y Desarrollo, en relacion con las medidas de
promocion de la innovacién, cuyo disefio se esta ulti-
mando.

Tiene lapaabrael Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, usted conoce que |os programas-marco
de 1+D que desarrolla la Unidn Europea tienen, entre sus
principal es objetivos, promover y fomentar la investiga-
cion y el desarrollo para aumentar algo muy importante
como es la competitividad de la industria comunitaria y,
por ello, la espariola.

En el Consejo de Ministros de Investigacion, cele-
brado el pasado 12 de febrero en Bruselas, se adoptd6 la
decision del Parlamento Europeo y del propio Consejo de
poner en marcha el V Programa Marco Europeo de |+D
con una dotacion financiera importante, 14.960 millones
de euros.

Usted conoce que esa participacion en ese programa-
marco va atener —y de hecho lo han tenido |os anteriores
programas-marco— resultados importantes y éxitos en el
conjunto del cumplimiento de los objetivos que se plan-
teaban, sobre todo de cooperacion en cienciay tecnologia,
gue ha llevado a cabo multitud de programasy proyectos
de investigacion de indudable calidad e importancia para
nuestra industria, para nuestra economiay, como sefialaba
usted hace escasos segundos, para la creacion en nuestro
pais de puestos de trabajo.

Por lo tanto, dadalaimportancia que estainiciativa co-
munitaria de fomento y apoyo ala |+D puede tener en
nuestro pais através de esos proyectos transnacionales que
se pueden desarrollar en el futuro, quisiéramos conocer,
sefior Ministro, qué valoracion hace el Gobierno de la
puesta en marcha de ese V Programa Marco Europeo de

I+D en relacion con los medidas de promocion de lainno-
vacion cuyo disefio se esta ultimando.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, efectivamente, como es bien conocido, los su-
cesivos programas-marco de |+D que viene desarrollando
la Unién Europea constituyen la apuesta del conjunto de
los Estados miembros para que nuestro continente llegue a
una situacion de liderazgo tecnol 6gico, fomentando la co-
operacion tecnol 6gica entre las empresas y las diferentes
instituciones de investigacion europess.

L os datos nos indican que debemos tener motivos para
la preocupacion. Estamos |ejos del esfuerzo tecnol dgico
gue deberiamos hacer, por supuesto en Espafia pero tam-
bién en el conjunto de Europa. Pero es cierto también que
nuestra capacidad de produccién cientifica nos permite
afirmar que tenemos un enorme potencial. De ahi laim-
portanciade coordinar nuestros esfuerzosno solo enlo que
se refiere a las actividades de 1+D, sino también en rela-
cion con el aprovechamiento comercial de esas activida-
des, de tal manera que se puedan transformar en un incre-
mento del producto interior bruto.

En & Consegjo de Ministros de Investigacion, que se ce-
lebré el pasado dia 12 de febrero en Bruselas, se adopté la
codecisién del Parlamento Europeo y del Consejo sobre €l
V Programa Marco de |+D. La dotacion financiera es de
casi 15.000 millones de euros, es decir, 2,4 billones de pe-
setas. Lo mas importante es que este V Programa Marco
constituye un paso més en la evolucion de lafilosofia que
hay respecto al apoyo que debemos dar alal+D y, en ge-
neral, alainnovacién. La Union Europea tiene eso que se
Ilama —tristemente es conocido asi— la paradoja eu-
ropea: No hay una correspondencia entre nuestra capaci-
dad de produccion cientifica 'y la capacidad de desarro-
Ilarlo tecnol 6gicamente después en beneficio de las em-
presas.

Por lo tanto, por una parte tenemos que incrementar €l
conjunto de lainversiéon en 1+D tanto en el sector publico
como en €l sector privado, pero, sobre todo, conseguir que
estas actividades se traduzcan en mayores niveles de com-
petitividad de las empresas. Ello se aprecia en |la propia
evolucion de la filosofia de los diferentes programas-
marco. En los primeros se hablaba de apoyar proyectos
precompetitivos; en relacion con el anterior programa-
marco se deciaque lo que habia que hacer eratener unaes-
pecia sensibilidad hacia la participacion de las empresas,
y end V ProgramaMarco la palabra clave es competitivi-
dad.

Eso es o que subyace en las medidas de fomento a la
innovacion en las que estatrabajando €l Gobierno, que son
novedosas. Su novedad radica bésicamente en dos aspec-
tos: En primer lugar, en laidea de que €l apoyo publico no
se debe circunscribir solo a eso que denominamos estricta-
mente |+D sino ampliarlo a concepto de innovacién, que
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implica introducir algin tipo de novedad en €l mercado y
que tiene como referencia Ultima el mercado. En segundo
lugar, en que las politicas de apoyo a la innovacion se
orienten cadavez mas hacia el lado de lademanday, por lo
tanto, incrementemos el nimero de empresas que estan in-
volucradas en todo el proceso y en todas las actividades de
innovacion. Para ello hacen falta estimul os adecuados que
parten de la premisa de que sean las propias empresas las
gue juzguen —con toda seguridad son las que mejor 1o sa-
ben hacer— |la forma en que deben desarrollar las activi-
dades de innovacion y, en general, de investigacion y de-
sarrollo.

En definitiva, sefiorias —y con esto termino, sefiora
Presidenta—, precisamente por 1o novedoso de este enfo-
guey por lo ambicioso del mismo estamos ultimando las
medidas con € conjunto de los departamentos implicados,
pero hay una determinacion y hay una clara voluntad poli-
tica de apostar por este planteamiento, que espero setrans-
forme en medidas concretas, incluso legidativas, en muy
breve plazo.

Muchisimas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapalabra el Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, tan solo quiero agradecerle su informa-
ciony, sobre todo, animarle a que siga trabajando como lo
viene haciendo por modernizar la industria espafiola, por
colaborar coordinadamente con el resto de |os Ministerios
paratrabajar y dar calidad de vida alos espafioles, paratra-
bajar por esa sociedad de lainformacién, paratrabajar por
generar empleo en nuestro pais, paratrabajar también, por
gué no, por que nuestraindustria cada vez sea mas compe-
titivaanivel internacional y trabajar por que los niveles de
productividad de la empresa y de nuestras empresas cada
diaseameior.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

— DE DON ISIDRO FERNANDEZ ROZADA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL
GOBIERNO DE LOS RESULTADOS DEL PRIMER
ANO DE APLICACION DEL PLAN 1998-2005 DE
LA MINERIA DEL CARBON Y DESARROLLO
ALTERNATIVO DE LAS COMARCAS MINERAS
PARA DICHAS COMARCAS (680/000736).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es de
don Isidro Fernandez Rozada, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, sobre la valoracién que hace el Go-
bierno de los resultados del primer afio de aplicacion del
Plan 1998-2005 de laMineriadel Carbony Desarrollo Al-
ternativo de las Comarcas Mineras para dichas comarcas.

Tiene lapalabrael Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Doy por formulada la pregunta en |os mismos términos
gue acaba de leer.

Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefioria
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piguéi Camps): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, gracias, porque su pregunta me permite hacer
unavaloracién que, sin duda, no se puede calificar de otra
forma que de positiva. El Plan constituye un instrumento
basico para proceder a la reestructuracion del sector de la
mineria del carbon y poner asi fin, simultdneamente, a un
proceso de desindustrializacion y de regresion de la activi-
dad econémica que todas las comarcas mineras vienen ex-
perimentando a lo largo de las Ultimas décadas. Quiza el
caso de Asturias, que su sefioria conoce muy bien, puede
ser el gjemplo més paradigmético.

A principios de los afios sesenta Asturias estaba en un
nivel de produccion per capita similar al del conjunto de
Esparia, y en 1996 estaba un 14 por ciento por debgjo, y
mientras que entre 1985 y 1986 hubo un crecimiento del
empleo en Espaiia, en Asturias hubo un descenso. Esta si-
tuacion esta empezando a modificarse gracias precisa-
mente a |la aplicacién del Plan, que se plasmd en un
acuerdo entre el Ministerio de Industriay Energiay los
sindicatos, y que después sitlia, en cuanto a su aplicacion
concreta, a las Comunidades Auténomasy a los Ayunta-
mientos en lo que se refiere a su gjecucion.

Esto esta poniendo en marcha todo un conjunto de ac-
tuaciones en diferentes &mbitos que muy brevemente voy
aresumir. Estamos hablando de una linea de ayudas,
aparte delas ayudas a proceso de reestructuracion del car-
bon, parainfraestructuras en las comarcas mineras del car-
bén, donde los protagonistas son fundamentalmente las
Comunidades Autdnomas y también los Ayuntamientos y
gue son ayudas que representan €l cien por cien de lain-
version. Anteriormente solo existian los llamados proyec-
tos dotacionales en porcentajes relativamente bagjos de la
inversién'y con un caracter muy local.

Hay también unalineadeformacién que no existiaen el
bienio anterior y también hay un apoyo a proyectos em-
presariales generadores de empleo que nos esta permi-
tiendo que se generen del orden de unos seis puestos de
trabajo todos los dias.

Destaca, entre las variaciones cuantitativas derivadas
de la aplicacion del Plan de la Mineria, o que ya he men-
cionado del apoyo a las infraestructuras. Estamos ha-
blando de unos recursos presupuestarios de 50.000 millo-
nes de pesetas anuales y que suponen € cien por cien dela
financiacion.

Las prioridades de los firmantes del Plan, es decir, del
Gabierno y de los sindicatos, fueron las comunicaciones
dentro de las cuencas, fueron también la creacién de suelo
industrial y de poligonosindustriales, y, entre otros objeti-
vos, algunos proyectos relativos a cuestiones mediocam-
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bientales. Lo cierto es que esas prioridades que se reflgjan
en los anexos del propio Plan después deben ser objeto de
gjecucion por parte de las administraciones competentes,
en general, por consiguiente de las Comunidades Autono-
mas y también en cierta medida de los Ayuntamientos. A
partir de ahi se pueden producir también determinadas mo-
dificaciones que, a propuesta de las propias Comunidades
Auténomas, se discuten en las comisiones de seguimiento
correspondientes a la aplicacion de los convenios marco
entre el Ministerio de Industriay las Comunidades Aut6-
nomas.

En cualquier caso, estos compromisos se han plasmado
hasta |a fecha —y con esto termino este balance— con la
firma de més de doscientos sesenta convenios de colabora-
cion especificos, por unimporte comprometido de 115.000
millones de pesetas para €l primer cuatrienio, lo que su-
pone el 82 por ciento del presupuesto de 1998 y el 99 por
ciento de los créditos concedidos para 1999, para 2000 y
para 2001.

Muchisimas gracias.

Las sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabrael Senador Ferndndez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias.

Muchas gracias, sefior Ministro, por su rotundidad al
afirmar el compromiso del Gobierno del Partido Popular
con la reactivacion de esas comarcas mineras. Yo com-
parto plenamente tanto la filosofia del Plan como las prio-
ridades pactadas por € Ministerio de Industriay los sindi-
catos paralaseleccion de los proyectos.

Sefior Ministro, sefiorias, por razones de familiaridad y
de vecindad con esas gentes que en Asturias viven en las
zonas mineras, especialmente en losvalles del Nalony del
Caudal, llevo més de veinte afios de actividad publica ocu-
pandome y preocupandome de la necesaria reactivacion
econdmica de esas comarcas mineras asturianas, siendo
testigo de excepcidn de la escasa 0 nula preocupaci on por
€l futuro del carbon y de todas sus comarcas del Gobierno
socialista de don Felipe Gonzélez. (El sefior Alonso Bui-
tron: jYa estamos!) Y el actual Gobierno, presidido por
Aznar, consiguié un plan de futuro paralamineriadel car-
bén, que satisfizo a sindicatos y a empresarios mineros
—acabamos de oirselo decir a sefior Ministro—, parala
promocion del desarrollo econémico aternativo de las zo-
nas mineras del carbon, cuyos fondos —segun acaba tam-
bién de referir € propio Ministro de Industria— se desti-
narian fundamentalmente a infraestructuras de comunica-
ciones en las cuencas, suelo industrial y recuperacion del
medio ambiente. Por tanto, sefiorias, resulta obligado criti-
car lafalsa reactivacion de la politica de arreglos de ba-
rriadas, marginando, por ejemplo, carreteras, colectoresy,
sobre todo, poligonos industriales. Me refiero, sefiorias, a
los alcaldes que, en Asturias, después de firmar proyectos
gue no generan reactivacion, intentan ahora desacreditar €l
Plan reclamando los poligonos industriales que ellos re-
chazaron a pesar de estar entre las prioridades de este cua-
trienio 1998-2001 y previstos en las dos primeras fases del
Pan.

Causa extrafiezay perplejidad la confusion y demago-
gia que emplean en Asturias quienes intentan desacredi-
tar el Plan y fueron los responsables —me refiero a
Ayuntamientosy al propio Gobierno del Principado— de
esos cambios sobre algunas prioridades en el protocolo
adicional de cambios que, como sus sefiorias saben, se
firmo en marzo de 1998. Por €llo es obligado preguntarse
como pueden el Alcalde de Mieresy el presidente del
Principado pedir explicaciones por los poligonos de La
Cuadriella, Sovilla, y el precio del de Baifia si fueron
elloslosquelosrelegaron del primer cuatrienio. Ahi esta.
¢Por qué e Alcalde de Gijon no planted la prioridad de
los poligonos de Somonte, Mora-Garay, Porceyoy La
Pefionay prefirid antes proyectos de arreglos de barriada
en Vega, La Camochay Tremafies, que ésos si que no ge-
neran reactivacion? ¢Como puede criticar nada el Al-
calde minero de San Martin del Rey Aurelio y el Presi-
dente del Principado si retiraron del primer cuatrienio del
plan los poligonos de la central I, El Villar y Venturo
que, ademas, conozco perfectamente por ser vecino de
esazona? En fin, ¢qué propuestas han realizado los alcal -
des de Lena, de La Viana, de Cangas del Narcea, de De-
gaha o de Tererga para adelantar al primer cuatrienio del
Plan los poligonos industriales ? (El sefior Alonso Bui-
trén: jEso al alcalde!)

Termino, sefior Ministro, manifestando que quienes han
empeorado el Plan de reactivacion de las comarcas mine-
ras, marginando las inversiones en poligonos industriales
de sus municipios, ahorano tienen ni credibilidad ni legiti-
midad para pedir explicaciones o para criticar lo que los
Alcaldes de Oviedo o de Avilés hacen, pues éstos si que
han hecho las cosas bien, porque en el Partido Popular sa-
bemos hacer |as cosas bien, y no como ocurrio durante la
larga etapa del Gobierno de Felipe Gonzédlez tanto en As-
turias como en lo que se refiere a su comportamiento con
estaregion.

Espero que estos detalles también puedan aclararse en
la Subcomisién creada en el Congreso para examinar las
subvenciones publicas del Miner y que quede todo, como
acaba de decir el Ministro, perfectamente claro, porque
creo gue, en efecto, estamos en una linea de cambio que
ningun otro Ministro del Gobierno socialista fue capaz de
hacer, y yo lo he podido comprobar en Asturias. (El sefior
Alonso Buitrén: jImpresentable! j Muy mal!—Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
La pregunta de dofia Pilar Costa, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, ha sido aplazada.

INTERPELACIONES:

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LOS RESULTADOS DE LA
POLITICA DEL GOBIERNO DE CONTROL DEL
CRECIMIENTO DEL GASTO FARMACEUTICO
(670/000126).
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La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a segundo punto
del orden del dia: Interpelaciones.

Interpelacién de don Francisco José Zamorano Véz-
guez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los resul-
tados de la politica del Gobierno de control del creci-
miento del gasto farmacéutico.

Para exponer la interpelacion tiene la palabra el Sena-
dor Zamorano Vazquez por un tiempo de quince minutos.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefioria, sefior Ministro, desde que €l Gobierno del Par-
tido Popular tomé posesién, se hareiterado por parte de su
Ministerio que lareduccion del gasto farmacéutico erauno
de sus objetivos prioritarios. De hecho, en 1998, este obje-
tivo fue cuantificado y se puso en marcha por €l Gobierno
un conjunto de instrumentos que presuntamente ayudarian
asu consecucion. Es mas, usted anunci6 un incremento en
las prestaciones sanitarias con 1os excedentes que se pro-
ducirian por la reduccion de la factura farmacéutica e in-
cluso ligo el nuevo modelo de financiacion sanitaria a la
reduccion de la misma.

El Grupo Socidista compartiay comparte la necesidad
de laracionalizacion del gasto farmacéutico, pero enten-
diamos —y asi seguimos entendiendo— que las medidasy
las actuaciones que por parte de usted se habian puesto en
marcha no eran correctas y no eran las suficientes para
conseguir ese objetivo tan cacareado. Ademés, nosotros
cuestiondbamos el hecho de que se tuviese que ligar la
realizacion de prestaciones sanitarias a un posible ahorro
en la factura farmacéutica con la pregunta basica de qué
sucederiasi esos ahorros no se producen.

Nos opusimos tajantemente a que en el nuevo modelo
de financiacién de la sanidad se estableciese una aporta-
cion através de presuntos ahorros porque entendiamos
que, en caso de que esos ahorros no se produjeran, el défi-
cit de nuestro Sistema Nacional de Salud seguiria incre-
menténdose, y, desafortunadamente, todos nuestros peores
temores se han cumplido.

A 31 dediciembre de 1998 |afacturafarmacéuticaen e
SistemaNaciona de Salud ascendié a947.000 millones de
pesetas, y en € Insalud no transferido a 338.000 millones,
lo que supone un incremento del 10,6 por ciento sobre el
gasto de 1997. En & acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, por € cual se establecia el nuevo modelo de
financiacion de la sanidad, se fijé un ahorro de 65.000 mi-
[lones de pesetas. Si aese ahorro que no se haproducido le
sumamos la desviacion del gasto que se ha producido en
1998, nos encontraremos con gue el desfase fina ha supe-
rado los 120.000 millones de pesetas; algo, sefior Ministro,
gue yo le anunciaba en esta tribuna en € mes de mayo del
ano pasado que iba a suceder si usted no corregia su poli-
tica. Usted persistio en ella, no la enmendd, y los resulta-
dos, desgraciadamente, son éstos.

En e ambito del Insalud no transferido el objetivo es-
taba perfectamente cuantificado cuando el Grupo Popular
presento al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado una enmienda por la cual se minoraban los créditos
en 22.000 millones de pesetas. Esto significo que €l Presu-

puesto que se aprobo en esta Cdmararepresentabaunadis-
minucion del 2 por ciento sobre el gasto farmacéutico del
afio anterior de 1997.

En definitiva, y teniendo en cuenta que €l gasto farma-
céutico en € Insalud ascendié alacantidad que antesle he
indicado de 338.000 millones de pesetas, se produjo una
desviacion sobre créditos presupuestarios del 12,6 por
ciento sobrelo que inicialmente aprobo esta Camaraen los
Presupuestos Generales del Estado. Usted anuncia ahora
que el desfase vaa ser cubierto através de los fondos pro-
cedentes de las incapacidades transitorias —que en otro
momento dijo que seiban adedicar paraun incremento de
las prestaciones sanitarias— y con las aportaciones de Far-
maindustria, cuyo importe final ain no conocemos
—como luego veremos— y que, desde luego, no seva a
producir alo largo de este afio. Entodo caso, lasumadelas
ITsy las aportaciones de Farmaindustria no van a cubrir
este desfase presupuestario.

Estas son, sefior Ministro, las causas de la interpela-
cion, y yo le pregunto qué es lo que se vaa hacer ante esta
situacion, y le ruego que me pregunto a las preguntas que
le voy air formulando, que no se limite aleerme un papel
gue ya traera preparado, como nos tiene acostumbrados,
sino que afrontemos a tematal y como se plantea.

La primera cuestion sobre la que tenemos que pensar es
si realmente era un objetivo suyo la reduccién del gasto
farmacéutico. ¢Era un objetivo cierto o se estaba faltando
alaverdad cuando se formulaba? Si es asi, y espero que
fuera un objetivo cierto, hemos llegado a una situacion no
entendible, porque ¢por qué se ha disparado de esta forma
Si ése era su objetivo? ¢Por laincompetencia de su Minis-
terio, sefior Ministro? Porque esta claro que no se ha con-
seguido. Y si no es por incompetencia de su Ministerio, es
decir, s usted sabe como afrontar el tema, ¢por qué no lo
ha hecho? ¢Acaso tiene las manos atadas por algun tipo de
actuacion, compromiso o situacion, o estamos tal vez ante
una mezcla de todas estas cosas? Sefior Ministro, la credi-
bilidad de su Ministerio es la que nos hace poner en duda
incluso si ese objetivo era cierto, credibilidad que, la ver-
dad, esta por los suelos.

Usted ha utilizado reiteradamente la necesidad delare-
duccioén del gasto farmacéutico para justificar recortes en
las prestaciones farmacéuticas, |0 mismo que hizo cuando
aplico el «recetazo». Sin embargo, sus declaraciones no
pueden ser mas contradictorias. Mire, sefioria, € 17 de fe-
brero de este afio, en € Congreso de los Diputados, en una
comparecencia solicitada por el Grupo Parlamentario So-
cialista para que explicase este mismo tema, usted decialo
siguiente: —y leo textualmente—: Por ello, cuando se
plantea un objetivo de ahorro del gasto farmacéutico, éste
debe entenderse siempre en términos de contencion de su
crecimiento dado que no resultaria realista pensar que se
puede alcanzar un crecimiento negativo en este capitulo.
Sefior Ministro, ése es un cambio en comparacion con las
declaraciones que hasta entonces venia usted realizando
que da lugar ala siguiente pregunta: Si esto es asi y usted
creeen lo que ahoradice, ¢por qué en 1998 presupuesto un
gasto farmacéutico inferior en 2 puntos al de 1997? No era
realista, eso lo dice usted el 17 de febrero. Pero es mas,
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¢por qué persiste en esta situacion? ¢Por qué en € presu-
puesto que han aprobado las Camaras para 1999 se con-
templan unos créditos inferiores en un 0,6 por ciento res-
pecto delo quefue el importe de lafacturafarmacéuticaen
19987 Si hacemos caso a sus palabras de ahora, esto tam-
poco esrealista.

En esa misma comparecencia usted explicaba las cau-
saspor las que se habiaincrementado lafacturafarmacéu-
tica, pero permitame que le diga, sefior Ministro, que esas
explicaciones eran més bien peregrinas. Usted establecia
una causa en el envejecimiento de la poblacion, y esta
claro que podemos estar de acuerdo en laimportancia que
tiene el envejecimiento de la poblacién en € crecimiento
delafacturafarmacéutica, pero, sefior Ministro, ¢acaso us-
ted no conocia la piramide de la poblacién espafiola
cuando defini6 el objetivo para 19987 ¢No tenia usted nin-
gun sobrino en el Ministerio que le pudiese haber infor-
mado de esa situacion? Es mas, ¢es que ha cambiado la pi-
ramide de poblacién para el presupuesto de 19997 Porque
para el gjercicio de 1999 usted vuelve a plantear unare-
duccién del gasto farmacéutico en funcion de los créditos
aprobados.

Y daba también otra excusa: la aparicion de medica-
mentos nuevos para enfermedades paralas que, 0 no exis-
tiatratamiento, o bien los disponibles estaban siendo susti-
tuidos por otros de mayor eficacia. En € contexto general
podemos estar de acuerdo, ¢pero acaso el Ministerio no co-
nocia en 1998 la aparicion de estos nuevos medicamentos
gue dicho Ministerio tiene que autorizar y cuyos precios
fija? ¢Acaso para 1999 no se esperalaaparicién de ninglin
nuevo medicamento?

Desde luego, como le he dicho, todas ellas son explica-
ciones bastante peregrinas. Pero 1o que nos llama la aten-
cion constantemente es que cuando le planteamos esta si-
tuacion, en vez de afrontar una serie de hechos que le han
Ilevado a que aumente su fracaso en esa politica de reduc-
cion del gasto farmacéutico, aduzca usted siempre que hay
una gran cantidad de logros conseguidos y que todo va
muy bien, aunque ahora cambia discretamente el concepto
y yano habla de reduccién del gasto sino del control de su
crecimiento. Pero en esa imagen que usted quiere dar de
gue todo va bien, dice que también esto va bien, con lo
cua parece que afinal de afio tendremos que estar conten-
tos de que este Gobierno haya conseguido un desfase pre-
supuestario en la factura farmacéutica del Sistema Nacio-
nal de Salud que superaré el 2,6 por ciento. Este es un mo-
tivo de alegriay de que estemos contentos. Esto es el «Es-
pafiavabien» y «el Ministerio vabien» que nos pregonael
sefior Ministro. Pues, mire, sefior Ministro, yo no estoy
contento con que usted fracase en su politicay consigauna
desviacién de este tipo.

Y, desde luego, me parece lamentable la actitud que
tiene constantemente de mangjar cifrasy datos de una ma-
neratorticeray cambiante, utilizando, ademas, |as estadis-
ticas de forma parcial en funcién de lo que en cada mo-
mento le interese. Esto me estaba recordando a un viejo
profesor de Estadistica que yo tuve que nos prevenia con-
tra los politicos que utilizaban las estadisticas de esta
forma. Nos decia que esas personas solian utilizar las esta-

disticas como los borrachos las farolas, es decir, mas para
apoyarse en su argumento que paraver e camino a seguir
para intentar corregir los problemas que se habian gene-
rado. Pues ésa es |a actitud que parece ser que su Ministe-
rio esta adoptando.

Desde luego, estas cifras, con las que le digo que no po-
demos estar contentos por més que usted diga que si, po-
nen de manifiesto laincompetenciay el fracaso de su ges-
tion al frente de este Ministerio. Y es que usted intentd
conseguir una reduccion de la factura fundamental mente
sobre la base de dos instrumentos: los genéricos y el «re-
cetazo». Nosotros estdbamos de acuerdo en la implanta-
cion del mercado de genéricos, pero discrepabamos con
usted en la forma en que lo estaba haciendo. Entendiamos
gue lareduccion de precios que pretendia con estos farma-
Cos genéricos era muy inferior ala que se podia conseguir
y con eso se estaba privando a otro tipo de intereses, y no,
desde luego, al interés del Sistema Nacional de Salud. En-
tendiamos y entendemos que usted no esta desarrollando
correctamente una politica que facilite la introduccién de
este tipo de medicamentos en el mercado.

No puede negar |as aportaciones del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para corregir estos dos grandes errores. Son
muchas las enmiendas e iniciativas que hemos presentado,
y atodas con lamayoriadel Grupo Parlamentario Popular,
se han opuesto. Conocian nuestros planteamientos, cono-
cian nuestras soluciones. No las han querido. El fracaso
gue ha existido en esta materia es sblo responsabilidad
suya.

El sefior Castellon, en su comparecencia ante la Comi-
sién de Presupuestos, contestd ami pregunta sobre la evo-
lucién del mercado de genéricos que afinales de afio sola
mente habia genéricos sobre 23 principios activos, que es-
tos genéricos eran un total de 159 y que solamente se ha-
bian comercializado 106. Ha sido bastante pobre esta im-
plantacion. Habia otros mecanismos y nosotros se lo indi-
cabamos. Para no centrarnos en esta cifra, le diré que tam-
bién le pedi unos datos con lafinalidad de poder cdibrar lo
gue significaba eso en € mercado farmacéutico, concreta-
mente cud era el volumen de gasto que habia existido en
genéricos y cudl era su cuota de participacion en el mer-
cado. El sefior Castellén me dijo que no lostenia alli, pero
gue me los facilitaria inmediatamente para que pudiéra-
mos contar con esos datos en el debate de presupuestos.

Sefior Ministro, hasta lafecha no me ha presentado esa
solicitud. Ahora, para que podamos tener realmente los da-
tosy calibrar las actuaciones que hemos tenido aqui, le
pregunto: ¢cual es el volumen de gasto en cuanto a genéri-
COS Y en cuanto a cuota de participacion de mercado? No
intenten ocultar mas estos datos porque son necesarios
parael debate publico. Como le digo, desde noviembre ha-
ciaaca se han negado afacilitarlos.

La segunda medida era el «recetazo». Ahi si que nos
opusimos frontal mente a ustedes. L e hicimos ver experien-
cias anteriores, situaciones en otras Comunidades Auténo-
mas. El «recetazo» ha sido un absoluto fracaso, y el princi-
pal gemplo de ello es que la tinica Comunidad Auténoma
gue no lo haaplicado, la Comunidad Auténoma Andal uza,
es la que menos crecimiento del gasto farmacéutico hate-
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nido. Pero usted hizo caso omiso atodo porque en el fondo
lo que habia ahi era un recorte de prestacidnes farmacéu-
ticas que iban a gravar sobre los bolsillos de los ciudada-
nos.

Usted me dijo en el Congreso que habia habido un aho-
rro de 20.000 millones de pesetas por la aplicacion de es-
tas medidas. Eso no es creible porque no sabemos qué
parte corresponde a los genéricos, parte que sera deducida
de la aportacién de Farmaindustria; no me la contabilice
dos veces, sefior Ministro.

Pero, ademés, este ahorro, a final, hagravitado sobre €l
bolsillo de los ciudadanos y si es verdad que ha benefi-
ciado a otras personas porque, desde luego, 1o lamentable
es gue se haya primado a determinados médicos que por
recetar con la receta blanca que usted pact6 con Farmain-
dustria o por no recetar hayan tenido unos incentivos supe-
riores alas 500.000 pesetas, cuando lamision de estos mé-
dicos tendria que haber sido recetar correctamentey no li-
garlo de una maneratan claraalo que es la receta blanca,
alo queesel no recetar y, a final, conseguir esos incenti-
vos de 500.000 pesetas que van en contra de |os propios
planteamientos que deberiamos tener en € aspecto sanita-
rio.

En definitiva, los resultados que se han obtenido nos
han venido a dar larazon de que estas dos medidas que us-
tedes han aplicado ha significado un auténtico fracaso.
Desde luego, si se las estabamos anunciando, si |os datos
se los ibamos dando, y usted persistio en ellas, solamente
cabe unaconclusién, es que usted no ha aplicado otras me-
didas porque tiene las manos atadas.

El Senador del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Gibert i Bosch, dice que usted se ofende, y que es razona-
ble que asi sea, cuando se insinla que su gestion favorece
a determinados sectores de Farmaindustria. Pero también
deberiatener presente dosreglasde oro: laprimera, su ges-
tion no debe estar excesivamente condicionada por ningln
grupo de intereses y, la segunda, tampoco debe parecerlo.
Esta no es la situacion en la cual nos encontramos porque
el convenio que usted firmé con Farmaindustria es atipico
en un sistema como el espafiol. Es un convenio donde pa-
rece que Farmaindustria paga por proteccion; paga para
que seralentice laintroduccion de los mercados de genéri-
cos que luego, en el caso de que signifiquen unareduccion
de las facturas farmacéuticas, se les va a deducir de su
aportacion; paga para que usted establezca una receta
blanca de forma que quite prestaciones farmacéuticas del
Sistema Nacional de Salud, es decir, los ciudadanos son
los que tienen que pagarlas de su bolsillo y asi no resulta
gravoso parala arcas de Farmaindustria o para determina-
dos sectores de Farmaindustria. Y, en definitiva, usted hi-
poteca cualquier politica de futuro que podriamos realizar
para una correcta contencién del gasto farmacéutico, para
un correcto uso raciona del medicamento.

Este es e planteamiento que, con carécter general, us-
ted ha estado teniendo. Porgue yo le quiero recordar algo,
gue ya ha quedado un poco en €l olvido y conviene traerlo
aqui, de sus relaciones con Farmaindustria. ¢Recuerda su
sefioria cuando en 1996, recién entrado e Gobierno, el se-
fior Aznar anuncié a bombo y platillo que habia llegado a

un pacto con laindustria farmacéutica para conseguir una
limitacion del crecimiento del 2,5 por ciento?

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, ha consumido su
tiempo. Termine, por favor.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Termino, sefiora
Presidenta.

Aqui esta lareduccién que ha habido: gran incremento
en 1997, gran incremento en 1998. ¢Sabe usted cuanto su-
puso ese gran acuerdo? Supuso simplemente 50 millones
de pesetas més de lo que habia significado €l retorno en €
ano anterior.

Le podria hablar de los efectos colaterales de este in-
cremento del gasto farmacéutico —la necesidad de breve-
dad me impide extenderme en ello— y del cuento de «La
lechera» que usted planted cuando decia que iba a dar mas
prétesis, mas intervenciones quirdrgicas...

LasefioraPRESIDENTA: Sefioria, tendraotro turno de
portavoces y sin duda que usted pedira el del articulo 87,
pero tenga en cuenta que tenemos cuatro interpel aciones
esta mafiana. Lamento tener que decirle que termine ya.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Solamente unos
segundos para formular |as preguntas final es.

Quisieraque me explicara el temadelos efectos colate-
rales en cuanto a las prestaciones, la situacion en la cual
gueda la financiacion sanitaria con este crecimiento vy,
desde luego, cuatro preguntas basicas: ¢Como va a cubrir
el déficit de 19987 ¢Cudles van a ser las medidas adiciona-
les —parece ser que el sefior Montoro las ha anunciado—
guetiene previsto introducir el Ministerio paracontrolar €
crecimiento del gasto farmacéutico? ¢COmo va a corregir
el desfase presupuestario de 19997 ;Y qué medidas va a
poner sobre la mesa para corregir el modelo de financia-
cién sanitaria?

Sefior Ministro, en su turno, expliquese sobre estas
cuestiones y no sobre generalidades.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Para contestar lainterpelacion en nombre del Gobierno,
tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Zamorano, €l objetivo de reducir € gasto farma-
céutico —de reducir su crecimiento, obviamente— eraun
objetivo irrenunciable en &l Sistema Nacional de Salud tal
como ustedes dejaron la situacion, que era catastrofica,
gue era un erial. Usted se niega a ver larealidad, pero us-
tedes nos dejaron una situacion en la que € gasto farma-
céutico era cas el 24 por ciento del gasto sanitario total,
cuando en los paises de Europa con los que nos compara-
mos baja del 20 por ciento; ustedes nos dejaron ademas
unos crecimientos que habian sido del 14 por ciento acu-
mulativos de 1986 al 1996, y que eran del 12,5 por ciento
acumulativos de 1990 al 1995. Eso fue lo que nos dejaron
ustedes, ademas de 9.600 presentaciones, que son muchas
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mas que las de casi todos los paises europeos; |os marge-
nes farmacéuticos de |os mas altos de Europa; no habia ge-
néricos en nuestro pais ni estaba hecha la regulacion para
es0; no se sabia lo que eran los precios de referencia; no
habia control delasrecetas. Ese erael panoramacon el que
nos encontramos, por lo que tenia que ser un objetivoirre-
nunciable salir de esa situacion; asi no podia seguir € Sis-
tema Nacional de Salud, bajo el riesgo de que realmente
fueran incapaz de atender atodas sus necesidades. Ustedes
habian Ilegado aun acuerdo con laindustria, es verdad, hi-
cieron unoy gracias aese acuerdo en €l afio 95 hubo un re-
torno de 9.000 millones de pesetas.

¢Qué teniamos que hacer nosotros? Intentar cambiar
esa situacion. ¢Qué fue lo que hicimos? Disefiar una poli-
ticafarmacéutica, que no la habia—Io siento mucho, pero
es asi de lamentable—. Ojal& nos hubiéramos encontrado
una situacién mejor, ya lo hubiéramos agradecido y yalo
hubiéramos estimado, pero tuvimos que hacer nosotros la
reduccion delos margenes delosfarmacéuticosy delosal-
macenistas, la tuvimos que hacer nosotros, y eso supuso
una reduccion del precio de los medicamentos de casi €l 4
por ciento, que esta beneficiando estructuralmente al gasto
farmacéutico del Sistema Nacional de Salud. Todos los
crecimientos son ahora a partir de cifras menores porque
en el afio 1997 se consiguid un crecimiento muy bajo gra-
cias, entre otras, a estas medidas con efectos estructurales.

Tuvimos que introducir la legislacion de genéricos y
ponerla en marcha. Hoy hay méas de 240 aprobados, la ma-
yor parte de ellos ya estén en el mercado, cada vez més
crecientemente. Vamos a terminar €l afio con mas de un
millén de unidades mensuales de genéricos vendidas, o
cual hace que las cifras de primeros de afio sean irrisorias.

Esta en marcha € decreto de los precios de referencia,
gue se va a aprobar.

Tuvimos que hacer otra lista negativa. Ustedes habian
hecho una, pero hubo que hacer otra; ustedes |la demanda-
ron, la aprobaron, la apoyaron y después no la cumplieron
e hicieron con ellatoda la demagogia del mundo, demos-
trando una gravisimairresponsabilidad, porque sabian que
era una medida necesaria, una medida justa, y que habia
gue utilizar mejor los recursos sanitarios y dedicarlos a fi-
nalidades prioritarias y no afinanciar este tipo de medica-
mentos razonablemente excluidos de |a prestacion publica.

Nosotros firmamos un acuerdo con Farmaindustria, en
virtud del cual conseguimos que esa cifra de 9.000 millo-
nes, que habian acordado ustedes y que les impedia tomar
ninguna otra medida, se elevara a 39.000 millones en el
afo 1998, apesar de tener los genéricos en marcha, a pesar
delaampliacién delalistanegativay de todaslas medidas
tendentes a la contencion del gasto farmacéutico. ¢Quién
tiene las manos atadas? ¢Ustedes, que tenian esos creci-
mientos del 14 por ciento y que no hicieron nada en poli-
tica farmacéutica, 0 nosotros, que conseguimos acuerdos
con la industria para que aportase 39.000 millones, y que
estamos consiguiendo, gracias a estas medidas, una reduc-
cion en el crecimiento del gasto farmacéutico? ¢Sabe usted
cuales son |os datos precisos de lo que ha ocurrido con €l
gasto farmacéutico durante los afios 1996, 1997 y 19982
Pues se lo voy arecordar. El afio 1996 creci6 el 11,4 por

ciento, el afio 1997, el 5,4 por ciento, y € afio 1998, e 10,5
por ciento. Es decir, en esos tres afios, sin tener en cuenta
la aportacion de laindustria, € crecimiento del gasto fue
del 7,95 por ciento, frente al 12,5 por ciento de los afios
1990-1995 en los que gobernaban ustedes. Si a eso afiade
usted que €l afio 1998 ese 10,5 por ciento se tiene que re-
ducir en 4 puntos, porque la aportacién de la industria es
casi de 40.000 millones, digame usted cuéles son los resul -
tados de una politicafarmacéuticay cudleslosdelaotra, y
quién tiene més atadas las manos frente a la industria far-
macéutica, ustedes, que tuvieron esa politica de compla-
cenciaalo largo de todos los afios, con los resultados que
acabo de decir, 0 nosotros, que estamos consiguiendo una
inflexion en el crecimiento del gasto farmacéutico e intro-
duciendo medidas de racionalizacion, tendentes a reducir
el gasto farmacéutico, similares alas de |os paises més
adelantados de Europa. Esa es toda la realidad.

Como ya no tienen mucho que decir sobre el creci-
miento del gasto, quieren ustedes confundir con los plan-
teamientos presupuestarios. Pues mire usted, € Insalud ha
liguidado sus presupuestos en perfecto equilibrio el afio
pasado. Tenia presupuestados 308.000 millones para €l
gasto farmacéutico, pero sus gestores sabian muy bien,
como lo sabian ustedes cuando gestionaban, que esos pre-
supuestos se complementan con generaciones de crédito,
gue se pueden producir y que se van a producir, y que ha-
bia la posibilidad de generar créditos, como consecuencia
de los ingresos de la industria farmacéutica, por 15.000
millones, y como consecuencia de la participacion de los
ingresos procedentes del control delalT, en otros 15.000
millones. Con esos 30.000 millonesy [os 308.000 millones
presupuestados, el Insalud ha podido liquidar su cuenta
farmacéutica sin quebrantos ni agujeros de ningun tipo.
Eso mismo va a ocurrir este afio. No hay agujeros presu-
puestarios, no hay fallos de financiacion en el Sistema Na-
cional de Salud ni en €l gasto farmacéutico.

El acuerdo de financiacion del Sistema Nacional de Sa-
lud prevé, en efecto, medidas en relacion con el gasto far-
macéutico que deben producir un ahorro de 65.000 millo-
nes. En el afio 1998, si no se hallegado alos 65.000 millo-
nes, se ha estado muy cerca, porque el acuerdo con Far-
maindustria supone casi 40.000 millones, y la reduccion
del gasto farmacéutico, como consecuenciadel Decreto de
financiacion selectiva, esta en € orden de los 20.000 mi-
[lones, y esto esirrebatible, sefior Zamorano.

Le voy arecordar como evolucionaba el gasto farma-
céutico el afio 1998, antes de la entrada en vigor del De-
creto de financiacion selectiva. Habiamos tenido creci-
mientos del 11,75 por ciento, en mayo; del 14,99 por
ciento, en junio; del 13,47 por ciento, enjulio, y del 15,40
por ciento, en agosto. Eso daba como resultado, en agosto,
un crecimiento acumulado de més del 11 por ciento, y to-
das | as estimaciones situaban €l crecimiento previsible del
gasto farmacéutico, parael afio 1998, en el 12,5 por ciento.
(El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presiden-
cia.) El 1.° de septiembre entré en vigor el Decreto de fi-
nanciacion selectiva'y esos crecimientos del 15,40 por
ciento de agosto, del 13,47 dejulio, y del 14,99 dejunio, se
transformaron en crecimientos del 9,21 en septiembre, del
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9,50 en octubre, del 9,13 en noviembre y del 11,36 en di-
ciembre. Por tanto, ese crecimiento, que seguiin todas las
predicciones de agosto iba a alcanzar € 12,5 por ciento a
final de afio, se quedd en el 10,5 por ciento. Es decir, como
consecuencia de la entrada en vigor del Decreto de finan-
ciacion selectivael 1.° de septiembre de 1998, se consiguio
gue un crecimiento del gasto farmacéutico que estaba abo-
cado a acanzar e 12,5, se quedase en €l 10,5 por ciento.
Esos dos puntos significan 20.000 millones de ahorro para
el SistemaNacional de Salud. Ese es el a cance de nuestras
previsiones de financiacion del Sistema Nacional de Salud
y de los acuerdos obtenidos en relacion con ese punto.

Sefior Zamorano, jojalatuvieran ustedes |as manos méas
libres, hubieran gestionado mejor esta politicay nos hu-
bieran dejado otra situacion! En ese caso, no tendriamos
gue hablar tanto del gasto farmacéutico, pero somos noso-
tros los que hemos introducido todas las medidas que tie-
nen que conducir, que estan conduciendo y van a conducir
a una mejora de esta situacién; medidas de reduccion de
los mérgenes de los farmacéuticos y de los amacenistas,
medidas de introduccion de genéricos y de precios de refe-
rencia, de control de las recetas, mediante sistemas infor-
maticos que, en una Administracion moderna, son irrenun-
ciables si se tienen responsabilidades de gestién de estos
recursos y se gjercen. Hemos introducido esa innovacion
en lalista negativa de medicamentos y vamos a seguir tra-
bajando en esta direccidn para conseguir que el creci-
miento del gasto farmacéutico se gjuste alos limites razo-
nables en nuestro Sistema Nacional de Salud.

L os presupuestos atenderan —como han atendido
hasta ahora— a todas las necesidades relacionadas con
esta materia 'y, por tanto, aqui no se puede hablar de nin-
gun fracaso, se puede hablar de resultados evidentes. Sin
tener en cuentalaimportantisima aportacion que laindus-
tria farmacéutica hizo el afio pasado de 40.000 millones
de pesetas, |levamos tres afios en los que €l crecimiento
medio del gasto farmacéutico no llegaa ocho por ciento,
y ustedes nos lo dejaron en el 12,5 por ciento en €l quin-
guenio inmediatamente anterior. Si setienen en cuentaes-
tas enormes aportaciones de laindustria farmacéutica, las
comparaciones son todavia mucho més ventajosas para
NOSOtros y eso no es ningun fracaso, es el acierto de una
politica seria.

Ha venido usted aqui a hablar de la receta blanca pero,
¢cOmo se puede tener lafalta de pudor de imputarnos ano-
sotros la creacion de unafigura que es de ustedes? Fueron
ustedes los que inventaron la receta blanca, nosotros lo
Unico que hemos hecho ha sido mantener esa situacion.
L os que tuvieron una situacion absolutamente favorable
paralaindustriafarmacéutica fueron ustedes, los que esta-
mos gjerciendo nuestras responsabilidades en ese campo
SOMOS NOSOtros y confiamos en que con estas y otras me-
didas, si fueran necesarias, que ahora mismo no estan con-
templadas, esto se mantengaen loslimites en quetiene que
estar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Sefior Ministro,
¢sabe usted en qué tiempo estamos y dénde esta usted? Es-
tamos en una democracia parlamentaria, usted es Ministro
de un Gobierno y este acto es de control parlamentario a
este Gobierno, del cual es usted Ministro.

No recuerde otros tiempos. Usted tiene que responder
aqui sobre su gestion porque ése es € sentido de estainter-
pelacién, analizar su politica en 1998. No intente usted
ocultar su fracaso haciendo balance de otros gobiernos
porque lo Unico que demuestra con €llo es que tiene un
sentido muy limitado de lo que es €l control parlamentario
y de lo que es la democracia parlamentaria. Aqui estamos
para pedirle cuentas por su gestion. Dé lacaray no la
oculte con declaraciones sobre otros tiempos porque, en
definitiva, lo Unico que esta haciendo es cuestionar la pro-
pia esencia de la democracia e intentar ocultar su fracaso.
Hablamos de usted como Ministro de este Gobierno y del
fracaso de los objetivos que este Gobierno se planted para
1998. Respete a esta Camaray hablemos de su gestion, de
su responsabilidad.

Cuando se habla aqui de las manos atadas, se hace en
un contexto y no es la primera vez. Si usted reconoce un
objetivo, lo cuantifica, lo trae a esta Camaray se aprueba,
tenemos que creer que ese objetivo sea cierto. Si, ademas,
no lo consigue, es porgue usted es un incompetente. Y si
usted dice que no, que es competente y sabe cdmo hacerlo,
lo Unico que le puedo decir esque si sabe cémo hacerlo, es
gue no ha querido hacerlo, tal vez porque tenga las manos
atadas.

¢Sabe usted cudl es € mejor gjemplo de lo que esta pa-
sando? Que € sefior Montoro €l otro dia en television tu-
viese que anunciar medidas para controlar €l gasto farma-
céutico y lo anunciara precisamente el Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda ante ladejacidn que usted esta haciendo
en este tipo de actuaciones. Yo le estoy pidiendo, y usted
ahora lo ha obviado, que me diga qué medidas parece ser
que se estan planteando por parte del Ministerio de Econo-
mia, que no el de Sanidad, parael control de lafacturafar-
macéutica, €l contral de lainflacion, que se ha anunciado
gue pueden ser aprobadas en el Consgjo de Ministros de
este viernes o en el préximo, que informe en sede parla-
mentaria de esas medidas que anuncian los medios de co-
muni caci6n. Creemos que |os que hemos sido elegidos por
los ciudadanos pararepresentarlesy paracontrolarles aus-
tedes tenemos derecho a saber, no solo por los medios de
comunicacion, sino por los responsables de este Gobierno,
gué es lo que este Gobierno quiere hacer. Le exijo, en aras
de la democracia parlamentaria, que nos diga aqui lo que
afirman los medios de comunicacion, que nos exponga
cuales son esas medidas, y no tengamos que enterarnos,
como siempre en su politica, por los medios de comunica-
cion o por lo que deciden en otros Ministerios, porque pa-
rece ser que hasta el propio Gobierno entiende que usted
tiene las manos tan atadas que tienen gque ser otros Minis-
terios los que le resuelvan estos temas.

L e he preguntado sobre los efectos colaterales, que me
parecen suficientemente importantes. Usted decia que con
los ahorros que se iban a obtener de lafacturafarmacéutica
el Insalud ibaaponer més prétesis, ibaaatender mayor nu-
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mero de intervenciones quirdrgicas, iba a haber més con-
sultas publicas. Eso o decia usted aqui, le puedo leer €l
«Diario de Sesiones», y no se ha producido. Yo le podria
preguntar ahora cuantas prétesis se van a dejar de poner,
cuantas intervenciones se van aretrasar, cuantas consultas
no sevan aproducir, o a final tendremos que convenir que
lo que usted hacia entonces era pura demagogiay que
ahora se ha visto con los dedos pillados.

Hay otro tema muy importante que af ecta a todo nues-
tro Sistema Nacional de Salud y que no puede ser pasado
por encima, y es que en €l nuevo model o de financiacion
sanitaria usted ligé la financiacién del Sistema Nacional
de Salud a unos posibles ahorros en la factura farmacéu-
tica. Nosotros nos oponiamos a ello porque si esos aho-
rros no se producian, lo que iban a hacer eraincrementar
el déficit y, desgraciadamente, esto se ha producido.
Ahora usted tiene que dar la cara aqui y exponer qué me-
didas va a adoptar, qué medidas vaaponer sobrelamesa,
gué aportacion adicional va a hacer a nuestro Sistema
Nacional de Salud para corregir esta situacién que usted
ha creado, tanto por el crecimiento del gasto farmacéu-
tico como por establecer un modelo de financiacién en el
gue una de sus principal es aportaciones eran |os posibles
ahorros. Era el cuento de «La lechera» y desgraciada-
mente se le haroto el cantaro por €l camino; ahoralo que
tiene que hacer es restaurar la situacion que usted ha cre-
ado.

Sefior Ministro, para concluir, después de lo lamentable
de su intervencion, la situacion esta bastante clara. Usted
debe plantearse que ya no tiene ninguna credibilidad en
este Gobierno, que su falta de credibilidad esta afectando
al propio Presidente del Gobierno y, tal vez, sea el mo-
mento de que usted deje paso a otra persona que pueda te-
ner mas credibilidad. Usted debe plantearse €l fracaso en
su politica, laincompetencia en su gestion y analizar, alo
mejor, la necesidad de cambiar su equipo de colaborado-
res, menos sobrinos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Zamorano, le pido que termine, especialmente porque te-
nemos una mafiana muy apretada.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Un solo minuto,
sefior Presidente.

Debe usted calibrar |a necesidad de cambiar a ese
equipo que no ha obtenido resultados, que ha fracasado,
porgue, si no, a final debe calibrar la posibilidad de que
seausted €l que deje paso a otros que puedan gestionar me-
jor. Ademés, también tiene que calibrar que este Gobierno
necesite otro Ministro de Sanidad que no tenga las manos
tan atadas, que sea capaz de actuar, y plantearse dejar €l
Ministerio aalguien que puedatener més credibilidad, que
pueda montar un mejor equipo y que, desde luego, pueda
ser libre para gestionar la sanidad fuera de otro tipo de in-
tereses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces, por e Grupo Parlamentario Ca-
talén en e Senado de Convergénciai Uni6 tiene la palabra
el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Ministro.

Sefiorias, aprincipiosde este afio el Director General de
Farmacia, sefior Plaza, decia que las herramientas de las
gue la sanidad se serviria para contener el gasto farmacéu-
tico durante este afio serian lafinanciacion selectivade los
medicamentos, la contribucion de la industria farmacéu-
tica prevista para el afio 1999 de 26 millones —para 1998
habia sido de 39.000—, un sustrato mas importante de ge-
néricosy la puesta en marcha de los precios de referencia,
como haido confirmando también en su intervencion el
sefior Ministro.

Reconocia —también lo ha dicho €l sefior Ministro—
gue en 1998 no se habia alcanzado €l ahorro previsto en
farmaciaporque, en parte, el impacto de lafinanciacion se-
lectiva se habia retrasado a 1 de septiembre. No diremos
como consecuencia de qué, pero en buena parte todos ha-
bremos colaborado aque seimplantaraanteso aque seim-
plantara después y todos tenemos que hacer un examen de
conciencia sobre lo que ha supuesto la contribucion que
hayamos podido hacer para cumplir este objetivo. Lalista
negativa ha tenido, efectivamente, e efecto previsto por-
gue se ha producido un cambio de tendencia a partir de la
entrada en vigor de dicho Decreto €l 1 de septiembre.

Asi, en € periodo de enero a agosto €l crecimiento del
gasto farmacéutico hallegado aun 11,31 por ciento y —tal
como hadicho también € sefior Ministro hoy— la proyec-
cién final para tltimos de diciembre del afio 1998 erade un
12,5 por ciento. Ademas, desde el momento de la entrada
en vigor de lafinanciacién, se habia confirmado éste cam-
bio de tendencia con la puesta en marcha de |os genéricos
gue desacelerd este gasto y el crecimiento.

Por lo tanto, el crecimiento anual total de los meses
subsiguientes (en septiembre del 8,59 por ciento, en octu-
bre del 10,95, en noviembre del 6,45 y en diciembre del
9,78) habia sido del 10,5 por ciento frente a la prevision
gue se habia hecho a mitad de afio, en agosto, que era del
12,5 por ciento. Dos puntos de reduccién, por tanto, con un
importe de unos 20 millones aproximadamente. Como la
aportacion de laindustria farmacéutica de 39.000 millones
representaba cuatro puntos, de hecho el crecimiento efec-
tivo podria considerarse de un 6,5 por ciento.

La evolucion del gasto farmacéutico en Catalufia
—también ha hecho referencia, como después diré, a esos
datos el sefior Ministro en laproyeccion anual en el Gltimo
trienio— en el periodo 94-98 habia supuesto en 1995 un
incremento del 11,74 por ciento en relacién con € afio an-
terior, 1994. En 1996, en relacion al afio anterior, € incre-
mento fue de un 13,41 por ciento, en 1997 de un 8,25 por
cientoy en 1998 con relacion a 1997 de un 9,85 por ciento,
repito que en Catalufia. Como se puede ver ha habido un
incremento del gasto farmacéutico que no solamente no se
mantiene estable respecto del afio anterior, que habia sido
de un 8,25 por ciento, sino que aumenta un punto en rela-
cion a mismo.
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Hace unas semanas el sefior Ministro, cuando se pre-
sentd la evolucion del gasto farmacéutico en los dos Ulti-
mos meses, en enero y febrero, en los dos primeros meses
de este afo 1999, le restaba importancia al crecimiento
porgue decia —y no le faltaba razon— que no se podian
extraer conclusiones en sélo dos meses y que deberia ana-
lizarse tomando como perspectivatodo el afio.

Estamos totalmente de acuerdo. (La sefiora Presidenta
ocupa la presidencia.)

Asimismo, también hay que tener en cuenta, porque a
veces |o damos por sabido —de ahi que insista en que te-
nemos que tenerlo muy presente porque puede ayudar ein-
fluir en la evolucion de este crecimiento—, que las aporta-
ciones de los usuarios pueden disminuir como consecuen-
cia de que haya un mayor nimero de no cotizantes, de no
participantes en esta financiacion, como es el caso de los
pensionistas, cuya evolucion influye naturalmente, 0 como
consecuencia de la financiacion de nuevos farmacos
—como hadicho el Senador Zamorano— mas eficaces y,
ademés, con un precio también mas elevado.

En el incremento de otras patologias que se presentan,
como es el caso de los enfermos de sida o |os enfermos de
Alzheimer o de Parkinson que cada vez influyen mas en €l
crecimiento de este gasto farmacéutico, tenemos que con-
venir que son dificilmente presumibles o previsibles estos
factores, tal como consideraba el Senador Zamorano en su
intervencion.

En definitiva, creemos que el periodo de tiempo en €l
gue se han puesto en marcha algunas de estas medidas es
todavia lo suficientemente corto como para hacer evalua-
ciones definitivasy concretas. Porque, insisto, algunas me-
didas se han puesto en préctica mas tarde de lo previsto,
mientras que otras todavia deben hacerse efectivas. Por
todo €ello, vuelvo a repetir que no pueden hacerse valora-
ciones de forma definitivay concreta. Por otra parte —y
digo esto desde €l punto de vista de o que pueda suceder
mas adelante—, no se puede dar por cerrado este tema,
porque ésta es una posible via para la reduccion del gasto
farmacéutico, pero tal vez sea necesario hacer algun rea-
juste en €l futuro.

Como es natural, entendemos las cuestiones que ha
planteado el Senador interpelante, sefior Zamorano, pero
no queremos hacer unareferencia a sus valoraciones pura-
mente politicas, sobretodo, enlo que serefierealapolitica
de genéricosy alafinanciacion selectiva. En este sentido,
nosotros también tuvimos dudas en su momento acerca de
su efectividad. Y por lo que serefierealas criticas sobre e
convenio con Farmaindustria, desde luego, no participa-
mos de algunas de sus manifestaciones.

Como no podia ser de otro modo, hemos escuchado con
mayor atencién si cabe, las explicaciones del sefior Minis-
tro, que ha hecho referenciaalamalasituacion heredaday
al disefio de una politica farmacéutica, concretando las
medidas tomadas, asi como facilitando una serie de datos
Por tanto, cuando dispongamos del «Diario de Sesiones»
estudiaremos esta cuestion con mayor minuciosidad —si
ello es posible—y, en cualquier caso, estaremos atentos al
texto de la mocién subsiguiente —porque supongo que se
presentara aunque no sea preceptivo—, parafijar de forma

definitivalaposicion de nuestro Grupo en un tematan im-
portante —e incluso diria que trascendente— como éste,
gue todos nos hemos planteado desde el punto de vista so-
cial. Asi pues, deberemos hacer |os esfuerzos necesarios,
si no parallegar a una solucion —lo que es dificil si setie-
nen en cuentalaevolucion en € futuro del envejecimiento
de la poblacion y otra serie de factores—, por o menos
paraaiviar en lo posible este problema, porque de ello de-
pende en buena parte el buen funcionamiento de la sani-
dad, ala cual todos debemos dedicar nuestros esfuerzos,
yaque, en definitiva, esta destinada a los ciudadanos.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

En atencion alas palabras del Senador Cardona, le diré
gue s comparte —como creo que debemos hacer todos—
la opinidn sobre la influencia que gjercen las variables re-
lativas al envejecimiento de la poblacion y los nuevos far-
macos en €l crecimiento del gasto farmacéutico, también
sabréa que esas variables no se han modificado para 1999,
con lo cual, es poco comprensible que se plantee una re-
duccién con respecto a los gastos efectuados en 1998. De
hecho, €l fracaso de la politica del Ministerio continGia. Si
analizamos la evolucion del gasto farmacéutico en los dos
primeros meses de este afio, veremos que no se ha cum-
plido con la reduccién prevista, sino que ha ocurrido todo
lo contrario: en & conjunto del sistema el crecimiento su-
pera el 11,6 por ciento. Evidentemente, no hay que valo-
rarlo mes ames; y 1o mismo me decia el afio pasado el se-
fior Ministro en €l mes de mayo, cuando se referiaalava
loracion del gasto mesames, y yo leindicabacudl ibaaser
latendencia.

Lo cierto es que aqui he pretendido analizar —porque
es0 no ha sido posible— la evolucién del gasto en el con-
junto de 1998, afio en el que, insisto, se ha puesto de mani-
fiesto ese rotundo fracaso, que no solamente afectaal gasto
farmacéutico, sino también a un tema que estoy seguro de
que preocupara al Senador Cardona tanto como a mi, por
pertenecer ambos a Comunidades Auténomas con la sani-
dad transferida. Setratadel también rotundo fracaso que se
ha producido en el modelo de financiacion, con la respon-
sabilidad de este Gobierno de ligar ese modelo a unos po-
sibles ahorros farmacéuticos. Por tanto, este tema va méas
alla del simple crecimiento del gasto, por |o que creo que
se hace imprescindible que se pongan sobre la mesa medi-
das para poder compensar, tanto €l gran desfase que se ha
producido en 1998, como €l que se vaaoriginar en 1999.

Por otro lado, espero que el sefior Ministro no salga
anunciando de forma triunfal la semana que viene que se
ha reducido el gasto farmacéutico en el mes de marzo.
Digo esto, porque es probable que se reduzca por una sen-
cillarazon: porgue usted cred en marzo del afio pasado una
gran alarmasocia y € crecimiento fue del 25,5 por ciento.
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De todas formas, en la valoracion del trimestre podra ver
gue el gasto sigue estando disparado y que usted no es ca-
paz de lograr €l objetivo que usted mismo se habia fijado.

Con todo, presentaremos lamocion consecuenciadein-
terpelacion para atender y poder resolver todos estos casos
pendientes ya que parece ser que € Ministerio es incapaz
de poner sobre la mesa soluciones a los problemas que ha
creado, tanto a la financiacion como a control farmacéu-
tico, porque €l es el responsable de este nuevo modelo de
financiacion y el responsable igualmente de no haber cum-
plido los objetivos que € Gobierno del sefior Aznar esta-
blecié para 1998. Ahora deberan ser otros Ministerios los
gue intenten desfacer el entuerto que él ha generado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bellido.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Senador Zamorano, alguien dijo en alguna ocasién que
una de las mejores armas para €l debate politico era—y
entiendo que sigue siéndolo— conocer lo mejor posiblelas
motivaciones y las reacciones del oponente. En esta oca-
sidn, conozco bien qué le ha motivado a presentar estain-
terpelacién y e porqué de las reacciones de su sefioria en
este debate.

Si empiezo por éstas Ultimas, por sus reacciones, tengo
gue hablar de la vehemencia, incluso de laincontinenciay
delaofuscacion verbal con laque habitualmente dirige sus
intervenciones a interpelar al Ministro de Sanidad, que es-
toy convencido de que nacen de un alto grado de impoten-
cia por encontrarse ante un personaje politico que supera
€on creces a sus antecesores socialistas en el cargo, tanto a
la hora de gestionar la sanidad publica como en € sentir
democrético a la hora de comparecer ante esta Camara.

No olvide usted que de 381 veces que ha comparecido
el Ministro de Sanidad, su antecesora, a la que entiendo
gue le dicta sus intervenciones desde el Congreso, lo hizo
en 154 veces. Por tanto, doble eficacia, doble sentir demo-
crético por parte del Ministro de Sanidad.

Pero al margen de sus reacciones, que se quedan solo en
aspavientos, como decimos en mi tierra, sin contenido al-
guno, la motivacion que le mueve en esta iniciativa est
también muy clara. Desde hace poco menos de tres afios
distintos sectores de su Partido sienten que desde el Go-
bierno del Partido Popular se esta dando lo que en €l argot
futbolistico col oquialmente se denominaun bafio; un bafio
de honestidad, un bafio de eficaciay un bafio de progre-
sismo social que esté limpiando la vida politica espafiola
de esa capa de mugre con las que algunos de ustedes
—afortunadamente s6lo algunos— la cubrieron en 13
anos. Esto es ago que su Partido no perdona en modo al-
guno cuando responsablemente debiera agradecerlo. Por
gjemplo, en materia de sanidad no perdona que el Go-
bierno haya alcanzado un acuerdo de financiacion apro-
bado en tiempo y forma, no como lo hicieron ustedes, seis
0 nueves meses después de entrar en vigor; un acuerdo al-
canzado también con su Partido en Andalucia que sélo en

este afio representa 230.000 millones de pesetas mas que
en el afio anterior, lo que suponen 18.000 millones mas
mensuales y 628 millones més cada dia. No perdonan que
en el Insalud se hayan incrementado lasinversiones en es-
tos dos afios del nuevo modelo de financiacion en un 62
por ciento y que se esté alcanzando € reequilibrio entre
Comunidades Auténomas, del que ustedes se olvidaron.
No perdonan que hoy existan 60.000 enfermos menos en
lista de espera quirdrgica, que se haya reducido la demora
en un 70 por ciento, pasando de los 210 dias en 1996 a los
60 dias actuales. Por supuesto, estd muy claro que no per-
donan que el Gobierno haya puesto en marchaconluzy ta-
quigrafos nuevos model os de gestion sanitaria a través de
las fundaciones con resultados tan positivos y tan imitados
por ustedes en Andalucia, o que se haya aprobado por pri-
meravez un plan estratégico del Insalud.

Ademés, en politica farmacéutica no perdonan al Go-
bierno todo aquello que el Ministro ha tenido oportunidad
de exponer aqui. No perdonan que en 1997 se consiguiese
una reduccion del 4 por ciento en el precio de los medica
mentos, que en dos afios ha supuesto un ahorro a Sistema
Nacional de 67.000 millones de pesetas. No perdonan que
los acuerdos con Farmaindustria hayan implementado |os
servicios de Salud en mas de 65.000 millones de pesetas.
No perdonan gque se haya aprobado un modelo de financia-
ci6n sel ectiva de medicamentos que, como muy bien hadi-
cho e Ministro de Sanidad, ustedes mismos solicitaron en
sede parlamentaria desde Andalucia 'y que después, por
pura demagogia barata, nos esta costando a los andaluces
3.000 millones de pesetas al afio, que ustedes estan sustra-
yendo de otras necesidades mas imperiosas que tiene la
propia Sanidad andaluza. No perdonan que el Ministerio
esté haciendo frente a nuevos tratamientos a enfermo on-
coldgico, a enfermo de sida o también para enfermedades
cronicas como, por ejemplo, la hepatitis C, con un alto
coste econémico pero también con una alta efectividad te-
rapéutica, alavez que se ponen en marcha politicas de ge-
néricos, politicas de precios de referencia, que ustedes ob-
viaron.

No nos lo perdonan y, como dije antes, ahi radica, Se-
nador Zamorano, la gravedad de las intenciones de su Par-
tido, porgue lo que no perdonan es que €l Gobierno esté
trabajando por el bien socia delos ciudadanos, cuando us-
tedes son también representantes de esos ciudadanosy de-
berian agradecer que el Gobierno esté poniendo orden en
aquello que ustedes mismos desordenaron.

Por eso, y con esto termino, sefiora Presidenta, a usted
y asu grupo, Senador Zamorano, no les preocupalasubida
dedos puntosdel gasto farmacéutico sobre el previsto, mé
xime cuando en su etapa de Gobierno este gasto subia
cinco veces mas. Lo Unico que les preocupa es carecer de
argumentos con los que cuestionar la gestién sanitaria que
el Ministro Romay Beccariaestallevando a cabo con tanta
eficacia como ineficacia hay en sus motivacionesy en sus
reacciones. Una gestion, y quiero decirlo claramente, que
mi grupo vaa seguir apoyando con toda firmeza.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
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Sefior Ministro, ¢quiere intervenir? (Asentimiento.)
Tiene lapalabra, sefior Ministro. (El sefior Zamorano Vaz-
quez pide la palabra.)

¢Si, Sefioria?

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Por una cuestion
del Reglamento, sefiora Presidenta. El articulo 170.2 del
Reglamento dice textualmente que la interpelacion serd
presentada por escrito dirigido a Presidente del Senado y
versara sobre la politica del Ejecutivo en cuestiones de in-
terés general.

Como considero que ha habido una perversion en la
aplicacion del Reglamento —el Senador del Grupo Parla-
mentario Popular no ha actuado conforme corresponde a
una interpelacion formulada a Gobierno, sino que hain-
terpelado al interpelante, lo cual es una absoluta perver-
sion del sentido reglamentario—, le ruego que me dé €l
mismo turno y lamisma posibilidad que el Reglamento da
a interpelado.

Lasefiora PRESIDENTA: Ruego a su sefioria que com-
prenda que es la Presidencia la que tiene que moderar los
debates. Por lo tanto, tiene en este momento la palabra €
sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Intervengo con brevedad, dadas |as circunstancias, pero
no dejaré sin contestar algunas de las afirmaciones y de-
mandas expuestas por € sefior interpelante.

Sefior Zamorano, con la politica que he llevado a cabo
alolargo del afio 1998 en materia farmacéutica se han ob-
tenido excelentes resultados, excelentes. Pese a todos los
factores que tiraban al alza el gasto farmacéutico, hemos
conseguido que la factura neta de los servicios de salud
—Io que realmente tienen que pagar— hayacrecido un 6,5
por ciento, y es algo que nunca se habialogrado en muchi-
simos afios. De modo que es un excelente resultado.

En un afio en el que han salido muchos medicamentos
nuevos a mercado hemos alcanzado ese diez y medio, que
en si mismo significa una reduccion sobre afios anteriores,
pero ademas hemos conseguido una rebaja de cuatro pun-
tos a ser laindustria farmacéutica la que aporte esa dife-
rencia, lo cual sitdialacifraen un 6,5 por ciento. Y eso no
me parece ningln fracaso, pero es necesario analizar estas
cuestiones con la perspectiva temporal que permite valo-
rarlas correctamente. Si se sitGan objetivos inal canzables,
cosa que no hacemos nosotros, todo logro puede parecer
poco. Es un excelente resultado, y confiamos en que este
afno podamos alcanzar algo similar.

Sefior Senador, viene aqui a hacer grandes alegatos so-
bre sus ambiciosos planteamientos en materia de genéri-
Cos, pero no tiene ninguna autoridad para hacerlo. Ustedes
estuvieron trece afios gobernando, no hicieron nada, y tie-
nen muy poca autoridad. (El sefior Arévalo Santiago:
¢Pero quién es el interpelado?—El sefior Zamorano Vaz-
guez: jYa esta bien!) Pero tengo derecho a exponer € ar-
gumento del interpelado en sus justos términos, sefior Se-
nador. Esimpresentable que se venga aqui a pedir...

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefior Ministro.

Senador Zamorano, ha tenido ocasion de exponer suin-
terpelacion en los turnos previstos al respecto y, ademas,
ha hecho uso del turno de réplicaa amparo del articulo 87
y del turno de portavoces, por eso e ruego que comprenda
gue es la Presidencia la que tiene que moderar €l debatey,
en su caso, llamar a orden al sefior Ministro. Creo que €
sefior Ministro puede intervenir en los términos en que es-
time oportuno. (El sefior Arévalo Santiago: Pero es que es
el interpelado.)

Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

En materia de genéricos hicimos lo que teniamos que
hacer. introducirlos en Espafia, y |o estamos haciendo con
unareduccion mediade los precios del 25 por ciento sobre
las marcas originales, que es muy estimable. No tienen us-
tedes ninguna autoridad moral para pedir nada mas en ma-
teria de genéricos cuando han estado trece afios sin hacer
nada al respecto. Eso estodo lo que quiero decir. (El sefior
Zamorano Véazquez: ¢Quién es el interpelado, hombre?)
Creo que esa afirmacion esirrebatible.

Usted me preguntaba sobre | os efectos colateral es.
Afortunadamente, el Grupo Parlamentario Popular tiene
un excelente portavoz que ha dejado aqui constancia so-
brada de lo que se hace con los recursos que no gastamos
en un gasto farmacéutico excesivo. Esas reducciones que
se han producido en tres afios, bajando del 12,5 por ciento
amenos del 8 por ciento suponen como minimo 40.000
millones al afio menos de o que crecian ustedes, que son
cifras muy estimables. Si a ello afiadimos |os 40.000 mi-
[lones que nos da la industria farmacéutica, todavia mas.
Gracias a €llo se ha podido hacer todo lo que ha mencio-
nado aqui €l sefior Bellido, mejorando mucho el Sistema
Nacional de Salud en sus aspectos cuantitativos y cualita-
tivos, porque nos ha preocupado especialmente la equidad.

¢Saben qué ocurria con ustedes? Pues que tenian una
lista de espera tremenda y unas demoras medias enormes,
210 dias de media. Pero, ademéds, estaban mal repartidas.

¢Sabe usted cudl erala espera media en Extremadura?
334 dias, y en Cantabria, 108. Nosotros nos hemos preocu-
pado de bagjar la demora media, la de 210 dias que tenian
ustedes para intervenciones quirdrgicas, que castigaba a
los sectores mas desfavorecidos de |a sociedad, porque
eran los que no podian ir alas consultas privadas y tenian
gue esperar mas de un afio para operarse de cataratas, y de
igualar a las Comunidades Auténomas. Cuando nosotros
Ilegamos a Gobierno los extremefios esperaban de media
220 dias més que | os cantabros. Actualmente todas las Co-
munidades Auténomas tienen una demora media en torno
a 66 dias, con diferencias que no superan los diez dias.

No hay que corregir los déficit presupuestarios porque
no los hay. El Insalud ha podido liquidar sus presupuestos
en perfecto equilibrio y nos hemos quedado muy cerca de
alcanzar el objetivo de los 65.000 millones previstos en €
acuerdo de financiacién: 40.000 millones de aportacién de
laindustria farmacéutica—ahi estan—, y cerca de 20.000
millones de ahorro como consecuencia del Decreto de fi-
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nanciacion selectiva, que no hasido cuestionado. No se ha
podido decir aqui que esa cifrano seareal: son 40.000 mi-
llones de la industria y 20.000 de financiacion selectiva,
cifras que estén muy cerca del objetivo de los 65.000 mi-
[lones.

Esto es credibilidad. Lo que no lo eses venir aqui aha-
cer alegatos, alos que usted nostiene acostumbrados, y pe-
dir que se hagan muchas cosas en genéricos después de ha-
ber estado trece afios sin hacer nada. Eso si que no tiene
ninguna credibilidad.

Al sefior Senador que ha intervenido en representa-
cion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6 le agradezco su andlisis, que com-
parto practicamente al cien por cien. El ha observado
también ese cambio de tendencia que supuso el Decreto
de financiacion selectiva y ha hecho una reflexion, que
yo habia omitido pero que es muy atinada, y es que algu-
nas de estas medidas no son de corto, que los genéricos
siguen entrando en el mercado pero son medidas estruc-
turales muy importantes. Los precios de referenciavan a
ayudar y esperamos que produzcan los resultados desea-
dos.

Actualmente no trabajamos en ninguna medida més,
vamos a comprobar o que dan de si éstas que tenemos en
marcha, que tienen que ir mejorando sus efectosy seguire-
mos apostando por un Sistema Nacional de Salud —como
ha sefialado el sefior Senador que ha intervenido en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, a que |le agradezco
su intervencidn y su apoyo— que queremos més eficiente
y maés equitativo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON ENRIQUE SERAFIN COBO FERNAN-
DEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LASMEDIDAS QUE PROPONDRA
EL GOBIERNO PARA QUE LA EVOLUCION DE
LA PARTICIPACION EN LOS INGRESOS DEL ES-
TADO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS COMU-
NIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN
SE REFIERA AL MISMO INDICADOR, EVO-
LUCION DEL ITAE, Y LOS TOPES MINIMOS
SEAN LOS MISMOS PARA TODASELLAS, ASI
COMO PARA QUE ESTA DECISION TENGA RE-
PERCUSIONES EFECTIVAS EN EL PRESENTE
EJERCICIO ECONOMICO (670/000129).

La sefiora PRESIDENTA: Interpelacion de don Enri-
gue Serafin Cobo Ferndndez, del Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre las medidas que propondra el Gobierno para
gue laevolucién de la participacion en losingresos del Es-
tado de todas y cada una de las Comunidades Auténomas
de régimen comun se refiera @ mismo indicador, evolu-
cion del ITAE, y los topes minimos sean |os mismos para
todas €ellas, asi como para que esta decision tenga repercu-

siones efectivas en el presente gjercicio econdmico de
1999,

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Cobo Fernandez por tiempo de quince minutos.

El sefior COBO FERNANDEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta; gracias, sefior Ministro, por su presencia.

Sefioras y sefiores Senadores, a mi me gustaria que en
lugar de tratar temas tan importantes, como es € que hoy
nos trae aqui, se pudieran situar en un contexto mas amplio
y que hunca pudiera ser interpretado como reivindicacion
de una parte sobre € todo, sino como una piezamés en €
engrangje de la cooperacidn en la construccion del Estado
de las Autonomias en Espafia.

Sin embargo, ante laimposibilidad de que se produzca
aqui un debate sobre el Estado de las Autonomias, porque
asi 1o niega el grupo mayoritario que apoya a Gobierno,
forzosamente tenemos que ir tratando cuestiones puntua-
les.

Es cierto que los desencuentros que estamos teniendo
cuando hablamos de financiacién autonémicaalo largo de
esta legidatura han sido mltiples. Fueron multiples nues-
tros desencuentros en el momento en que se definio € ac-
tual sistema de financiacion autondémica, basado funda-
mentalmente en laevolucion del IRPFy enlacesion deun
tramo de ese IRPF a las Comunidades Auténomas asi
como de la capacidad normativa. A la vez que nosotros
manteniamos una oposicién global a sistema, y no parcia
desde ninguna Comunidad Auténoma, a mismo tiempo
manteniamos desacuerdos puntuales que han ido formu-
landose alo largo detodalalegislatura. No es necesario re-
cordar aqui los desencuentros acerca de cudl debe ser la
poblacion estimada, a la hora de la financiacién auton6-
mica. No debemos olvidar la cantidad de debates que he-
mos tenido acerca de las consecuencias de laevolucion del
I RPF en lafinanciacion autondmica. Las discusiones man-
tenidas acerca de la interpretacién que se hace de la co-
rresponsabilidad fiscal, como la Ultima referida a como ha
funcionado €l tan pregonado Fondo de Nivelacion de Ser-
viciosalo largo de lalegislatura.

Sin embargo, creyendo que es importantisimo que se
debata en un contexto mas amplio que € delafinanciacion
autonémica, y mucho mas amplio que en aspectos puntua-
les de esa financiacién autonémica, nos gustaria englo-
barlo en cuanto a valores, en cuanto a la construccién de
losvalores politicos del Estado de las Autonomias, einsis-
tiendo en que esto sea asi haré constar algunos aspectos
puntuales.

Hoy nos trae aqui un tema puntual: ;qué es lo que
piensa el Gobierno o qué medidas piensatomar para que
en la evolucion de la participacion en los ingresos del
Estado de las distintas Comunidades Autobnomas, aque-
Ilas que no estan vinculadas a la evolucion del IRPF no
evolucionan de acuerdo a los mismos indicadores y por
gué no tienen los mismos topes y las mismas garantias,
minimas y méximas, hayan o no aceptado el modelo?
¢Por qué no se aplica la LOFCA? ¢Por qué no se aplica
el articulo 13 de la LOFCA, a la hora de definir la evo-
lucién delaPIE, paraaquellas Comunidades Auténomas
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que no aceptaron el modelo? ¢Cudles son las razones po-
liticas?

Si, en su momento, la razén politica para acordar €l
nuevo sistema de financiacion autonomica era fundamen-
talmente la corresponsabilidad fiscal —que hoy no qui-
siera que debatiéramos, porque nos llevaria a un enfrenta-
miento verbal—, ¢por qué no podemos nosotros en este
momento hablar de que, habiendo tanto disenso en la fi-
nanciacién autonémica, en lugar de ampliar lazanjade de-
sencuentros, No empezamos a consolidar aquellos acuer-
dos minimos que existian entre todos | os partidos politicos
y entre todas las Comunidades Auténomas? ¢Por qué
ahondar de manera parcial, como se hizo para desvirtuar
un sistema, un modelo de financiacion autonémica, que,
por cierto, no hatenido ni un dia de vigor en Espafia, por-
gue €l acuerdo de marzo de 1998 lo descafeind absoluta-
mente, lo hizo trizas, y o transformé en otro sistema abso-
lutamente distinto? ¢Por qué si, antes y después, habia un
minimo denominador comin que era que los indicadores
que funcionaban paralaevolucion de laPIE fueran iguales
paratodas las Comunidades Auténomas, por qué en virtud
de acuerdos puntual es posteriores se discriminaa unas Co-
muni dades Auténomeas frente a otras?

Es verdad que tenemos que seguir hablando de muchas
otras cosas sobre financiacion autonémica. Por gjemplo,
tendriamos que estar hablando también de por qué la me-
todologia que se sigue, alahoradelaliquidacion delapar-
ticipacion en ingresos del Estado para 1997 y para 1998,
no tiene los mismos indicadores exactamente para todas
las Comunidades Auténomas. ¢Qué razones politicas exis-
ten para eso? Nosotros que creemos que es imposible que
la discriminacién no razonada sea la base sobre la que se
construya el Estado cooperativo, a cual hacia referencia
su antecesor en el cargo, sefior Ministro, hace pocos dias,
diciendo que en la construccion del Estado de las Autono-
mias la cooperacidn serd un elemento basico del inmediato
futuro, ¢por qué no dar paso ala consolidacion de coinci-
dencias y no a las discriminaciones? ;COmo va a ser un
buen método de entendimiento entre los ciudadanos y en-
tre las Comunidades Auténomas la discriminacion sin ra-
zonamiento sino por pura discriminacién sectaria de ele-
mentos que son importantes ala hora de garantizar iguales
servicios paratodos | os ciudadanos, sea cual seala Comu-
nidad Auténoma en la que vivan dentro del territorio espa-
fiol? ¢Cudl va a ser el respeto necesario, imprescindible,
respecto a uno de los elementos sustanciales del Estado de
Derecho, cua es el Gobierno, que tiene que garantizar €
gjercicio delaley y delos derechos de cada uno de los ciu-
dadanos, si vemos como en lugar de instalarse en el ca-
mino del encuentro en aquellas cuestiones en que existen
razonamientos distintos se basa simplemente en acuerdos
adoptados de manera absolutamente inexplicada, como en
este caso? No me voy areferir mas que a este supuesto, ro-
gando al sefior Ministro que se refiera en concreto alain-
terpelacién que le hago, que consiste en o siguiente: ¢Por
qué la participacién en los ingresos generales del Estado
—laPIG—, completada con el tramo autonémico y con la
participacion del Impuesto sobre la Renta de |las Personas
Fisicas recaudado en cada Comunidad Auténoma, que for-

man la Pl E de las Comunidades Auténomas que han acep-
tado el modelo, no evoluciona respecto alos mismos indi-
cadores que la PIE, para todas las Comunidades que no
aceptaron €l modelo, y 10s topes minimos que paraunasti-
gen como minimos —Ilas que aceptaron el modelo— para
otras rigen como maximos? ¢Qué razonamiento politico
existe para esa discriminacion?

Espero una respuesta honesta del Ministro, que recom-
pongay deje sin validez la discriminacion actualmente
presente, y asi no tener que hacer uso de la posibilidad de
presentar una mocién.

Quiero decir que ala vez que tengo muchisimo interés
en gue tanto el Grupo Parlamentario Popular que sustenta
al Gobierno, como Convergenciai Unid, como el PNV, to-
men posicidn en torno a esta interpelacion, que no puede
ser hecha sdlo al Gobierno sino a todos los grupos que lo
apoyan en su permanencia como tal Gobierno dentro de
Espafia, y en concreto en este asunto. Tendria mucho inte-
rés en saber cudl es € razonamiento gracias al cual creen
ustedes que es necesario corregir esto que yo [lamo discri-
minacion. Si no, denme lasrazones de lo que yo considero
—y de ninguna manera se puede hacer de otra forma—
gue es un trato diferenciado para unas Comunidadesy para
otras.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cobo.

Para contestar a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Administra-
ciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Con esta interpelacion que trae a esta Camara el Sena-
dor Cobo, continuamos la discusion sobre la financiacion
de las Comunidades Auténomas. Nuevamente volvemos a
incidir sobre el vigente modelo, que hay que recordar que
fue acordado por el Consegjo de PoaliticaFiscal y Financiera
el 23 de septiembre de 1996, y que esta rigiendo €l quin-
guenio 1997/2001. Y digo nuevamente porgue este mo-
delo de financiacion, como bien recordaba €l sefior Sena-
dor, ha sido objeto de multiples debates tanto en esta Ca-
mara como en el Congreso de los Diputados, y hasido ex-
plicado desde sus més variadas perspectivas.

Los debates en el Parlamento son importantes, y tam-
bién lo es, sefior Senador, la voluntad de llegar a acuerdos
en aquellos 6rganos en los que hay que consensuar, como
esel Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera. Pero también
decia que me parece muy importante seguir clarificando
cud es la postura de los distintos grupos parlamentarios,
sobre todo teniendo en cuenta que se produce este debate
en & maximo 6rgano de discusién politica, como es €l Par-
lamento, y més alin en este caso, en la Camara de repre-
sentacion territorial.

Yo comprendo, sefior Senador, que los miembros del
Grupo Parlamentario Socialista estén en una situacion in-
comoda respecto a la explicacion del modelo de financia-
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cion autondémica. Comprendo que va a ser dificil explicar
en sus Comunidades Auténomas su postura de no aceptar
el modelo que, sin embargo, aprob6 €l resto de todas las
Comunidades Auténomas, y comprendo la dificultad de
explicar a sus electores por qué han permitido que estas
Comunidades no estén recibiendo muchos de los recursos
para financiar sus servicios publicos, que habrian recibido
en caso de aceptar el modelo.

No esfécil comprender —y no voy a pormenorizar mu-
cho en esta cuestion porque asi me lo ha pedido € sefior
Senador interpelante— que si en € programa del Partido
Socialistafigurabala cuestion delacorresponsabilidad fis-
cal, de la capacidad normativa como €jes del nuevo mo-
delo de financiacion autondémica, cuando éstos se aplicany
son unarealidad usted diga ahora en esta tribuna que fue-
ron el motivo por el que no aceptaron el modelo de finan-
ciacion propuesto y por lo que plantearon tantas dificulta-
des, a pesar de que, como su sefioria sabe, se les dieron
multiples facilidades, incluso con la posibilidad de acep-
tarlo total o parcialmente.

Esta posibilidad de acuerdo y de negociacién que se les
oferté en su momento y que se les brindaba estaba claro
gue tenia que producirse, y es que esto esun elementoy un
requisito esencial del que se derivatodo lo demas, y era
necesario que se produjese dentro de modelo. Es evidente
gue no es posible llegar aun modelo de financiacion auto-
noémica—y esto estd en laclave también delacuestién que
su sefioria plantea hoy— ala carta distinto y diferente para
todas y cada una de las Comunidades Autonomas. Esto no
es posible, sino que tendremos que acordar y consensuar
un modelo que sirva para cada una de las Comunidades
Auténomas, aun cuando se le brindaron las posibilidades
para que, en virtud de determinadas caracteristicas, haya
maodificaciones, pero eso si, que sean parciales. Sin em-
bargo, nos encontramos con la realidad de que ustedes no
lo aceptaron y se ven ahora en un sistema de entregas a
cuenta que tuvo que arbitrar el articulo 84.1 delaLey de
Presupuestos Generales del Estado para 1997 paralas tres
Comunidades Auténomas que no aceptaron € modelo.

Con este sistema es evidente que, a estas alturas, uste-
des no estén satisfechos. Esldgico. Han comprobado que a
las Comunidades Auténomas que aceptaron el nuevo mo-
delo, como ya les dijimos, les ha dado mas dinero, les ha
dado maés financiacion, les ha otorgado mayor correspon-
sabilidad fiscal, les ha otorgado mayor capacidad norma-
tiva, que la estén utilizando, y, por lo tanto, ustedes no es-
tén satisfechos, pero no por una discriminacion del Go-
bierno, como ha dicho usted en latribuna, sino por una de-
cision exclusivamente politica que no afectaba a la finan-
ciacion autondémica, Sino que era por otros intereses parti-
distas distintos a los intereses econdmicos, financierosy
generales de las Comunidades Auténomas.

Me voy acentrar en la perspectiva que su sefioria plan-
tea en lainterpelacion. He de decirle que la falta de acep-
tacién del modelo vigente suponia la necesidad de articu-
lar un sistema parano dejar sin recursos a las tres Comuni-
dades Auténomas. Asi figuraba en el acuerdo politico
adoptado en el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera el
23 de septiembre de 1996 en e que se establecian tres op-

ciones: asumir totalmente el modelo, asumirlo parcial-
mente o arbitrar un sistema de transferencia de recursos.
Esta ultima fue la opcion, o mejor dicho, ésta fue la Unica
opcién que ustedes permitieron. (El sefior Vicepresidente,
Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Todas las Comunidades llegan a un acuerdo para un
nuevo modelo de financiacion autonémica, salvo las tres
gobernadas por el Partido Socialista, y las posibilidades
gue hay son dos, y no hay més. o se acepta € nuevo mo-
delo que mayoritariamente se haadoptado, o ustedes adop-
tan el modelo anterior, € que hasta ese dia habia estado en
funcionamiento. Pero es que ustedes no toman ninguna de-
cision de las dos posibles, es decir, ni quieren un nuevo
modelo ni quieren e modelo anterior, con lo cual la tnica
posibilidad es, insisto, que exista un sistema de entregas a
cuenta por laparticipacion en losingresos del Estado, y asi
reciben hoy el dinero esas tres Comunidades: Andalucia,
Castilla-LaManchay Extremadura. Y enlas Comunidades
Auténomas que aceptaron €l modelo, las fuentes de finan-
ciacion estan hoy constituidas —repito, en las que acepta-
ron e modelo, no conviene confundir los términos—, des-
pués de las modificaciones operadas por € Consegjo de Po-
litica Fiscal y Financiera en marzo de 1998, por |os tribu-
toscedidosy por sustasas, es decir, por €l 15 por ciento del
IRPF cedido y por la participacion territorializada, te-
niendo ambos, como su sefioria conoce, lagarantiadel PIB
nominal.

Y la otra fuente de financiacion es la participacion en
los ingresos del Estado con un crecimiento igual al de los
ITAE por ingresos tributarios ajustados estructuralmente,
gue estan compuestos —como también conoce su sefio-
ria— por impuestos directos eindirectos, excluidos en am-
bos casos | os tributos susceptibles de cesidn, las cuotas de
Seguridad Social y |as cotizaciones por desempl eo.

Esta participacion en los ingresos del Estado, evolucio-
nando segln los ITAE, también se encuentra garantizada
por el PIB nominal por lasencillarazén de que, como uno
de los componentes del ITAE es e IRPF tras la reforma,
podriaproducirse unadisminucion delarecaudacién y, por
tanto, unacaidadel ITAE, y por ello el Gobierno, con toda
prudencia, considerd preciso establecer la misma garantia
del PIB nominal.

Con estainterpelacion ustedes demandan ahora del Go-
bierno que todas las Comunidades Auténomas tengan la
mismagarantiadel ITAE a calcular € porcentaje de parti-
cipacion en los ingresos del Estado y que e tope minimo
sea igual paratodas. Pero, sefioria, permitame que le diga
gue no podemos confundir los términos, y es que, tal y
como esta planteada la interpelacidn esto eslo que, efecti-
vamente, hace. No eslo mismo la PIE, la participacion en
losingresos del Estado, que laPIG, la participacion en los
ingresos generales del Estado, y voy atratar de explicarlo.

En el sistema de financiacion para el quinguenio 1997-
2001, a partir de la neutralidad financiera del afio 1996, la
financiacién que en ese afio percibian las Comunidades
Auténomas por su participacion en la PIE, es decir, en los
ingresos del Estado, se reparte, como ya he dicho, en tres
tramos diferentes: la tarifa autondémica sobre el Impuesto
sobre la Renta de |as Personas Fisicas, consistente enlace-
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sion del 15 por ciento del IRPF; la participacion en losin-
gresos territoriales del Estado por |RPF, que en funcién de
los servicios asumidos puede ser del 15 por ciento o bien
de otro porcentaje, y la participacion en losingresos gene-
rales del Estado, parte que es sdlo la PIG y que supone la
diferenciaentrelafinanciacion total en cadauno delostra-
mosen el afio 1996 y el valor de esos otros afios en lostra-
mos anteriores.

Por tanto, el crecimiento de los recursos proporciona-
dosporlaTIRy laPIR seraigual a grado de crecimiento
gue experimenten cada afio las cuotas respectivas de cada
una de las Comunidades Auténomas. No obstante, por
aplicacion de lagarantiadel limite minimo de laevolucion
de los recursos por |RPF, se garantiza que el crecimiento
de los recursos conjuntos, TIR y PIR, serd, como minimo,
el crecimiento que haya experimentado €l PIB estatal en
términos nominales. Y €l crecimiento de |os recursos pro-
porcionados por la PIG —es decir, € Ultimo elemento que
queda— serdigual, como maximo, al crecimiento que ex-
perimente el ITAE.

Por tanto, la participacion en los ingresos del Estado de
las Comunidades A uténomas que no han aceptado el mo-
delo para el quinquenio 1997-2001 no es lo mismo que la
participacién en los ingresos generales de las Comunida-
des Auténomas que si |0 han aceptado yaquelaPIG es so-
lamente una parte de la PIE de 1996 no cubierta por cuotas
del IRPF seglin el modelo de financiacién para el quinque-
nio 1992-1996.

Por eso mismo, sefioria, he de decir, en primer lugar,
gue no es acertado decir que la PIE de las Comunidades
Auténomas que han aceptado €l modelo de financiacion
para el quinquenio 1997-2001 evolucione con el ITAE
puesto que solo |o hace una parte, y una parte residual. En
segundo lugar, la no aceptacion del modelo del sistemade
financiacion para € quinquenio 1997-2001, y €l rechazo,
como le decia al comienzo de mi intervencion, de la apli-
cacién subsidiariadel método anterior —es decir, desde
quinquenio 1992-1996— no podia suponer que, ante la
falta de un modelo acordado, el Estado no hubiera habili-
tado unas dotaciones presupuestarias para la financiacion
de dichas Comunidades Auténomas durante 1997, o hu-
biera congelado los créditos que fueron asignados en 1996.
Por tanto, lafijacion delas dotaciones presupuestarias para
1997 y afios posteriores se realizaron de la mgjor manera
gue eraposible dadas|as circunstancias, esdecir, partiendo
delaPIE de 1996, actualizandol o de acuerdo con lasreglas
previstas en €l punto 6 del método para la aplicacion del
sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas
para el quinquenio 1992-1996, aceptado por ellas en su
momento para ese periodo.

La solucién no es sdlo la més favorable para evitar una
situacion de falta de recursos para estas Comunidades,
sino que, ademés, es la Unica posible —que ustedes deja-
ron posible— para respetar e sistema de fuentesy de co-
ordinacién establecido para la financiacién autonémica.

El Estado, respetuoso con la decisién de estas Comuni-
dades Autdnomas de no aceptar el modelo para el quin-
guenio 1997-2001, ni la prérroga del quinquenio anterior,
utiliza esta Ultima, Unicay exclusivamente, para fijar en-

tregas a cuenta—sefioria, son entregas a cuenta de su par-
ticipacion en los ingresos del Estado—. Dicha afirmacién
se manifiesta en que puesto que no existe un sistemade fi-
nanciacion para estas Comunidades Auténomas —tene-
mos que recordar eso—, no sefija su porcentgje definitivo
de participacién en losingresos del Estado, y se especifica,
ademés, que laliquidacion definitiva se realizara con arre-
glo al sistema de financiacioén que en su momento se
adopte por las Comunidades Auténomas por acuerdo de su
respectiva comisiéon mixta.

Por tanto, sefioria, no se puede afirmar quelaPIE delas
Comunidades Auténomas que no han aceptado € modelo
de financiacion para € quinguenio 1997-2001 evolucione
con el PIG, puesto que Unicamente |0 que conocemos son
entregas a cuenta de una cuantia definitiva que se debera
fijar en €l futuro seglin €l acuerdo que establezca la comi-
sion mixta.

Por consiguiente, sefioria, para no alargar mi interven-
cion ni aburrirle con tecnicismos que son sobradamente
conocidos por esta Camara, Unicamente me resta decir,
como supongo que habra quedado suficientemente demos-
trado, que la Unica salida que e han dgjado al Gobierno es
determinar de forma anual esa participacion en los ingre-
sosdel Estado y evitar de esta manera que la prestacion de
los servicios publicos asumidos por estas Comunidades
Auténomas se viese afectada por una decision politica, que
respeto pero que en absoluto comparto.

Sefioria, me gustaria que esta situacion finalizase lo an-
tes posible y que estas Comunidades acordasen definitiva-
mente un model o en las correspondientes comisiones mix-
tas, porque hastalafecha, a pesar de las reuniones que han
existido, no hasido posible.

Ustedes no han aceptado ninguno de los acuerdos que
seles han propuesto desde el Gobierno, no han aceptado €
model o anterior, ni tampoco han puesto encima de lamesa
ninguna propuesta que fuese posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Mi-
nistro, por favor, vayaterminando.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Panigua): Sefior Presidente, termino
inmediatamente.

Desde esta tribuna reitero la voluntad del Gobierno en
llegar a acuerdos sobre esta y otras importantes materias
gue afectan a desarrollo de nuestras Comunidades Aut6-
nomas, y les animo personalmente anegociar y plantear al-
ternativas posibles, pudiendo garantizarles, sefioria, tal y
como usted pedia, que el Gobierno tiene, como siempre, la
méxima voluntad de didlogo para llegar a un acuerdo ne-
cesario que garantice un modelo de financiacion para las
Comunidades Auténomas gobernadas hasta este momento
por el Partido Socialista.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Senador Cobo, tiene la palabra.
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El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, y, si es posible, le ruego benevolencia en un
tema tan importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No laten-
dratal como usted laquisiera.

El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Ministro, las
Comunidades Auténomas aceptaron un modelo que dice
usted que es el de 23 de septiembre de 1996. ¢(Miento si
digo que el modelo no es el de 1996 sino que es el de
marzo de 1998?

Si e modelo de 1996 estaba basado fundamental mente
en laevolucion del IRPF, ¢no es cierto que cuando setoma
el acuerdo en 1998 de que evolucione como minimo en el
PIB nominal dado que larecaudacion por IRPF esmuy in-
ferior, €l acuerdo real esquelaPIE entera—yalaTIRy la
PIR tienen menos importanciay se entienden TIRy PIR
como parte de la PIE anterior més la PIG— también evo-
lucionara de acuerdo con la evolucién del PIB nominal?
¢No es cierto que las que no aceptaron el modelo evolu-
cionan también de acuerdo con laevolucién del PIB nomi-
nal, es verdad que como techo méaximo, pero, en cualquier
caso, es el mismo techo? ¢No es cierto que, por tanto, alas
Comunidades que aceptaron el modelo & 23 de septiembre
no les duré ni un minuto la aceptacion de ese model o por-
gue el acuerdo de marzo de 1998 se hizo con efectos retro-
activos 'y, por tanto, € acuerdo de 23 de septiembre qued6
en aguade borragjasy € que se aplico desde ese tiempo fue
el de marzo de 1998?

¢No es cierto que el acuerdo de 1998 lo Unico que hace
esreferir tantolaTIR como laPIR a crecimiento del PIB
nominal y lo residual —como usted dice y bien dicho: la
PIG— evolucionard de acuerdo con los TAE teniendo un
minimo en el PIB nominal? ¢/No es cierto, por tanto, que
las Comunidades que no aceptaron el modelo en o no re-
sidual van a evolucionar de manera similar a resto de las
Comunidades Auténomas porque lo van a hacer de
acuerdo con el PIB nominal y Unicamente difieren del mo-
delo en que crecerdn en la parte que les corresponderia de
PIG —cierto que en una parte minima— simplemente sin
la garantia del minimo del PIB nominal y no de acuerdo
con el ITAE, y elo porgue tendran un tope maximo cuando
a otras —por un razonamiento gque usted ha hecho y com-
parto— les figuraba como minimo?

Yo lo que creo es que no hay modelo de 1996. No
quiero meterles el dedo en el ojo, de verdad que no, lo que
Creo es que esto es de maxima importancia para poder ir
consensuando algunos aspectos.

Ustedes hicieron recaer el modelo fundamentalmente
en la corresponsabilidad fiscal —corresponsabilidad en la
recaudacion y en la capacidad normativa—, concepto que
consistia en que seibaadejar al abur, aver como evolu-
cionaba el IRPF. Y no es verdad, porque si ustedes hubie-
ran mantenido ese concepto y no |o hubieran reformado en
1998, larecaudacién delaTIR y delaPIR hubieran evolu-
cionado como lo hubiera hecho el IRPF, con una garantia
minima del 90 por ciento, es decir, bastante menos que

cuando empezaron ustedes y pusieron una garantia mi-
nimadel PIB nominal.

¢Queé es lo que nosotros criticamos, que no se les deje
perder dinero alas Comunidades que aceptaron equivoca
damente el modelo? No, nosotros no queremos gue pier-
dan las Comunidades Auténomas, lo que si digo es que es
mentira, es falso, fue una equivocacion decir que todavia
persiste el modelo de corresponsabilidad fiscal fijado enla
evolucién de la recaudacién del IRPF. Y 1o que decimos
es: dado que se corrigié en 1998 porque sevio laevolucion
de la recaudacion por el IRPF, ¢por qué no se corrige
—que también se ha corregido ahora poniendo € PIB no-
minal como garantia minima para el resto de lo que erala
PIG— y se pone también de garantiaminima para €l resto
de las Comunidades Auténomas? Es verdad que asi sal-
drian ganando las que no aceptaron el modelo, pero noso-
tros lo que decimos es lo siguiente: las que aceptaron €l
modelo —por tanto, vinculandose a la evolucion del
IRPF—, que evolucionen de acuerdo con la evolucion del
IRPF, y si quieren ponerles una garantia, como se la han
puesto, del PIB nominal —que hace desaparecer la corres-
ponsabilidad fiscal y, por tanto, su vinculacion ala evolu-
cion del IRPF— pues gque sigan asi, pero que alas que no
aceptaron ese modelo no se las castigue, no se las discri-
mine.

Ha dicho usted una cosa que creo que es incorrectay
gue deberia corregir conceptual y, desde luego, politica-
mente. No hay dos posibilidades para las Comunidades
gue no aceptaron: o aceptar el modelo que se impuso y
gue se destruyé —porque ya no habia oportunidad en
1998 de aceptar el modelo del 1996 puesto que eran abso-
lutamente distintos— o irse con el anterior. Sefioria, eso
no se les puede decir; no se puede decir que se vayan con
el anterior a Comunidades que no |o habian aceptado,
como por gemplo Extremadura. ¢Se les va a decir que
acepten el anterior y que selesvaaaplicar €l anterior? No
€s correcto.

La pregunta correcta es: ¢Es ldgico que la PIE evolu-
cione paratodas las Comunidades Auténomas de formasi-
milar —independientemente delaTIR, laPIRy laPIG—,
hasta que se encuentre una metodol ogia paraque la corres-
ponsabilidad fiscal evolucione —sin minimos 'y sin maxi-
mos, como deberia ser—, y cada cual admitael riesgo alla
donde quiera admitirlo?

¢Usted cree que la LOFCA esta vigente? Si la LOFCA
esta vigente, su afirmacion de que no hay mas posibilidad
gue aceptar el nuevo modelo o el antiguo, incluso paralas
Comunidades que no aceptaron ni uno ni otro, esta equivo-
cada. LaLOFCA estaen vigor, y en ellaexiste un articulo
13 que es necesario obedecer. Es necesario que el Estado y
el Gobhierno, que es una de las patas sobre las que se sus-
tenta aguél, sean respetuosos con la ley. Ustedes no estén
siendo respetuosos con la ley, porque €l articulo 13 de la
LOFCA dice que la participacion en los ingresos del Es-
tado evolucionara de acuerdo con la evolucion de los in-
gresos del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cobo, vayaterminando, por favor.
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El sefior COBO FERNANDEZ: Termino en un se-
gundo, sefior Presidente.

Repito, la participacion de las Comunidades Autono-
mas en 1os ingresos del Estado evolucionara segin como
lo hagan los ingresos del Estado a nivel global. Pues que
sea asi y no se apliquen topes minimos a unos y maximos
aotros.

No quiero entrar, porque no esposible, en por quélapo-
blacion no fue el indicador, de acuerdo con los Ultimos da-
tos conocidos. ¢Hemos de deducir de aqui, por tantas co-
sas, que lo que se pretende, en definitiva, es que las Comu-
nidades que acepten el modelo |o vean cambiado tantasve-
Ces cuantas sean necesarias para lograr que siempre ganen
algo més que las que no lo aceptaron? ¢Es ése & método
politico a seguir para la evolucién de este modelo 1996-
1998, que ya ningun partido politico aprueba? Desde
luego, las Comunidades Auténomas han expresado sufi-
cientemente que no aceptan ni su version de 1996 ni lade
1998. ¢No seria mas correcto, sefior Ministro, insistir en
agquellas coincidencias que son posibles, como que laPIG
y laPIE evolucionen de acuerdo con los mismosindicado-
resy con las mismas garantias de minimos y de maximos?
¢No seria posible que eso no seinterpretara como unadis-
criminacion, dado que son asuntos esenciales para €l en-
tendimiento y la cooperacién entre Comunidades Auténo-
masy entre ciudadanos?

Laintransigenciano damésrazones, |o que hace es qui-
tarlas. Su modelo de financiacion autonémica no es el de
1996, como haafirmado usted aqui, €l modelo de financia-
cion autondmica es € que haga falta para que ustedes se
mantengan en el Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

En este «macroturno» de portavoces —puesto que Uni-
camente el Grupo Parlamentario Popular va a hacer uso
del mismo—, me gustaria aclarar muy rapidamente tres o
cuatro de las cuestiones que se han suscitado y que estan
en labase de estainterpelacion.

Se ha hablado de casi todo, del modelo 1996, del mo-
delo 1998, con la actualizacion de marzo de 1998, de la
TIR, delaPIR, delaPIG, delaPIE, delosI TAE, de todos
los conceptos, y del PIB envolviendo todos ellos. Todas
éstas son cuestiones que el Senador Cobo parece que ha
guerido reproducir nuevamente, porque las discutimos
hasta |a saciedad en € debate de |os Presupuestos Genera-
les del Estado para 1998, lo debatimos también en €l de-
bate de | os Presupuestos Generales del Estado para1999y,
de nuevo, 1o hemos debatido dos o tres veces en la Comi-
sion General de las Comunidades Autonomas. Ahora, una
vez mas, nos lo plantean en el Pleno, y empezamos a ha-

blar de PIG, de PIR, de TIR, de PIB y de todos estos con-
ceptos.

Me van a permitir, puesto que ya lo ha hecho € sefior
Ministro con la claridad y rotundidad que le caracteriza,
gue no entre en los conceptos relativos alafinanciacion de
las Comunidades Auténomas, sino en los fundamentos de
lainterpelacion que su sefioria presenta.

No voy a contestar a su interpelacion para proponerle
unanueva, tal como el portavoz socialistatrato de cuestio-
nar en laintervencion de uno de los Senadores de nuestro
Grupo apelando al Reglamento, sino, sencillamente, para
aclarar € contenido de lo que usted nos hatraido esta ma-
flana al Pleno del Senado.

Tenemos que tener en cuenta que cuando se parte de si-
tuaciones heterogéneas es un error metodol 6gico gravi-
simo exigir soluciones o resultados homogéneos. Usted
esta pidiendo un imposible6gico, porque no se puede par-
tir de situaciones y modelos distintos y pretender resulta-
dos iguales. Ademés, los atribuye a disensos que no exis-
ten, porque no existen disensos en la financiacién autoné-
mica.

En la Comision General de las Comunidades Auténo-
mas hemos debatido este tematodosy cadauno delos gru-
pos representados en esta Camara, y dentro del Grupo Par-
lamentario Mixto todas y cada una de sus opciones politi-
cas, y absolutamente todos | os grupos parlamentariosy to-
das las opciones dentro del Grupo Parlamentario Mixto
apoyaban € sistema de financiacion autonémica acordado
en 1996 y actualizado en 1998, con laexcepcion del Grupo
Parlamentario Socialista. Por tanto, no hablemos de disen-
sos como si hubiera confusion respecto a lo que algunos
grupos opinan a favor o en contra, sobre la financiacién
autonémica, porque toda la Camara esta a favor de la
misma, a excepcion del Grupo Parlamentario Socialista, y
quiero que esto quede claro. No hay disenso en las opcio-
nes politicas, |0 que hay es un cuestionamiento desde los
origenes—tal como ya se ha sefial ado—, por motivos par-
tidistas, del Grupo Parlamentario Socialista a nuevo sis-
tema de financiacion. Esta es la explicacion de lo que ha
ocurrido con el acuerdo de financiacion y sus sucesivas ac-
tualizaciones, como la de marzo de 1998. (La sefiora Pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

Por tanto lainterpel acién que usted nos trae es metodo-
|6gicamente incorrecta, porque distintos model os darén lu-
gar aresultados diferentes, y usted pretende |os mismos re-
sultados con distintos model os.

Hay una cuestién de fondo que nosotros entendemos
que es particularmente perturbadoray es que por como in-
terviene usted aqui, por como se han manifestado distintos
portavoces del Grupo Parlamentario Socialista en el Se-
nado y en el Congreso, asi como lideres del Partido Socia-
listaen el pasado, creo que ustedes no saben cudl esel sis-
tema de financiacion autondmica gque quieren. Las opcio-
nes van desde €l gradualismo de aplicacion de balanzas
fiscales 0 de saldos fiscales propuesto desde Catal ufia por
los lideres socialistas catalanes —eso si, muy graduales,
con plazos de veinte afios—, hasta € puro reparto de los
ingresos del Estado por la participacién en los mismos, de
acuerdo con una cesta—también mal definida—, pero que
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supone reproducir 1o que ya teniamos y sabiamos, a me-
nos, desde €l afio 1986. Estan ustedes en un marasmo de
confusion. Pero lo que nos parece mas grave de su inter-
vencion —aunque ya lo habiamos percibido en interven-
ciones de otros portavoces socialistas— es que a ustedes
no les causaria ninguna sorpresa que cada Comunidad Au-
ténomade régimen comun tuviese un sistemade financia-
cion distinto. Usted, que tanto ha insistido en que € res-
peto ala LOFCA, exige que cada Comunidad Auténoma
pueda pactar su propio sistema de financiacién. Usted no
solo esté derivando la dispersion de ideas que dentro del
Partido Socidlista tienen sobre la financiacion autonémica
sino que, ademas, quiere llevar ala préctica esa dispersion
mediante un sistema de financiacion que podria ser dife-
rente en cada una de las Comunidades Auténomas de régi-
men comun. Con esto, afadiriamos otros quince modelos
de financiacion alos tres que actualmente ya tenemos vi-
gentes en Espafia, con lo cual, tendriamos servida la con-
fusion.

Por tanto, no hable usted de disensos en materia de fi-
nanciacion autonémica sino que, por favor, hable de falta
deideas; faltade ideas del Grupo Parlamentario Socialista
gue ciclicamente nos reproduce un debate sobre laPIR, la
PIG, laTIRy € PIB que simplemente esta ocultando que
dentro del Partido Socialista hay una gran dispersion ideo-
I6gicay de posiciones.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, le ruego que vaya
concluyendo porque ya ha consumido su tiempo.

El sefior UTRERA MORA: Termino ya, sefiora Presi-
denta.

No les repugnaria un modelo diferente para cada Co-
munidad Auténoma, en una actitud que yo me atreveriaa
calificar —como yase califico en €l pasado— de auténtico
gamberrismo institucional, y que siguen manteniendo en
materia de financiacion autonémica.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria. (El sefior
Cobo Fernandez pide |a palabra.)

¢Serd una cuestion de orden? (Asentimiento.) Tiene la
palabra.

E1 sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta

Por la no participacion del resto de los grupos parla-
mentarios hahabido un cierto problemaen el debate, yo te-
nia derecho a tres turnos, pero no he podido hacer uso de
uno de ellos. Si los grupos parlamentarios restantes hubie-
ran hecho uso de este turno, yo tendria derecho a un tercer
turno.

La sefiora PRESIDENTA:; Sefioria, cuando €l Vicepre-
sidente Primero ha preguntado si alguien queriaintervenir,
nadie ha pedido la palabra.

El sefior COBO FERNANDEZ: Estaba de camino ami
escano.

La sefiora PRESIDENTA: Yo no estaba en ese mo-
mento en lasala, pero me dice el sefior Letrado que hasido
asi. (El sefior Ministro de Administraciones Publicas pide
la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Pdblicas por cinco minutos.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Con toda brevedad y desde el escafio intentaré aclarar
los conceptos suficientemente. En estos momentos poner
en duda que existe un modelo de financiacion para todas
las Comunidades Auténomas, salvo las tres que no acepta-
ron el model o, es unadiscusién que no tiene sentido. Esun
modelo que esta funcionando y en virtud del cual se estan
financiando las Comunidades Auténomas, que, COmo us-
ted ha reconocido por dos veces porgue no le ha quedado
mas remedio; un modelo que es mejor que cualquier otra
situacion, desde luego que el de las Comuni dades Auténo-
mas que no o han aceptado y no tienen ninguno y que €l
model o anterior. Esdecir, hay mayor suficienciafinanciera
gue en el modelo anterior, hay corresponsabilidad fiscal v,
ademés, hay solidaridad interregional. Por lo tanto, es un
modelo que esta funcionando adecuadamente.

L e he dicho que era necesario que las tres Comunidades
Auténomas que no tienen ningun modelo acepten uno: €l
anterior, € gque han acordado € resto de las Comunidades
Auténomas; éste con algunas modificaciones que yase les
ofrecieron en su momento. Mientras tanto, claro que se
esta aplicando laLOFCA y e cumplimiento de laley, por
eso existen las entregas a cuenta, pero para que existan
unas entregas a cuenta de algo tiene que ser sobre un mo-
delo suficientemente acordado, pero hace falta un requi-
sito, que es que ustedes, € Partido Socialista, quieran lle-
gar aun acuerdo.

El problema es que no quieren, y lo demés es dar vuel-
tas sobre distintas desviaciones parano llegar a problema
concreto: que ustedes por determinadas motivaciones poli-
ticas no aceptaron ningun tipo de modelo, y ahoralos ciu-
dadanos de esas Comunidades Autonomas ven que tienen
menos financiacion por una decisién exclusivamente poli-
tica de sus gobernantes.

Este es el asunto que hay que resolver cuanto antes, que
gueremos resolver con urgencia: que hayaun modelo defi-
nanciacion autondémica como lo tiene el resto de las Co-
munidades Auténomas, gque se dote de suficiencia finan-
ciera, de corresponsabilidad fiscal y de solidaridad, igua
que en agquellas Comunidades Auténomas que aceptaron €l
modelo, que acordaron y consensuaron anteponiendo os
intereses generales a cualquier otro interés.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSEP RAMON MODOL | PIFARRE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
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LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL MINISTE-
RIO DE FOMENTO EN RELACION CON LASNUE-
VASTECNOLOGIASDE LA INFORMACION A FIN
DE CORREGIR LAS IRREGULARIDADES PRO-
DUCIDAS, REPARAR LOS POSIBLES PERJUICIOS
OCASIONADOS Y MEJORAR UN SERVICIO
PUBLICO FUNDAMENTAL PARA EL FUTURO DE
LAS COMUNICACIONES Y LA TRANSMISION
DE DATOS EN ESPANA (670/000130).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la interpelacion
de don Josep Ramon Modol i Pifarré, del Grupo Parla
mentario Socialista, sobre las medidas adoptadas por €l
Ministerio de Fomento en relacion con las nuevas tecno-
logias de lainformacién afin de corregir las irregularida-
des producidas, reparar 10s posibles perjuicios ocasiona-
dosy mejorar un servicio publico fundamental parael fu-
turo de las comunicaciones y la transmision de datos en
Esparia.

Para exponer lainterpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Modol i Pifarré por un tiempo de 15 minutos.

El sefior MODOL | PIFARRE: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, en poco tiempo nos hemos visto mas de
unavez; eso siempre es saludable.

En la exposicion de motivos de la presente interpela-
cién le expreso exactamente cuéles son los motivos de la
misma, y lo hago sin trampas, no me gusta hacer trampas
jugando al solitario, y le explicaré por qué.

En primer lugar, porque ya sé que usted en su interven-
cion final terminara descalificando mis palabras sabedor
de que es €l Ultimo en hablar, como ha hecho otras veces.
En segundo lugar, porque no es la primera vez —y espero
gue tampoco serdla dltima ocasién— en la que mostramos
en sede parlamentaria nuestros desacuerdos.

Créame que en esta materia los desacuerdos no son
plato de buen gusto paraquien le hablaporque a hablar de
este tema nos jugamos el futuro usted y yo. Nos lo juga-
mMOos nosotrosy selo juegatodo e pais.

Por lo tanto, en esos términos le expreso la interpela-
cion sabedor de que las irregularidades de las que ya he-
mos hablado otras veces han provocado un preocupante
decremento en el ritmo de incorporacion de nuestros ciu-
dadanos y ciudadanas a las nuevas formas de comunica-
cién, negocio, culturay ocio; y mucho més ain, e cobro
de servicios no prestados, €l fallo en conexiones necesarias
0 €l retraso en gestiones del todo necesarias han suscitado
prejuicios en centros educativos, en empresas, en particu-
lares, sin que hasta el momento —al menos el portavoz
gue les habla no tiene esa impresion— se tenga la sensa-
cion de que definitivamente se vaya a dar una solucién
parasiempre.

Tengo pocas esperanzas de que su comparecencia de
hoy sea fructifera, para qué nos vamos a engafiar. Tengo
pocas esperanzas de que se alumbre un atisbo de espe-
ranza, de que se alivie mi preocupacion y de que sus pala-
bras no sean mas que eso. Voy areferirme a una cita sha-
kespeariana que usted hizo aqui en un Pleno anterior: pala-

bras, palabras, palabras. Créame que como actor no es us-
ted realmente bueno.

Me temo que vamos a ver otra vez fuegos de artificio
motivados por el gran interés que desde el Gobierno pare-
cen querer demostrar que tienen y por el impulso que alas
nuevas tecnologias de la informacién quieren dar, fuegos
de artificio que nada dejan después del relumbrén. Ahi se
quedan. Y no selo digo porque si. Selo digo con preocu-
pacion. Visto lo visto y oido lo oido ayer, uno se queda
preocupado.

Manifestd usted, sefior Ministro, en e marco de unas
jornadas, que para algo deberian haber servido, que su Go-
bierno iba a subvencionar los ordenadores a las familias
espafiolas. Al mismo tiempo, el sefior Piqué dijo que de
eso nada, que ni hablar, que no se van a subvencionar, que
se subvencionaran los aparatos informaticos en | as peque-
flas y medianas empresas. A renglon seguido €l Ministro
de Economiaque es, en definitiva, quien nostiene que pro-
porcionar el dinero, dice que ni unacosani otra, que ni ha-
blar del peluquin, que no hay suficiente dinero para aco-
meter tal proyecto. No lo escuché yo sblo, sefior Ministro,
afortunadamente. Lo escucharon |os representantes de los
medios de comunicacion y los asistentes a un simposio.

Pero vamos mas alla. ¢Coémo voy a fiarme de que por
fin se vayan a solucionar los problemas de las nuevas tec-
nologias en Espafia cuando en el anterior Consgjo de Mi-
nistros no se les ocurre otra cosa que crear una Comision
Interministerial que preside el sefior Piqué —ipor Dios!—,
un Ministro que ha asistido a la defuncion de algunas in-
dustrias privadas, que esta provocando €l caos en las pu-
blicas, y a que ahora hacen responsable de una esperanza
gue teniamos | os espafioles cual era entrar con dinamismo
en las nuevas tecnologias? ¢Cémo es posible que caigan
ustedes en estos despropositos?

Es més de lo mismo. Ya empezamos con las contradic-
ciones —se |0 he dicho otras veces— a las que usted nos
tiene acostumbrados desde el mesdejulio. A finalesdeju-
lio usted nos dijo textualmente que la tarifa plana esimpo-
sible. Ese mismo dia en una reunién en Barcelona su Se-
cretario de Estado nos dijo que si, que es posible. Debe ser
gue no habian hablado. Después nos anuncia usted € tari-
fazo de agosto, nos dice que los teléfonos bajan y resulta
gue no, que suben. Nos habla de que €l establecimiento de
una tarifa plana es absolutamente imposible y en septiem-
bre |as declaraciones se suceden ya de una formatan abso-
lutamente surrealista que provocarian laenvidiadel propio
Antonin Artaud.

Y contindo con los ejemplos. El dia5 de septiembre nos
dice que latarifa plana es imposible. El dia 6, afirma que
se puede estudiar. Durante |os meses de octubre y noviem-
bre nos hace saber quetal cosaesinviable, aunquelo hace,
eso si, através de los periodicos y no en sede parlamenta-
riani respondiendo alas peticiones de comparecencia que
este Senador hizo en el mes de septiembre. Al final, parece
gue su actitud cambia. Nos sumergimos en ese mar de con-
tradicciones y, por fin, cuando a usted le parece conve-
niente, €l dia 30 de marzo, comparece para explicarme lo
gue le habiapreguntado en septiembre. Y no setratadein-
ventos mios. Asi, € miércoles, 2 de septiembre, se publica:
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Fomento anuncia que apoyara el establecimiento de lata
rifa plana por los usuarios de Internet. Pero el jueves, 3 de
septiembre, se anuncia: Fomento dice que solo la compe-
tencia hard bajar las tarifas de teléfono en Internet. S6lo
hay un dia de diferencia entre estas dos noticias, sefior Mi-
nistro, y no son fotocopias del periddico que usted cree.

Y sigo. El dia5, sedice: Latarifaplanaparalnternet es
posible segin Telefénicay Fomento. El dia 6, se cambia
otravez de actitud. E1 dia 7 de diciembre ya dicen ustedes
gue negociaran la tarifa plana tras darla por imposible
hasta entonces. El 27 de enero, €l titular de un periddico
economico anuncia: Arias-Salgado retrocedey promete ta-
rifa plana con unatecnologiacaray si probar. Y esun pe-
riédico econémico, no yo, el que demuestra que usted se
contradice. También en enero, nos dice que aprobara tari-
fasmasflexibles. Y el dia 30 de marzo su sefioria me dijo
gue no, gque usted siempre habia dicho lo mismo. Debe ser
usted el Unico que tiene esa percepcion.

Aunque podria seguir poniendo muchisimos méas gjem-
plos de declaraciones y contradeclaraciones a este res-
pecto, lediré ago que realmente me preocupa. El efecto de
todas estas contradicciones ha provocado una situacion de
engano y de desconcierto, porque su sefioria nos promete
una tarifa plana en marzo, mientras que €l Presidente del
Gobierno nos la anuncia en tres afios a través del nuevo
sistema de ADSL. Por tanto, nadie sabe ya a qué atenerse.

Para aquellos que no estén duchos en estas nuevas tec-
nologias diré que el ADSL es una tarifa plana imposible;
entre otras cosas, porque significa, en primer lugar, tener
gue acudir a una Unica operadora; en segundo lugar, cam-
biar los médems que setenian, y por Ultimo, cambiar € an-
cho de bandas de los | SPs. Es decir, lafamosatarifa plana
de 5.000 pesetas pasa, por |o menos, a 15.000. ;Donde
esta, pues, esatarifaplanay launiversalizacion de los ser-
vicios? En ninguna parte.

Usted mismo me ha reconocido, y por escrito —y des-
pués me dirdlo que crea conveniente—, lo que le estoy di-
ciendo: La puesta en servicio de una nueva demarcacion
de ADSL junto con una o mas centrales locales de ADSL
se realizara en el momento en que € tréfico telefénico de
acceso a Internet de unacentral local perteneciente adicha
demarcacion supere un niimero especifico de minutos/
mes durante al menos tres meses consecutivos. ¢Acaso
estausted condenando alosterritoriosruralesano tener ja-
mas I nternet? E insisto en que eso |o ha escrito usted, sefior
Ministro.

Un conocido editorialista escribia hace poco: Tarifa
plana, ADSL, Novacum, Multiplan, RTB, BonoNet... Em-
pezamos ya a enloquecer con tanto tecnicismo y matiz co-
mercial. Demasiados eufemismos para disfrazar la reali-
dad. Ocho meses después de que emergiera el movimiento
reivindicativo internauta solo hemos logrado implantar un
concepto en las mentes lectoras de la sociedad, cual es que
€l acceso a Internet es un derecho tan esencial como lavi-
vienda o €l trabgjo. Tenemos una buena siembra, pero la
cosecha seresiste. Mas alin: los duefios de la tierra se nie-
gan apermitir que brote & fruto. Se amparan en causas me-
teorol 6gicas, medioambientales, quimicas, fisicas, e in-
cluso escatol dgicas. Cada dia nos lanzan una nueva marca

de abono prometiéndonos una cosecha abundante. Pero
esto no pita.

No voy ainsistir en los problemas de |os que hablamos
el dia 30 de marzo. Yalo hicimos en su momento. Tam-
poco voy areferirme a volumen de cobros indebidos por
Ilamadas fallidas 0 a curiosas facturas, como pueden ser
conexiones a Internet desde Huesca que se han cobrado
como llamadas de voz desde Huesca a Dakar, curiosas fac-
turas.

Sefior Ministro, cuando usted comparecio, por fin el 30
de marzo, sin capirote para mi sorpresa, |os datos que me
dio de voz se contradecian también con los datos que me
habia proporcionado por escrito. Créame que esto ha pro-
ducido més perplejidad todavia en la comunidad inter-
nauta. Es cierto que usted hizo vocacion de las nuevas tec-
nologias. Pero desde el Partido de la oposicion empezamos
a creer que lo que ustedes hacen es eso: lanzar palabras,
palabras, palabras. Y le voy adecir € porqué. Ademés de
susintervencionesy de sus preclaros discursos de hace una
semana, sefior Ministro, recuerdo —usted |o recordara
también— laintervencién de don José Maria Aznar en €l
Pleno del Congreso delos Diputados en contestacion auna
pregunta de una Diputada del Grupo Parlamentario Popu-
lar. El sefior Aznar dijo textualmente lo siguiente: En el
plazo maximo de tres afios la tarifa plana llegara a todos
los ciudadanos. ¢Cémo? Pensaba que era dificil encontrar
aalguien que superara sus discursos, pero en el Partido Po-
pular ha sido posible. El Partido Popular nos ha obse-
guiado con una gloria nacional, que es dofia Ana Mato, su
portavoz de telecomunicaciones, con un discurso en el que
uno no podia por més que sonrojarse y que no hacia mas
gue abundar en aquel otro que ya hizo en septiembre, en el
gue se refirid constantemente, de forma permanente, alos
15.000 internautas que habia en Espafia. Sefior Ministro, s
son 15.000 los internautas que hay en Espafia, tengo la
suerte de conocerlos atodos.

Pero hay mas. En su anterior congreso del mes de
enero, su Partido aprob6 un documento que podriamos
suscribir, que decia: Las tecnologias de la informacion ya
no suponen un desafio para el futuro. Lo son yaen el pre-
sente. Desde el centro reformista—ahora sellamaasi ala
derecha— queremos convertir este desafio en oportunida-
des ¢Como hacen ustedes tal cosa? ;Coémo hace usted, se-
fior Ministro tal cosa? Una de las primeras medidas que
adopto su Gobierno fue privatizar € 20 por ciento de una
companiia que era de todos | os espafioles para volvérselaa
vender atodos los esparioles, y con el dinero obtenido no
mejoraron infraestructuras y no se dedicaron a comprar
medios de comunicacién para hacer, segiin sus palabras
del pasado dia 30, més plural €l panorama de las teleco-
muni caciones en Espafia. No tenemos esta percepcion.

¢Qué hacen ustedes desde el Gobierno? ¢Lo que les
dice su Partido en el congreso? No. Porgue su Partido ha-
bla de los beneficios de la telemedicina cuando ustedes no
tienen ni una sola partida en el presupuesto dedicada a es-
tostemas. ¢Y qué decir del entorno educativo? Mientrasla
hoy Presidenta del Senado y hasta hace poco Ministra de
Cultura se paseaba por Espafia vendiendo laideadela al-
dea global en las escuelas, resulta que el 80 por ciento de
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nuestros centros educativos solo tienen una linea telefo-
nicay no es posible estar conectado a Internet porque en-
tonces no puedes llamar por teléfono. ¢Qué previsiones
presupuestarias existen para que esto se haga asi? Nin-
guna. ¢Qué estd ocurriendo? Selo voy aexplicar. Aquellos
centros privados que cuentan con asociaciones de padresy
madres de alumnos con potencial econdmico suficiente
han comprado equipos para que esos hifios estén conecta
dos alared, y aquellos que hemos apostado porque cree-
mos en una escuela publica de calidad, en una escuela pu-
blica digna, nos tenemos que conformar viendo cémo
nuestros hijos no pueden acceder. ¢Asi entienden ustedes
laigualdad de oportunidades en las nuevas tecnologias?
¢Asi entienden desde el Gobierno lo quelesdice su Partido
en un congreso? No selo pido yo. Selo pide su Partido, se-
fior Ministro.

&Y qué més hacen ustedes? El capitulo de la cohesion
territorial merece ya una reflexion absolutamente preocu-
pante. ¢Qué empresa, sefior Ministro, con légico y legi-
timo &nimo de lucro hard llegar el cable hasta la més re-
condita de nuestras aldeas si ustedes no intervienen?
¢Quién vaaser el encargado de que lasituacion de desver-
tebracidn se produzca de nuevo? ¢Quién vaa evitar que €
mercado actle con su l6gicay no con ladelosintereses de
todos los ciudadanos? ¢Quién lo tiene que hacer? El Go-
bierno, sefior Ministro.

Termina €l texto del Partido Popular que ustedes apro-
baron afirmando que el gjercicio de las libertades demo-
créticas puede verse mejorado a través de un igual acceso
alainformacion. jPero si ustedes no son capaces ni si-
quiera de proporcionar gratuitamente el «Boletin Oficial
del Estado», un documento que los espafioles no sélo de-
berian poder conocer, sino que en muchos casos estan obli-
gados a conocer, porgue €l desconocimiento de laley no
exime de su cumplimiento! ¢Por qué no hacen o mismo
gue han hecho Holanda, Francia, Italia, Gran Bretafia o ya
siete Comunidades Auténomas de nuestro pais? ¢Por qué
no ofrecen gratuitamente el acceso a «Boletin Oficial del
Estado» através de Internet?

Sefior Ministro, es evidente que la fuerzaimparable de
las nuevas tecnol ogias esta ahi, no solo en Espafia sino en
€l mundo entero. Cabria, y se lo digo con todo convenci-
miento, hablar de la primeray més rgpida revolucion tec-
noldgica global. Por ello, resulta més preocupante que €l
Partido del Gobierno no sea capaz de adoptar més que fri-
volidades y tan sdlo se dedique a hablar, a hablar y a ha
blar. En cualquier caso, no parecen ingenuas ni gratuitas
algunas de sus actuaciones.

Sefior Ministro, no teniamas remedio y obligacion que
interpelarle.

Termino, sefiora Presidenta; yaveo que le hacen indica
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, lleva un minuto y
treintay seis segundos fuera de tiempo. Como dice que va
aterminar, tan sdlo le ruego que vaya concluyendo.

El sefior MODOL PIFARRE: Termino inmediatamente,
pero me ha sorprendido que un Ministro gesticule.

Sefior Ministro, aunque no es mi obligacion —ademés
no se lo merece—, estamos dispuestos a darle soluciones.
Selas daremos en la mocién que presentaremaos como con-
secuenciade este debate, pero hoy le vamos a pedir tres co-
sas. en primer lugar, que eschuche a los usuarios y a los
ISP, que escuche a los organismos independientes, entre
comillas, que usted mismo cred. Porque no les escucha; no
tiene en cuenta ni ala Comisién Nacional del Mercado de
las Telecomuniaciones ni ala Comision creada parala su-
pervision de acceso ala informacién, que son organismos
SUyOsS.

En segundo lugar, le pido, sefior Ministro, le exijo, por-
que para eso esta en €l Ejecutivo, que cumplay haga cum-
plir laley. Es su obligacion cumplir y hacer cumplir laLey
31/1987, laLey 12/1997, laLey 20/1997 y laLey 11/1998,
asi como los articulos 10, 14, 16, 18, 20 y 44 de la Consti-
tucion.

Por ultimo, le pido que si de verdad cree en los textos
gue su Partido aprueba en |os congresos, vote afavor dela
mocion que le vamos presentar y haga que su Grupo tam-
bién lo haga.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra € sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, quiero felicitarle porgque su intervencion ha
sido un gjemplo derigor, de precisién, de aportacion de da-
tosy de afirmaciones bien fundadas.

Espero, sefioria —sinceramente asi 1o deseo—, que la
mocién que usted presente tenga algo més de coherencia
interna que lo que ha venido usted manifestando en el
transcurso de la interpelacién, porque hace usted afirma-
ciones genéricas y gratuitas que no setienen en pie.

En estos momentos, €l sector mas dindmico de la eco-
nomia espafiola es el mercado de las telecomunicaciones
gracias a la politica liberalizadora que ha sido llevada a
cabo aceleradamente y con acierto; y esto o demuestra el
hecho indiscutible de que esta creciendo una media anual
superior a 14 por ciento. Y ése es € producto, sefioria, de
una determinada politica de telecomunicaciones que se ha
practicado desde €l Gobierno.

Usted hace afirmaciones genéricas y habla de descon-
cierto; sinceramente, no s& como se mide e desconcierto
en el mercado de las telecomunicaciones. Habla de retro-
€eso, Y ho sé cdmo se mide ese retroceso genérico en €
mercado de las telecomunicaciones. Ha empezado ha-
blando, fijese qué coherencia, de laimportancia que tienen
las tecnologias de lainformacién y haterminado hablando
delagratuidad del «Boletin Oficial de Estado». Por consi-
guiente, su linea argumental es magnifica.

Su problema, sefioria, es que usted practica la oposi-
cion através de la lectura de los periddicos y 1a gjerce
desde los periodicos. Pero en una Camara como ésta, la
oposicion hay que gercerla trabgjando y no sblo leyendo
periddicos. Hay que practicarla trabajando, estudiando y
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aportando a debate datos rigurosos para fundamentar la
critica. Sefioria, es preciso hacer afirmaciones rigurosas y
demostrar que el mercado de las telecomunicaciones va
mal y no traer a colacion ejemplos puramente anecd6ticos
gue, desde una perspectiva estadisticay con carécter gene-
ral, no representan absol utamente nada.

Se hareferido usted, con extensién, alatarifa planay
repite permanentemente los mismos argumentos y con-
vierte en indtiles las explicaciones que se dan en la Cé&
mara, lo cual esmalo, sefioria. Hemos estado dos horas en
la Comision intercambiando puntos de vista, reflexionesy
sugerencias. Sefioria, le he indicado que traiga a colacion
no lostitulares de los periddicos, sino el contenido integro
delas declaraciones que he realizado permanentemente so-
bre latarifa plana.

Sefioria, desde el primer momento, cualquiera que sea
e titular del periddico que haya resumido mis declaracio-
nes, se mantuvo que no era posible introducir la tarifa
plana através de la red local habitual de Telefonica, por-
que latarifa plana através de lared local detelefoniafija
satura esared y produce unas muy fuertes deficiencias en
el servicio de telefonia local, con o cual estariamos pres-
tando un servicio de acceso a Internet a través de la tarifa
planaen unared loca que no esta dimensionadaparalata
rifaplanay parael consumo que lamismagenera. Sefioria,
amedida que se han ido conociendo posibilidades paraim-
plantar la tarifa plana mediante la introduccién de nuevas
tecnol ogias hemos asumido esa nuevatecnologia, y con la
tecnologia ADSL es posible introducir en Espaia la tarifa
plana para €l acceso a Internet. Y como toda innovacion
tecnol 6gica, tiene ventgjas e inconvenientes. Nosotros
consideramos que tiene mas ventajas que inconvenientes
porgue permite justamente la introduccién de la tarifa
plana en €l acceso a Internet, y €l acceso a Internet es una
prioridad del Gobierno por encima de otras consideracio-
nes.

Por lo tanto, no ha habido ninguna contradiccion. Y la
introduccién de unatecnologia nuevacomo laADSL lleva
un tiempo. Nadie ha dicho que se implanta en 24 horasy
gue en 24 horas puede llegar a 15 millones de clientes de
Telefonica Esatonteria no la ha dicho nadie. Por |o tanto,
es absurdo que atribuya esa tonteria a nadie, porque nadie
lahadicho. Y lo que el Presidente del Gobierno dijo en su
contestacion era exactamente € plan que esta como anexo
en laOrden Ministeria que aprueba laintroduccion de esa
innovacion tecnol dgica que se llama ADSL. El compro-
miso de Telefénica es que afina es de este afio abarque a4
millones de lineas, que a final del afio que viene abarque
€l doble del nimero delineasy que en dos afios y medio a
tres aproximadamente comprenda, con caracter general,
los 15 6 16 millones de lineas que tiene Telefénica.

Eso eslo que se hadicho. Si usted hubiera querido leer
completa la intervencién del Presidente del Gobierno y
otras declaraciones realizadas por mi hubieracomprendido
gue es una cosa de sentido comun. ¢Quién va a sostener
que se puede introducir una innovacion tecnolégicay que
al dia siguiente vaya a haber millones de consumidores
gue puedan usar esa tecnologiay acceder alatarifa plana
de Internet? Sefioria, eso no lo dice nadie. Por lo tanto, le

rogaria un poco de rigor, sobre todo para no perder el
tiempo.

Sefioria, yo afiadiria otra cosa. Ninguin pais del mundo,
salvo Estados Unidos, tiene en estos momentos la tarifa
plana de acceso a Internet, y Espafia se ha colocado ala
vanguardia a través de una innovacion tecnoldgica que
tiene ventajas e inconvenientes.

Por consiguiente, deberia usted apreciar o que supone
la incorporacién de esta innovacion tecnol6gica, deberia
apreciar lo que supone laintroduccion de latarifa planade
acceso a Internet en vez de hacer una critica carente de
fundamento. Porque, sefioria, 10 que no se puede hacer es
pedir la tarifa plana como una gran bandera que ustedes
enarbolan y, a mismo tiempo, cuando se introduce la tec-
nologia que hace posible latarifaplana, oponersey sacar a
relucir losinconvenientes que tiene. Sefioria, elijan uno de
los dos caminos, pero no los dos a mismo tiempo.

Ha sefial ado también, con una enorme ligerezay basan-
dose siempre en titulares de los periddicos, que la politica
de liberalizacion de las telecomunicaciones del Gobierno
esta llena de fuegos de artificios y que a final se reduce a
palabras, palabras y palabras. Sefioria, sinceramente le
digo que no creo que todo el esquema de libre competen-
ciade latelefonia mévil sean palabras, palabras, palabras.

Yo sinceramente no creo gque todo el proceso de inver-
siones en cable en Madrid, en Barcelona, en Vaencia, en
Sevilla, en Valladolid sea en estos momentos, preci-
samente, palabras, palabras, palabras. No creo que la con-
vocatoria de un concurso para introducir en Espafa la te-
levisién digital terrenal sea, sefioria, palabras, palabras,
palabras. No creo, sefioria, que la convocatoria o la intro-
duccion de nuevas tecnologias como la UMTS, para tele-
fonia movil, o la LMDS, para radio-acceso por alta fre-
cuencia, sefioria, sea palabras, palabras, palabras, sea
fuego de artificio.

Sefiores, sefioria, el mercado de las telecomunicaciones
en Espafia estd atravesando € comienzo de una auténtica
revolucion. Esto eslo que debia usted reconocer, y podria-
mos reflexionar conjuntamente en cada caso concreto
cOmo podemos avanzar, cdmo podemos empujar esarevo-
lucion que va a dar més competitividad a nuestra econo-
mia, que vaamejorar la calidad de vida de los espafioles,
gue vaacolocar a su disposicién un facil acceso aunama-
yor informacién, que es un instrumento esencial de una so-
ciedad democréticay que, en definitiva, vaacolocar aEs-
pafia en € grupo de cabeza de |os paises desarrollados y
avanzados en el dmbito de las telecomunicaciones. Para
es0 si requiero su ayuda, no paratraer aqui titulares de pe-
riédicos; periddicos que necesariamente tienen que abre-
viar en laformulacién de los titulares de las declaraciones
gue aparecen.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Ministro, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montavo): Termino, sefiora Presidenta.

No se puede hacer, sefioria, oposicién solamente con ti-
tulares de los periddicos. Y usted sabe muy bien que las
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puertas del Ministerio de Fomento y de manera particular
las de la Secretaria General de Comunicaciones estén per-
manentemente abiertas a |as asociaciones de usuarios y
permanentemente abiertas a las asociaciones de usuarios
de Internet. Hemos tenido horas y horas de conversacio-
nes. Por tanto, cualquier queja en ese sentido a mi juicio,
sefioria, resulta altamente infundada.

La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones,
por ley, es un Grgano que tiene el encargo de informar pre-
ceptivamente sobre determinado tipo de acuerdos de la
Comision Delegada de Asuntos Econdmicos y, asimismo,
de informar preceptivamente sobre la elaboracion de las
normas que afectan al mercado de las telecomunicaciones.
Y precisamente porque es un érgano que tiene una compo-
sicién plural y porque es un 6rgano cuya autonomia esta
garantizada por la Ley General de Telecomunicaciones es
por lo que sus informes no son vinculantes, porque si 1o
fueran, la palitica de telecomunicaciones la hariala CMT,
Y no esta para hacer la politica de telecomunicaciones, se-
floria. La CMT es €l dérgano arbitral y, en gran medida, €l
organo regulador del mercado de las telecomunicaciones.
Lapoliticadetelecomunicacioneslahace el Gobiernoy yo
escucho siempre con mucha atencion los informes de la
CMT; hastatal punto la escucho con atencién que, hasta
ahora, todos los informes los hemos seguido, salvo en un
caso en que laCMT esta en desacuerdo, y €s que nosotros
hemos considerado que €l objetivo de tarifa plana es mu-
cho masimportante que las restricciones que se puedan de-
rivar de la incorporacion de esa nueva tecnologia que lla-
mamos ADSL.

Termino, sefioria, y le insisto: yo le pediria que cuando
hablemos de telecomunicaciones |o hagamos seriamente.
Traiga usted datos, estudios, afirmaciones que setengan de
pie; no traiga usted por mas tiempo titulares de periodicos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular—El sefior Mo-
dol Pifarré pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

El Senador Modol tiene la palabra, y le recuerdo que es
al amparo ddl articulo 87. Por tanto, dispone de cinco mi-
NUtos cOmo Maximo.

El sefior MODOL PIFARRE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, no es mi estilo parlamentario, pero se
lo tengo que decir: es usted un impertinente y un maledu-
cado. (Rumoresy protestas.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefioria, yo lellamo alacor-
tesia parlamentaria, y le ruego que se atenga a ella.

El sefior MODOL PIFARRE: Lo haré, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, desde el afio 1974 vengo trabajando
ininterrumpidamente en diversos medios de comunica-
cion, y le puedo asegurar que quienes estamos en e mundo
del periodismo trabajamos; se lo puedo asegurar, aunque

usted no se lo crea. Cuando hacemos titulares es porque
obedecen a algo y muchas veces ainvestigaciones profun-
das. Quien tiene que darme datos, sefior Ministro, es usted
ami, porque usted esta en el Gobierno. Yo se los puedo
dar, pero los que usted me da se contradicen, porque una
vez me dice que fallael 5 por ciento, otras veces que fala
el 10 por ciento, otras veces que no fallanada, o mellegaa
decir incluso, en enero —usted debe vivir en otro planeta,
no en Espafia—, que no hay Ilamadas fallidas a Internet.
Me lo escribe textualmente: No hay, porque a Ministerio
no le consta. Pues cambie usted a los funcionarios; que lo
miren mejor. Y me dicen: Vaya usted al juzgado. Que yo
sepa hay inspectores de Trabajo; que yo sepa hay inspecto-
res de Hacienda; que yo sepa hay inspectores de carreteras
gue cumplen su funcién. Haga gque sus funcionarios de-
tecten algo que es obvio. Cuando los dos millones de in-
ternautas claman a cielo diciendo que esto es un desastre
—fue hace dos meses, no estoy hablando de hace dos
afos—, usted me responde con todo desparpajo que no le
consta que eso sea asi. Pero jpor Dios, sefior Ministro, 1o
suyo es un gjercicio de cinismo absoluto! Y vaatener que
perder el tiempo aqui tantas veces como sea requerida su
presencia, a no ser que quieraromper con € juego demo-
cratico. Claro que lo que a usted le parece que es perder €l
tiempo a mi me parece que es ganarlo, porgue créame: en
siete meses hemos conseguido que la sociedad espariola
sea consciente de la existenciade un instrumento que tiene
delante de ella, y que es importantisimo.

Sefior Ministro: informese mejor, cambie de asesores.
No sblo hay tarifa plana en Estados Unidos. No me dé us-
ted datos falsos en el Pleno, porque usted tiene asesores,
Y0, no; Yo trabajo solo. Pero usted deberia saber —lea un
poquito— que hay tarifa plana en bastantes més sitios: en
NuevaZelanda, en Finlandia, en Noruega, 0 que se estaes-
tudiando en Suecia. ¢Por qué me dice usted que sdlo lahay
en Estados Unidos? ¢O es que sus asesores no le infor-
man? Lo que le estoy diciendo, sefior Ministro, es que
atienda | as soluciones que le da este Senador que le habla.
Lo que estoy diciendo es que quiero que €l servicio sea
universal, y para eso le propongo soluciones y le digo:
Muy bien, siga usted con el ADSL, pero mientras, para
aquellos que no puedan acceder a él, establezca usted una
tarifa plana transitoria. No le estoy diciendo que deje de
hacer 1o que tenga que hacer en el campo de la educacion:
le estoy diciendo que haga més. No le estoy diciendo que
deje de hacer 1o que tenga que hacer en €l campo de las ad-
ministraciones publicas: le voy a decir que haga mas. Se-
fior Ministro, hace exactamente tres semanas comparecio
en la Camara su compafiero, €l sefior Acebes, para expli-
carnos como funcionaba el Efecto 2000. Le puedo asegu-
rar que el tono de mis palabras fue exactamente el contra-
rio del que hoy usted me ha obligado a utilizar, porque me
parecio que € sefior Acebes me daba datos, que estabain-
formado y que me explicaba qué es lo que estaba haciendo
su Departamento para evitar unas consecuencias que po-
drian ser catastréficas y que, afortunadamente, después de
lainformacion recibida, ceo que no lo van a ser. Usted no
hace eso. Usted viene agui, me descalificay no me dice
gué va a hacer.
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Sefior Ministro, me parece que, unavez mas, no me ha
contestado. Si el sector de las telecomunicaciones crece €
14 por ciento, me parece magnifico. Deberia ir més de-
prisa. Deberia crecer un poquito més.

Por Ultimo, sefior Ministro —y termino—, las nuevas
tecnologias de la informacion deberian significar —y de
ahi no nos vamos a apear— un nuevo servicio universal, y
eso es responsabilidad de las administraciones publicas,
gue no pueden ni deben esconder la cabeza debajo del ala
ignorando la realidad. Los problemas técnicos, sefior Mi-
nistro, suelen tener soluciones politicasy econémicas, y le
vamos a explicar cuantas veces sea necesario cuales son, y
no vamos aimpedirle que usted avance en el campo de las
telecomunicaciones. Le estamos diciendo que corra un
poco mas y, sobre todo, que no continde con las declara-
ciones contradictorias que lo que hacen es llenar de per-
plejidad e incluso de ansiedad a muchos de los usuarios de
esas nuevas tecnologias.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista—Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Sefior Ministro, ¢quiere intervenir antes de entrar en el
turno de portavoces? (Denegaciones.) Gracias.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Tienelapaabrael Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Yo no le he interpelado, sefior Ministro, pero nuestro
Grupo tiene presentada una pregunta, aunque ya sabemos
gue quizas por un procedimiento no muy correcto «legalis-
ticamente» hablando, porque esta solicitada su compare-
cenciaen laComision de Redes Informaticas precisamente
sobre el tema del contenido de esta interpelacion.

¢Y por qué en la Comision de Redes Informaticas? Se-
fior Ministro, yo no soy ninglin experto en cuestiones in-
formaticas; yo soy un politico, un ciudadano que usa I nter-
net, con mucha preocupacion debido a las dificultades de
conexion, alos elevados costesy a servicio regular que se
obtiene.

Le quiero hablar como politico y como ciudadano
preocupado que recibe via Internet numerosas quejas, y
dado que usted, de alguna manera, ha pedido formas de
medir el desconcierto, yo le iba a leer antes de que usted
dijera este término las preocupaciones que yo he recibido,
porgue me parece que, verdaderamente, se circunscriben al
cumplimiento de la Orden del Ministerio.

Tengo una profunda preocupacion propiay recogida,
como le digo. Coincido con usted en que el mercado delas
telecomunicaciones es la verdadera revolucién econémica
de este pais, y creo que, ademas, se nos va yendo de las
manos mas rgpidamente de lo que lo podemos controlar.
Eso es muy bueno siempre que se vincule a tema educa-
tivo, a mundo empresarial y siempre que se destine a ser
eficiente en la economia, pero realmente yo creo que sera

unaverdadera revolucién cuando haya una economiaen la
red, y el impulso producido en la Red de Internet ha coin-
cidido precisamente con una subida de tarifas, ha coinci-
dido con una incertidumbre en las tarifas para el futuroy
con un monopolio de la Red donde | as aplicaciones tecno-
| 6gicas para avanzar en su uso todavia estan condicionadas
alacreacion declientela, y eso es una afirmacion que hago
y que me gustariadiscutir hastacon el propio Presidentede
Telefénica, porque hay datos de que asi se esta produ-
ciendo. Eso no es precisamente el cumplimiento de la Or-
den del Ministerio del afio 1998.

¢Qué dicen los usuarios con los que yo coincido? Ma
nifiestan lo siguiente: Telefdnica, saltandose a su antojo €
«Boletin Oficial del Estado», no me permite contratar los
bonos de descuento para Internet, hoy dia 1 de marzo de
1999, a pesar de que €l nodo local a que me conecto es el
oficial de la compafiia de Telefonica. Otro usuario: Tele-
fonica excluye de los descuentos a los clientes de Euskal -
net; y eso tiene que ver con lo que antes le deciade la apli-
cacién delatecnologiaen relacion con e clientelismo. Los
bonoNet que desde la semana pasada ofrece Telefonica a
los usuarios de Internet no son, por el momento, aplicables
alas llamadas a los nodos de Euskalnet. Aunque la norma
gue puso en marcha estos descuentos incluye expresa-
mente a todos los proveedores de acceso a operador, el
operador sblo acepta los nimeros de los nodos de Infovia
Plus. Otros gjempl os son los siguientes: Como es evidente,
soy una usuaria de Internet y ello por motivos profesiona-
les. La pregunta fundamental es decir que cudl ha sido mi
sorpresa cuando una vez publicado en € BOE Ilamo a Te-
lefonicay me dicen que no, que como mi nodo no esde In-
fovia no puedo acceder alos mismos. El asunto por el que
te escribo es el de los famosos bonos de conexién a Inter-
net. En contra de lo que dice el epigrafe cuatro del anexo
de la Orden 1102/1999, &mbito de aplicacion del des-
cuento, el servicio 1004 de Telefonica S.A. me rechaza €l
acceso a esos bonos por conectar através de un nodo local
distinto del de Infovia Plus de Donostia. Soy abonado a
Euskalnet Premium y € nodo local por el que accedo aln-
ternet, evidentemente a través de la red telefonica pablica
fija, propiedad de Telefdnica, que es quien me factura,
quien es su titular y a quien pertenece el servicio que
presta, es un nimero que pertenece alared telefénica pu-
blicafijaelegidapor mi, € cliente.

Todas estas cuestiones son las que, a nuestro modo de
ver y a nuestro Grupo, le producen una profunda preocu-
pacion porque entre toda esta marcha, cuando seintentare-
cuperar otro tema, como es € de las conexiones falidas,
Telefénicadevuelve el dinero siempre que los usuarios re-
clamen por laviacivil, procedimiento que, desde luego, yo
creo que inhibe, asustay preocupa a muchos usuarios.

Ustedes han lanzado en €l Ultimo Consgjo de Ministros
unainiciativa estratégica del Gobierno para el desarrollo
de la sociedad de la informacion que a nuestro Grupo le
parece, de verdad, muy interesante. Ademas, entre los
principios general es de actuacion de estainiciativafiguran
losde acercar a ciudadano los beneficios de lasociedad de
lainformacion, su incidencia sobre el tejido industrial y la
capacidad tecnol 6gicay deinternacionalizacion de empre-
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sas espafiolas, 1o que verdaderamente si coincide con esa
revolucién que usted dice, pero nosotros estamos muy
preocupados, sefior Ministro, porque nuestro Grupo tiene
laimpresion de que no hay control sobre el cumplimiento
de la Orden Ministerial citada. En estos temas habré razo-
nes politicas, habra razones de prudencia, y seguramente
habrd muchas razones para poder actuar de esa forma,
pero, anuestro modo de ver, los sufridores son |os usuarios
y, ademds, se esta creando unaincertidumbre de caraa fu-
turo que impide el desarrollo que deberia producirse en el
uso de lared informética.

Sefior Ministro, yo le quiero pedir también informacion
sobre algunas acciones de su Ministerio porque, a contra-
rio de lo que usted ha dicho, nosotros consideramos que no
nos corresponde alos politicos pedir la presentacion de es-
tudios. A nosotros nos corresponde conocer |os estudios
gue hace € Gobierno para saber verdaderamente como se
cumplen sus propias 6rdenes, en primer término, y parasa
ber también como se va desarrollando un determinado sec-
tor. Quisiéramos conocer todo eso para poder debatir en-
tonces con usted con verdadero rigor.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de

Convergenciai Unio tiene la palabra el Senador Be-
guer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, sefiorias, € Senador Madol Pifarré ha
planteado nuevamente una cuestion referida inicialmente
al cobro por parte de Telefonica de las Ilamadas fallidas a
Internet, cuestion esta que vino a esta Camara hara aproxi-
madamente un mes, que hace dos semanas se planted en la
Comision de Obras Plblicas mediante la comparecencia
del sefior Ministro, y que ahorallega a este Pleno en forma
de interpelacion.

El texto delainterpelacion erael siguiente: Seinterpela
al Gobierno para que expligue y se sometan a debate las
medidas que ha tomado el Ministerio de Fomento, y que
por ley tiene atribuidas, afin de corregir lasirregularidades
producidas en el caso del cobro por parte de Telefonicade
las Ilamadas fallidas a Internet, reparar |os posibles perjui-
Cios ocasionados y mejorar un servicio publico fundamen-
tal para el futuro de las comunicaciones de transmisién de
datos en Esparia.

Lo cierto es que esta cuestion ha sido desviada por €l
sefior Modol hacia otros temas —evidentemente relacio-
nados con Internet y con el campo de | as telecomunicacio-
nes—, pero su sefioriano se ha cefiido al tema concreto del
cobro de las [lamadas fallidas. Ha hablado de la subven-
cion en la compra de ordenadores, de la creacion de una
Comision interministerial presidida por €l sefior Piqué,
también de un temamés proximo, €l delatarifaplanay sus
problemas, de la bajada de tarifas, de las declaraciones de
dofia Ana Mato y de como se hace llegar €l cable a nues-
tras aldeas, aparte de habernos hablado también de la gra-
tuidad del BOE.

Dado € poco tiempo de que disponemos, nos vamos a
centrar en €l temaen si ya que esa carenciano da pie aen-
trar en un debate general. Vamos, por tanto, a exponer cua-
tro ideas sobre esta cuestion. En primer lugar, tengo que
decir que los servicios publicos, sean 0 no servidos por €
Estado, son siempre motivo de amplio debate, cosa que
ocurre en € caso concreto del teléfono, un servicio de uso
diario por parte de sociedades, organismos o particulares
gue se presta a un amplio debate y que tiene siempre eco
en los medios de comunicacion y en los foros politicos, y
no digamos ya Ultimamente con ocasion del fendbmeno In-
ternet, que sin duda es el medio de informacion y de co-
municacién que mas ha crecido en los Ultimos tiempos y
gue en la actualidad resulta de fécil accesibilidad tanto
econdémica como técnicamente para el usuario. Cualquier
problema que afecte a Internet tiene asegurados, como
deciamos, €l ecoy €l interés.

Haciendo una breve memoria, nuestro Grupo quiere re-
cordar tiempos no muy lejanos, cuando desde las filas so-
cialistas se ostentaba el Gobierno y cuando desde las filas
del Grupo Popular, entonces en la oposicion, se atacaba €l
servicio telefénico. Telefonica, un monopolio en aquellos
momentos, y ademas una empresa con una capacidad de
decision por parte del Estado absolutamente enorme, era
sometida a criticas desde los bancos de la oposicion y a
una defensa tenaz por parte del Grupo Socialistay por
parte del Gobierno. No hace falta mucha memoriaparare-
cordarlo, incluso recordemos el Presidente de Telefonica
nombrado o propuesto por el Gobierno.

En la actualidad se han cambiado las tornas y cierta-
mente se esta haciendo una critica continuada —no digo
gue injusta, aunque en algunos casos seguramente |0 sea—
sobre la Compafiia Telefonicay sobre Internet.

En € caso del acceso a Internet la competencia no es
posible porque laliberalizacion de las comunicaciones no
ha afectado a este campo concreto de Telefénica —esto
debe hacerse através de Infoviay solo es posible hacerlo a
través de Telefonica—. Por tanto, el usuario carece de la
capacidad de decision que hoy en dia ya tiene sobre otros
servicios de telecomunicaciones.

Es evidente que, por una parte, alos usuarios les inte-
resaque este servicio se preste muy eficazmentey a mejor
precio posible; por otra, que la Compafiaquelo presta, en
este caso Telefénica, seafuerte, potente; y que, alavez que
tienen unaincidencia muy importante en Espafia los avan-
ces de lastelecomunicacionesy laposibilidad deincidir ya
en otros paises, esta Compafiia tenga una capacidad téc-
nicay econémica. Por tanto, requiere todo nuestro apoyo.

Por €ello, no debemos quedarnos atras en un tema tan
importante desde un punto de vistatécnico, cientifico, eco-
némicoy cultural. Debe potenciarse el sector, laempresao
empresas que en el futuro, si las hubiere, presten este ser-
vicio y ello debe hacerse, sobre todo, desde el Gobierno
con todos |os medios a su a cance. Potenciar significatam-
bién controlar.

Nuestro Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unié entiende que todas las iniciativas son
loables, pero no sdlo en el sentido dellevar desde la oposi-
cion una critica, por otra parte legitima, al Gobierno o a
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una empresa, sino también desde todos los ambitos, bus-
gueda comun, rapida y serena de soluciones a los proble-
mas, deficiencias o quejas que pudieran existir. Si entre to-
dos contribuimos a este hecho se beneficiarala sociedad y
también una compariia que tiene ante si un futuro y un reto
muy importante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Modol.

El sefior MODOL PIFARRE: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Muy brevemente voy decir dos cosas. En primer lugar,
quiero agradecerle al sefior Albistur €l tono, laexpresiony
la preocupacion que, como quien les habla, tiene sobre es-
tos temas.

En segundo lugar, Senador Beguer, este portavoz no
pretende interpelar a Telefonica ni a ninguna companiia,
entre otras cosas, porque no es Telefénica quien tiene la
obligacion de hacer cumplir las leyes, como la de liberali-
zacion de las telecomunicaciones o la de las tarifas tel ef 6-
nicas o la de ordenacion de las telecomunicaciones, sino
que ese Ministerio de Fomentoy, por tanto, esaél aquien
le interpela no con e &nimo de hacer oposicion, sino con
el de mejorar la situacion de las comunicaciones en Es-
pafia, especialmente en un segmento tan importante como
son las nuevas tecnologias de lainformacion.

Finamente, sefior Ministro —ya sé que usted me con-
testara—, le voy a contar un chiste de un comico ya desa-
parecido, llamado Cassen, de cuando los tel éfonos pasaron
de tener centralita atener nimeros para marcar. Un amigo
le contaba a otro —decia Cassen—que | e habian puesto te-
|éfono; éste le preguntaba el nUmero del teléfono vy el
amigo le contestaba que era el 00000000I. Y éste le decia:
jcarambal, casi te dejan sin teléfono.

Por tanto, vamos aver si ponemos mas niimeros, vamos
aver s entre todos conseguimos que tengamaos un servicio
parecido a de los paises mas avanzados de la Unién Euro-
peao a delos Estados Unidos de Américao alos de Aus-
traliao alos de Nueva Zelanda.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabra el Senador Martinez Oblanca por tiempo de
Cinco minutos.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Yo quiero comenzar mi intervencién celebrando laini-
ciativa del Senador Modol, miembro del distinguido club
de Senadores internautas al que me honro en pertenecer y
persona preocupada por estas cuestiones desde hace mu-
cho tiempo.

Llega a esta Camara dicha iniciativa al dia siguiente
de haberse celebrado en |a capital de Espafia un simposio
importante en el que se ha puesto de manifiesto la situa-

cion de Internet, de la sociedad de la informacion en
nuestro pais, simposio en el que han estado representados
cualificadisimos hombres y mujeres que protagonizan en
primera linea el desarrollo de la sociedad de la informa-
cion en nuestro pais. Y llega esta iniciativa pocos dias
después de que el Consgjo de Ministros haya aprobado
una iniciativa estratégica para el desarrollo integrado y
coordinado de la sociedad de la informacion en nuestro
pais.

Algunas de las preocupaciones que se suscitaron ayer
también se han suscitado esta misma mafiana en este de-
bate. Yo quiero celebrar lasintervenciones del Senador Al-
bistur y del Senador Beguer porque, efectivamente, ellos
han entrado en la cuestion sobre la que se interpelaba hoy,
gue eran los problemas, las irregularidades, los posibles
perjuicios ocasionados por €l servicio de Internet a través
de la Compafiia Telefonica. Este es el texto de lainterpela-
cion, Senador Maodol, y no me preocupa a donde quiereiir,
me preocupa a dénde nos quiso llevar. Nos quiso llevar a
debate de la tarifa plana. Este no es el debate de la tarifa
plana; hablaremos de latarifa plana cuando corresponday
en profundidad.

Después de sacar a escena nada menos que a José Ma-
ria Aznar, a propio Ministro, a Ana Mato y a medio PP,
nos haquerido llevar a «Boletin Oficial del Estado» en In-
ternet ya. Y yo me pregunto por qué no emplea su sefioria
las mismas energias para que, por gjemplo, en la Junta de
Andalucia, donde el Partido Sacialistatiene mayoria abso-
luta, el «Boletin Oficial delaJuntade Andalucia» se pueda
ver através de Internet, como usted reclamapara €l «Bole-
tin Oficia del Estado».

Nos haquerido usted llevar —y hacitado expresamente
ala Presidenta del Senado en su calidad de Ministra de
Educacion— poco menos a que desde el Ministerio de
Educacién de Esperanza Aguirre no se habia hecho nada
en torno alnternet. Yo le voy adar dos datos: en tres afios,
de 900 profesores conectados a Internet hemos pasado a
35.000 profesores conectados; en tres afios, de una inver-
sion de 983 millones de pesetas se ha pasado a 2.670 mi-
[lones de pesetas. Llega usted tarde, Senador Modol —al-
gun mérito tendra Esperanza Aguirre en esa cuestion—,
Ilega usted tarde cuando en la Comision de Educacion re-
clamé que e Ministerio de Educacién tuviese un buscador
escolar y e Ministerio de Educacion yatenia dos buscado-
res escolares en funcionamiento.

Pero yo quieroir al fondo de la cuestion de lainterpela
cion gque usted ha planteado aqui: ¢por qué existen proble-
mas en Espafia para conectarse a Internet? Que existen
problemas en Espafia. Situacion de partida, afio 1996: se
ha pasado de unos pocos miles de usuarios de Internet a
dos millones en la actualidad. Ese aluvién ha traido pro-
blemas porque Esparia no estaba preparada para el aluvion
de Internet, y no lo estaba porque el Partido Socialista du-
rante muchos afios de Gobierno desoy6 los consgjos de los
expertos, desoy6 a Tribuna de la competencia, desoyd a
la Unidn Europea para que Espafia liberalizase | as teleco-
municaciones. Y eso fue lo que hizo e Gobierno del Par-
tido Popular a las pocas semanas de estar gobernando: li-
beralizar de forma urgente las telecomunicaciones para
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gue la competencia favoreciese el desarrollo del sector de
latelecomunicacién en nuestro pais.

Hay otro aspecto que quiero poner de manifiesto en este
andlisis de la situacion, y es que los instrumentos de la so-
ciedad de lainformacion cambian de forma espectacular y
en muy poco tiempo. Cual quieraque compre un ordenador
sabe que en muy pocos meses ese ordenador hapasado ala
prehistoria del «infolitico», ha quedado desfasado, y esa
falta de adaptacion de los nuevos aparatos también oca
siona perjuicios de enganche alared.

Existe un dltimo factor aafadir a aluvion de usuariosy
alas carenciastecnol 6gicas en nuestro pais, y esque el ma-
nejo de los ordenadores requiere aprender una técnica que
no siempre es sencillay, a veces, aln siendo sencillay
aprendiéndola, aparecen duendes, virusy extrafias cuestio-
nes que dejan colgados alos usuarios de ordenador y alos
internautas.

Esos son |os problemas que tiene nuestro pais, y de ahi
se derivan las consecuencias que sufren hoy losinternautas
en Espaiia.

Concluyo. Al contrario de lo que usted decia en su in-
terpelacion, Senador Modol, yo celebro € anuncio reali-
zado ayer por el Gobierno de que nuestro pais tengalo an-
tes posible ocho millones de terminal es conectadas a I nter-
net. Eso vaafavorecer que nuestras familiasy nuestras pe-
guefias y medianas empresas puedan acceder a la Red de
redes, tan importante para incorporarnos a la linea de ca-
beza de la sociedad de lacomunicacién, como usted subra-
yaba. También quiero insistir en que eso se va a realizar
mediante las desgravaciones fiscales, que permitiran que
cualquier familia que haya hecho unainversion en ordena-
dores pueda verse liberada posteriormente de parte de esa
carga economica.

No quiero decir nada més en esta interpelacion. Sim-
plemente espero que lainiciativa, que supongo que pre-
sentard el Senador Modol, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, la proxima semana, en relacion con
estainterpelacion, através de unamocion, sea mas afortu-
nada que su intervencion hoy ante el Pleno del Senado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

L os Senadores que han intervenido han puesto de re-
lieveinsuficienciasy deficiencias que son realesy que, na-
turalmente, constan en el Ministerio de Fomento y en la
Administracién de telecomunicaciones.

Es necesario, Senador Albistur, hacer dos reflexiones,
porgue todas | as cosastienen su causay todas las cosastie-
nen su historia. A algo se hareferido yael Senador que ha
intervenido como portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presi-
dencia.)

En mayo de 1996, cuando €l Partido Popular accede a
Gobierno, se encuentracon el mayor error estratégico co-
metido en el &mbito de las telecomunicaciones que se

puede cometer en la historia de un pais. Un error estraté-
gico que tiene una doble dimensién: Primero, estan im-
pugnadas, y por tanto blogueadas en su aplicacion, todas
las directivas comunitarias de liberalizacion de las tele-
comunicaciones; segundo, estan bloqueadas, a amparo
de unamal entendida proteccién de Telefonica, todas las
inversiones de cable, porque no se abre el procedimiento
administrativo para que aparezca la libre competenciaen
cable hasta que Telefdnica tenga toda su red tendida.
Hoy, sefioria, |as deficiencias—entre comillas— del pro-
ceso de liberalizacion —que es complicado cuando se
tratade latelefonialocal o delared que lasirve— se de-
ben a que en Esparia no hay cable, porque si en estos mo-
mentos algunas de las grandes ciudades estuvieran cable-
adas —se estén cableando ahora, sefioria—, tendriamos
competencia en telefonia local y tendriamos un acceso a
Internet en pleno régimen de interactividad, por tanto,
bajo lainstantaneidad que lainteractividad suministra en
el acceso y en el funcionamiento dentro de lared de In-
ternet. Todavia estamos padeciendo las consecuencias de
un profundo error estratégico en materia de telecomuni-
caciones, que es un sector vital para el progreso de los
paises, para el desarrollo de las sociedades y para que €l
pais del que se trate se encuentre en el grupo de naciones
desarrolladas. Hoy estamos pagando las consecuencias
de ese error estratégico.

Sefioria, le agradezco que haya leido la regulacién, al
poner de relieve las insuficiencias que padece la situacion
espanola actual.

De ahi se deduce que laregulacién es correctay que €l
Gobierno ha cumplido, el problema se plantea en la apli-
cacion de esa legislacion. Sobre esto voy a hacer dos re-
flexiones muy breves, sefioria, y termino. La primerare-
flexion es que hay unos procedimientos establecidos
parareclamar que prevén la posibilidad de indemnizar y,
en su caso, de sancionar al operador que incurra en in-
fraccion. La Administracion realiza unas inspecciones
periddicas, de oficio, y en lo demas, como es 14gico, ob-
tiene lainformacion através de las reclamaciones que se
producen.

En segundo lugar, usted ha puesto derelieve algo que es
comUn atodos | os paises que estan liberalizando o que han
liberalizado |as telecomunicaciones, y es que €l operador
dominante —el antiguo monopolista— comete abusos en
lapréctica.

En estos momentos, eso ocurre en todos los lados y la
prueba es que hay permanentes demandas contra France
Télécom en Francia, contra Deutsche Telekom en Alema
nia, o contraltalia Telecom en Italia. Eso forma parte dela
realidad de los procesos de liberalizacion de las telecomu-
nicaciones. Frente a esos abusos que tiende a cometer el
antiguo operador monopolista, y todavia operador domi-
nante, hay también unos procedimientos legalmente esta-
blecidos paratratar de corregir las situaciones. En Espafia,
ese operador dominante ha sido objeto ya de alguna san-
cién, porque los procedimientos legal mente establecidos
prevén la posibilidad de que se produzcan estos abusos y
saben que es necesario corregirlos con la mayor celeridad
y eficacia posibles.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Mi-
nistro, vaya concluyendo, por favor.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Por tanto, sefioria, desde la perspectivadel Go-
bierno, se han puesto todas las bases para que funcione
adecuadamente un mercado de las telecomunicaciones
plenamente liberalizado y, por €llo, sefioria, no hay mésin-
certidumbres que las propias de una economia libre de
mercado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON JOAQUIM VIDAL | PERPINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS
PRIORIDADES Y EL CALENDARIO DE LAS AC-
TUACIONES ACTUACIONES NECESARIAS
PARA LA ELABORACION DE UN PLAN DE
ACCION DE LA JUVENTUD (670/000128).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lasi-
guiente interpelacién la formula el Senador don Joagquim
Vidal i Perpifia, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergénciai Unid, sobrelas prioridadesy €l ca-
lendario de las actuaciones necesarias para la elaboracién
de un plan de accion de la juventud.

Tienelapalabrae Senador Vidal i Perpifia

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente, sefiorias.

Sefior Ministro, hoy hemos empezado juntos este Pleno a
lasnuevey media, y parece quelo vamos aterminar también
juntos con estaiinterpel acion. En este momento son lasdosy
veinte, por lo que voy aintentar, en lo posible, ser breve.

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesién
del dia18 dejulio de 1996, acordd constituir una Ponencia
en € seno de la Comision de Politica Social y Empleo re-
lativaalaformacién, insercién laboral y el acceso alavi-
vienda de la juventud en Espafia. Posteriormente, fue
transformada en una subcomision y, a mismo tiempo, rati-
fico que el informe que elaborara seria objeto de debate en
el Pleno delaCéamaray que sus trabajos debian finalizar €l
dia 15 de octubre de 1997.

Se hicieron los trabajos, se elabor6 un informe, pero
nunca hasido presentado y aprobado —por |0 menos éstas
son las noticias que tengo— y no sé realmente [os motivos.
Es cierto que se elabord dicho informe, y supongo que sus
recomendaciones habran sido (tiles para que el Gobierno
pueda plantearse la puesta en marcha de un plan de accién
de lajuventud para el periodo 2000-2003 en lo que se re-
fiere atemas de insercion laboral y acceso ala vivienda:
Espero que también ayudarén los datos de opinién del CIS
sobre losjévenes de hoy, efectuado entre eneroy marzo de
este afo, cuyo informe todos disponemos y que, supongo,
es de utilidad.

El motivo de esta interpelacion es conocer cuales son
las prioridades y calendario de las actuaciones que debe
contemplar dicho plan que, entiendo, esta elaborando €l
Instituto de la Juventud. No olvidemos que es una contra-
diccion que lajuventud més preparada de nuestra historia,
en la que la sociedad y Gobiernos han invertido mas en
cantidad y en calidad, seala que recibalos golpes mas du-
ros alahorade situarse laboramente. Es cierto que se et
creando empleo y que las cifras de los Ultimos meses son
optimistas, pero el paro es un gran trauma para muchos j6-
venes, parasusfamiliasy parael paisen su conjunto. Debe
ser una prioridad del Gobierno el adecuar mecanismos
paraque lajuventud se puedaincorporar mas féacilmente a
mercado detrabajo. Lareformalaboral hasido un pasoim-
portante que se ha reflejado ya en resultados positivos,
pero es insuficiente y hay que favorecer una legislacion
mas agil y mas flexible, en especial paralas PYMEs. Asi
lo estan haciendo ya en Alemaniay en otros paises de la
Unién Europea. Las noticias de esta semana de que a par-
tir del 1 de enero de 1999 todos | os contratos temporales en
fijos tendran su definicién ayuda a todo lo que he ex-
puesto.

L os datos de paro de que disponemos acerca de este co-
lectivo de jovenes indican que Si no Somos capaces de co-
rregir esta situacion, puede amenazar la cohesién econé-
micay socia de la sociedad. Precisamente porque los j6-
venes estdn mas preparados que nunca 'y son conscientes
de sus posibilidades profesional es puede generar una gran
frustracion, que afectaria a todo el tejido de la sociedad.

Yo tengo aqui muchos datos, pero por € tiempo que te-
nemos hoy y lahora que es no los voy a exponer. Esta pro-
blemética afecta alos jovenes de 16 a 29 afios, en los que
latasa de desempleo y de precariedad |aboral es de casi €
doble de ladel conjunto de la poblacién, con especial sig-
nificacion sobre el paro de larga duracion, que representa
mas del 40 por ciento del empleo total de este colectivo.
Un dato que hay que resaltar es el nivel de estudiosy for-
macion: el 13 por ciento de la poblacion activa juvenil no
tiene estudios o son de caracter primario, mientras que €l
58 por ciento de los jévenes trabajadores tienen estudios
secundarios o medios, y € 29 por ciento restante cuenta
con estudios superiores 0 universitarios. A pesar de esto,
no podemos olvidar que existe una bolsa de jovenes que
abandonan €l sistema educativo sin completarlo ni obtener
ninguna cualificacion profesional, siendo objeto de la ex-
clusién laboral y socia. Y cuando hablamos de gente jo-
ven nos estamos refiriendo a un colectivo muy diverso, di-
ferente a la gente joven que vive en las ciudades, ala que
vive en los suburbios, en e mundo rural, o alagente joven
que trabajay estudia.

El desempleo afecta no solamente a las condiciones
materiales de vida de los jévenes, sino también a su uni-
verso cultural. Cada joven desempleado se ve no sola-
mente privado de un ingreso, sino también de la socializa-
cion propia a la experiencia del trabajo. EI desempleo le
llevaasi alamarginalizacion y en algunos casos incluso es
vivido psicol 6gicamente como una experiencia de fracaso,
gue provoca en el joven un sentimiento de divorcio y de
desarraigo de la sociedad.
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Otro gran problemaligado con el anterior es que en Es-
pafia la edad de emancipacion de los jovenes espafioles es
la més alta de toda la Unién Europea. La edad media de
emancipacion de las mujeres se sitCia en torno alos 29 afios
y lade los varones en los 32, |o que supone una situacion
nuevay diferente respecto de anteriores generaciones. Las
personas que viven en las ciudades entre los 18 y 34 afios,
que son cercadel 40 por ciento delosjévenes esparioles, se
ven obligados a continuar en €l hogar familiar. Asi, nueve
de cada diez j6venes urbanos entre 18 y 25 afios siguen vi-
viendo con sus padres, entre 25y 34 afios |a proporcion es
deseisdecadadiez, y ello apesar de que dos de cada cinco
en esta situacion quisieran independizarse y |6gicamente
abandonar € hogar familiar. Sélo uno de cada veinte j6ve-
nes ha resuelto € problema de su vivienda, mas o menos
unas 115.000 personas sobre dos millones 300.000.

La falta de opciones para un uso alternativo del tiempo
libre ya es un tépico de todos los estudios de la juventud.
En realidad tampoco cabe analizar el fendmeno desde la
perspectiva de que |os jovenes son meros objetos pasivos
de una sociedad omnirresponsabl e de todos sus problemas.
L os hechos indican que los jévenes espafiol es ocupan més
tiempo en establ ecimientos donde se venden bebidas al co-
hélicas y consumen —entre comillas— mas entreteni-
miento, desde una posicion no protagonista, en horarios
cada vez més agados de los comunes a otros segmentos
de la poblacion. En este tema evidentemente tiene unaim-
portancia fundamental la creciente dificultad para el ac-
ceso aviviendas propias, en alquiler o en propiedad. El de-
seo de privacidad o intimidad de los jovenes tiene que sa
tisfacerse asi, a través de la ocupacion de espacios publi-
cos, lapropia calle, establecimientos, precisamente en ho-
ras en que no coincide con la presencia de adultos.

En el temaviviendaexiste, en la actualidad, la concien-
cia bastante generalizada de considerarlo como un pro-
blema de acceso ala misma en condiciones adecuadas. No
olvidemos que todas las Comunidades Auténomas en los
respectivos estatutos aprobados por Ley Organica asumie-
ron que la vivienda era una competencia exclusivay que,
en consecuencia, tienen la facultad de desarrollar politicas
y de adoptar normativas propias en este &mbito, asi como
de fomentar y promocionar la construccion de inmuebles.
No obstante, el Estado central ostenta la competencia ex-
clusiva sobrelacoordinacién y la planificacion econémica
al amparo de la cual puede dictar normas de ordenacion
tanto del subsector de la vivienda como del resto de los
sectores y ramas de actividad.

Un dato amencionar es que el mercado inmobiliario es-
pafiol esta centrado casi exclusivamente en lavivienda en
propiedad. La vivienda en alquiler solo representa un 15
por ciento.

He planteado de formaresumidalos tres grandes temas
gue contempla esta interpel acion alos que deberiamos en-
contrar soluciones, pues a causa de éstos se producen otros
problemas. Si no hay empleo estable no hay vivienda. S
no hay viviendano hay emancipacion y ambas cosas afec-
tan directamente ala natalidad.

Es cierto que hay una perspectiva de mejoriaen la ocu-
pacion, pero si esta ocupacion es precariano permite hacer

previsiones de futuro o endeudarse, comprar casas o tener
hijos. La sociedad ha privado alos jovenes de hoy del de-
recho a la reproduccién, ya que a muchos no lesdalain-
dependencia econdémica necesaria, no les deja la posibili-
dad de adquirir un estatus de adulto.

Nos deberia preocupar que hay personas que no tienen
los hijos que desean, pero lo que inquietano estanto si este
afio lanatalidad baja o sube, sino como les estayendo alos
gue estan en edad de tener hijos. Por eso es por lo que €
paro juvenil esta produciendo un retraso en la emancipa
cion social, pero no solo debe preocuparnos este hecho,
pues laimportancia del paro juvenil radicaen que excluye
alos jévenes como potencial mano de obra cualificada de
la posibilidad de contar con perspectivas profesionales a
corto y medio plazo, siendo precisamente |os jévenes quie-
nes necesitan ese contacto con el empleo para poder iden-
tificarse o insertarse positivamente en nuestra sociedad.

Sintomas de esta exclusion son, entre otros, la fata de
participacion y de reconocimiento social, €l aislamiento y
la pérdida de la autoestima. Todos ellos son un excelente
caldo de cultivo para la delincuencia, la drogadiccién, et-
cétera. Otro dato a tener en cuenta es que el 64 por ciento
de los j6venes que trabajan no perciben las 32.000 pesetas
semanal es que por término medio se consideran necesarias
para vivir de una forma auténoma, segin un informe del
Ministerio de Trabajo.

El hecho de no encontrar trabajo o de quedarse sin €l
algjaal hombre de larealidad. El trabajo tiene parala per-
sona unaimportancia cuantitativa, ya que estructura nues-
tro tiempo de permanencia en este mundo. Una buena
parte de nuestra vida activa tiene lugar cuando somos pe-
quefios y jOvenes, tiempo en que hos estamos preparando
para obtener un trabajo, para cuando seamos adultos traba-
jar.

Sefior Ministro, uno de los trabajos mas importantes de
los politicos es prevenir —no le estoy diciendo ninguna
cosa nueva—, tomar decisiones con la suficiente antela-
cién y trabajar con tiempo con vistas a futuro. Por eso,
este Senador plantea una serie de medidas a modo de re-
flexion por si pueden ser consideradas e incluidas en ese
plan de accion de lajuventud: rebajar las cotizaciones ala
Seguridad Social en contratos indefinidos de losjévenesy
establecer un tope de salario podia ser una buena medida.

Actualmente también es absurdo que existan dos sala-
rios minimos interprofesionales, uno para menores de 18
anos y otro para mayores de esta edad. En consecuencia,
creo que deberiamos estudiar |a supresiéon del sueldo mi-
nimo interprofesional diferenciado paralos menores de 18
afios.

Asimismo, debemos tener en cuenta la situacion de los
jovenes agricultores. Actualmente hay un desequilibrio de-
mografico importante en ese sector, existiendo la posibili-
dad de que el mundo rural se quede sin gente, yaque se en-
cuentra en grave peligro de desaparicion por falta de me-
diosy ayudas.

También es necesaria unareformaen profundidad de la
ley reguladora, aunque ya sé que se estatrabajando en €llo;
sobre todo, en lo que afecta a los jOvenes, teniendo en
cuenta que se deben poder facilitar trabajadores estables



- 6024 -

SENADO-PLENO

14 pe ABRIL DE 1999

Num. 127

especializados en determinadas actividades, o trabajadores
con un coste de intermediacién mas barato y con salarios
similaresalos delaempresausuaria. Ademéas, hay queres-
petar los dias de contratacion firmados por las ETT y el
trabajador, 1o que en muchos casos no ocurre. Asimismo,
debe mejorar la seguridad juridica de los trabajadores ce-
didosy evitar fraudes de ley.

Por otro lado, proponemos que se impulse un proyecto
de ley de empresas de insercion sociolaboral para margi-
nados, que se concrete en un contrato especifico para ex
reclusos, ex drogadictos, y otros colectivos con problemas
de exclusién social.

En cuanto alavivienda, las medidas serian las siguien-
tes. Construir viviendas sociales en propiedad y de alqui-
ler. Determinar moratorias en el pago de la hipoteca en
caso de pérdida del empleo. Flexibilizar las condiciones de
arrendamiento de pisos. Fomentar las ayudas econémicas
y fiscales para la rehabilitacion de viviendas destinadas a
pisos de alquiler. Promocionar fondos de inversion inmo-
biliarios vinculados a las ofertas de al quiler —medida que
parece que también se esta estudiando—. Reducir el IVA
en aquellas compraventas de viviendas de nueva construc-
cion gue puedan recibir subvenciones del plan de vivienda
de proteccion, rebajandolo del 7 a 4 por ciento. No pagar
el IVA a comprar una vivienda de proteccion incluida en
un plan de vivienda, y compensarlo en e momento de re-
cibir la subvencién.

En el marco delareformadelaley...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
ha terminado su tiempo. Le ruego que concluya lo antes
posible.

El sefior VIDAL | PERPINA: Si, sefior Presidente.

Espero que en e segundo turno de intervencién pueda
ampliar todas las medidas que les he planteado, porque
pienso que son muy importantes para los jovenes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Vidal i Perpifia.

A usted y ami se nos resisten algunas palabras en cas-
tellano, pero lo del «setze jutges...» 1o decimos de maravi-
lla

Muchas gracias.

Tienelapalabrae sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioria, le ahorraré parte de mi intervencion a decirle
gue existe una coincidencia basica muy importante en los
datosy cifras que usted hamanejado, asi como enlo que se
refiere a su preocupacion. Incluso existe una coincidencia
basica en cuanto a su diagnostico y a los medios de solu-
cion.

Evidentemente, existen politicas sociales quetienen en-
tidad en si mismas y que son muy positivas, pero, sobre
todo, hay que actuar en dos @mbitos: en €l del empleoy en
todo lo vinculado a politicas de vivienda. Si no hay em-

pleo, no hay emancipacion, no hay renta, no hay igualdad,
y no hay posibilidad de desarrollo personal, profesional y
familiar. Y si no hay vivienda, o ésta se mantiene a un
coste elevado, se dificultala emancipacion.

Para no extenderme, le diré que, como usted sabe, en
materia de vivienda tenemos las competencias comparti-
das. En este caso, incluso hubo un intento de elaborar una
ley del suelo por parte de este Gobierno con € fin de con-
seguir abaratar €l mismo, pero el Tribunal Constitucional
fall6 a respecto —sentencia que, por supuesto, tenemos
gue acatar—, ubicando esa competencia en otros ambitos.
Sin embargo, creo que cualquier Administracion tiene que
hacer un esfuerzo para conseguir abaratar €l suelo en este
pais. En este sentido, tendremos en consideracion, por ser
muy sugerentes, las diversas propuestas apuntadas por su
sefioria en materia de vivienda, propuestas que, por su-
puesto, puede recoger la mocidn que supongo planteard, y
en todo caso eso se puede hacer en una nueva enumera
cion.

En cuanto al empleo, existe una coincidencia absol uta,
es decir, tenemos que hacer politicas de empleo especificas
para jovenes. En este sentido, en la Cumbre de Luxem-
burgo, que hadictaminado | as politicas de empleo de todos
estos afios, ya hubo una directriz que indicaba que hay que
dar una oportunidad de empleo, de formacion, o de inter-
mediacion alos jovenes antes de que lleven seis meses en
paro. LIevamos un afio con el Plan de Empleo y puedo de-
cirle que hemos cubierto esta medida, que nos ha supuesto
un esfuerzo muy importante.

Coincidimos también en la necesidad de seguir mejo-
rando laformacion profesional, elemento de absoluta tras-
cendencia en el dmbito del empleo. Formacion equivale a
empleo, y debe empezar aimpregnar las Ultimas escalas
del proceso educativo.

Deigua forma, paralas personasjdvenes quetienen al-
guna dificultad de exclusion, no sélo —y se lo anticipo—
estamos elaborando ya —ademas su Grupo conoce algu-
nos borradores— la ley de insercion, sino que existe un
planteamiento muy importante de fomento de la garantia
social.

Sabe usted que conjuntamente han sido suprimidos los
temidos contratos basura. Se han dignificado lasfigurasde
laformaciony el contrato de practicas, que estan teniendo
una utilizacion muy importante en estos momentos y que
permite a las personas jévenes su incorporacion al mer-
cado detrabgjo. Este afio, en otro programa especifico para
personas jévenes, escuelas taller y casas de oficio, se han
beneficiado més de 63.000 jovenes.

L as bonificaciones han supuesto un auténtico estimulo
al contrato estable indefinido de las personas de menos de
30 afios, y le diria que practicamente 250.000 jévenes se
han beneficiado durante 1998 del contrato indefinido boni-
ficado.

Por ultimo, —y perdéneme que haya sido absoluta-
mente sucinto— he de decirle que hay un campo de ex-
traordinaria importancia en politica activa de empleo
—muy cercano a los planteamientos de su Grupo— que
se refiere a los &mbitos locales de empleo, nuevos yaci-
mientos de empleo vinculados alasiniciativas locales de
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empleo y alacapacidad de emprender de los jovenes. Te-
nemos un campo de politica de empleo de extraordinario
calado e importancia, que estoy seguro de que comparti-
remos.

Al mismo tiempo quiero darle una satisfaccion: este
afo ya ha entrado en vigor la equiparacion del salario mi-
nimo, y ya no tenemos esa escala que usted planteaba y
gue realmente ha existido hasta ese momento. En la actua-
lidad tan solo hay un salario minimo para cualquier per-
sona, independientemente de su edad.

Por tanto, me parece muy conveniente su interpel acién.
Compartimos inquietudes y diagnosticos y, en lo posible,
intentaremos compartir y recoger en e Plan de Empleo
para 1999, por lo menos una parte importante de sus plan-
teamientos.

Muchas gracias, sefioria. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabra el Senador Vidal i Perpifa

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, pienso que tanto en mi exposicién
como en su contestacion hemos sido bastante concretos,
hemos resumido y nos hemos entendido muy bien.

Con relacion a empleo, estamos total mente de acuerdo.
Se estan llevando a cabo una serie de paliticas, no las sufi-
cientes como todos esperamos, pero se estan haciendo y
con resultados positivos.

En cuanto a la vivienda —usted o ha tocado muy por
encima es un tema que debemos abordar totalmente aun-
gue las competencias sean compartidas, pero corresponde
a todas las administraciones, tanto a la Administracion
Central como a la Autonémica o ala Local. Estoy igual-
mente de acuerdo con usted en que abaratar € suelo debe
ser un esfuerzo y una prioridad de todas las administracio-
nes, pero sobre todo de la Administracion Local.

Estoy conforme con mejorar la formacion profesional,
lo que ya se estd haciendo, asi como con que los contratos
en formacion y practicas estén dando también sus frutos.
En cuanto alos yacimientos de empleo, debemos trabajar
ain en dlo.

Hay otros aspectos que me gustariatocar en estamisma
interpelacion que no tienen que ver con e empleo pero si
con lavivienday sobre los que me gustaria hacer otras
aportaciones.

En el marco de lareformade laLey Reguladora de las
Haciendas L ocales se deberia incrementar el porcentaje
gue actualmente liquidan las companiias de servicios a los
ayuntamientos, ligado de lleno a las viviendas. Ese por-
centaje de las compafiias eléctricas del 1,5 por ciento; ese
porcentaje del 1 por ciento de las compariias de gas, y ese
porcentaje del 1,9 por ciento de Telefonica, dirigidostodos
alosayuntamientos. Yo planteariaincrementarlos en un 25
por ciento y que su recaudacion adicional quede afectadaa
politicas de promocién publica de viviendas para jévenes
en estos ayuntamientos.

Otro tema es la cesion de parte del diez por ciento del
suelo urbano que le corresponde al ayuntamiento por
aplicacién de planes parciales o de otra modalidad urba-
nistica, sobre todo en las grandes ciudades. La idea es
gue este suelo vaya destinado a abaratar la vivienda, a
promocionar €l alquiler de la misma con concesiones a
50 afios, o avivienda social. Esto facilitariael acceso ala
vivienda de los jOvenes, porque los precios serian mas
asequibles.

Algo similar se ha puesto en marcha donde yo resido,
en Sant Gregori, acinco kildmetros delaciudad de Girona.
La iniciativa de construir viviendas para jovenes residen-
tes en el municipio ha sido muy positiva, puesto que los
precios han sido bastante atractivos. Es mas, la Generalitat
ha tomado esta experiencia piloto como modelo aimplan-
tar en €l resto de los municipios de Catal ufia.

Quiero hacer un apunte al respecto. La Generalitat de
Catalunya ha puesto en marcha una iniciativa: construir
800 pisos en los préximos tres afios que seran destinados
ajovenes cuya renta no supere los tres millones de pese-
tas, siendo la superficie mas pequefia de 50 metros cua-
dradosy la duracion de cinco afios. Considero que es una
buena aportacion por parte de la Autonomia a los jove-
nes.

Para terminar, he de decir que este plan deberia con-
vencernos de lanecesidad de que | os jévenes estén presen-
tesdeformaactivaen laconstrucciony desarrollo delaso-
ciedad donde viven. Asimismo, deberia fomentar el aso-
ciacionismo juvenil, el acceso de los jovenes alos diferen-
tes ambitos culturalesy la practica deportiva e incrementar
laprogramacion de ambito cultural parajévenesenlosdis-
tintos medios publicos de comunicacién. Este plan deberia
también promover actuaciones de educacién parala salud
y dternativas de ocio y tiempo libre, asi como medidas de
apoyo a proyectos relacionados con el voluntariado y la
cooperacion con otros pueblos.

Pienso que en la primera 'y segunda parte de mi inter-
vencion he expuesto y planteado toda una serie de retos
gue debemos proponernos todos. Me gustaria que la ini-
ciativa pudiese aplicarse en los diferentes ministerios y ad-
ministraciones, porque estoy convencido de que esta me-
dida favoreceria alos jovenes, que lo necesitan, y mucho,
en cuestiones como €l empleo, la emancipacion y natali-
dad.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Llevamos més de cinco horas de Pleno, y creo que esel
momento de pedir a los Senadores ausentes que nos den
permiso para que los que estamos presentes podamos con-
tinuar hasta el final de esta interpelacion. También quiero
decir alos distintos intervinientes que su brevedad serd
bien recibida por parte de los demés Senadores.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.



- 6026 -

SENADO-PLENO

14 pe ABRIL DE 1999

Num. 127

Hago uso de la palabra porque creo que laintervencion
del sefior Joaquim Vidal ha sido suficientemente ilustra-
tiva, asi como ladel sefior Ministro.

Nos parece muy positiva estainterpelacion, y yo invita-
ria a sefior Vidal a que continuase con su exposicion en
una mocién porque son muchos los temas, sobre todo de
contenido poalitico, que quedan en a aire. Es precisamente
uno de los grandes problemas —se comprueba cuando uno
lee la reciente encuesta realizada por €l CIS sobre la ju-
ventud espafiola— o que esta interpelacidn quiere resal-
tar: como abordar la incorporacion de este colectivo al
mundo laboral. Pero no solamente a mundo laboral como
fuerza de trabajo, sino también a la creatividad que exige
laeconomiadel Estado en el futuro. Esaes unade las enor-
mes preocupaciones, sobre todo cuando las consecuencias
de una lenta incorporacion esta haciendo que la madura-
cion y latoma de contacto con la realidad se vaya produ-
ciendo de formamas atrasada que en generaciones anterio-
res. Quisiera aportar mi granito de arenay ponerlo en con-
sideracion del sefior Ministro, del Ministerio de Trabgjoy
del Gobierno en general, que dentro de la politica de vi-
vienda quizafalte una culturade aquiler, lo que permitiria
€l ahorro, evitar el desasosiego del acceso alapropiedad y
alacomplicacién que significa.

Hoy en dialos jovenes tienen unos sueldos muy limita-
dos como para poder acceder a los precios que se estan
planteando en el mercado. La propia accion publica es una
accion limitada como para poder atender atodo este colec-
tivo y lavia de la politica de aquiler, sobre todo introdu-
ciéndola en la cultura espafiola, que es una cultura de pro-
piedad, podria contribuir de unaformaeficaz ala solucion
de uno de |os problemas que aqui se plantean.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Albistur.
Tienelapaabrael Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Mi intervencion es para
agradecer las palabras del sefior Ministro, las del portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, sefior Albistur, y, de antemano, las del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Por el tema que estamos tratando, aunque sea a estas
horas, me gustaria que aqui hubiese mas gente que nos
oyera, porque es importante de verdad.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Asi es.
Muchas gracias, sefior Senador.
Tienelapalabrael sefior Caballero.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Grecias, sefior Presi-
dente.

De forma muy breve, por la hora en que nos encontra-
mos, debo decir que me agrada el tono de todas las inter-
venciones, tanto ladel Senador Vidal y el Senador Albistur
como la del Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales por-
gue nos permite a los socialistas centrar el debate en los

justos términos en que, desde nuestro punto de vista, se de-
beriahacer. Una solacriticasin aportar ninguna alternativa
ni ninguna vision distinta seria muy mal vista por lasjéve-
nesy losjovenes de nuestro pais, que lo que esperan de los
politicos son soluciones a problemas muy serios plantea-
dos no de ahora pero que se vienen agravando en los Ulti-
MOS afios.

Con respecto a la encuesta del CIS que se ha mencio-
nado, |gjos de hacer una intervencion basada en datos ob-
jetivos, haré una breve exposicién basada en 1o que pien-
san los jovenes de su futuro mas inmediato en el contexto
de nuestro pais.

Hay un dato que me hallamado mucho la atencién. Se-
forias, sefior Ministro, mas del 70 por ciento de los jéve-
nes de nuestro pais manifiesta que su mayor temor perso-
nal de cara al futuro, a medio y largo plazo, es el desem-
pleo, € paro. Ello conjugado con que un 42 por ciento de
los encuestados del CIS manifiestavivir Gnicay exclusiva
mente de los ingresos de su familiay que s6lo un 14 por
ciento lo hace exclusivamente de |os suyos propios, nos da
un poco la medida de hacia dénde deben ir encaminadas
las politicas de un gobierno. Aqui es, sefior Ministro, den-
tro de este tono cordial y constructivo que esta caracteri-
zando el debate en esta interpelacion, donde nos diferen-
ciamos|os socialistas de su Gobierno. Esunadiferenciale-
gitima, honrada y coherente con las posiciones gque de-
fiende cada uno en las politicas integral es de juventud.

Usted conoceréa que desde principios de |os afios
ochenta, para las Juventudes Socialistas y para el Partido
Socialista en su conjunto, las politicas integrales de juven-
tud han constituido la base fundamental de nuestra opcion
y de nuestra aternativa politica para los jévenes. Nos en-
contramos con que, si mis datos no mefallan, el Gobierno
del Partido Popular, del que es usted Ministro, a fecha de
hoy ni siquiera ha evaluado el Plan Integral de Juventud
1994-1997.

Permitame que le pregunte cud es la razon profunday
Ultima de que el Gobierno ni siquiera haya evaluado el
Plan Integral de Juventud 1994-1997.

También quisiera hacer una breve referencia al instru-
mento que tiene el Gobierno de la nacion, a través del
Instituto de la Juventud de Espafia, para aplicar esas poli-
ticas de juventud que, desde nuestro punto de vista, debe-
rian ser politicas integrales. S6lo con dar un dato se de-
muestralagrave crisis por laque atraviesa el Injuve, y es
gue en tres afos ha tenido tres directores; mejor dicho,
dos directores y la actual directora. Esta inestabilidad no
permite una continuidad en las politicas, lleva a que €l
Instituto de la Juventud se encuentre en una situacién de
casi clandestinidad y, por |o tanto, que haya una ausencia
total de planificacion en la politica de juventud del Go-
bierno. Aqui es donde, una vez mas, sefior Ministro, creo
gue nos volvemos a diferenciar. Yo no digo que su Go-
bierno no tenga politica de juventud; digo que la politica
de juventud del Gobierno no pasa por los planes integra-
les, que es por donde deberia pasar, seguin nuestro punto
devista

Acudiendo —y o he sacado de la paginaweb del Insti-
tuto de la Juventud— alos programas que tiene € Instituto
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delaJuventud parafomentar el empleo entre los jévenesy
el acceso alavivienda, creo que con solo dar tres datos se
demuestra €l escaso interés que tiene lo que deberia ser €
instrumento del Gobierno para fomentar la politica inte-
gra de juventud: el programa SECOT, que viene ya de
anos anteriores, y que esta muy poco implantado territo-
rialmente: sdlo en 22 provincias, y por gemplo en regiones
como Castilla-La Mancha, Murcia, Canarias, Baleares,
Cantabria 0 Extremadura ni siquiera esta implantado, €l
programa de orientacion laboral, en colaboracion con
Arafia, enla Comunidad Auténomade Madrid, que se hizo
en el afio 1994, st mal no me han informado, en su diafue
una experiencia piloto y como tal se ha quedado; y des-
pués, |os premios para jovenes emprendedores que aproxi-
madamente suman 43 millones de pesetas al afio. Sin duda,
€s muy escaso bagaje para tan gran problema como tene-
mos los jovenes de Espafia, que es el acceso al mundo del
trabajo, el acceso al mercado labora. En cuanto alos pro-
gramas de vivienda, son una continuacién de la bolsa de
viviendajoven, en colaboracion con las Comunidades Au-
tonomas.

Por tanto, esto nos lleva a concluir que €l Injuve ges-
tiona de forma ordenada y normal los asuntos de tramite,
pero desde nuestro punto de vista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Caballero, le ruego concluya.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Termino, sefior Pre-
Sidente.

El Injuve no sirve para los males que aguejan a con-
junto de lajuventud espariola.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias a
usted.
Tiene la palabrala Senadora dofia Beatriz Caro.

La sefiora CARO NIETO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, la aprobacion por parte del
Consegjo de Ministros, el pasado dia 5 de marzo, del
acuerdo parala elaboracién del Plan de Accion de Juven-
tud 2000-2003 recoge la preocupacion, por parte del Par-
tido Popular, por uno de los més rel evantes problemas con-
temporaneos:. |a adaptacién de los jévenes a un mundo en
constante y acelerado cambio.

El Gobierno del Partido Popular es consciente de esta
realidad, y como tal harealizado un andlisis de la juven-
tud espafiol a para detectar sus problemasy preocupacion,
Ilegando a promover este plan que debe estar finalizado
antes del 31 de octubre, y es €l Injuve el organismo auto-
nomo, dependiente del Ministerio de Trabajo, el encar-
gado de la responsabilidad de impulsar este nuevo pro-
yecto. Este acuerdo, adesarrollar por el plan de accion, se
presenta como una actuacion seria 'y eficaz, un plan que
pretende garantizar la integracion completa de los jove-
nes, bien es cierto que no todos los problemas van a po-
der solucionarse con este plan, pero si es verdad que es
coherente, serio, elaborado paraarticular las acciones po-

liticas que sean posibles, y para esto es necesario e im-
prescindible la coordinacion y cooperacion entre las dis-
tintas Administraciones que actlen en favor de este co-
lectivo, y donde todas puedan atender sus problemas y
preocupaciones.

Este programavadirigido alos nueve millonesy medio
de jovenes que entre los 16 y los 29 afios se ven especial-
mente afectados por el problemadel desempleoy laeman-
cipacion. Con respecto ala emancipacion, todos los jove-
nes tienen dificultades, y una buena prueba de ello es que
uno de cadadiez vive en casa de sus padres, a pesar de que
el 57 por ciento desearia vivir independientemente. Por
ello, el plan, que serafruto del didlogo entre las diferentes
organizaciones juveniles, sindicatos y partidos politicos,
se propone la consecucion de dos objetivos principales. El
primero, favorecer |las condiciones para posibilitar |a auto-
nomia, emancipacion y bienestar de los jovenes mediante
medidas de insercion laboral y de acceso ala vivienda,
ademés de programas de educacioén paralasalud y tiempo
libre.

El segundo objetivo consistird en fomentar los vaores
de solidaridad y tolerancia, mediante medidas de apoyo a
colectivos desfavorecidos. prevencion del racismo, de la
violencia; es decir, de cualquier accién que favorezca su
participacion activa en la sociedad. Estos dos objetivos se
desarrollarén en varios programas, como pueden ser el de
empleo joven, de acceso a la vivienda, de educacion para
lasalud y de integracion para jévenes con discapacidad.
Eje central y destacable del plan es promover laeducacion
en valores democraticos para fomentar los principios de
solidaridad y tolerancia asi como avanzar en € proceso de
consolidacion de los jévenes en la vida social, econémica
y cultural, facilitando las condiciones para € gercicio de
una ciudadania que actle en las politicas de juventud de la
Union Europea.

Europa sera unarealidad permanente y cotidiana en sus
vidas que cambiara muchos de los valores culturales mas
especificos e incluso algunos comportamientos que se
pueden tener por muy habituales. Por tanto, este plan es-
pera conseguir esa involucracion del conjunto de la socie-
dad y otorgar un papel protagonistaalosjévenes en cuanto
ala construccion de horizontes de transformacién y pro-
greso parala sociedad en los proximos afios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Caro.

Dado que no hay ninguna intervencion mas, se sus-
pende la sesién hasta las cuatro y media de estatarde.

Muchas gracias.

Eran las quince horasy cinco minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y
Cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
se reanuda la sesion.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION GENERAL DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN RELACION CON LA
PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE EXTREMADURA (S. 605/000011)
(C. D. 127/000011).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tercer
punto del orden del dia: Dictdmenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

El primero de ellos es el dictamen de la Comision Ge-
neral de las Comunidades Autonomas en relacion con la
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomiade Extre-
madura.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante que ha designado la Comision, el Senador don
Vicente Sdnchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, buenas tardes.

Por la Comision Genera de las Comunidades Aut6no-
mas se me encargd que presentara ante el Pleno el Dicta
men que fue aprobado en la sesién de 22 de marzo.

Laproposicién de ley de reformadel Estatuto de Auto-
nomia que hoy se presenta a la consideracion de sus sefio-
rias trae su causa de la propia Asamblea de Extremadura,
en donde fue tomada en consideracién el 28 de mayo de
1998 y, una vez tramitada con las correspondientes en-
miendas, fue aprobada con una mayoria de 57 votos a fa-
vor, cuatro en contray dos abstenciones, una mayoria muy
superior, por tanto, alos 43 votos que exige € articulo 63
de nuestro Estatuto para poder dar paso a una reforma es-
tatutaria por mayoria de dos tercios.

Dicha propuestade reforma, que viene de Extremadura,
entrd en el Congreso de los Diputados, fue publicada el dia
17 dejulio en el Boletin, se presentaron 98 enmiendas, 57
del Grupo Federla de Izquierda Unida, cinco del Grupo
Parlamentario Socialista, cinco del Grupo Parlamentario
Popular y e resto del Grupo Parlamentario Mixto.

La Ponencia del Congreso de los Diputados en su in-
forme, publicado el dia 2 de diciembre de 1998, acordd
aceptar las enmiendas de los grupos parlamentarios Popu-
lar y Socialista, coincidentes todas menos una, y rechazar
todas las demés. Por tanto, se mantuvo el consenso que ya
venia de la propia Comunidad Auténoma de Extremadura.

La Comision Constitucional hizo suyo el informe de la
Ponencia en su sesion del dia 16 de diciembre de 1998 y €l
Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesion del dia
11 defebrero de 1999, aprueba dicha propuesta de reforma
delLey Organicay laremitea Senado paralacontinuacion
del tréamite.

El texto fue remitido y publicado en e Senado €l dia 18
de febrero de 1999, se presentan 31 enmiendas por el Se-
nador Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto, y

en laPonencia, designadaen € seno de la Comision Gene-
ral de las Comunidades Auténomas, se acord6 por unani-
midad introducir distintas correcciones terminoldgicas y
gramaticales afectantes, tanto al preambulo como al ar-
ticulo Unico y a diversas disposiciones adicionales, acor-
dando por mayoria no incorporar ninguna de las enmien-
das presentadas por € Senador Nieto.

La Comision Genera de las Comunidades Auténomas
se celebrg el dia 22 de marzo pasado y acordd aceptar
como dictamen el texto de la Ponencia, que hoy se elevaa
este Pleno para su debate y aprobacidn en su caso.

Es cuanto tengo el honor de informar a sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Sanchez Cuadrado.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

No habiendo turnos afavor y en contra, pasamos direc-
tamente al de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero saludar aladelegacion
del Parlamento extremefio y de su Ejecutivo, que se en-
cuentran aqui presentes.

Para mi es un honor ser €l primero en intervenir en este
tramite parlamentario.

Dicho esto, queria manifestar en este tramite laretirada
de las 31 enmiendas que tenemos planteadas y, por tanto,
sumarnos, como Nueva |zquierda, a los comparieros de
Extremadura, es decir, a consenso del Parlamento extre-
mefio, aunque ali no fuera aprobado por unanimidad. No-
sotros queremos pedir launanimidad del voto parael Esta-
tuto que estamos debatiendo hoy aqui.

Deseamos explicar por qué hasta este tramite hemos
mantenido las 31 enmiendas, que eran las que quedaban
vivas. El objetivo de nuestras enmiendas se encaminaba a
gue en €l Estatuto de Extremadura, €l Parlamentoy el Go-
bierno extremefios, tuviesen las maximas competencias,
como lastienen otras Comunidades Auténomas. Por tanto,
nuestras enmiendas se dirigian a ampliar la capacidad de
autogobierno de Extremadura.

Puesto que el Parlamento y el Gobierno de Extrema-
dura, asi como este Senador, consideran que con la re-
formadel Estatuto que vamos a aprobar hoy aqui se garan-
tia su autogobierno no nos duelen prendas en decir que nos
unimos a ese consenso. Por tanto, pedimos la unanimidad
atodala Camara para esta reforma del Estatuto de Extre-
madura

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no se hace uso de la palabra. En consecuencia,
tiene lapalabra, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
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lan en &l Senado de Convergénciai Unid, el Senador Car-
dona.

El sefior CARDONA | VILA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervendré muy brevemente para posicionarnos en re-
lacidn con estareformadel Estatuto de Autonomia de Ex-
tremadura que, debemos decir ya de entrada, nuestro
Grupo acoge agradablemente y con complacencia porgque
da satisfaccion alos anhel os de autogobierno de los ciuda-
danos extremefios y permite aumentar €l nivel competen-
cial.

La linea argumental que nosotros manifestamos en las
modificaciones estatutarias que se han venido produciendo
en esta legislatura es similar y, en consecuencia, vélida
para todas €llas, y es fruto precisamente de nuestro con-
cepto del Estado delas Autonomias. Efectivamente, enten-
demos que cada Comunidad A uténoma ha de poder dispo-
ner de aquellos servicios, de aquellas competencias que
sus ciudadanos tengan a bien darse a si mismos, y ello es
parte de lo que entendemos como la construccién del Es-
tado de las Autonomias que consagra la Constitucion Es-
pafiola. Estos servicios y competencias marcan un techo
determinado que viene avalado, en este caso, como en to-
dos los anteriores, por el consenso de las fuerzas politicas
representadas por |os distintos grupos parlamentarios de su
Camararegional, de la Asamblea de Extremadura, y tam-
bién a propuesta de su propio Gobierno. Esta distribucion
competencial se asienta sobre la base del principio de sub-
sidiariedad, es decir, que la Administracién mas préxima
a ciudadano gerza aquellas competencias que pueda de-
sarrollar con mayor eficacia en beneficio de sus ciudada-
nos. Por lo tanto, entendemos consecuente que cada Esta-
tuto tenga un nivel competencial diferente y gjustado ala
voluntad politica de los mismos, con lanatural consecuen-
cia de que esta voluntad se corresponda con la capacidad
de gjercer estos servicios, es decir, la capacidad legal hade
corresponderse con la posibilidad de ejercerlos eficaz-
mente de cara a sus destinatarios, o0 sea, |os propios ciuda-
danos.

No nos queda nada més, sefior Presidente, que felicitar
a los representantes legitimos de 1os mismos, que son los
gue, en definitiva, expresan la voluntad del pueblo de Ex-
tremadura.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador don Federico Suarez Hurtado.

El sefior SUAREZ HURTADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero saludar desde esta tri-
bunalapresenciaen la Camaradelosrepresentantes delas
instituciones extremefias porque con su asistencia a este
acto realzan este importante momento para la Comunidad
Auténoma de Extremadura, especialmente la presenciadel
Presidente dela Asambl ea de dicha Comunidad Autébnoma

y del Vicepresidente de la Junta, asi como la presencia de
representantes de dicha Asamblea. Bienvenidos, sefiorias.

Me corresponde fijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista con respecto alareformadel Estatuto de Au-
tonomia de Extremadura. Quiero hablar, pues, en nombre
de todos los Senadores y Senadoras socialistas de esta Cé
mara. Todos ellos pertenecen a un partido, e PSOE, que
junto a otros también aqui representados fueron artifices
de la Constitucion de 1978.

Sefiorias, creo que si hoy estamos aqui aprobando esta
reforma, como en su dia se aprobaron las de otros Estatu-
tos, es porque existe nuestra Constitucién, que a través de
su Titulo VIII permiti6 la Espafia de las Comunidades Au-
ténomas'y, por lo tanto, que Comunidades como la extre-
mefia, mediante |a capacidad de autogobierno, hayan po-
dido alcanzar niveles de progreso, bienestar y desarrollo
gue hasta entonces se les tenia vetados. Me parece, sefio-
rias, que alin siendo esto obvio merecerialapenaresatarlo
en un dia como hoy.

Sefioras y sefiores Senadores, con lavotacion final des-
pués de este debate se dara por concluido el proceso de re-
formadel Estatuto extremefio, un proceso que desde quelo
inicio y lo relanzd e Gobierno extremefio hemos querido
situarlo como un debate intenso, abierto y realista entre to-
das las fuerzas politicas extremefias representadas en la
Asamblea de Extremadura.

Es intenso por &l minucioso estudio a que fue sometido
el texto areformar durante méas de cinco meses. Es abierto
porgue participaron en é todas las fuerzas politicas de la
Camara extremefia, asi como distintos grupos sociales de
nuestra Comunidad, y es redlista porque sus contenidos y
objetivos se acomodan alas inquietudes y aspiraciones de
los ciudadanos y ciudadanas de Extremadura.

Es un debate que permiti6 el acuerdo entre el Grupo
Socialistay €l Grupo Popular y, por tanto, €l apoyo parla-
mentario suficiente para esta reforma, pero que también
hizo posible la incorporacién de valiosas aportaciones de
los grupos minoritarios que han sumado mas de medio
centenar de propuestas a esta reforma. Esta es, pues, una
reforma de amplio consenso, y por eso los socialistas la
apoyamos, porgue creemos en el procedimiento del
acuerdo aun a sabiendas de que unos y otros podiamos le-
gitimamente aspirar aotro tipo de consideraciones eincor-
porarlas en esta reforma.

Para nosotros, sefiorias, éste no es un punto y final. Tal
vez en su dia se puedan ver otras reformas del Estatuto,
pero también en ese caso o haremos como |o estamos ha
ciendo en estos momentos. buscando un amplio acuerdo
parlamentario. Pero alos socialistas nos parece que €l
texto que hoy estamos debatiendo es el mas adecuado en
estos momentos.

Y creemos que ésta es lareforma més adecuada porgue
permite la capacidad de ampliacion de autogobierno de
Extremadura mediante la asuncion de nuevas competen-
cias que, sin lugar a dudas, van aincidir en un mayor bie-
nestar para la sociedad extremefia. Competencias tales
como las de ferrocarriles, centros de contratacién, institu-
ciones publicas de proteccion y tutela de menores, deno-
minaciones de origen, ordenacién farmacéutica o gestion
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fundamentalmente de la asistencia sanitaria de la Seguri-
dad Social.

Y también creemos que es adecuada en este momento
porqgue refuerza el papel de lasinstituciones extremefias al
asumir la posibilidad de dictar decretos legidlativos, am-
pliar el periodo de sesiones, disolver anticipadamente la
Camara legidativa, y porgque también permite la creacion
de otras instituciones como el Defensor del Pueblo y €l
Tribunal de Cuentas de la Comunidad.

En definitiva, se ha abordado una reforma en profundi-
dad que, recogiendo la experiencia acumulada, tanto desde
el Gobierno como desde los grupos parlamentarios, trata
de racionalizar e introducir mejoras técnicas en diversos
preceptos que tenian escasas aplicaciones o habian perdido
yavigencia por el cumplimiento de plazos previstos en la
propia Constitucién o en el Estatuto.

Esta reforma, sefiorias, consolida mas la autonomiay,
por tanto, ayuda acrear mas a Extremadura. El Estatuto de
Extremadura, alo largo de estos dieciséis afios de vigencia,
ha conseguido romper esa artificial y decimonénica divi-
sién entre dos provincias. Ha permitido cercenar las visio-
neslocalistas sobre nuestro futuro y, por ende, construir un
proyecto comun como region.

Por todo €ello los socialistas vamos a apoyar este texto,
y también porque el mismo permite tener un mejor instru-
mento para que Extremadura, con lalabor y laexperiencia
acumuladas a lo largo de estos dieciséis ultimos afos,
puedaentrar, en igualdad de condiciones que €l resto delas
Comunidades Auténomas, en los retos de la nueva época
gue se esta abriendo. Creemos que dar hoy el apoyo a esta
reforma, aun con las naturales discrepancias que se hayan
podido sefialar alo largo de este proceso, es dar crédito por
parte de esta Camara de representacion territorial a una
Comunidad que, como la extremefia ahora, sefiorias, tiene
una enorme confianza en ganar el futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Suarez Hurtado.

Me place dar la palabraadon Juan Ignacio Barrero Val-
verde, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior BARRERO VALVERDE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sean mis primeras palabras en esta intervencién, que
sera breve por necesidad reglamentaria, y que tendra el
tono ingtitucional que el momento exige y demanda, como
no podia ser menos, parasaludar alarepresentacién de Ex-
tremadura que nos acompafia en estos momentos: repre-
sentacion del Ejecutivo, encabezada por su Vicepresi-
dente, y representacion de la Asamblea de Extremadura,
encabezada a su vez por su Presidente.

Pero es claro que intervengo en estos momentos tam-
bién parasolicitar € voto favorable del Pleno delaCéamara
ala propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Extremadura.

Permitanme afirmar que hoy es, sin duda, un diaimpor-
tante para el Senado y para Extremadura. Ha de serlo para
esta Casa siempre que nuestra Camara de representacion

territorial gjerciendo uno de sus cometidos esenciales refe-
rente al desarrollo de la organizacion autonémica del Es-
tado, debate lareforma de un estatuto de autonomia

Ademés, lasolemnidad de la ocasion, en este momento,
se veincrementada por €l hecho de que con lareforma del
Estatuto de Extremadura, que ahora nos ocupa, culmina
mos €l proceso de elevacién competencial de las autono-
mias del articulo 143 de la Constitucion, y eso es algo que
supone €l logro de unos objetivos de todos durante esta le-
gidaturay que ademés fue un enunciado del Presidente del
Gobierno, tanto en el debate de investiduracomo en €l de-
bate sobre el Estado de las Autonomias que se celebré hace
un par de afios en esta misma Camara.

Por otra parte, al orgullo que este motivo nos produce a
todos los Senadores, quien les habla ha de sumar el que
procede de su calidad de Senador extremefio, pues hoy, na-
turalmente, todos los extremefios tenemos buenas razones
para sentirnos satisfechosy esperanzados. (La sefiora Pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

Hace ya dieciséis que Extremadura, compartiendo la
empresa comun de todas las Comunidades, inici6 su pri-
mera experiencia histérica de autogobierno con la aproba-
cion, en € marco del Titulo VIII de la Constitucion Espa-
fiola, de su Estatuto de Autonomia. Este tiempo ha servido
para acumular una importante experiencia en la organiza-
ciony en el funcionamiento de las instituciones autonémi-
cas y también en € gercicio de las competencias propias
gue, junto con la propia madurez al canzada por la organi-
zacion autondmicadel Estado después de todos estos afios,
ofrecen una solida base sobre la que cimentar las reformas
gue ahora van aintroducirse en € Estatuto de Autonomia
de Extremadura

Mas alla de la exigencia de mayoria de dos tercios que
el propio Estatuto de Autonomia establece para realizar
maodificaciones en su articulado, resulta incontestable que
ésta es unatarea que impone atodas | as fuerzas politicas €l
mayor esfuerzo posible de didlogo, de consenso y, en defi-
nitiva, de acuerdo. Tal esfuerzo ha sido—me consta— una
constante durante |os trabajos realizados a lo largo de dos
aros por todos |os grupos parlamentarios de |la Camara ex-
tremefia. Su cristalizacion, avalada por la retirada de las
enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, ha sido la pro-
puesta de reforma aprobada por la Asamblea de Extrema-
dura, con el respaldo entonces de los grupos parlamenta-
rios Socialistay Popular que quiero recordar que represen-
tan amés del 90 por ciento de los extremefios. Sinincurrir
en €l tépico féacil, podemos afirmar con justicia que las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria en la
Asamblea de Extremadura, todas sin excepcion, cada una
con sus discrepancias y desde sus posiciones, han sabido
estar ala altura de las circunstancias, trabgjando mucho y
bien, para sacar adelante lareforma.

No es éste el momento de entrar en el detalle de las mo-
dificaciones que ahora se introducen, tiempo habra de for-
malizarlas en el transcurso del debate, sin embargo, no
quiero desaprovechar la ocasién de destacar y subrayar al-
gunas de las mas importantes.

En primer lugar, con esta reforma, Extremadura va a
beneficiarse de una sustancia elevacion de su techo com-
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petencial, algo que nos permitira incrementar nuestro
grado de autogobierno y situarnos practicamente al mismo
nivel de las restantes Comunidades Auténomas. Ademés,
en lamismalinea creciente de descentralizacion y de apro-
ximacion de la Administracion alos ciudadanos, el esta-
tuto renovado potenciara €l papel de las corporaciones |o-
calesy de las diputaciones, a establecer la posibilidad de
transferir o delegar en ellas competencias detitul aridad au-
tondémica, y ello en lalinea marcada por €l llamado Pacto
Local.

En segundo lugar, gracias a esta reforma, los ciudada-
nos extremefios vamos a lograr una percepcion mas clara
del principio democrético de la division de poderes, legis-
lativo y gecutivo, mediante la introduccion de diferentes
disposiciones concernientes a sus respectivos ambitos y,
ademés, las relaciones entre ellos. Voy a destacar, entre
otras, lamodificacion del procedimiento deinvestidura del
Presidente de la Junta, la ampliacién de los periodos de se-
siones de la Asamblea o la introduccién de la posibilidad
de disolucion anticipada de Camara.

También quiero resaltar la posibilidad que ahora se abre
—como harecordado hace un momento el propio portavoz
socialista— para crear lafigura de un Defensor del Pueblo
extremefio y del Tribunal de Cuentas de Extremadura.

Creo que también es necesario subrayar la eliminacion
de rigideces que puedan dificultar el desarrollo de su pro-
grama a la fuerza politica que, como consecuencia de la
voluntad del electorado extremefio, se encargue en cada
momento de formar Gobierno en Extremadura, al cua se
le faculta —entre otras cosas— para aplicar los distintos
model os de financiacion que se aprueben en € Consegjo de
Politica Fiscal y Financiera en cada quinquenio.

Sefiora Presidenta, sefiorias, con esta reforma la Co-
munidad Auténoma de Extremadura tiene la oportunidad
de cobrar un mayor protagonismo en la construccién del
Estado autonémico, que es un patrimonio comin que to-
dos compartimos, pero no debemos olvidar que mayor
autogobierno supone mayor compromiso y mayor res-
ponsabilidad, y que estariamos faltando a ésta si, con los
nuevos medios que ahora se nos ofrecen, |os extremefios
no supiéramos afrontar decididamente los retos de desa-
rrollo econémico y social que nuestra Comunidad Auto-
noma tiene ante si y que, hoy por hoy, constituyen en
todo caso nuestro hecho diferencial, dicho en términosde
desarrollo.

Para esta tarea resulta indi spensabl e que todos sepamos
mantener y reforzar, si es posible con méasfuerza, el talante
dialogantey proclive a consenso que hapresidido los tra-
bajos de la reforma del estatuto. Nosotros creemos en la
cooperacion y el didogo como base del progreso y el de-
sarrollo, y buen ggemplo de €ello es esta reforma del esta-
tuto que hoy, en esta Camara, culminamos.

En el transcurso de los debates parlamentarios los dis-
tintos portavoces se han referido con frecuencia a hecho
de que esta reforma otorga a Extremadura los medios para
adentrarse con mayores posibilidades de éxito en la Es-
pafiay en la Europa del proximo siglo XXI. Si me lo per-
miten, quieroir masallay proclamar hoy, merced aestare-
forma cuyaaprobacion vuelvo asolicitar a Pleno delaCé

mara, que Extremadura entra ya con paso decidido en el
nuevo milenio.

Sefiora Presidenta, sefiorias, muchas gracias. (Aplau-
s0s.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Barrero.

Se ha presentado un escrito firmado por |os portavoces
de los cinco grupos parlamentarios —Grupo Parlamenta
rio Popular, Grupo Parlamentario Socialista, Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unid,
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
Grupo Parlamentario Mixto— que dice: Advertidos agu-
nos errores en el texto dela proposicién de ley organicade
reforma de la Ley Orgéanica 1/1983, de Estatuto de Auto-
nomia de Extremadura, se propone la correccion de los
mismos.

En primer lugar, en € primer parrafo del preambulo,
donde dice: «...calificando las esferas correspondientes a
los poderes legislativo y gecutivo...», debe decir: «...clari-
ficando las esferas correspondientes a los poderes legidla-
tivoy gecutivo».

En segundo lugar, en € articulo 5, que corresponde al
articulo 9 del Estatuto, en €l apartado 4 del mismo se subs-
tituye el término «Inserso» por «lmserso.

En tercer lugar, en el articulo Unico, 14, correspon-
diente con €l articulo 19 del Estatuto, en el apartado 2.j, se
introduce un nimero 1 para enumerar € primer subapar-
tado, puesto que existen dos subapartados en el precepto.
Palacio del Senado, 14 de abril de 1999.

Por tanto, puesto que todos los grupos parlamentarios
estén de acuerdo, ¢puede aprobarse por asentimiento?
(Pausa.) Muchas gracias.

Queda definitivamente aprobada por las Cortes Genera-
les la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Extremadura. (Aplausos.)

— DELA COMISION DE DEFENSA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE REGIMEN
DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS
(S. 621/000129) (C. D. 121/000138).

La sefiora PRESIDENTA: El siguiente punto del orden
del diaes € dictamen de la Comision de Defensaen rela-
cion con el proyecto de ley de régimen del personal de las
Fuerzas Armadas. Para la presentacion del dictamen tiene
la palabra € representante que ha designado la Comision,
el Senador Agustin Diaz de Mera, por tiempo de 10 minu-
tos.

El sefior DIAZ DE MERA Y GARCIA CONSUEGRA:
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, por deseo de la Comisién de Defensatengo €
honor de presentar ala consideracién de la Camara el pro-
yecto de ley de régimen del personal delas Fuerzas Arma-
das. Informo a sus sefiorias de que la Ponencia, designada
el 9 de marzo del afio en curso paraestudiar € proyecto de
ley, estuvo integrada por los Senadores don Salvador Ca-



-6032 -

SENADO-PLENO

14 pe ABRIL DE 1999

Num. 127

rrerai Comes, del Grupo Parlamentario Catalén en €l Se-
nado de Convergénciai Unid, dofia Maria Jesus Castro
Mateos, del Grupo Parlamentario Socialista, don Gabriel
Elorriaga Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular,
don JesUs Sepulveda Recio, del Grupo Parlamentario Po-
pular, y don Guillermo VarelaFlores, del Grupo Parlamen-
tario Sociaista.

El pasado 17 de marzo la Ponencia, por mayoria,
aprobd las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Popular, la enmienda nimero 180 del Grupo Parla-
mentario Catalédn en el Senado de Convergenciai Unio, y
también una serie de correcciones técnicas al texto del pro-
yecto de ley, rechazando €l resto de las enmiendas que fue-
ron presentadas. La Comision de Defensadel Senado en su
sesion del pasado 6 de abril debatio las enmiendas presen-
tadasy vot6 €l informe delaPonencia, con el resultado que
sigue: 14 votos afavor y diez abstenciones.

Sefiorias, sefiora Presidenta, estamos en puridad en pre-
sencia de una ley sustantiva en el proceso de profesionali-
zacion de nuestras Fuerzas Armadas. Quizas podriamos de-
cir que éstaeslaley de la profesionalizacién, dado que por
primera vez estamos tratando conjuntamente a oficiales y
suboficialesy tropay marineria profesionales. Estaley, se-
fiorias, contemplala supresién ddl servicio militar obligato-
rio paratodos|os nacidos con posterioridad al 1 de enero de
1983. Esta ley potencia la promocion y la permeabilidad
entre los cuerpos y las escalas. Esta ley recupera la figura
del militar de complemento, con un compromiso de caréc-
ter temporal que vaafacilitar la adecuacién permanente de
las plantillas. Estaley incluyelas plantillas que acabo de ci-
tar, que quedan fijadas en un limite méximo de 48.000 cua-
dros de mando, que con los margenes contemplados en la
horquilla 102.000-120.000 soldados y marineros, fijados
por la Comisién Mixta, nos sitlian en unas Fuerzas Arma
das con un contingente que va de 150.000 a 168.000 efecti-
vos. Esta ley regulala nueva figura del reservista. Estaley
incorpora a las mujeres a nuestras Fuerzas Armadas en
igualdad con los hombres. Esta ley regula los derechos y
los deberes delos militares en e marco de las Reales Orde-
nanzasy crealafiguragenuinade Consgo Asesor.

En fin, sefiorias, estamos en presencia de una ley con-
cebida para unos gjércitos del siglo XXI, en el marco dela
defensa del territorio y de la seguridad compartida. Esta-
mos, sefiorias, ante una de las leyes mas importantes, que
junto ala del Régimen Disciplinario, ya aprobada por las
Camaras, lade Movilidad Geogréaficay la del Personal de
la Guardia Civil, daran cuerpo a proceso de profesionali-
zacion de nuestras Fuerzas Armadas.

Termino, sefiora Presidenta, agradeciendo la puesta en
valor, el gercicio parallegar a un punto de encuentroy la
sensibilidad de los grupos parlamentarios y de sus porta-
voces. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.) Porque, en definitiva, estamos en presencia
deunaley que no afectaalavitalidad o alas coincidencias
y discrepancias de los grupos politicos, sino a la concep-
cion del Estado y de las Fuerzas Armadas, algo que nada
tiene que ver con concepciones politicas, sino con politicas
de Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria

Abrimos el debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

Por consiguiente, entramos en el debate del articulado,
gue vamos a debatir en un solo blogue.

Para la defensa del voto particular nimero 2, tiene la
palabra el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a procurar hacer una sintesis de la de-
fensa de las 31 enmiendas que hemos presentado a este
proyecto de ley. Para empezar, diré que coincido plena-
mente con el interveniente anterior en que ésta es unaley
de gran importancia. No hemos utilizado el turno en con-
tra, como tampoco lo hahecho el resto los grupos, porque
todos estamos por la reforma de las Fuerzas Armadas.
Pero, como no podia ser de otra manera, puede ocurrir
gue cada uno de nosotros tenga concepciones distintas
sobre algunos aspectos que considera méas o menos rele-
vantes.

Y paso ya areferirme a estas enmiendas, que tienen los
siguientes objetivos. En primer lugar, creemos que en esta
ley se deberia dejar 1a puerta abierta, en unas condiciones
y un plazo determinados, aladesmilitarizacion de la Guar-
dia Civil. Indudablemente, ésta forma parte de las Fuerzas
Armadas, y puesto que nos dirigimos hacia su profesiona
lizacién, laley deberiadistinguir entrelo que son las Fuer-
zas Armadas como tales y fuerzas equiparables, como la
Palicia, etcétera. Por tanto, seguimos abogando por lades-
militarizacion de la Guardia Civil.

Asimismo, pensamos que es necesario que haya un nu-
mero maximo de cuadros de mandos, que fijamos en
30.000. En cualquier caso, creemos que se deberiafijar un
ndmero al efecto. Por otra parte, consideramos que se debe
proceder a una regulacién de los Cuerpos de Ingenieros
Técnicos, etcétera. Incluso podria existir solamente uno,
gue no estuviera limitado, con objeto de que en nuestro
Ejército | as carreras técnicas se equipararan, tal como ocu-
rre en los gjércitos europeos. Proponemos esta medida,
porque creemos que se produce una discriminacion para
una serie de ingenieros técnicos, a preverse en laley unas
limitaciones de graduacién que no tienen un fundamento
|6gico.

Asimismo esta ley deberia regular mejor la incorpora-
cion delamujer en las Fuerzas Armadas, apesar de queya
se han abordado ciertas reformas con motivo de la profe-
sionalizacién del Ejército. Hay que intentar evitar todo
tipo de discriminacion, pero es evidente que los sistemas
de seleccion deberan adecuarse a las condiciones fisicas
propias de cada sexo; de ahi €l establecimiento de pruebas
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fisicas diferentes. En todo caso, se trataria de establecer
medidas de discriminacion positiva.

Consideramos que esta ley debe establecer un régimen
de incompatibilidades, igual que existe paralos cargos pu-
blicos. Es decir, pretendemos una regul acién mas acorde
con la nueva realidad que nos presenta el proceso de pro-
fesionalizacion.

Planteamos también el problema de |a objecion de
conciencia. Es cierto que una vez profesionalizadas las
Fuerzas Armadas los que accedan seran voluntariosy,
por tanto, en la practica desaparecera el problema que
hoy nos plantea |a objecién de conciencia. Pero no hay
que olvidar, a menos asi |o considera este Senador y en
ese sentido han sido formuladas las enmiendas, que
puede darse, incluso con la profesionalizacion de las
Fuerzas Armadas, una objecion de conciencia sobreve-
nida. Y cabe preguntarse por qué entran en las Fuerzas
Armadas. El problema, y méas hoy —y no voy a aprove-
char que el Pisuerga pasa por Valladolid—, es que €l
Ejército anuncia la asuncién de unas funciones y luego
las modifica. En definitiva, los hombres reflexionamos y
cambiamos de ideas y actitudes; por tanto, puede darse €l
caso de que incluso profesionales cualificados decidan
gjercer su derecho a la objecién de conciencia en un mo-
mento determinado. Pensamos que este asunto deberia
contemplarse.

Consideramos que estaley, por laimportanciaquetiene
y por todo lo que conlleva, deberiatambién garantizar lali-
bertad religiosa. Pueden decirme que la libertad religiosa
esta garantizada, pero lo que si es cierto es que a ciertas
minoriaslesresultamasdificil acceder asu practica. Lare-
ligion practicada mayoritariamente en nuestro pais es la
catélica, y por eso se contemplala presencia de capellanes
militares. Pero alos que practiquen otras religiones se les
debe facilitar su derecho alalibertad de culto. Logica-
mente, no es cuestion de que todas las religionestengan re-
presentantes en el Ejército, pero si tratar de habilitar for-
mulas o permisos que puedan facilitar el cumplimiento de
un derecho como eslalibertad religiosa.

Creemos que es un gjercicio democratico importante
gue laley garantice a méximo una concepcidén modernay
de salvaguardia de todas | as libertades. Ese es el sentido de
las enmiendas, y creo que ha quedado suficientemente
claro en la defensa global de las mismas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

El voto particular nimero 3 corresponde a Grupo Par-
lamentario Mixto e incluye las enmiendas formuladas por
el Senador Rios Pérez.

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con la mayor brevedad posible voy a defender las en-
miendas que van de lanimero 35 ala42. A efectos de vo-
tacion, si el sefior Presidente me lo permite, voy a separar-
las en distintos bloques.

Las nimeros 35 y 36 tienen como finalidad hacer de-
saparecer del texto del preambulo latitulacion en rela-
cion con las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Arma-
das. Ya desde hace tiempo se ha venido planteando su
roce con aspectos constitucionales. Por |o tanto, hemos
considerado que éste era el momento de afrontar esta
cuestion solicitando su supresion. Ademas, bordea los
acuerdos de la Comisién Mixta no permanente, Con-
greso-Senado, para establecer la férmulay los plazos
para alcanzar la plena profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas, lo que conllevara la no exigencia del Servicio
Militar obligatorio.

Por esta razén se propone la votacion de las enmiendas
nimeros 35 y 36 conjuntamente.

Laenmienda nimero 37 es de supresion del apartado 4
del articulo 13 por cuanto se primaal personal de las Fuer-
zas Armadas de forma excesiva. Ademas de crearse un
nuevo empleo paralos JEMEs por encimadel de Teniente
Genera o Almirante, tanto para el de General del Ejército,
Almirante General o General del Aire, seles permite per-
manecer seis afios mas en servicio activo. Ello va en con-
trade los criterios de los Ejércitos de la OTAN, por lo que
consideramos debe ser suprimido.

En consecuencia, esta enmiendalavotaremos separada-
mente. Las niimeros 38 y 39 quedan retiradas en este mo-
mento. No las voy a defender ni a someter a votacion.

Lanudmero 40, que guardarelacion con lanimero 41, la
voy adejar separada a efectos de votacidn. Esta enmienda
propone la supresion de los Consegjos Asesores de Perso-
nal, que consideramos van a causar mas perjuicios que be-
neficios. Esta directamente vinculada a la nimero 41, que
quiz& sea la de mayor rango e importancia desde nuestro
punto de vistaya que, en lapréctica, se le privaalas Fuer-
zas Armadas de un derecho constitucional: el asociacio-
nismo, en defensa de los intereses, que no significani mu-
cho menos sindicalismo. Desde el momento en que se pro-
fesionalizan las Fuerzas Armadas considero que se debe
respetar la libertad de asociacion, con todos los controles
gue sean necesarios, como proponemos con la adicién de
una nueva disposicion adicional en donde se desarrollan
cudles son los intereses que las Fuerzas Armadas pueden
defender, materia que también formaba parte del consenso
de la Comisién no permanente, Congreso-Senado, que en
su momento debati6 esta cuestion. Es muy dificil concebir
una profesionalizacion de las Fuerzas Armadas con unos
soldados y unos cuerpos subalternos sin derecho a una mi-
nima capacidad de asociacionismo.

La Ultima de este grupo de enmiendas es la nimero 42,
que propone unaadicion aladisposicién transitoriavigesi-
mosegunda, disposicidn que prevé la posibilidad de un re-
planteamiento general de todo € personal, sobre todo su-
balterno, Cabos y Cabos Primeros, para que todas esas
ventajas puedan conservarse incluso en €l caso de conti-
nuidad en las Fuerzas Armadas con caracter permanente.

En sintesis, sefior Presidente, para la votacion, las en-
miendas nimeros 35 y 36 quedan agrupadas por un lado; la
37 separadamente; 1a 38 y 39 se han retirado; y las nime-
ros40, 41y 42 solicito que se voten cada una por separado.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rios.

Enmiendas niimeros 43 a 158, del Senador Roman Cle-
mente. Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Costa
Serra

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Tomo la palabra simplemente para dar por defendidas
todas las enmiendas del Senador Roméan Clemente, ya que
no puedo hacerlo personalmente por encontrarse en sesion
plenariaen el Parlamento Andaluz.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 159 a 165,
tiene la palabra el Senador don Victoriano Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Este es un grupo de enmiendas que voy a defender y a
someter a votacion conjuntamente. Van de la nimero 159
ala165.

Curiosamente hay un claro olvido de las Escalas Técni-
cas de Oficiales; con la modernizacion de las Fuerzas Ar-
madas, con la tecnologia presente y la que se prevé en €
futuro no tiene sentido esta discriminacion negativa en
contra de estos oficiales. En todas estas enmiendas se de-
fiende que tengan los mismos derechos que €l resto de los
oficialesy, por tanto, se propone en todas €llas laintroduc-
cion de las Escalas Técnicas de Oficiales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Graciasa
usted, sefioria

El voto particular nimero 1 corresponde a Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unié.
Para su defensatiene la palabra el Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo con suma brevedad, porque en este tramite
nuestro grupo parlamentario, tal como se haindicado, sélo
mantiene dos enmiendas a este proyecto de ley de Régi-
men del Personal de las Fuerzas Armadas, que son las nd-
mero 178y 179.

La primera de ellas trata de afiadir una nueva disposi-
cion adicional en la que se intenta facilitar el escalona-
miento de agquellos militares que, procedentes de la escala
de complemento, accedieron a militar de carrerade laEs-
calaMedia del Cuerpo Militar de Sanidad antes de la en-
trada en vigor de laLey 17/1989, y € texto de esta nueva
disposicion adicional iria en € sentido de que se aceptara
gue estos militares partirén de la escala de origen de mili-
tar de carrera, a efectos de escalonamiento en la Escalade
Oficialesdel Cuerpo Militar de Sanidad. Esta serianuestra
primera enmienda, nimero 178.

Lasegunda, lanimero 179, adiciona un nuevo apartado
2 enladisposicién adicional octava, que hace referencia a
cambio de adscripcidn a cuerpo de los militares de comple-

mento, en & sentido de que —y leo literalmente €l texto de
la propia enmienda— «los militares de complemento, li-
cenciados en Psicologia, alos que serefiere el apartado an-
terior, que soliciten dicho cambio en un plazo méximo de
tres meses, desde la entrada en vigor de la presente ley, y
tras la superacion de un curso de formacion, se integraran,
dentro del Cuerpo Militar de Sanidad, en la Escala Superior
de Oficiales. La integracion en esta escala se efectuara se-
gun latitulacién requerida para € acceso alamismaa par-
tir del dia siguiente a la entrada en vigor de esta ley, y, en
todo caso, antesdel 31 dediciembre del 2002, detrasdel Ul-
timo componente de la mencionada escala».
Lajustificacion creo ademas, sefiorias, sefior Presi-
dente, que esclara. Setrataria de contemplar este supuesto
parael colectivo perteneciente alos militares que acrediten
poseer € titulo de psicélogos con objeto de que éstos ten-
gan una opcion real de acceder ala promocion interna.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para defender
las enmiendas nimeros 232 a 237, 238 excepto € Ultimo
parrafo, 239 a 298 y 300, tienela palabrala Senadora dofia
Maria Jesus Castro.

La sefiora CASTRO MATEOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en € debate de este proyecto de ley vamos a
intervenir dos Senadores socialistas: €l Senador Varelay
yo misma, que lo voy ahacer en primer lugar.

Nos encontramos ante el debate de laley més impor-
tante de nuestras Fuerzas Armadas, la ley que las estruc-
tura, de ahi que le hayamos destinado tantas horas de tra-
bajo entre las dos Camaras, tanto en el Congreso como
aqui en € Senado.

Laley, por 1o anteriormente dicho, es muy complejay
se ha elaborado, a mi entender, de forma desordenada y
con claras duplicidades, 1o que ocasiona que al defender
los bloques de enmiendas por temas hagamos alusién a ti-
tulos o capitul os diferentes para hablar de una misma ma-
teria.

Voy a empezar haciendo alusién a una gran preocupa
cioén que tienen algunos colectivos de las Fuerzas Armadas
por la situacion clara que, segiin parece, les produce la
Ley. Se han puesto en contacto con nosotros—y me consta
gue también lo han hecho con otros grupos politicos—, en
los Ultimos dias, una serie de colectivos que estaban inte-
resados en que defendiéramos situaciones que, como decia
antes, los discriminaban, y esperan que, en el tramite del
paso de la Ley por esta Camara, pueda mejorar su situa-
cion.

Voy a comenzar con la enmienda 291, que es la que
hace referencia a los Cabos Primeros militares de empleo
de la categoria de tropay marineria. Laley dice que pue-
den tener una relacién de caracter permanente. Se recoge
esta posibilidad, y nosotros vamos a defender las enmien-
das que hacen referencia a esta cuestion desde una doble
perspectiva.
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Por un lado, creemos que nuestras Fuerzas Armadas ne-
cesitan la experiencia de estos profesionales y que, por
tanto, no se debe ni se puede prescindir de ellos. Ademas,
tenemos que ser conscientes del problemasocial quelaley
producirasi no lamodificamos. Lasituacion actual es que,
en una primera fase, unos 1.500 cabos, cuyo problema se
les aplaza hasta el afio 2002, pueden llegar atener que de-
jar nuestras Fuerzas Armadas, pero este niimero se puede
ampliar, y podrian ser 5.000 | os que se encontrarian en esta
situacion en lafechatope quelaLey establece. Quiero leer
un trozo de una carta que lamujer de un cabo me ha hecho
llegar y que expone claramente como estan viviendo €l
problema. No voy a leer la carta entera, pero si una parte
gue he sefialado, en la que esta sefiorame dicelo siguiente.

Mi marido es Cabo Primero del Ejércitoy lleva quince
anos dedicado a esto por vocacion. En este momento tiene
treintay dos afios, y su Unica profesion eslade militar pro-
fesional, habiendo dado los mejores afios de su vida a
nuestro Ejército, con colaboraciones humanitarias en otros
paises, como Bosnia. Y como recompensa a todo esto, el
dia 31 del 12 del 2002, nuestro Gobierno le obliga a aban-
donar su profesién vocacional de tantos afios, servidos con
orgullo anuestra patria. De todo |o anteriormente expuesto
Ilegamos a una situacién econémica de tener que hacer
frente a cargas hipotecarias, como la mayoria de la gente
de estaedad y con hijos menores de cinco afios, que se van
aencontrar con un padre en lasfilasdel Inem, con una pro-
fesion no reconocida ni cualificadaen e ambito civil.

Hay otro parrafo —y termino con la carta— que dice:
De este modo también se esta quitando lailusién ajévenes
que vienen detrés, y viendo la problemética en que se en-
cuentra esta profesién, optan por dedicarse a otra cosa al
no ver futuro en las Fuerzas Armadas.

Yo creo que esta carta es un g emplo de lo que yo decia
respecto a problema social que se nos plantea si no se le
da unarespuesta a este colectivo, que desde que conoci6 €
proyecto de ley tiene puestas todas sus esperanzas en que,
en el tramite de su debate en las Camaras, se le dé una so-
luciény puedan continuar siendo miembros de las Fuerzas
Armadas con caracter permanente.

Otro colectivo a que también me quiero referir esel de
un grupo de suboficiales de la Armada —es mayoritaria-
mente un grupo de Infanteria de Marina, aunque hay un
nimero pequefio del Cuerpo de Escribientes— que se en-
cuentra en la siguiente situacion. Cuando ingresaron en €l
Ejército se les exigié que fueran titulados universitarios.
Ellos estan en posesion de este titul o, y ahoralaley que es-
tamos debatiendo establece que las titulaciones se corres-
ponden con determinadas escalas y, por tanto, que los di-
plomados deben integrarse en la de suboficiales. Creemos
gue es justa la peticidn que hace este grupo de militaresy
esque, s selesexigia unatitulacién que ahoralalLey es-
tablece que corresponde a la Escala de Oficiaes, solicitan
ser oficiales apartir de laentradaen vigor delaLey.

Con la enmienda anterior hemos empezado a hablar de
un nuevo tema, que esel delasescalas. A este respecto, es-
tdbamos de acuerdo con el primer proyecto de ley en
cuanto que en él no aparecia la Escala Técnica de Oficia-
les. Por € contrario, en €l que ahora se debate en esta C&

mara si aparece y consideramos que no es necesaria. Pos-
teriormente, en otra enmienda pasaremos a ubicar a este
colectivo en la escala a la que creemos que debe pertene-
cer.

Por otra parte, vemos que existe una duplicidad de em-
pleo en diferentes escalas. No logro comprender —yalo he
dicho en otras ocasiones y nadie me ha contestado— por
qué tiene que haber empleos iguales en la Escala de Ofi-
cidesy enlaEscala Superior de Oficiales. Y me pregunto
también si las divisas de los empleos no son diferentes,
¢como sediferenciasi un teniente o un capitan esdelaEs-
cala de Oficiales o de la Escala Superior de Oficiaes, y
qué sentido tiene que haya militares con un mismo empleo
en una escala diferente? Esta cuestion no la veo con clari-
dad y en lo que se refiere a ello no estamos de acuerdo.
Consideramos que, si hay dos escalas, hubiese sido mucho
mas |6gico, més conveniente, haber creado empleos con
nuevos titulos, en vez de haber duplicado los mismos en
escalas diferentes.

Finalmente respecto a las escalas, no se produce per-
meabilidad entre ellas, como hubiese sido deseable, yaque
se limita la promocion interna de manera importante.

A continuacion entramos en un tema que afecta a otro
grupo de militares y a un servicio importante de nuestro
Ejército que laley regula de una manera insatisfactoria
tanto para nosotros, como para el colectivo afectado. Se
trata de los psicélogos. Laley no contemplalaintegracion
por viadirectade este colectivo asu entradaen vigor, y no-
sotros entendemos que la forma légica de ascenso de los
militares de complemento es la de promocion interna. Nos
estamos refiriendo a una situacion en la que se crea una
nueva plantillay una nueva especialidad, |a especialidad
de Psicologia dentro del Cuerpo de Sanidad, y conocemos
antecedentes de leyes que, con la creacion de un nuevo
cuerpo o especialidad, han establecido la posibilidad de la
integracion directa. Ademas, nos preocupa el funciona-
miento del Servicio, que podria sufrir graves consecuen-
cias, yaque en laactualidad en un 75 por ciento estd com-
puesto por oficiales de complemento. Por tanto, si no po-
nemos medios para corregir esta situacion, nos podemos
encontrar con que, cuando los psicologos de empleo no
puedan seguir manteniendo su puesto en el Servicio de
Psicologia, tendran que hacerse cargo del mismo militares
de carrera con latitul acion exigida legalmente pero gjenos
aesta funcidn, con las consecuencias que ello podria con-
llevar.

Por dltimo, en lo que se refiere a Servicio de Psicolo-
gia o alanueva especialidad de Psicologia, queremos ha-
cer mencién a un pequefio grupo de suboficiales con titu-
lacion de psicélogosy adscritos a Servicio que, si bien es
verdad gque no se les exigia este titulo a ingresar, actual-
mente si disponen de é. Por tanto, pensamos que s tanto
€l grupo de psicologos de complemento como el delos que
actualmente son oficialestienen latitulacion que laley les
exige, es el momento de integrarlos, ya que cumplen los
requisitos que ésta establece para pertenecer alaescala su-
perior de oficiales.

Sefiorias, voy aentrar a hablar sobre la prolongacion de
laedad o la permanencia en nuestras Fuerzas Armadas. La
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Ley de 1989 estableci6 que si alos 58 afios de edad o alos
32 de servicio no se habia ascendido a General se pasabaa
lareserva

El Grupo Parlamentario Socialista considera que este
esfuerzo de avance y modernizacion de nuestro Ejército
—que, ademéas, nos acercaba a los paises de nuestro en-
torno— se debe mantener.

Si es verdad que en una edad temprana nuestros milita-
res sufrian unamermade sus ingresos, pero actualmente lo
corrige la Ley. Nosotros estamos de acuerdo; considera-
mos que deben seguir cobrando todos sus emolumentos,
pero mantenemos que el pase a la reserva debe seguir
siendo alos 58 afios de edad o0 alos 32 de servicio.

En otros apartados esta ley hace alusién alos paises de
la OTAN para equipararnos a ellos, como, por gjemplo,
cuando se habla de divisas, de categorias, de empleo. Pero
guiero remarcar que en este aspecto —que es muy impor-
tante— laley no nos acerca, sino que nos distancia de di-
chos paises. Creemos que esta ley va a suponer que la es-
tructura de cuadros militares de Espafia seala més enveje-
cidadetodala OTAN.

Tenemos presentadas dos enmiendas en lo que se re-
fierealajurade bandera o promesa. Consideramos que es
un acto al que se le debe dar solemnidad e importancia. A
partir de la Constitucién Espafiola de 1978 las disposi-
cioneslegalesdejuras o promesas de cargos de laFuncion
publica o €lectos se basan principalmente en cuatro apar-
tados: Jurar o prometer por laconcienciay honor; cumplir
las obligaciones del cargo con lealtad a Rey, y guardar y
hacer guardar la Constitucion. En ningln caso aparecen
—ni estamos de acuerdo— palabras de premio o castigo
para quien toma juramento o promesa, segiin cumpla o no
dicha promesa.

Por Ultimo, tampoco consideramos |6gico que el perso-
nal civil aparezca en estaley parajurar o prometer ante la
bandera. En todo caso, tendria cabida en otra ley, pero no
en ésta, eslaLey de Régimen del Personal de las Fuerzas
Armadasy solo pueden aparecer en ellatemasreferentes al
personal militar.

Hay otro tema que consideramos importante, sobre
todo para el futuro de nuestras Fuerzas Armadas, que es €l
de laformacion y reinsercion laboral. Las estadisticas de
gue dispone el Ministerio de Defensa demuestran clara-
mente —asi |o decia la sefiora cuya carta acabo de leer—
gue cada vez es menor €l nimero de solicitudes que se re-
ciben para pertenecer a las Fuerzas Armadas, ya que los
militares de tropa y marineria, cuando pasados unos afios
tienen que dgjar de serlo, se encuentran con una situacion
muy dificil porque no tienen la formacion adecuada para
integrarse en el mercado laboral.

Tenemos que decir que cuando se debatio laley en €
Congreso de los Diputados asi como en |las reuniones pre-
vias alamisma, el Partido Popular o en su caso e Minis-
terio fueron generosos con las enmiendas que presentamos
los Socialista respecto a este tema. Se nos recogieron mu-
chas tal y como las presentdbamos y otras fueron transa-
das, pero laverdad es que hicimos un aporte y tenemos que
decir que hubo un talante generoso respecto a nuestras pro-
puestas.

En esta Camara presentamos dos enmiendas que nos
parecen también muy importantes. Se trata de la nimero
264 y de la nmero 294, que pretende la creacién de una
nueva disposicion adicional undécimater. Laley hace alu-
sién aunaformacionintegral y trata de garantizar una con-
tinuidad en € proceso educativo general. Pues bien, nues-
tras propuestas van en este sentido, en el sentido de poner
los medios para garantizar que realmente se pueda hacer 1o
gue laley estadiciendo. Asi, proponemos médulos de for-
macion en unidades y un érgano de educacion o formacion
adistancia para peguefios centros o incluso destinos, es de-
cir, paraaquellos militares profesionales que estén destina-
dos en centros muy pequefios donde no pueda haber un
maodul o de formacién —como hemos visto en algunos cen-
tros, como en Canarias, donde estéan los radares—, o para
€l personal que pueda estar haciendo funciones en €l ex-
tranjero. Como son muchas las horas que pasan sin hacer
nada, podrian tener un érgano donde se posibilitarala edu-
cacion olaformacién adistanciay asi garantizar que aque-
Ilo que laley establece para €l proceso educativo general
paralaformacion integral se puedalograr mientras se esta
sirviendo alas Fuerzas Armadas.

Por mi parte nada més. El Senador Varela va a conti-
nuar con la defensa de nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Castro.
Tienelapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, sefio-
rias, contindo con la defensa de las enmiendas del Grupo
Socialistay quiero comenzar por un grupo de ellas quetie-
nen un cierto calado palitico.

Como ha expuesto el ponente de esta ley en la primera
intervencion, la necesidad de la misma viene derivada de
las resoluciones efectuadas en el Congreso de los Diputa-
dosy en esta misma Camara en torno alos acuerdos de la
Comisién Mixta Congreso-Senado para la plena profesio-
nalizacioén de las Fuerzas Armadas. No se trata, por lo
tanto, de la adaptacion de la Ley anterior, de una adapta-
cion simple, sino de elaborar la normativa necesaria para
poner en marcha un nuevo modelo de Fuerzas Armadas,
un modelo plenamente profesional. Y uno de los elemen-
tos emblematicos que esta ley contiene, que fue también
objeto de resolucion en la Comisién mixta, es la duracion
del periodo transitorio. Estaley prevé que el 31 de diciem-
bre del afio 2002 finalizara el servicio militar obligatorio
en nuestro pais, y con ello habra un gjército plenamente
profesional.

Nosotros hemos realizado un andlisis minucioso sobre
laposibilidad de adelantar estafecha. Creemos que cuando
mas breve sea €l plazo mucho mejor, porque evitaria mu-
chos problemas que existen en estos momentos derivados
de la objecion de concienciay de lainsumision y, por lo
tanto, creemos que es posible y necesaria la finalizacién
del servicio militar obligatorio en la fecha del 31 de di-
ciembre del afio 2000.

Aungue esta enmienda no va a ser aceptada, a pesar de
nuestros esfuerzos para conseguirlo, estamos convencidos
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de que alalarga se producira un adelanto en la fecha con
respecto ala sefialada en el proyecto del afio 2002. Yo creo
gue hubiera sido necesario haber realizado un esfuerzo
para aproximar posturas, porque las Fuerzas Armadas no
sufririan ningln problema por llegar a afio 2000 con un
gjército plenamente profesional aungue no se cubriera la
cifraque el propio proyecto determina paralos cuadros de
mando y paralos contingentes de tropay marineria profe-
sionales.

Otro de los elementos esenciales y también de calado
politico que tiene este proyecto es €l que se refiere a ni-
mero de efectivos de las Fuerzas Armadas en este nuevo
modelo de gjército: el contingente. Nosotros defendemos
unareduccion de los efectivos propuestos. Creemos que es
suficiente con unos cuadros de mandos de 45.000 hombres
y con unatropa de marineria profesional de 95.000.

Hemos participado activamente en |os trabajos de la
Comisién-mixta, hemos estudiado en concienciad tema, y
hemos visto que es posible llevarlo a cabo. No por ello se
va a producir una merma en la eficacia de las Fuerzas Ar-
madas ni constituye tampoco un peligro para la defensa
nacional. De unas cifras de 380.000 hombres hemos pa-
sado en los ultimos quince afios a 180.000. Hemos reali-
zado, por lo tanto, un verdadero esfuerzo en esta materia,
pero también nos hemos basado en un modelo de gjército
con un concepto nuevo. Teniamos un modelo basado en la
ocupacion del territorio y ahora tenemos otro de defensay
proyeccion exterior.

Otros g ércitos en Europa se han reducido también con
el final de la guerra fria. Se produjo la disolucion de las
fuerzas del Pacto de Varsovia; el antiguo ejército de la
Unidn Soviética se redujo de seis millones de hombres a
tan solo un millén; los Estados Unidos han retirado doster-
ceras partes de sus fuerzas acantonadas en Europa, y €l
resto delos paises que forman parte delaAlianza Atlantica
han hecho también unareduccién dréastica, pero no solo del
ndmero de tropas —que también—, sino del gasto militar.

Es necesario proseguir, ademés, en lamodernizacién de
nuestras Fuerzas Armadas, y para eso necesitamos invertir
la distribucion del gasto militar entre personal y material.
Hoy el personal ocupa el 60 por ciento del presupuesto
destinado al Ejército, en tanto que €l otro 40 por ciento se
destina a material. Los equipos, 1os armamentos, las co-
muni caciones, tienen una tecnologia cada vez més sofisti-
cada, y cadavez, por |o tanto, resultan mas caros. Pero esta
claro que espreferible tener un g ército reducido, pero ope-
rativo y eficaz, dotado de los Ultimos elementos de que se
dispone en el mercado, que tener un g ército numeroso en
hombres pero mal equipado ya que esto vaen contrade la
eficacia de la defensa. Debemos tener en cuenta, ademas,
gue esta reduccion de gasto en personal viene también de-
terminada por la atencién a los gastos que hoy representa
la contribucién espafiola en las distintas operaciones de
mantenimiento de lapaz y humanitarias.

Otro grupo de enmiendas a defender, que también tie-
nen un calado politico importante, se refiere alas compe-
tencias que ostenta el Ministro de Defensa, competencias
gue costo trabagjo traspasar ala autoridad civil en la época
de latransicién y que suponen hoy uno de los elementos

mas importantes de la democratizacion de las Fuerzas Ar-
madas. Me refiero ala seleccidn de personal paralos cur-
sos de ascenso, declaracion de no aptitud para el ascenso,
aprobacion definitiva del personal propuesto para asistir a
€s0s cursos, claridad en el gercicio delacompetencia para
conceder empleos de caracter honorifico, y determinacion
de los requisitos y limitaciones para ocupar determinados
destinos, lo que segiin la vigente Ley 17/1989 era compe-
tenciadel Ministro de Defensay en estos momentos pasaa
ser competencia de los Jefes de Estado Mayor de los dis-
tintos Ejércitos. (La sefiora Presidenta ocupa la Presiden-
cia)

Pero no quiero ser alarmista en esta materia. Hoy esto
no va a producir una disfuncion importante, pero a noso-
tros nos parece que supone un retroceso respecto delaLey
17/1980.

Paso a defender un grupo de enmiendas relativo ala or-
ganizacion de las Fuerzas Armadas y a funcionamiento
del persona militar, que es muy importante también, por-
que los militares, en su carrera, necesitan tener claro cué
les son los elementos de la misma, saber hasta dénde pue-
den llegar en el desarrollo de su profesiony, por tanto, cua-
les son sus expectativas, porgque eso incide en su estabili-
dad como funcionarios publicos y en € mejor desempefio
de sus funciones y dedicacion a sus misiones.

Comienzo hablando de una propuesta de creacion de un
nuevo cuerpo militar, el Cuerpo de Intendencia, lo que su-
pone la fusion de los tres cuerpos de intendencia que hoy
existen en el Ejército de Tierra, enlaArmaday en el Ejér-
cito del Aire. Estaideatieneyaorigen enlaLey Organica
6/1980, en la que se decia que se tenderia a unificar todos
los servicios cuya mision no sea exclusiva de un solo gjér-
cito, para permitir asi € funcionamiento conjunto, con cri-
terios de eficaciay de economia de medios. Posterior-
mente, en la década de los ochenta, en los afios 1985 y
1988, se llevé a cabo laintegracidn de otros cuerpos mili-
tares: €l de Intervencién, el Juridico y los Cuerpos Sanita-
rios. Ademés, es importante tener hoy en cuentala accion
conjuntay el papel destacado que cobrala mismaen el
funcionamiento de los gjércitos, que aconsegja seguir insis-
tiendo en estalinea.

A nuestro entender, es conveniente que exista para este
tipo de cuerpos de caracter comin unaformacion universi-
tariapreviaa ingreso en las Fuerzas Armadas, relacionada
con esta materia, por ejemplo: licenciados en Econémicas,
mé&s una oposicion, més la formacion especifica de inten-
dente militar que supondria preparacion suficiente para
poder desempefiar estas funciones en cualquieradelostres
Ejércitos. Creemos que, después, la especialidad de cada
uno de ellos, e que un intendente tenga que estar embar-
cado o pueda permanecer en los servicios de tierra, es una
cuestién de carécter menor, que no tiene por qué suponer la
existencia de tres cuerpos diferenciados con funciones co-
munes.

Otro de los elementos a tocar es la situacion en que se
encuentran el Cuerpo de Ingenieros Politécnicos del Ejér-
cito, el Cuerpo de Ingenieros dela Armaday el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército del Aire. Existe un cuerpoy, sin
embargo, dos escalas, una de €llas la Escala Superior de
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Oficiales, paralos ingenieros que tengan los dos ciclos de
formacion universitaria exterior alaformacién militar, y la
otra, el Cuerpo de Oficiales, para los ingenieros técnicos.
Pues bien, la Ley 12/1986 atribuye a los ingenieros técni-
cos las méximas competencias en el ambito de su especia-
lidad, como carrera universitaria que esy, por tanto, supe-
rior. El propio proyecto de ley que estamos debatiendo no
diferencia entre las funciones de unos y otros. Ademés
existe, lo sefidlaba el Senador Nieto Cicuéndez, un pro-
blema de homol ogacién de nuestros ingenieros con los de
las Fuerzas Armadas de otros paises europeos, es decir,
Nos vamos a encontrar en Europa ingenieros de la misma
categoria que pueden llegar a empleo de General, mien-
tras que los ingenieros técnicos espafiol es sdlo pueden ac-
ceder al empleo de Teniente Coronel. También hay un pro-
blema de homologacién con estos titulados europeos res-
pecto a sus plazas de funcionarios en la Union Europea.
Estos militares estén equiparados en las Fuerzas Armadas
al Grupo A dela Administracion Civil, por tanto yatienen
un tratamiento diferenciado del de los ingenieros técnicos
dentro de la propia Funcion Publica. Aqui no se trata de
garantizarles el ascenso a empleo de General, sino de no
limitarles desde € principio la posibilidad de que Ileguen
a mismo. Lacarreramilitar, en el proyecto que hoy some-
temos a debate y que aprobaremos, estd compuesta por una
serie de edabonesy tiene una serie defiltros que van a per-
mitir que Unicamente los mejores, desde e punto de vista
de su competencia profesional y militar, puedan acceder a
los empleos més altos.

Por lo tanto, esto no quiere decir que se pretenda que to-
dos los ingenieros técnicos, asi como tampoco se puede
pretender que todos los ingenieros de dos ciclos, lleguen al
Generalato sino que puedan demostrar, alo largo de toda
su trayectoria, que son competentes para adquirir 1os méa-
ximos niveles profesionales dentro de las Fuerzas Arma-
das. Ademas, quiero recordarles que cuando € Grupo Par-
lamentario Popular era oposicion defendia, con respecto a
este tema, que & empleo delosingenieros técnicos pudiera
alcanzar € nivel de Corond que, en estos momentos, no se
permite. (Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Po-
pular: jEl tiempo!)

Tranquilicese, sefior Senador.

En relacion con las enmiendas que hemos planteado al
tema del complemento, quiero decir que estamos de
acuerdo en el caracter temporal de su funcion porque lo
gue se pretende es que completen los cuadros de mando.
Es necesario que a través de los oficiales de comple-
mento se permita la permeabilidad con la sociedad civil.
Estos militares de complemento estan formados por titu-
lares universitarios y, ademas, seria necesario drenar los
cuadros de mando. Nosotros creemos que podrian perma-
necer en el seno de las Fuerzas Armadas durante un
tiempo variable, de acuerdo con el empleo que llegaran a
alcanzar; habria oficiales de empleo que se quedarian
cuatro afos, pero podria haber también oficiales de em-
pleo, que seria conveniente para las Fuerzas Armadas,
gue llegaran a veinte afios de permanencia en el seno de
las mismas y, por lo tanto, que acanzaran un empleo de
Teniente Coronel.

Nosotros hemos propuesto, a través de nuestras en-
miendas, €l establecimiento de una serie de porcentajes de
Alféreces, de Capitanes, de Comandantes. Sin duda, esto
representa un modelo alternativo a del proyecto deley, de
realizacion compleja —sin duda— que, en su desarrollo
pleno, substituiria a la escala media de oficiales y cuyos
efectos positivos tendrian lugar a largo plazo, posible-
mente a veinte afios vista; pero estamos en un momento
crucial, sefiorias, construyendo un nuevo modelo y, por
eso, tendriamos que hacer apuestas de futuro.

Parafinalizar la defensa de estas enmiendas, quiero ha-
blar de un grupo de ellas que se refieren alas situaciones
administrativas. Aungue tienen connotaciones politicas,
también serefieren alas situaciones del personal dentro de
las Fuerzas Armadas. En este proyecto de ley se homologa
alos militares que se presentan a cargos el ectos —a cargos
de representacion— con funcionarios publicos, perfeccio-
nando trienios y derechos pasivos, y estamos de acuerdo
con ello. También nos parece bien e reconocimiento del
tiempo de permanencia en la situacion de excedencia vo-
luntaria en razon del desempefio de cargos politicos por
aplicacion de laley 17/1989, equipardndolos a nuevo tra-
tamiento que de esto hace el proyecto de ley, pero nos
parece que tal reconocimiento quedaria injustamente in-
completo si no alcanza a quienes estando en la actuaidad
ocupando esos cargos electos se encuentran, por eso, en
una situacion de retirados por aplicacion del decreto ley
10/1977. Si €l origen de estas personas es € mismo —es
decir, tienen una procedencia militar— y la situacién ac-
tual también esla misma—ser miembro delas Corteso de
las corporaciones locales, en puestos de representacion—
I6gicamente, € tratamiento actual de estas personas tam-
bién deberia estar equiparado. Discrepamos en que a quie-
nes ocupen cargos publicos de designacion y alta res-
ponsabilidad que son, desde luego, politicos —como
subsecretarios, directores generales, tanto de la Adminis-
tracion central como de la autondmica—, se les conceda
una situacion privilegiada de servicios especiales que les
permita seguir desarrollando su carreramilitar fueradelas
Fuerzas Armadas. Creemos que esto no es conveniente
parael funcionamiento de las mismasy, por eso, mantene-
mMos nuestra enmienda para que su consideracion sealade
excedencia voluntaria.

Voy a terminar sefialando que tampoco estamos de
acuerdo con la reserva especial que se establece para los
Jefes de Estado Mayor de los tres Ejércitos cuando cesan
en su cargo, permaneciendo en ella durante seis afos.
Creemos que es una prebenda que supone un agravio com-
parativo con otros oficiales Generales y que €l mayor re-
conocimiento a su labor dentro de las Fuerzas Armadas es,
precisamente, €l haber sido el Jefe del Estado Mayor de la
misma y haber conseguido llegar a General de Ejército,
Almirante de Armada, etcétera.

Doy por defendidas €l resto de las enmiendas.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Paraturno en contra, por parte del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el Senador Elorriaga.
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El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Voy acontestar brevemente alas enmiendas que aqui se
han presentado. En primer lugar, a sefior Nieto Cicuéndez
he de decirle globa mente que no estamos de acuerdo con
el espiritu general de sus enmiendas, que parten de una
concepciodn del Ejército diametralmente opuesta ala nues-
tra. No entendemos qué es un Ejército defensivo, no sabe-
mos si es un Ejército dotado con escudos o con corazas, no
sabemos qué es esa reforma que significa un plantea-
miento completamente anodino en relacion con las respon-
sabilidades internacionales, geograficas y de interés eco-
némico que tiene Espafiay tiene Europa, ala que pertene-
cemos en este momento. Por tanto, es ocioso entrar en de-
talle de nimeros, de cifras, o de empleos. Por otro lado, su
defensa de algunas situaciones sociales, que probable-
mente en alglin caso sean estimables, significan aumento
de personal, permanencia mas larga en €l Ejército. Es de-
cir, no lo acabamos de comprender y siento decirle que no
podemos aceptar su enmienda.

Como no podemos aceptar la objecion de conciencia
sobrevenida, yaque el que es militar profesional |o es por-
gue precisamente no es objetor de conciencia, y mientras
dura su compromiso lo que tiene es que cumplirlo, es de-
cir, es un compromiso libremente admitido. Y, por su-
puesto, en € temade laespecializacién dela Guardia Civil
vaahaber unaley, yaen tramite, y serael momento detra-
tar estos temas, pero no me importa nada adelantarle que
no somos partidarios, en absoluto, de que pierda su natura-
leza militar, que ha sido la clave de su éxito en la historia,
como lo esen ladelos «carabinieri» italianos o de la Gen-
darmeria francesa, dentro de la gran tradicién de los gran-
des Cuerpos de Seguridad europeos.

Al Senador Rios he de decirle que no vemos que sean
anticonstitucionales, en absoluto, las Reales Ordenanzas,
ni tenemos la menor intencion de que se modifiquen en un
plazo breve. Las primeras Reales Ordenanzas han durado
desde la época de Carlos |11 y no sabemos lo que durarén
éstas. Por supuesto, si hay un momento en que global-
mente se considere que debe haber unas nuevas Reales Or-
denanzas, nada es eterno en la vida, podra haberlas, pero
no es la ocasién de modificarlas aprovechando el paso de
estaley por la Camara.

En cuanto al asociacionismo, debe saber que somos ab-
solutamente opuestos aél. No creemos que altere los dere-
chos constitucional es de | os espafiol es que no haya asocia-
cionismo militar, porque €l militar es un profesiona vo-
luntario que admite una profesion especial, unacarreraque
significa la utilizacion de las armas mas potentes de que
dispone la nacién y, por ello, adquiere unos compromisos
especiales, entre ellos, lanecesidad de su neutralidad insti-
tucional y laimposibilidad de su parcializacién en ninglin
tipo de grupo o grupusculos dentro de las Fuerzas Arma-
das. Esto no quiere decir que, naturalmente, laley no abra
el camino de los Consejos Asesores de Personal, que son
méas 0 menos los que representan en todo el mundo la par-
ticipacion de los militares en las decisiones internas.

Aparte de todo esto, ala vez que contesto a su sefioria
lo hago a Grupo Parlamentario Socialistay alos demés

grupos que han planteado el tema de los ingenieros técni-
cos. Somos perfectamente conscientes de que la profesion
de ingenieros técnicos tiene en estos momentos unas aspi-
raciones razonables en relacion con la calificacion de sus
titulos, planteada ante la Administracion espafiolay en Eu-
ropa, porque pudiera derivarse de directivas europeas su
homologacion en Espafia. Estamos absolutamente de
acuerdo, pero desde luego no es unaley militar laquevaa
resolverlo, unaley militar que afecta a unos cientos de in-
genieros técnicos militares, cuando el problemaesde cien-
tos de miles de ingenieros técnicos, de cientos de miles de
estudiantes de ingenieria técnica o arquitectura técnica en
Espafia que quieren resolver el problema de su titulacion.
Por tanto, habré que plantear este tema globa mente, pero
no se puede resolver con una alteracion de escalasy modi-
ficando en todo la simetria de la estructura de las Fuerzas
Armadas. Es evidente que en las Fuerzas Armadas hay dos
escalas que se corresponden con dos titul aciones de dos ci-
clos, y serael Estado espafiol, o el Ministerio de Educacion
y Ciencia, €l que deba homologar estosdosciclos o titulos.
Y aungue proponemos publicamente —para que sea reco-
gido por €l «Diario de Sesiones»— que se haga una refle-
Xion sobre si la situacién actual de estos ingenieros técni-
Cos €s 0 ho la adecuada, como digo, creemos que no es €l
momento de plantear este tema sblo para el caso de las
Fuerzas Armadas.

Por lo demés, respecto de los JEMEs, tema que hasido
citado por mas de un interviniente —y con esto adelanto o
gue voy a contestar al respecto a otros Senadores—, hay
gue entender que su permanencia en el Consegjo de la Or-
den de San Hermenegildo es un honor, atencién o distin-
cion que se concede a las personas que han ostentado el
mando supremo de cada uno de los Ejércitos, y que no van
avolver —si es que aln tuvieran edad de hacerlo— para
descender a un nivel inferior. Por tanto, tiene un caracter
mas protocolario que de privilegio, de creacion de nuevos
empleos, etcétera. Precisamente, en laley se aclara que
ocupan plaza dentro de las plantillas con arreglo a sus an-
tiguos cargos de Teniente General o de Almirante, y no una
nueva posicion.

Dicho esto, como € Senador Roman Clemente no ha
mostrado un especial interés en estar presente, no consi-
dero necesario contestarle. El ha dado por defendidas sus
enmiendas, y yo las doy por no aceptadas.

En cuanto al Grupo de Convergénciai Unié, que tan
dialogantey constructivaactitud ha mantenido en todas las
etapas del tratamiento de esta ley, he de decirle que, des-
graciadamente, no hemos podido aceptar una de sus dos
enmiendas. Y no lo hemos hecho porque seabuena o mala,
Sino porgue representa un retroceso ala situacion existente
diez afios atrés, |o que, por analogia, crearia una serie de
complicaciones que no parecen oportunas en estos mo-
mentos.

Sin embargo, vamos a ofrecerle una transaccién —que
hemos presentado con lafirmade los portavoces de laCa
mara— asu enmiendarelativaalos psicdlogos militares, y
gue no creo necesario leer, puesto que el texto ya ha sido
repartido. Se basa en que dichas personas puedan partici-
par en la promocion interna de la Escala Superior del
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Cuerpo Militar de Sanidad mientras mantengan su condi-
cion de militar de complemento, y de acuerdo con lo esta-
blecido en esta ley. Es decir, que se les abre |a puerta para
su promocion en el Cuerpo Militar de Sanidad. Asimismo,
esta enmienda confluye con otra del Grupo Sociadlista, ala
gue también hemos presentado una transaccional con la
que se modifica su redaccion y se establece la reserva de
plazas, con lo que podrén optar por el acceso, practica-
mente garantizado, al Cuerpo Militar de Sanidad.

Por 1o que respecta a Grupo Socialista, he de decirle a
la Senadora dofia Maria Jests Castro que yo no creo que
esta ley se haya elaborado de forma desordenada. Hemos
estado trabajando en ella durante muchos mesesen el Con-
gresoy el Senado, y pienso quelaley tiene unagran racio-
nalidad y simetria. Por otra parte, no contiene situaciones
discriminatorias. Lo que ocurre es que se trata de un con-
cepto de labulsquedade un Ejército de calidad basado en la
promocion y en la permeabilidad de otras escalas y otros
niveles, pero no en el automatismo parala permanenciani
paralos ascensos.

En este sentido, he de decirle que, conscientes de los
problemas sociales que se pueden originar para los Cabos
Primero, a los que su sefioria se ha referido, presentamos
una serie de importantes enmiendas con las que de alguna
forma quedan arropados para su promocion, para su for-
macion profesional hacia el exterior. Pero, sobre todo, se
tiene en cuenta especialmente la situacién de los Cabos
Primero con més de trece afios ante una serie de promocio-
nes a las cuales sélo pueden acceder personas con mas de
nueve afos de profesionalizacion en las Fuerzas Armadas,
situacién que sdlo se daen su caso. De modo que yo espero
gue con estas enmiendas, que confio que serén aceptadas
como transaccionales por el Grupo Parlamentario Socia
lista, se pueda mejorar mucho la situacién de este grupo de
personal.

Por lo demas, es evidente que el establecimiento de dos
modelos de carrera no es una iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular, sino que es fruto de la anterior reforma
Ilevada a cabo por el Grupo Parlamentario Socialista. No
hacemos mas que mantener el mismo sistema de dos mo-
delos de carrera: uno de suboficialesy oficialesy otro de
oficiales superiores. Este es el sistema que crearon. Y no
puedo decirle que estemos muy convencidos de su bon-
dad, més bien consideramos que las leyes militares deben
ser muy estables. No es admisible que cada ocho o diez
afos cambien radicalmente de posicion, de escalao de ni-
vel; es decir, no se puede alterar continuamente los esca-
lafones. Se trata de instituciones de gran tradicién y rango
cuya reforma debe ser lenta. En su momento nosotros
aceptamos, con mas 0 menos entusiasmo, lasreformaslie-
vadas a cabo por los gobiernos socialistas, y considero
gue ahora les corresponde aceptar las modificaciones que
NOSOtros proponemaos, gue en gran parte se inspiran en
aquéllas.

Decir alas puertas del siglo XXI que se envejece €l
Ejército espafiol porque haya Generales de 60 afios, es
cuando menos un anacronismo. Primero, es un topico y,
segundo, no creo que tenga nada que ver con laeficaciade
un General que tenga 58 ¢ 60 afios.

La Senadorahainsistido en algo que yacoment6 en Co-
misién, en el tema de lajura de la bandera. Lo que esta
claro esque el acto delajurade banderano eslo que su se-
fioriacree que es. No setratadel juramento de un cargo; no
sejuraser militar, sejuraofrecer lavidapor Espafia. Esun
acto al que tiene derecho todo ciudadano espariol, que
tiene el deber y el derecho de defender a Espafia de
acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion, que tiene un
ritmo y una emotividad propias de un acto publico y so-
lemne; pero en é juranlos militaresy las personas que ten-
gan abien ofrecer su vidapor Espafiay quieran solemnizar
su juramento. Es decir, no hay que ser militar para poder
hacerlo. Pero me extrafia que usted desconozca que no se
trata de un acto exclusivo de militares, porque precisa-
mente en su partido ha habido muchos afiliados, incluso un
Senador, que dieron su vida por Espafa frente al terro-
rismo antiespafiol.

En cuanto alo que me dice &l Senador Varela, hede ma-
nifestar que hemos hecho un gran gjercicio de didlogo.
Este es el modelo del Ejército que tendremos en €l siglo
XXI. Es evidente que seria deseable adelantar al méaximo
el proceso de profesionalizacion, en eso estamos de
acuerdo. Pero su implantacion depende de los problemas
econdmicos de la Administracion del Estado, del nivel de
reclutamiento y de los momentos de crisis por los que po-
damos atravesar. Es decir, por intentar adelantarlo no se
pueden dejar desmanteladas las instalaciones del Ejército
espanol.

Por tanto, hablar de fijar unafecha es algo compleo; es
evidente que hay un tope maximo, pero también es evi-
dente que su establecimiento no puede fijarse de unaforma
rigida.

En cuanto alascifras, ami me extrafia que ahora €l Par-
tido Socialista se empefie en que el nimero de militares sea
menor cuando antes, con ellos en el poder, eran mas. No
Ilego acomprender por qué antes estaba bien, ahora, con la
legislacion socialista, también, pero mafianatienen que ser
menos. Las cifras estan calculadas con exactitud en razon
del nimero de instalaciones, bases, buques, avionesy de-
mas propiedades de las que disponen el Ejército espafiol y
las atenciones que necesita. Ademés, las aproximaciones
han sido méximas. En tramites de Comisién se ha hecho
alguna aproximacion en cuanto a contar 0 N0 COMO pPerso-
nal en activo con los alumnos, y las cifras reflgjaron una
diferenciainsignificante.

Por otro lado, el Ministro de Defensa esta muy contento
€on sus competencias y no necesita asumir mas. Pero es
evidente que no parece necesario que €l sefior Ministro de
Defensa se dedique a seleccionar alumnos para los cursos
0 aproponer cargos honorificos. Pensar que esto tiene una
significacion politica me parece ocioso.

En cuanto a Cuerpo de Intendencia, le digo lo mismo.
Su sefioria confunde la necesidad de una accion conjuntaen
los Ejércitos, que es muy importante en los Estados Mayo-
resy por laclpula, con lanecesidad de una especiaizacion,
gue es muy importante por labase. Los criterios de especia-
lizacién, desde luego, no aconsegjan que todo €l personal que
ha de partir con sus unidades por mar o tierra a donde sea
preciso no esté especia mente i dentificado con sus unidades.
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En cuanto alo de los ingenieros, 1o doy por contestado
con lo que he sefialado anteriormente. Ojala se produzca
una homologacién en un momento dado, pero esta homo-
logacién no esti en que haya coroneles o tenientes corone-
les 0 un general de brigada, como acaba de decir que afir-
mabamos nosotros anteriormente. Lahomol ogacion esque
sean iguales. Si, por giemplo, mafiana se decide que € ti-
tulo deingeniero técnico es un titulo superior, como sefiala
su sefioria, estos sefiores tendran que estar en la escala su-
perior, como los demés que tienen una titulacién universi-
taria. En tanto no seresuelva habra que hacer precisionesy
peticiones a quien tiene que resolverlo, pero no alas Fuer-
zas Armadas.

Voy aterminar diciendo que |as situaciones administra-
tivas quedan perfectamente resueltas con la proposicion
gue he formulado en el sentido de que todo este persona
gue pasb del Ejército ala palitica en circunstancias difici-
les tenga derecho a esos trienios. El tema de los JEMES
también 1o doy por respondido, y me extrafia que haya
tanta inquietud porque unos sefiores puedan durante seis
anos participar en unos actos protocolarios.

Muchas gracias a todos los grupos por su colaboracién
en el largo camino que hatenido este proyecto de ley desde
su paso por la Comision Mixta Congreso-Senado hasta
este momento y espero que sea para bien de todos, para
bien de las Fuerzas Armadas y para bien de Esparia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
En turno de portavoces, por €l Grupo Mixto tiene la pa-
labra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Con brevedad, voy arealizar algunas consideraciones
fundamental mente alos argumentos que ha expuesto el se-
fior Elorriaga.

Con todo respeto, debo manifestar 1o siguiente. Yo me
puedo o no alegrar de que haya personas de tan profundas
convicciones que no evolucionan ni cambian nunca. Esaes
unavirtud o un defecto que pueden tener algunas personas,
pero otras somos proclives a evolucionar, a cambiar, etcé-
tera. En ese marco es en € que esta planteado la objecion
de conciencia sobrevenida. A mi, al menos, no me vale el
argumento de que € que hoy es militar es militar toda la
viday no cambia.

Sefior Elorriaga, con todos los respetos le digo que los
hombres no somos mineralesy, afortunadamente, tenemos
capacidad de evolucionar y cambiar. Algunos, indudable-
mente, hemos evolucionado, hemos cambiado y espera
mos gue evolucionen y cambien muchas personas; si no,
este pais no serialo que es ahora. Si todos estuviésemosen
el mismo sitio que hemos estado siempre, este pais no mar-
charia. Por lo tanto, ese argumento es, en todo caso, dog-
maético y cerrado, selo digo con todos |os respetos.

Por otro lado, las enmiendas que hemos presentado
tampoco van a aumentar mas el personal de las Fuerzas
Armadas. Considero que no, incluso lo que ustedes plan-
tean es que se mantengan mas, y en ese planteamiento se

hace necesario un equilibrio, pues, en mi opinién, no
puede haber més jefes que indios, habra que buscar un
equilibrio entre el Cuerpo de Oficiales, € de Tropa, etcé-
tera

En ese marco es en e que estamos planteando una serie
de enmiendas. Compartirda o no conmigo estas cuestiones,
pero €l criterio que yo tengo del Ejército es muy respe-
tuoso. Sé que € Ejército es necesario y apoyo la reforma
de las Fuerzas Armadas. Ahora bien, me gustaria dejar
claro que los argumentos no se pueden despachar di-
ciendo: hoy decido ser militar, lo soy todalavida, mafiana
decido otra cosay yalo soy paratodalavida.

Me parece que ésos no son argumentos validos, porque
en definitiva crean conflictos innecesarios, incluso contra
la propia vida de las personas.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Brevemente, intervengo parafijar la posicion de nues-
tro Grupo respecto a este proyecto deley, a que votaremos
en contra, y ello en base a dos razones que a continuacion
VOy a exponer.

A nuestro entender, € presente texto que hoy se somete
a nuestra consideracion no participa del consenso alcan-
zado en €l seno de la Comisién Mixta parala profesionali-
zacion de las Fuerzas Armadas, rompiendo de hecho aquel
consenso en dos extremos. fundamental mente en uno pri-
mero, que es €l referido a derecho de asociacién, previsto
en el articulo 22 de la Constitucion, que entendemos co-
rresponde a todo ciudadano, esté o no esté uniformado, y
gue a nhuestro juicio queda cercenado en este proyecto res-
pecto del militar y ello en contra, no sdlo de ese principio
constituciona a que me hereferido, sino también delale-
tra del dictamen de la citada Comision, en cuya justifica-
cion no voy a extenderme, dado que compartimos en todos
sus extremos lo dicho por los Senadores Rios y Nieto, en
defensa del mismo criterio que estoy exponiendo en este
momento.

Una segunda cuestion rompe igualmente el consenso
habido en layarepetida Comision, y en concreto conlo es-
tablecido en €l apartado 2.2 b) del referido dictamen, cuya
redaccion se debid precisamente a criterio defendido por
nuestro Grupo, que entendia obligada la necesaria inter-
vencion parlamentaria en una cuestién tan importante
como eralafijacion de las plantillas, que por otra parte el
texto original pretendiaresidenciar en € Ministerio, y que,
insisto, en virtud de una enmienda asumida entoncesy que
se acepto, se estuvo de acuerdo con €l criterio de que fuera
determinada por las Cortes Generales, previa remisiéon a
las mismas de una ley de plantillas. Esta cuestion, insisti-
mos, tampoco es respetada por el texto de este proyecto,
por lo que entendemos que también se rompe & consenso
gue entonces existio al respecto, y fundamentalmente en
los dos aspectos a los que me he referido, razones por las
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cuales nos vemos obligados a votar en contra del presente
proyecto de ley.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por €l Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Unio tiene la palabra el Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Gracias, sefiora Presi-
denta

Sefiorias, intervengo para fijar la posicion de nuestro
grupo parlamentario sobrela L ey de Régimen del Personal
delas Fuerzas Armadas. E1 Presidente dela Comisién, se-
fior Diaz de Mera, haremarcado y sintetizado €l contenido
de este proyecto de ley; por tanto, por mi parte y en este
tramite nadavoy aafiadir en este sentido. E1 texto esta aht;
ha sido revisado, debatido, comentado, incluso presentado
por & propio Presidente de la Comisién, por lo que, repito,
nada voy a afiadir. En cambio, si voy a hacer una valora-
cion del mismo asi como del tramite parlamentario se-
guido, y todo ello ademéds en linea con la posicion y plan-
teamientos mantenidos por nuestro grupo en e Congreso
delos Diputados, ya que en este tramite de esta Camara no
ha habido cambios sustanciales, incluso habran compro-
bado sus sefiorias que por parte de nuestro grupo sélo he-
mos mantenido dos enmiendas a respecto.

Con este debate de hoy casi —o podriamos decirlo sin
el casi— terminamos el proceso parlamentario de elabora-
cion delaley que es fundamental para acabar con €l servi-
cio militar obligatorio. Antes de nada creo que seriade jus-
ticia, y asi o hacemos, reconocer, al menos por parte de
nuestro grupo parlamentario, el esfuerzo de todos los gru-
pos politicos y por tanto también parlamentarios, especial-
mente del Grupo Parlamentario Popular, asi como por
parte del propio Ministerio para elaborar un texto que en
sus aspectos esencial es fuera a encontrar —y creiamos que
éste era el camino y el resultado final— un amplisimo
apoyo parlamentario. Por tanto, lamentamos profunda-
mente la posicién del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, pues nosotros si que creemos que se
ha producido este esfuerzo adiciona de todos los grupos
para continuar buscando el consenso que inicialmente
hubo en la Comisién Mixta. Nos parece que, a menos ese
esfuerzo, hacontinuado existiendo enlo queesy hasido la
tramitaci 6n parlamentaria de este proyecto deley y, por ser
ustedes, lamentamos en gran manera que no hayan con-
templado este esfuerzo por parte de su Grupo.

E1 texto que hoy debatimos es, en sus aspectos impor-
tantes, diferente del que envi6 el Gobierno, y es bueno,
ademés, porque quiere decir que las Cadmaras han jugado
su papel y ha servido para mejorar esta propuesta legisla-
tiva. Como decia en Comision, estamos ante una ley que
da cumplimiento a aguello que se aprobd en € dictamen
sobre la profesionalizacion de las Fuerzas Armadas y que,
ademés, da contenido juridico a una decisién de gran rele-
vancia como es el consabido fin del Servicio Militar y la
puesta en marcha del nuevo modelo de las Fuerzas Arma-
das. Este proyecto de ley da respuesta o continuidad a un
proceso histérico que se ha vivido en los Ultimos veinte

afos en e Estado espafiol. Nosotros decimos que ho es un
proyecto de ley rupturista, porque en el fondo enlaza de al-
guna manera con la Ley 17/1989. Han pasado diez afios.
Existe un modelo de funcién militar. Seguramente conti-
nuamos acumulando déficit y situaciones injustas. En es-
tos diez afios es seguro que se habran corregido algunas de
estas deficiencias. Posiblemente con esta Ley también co-
rregiremos otras, pero reconocerdn sus sefiorias que no es
nadafacil reducir lacomplgjidad de lafuncién pablica mi-
litar, muy marcada por el régimen juridico de estos afios
atrés. Pero a menos, y entre otras cosas, ésta es una buena
ley para empezar a solucionar algunos de esos déficit his-
tdricos que afectan alafuncidn pdblicamilitar.

A lolargo del debate, nuestro Grupo hainsistido en mu-
chos conceptos, y me gustaria reafirmar aunque solo sea
algunos de ellos.

En primer lugar, € de que la necesidad de que € con-
tingente que preveala Ley sea gjustado, que es € término
gue nosotros empleamos, y que, por tanto, €l nimero de
efectivos se sitlie en lahorquilla que esta entre los 102.000
y los 120.000, sin establecer la obligacion de llegar a esta
ciframéxima, y sobre todo creando las condiciones objeti-
vas para que €l Gobierno adelante, a ser posible, € fin del
servicio militar.

Estamos convencidos de que, a mediados del 2000
—no sé s atreverme adecir antes 'y, por lo tanto, afinales
de 1999—, el Gobierno estariaen condiciones de anunciar
un adelanto sobre las fechas en esta ley.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, le ruego que vaya
concluyendo, por favor.

E1 sefior CARRERA | COMES: Concluyo dentro deun
par de minutos. Gracias, sefiora Presidenta.

También hemos entendido que era necesario mejorar €l
tratamiento del ambito de los derechosy libertades, paralo
cual nuestro Grupo aprob6 una enmienda transaccional, y
creemos que con la disposicion cuarta que incorpora €l
proyecto de ley damos salida —por |0 menos aunque sea
entre comillas— al debate sobre las Reales Ordenanzas,
para adaptarlas ala hueva situacion de este nuevo modelo
de gjército profesional.

Hemosinsistido, alo largo del proceso de profesionali-
zacion, en que este modelo debe caracterizarse también
por el reconocimiento del carécter plural del Estado en €
terreno cultural y en € linguistico, cuestion ésta que para
nosotros es importante y emblematica.

Con este proceso, mas que culminar —y termino, se-
flora Presidenta, de verdad— los acuerdos politicos de
1996 con el Partido Popular, terminamos con un proceso
de modernizacion delas Fuerzas Armadas. Y éste, en defi-
nitiva, es € gran reto, porque no es méas que ladecision de
continuar avanzando en un camino ya abierto y que esta
aqui. Y, sin duda, esla apuesta de Convergenciai Unid, en
la que pensamos —repito— seguir trabajando durante los
préximos afios.

Nada més. Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
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Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Varela.

E1 sefior VARELA FLORES: Sefiora Presidenta, sefio-
rias, voy a hacer una intervencion muy breve porgue no
quiero insistir en argumentos que ya son muy reiterados.

Respecto a las enmiendas transaccionales planteadas
por &l Grupo Popular y firmadas por el resto delos Grupos
—por lo menos, el mio—, quiero expresar una insatisfac-
cion por €l contenido de todas €llas, porque, si bien lain-
mensa mayoria se refieren a nuestras propias enmiendas y
hemos aceptado retirar las mismas para que | as transaccio-
nales encuentren el cauce para ser incorporadas al texto de
este proyecto de ley, no nos permiten ver resueltos los pro-
blemas de colectivos concretos, como el de los Cabos Pri-
mero, los psicologos, los militares de complemento, losin-
genieros técnicos, etcétera. No obstante, consideramos que
todo avance, por peguefio que sea, Siempre es positivo, por
lo que nos mostramos partidarios de que nuestras enmien-
das puedan servir de perchas a estas mejoras que si supo-
nen las enmiendas transaccional es con respecto al texto ac-
tual del proyecto de ley. Estamos en un momento especial
—Ilo hemos afirmado todos—, puesto que se produce un
cambio radical de modelo en nuestras Fuerzas Armadas.
Por tanto, podiamos haber hecho el esfuerzo de dejar solu-
cionados problemas de col ectivos que no creo que fueran a
afectar por ello a desarrollo de este nuevo modelo profe-
sional.

Si queremos reconocer y aplaudimos la enmienda tran-
saccional que obliga al pase a la excedencia voluntaria de
los militares que se decidan a ocupar altos cargos politicos,
como el de Subsecretario, Director General o cargos equi-
valentes en las distintas Consgjerias de las Comunidades
Auténomas, porgue creemos que ello no supone un algja
miento con respecto al tratamiento que reciben los funcio-
narios civiles, ya que la situacién administrativa de exce-
dencia voluntaria militar es muy parecida ala de servicios
especiales para los funcionarios civiles. Creemos que esto
es bueno para el conjunto de las Fuerzas Armadas y que
respeta escrupul osamente el principio de neutralidad poli-
tica, iniciado ya por el recordado General Gutiérrez Me-
[lado.

Y no deseo terminar mi intervencion sin celebrar la
actitud dialogante del Ministerio de Defensay del Grupo
Popular que, correspondida por mi Grupo y otros Grupos
Parlamentarios, ha dado lugar a muchos puntos de en-
cuentro, buscando un apoyo parlamentario amplio en una
materia esencial para el funcionamiento de una institu-
cién bésica del Estado como son nuestras Fuerzas Arma-
das.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Elorriaga.

E1 sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Solamente dirigiré unas palabras de cortesia para cada
uno de los Senadores que han intervenido en este turno.

Hededecirlea Senador Cicuéndez que, efectivamente,
hay hombres que no cambian. Entre ellos, losdel Grupo de
| zquierda Unida, que son los mas constantes ideol gica-
mente. Pero en este asunto no se trata de cambiar o no
cambiar, sino de cumplir o no cumplir los compromisos.
Los compromisos se cumplen y ningdn contrato volunta
riamente firmado puede ser incumplido sin coste por parte
delos contratantes. Esto es asi en lavidamilitar y en cual-
quier otra.

Por lo demas, siento que haya estas pequefas discre-
pancias por parte de un pequefio sector de la Camara asi
como €l que e sefior Caballero se una a €llas, pero, natu-
ralmente, esté en su derecho, ya que esto no es unaley de
plantillas, he de decirlo —puede haberla posterior-
mente—, sino de reorganizacion de las Fuerzas Armadas
gue, de alguna manera, condiciona los empleos y los nU-
meros.

Muchas gracias, Senador Carrera por la actitud del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié durante el largo trdmite de estaley, siempre con-
ciliadoray comprensiva.

Asimismo, doy las gracias al Senador Varela por su
animo diaogante. Yo comprendo que las enmiendas tran-
saccionadas por la oposicién no son las de uno, es decir,
comprendo que no pueda estar enteramente satisfecho,
pero es evidente que representan unamejoriaen relacién a
los problemas planteados y, por tanto, me parece absoluta-
mente |6gico que apoyen |o que tienen de mejoria, aunque
les quede algo dentro de su alma que quisieran hacer dife-
rente.

Repito las gracias por su actitud y por su reconoci-
miento, tanto de la actitud del Grupo Parlamentario Popu-
lar como de la del Ministerio responsable de los temas de
Defensa

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. (El
sefior Carrerai Comes pide la palabra.)

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapalabrael sefior Ca-
rrerai Comes por tiempo de cinco minutos.

El sefior CARRERA | COMES: S6lo quiero, sefiora
Presidenta, decir que en mi intervencion no he hecho men-
cién alaaceptacidn o no de latransaccional ofreciday, por
tanto, confirmo nuestra aceptacion con gusto. Tengo mis
dudas—subrayo— razonadas sobre si habremos avanzado
suficientemente en este tema, pero entendiendo que es
muy complejo, reafirmo que aceptamos la transaccional
ofrecida

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Carrera.

Terminado el debate vamos a pasar ala votacion.

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas presenta-
das por el Senador Nieto en varios bloques. El primero esta
constituido por las enmiendas nUmeros 8 a 13, 25 a3ly
33. (Rumores.)



— 6044 —

SENADO-PLENO

14 pe ABRIL DE 1999

Num. 127

Sefiorias, por favor, silencio.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 78; en contra, 108; abstenciones,
Siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

El segundo bloque de enmiendas esta constituido por
las enmiendas nimeros 7, 14, 15, 16, 22 y 34.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, dos; en contra, 111; abstenciones, 80.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas antes citadas.

Ahora vamos a votar €l resto de las enmiendas presen-
tadas por el Senador Nieto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, tres; en contra, 185; abstenciones,
cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacién, procedemos alavotacién de lasenmien-
das presentadas por e Senador Rios, también en varios blo-
ques. En primer lugar, las enmiendas nimeros 35y 36.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, siete; en contra, 186.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 35y 36.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 37, pre-
sentada por el Senador Rios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, siete; en contra, 186.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

A continuacion, procedemos a la votacién de la en-
mienda ndimero 40.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, siete; en contra, 181.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 40.

A continuacion, votamos |la enmienda nimero 41.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos 193; a favor, nueve; en contra 184.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 42.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, siete; en contra, 185.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 159 a 165.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado; Votos
emitidos, 194; a favor, seis; en contra, 186; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas

A continuacién vamos a votar en dos bloques las en-
miendas presentadas por el Senador Roman Clemente. Pri-
mer bloque: enmiendas nimero 44, 45, 118, 125, 127 y
128.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 79; en contra, 111; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado este pri-
mer blogue de enmiendas.

Segundo bloque de enmiendas del Senador Roméan. En-
miendas nimeros 106, 122, 139, 140y 141.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, dos; en contra, 111; abstenciones,
82.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado este se-
gundo blogue de enmiendas.

Votamos ahora el resto de enmiendas presentadas por €l
Senador Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, uno; en contra, 187; abstenciones,
sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-

nado de Convergenciai Unié. Enmienda nimero 178.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 90; en contra, 102; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Saocialista. Se van a votar en un
solo blogue las siguientes: las nimeros 232 a 237; la nu-
mero 238 a excepcidn de su Ultimo parrafo; 1as enmiendas
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ndmeros 239 a 298, salvo las nimeros 254, 276, 280, 285,
288, 290, 291 y 296, que han sido objeto de propuestas de
modificacion del dictamen, y, por dltimo, la nimero 300.
(El sefior Garcia Carnero pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En larelacion de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista que se van avotar ahora ha exceptuado algu-
nas, sobre las que suponemos gue existen enmiendas tran-
saccionales, y que no coinciden exactamente con larela-
cién que nosotros teniamos de enmiendas transaccionales.
Me gustaria que repitiese exactamente qué enmiendas son
aquellas que se exceptlian delavotaciony en lasque existe
transaccion.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Si mi informacion no es in-
correctay € portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
me confirma que coincide con la suya, son las nimeros
254, 276, 280, 285, 288, 290, 291y 296.

El sefior GARCIA CARNERO: Desde luego, no coin-
cide con nuestra relacion. Nosotros teniamos algunas més
y algunas menos. Por gjempl o, sobre [a296 no conocemos
latransaccion, y sobre la 264 tenemos una.

LasefioraPRESIDENTA: En lapropuestade modifica
cién, nimero deregistro 59.179, hay unaenmiendaamano
que corrige €l nimero.

Quiza el Senador Aleu nos lo pueda aclarar.

El sefior ALEU | JORNET: Seguramente el Senador
Garcia Carnero tenia las nUmeros 260, 271, 272 y 297,
pero, en realidad, la enmienda transaccional se sustenta,
Unicay exclusivamente, en la 254, por tanto no tiene sen-
tido mantener estas otras como sustentadoras de transac-
cional. Todas las demés son las que ha enumerado la se-
fiora Presidenta, y, concretamente, la enmienda nimero
296, referida a la disposicion transitoria quinta, apartado
cuarto, esta firmada por su Grupo.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Dispone su sefioria del
texto de la enmienda?

El sefior GARCIA CARNERO: No.

La sefiora PRESIDENTA: La enmienda dice: En las
convocatorias de los afios 2000 y 2001, los Suboficiales
de todos los Cuerpos a los que para acceder alas antiguas
Escalas de Complemento se les exigi6 estar en posesion
del titulo de diplomado universitario podran optar, por
promocion interna, al ingreso en el centro docente respec-
tivo, paralaincorporacion en la Escala de Oficiales co-
rrespondiente, quedando exentos de los limites de edad y
empleo.

Esta firmada por € portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

Por tanto, se someten a votacién todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista que quedan vivas, en
los términos en |os que se enunciaron anteriormente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 194; a favor, 78; en contra, 111; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista antes mencio-
nadas.

A continuacion vamos avotar las propuestas de modifi-
cacion del dictamen. Se han presentado siete propuestas
suscritas por |os portavoces de tres grupos parlamentarios:
el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Popular y € Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio.

¢Pueden entenderse aprobadas por asentimiento? (De-
negaciones.)

¢Se pueden votar en blogque? (Asentimiento.)

Pasamos a votar |as siete propuestas de modificacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 188; en contra, dos,; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, quedan aprobadas
las siete propuestas de modificacion del dictamen, que han
sido suscritas por tres grupos parlamentarios.

A continuacion, vamos a votar el texto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 187; en contra, tres; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. Por tanto,
tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por € Senado a
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL (S. 622/000011) (C. D. 124/000004).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comision de
Justicia en relacion con la proposicion de ley organica de
modificacion del articulo 19 delalL ey Organica 6/1985, de
1 dejulio, del Poder Judicial.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador designado por la Comision, sefior Moya, por
tiempo de diez minutos.
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El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

La proposicion de ley que sometemos al criterioy ala
consideracion del Pleno tuvo su entradaen el Senado €l pa-
sado 18 de febrero, fecha de su publicacion en €l «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», terminando el plazo de
presentacién de enmiendas el dia 8 de marzo.

Se presentaron cuatro enmiendas a la proposicién de
ley, todas ellas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

LaPonenciaestuvo integrada por don Hilario Caballero
Moyay dofia Maria Antonia Martinez Garcia, por el
Grupo Parlamentario Sociaista; don Salvador Capdevilai
Bas, por €l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid, y don Adolfo Ferndndez Aguilar y
don Alfredo Prada Presa, por €l Grupo Parlamentario Po-
pular.

Dicha Ponencia emitié su informe el pasado dia 25 de
marzo y acordd desestimar las enmiendas presentadas,
manteniendo en todos sus términos, por tanto, €l texto re-
mitido por e Congreso de los Diputados. (El sefior Vice-
presidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.) Dicho
criterio se mantuvo exactamente por la Comision que se
reunié para dictaminar el pasado 6 de abril, por lo que
acepto el texto propuesto por la Ponencia sin introducir
ningun tipo de modificacion al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados.

Al dictamen se ha formulado un voto particular del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

La proposicion de ley, tal como se somete a debate y
votacién del Pleno del Senado consta de dos articulos, una
disposicién adicional, una transitoriay una disposicion fi-
nal, precedida del preambulo correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Moya.

¢Turno afavor? (Pausa.)

Tienelapalabrael sefior Ferndndez Aguilar.

El sefior FERNANDEZ AGUILAR: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy aser muy brevey autilizar €l turno afavor casi ex-
clusivamente para dar las gracias a los distintos grupos
parlamentarios que, de forma unanime, apoyan € que se
dé rango de tribunal consuetudinario y tradicional a Con-
sejo de Hombres Buenos de la huerta de Murcia.

Sefiorias, pocas instituciones tienen unas raices histori-
cas tan profundas ni tanta vigencia en nuestros dias como
el Consgjo de Hombres Buenos.

Es también uno de los simbolos mas vigjos de la auto-
nomialocal y representa el derecho de laciudadaniaa par-
ticipar en la Administracién de Justicia, proclamado por
nuestra Constitucion. Estamos hablando de un tribunal
consuetudinariio que basa su legitimidad en latradicion de
siglosy siglos de existencia. EI Consejo de Hombres Bue-
nos desarrolla una funcién de primordial importancia en
estos tiempos de gran escasez de aguay en €l ambito delos
riegos tradicionales, de tal forma que su no reconoci-

miento como tribunal consuetudinario y tradicional esta
repercutiendo negativamente en el mecanismo de control,
de gestién y de regulacion de los riegos tradicionales de
Murcia. Estamos hablando consecuentemente, sefiorias, de
una institucién que no sblo esta arraigada en la historia,
sino que también esinsustituible paralaconvivenciaen los
albores del afio 2000. No dudo de que sus sefiorias daran €
voto favorable a esta proposicién de ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Fernandez Aguilar.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. ¢Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En este acto también voy a defender las enmiendas que
presenta mi Grupo Parlamentario.

Sefior Presidente, sefiorias, a los efectos de reconocer
legalmente el caracter de tribunal consuetudinario y tradi-
cional del Consgjo de Hombres Buenos de Murcia, fue to-
mada en consideracion en su momento una proposicion de
ley por laque se modificabael articulo 19 delalLey Orga
nica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985. Nuestro
Grupo Parlamentario se posiciond entonces, y |o sigue ha-
ciendo ahora, afavor detal reconocimiento.

La posibilidad de que los ciudadanos puedan gjercer la
accion popular y participar en la Administracién de Justi-
cia ante estos tribunales consuetudinarios y tradicionales
se halla expresamente reconociday recogida en el articulo
125 de la Constitucion espafiola e idéntico pronuncia-
miento se hace en la Ley Organica del Poder Judicial, por
cierto, unaley gque ya reconoce en su texto aprobado en
1985 el carécter de tribunal consuetudinario y tradicional
del Tribunal delas Aguas de laVega Valenciana, pero que,
sin embargo, por razones que a este portavoz sele escapan,
no ha introducido hasta |a fecha ese mismo reconoci-
miento para el Consgjo de Hombres Buenos de Murcia,
pese a que este tribunal viene actuando, que se sepa, desde
el siglo IX hasta nuestros dias. Es, por consiguiente, de
justicia, que aunque tarde, se proceda a una modificacion
legal dirigidahaciael fin apuntado. Mi felicitacién por ello
alos murcianos y € anuncio de que votaremos a favor y
con satisfaccion esta modificacion legal.

Pero, sefiorias, esta proposicién de ley, que llevaba por
titulo de modificacion del articulo 19 de la Ley Orgéanica
6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y constaba de un
predmbulo, un articulo Unico dirigido al reconocimiento
del mencionado Consegjo y unadisposicion final de entrada
de vigor, durante su tramitacion parlamentaria se ha visto
engordada —valga la expresion— con el afiadido de un
nuevo articulo, una nueva disposicion adicional y una
nuevatransitoria que nadatienen que ver con € titulo dela
proposicion y con su predmbul o que, curiosamente, y pese
ae€llo, siguen siendo los mismos.
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Dos son, en definitiva, las cuestiones que se abordan en
lostextosincorporados viaenmiendasy que, repito, no tie-
nen la menor relacién con el articulo 19 ni con el Consgjo
de Hombres Buenos de Murcia. Primera, al socaire de lo
gue es una modificacion de laLey Organica del Poder Ju-
dicial se modificael articulo 240 de ésta, que tiene que ver
con € incidente de nulidad de actuaciones. L os problemas
gue este articulo planteaba motivaron ya unamodificacion
legal hace poco mas de un afio, concretamente mediante la
Ley Orgénica 5/1997, de 4 de diciembre. Ahora se pre-
tende una modificacién, y se hace cuando se encuentraya
en tramite parlamentario € proyecto de ley de reformade
la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo que vendria a suponer
otra—y serialatercera— modificacion. Pero se nosantoja
mucho mas prudente y, en cualquier caso, mucho mas res-
petuoso con €l principio de seguridad juridica, dilatar este
debate y esta reforma haciéndolos coincidir con €l debate
genera que, dentro de pocas fechas, tendralugar con oca-
sion de la tramitacion de lo que sera la nueva Ley de En-
juiciamiento Civil.

La segunda cuestion ala que me voy areferir tiene que
ver con ladisposicion adicional de esta proposicion deley,
es decir, con los magistrados del Tribunal Supremo. He-
mos reflexionado mucho sobre este asunto, e incluso he-
mos cambiado de criterio; lo reconocemos. Pero siempre
hemos manifestado nuestra suspicacia ante laintroduccion
de este precepto. En definitiva, con é se desvirtlialo que
se da en llamar una magistratura de gjercicio. El principio
legalmente establecido no era otro que € de que la magis-
traturadel Tribunal Supremo era una magistratura de ejer-
cicioy, por consiguiente, se eramagistrado de ese Tribunal
en la medida en que se gerciera como tal. Sin embargo,
con la redaccién ahora pretendida se consagra, como diria
el Diputado sefior Castellano, una magistratura de gjerci-
Cio, una magistratura de tarjeta de visita. Y como esto no
nos parece bueno, votaremos para que la disposicion adi-
cional quede fueradel contenido de la proposicién.

En suma, y con esto termino, sefior Presidente, nuestras
enmiendas, que se corresponden con el voto particular nd-
mero 1, no pretenden otra cosa que la supresion del ar-
ticulo segundo, de la disposicién adicional y de la disposi-
cion transitoria, devolviendo, en consecuencia, a articulo
primero su condicion originaria de articulo Unico, parare-
conocer a Consgjo de Hombres Buenos de Murcia el ca-
récter de tribunal consuetudinario y tradicional, cuestion
esta con la que estamos absolutamente de acuerdo, como
gueda dicho, y que contard con nuestro voto favorable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Caballero.

Por el Grupo de Convergenciai Uni6, tienelapalabrael
Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como ya expusimos durante €l debate en Ponencia de
la presente iniciativa, a modo de antecedentes, ante el
mantenimiento de las enmiendas por parte del Grupo Par-

lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, hemos de
clarificar que nos hallamos ante unareformade laLey Or-
ganica 6/1985, del Poder Judicial, que ya pasd por un tré
mite ante esta Camara, tras aprobarse el dictamen emitido
en su diapor laComision de Justiciay por € Pleno del Se-
nado el 23 de octubre de 1997, con la aprobacion, entre
otras, de las enmiendas que hoy precisamente se reprodu-
ceny quefiguran incorporadas al texto que hoy debatimos.

En aguel entonces, tras el regreso del proyecto de ley
paraun ulterior tramite en el Congreso delos Diputados, si
bien las enmiendas introducidas —entre las cuales figura
precisamente laadicion del apartado 4 del articulo 19 dela
Ley Organica del Poder Judicial, relativo a la incorpora-
cién del reconocimiento como tribunal consuetudinario y
tradiciona del Consegjo de Hombres Buenos de Murcia—
fueron votadas favorablemente por la mayoria de los gru-
pos parlamentarios, no obtuvieron la mayoria absolutaque
se exige, tanto reglamentariamente como por la propia
Constitucion Espariola, en su articulo 81.2, parala vota-
cion final del conjunto del proyecto, por su condicién de
ley orgénica

En consecuencia, quedd aprobado automaticamente
aquel proyecto de ley con € texto que fuera aprobado ini-
cialmente, sin las reformas introducidas—de ciertaimpor-
tanciay calado— en & Senado. Queda claro, pues, que la
no aprobacidn del texto con lasreformasintroducidasen e
Senado se debid arazones completamente ajenas al conte-
nido de las propias enmiendas. Asi pues, debemos recha
zar las enmiendas presentadas y |os razonamientos ex-
puestos por & Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos en este acto.

Hoy, através de lainiciativa presentada, se hareprodu-
cido nuevamente el intento de salvar aquel agravio compa-
rativo y el olvido del reconocimiento del denominado
Consegjo de Hombres Buenos de Murcia como tribunal
consuetudinario y tradicional, algo que se venia arras-
trando desde la aprobacion de la Ley Organica del Poder
Judicial en 1985, con la unanimidad favorable de todos los
grupos parlamentarios.

Al hilo de las manifestaciones hechas por el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, quiero dejar constancia
de lafuerte raigambre y prestigio que el Consejo de Hom-
bres Buenos ha venido acumulando a lo largo de varias
centurias, dando soluciones a |los problemas diarios que
surgen por la utilizacion del agua de regadio y su control
dentro de los usos y costumbres de la huerta murciana, y
como hoy todavia es tremendamente actual. Ello avala €
reconocimiento, consecuente con el Derecho Constitucio-
nal, de participacion de los ciudadanos en la Administra-
cién de Justicia através de dichos consegjos, como contem-
plad articulo 125 de la Constitucién Espafiola.

Se han introducido ademés, tal y como ha dicho el por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, aquellas enmiendas que nuestro Grupo Parlamen-
tario intentd incorporar, siguiendo la coherencia parlamen-
taria, y que fueron aprobadas por e Senado y el Congreso
de los Diputados en votacién mayoritaria, como ya he di-
cho. De las 18 enmiendas presentadas en el Congreso de
los Diputados se han introducido finalmente tres.
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La nimero 18, que logré una transaccion, ha consti-
tuido la disposicion adicional . Dicho texto permite al Ma
gistrado del Tribunal Supremo, sin perder la categoria, re-
cuperar la situacion funcionarial, por gjemplo excedencia
0 servicios especiales, que ostentaba con anterioridad a so-
licitar su incorporacion a servicio activo dentro del plazo
de un afio desde laentrada en vigor delaLey 5/1997, de 4
de diciembre de 1997. Pero, por otro lado, permite a los
gue en laactualidad se encuentren en estas situaciones, por
gjemplo en excedencia o en servicio activo, mantener la
categoria de Magistrado del Tribuna Supremo en tanto se
den los plazos y circunstancias previstas en la misma pro-
posicion.

Pero, ademés, existe un vacio; un vacio que, por razo-
nes de equidad, mi Grupo Parlamentario teniaintencién de
llenar. Laley deberiatambién permitir la recuperacién, no
ya de la situacion, sino del cargo. No obstante, ante el
anuncio del Grupo Parlamentario Popular de no votarlas
favorablemente, nuestro grupo se vio obligado a no pre-
sentarlas, puesto que iba aresultar indtil.

Finalmente, quiero hacer una breve resefia a las en-
miendas 3y 17 de nuestro Grupo Parlamentario, que han
sido incorporadas en € texto, estableciendo una nueva re-
daccion de los apartados 3 'y 4 del articulo 240 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Se proponen las vias por las
gue deben denunciarse con carécter excepciona los vicios
de nulidad de pleno derecho de actuaciones judiciales
puestas de manifiesto luego de recaida sentencia firme
fundado por defectos de forma que hubieran causado inde-
fension o en laincongruencia del fallo, con un plazo redu-
cido de 20 dias.

Pero ademéas —de ahi laenmiendanimero 17, que tam-
bién fue incorporada— se establece la posibilidad de este
incidente de nulidad en los casos en que se hubiese dictado
sentencia o resolucion un mes antes de la entrada en vigor
delapresente ley. En este caso, los 20 dias de plazo empe-
zarian a contar a partir de lavigencia de la presente propo-
sicion deley.

Se logra un equilibrio entre los derechos constituciona-
les, en cuanto alano indefension, ala seguridad juridicay
aladuracion razonable de los procesos. De ahi el voto fa-
vorable de nuestro Grupo a una proposicion de ley en la
gue tanto ha participado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Capdevila.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Martinez Garcia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Creo no equivocarme, sefiorias, si afirmo que no deben
ser muchos los Senadores y Senadoras presentes 'y ausen-
tesen €l debate de esta tarde que en estos momentos no se-
pan qué es el Consgjo de Hombres Buenos de Murcia.

Con el debate de estatarde, son cuatro las ocasiones en
las que el Pleno del Senado se ha pronunciado sobre €l
Consegjo de Hombres Buenos de Murcia en relacién a su

reconocimiento como tribunal constitudinario y tradicio-
nal através del cua determinados murcianos, concreta-
mente | os huertanos, propietarios de latierra, participan en
la Administracion de Justicia de forma inveterada pero
acorde con lo dispuesto en €l articulo 125 de nuestra Cons-
titucion.

Sefiorias, hemos conocido de este reconocimiento del
Consejo de Hombres Buenos cuando, en el afio 1997,
aprobamos en Pleno la modificacion de la Ley 6/1985, de
1.°dejulio, del Poder Judicial, que luego decay6 en €l
Congreso al no superar el trdmite del articulo 81 de la
Constitucion. Conocimos también del reconocimiento y
del contenido de este Consejo de Hombres Buenos cuando
discutimos también en Pleno la reforma del Estatuto de
Autonomia de la Region de Murcia. En tercer lugar, cono-
cimos del Consejo de Hombres Buenos cuando, tras el de-
safortunado decaimiento en el Congreso del texto apro-
bado en €l Senado, se present6 ante esta Camara una pro-
posicion de ley organicay se debatié su toma en conside-
racién. Hoy, sefiorias, debatimos la proposicion de ley or-
ganica que nos devuelve, transcurrido un afio, el texto que
el Senado remitio para ese tenor, € reconocimiento de este
tribunal.

Sefiorias, formulo este preambul o con objeto de dar por
defendido €l interés de mi Grupo Parlamentario tanto en el
reconocimiento del propio tribunal constitudinario como
en cuanto a la importancia de ese reconocimiento en si
parala Region de Murcia en cuanto a sus funciones, com-
petenciasy demas extremos, yaque considero persisten to-
das las razones que a lo largo de estos debates he trasla-
dado, en nombre de mi Grupo Parlamentario, y doy por re-
mitidas todas €llas a los correspondientes «Diario de Se-
siones».

Sin embargo, si quiero resaltar el consenso obtenido
desde €l inicio de la tramitacion en esa primera modifica-
cion de la Ley Organica del Poder Judicial de 1997 por
parte de todos los grupos parlamentarios. Ademas, quiero
resaltar que ese gran consenso obtenido tuvo una traduc-
cion muy pléstica cuando, decaido el entonces proyecto de
ley orgénica de modificacién delaLey Organicadel Poder
Judicial, el Grupo Parlamentario Popular, €l Grupo Parla-
mentario Socialistay el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida raudamente presentaron sendas proposiciones de
ley pidiendo, casi con el texto idéntico, €l reconocimiento
de ese tribunal. El Grupo Parlamentario Popular 1o hizo
ante €l Senado y €l Grupo Socialistay € lzquierda Unida
ante el Congreso con objeto, entendiamos, de intentar ali-
gerar un poco latramitacion.

Como era de esperar —ya lo he sefialado en latomaen
consideracion—, seinicio latramitacion de la proposicién
de ley presentada por € Grupo Parlamentario Popular. Era
l6gico al ser e Grupo mayoritario. Lo que no era de espe-
rar eralalentitud con que el Congreso delos Diputadosiba
atramitar esta proposicién de ley organica, unavez conge-
lados | os dos que tenia sobre lamesa. Ha sido unadilacion
larga eincluso ha sido motivo de alguna protestaformal de
los propios componentes del Consejo de Hombres Buenos,
guetuvieron lainquietud de entrevistarse con €l Presidente
del Congreso parallamar la atencion sobre lalentitud con
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que se estaba produciendo. No quiero traer acolacion nada
negativo, pero si poner de manifiesto el tiempo transcu-
rrido en esatramitacion. Para botén de muestra, diré que el
tiempo transcurrido que va desde la publicacion de las en-
miendas en el Congreso y € indice de las mismas fue de
més de seis meses. Por lo tanto, se ha tardado més de un
ano en la devolucion de esta proposicion por parte del
Congreso.

A pesar de éllo, e Grupo Parlamentario Socialista con-
sideramuy bienvenidalaproposicion, y lo estal y como lo
remitimosy tal y como el Congreso |o devuelve. Mi colega
y paisano, €l Senador Fernandez Aguilar, diria que como
me puedo quejar de la tardanza en la tramitacién cuando,
injustamente, €l tribunal ha estado durante tantos afios sin
ser reconocido. Esa es una polémica casi personal, pero
politica, entre el Senador murciano y yo, pero quiero lla
mar laatencién sobre ello pues aalgiin portavoz que me ha
precedido en el uso dela palabratambién le hallamado, la
atencién el hecho de que haya transcurrido tanto tiempo
sin que este tribunal haya sido reconocido y ladiferenciay
comparacion entre el Tribunal de las Aguas de Vaenciay
el Consegjo de Hombres Buenos de Murcia. La razon fun-
damental esta en laraiz de laautonomia, ya que los valen-
cianos recogieron el Tribunal de las Aguas en su Estatuto
de Autonomia, y los murcianos, a través de todos |os gru-
pos politicos que entonces participaron en la elaboracion
del Estatuto de Economia, no recogieron el Consejo de
Hombres Buenos.

Por tanto, procedimental mente quiero poner de mani-
fiesto esa tardanza aunque, como digo, sea muy bienve-
nido el proyecto tal y como viene, y vamos a votar favora-
blemente a pesar de que no recoja el contenido de la pro-
posicién de ley organicaque el Senado aprobd y remitié al
Congreso de los Diputados. Entendemos que aquella pro-
posicién de ley organica que aprobamos era una modifica-
cion singular, puntual, de la Ley organica del Poder Judi-
cia que soloibadirigidaal articulo 19 delaley y a mero
reconocimiento de este Tribunal, y que en el trdmiteen e
Congreso de los Diputados —como también han tenido
ocasion de exponer los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra— este objeto fue ampliado incorpo-
rando unamodificacion al articulo 240 delaley, relativo a
incidente de nulidad de actuaciones; una transitoria que
haga aplicable este incidente a los procesos que en estos
momentos se encuentran vigentes y una disposicion adi-
ciona relativa a los magistrados del Tribunal Supremo.
Nosotros vamos a apoyar la ley en su conjunto con estas
incorporaciones efectuadas en el Congreso de los Dipu-
tados, y lo vamos a hacer porque entendemos desde €l
Grupo Parlamentario Socialista que estas incorporaciones
obedecen aenmiendas que yaen €l propio Senado introdu-
jimos nosotros en o que respecta a la modificacion ante-
rior alaLey Organicadel Poder Judicial, y ademas de ser
incorporadas, en lo relativo al articulo 240, en la tramita-
cion de agquella modificacion fallida, también se admitie-
ron las enmiendas que en su momento present6 e Grupo
Parlamentario Socialista, de forma concreta y puntual, al
articulo 240 de laley. (La sefiora Presidenta ocupa la Pre-
sidencia.)

Consecuentemente, vamos a votar en contra de las en-
miendas que presenta €l Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas VVascos, aunque reitero lo dicho en Comi-
sién: las enmiendas que presenta el PNV en esta ocasion
merecen todas | as simpatias del grupo, porgue creo quetie-
nen como fundamento, en relacion a esta ley, llamar la
atencion de todos los grupos parlamentarios sobre aguel
consenso inicial de esa modificacion puntual que queria-
mos hacer alaley, e incluso creo que guiados de la buena
voluntad de que ninguna modificacién complementaria
pusieraen peligro laaprobacion de esta proposicién de ley
organica en el Congreso de los Diputados, como sucedio
en la ocasion anterior, pero, en coherencia con las posicio-
nes mantenidas, como digo, vamos avotar afavor € texto,
tal como figura en el dictamen de la Comision, y votare-
mos en contra de las enmiendas.

Sefiorias termino. Después de casi dos afios de tramita-
cion parlamentaria no me cabe sino pedir que hagamos
bueno a este tribunal, aprobandolo definitivamente, y que
de verdad en esta ocasién tenga razén mi paisano, que en
el trdmite de toma en consideracion deseaba —y leo tex-
tualmente— que, esta vez, definitivamente, tenga el bene-
plé&cito del Congreso delos Diputados consiguiendo lama-
yoria absoluta que necesita.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Popular no vaaintervenir en el
turno de portavoces, intervendra en el turno en contra; por
tanto, tiene la palabra el Senador Prada, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, para posicionarse en contra
de las enmiendas de los votos particul ares.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefiora Presidenta.

Muy brevemente, para mostrar €l rechazo del Grupo
Parlamentario Popular alas cuatro enmiendas que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, por entender que estas cuatro enmiendas
tienen como proposito reconducir la proposicion deley a
sus términos estrictos, es decir, a los términos iniciales,
gue seria el reconocimiento como tribunal consuetudina-
rioy tradicional del Consejo de Hombres Buenos de
Murcia.

Esindiscutible —y lo dijimos en Comision— el interés
de mi grupo en gue se reconozca este caracter de consue-
tudinario y tradicional a Consgjo de Hombres Buenos de
Murcia, y creo que tienen que recordar sus sefiorias—y lo
han puesto de manifiesto las intervenciones que me han
precedido— que laproposicion deley que se debatié en e
Senado fue inicialmente presentada por nuestro Grupo, y
también es cierto que se cefiia exclusivamente a una modi-
ficacion del articulo 19 delaLey Organicadel Poder Judi-
cial, perolo que eslahabitual tramitacidn parlamentariade
un proyecto o de una proposicion de ley puede extender
—y asi ha sido— el ambito objetivo a otros extremos no
contemplados inicialmente.

Este hasido el criterio que se ha mantenido en el Con-
greso de los Diputados con las enmiendas a que se ha he-
cho también referencia, y nos parece pertinente y necesa-
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rio mantener estas modificaciones que se introdujeron en
el trdmite parlamentario del Congreso de los Diputados.
Nada més, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tienelapaabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefiora Presidenta.

Solo intervengo para dejar claro que, en aras de buscar
y encontrar un consenso para el mejor y mayor perfeccio-
namiento del texto que hoy hemos debatido, hemos prefe-
rido, por dltimo, introducir la enmienda transaccional que
corrige técnicamente e proyecto de ley, aunque es lamen-
table que esto suponga un retraso de diez o quince dias, a
lo sumo, en el reconocimiento como tribunal consuetudi-
narioy tradicional del Consejo de Hombres Buenos.

Pero, sefiorias, ajuicio del Grupo Parlamentario Popu-
lar, el Senado, como Camara de segunda lectura, no podia
dejar que € texto fuera con errores a «Boletin Oficial del
Estado». Eran errores evidentes que se contenian como
consecuencia de las modificaciones que se habian introdu-
cido en &l Congreso de los Diputados.

Quiero hacer una breve mencion de las enmiendas que
seintrodujeron en el Congreso de los Diputados por 1o que
se refiere a estas modificaciones y concretamente alasin-
troducidas en la disposicion adicional.

En el apartado 1, parrafo primero, de la disposicién adi-
cional, que es uno de los supuestos que se refieren alos
Magistrados del Tribunal Supremo con cargos de libre de-
signacion en otros érganos jurisdiccionales, se dice que
podran continuar —y subrayo estos términos de «podrén
continuar»— en sus destinos sin la pérdida de rango que la
legislacién anterior podria haber provocado. A nuestro jui-
cio, €l sentido propio delas palabras es claro e inequivoco:
podran continuar. Este es el sentido de la norma. S6lo
puede continuar quien aln esta, y quien se haido no puede
continuar. Es gramatical, 16gicay metafisicamente imposi-
bley, por lo tanto, es o que legalmente se pretende.

Estos son |os términos en los que la Ley da derecho a
Unico magistrado que se encuentra en este supuesto —y
hay que sefialarlo—, que es el excelentisimo sefior Presi-
dente de la Audiencia Nacional, que desempefia un cargo
de libre nombramiento y que ahora, sin problema alguno,
puede seguir ostentando el rango de Magistrado de Sala
del Supremo, sin reintegrarse a él. Aqui se agota el man-
dato del apartado 1, parrafo primero, y sus efectos tempo-
rales se agotaran cuando termine el mandato de dicho ma-
gistrado, en el afio 2001. Este parrafo primero del apar-
tado 1 esta redactado con la generalidad —elegante gene-
ralidad en este caso— que todanormajuridicarequiere en
su necesaria abstraccion parano convertirse en ley y acto,
pero agota su efecto en este supuesto Unico, porque es €l

Unico que de hecho existe. La consecuencia juridica es
que laley da un derecho honorifico a aguel que se quedd
y no alos que se fueron, ya que, de lo contrario, la redac-
cion habriatenido que ser completamente opuestaalaque
decidieron establecer los grupos parlamentarios del Con-
greso.

Absolutamente diferente de esta cuestion es la plan-
teada en el resto de los parrafos del apartado 1y en el
apartado 2. Estos preceptos se refieren a un problema
completamente distinto: el de Magistrados del Supremo
gue se encuentran en situaciones de excedencia volunta-
riay servicios especiales u otros similares. Se establecen
unas reglas para los que no se han integrado en el Tribu-
nal Supremo, aclarando y facilitando su acceso a él. Para
estos mismos magistrados en situaciones de diferentes
servicios activos que hubiesen solicitado el reingreso a
dicho servicio activo en el Supremo, se establece la posi-
bilidad de conservar y, en su caso, recuperar —ésta seria
la Gnica norma retroactiva en toda la disposicion adicio-
nal— la situacion de la que partieron. Pero aqui el pre-
cepto no alude en absoluto, ni podria hacerlo, a la recu-
peracion de plazas, destinos o cargos, sino de situaciones
término que la Ley Organica del Poder Judicial refierey
emplea sélo para las distintas situaciones administrati-
vas. El precepto no habla en absoluto de plazas, destinos
0 cargos, de los sitios 0 sedes de | os jueces, sino de situa-
ciones administrativas en su condicion de funcionarios.
El precepto es claro en sus supuestos de hecho y en sus
consecuenciasjuridicas. Su finalidad estan solo lade sal -
vaguardar temporalmente el rango o jerarquia de magis-
trados del Supremo de algunos titulares de dicho rango,
gue en este momento se encuentran en destinos fuera de
él 0 que estaban en situaciones distintas ala del servicio
activo. Esta es la voluntad del legislador, claramente ex-
presada en la letra de la ley e interpretada segin el sen-
tido propio de sus palabras.

También debemos reiterar en esta Camara que ladis-
posicién adicional ni ordenani permite en su texto el re-
poner a magistrados del Tribunal Supremo en los desti-
nos en otros 6rganos jurisdiccionales en los que han ce-
sado por cualquier causa. Asimismo, en ningdn mo-
mento hasido proposito de las Camaras af ectar alacom-
posicion de los Tribunales de Justiciaintroduciendo fac-
tores perturbadores del Derecho Constitucional al juez
ordinario predeterminado por laley, como tampoco anu-
lar las convocatorias de concursos cuyos ganadores se-
rén los Unicos jueces ordinarios predeterminados por la
ley, ni anular el nombramiento ya efectuado, que, de pre-
valecer esta interpretacion, habria de correr esa misma
suerte.

Por dltimo, sefiorias, €l apartado tercero de esta disposi-
cion modifica un plazo en los supuestos en los que es de
aplicacién precisamente el apartado primero. Es evidente
que dicha modificacion de plazo afecta solo en € caso de
existenciadel supuestoy no enlos casosen que ni existe el
supuesto ni existe el plazo.

Y quiero terminar, sefior Presidente, sefiorias, para de-
cir que, finamente, ha sido posible culminar, tras un pro-
cedimiento parlamentario, como se ha sefialado, verdade-
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ramente largo, una aspiracion no solamente deseada por
los murcianos, por sus autoridades, sus instituciones, sino
también por esta Camaray |los Grupos parlamentarios, que
han alcanzado al fin ese objetivo, refrendando unanime-
mente la calificacion como tribunal consuetudinario y tra-
dicional del Consegjo de Hombres Buenos.

Tanto mi Grupo como quien ahorales habla han puesto
todo su empefio y carifio en la consecucion de este obje-
tivo. Y como hien esta lo que bien acaba, quiero dejar
constancia de mi felicitacion més sinceraaquienes han de-
dicado tanto tiempo e ilusion en defensa de los legitimos e
hi stéricos derechos de | os huertanos de Murcia. A su Junta
de Hacendados, a Ayuntamiento de Murcia, ala Comuni-
dad Auténoma de Murcia, asi como a todos los compafie-
ros del Senado, especialmente al grupo territorial de Sena-
dores de la Region de Murciay, como no puede ser de otra
manera, a mi querido compariero el Senador Adolfo Fer-
nandez, a todos €llos, sefiora Presidenta, sefiorias, mi mas
cordial enhorabuena.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

Vamos ainiciar las votaciones.

En primer lugar, vamos a proceder a votar las enmien-
das presentadas por €l Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, siete; en contra, 180.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacion vamos a votar la propuesta de modifi-
cacioén, que ha sido firmada por todos los grupos parla-
mentarios.

¢Hace faltaque lalea? (Denegaciones.)

¢Puede votarse por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada.

A continuacion vamos a votar el dictamen dividido en
dos bloques: Primero €l articulo segundo y las disposicio-
nes adiciona y transitoria.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 186; a favor, 181; en contra, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos el resto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 187.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. Tal como
dispone € articulo 90 de la Constitucion, se daré traslado
de las enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie sobre las mismas
en forma previa a la sancién del texto definitivo por Su
Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO POR IMPORTE DE 7.673.674.489 PESETAS
PARA COMPENSAR EL DEFICIT DE LA COM-
PANIA TRASMEDITERRANEA, S. A., CORRES-
PONDIENTE AL EJERCICIO DE 1996, POR LA
EXPLOTACION DE LOS SERVICIOS DE COMU-
NICACIONES MARITIMAS DE INTERES NACIO-
NAL (S. 621/000127) (C. D. 121/000121).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a siguiente punto,
que es €l dictamen de la Comision de Presupuestos en re-
lacion con el proyecto deley sobre concesién de un crédito
extraordinario por importe de 7.673.674.489 pesetas para
compensar el déficit de la Compaiia Trasmediterrénea,
S. A., correspondiente al gjercicio de 1996, por la explota-
cién de | os servicios de comunicaciones maritimas de inte-
rés nacional.

Tiene la palabra e representante designado por la Co-
mision, el Senador Tomey, para la presentacion del dicta-
men.

El sefior TOMEY GOMEZ: Sefiora Presidenta, sefio-
rias, €l proyecto de ley sobre concesion de un crédito ex-
traordinario por importe de 7.673.674.489 pesetas para
compensar el déficit de la Compafiia Trasmediterrénea,
S. A, correspondiente al gjercicio 1996, por laexplotacion
de los servicios de comunicaciones maritimas de interés
nacional, tuvo entrada en el Senado y fue publicado € dia
18 defebrero de 1999, abriéndose el correspondiente plazo
de enmiendas, que concluy6 el dia 2 de marzo.

La Comision de Presupuestos se reuni6 el dia 25 de
marzoy acord6 no designar Ponenciay dictaminar directa-
mente €l citado proyecto de ley, al que se han presentado
dos enmiendas por €l Grupo Parlamentario Socialista.

La Comision dictamind sin introducir modificaciones
con respecto al texto remitido por el Congreso de los
Diputados, y el dictamen fue publicado el dia 30 de marzo.
Para su debate en el Pleno se ha presentado, por €l Grupo
Parlamentario Socialista, un voto particular que postula
mantener las dos enmiendas citadas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Se procede entonces al debate del articulado.

Comenzamos por €l voto particular nimero uno, del
Grupo Parlamentario Socialista, que corresponde alas en-
miendas nimeros 1y 2, alos articulos uno y dos, disposi-
cion final Unicay exposicion de motivos.

Tienelapalabrael Senador Garcias Coll paraladefensa
de sus enmiendas.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, me permitiran que con la defensa de las en-
miendas también haga una breve exposicion de la postura
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del Grupo Socialista ante este proyecto de ley de conce-
sion de 7.673.674.489 pesetas.

Ante todo, quiero decir que nuestro Grupo, por respon-
sabilidad, vaavotar afavor delaconcesion del crédito ex-
traordinario, pero no quiere dejar de hacer algunas refle-
xiones a sus sefiorias y dejar constancia en el «Diario de
Sesiones» de los cambios que han sufrido los créditos en
este afio 1999.

Queremos sefialar lo siguiente. Una vez analizado €l
contenido de todo el expediente que acompafiaal proyecto
de ley, se observa una diferencia muy importante entre la
propuesta de liquidacion que ha presentado la compafiia
Trasmediterranea, que asciende a 8.377,4 millones de pe-
setas, y la cantidad que considera aceptada la | ntervencion
General del Estado ala Cuenta del Estado, que cifra en
7.673,6 millones de pesetas.

En consecuencia, debe de quedar claro que hay 703,8
millones de pesetas referidos a diferentes partidas, entre
las que caben destacar: consumos de inventarios, con una
diferencia de 386,2 millones de pesetas; trabajosy sumi-
nistros exteriores, con una diferencia de 128,2 millones de
pesetas, e ingresos atipicos, con una diferencia de 147,3
millones de pesetas.

Por lo tanto, vemos que € Consegjo de Administracion
de la compafiia eleva, para liquidar la Cuenta del Estado
del afio 1996, una propuesta ala Intervencion Genera del
Estado y éstalarebajaen 703,8 millones de pesetas.

No sabemos qué ha ocurrido con ese dinero. No sabe-
mos ni tenemos constancia de qué ha hecho el equipo di-
rectivo de la Compariia para enmascarar esos 703 millones
de pesetas distribuidos en diferentes partidas presupuesta-
rias.

En segundo lugar, sefiorias, queremos dejar muy clara
constancia de una secuenciatemporal en laliquidacion del
contrato-programa. Debemos recordar que la Compafiia
Trasmediterranea era una compariia privada que se estata-
liz6, es decir, fue asumida por el Estado, en e momento de
una grave crisis en e afio 1977; que se suscribié un con-
trato-programa con una duracion temporal de 20 afios; que
ese contrato-programafinalizael 31 de diciembre de 1997,
y que cada afio la Compafiia presentaba al Gobierno lali-
quidacion de las cuentas.

A modo de referencia, para que sus sefiorias tengan
conocimiento de ello, laliquidacién de las cuentas de los
anos 1993, 1994 y 1995 no llegd nunca a 3.000 millones
de pesetas. Y de pronto, el sefior Trias de Bes, propuesto
por el Partido Popular, ya en el Gobierno, para ocupar la
Presidencia de la Compafiia, asume dicho cargo a media-
dos de 1996 y presenta la liquidacion de las cuentas de
ese ejercicio —recuerden que en 1995 la cifra era de
2.700 millones de pesetas—, y resulta que hoy se aprueba
aqui, para compensar €l déficit de esa Compafiia en €l
gjercicio de 1996, un crédito extraordinario por un im-
porte de 7.600 millones de pesetas. Y ya sabemos que €l
Consejo de Administracion de la Compafiia ha aprobado,
para la liquidacién de las cuentas para el afio 1997, un
importe de 14.000 millones de pesetas, del mismo modo
gue también hemos sabido que se pide una cantidad de
25.000 millones de pesetas para liquidar el contrato-pro-

grama, también analizado por dicho Consejo de Admi-
nistracion.

VVemos aqui, por tanto, una considerable diferencia: hay
unos aumentos muy importantes entre lo que venia siendo
laaportacion del Estado y lo que en este momento plantea
€l propio equipo de gestion que propuso € partido Popular.
Pero a pesar de ello, a pesar de conocer este aumento, por
responsabilidad, como decia a principio de mi interven-
cién, nosotros vamos a votar a favor, aunque también
tengo que decir que estamos muy preocupados por la ges-
tion que se esté llevando a cabo en la Compafia Trasmedi-
terrénea.

Consideramos, ademas, que las dos enmiendas que he-
mos presentado, la una de cardcter técnico y laotrade més
calado politico, tendrian que ser admitidas por el Grupo
Parlamentario Popular ya que con la nimero 1 concreta-
mente se mejora el proyecto puesto que podremos diferen-
ciar las cantidades de explotacion de las lineas de interés
publico de las que se vinculan alaliquidacién de contratos
de personal de la plantillay a la amortizacion de activos.
Esto esimportante paralatransparenciadel propio crédito
extraordinario.

Sin més, termino repitiendo nuestro acto de responsabi-
lidad parala votacién a pesar de las muchas dudas que te-
nemos sobre como se esté desarrollando lagestion delaci-
tada Compariia.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Para un turno en contratiene la palabrala Senadora L u-
zardo por e Grupo Parlamentario Popular.

LasefioraLUZARDO ROMANQO: Gracias, sefioraPre-
Sidenta.

Sefiorias, voy a exponer muy brevemente las razones
por las que el Grupo Parlamentario Popular vaaapoyar este
proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraordina
rio por importe de 7.673 millones de pesetas para compen-
sar el déficit de la Compafiia Trasmediterranea correspon-
diente al gercicio de 1996 por la explotacion de los servi-
Cios de comunicaciones maritimas de interés nacional.

Como sus sefiorias conocen, desde el afio 1978 hay
suscrito un contrato-programa con la Compafiia Trasme-
diterrdnea en virtud del cual afio a afio € Estado asume €
déficit de esta Compafiia. El crédito extraordinario, efecti-
vamente se ha fijado en la cantidad que acabo de referir
después de unos ajustes que ha realizado la Intervencion
Genera del Estado. Este crédito, |6gicamente, viene ava
lado por todos los informes pertinentes: € de la auditoria
interna de la Compariia, €l delaauditoriaexternay el dela
Intervencion General del Estado. Esta cantidad ya ha sido
abonada ala Compafia Trasmediterrdnea via anticipo, ha-
biendo sido aprobada por € Consgjo de Ministros previo
dictamen del Consgjo de Estado.

Nosotros consideramos que las dos enmiendas que ha
presentado e Grupo Parlamentario Socialista son innece-
sarias puesto que en €llas se comete un error al establecer
el déficit de inversiones en la misma cantidad que el défi-
cit total. Creemos que no hay que separar las diferencias
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entre uno y otro yaque lo importante es que asumael défi-
cit total de la Compafiia.

Queria comentarle a Senador que lo que me sorprende
es que, como ustedes saben, hemos tenido que asumir esta
cantidad puesto que el presupuesto que se hizo parael gjer-
cicio de 1996 fue aprobado a finales de 1995, y nosotros
nos hicimos cargo de la Compafiia a mediados de agosto
de 1996. Por tanto, quienes no hicieron bien el presupuesto
fueron ustedes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora.

Entramos en turno de portavoces.

¢Deseaintervenir el Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Garcias Coll.

El sefior GARCIAS COLL: Sefiora Presidenta, quisiera
hacer dos aclaraciones. Laprimeradeellasesqueen e afio
1996 no se hizo presupuesto sino que se prorrogo €l del
gjercicio 1995. El equipo directivo esta encabezado por €
sefior Trias de Bes, que eralaalternativadel Partido Popu-
lar en Catalufiay que, debido alagestion que esta desarro-
[lando enla Trasmediterranea, yano es aternativade nada,
ni siquiera en la propia Compafiia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra la Senadora L uzardo.

LasefioraLUZARDO ROMANO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Efectivamente, e presupuesto de 1995 fue prorrogado
automaticamente porque no se aprobd el de 1996, pero
guienes pidieron la dotacion fueron los que estaban diri-
giendo en ese momento la Compafiia, que no formaban
parte precisamente del equipo rector que entré atomar po-
sesion a partir dejulio de 1996.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a proceder a la vota-
cion.

En primer lugar sometemos a votacion el voto particu-
lar nimero 1, del Grupo Parlamentario Socialista, que co-
rresponde alas enmiendas nimeros 1y 2.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 76; en contra, 111.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, quedan rechaza-
das | as enmiendas anteriormente sefial adas.

A continuacion, vamos avotar losarticulos 1y 2, ladis-
posicién final Unicay la exposicion de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 186; en contra, uno.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, queda definitiva-
mente aprobado por las Cortes Generales €l proyecto deley
sobre Concesion de un Crédito Extraordinario por importe
de 7.673.674.489 pesetas, para compensar €l déficit de la
Compaiiia Trasmediterrdnea, Sociedad Andnima, corres-
pondiente al ejercicio de 1996, por la explotacién de los
servicios de comunicaciones maritimas de interés nacional.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON LA PROPOSICION
DE LEY DE CREACION DEL COLEGIO DE
GEOGRAFOS (S. 624/000021) (C. D. 122/000256).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de laComisién de
Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comuni-
caciones en relacion con la proposicion de ley de creacion
del Colegio de Gebgrafos.

Paralapresentacidn del dictamen, tienelapaabrae re-
presentante designado por la Comision, Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, de conformidad con |o dispuesto en €l ar-
ticulo 120 del Reglamento del Senado y con el acuerdo
adoptado por la Comisién de Obras Pablicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones en su reunion del
dia 8 de abril del presente afio, tengo el honor de presentar
ante el Pleno e dictamen relativo a la proposicién de ley
de creacién del Colegio de Gedgrafos.

El texto aprobado, con competencia legislativa plena,
por la Comision de Infraestructuras del Congreso de los
Diputadostuvo entradaen la Camara el dia 10 de marzo de
1999.

La Presidencia de la Camara, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 104 del Reglamento, ordeno su re-
mision ala Comisién que me honro en presidir.

El plazo de presentacién de enmiendas termind € mar-
tes 23 de marzo. Se presentaron tres enmiendas: una del
Senador Roméan Clemente —del Grupo Parlamentario
Mixto— y dos del Grupo Parlamentario Socialista.

El dia8deabril, laComision dictamind, rechazando las
enmiendasy aprobando por unanimidad como dictamen €
texto remitido por e Congreso de los Diputados.

Se han formulado dos votos particulares. EI nimero 1,
del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presen-
tado por el sefior Roman Clemente, manteniendo la en-
mienda nimero 1; y el nimero 2, del Grupo Parlamentario
Socialista, manteniendo las enmiendas nimeros 2 y 3.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)
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En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Con brevedad, sefiora
Presidenta, voy a aprovechar €l turno de portavoces para
defender laenmienda del Senador Roman Clemente.

La sefiora PRESIDENTA: Perddn, sefioria, estamos en
turno de portavoces.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Si, pero ya aprovecho
y hago las dos cosas.

Aungue vamos avotar afavor delaley, quiero hacer al-
guna consideracion sobre laenmienda niimero 1 —que he-
mos presentado nosotros— y sobre las dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista que quedan vivas.

Estamos legislando, y es bueno que lo hagamos, para
los grupos profesionales, pero a veces |o hacemos en el
marco del monopolio para algunos sectores profesionales
y, d final, eso se vuelve en contra.

Hace poco tiempo legislamos en esta Camara sobre €l
cuerpo profesional y, al menos este Senador, puso algunas
objeciones porgque un dia legislamos para los pilotos, otro
dia para los controladores aéreos... Y, de alguna manera,
Creamos CUerpos corporativos que se vuelven en contra de
la sociedad porque damos una ventgja que, |6gicamente,
entraen colisién y no se sabe cudles son los intereses cor-
porativosy los intereses sindicales.

Por tanto, queremos que conste la voluntariedad y que,
|6gicamente, para gjercer esa profesién no setenga que es-
tar colegiado.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

A continuacion, se va a defender el voto particular nG-
mero 2 del Grupo Parlamentario Socialista, correspon-
diente alas enmiendas nimeros 2 y 3. Tiene la palabrala
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, en nombre de mi grupo parlamenta
rio voy aintervenir en estatribuna paratratar de argumen-
tar los motivos por [os que consideramos necesario intro-
ducir unas enmiendas de adicion en € articulado del pro-
yecto de ley que ha de regular el Colegio Profesiona de
Gedgrafos, con € solo objeto de imprimir un aire de liber-
tad ala colegiacion de los titulados af ectados.

En beneficio de la brevedad, intentaré agotar con esta
intervencion los posibles turnos a utilizar en relacién con
este proyecto de ley.

Quisiera manifestar que, en contra de lo que se puede
interpretar, no estamos tratando de articular unaley corpo-
rativa, sino de proteger, garantizar y dar cohesion alo que,
utilizando una determinada terminologia, se podria enten-
der como una corporacion, es decir, un colectivo que cre-
ciendo sistematicamente alo largo del tiempo basa sus rai-
ces en lamas profunda tradicién, ya que se puede conside-
rar que el conocimiento de la geografia ha sido y contindia
siendo esencial para avanzar cientificamente, para tomar

decisiones, y constituye la base de cualquier reflexion so-
bre relaciones internacionales y de geoestrategia.

Sefiorias, la contribucién de |a geografia para conocer y
transformar larealidad hasido esencial alolargo delahis-
toria. El conocimiento del medioy delapoblacion se hacia
y se hace a través de la geografia en contacto con otras
ciencias sociales. Alguien hablaba de ellay la definia
como un arma para la guerra, hoy la podemos considerar
como un arma paralapaz, g erciendo, como sintesis, en un
marco méasrico y abierto al trabajo en equipo, dispuesto y
capaz paralarelacion y e trabgjo en diferentes tareas in-
terdisciplinares, tales como el urbanismo, el desarrollo lo-
cal, el medio ambientey la ordenacién del territorio, apor-
tando sus sinergias con otras ciencias. Siendo una de las
mas antiguas de las sociales, 10 hace en laidentificacion de
los proyectos, en la proyeccion cultural del territorio are-
dedor de un espacio geogréfico determinado, tratando de
eliminar las desigualdades sociales, buscando las causas
de su origen en lalocalizacion e impulso a desarrollo lo-
cal y territorial, previalaidentificacion de los e ementos a
potenciar en €l nivel local. En definitiva, la geografia esta
contribuyendo &l fortalecimiento de identidades locales a
través de elementos comunes de 1o que se ha dado en lla-
mar las naciones Estado, que han de vivir en cooperacion
y en armonia una situacion que se esta produciendo anivel
mundial.

Con estos argumentos y cuando se estan realizando
unas jornadas pararegular los colegios profesionalesy sus
aspectosjurisdiccional es, nos debemosfelicitar por coinci-
dir en traer a debate para su aprobacion este proyecto de
ley con el acuerdo de todos los grupos parlamentarios,
pero no por ello debemos obligar en su articulado y poste-
rior aplicacidn a que una colegiacion obligatorialimite las
posibilidades de los titulados que en principio queremos
proteger.

Sefiorias, por todo €ello voy a defender 1as dos enmien-
das presentadas ala proposicién de ley de creacion del Co-
legio de Gedgraf os. Consideramos oportuno introducir una
enmienda de adicion que incluyaen el punto 1 del articulo
2 la posibilidad de agrupar de manera voluntaria a los li-
cenciados, subrayando la voluntariedad de la colegiacion.
Una segunda enmienda, practicamente correlativa 'y tam-
bién de adicidn a mismo articulo, propone afiadir un tercer
punto en el que se indique que en en ningln caso serare-
quisito parael gjercicio de las atribuciones correspondien-
tes de los citados titulos la incorporacion a Colegio de
Géografos, subrayando asimismo €l caracter voluntario de
la colegiacion.

En este sentido, he de manifestar que, partiendo de la
base delavoluntariedad en la colegiacidn, parece obvio in-
dicar que e gjercicio de la profesion no ha de estar subor-
dinado ala necesidad de colegiarse.

Aunque eran estos |os motivos de mi intervencién, tam-
bién desearia referirme brevemente, aun con las diferen-
cias en los puntos expuestos, y como ya se indicé en Co-
misién, ala importante necesidad de que los titulados en
Geografia, cuya labor es cada vez més destacada en |a so-
ciedad actual en nuestro pais, se vean integrados en un co-
legio profesional, dada la consideracion que éstos han de
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tener, como si de Administraciones publicas se tratara, en
su funcion de garantes del gjercicio profesional. No en
vano, son 26 las facultades que imparten estos estudios,
existiendo més de 6.500 licenciados en la actualidad. Pero
si contindaestatendencia, se produciralaincorporacion de
varios miles de nuevos titulados superiores en los proxi-
mos afios, 10 que, por una parte, requiere un tratamiento
adecuadoy, por otra, unagarantiaen laevolucion social de
nuestros comportamientos y actividades, con la demanda,
cada vez mayor, de su trabajo profesional.

Nuestro Grupo cree firmemente que, aun sin la obliga-
toriedad de laincorporacion al Colegio, lainmensa mayo-
ria delostitulados en estamateria se incorporarda mismo
en € gercicio de su profesion. Sin embargo, entendemos
gue la obligatoriedad no se corresponde con |os mandatos
constitucionales, evitando el pluralismo. Por €llo, conside-
ramos gque seria conveniente poder unir lavoluntariedad en
lacolegiacion parael gjercicio de la profesion con lacom-
prensién de que el Colegio dote alos titulares de elemen-
tos favorables para g ercer su labor.

En el andlisis que hemos hecho de este proyecto de ley
encontramos una contradiccion con los principios consti-
tucionales, por lo que solicitamos €l voto favorable anues-
tras enmiendas por parte de todos los grupos parlamenta-
rios, puesto que vivimos en unasociedad de libertadesy la
obligatoriedad no deberia contemplarse. No obstante,
nuestro Grupo va a votar afirmativamente al texto que hoy
Se propone.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
En turno de portavoces, y por el Grupo Popular, tienela
palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiorias, las enmiendas presentadas por 1os Grupos So-
cialistay Mixto estan dirigidas principamente a la supre-
sion de la obligatoriedad de pertenencia al Colegio de
Gedgrafos para g ercer la profesion.

Varios son los argumentos que avalan el rechazo del
Grupo Popular alas enmiendas citadas. En primer lugar, la
configuracion de la incorporacion aun Colegio profesional
como voluntaria u obligatoria es una opcién del legisiador,
gue puede establecer licitamente la obligatoriedad en razon
de losintereses publicos vinculados a gercicio de determi-
nadas profesiones. Asi 1o hadeclarado € Tribunal Constitu-
cional en diferentes sentenciasal interpretar el articulo 36 de
la Constitucion. En la ponderacion de qué es lo mejor para
el interés plblico, abona la tesis de la obligatoriedad la re-
percusion que el gercicio de una profesion o actividad im-
plica parala propia sociedad civil. En este sentido, laexpo-
sicion de motivos de la proposicion de ley en laque se con-
templalacreacion del Colegio de Gedgrafos destacalaexis
tencia de una demanda social muy importante de personas
con conocimientos geogréficos que se dediquen atareas de
importancia, como son lainvestigacion, o la ordenacion del
territorio o e medio ambiente; &reas que, por cierto, son ob-
jeto delas correspondientes politicas publicas.

En segundo lugar, hade mantenerse la colegiacién obli-
gatoria porgue es consecuente con el régimen establecido
en la legislacion general vigente sobre colegios profesio-
nales, alaque se remite el articulo 2, en el apartado 2, del
proyecto de ley que estamos debatiendo.

En tercer lugar, la propia Constitucién, en su articulo
36, efectUaunareservade ley en relacion con laregulacion
de los colegios profesionales, reserva que estd motivada
por €l interés pablico.

En cuarto lugar, son los propios profesionales que soli-
citan la creacion del Colegio de Gedgrafos |os que desean
que se atribuya a su colegiacion los ef ectos establecidos en
la legislacion general sobre colegios profesionales. LAgi-
camente, nuestro Grupo no va air en contra de los intere-
ses y deseos de este importante colectivo.

La colegiacion obligatoria para g ercer la profesion, por
una parte, supone una garantia de que los profesionales,
actuando correctamente en el ambito de su profesion, no
van avulnerar los derechos de los ciudadanos que les van
acontratar o que van asolicitar sus servicios profesionales.
Por otra parte, los intereses particulares de los miembros
del amplio colectivo de gedgrafos quedan protegidos en
igualdad de condiciones con otros titulados universitarios
adscritos alos diferentes colegios profesionales existentes
en Espaiia.

Por todo ello, nosotros vamos a rechazar las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialistay por
Izquierda Unida.

Pero no quiero terminar sin manifestar mi satisfaccion
por el hecho de que un importante colectivo, como es el de
los gedgrafos, vea cumplidas sus aspiraciones. Ademas,
estoy convencido de que la sociedad espariola se va a ver
muy beneficiada por haber aprobado en el dia de hoy la
creacion del Colegio de Gebgrafos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Concluido € debate, pasamos a la votacion de las en-
miendas.

En primer lugar, votaremos €l voto particular nimero 1
del Grupo Parlamentario Mixto, correspondiente a la en-
mienda niimero 1, originariamente presentada por € Sena-
dor Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siquiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 77; en contra, 104; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 1.

En segundo lugar, votaremos el voto particular nimero
2, correspondiente al Grupo Parlamentario Socidistay re-
ferido alas enmiendas nimeros 2 y 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siquiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 74; en contra, 106; abstenciones,
cinco.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el voto
particular nimero 2.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a votar el texto del
dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siquiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 186.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— INFORME DE LA PONENCIA PARA EL ESTUDIO
DE LA PROBLEMATICA GENERADA POR LOS
RESIDUOS RADIACTIVOS, APROBADO POR LA
COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TU-
RISMO (543/000009).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a punto cuarto del
orden del dia, Informe de la Ponencia para €l estudio dela
problemética generada por |os residuos radiactivos, apro-
bado por la Comision de Industria, Comercio y Turismo.

Parala presentacion del informe, tiene la palabrad re-
presentante que ha designado la Comisién, el Senador NU-
fiez.

El sefior NUNEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presidenta,
sefiorasy sefiores Senadores, € 18 de octubre de 1996 esta
Camara aprob6 una mocién gue trajo como consecuencia
€l que la Comisién de Industria, Comercio y Turismo del
Senado, en sesion de 30 de octubre de 1996, crease en su
seno una Ponencia para el estudio de la problemética ge-
nerada por |os residuos radiactivos. Dicha Ponencia estaba
integrada por |os sefiores Senadores Chao Gomez, Albistur
Marin, Alegre Escuder, Calvo Poch, Garcia Correa, Nieto
Cicuéndez, Sim6 i Burgués y Unceta Antén; posterior-
mente, el Senador Chao Gémez fue sustituido por quien
tiene hoy el honor de hacer la presentacion de este dicta-
men.

En el curso de los trabgjos se celebraron mas de cin-
cuenta comparecencias y reuniones, asi como entrevistas
con expertos extranjeros, sobre el tema, fundamentalmente
de Suecia, Francia, Estados Unidos, Japon y Corea.

Consecuencia de esta labor ha sido la elaboracion del
informe que hoy se presenta, al que se han formulado vo-
tos particulares por parte del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos y por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

En primer lugar, vamos a proceder a un debate sobre la
totalidad del informey, en segundo lugar, se debatiran los
dos votos particulares que se han presentado, uno del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascosy
otro del Grupo Parlamentario Socialista.

Damos comienzo al debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)
En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Con brevedad, deseo dejar reflejado que la Ponencia
parael estudio de esta problemética, aunque puede parecer
unaredundacia, es de una enorme importancia. Indudable-
mente se trata de buscar solucidn a un problema que tene-
mos —independientemente de que en un momento deter-
minado estuviéramos o no de acuerdo— en relacion alas
energias, podriamos denominar atébmicas, que generan
enormes residuos radiactivosy representan un gran peligro
para la humanidad. Ese es un hecho objetivo. En este tra-
bajo se haintentado buscar una solucion a este grave pro-
blema, pues no podemos hacer como don Tancredo porque
ese peligro es unarealidad.

Ahora bien, hay distintas maneras de abordar este pro-
blemay considero que en este momento no es bueno traer
el informe de la Ponencia sin haber a menos intentado ha-
cer un esfuerzo mayor de consenso, porgque es un problema
gue transciende o deberia transcender 1as posiciones poli-
ticas de cada uno sobre las energias radiactivas.

Este Senador era partidario de haber madurado mas este
temay no habernos dejado llevar por las presiones —por
gué no decirlo— de los grupos el éctricos, etcétera, que in-
dudablemente tienen gran interés, puesto que también es
cierto que hay centrales que actualmente estan practica-
mente en desuso y, sin embargo, los residuos estan ahi y no
pueden mantenerse durante mucho mas tiempo. Pero si se
podria haber intentado mantener esta situacion durante un
par de afios o tres mas y haber hecho un estudio més rigu-
roso, mas serio, mas consensuado y, sobre todo, no en este
contexto, en visperas de unas el ecciones municipales, por-
gue me parece gque es un tema muy delicado que se puede
prestar a todo tipo de especulaciones. Pero ya que esta
aqui, hay que fijar posicion al respecto.

En consecuencia, la posicién de mi grupo va a ser des-
favorable, aun reconociendo que €l trabajo de la Ponencia
ha recogido précticamente todo, excepto una cuestion de
las planteadas por este Senador. Yo soy partidario de que,
puesto que hay que legislar, puesto que hay que recomen-
dar a Gaobierno que legisle, hay que recomendarle que le-
gisle para el futuro, porque, aunque ahora mismo exista
una moratoria, es necesario establecer un plazo de des-
mantelamiento de las centrales nucleares y establecer la
blsqueda de energias alternativas para que a la vuelta de
diez o quince afios no dejemos a las nuevas generaciones
los residuos que seguimos generando. Por tanto, la posi-
cion de este Senador al respecto, reconociendo, repito,
todo lo dicho, eslade no votar favorablemente el informe
de la Ponencia

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascostiene la palabra el Senador Albistur.



- 6057 -

SENADO-PLENO

14 pe ABRIL DE 1999

Nuom. 127

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefiora Presi-
denta, pero le voy adevolver la palabra.

Realmente no entiendo el sentido de este turno, porque
no sé de qué tenemos que hablar nosotros, los portavoces,
cuando los grupos dirimentes no han hecho uso de lapala-
bra; no sé de qué tenemos que hablar realmente. Por tanto,
hecha la pregunta, cuando nos toque la defensa del voto
particular, haremos referenciaala Ponenciaen general y a
voto particular.

Lasefior PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria, pero
€l turno que corresponde es €l de debate de totalidad; nadie
esté obligado a hacer uso de la palabra.

Tienelapalabra, por €l Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Unid, el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiorias, en ausencia de mi compariero, el Senador
Simé, que participd en laPonenciaal efecto y es miembro
delaComision de Industria, y que se encuentrade vigje en
€l extranjero, voy a defender |a posicién de nuestro grupo
en esta cuestion.

Por otra parte, voy a defender la posicion de nuestro
Grupo sorprendido —ya el Senador Albistur ha hecho una
manifestacion en este sentido, pero como nuestro Grupo
no tiene ningun voto particular va a manifestar ahora su
posicién— sin saber alin en estos momentos, por |0 menos
de maneraoficial, qué vaaocurrir con un dictamen que se
presenta a aprobacion y que, al parecer, vaa ser votado en
contra por los dos grupos mayoritarios. No deja de ser sor-
prendente que no haya habido ni un turno en contra ni un
turno afavor, y que alavez se hayamanifestado que no va
a ser aprobado este dictamen por €l voto en contra de los
dos grupos. Ello resulta especial mente sorprendente
cuando estamos debatiendo lo que se ha calificado —y
ciertamente es asi— como un problema de Estado: ¢qué
vamos a hacer con los residuos radiactivos?

Esta Ponencia estuvo trabajando durante un afio y me-
dio. Hubo més de cincuenta comparecencias y reuniones
de trabajo. Expertos espafioles y extranjeros, de Suecia, de
Francia, de Estados Unidos, de Jap6n, de Corea, manifes-
taron sus conocimientos y sus opiniones, y centraron sus
trabaj os sobre todo en losresiduos de alta actividad, que es
el tema realmente candente, mas importante y todavia no
resuelto. En Espafia, como es sabido, los residuos de baja
actividad, los residuos de vida corta, estan resueltos, a me-
nos hoy por hoy, através del deposito de EI Cabril.

En su momento, la Comision, el dia 29 de abril del afio
pasado, aprobé un dictamen con e que nuestro Grupo es-
taba de acuerdo. Habia hecho aportaciones durante ese afio
y pico detrabajo, asi como en el momento de su redaccién,
y no presentd ninguin voto particular debido aque conside-
raba que, en un porcentaje elevadisimo, la redaccion era
conforme a nuestros criterios. En esta redaccion, que en
principio se encaminaba hacia un acuerdo, se hablaba de
unadescripcion de cud eralasituacion actual, se exponian
unos presupuestos general es, se hablaba de que éste eraun
tema de consenso, y se concretaba que eran unos trabajos

con una temporalidad, con un periodo previsto de unos
diez afios, lo cual parece muy razonabley, por tanto, que a
cabo de diez afios se volviese a constituir una ponencia
para ver los avances que se hubiesen podido redlizar a ni-
vel internacional en esta materia.

Por ultimo, €l trabajo concluiacon unaslineas de actua-
cion para el actual Gobierno y paralos futuros, lo cual,
como es evidente, demostraba una vez mas que era verda-
deramente un asunto de Estado, centrando estas lineas de
actuacion para este Gobierno y para los futuros en cuatro
apartados. Un primer apartado, en campafias de informa-
cién publica, una cuestion ciertamente importante. Un se-
gundo apartado, en investigacion en proyectos de sistemas
de reproceso, transmutacién, incineracion y almacena-
miento. Un tercer punto, en la potenciacion de energias re-
novables y reduccion de la produccién de residuos. Y un
cuarto apartado, en la elaboracion de iniciativas legidati-
vas. Seguramente ahi estuvo uno de los puntos en estaela
boracion deiniciativas legisativas en los que se centraron
algunas de las discrepancias que se manifestaron a Ultima
hora. Pero éste era, en todo caso, € punto al que se habia
[legado, aungue con votos particulares, ese 29 de abril del
pasado afio.

Nos extrafia sinceramente que, si bien no se pudo apro-
bar en sumomento por €l plenario y, por tanto, se pospuso
su aprobacion para una posterior aproximacion, en este in-
tento de aproximacion hayan pasado tantos meses, que
transcurriese el verano, €l periodo de sesiones de septiem-
bre adiciembre, y ahora, al parecer a tltima hora, nos ex-
trafia que el Grupo Parlamentario Popular propusiese cam-
bios en el texto, cambios que habian sido consensuados
previamente mediante enmiendas o aportaciones introdu-
cidas en su momento. Para llegar a un consenso con €l
Grupo Parlamentario Socialista, quizas estariamos de
acuerdo con algunas de las modificaciones que se han pro-
puesto, pese a que en alguin caso, como en € referente a
almacenamiento geolégico profundo, la nueva redaccion
propuesta por €l Grupo Parlamentario Popular, que podria
ser correcta, de todos modos cambia de un modo impor-
tante el sentido del informe de la Ponencia.

Otro hecho que sorprende en estas propuestas —que,
por cierto, se nos han hecho llegar de formaindirecta, toda
vez que estas propuestas del Grupo Parlamentario Popular
para aproximarse al Grupo Parlamentario Socialista no
han llegado a nuestro Grupo de forma directa— es, dentro
de algunos cambios, la supresion de referencias a Comuni-
dades Auténomas gue constaba en alguna parte del texto.

Creemos, sinceramente, que no ha habido la suficiente
voluntad de consenso por parte de los grupos mayoritarios,
unas veces por discrepancias entre ellos —legitimas dis-
crepancias, S se quiere—y, Ultimamente, por prescindir de
los grupos nacionalistas —pienso que también del Grupo
Mixto, pero, en cualquier caso, de nuestro Grupo, de Con-
vergenciai Unié— en estanegociacion final delos Ultimos
dias.

Convergénciai Uni6 consensué en su momento el dic-
tamen, no ha presentado ningln voto particular a texto
gue se aprob6 en Comision y durante este tiempo y atra-
Vés de nuestro representante, sefior Simd, creemos haber
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hecho aportaciones y haber mostrado una verdadera vo-
luntad de consenso. Y no olvidemos que en nuestra Comu-
nidad Auténoma, en Catalufia, y, concretamente en la pro-
vincia del Senador gque les esta hablando ahora, existen en
funcionamiento tres central es nucleares.

Lamentamos que en este momento no sepamos oficial-
mente cuél es la posicion ni del Grupo Popular, ni del
Grupo Socialista. Por tanto, a resultas de lo que unos u
otros puedan manifestar, en su momento sefialaremos cual
seré nuestra postura en lavotacion final.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, en primer lugar, quiero mostrar a laCamara
mi sorpresa porque un tema de esta categoria, después de
casi tres afios trabajando en él la Ponencia, creo que mere-
cia un debate a la totalidad y que el Grupo Popular, €l
Grupo mayoritario, hubiese presentado el informe de la
misma. No ha sido asi, esta en su derecho —no podemos
decirle nada porgque €l Reglamento es como es—, pero la
verdad es que nos hubiera gustado escucharla a respecto.

Quiero iniciar esta intervencién —que mas que un
turno de portavoces vaaser un turno en contradel informe
de la Ponencia— agradeciendo, como no podia ser de otra
manera, las mas de 50 comparecencias que se han cele-
brado en esta Casa, y agradeciendo alos técnicos, alas or-
ganizaciones no gubernamental es, alas asociaciones sindi-
cales, grupos ecologistas y representantes de todas | as Co-
munidades Auténomas €l gran esfuerzo que hicieron para
ilustrar alos miembros de esta Ponencia cuando tan desin-
teresadamente acudieron a esta Camara. No puedo decir lo
mismo de la sefiora Ministra de Medio Ambiente, dofia
Isabel Tocino, porque, a pesar de la insistencia de este
Grupo Parlamentario, no se dignd comparecer, a pesar de
ser un tema de competencia estatal.

Quiero también manifestar que siento mucho el que
ante un asunto tan delicado como es éste, ante un problema
gueincluso vamasalladelasfronteras del Estado espafiol,
no haya habido acuerdo. Y no hasido por culpadel Grupo
Parlamentario Socialista. Yadijimos en Comision, cuando
se aprobd el informe de la Ponencia, que estdbamos dis-
puestos a seguir hablando, y aceptamos la mocidn que se
present6 a finales de junio del pasado afio por parte del
Grupo Parlamentario Popular pararetirar del orden del dia
el informe y tratar de llegar a acuerdos. No obstante,
viendo que por parte de dicho Grupo parecia que lo que se
buscaba era dar €l carpetazo adicho informe, se envié una
carta a la sefiora Presidenta para que de nuevo se convo-
carala Ponenciay se intentara llegar a acuerdos. Sin em-
bargo, el Grupo Parlamentario Popular, de manera descor-
tés con los Grupos minoritarios de esta Camara, no con-
voco la Ponenciay solamente celebrd una reunién con los
Grupos mayoritarios, reunion en la que, desgraciadamente
no pudo lograrse un acuerdo.

¢Por qué no hahabido acuerdo respecto a informedela
Ponencia? El Grupo Parlamentario Socialista entiende,
después de los viagjes que hemos hecho y de haber escu-
chado a mas de 50 comparecientes, que e tema que nos
ocupa, €l tema de los residuos nucleares de larga vida, es
muy importante en Espafiay en el mundo entero. (El sefior
Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Estamos hablando de una herencia que podemos dejar a
futuras generaciones por cientos de miles de afios y, por
tanto, es un tema tan importante que no puede tratarse con
prisa. En las mas de 400 centrales nucleares ubicadas en
los distintos paises del mundo se generan unas 400.000 to-
neladas de residuos, mientras que en Espafia, con nueve
centrales, generamos unas 12.000 toneladas si lavidadela
central llega a los 40 afios. Por tanto, una cantidad es im-
portante pero es solo el 3 por ciento de los residuos que ge-
neran las centrales que estan instaladas en el resto del
mundo.

A pesar de esos 20.000 millones de délares que se han
invertido en tratar de buscar unasolucion al temadelosre-
siduos, desgraciadamente todavia no se ha clausurado nin-
gun almacenamiento geol 6gico profundo en €l mundo. En
ninguna parte.

Por tanto, creemos que nosotros tenemos bastante me-
nos y podemos esperar porque se ha hecho un gran es-
fuerzo en todas las centrales nucleares espariolas. Se han
recrecido los bastidores de las centrales nucleares y, a ex-
cepcion de Trillo, todas | as demaés tienen una capacidad de
almacenamiento de residuos nucleares de alta actividad y
larga vida hasta que practicamente finalice su explotacion.
En el caso de Trillo hay soluciones, y 1o decimos en nues-
tro texto aterativo, porque hay unos contenedores fabrica-
dos en Esparia, y con licencia de los Estados Unidos de
Américay del Consgjo de Seguridad esparfiol, donde se
pueden tener los residuos durante 30 y hasta 60 afios.

En consecuencia, no tenemos prisa. De ahi —en eso es-
tamos de acuerdo con e Grupo mayoritario y se dice, tanto
en el informe de la Ponencia como en € texto aternativo
gue presentamos— que podamos esperar un plazo pruden-
cial, unos 10 afios, a que la evolucion de la ciencia nos
evite a final tener que hablar de enterrar estos residuos y
nos dé una solucién para suprimir algo tan peligroso y de-
jar, como dije a principio, una herencia a futuras genera-
Ciones un poco mejor que lague en principio vamos a otor-
gar. Pero a pesar de nuestra insistencia, no hemos conse-
guido convencer al Grupo Parlamentario Popular.

Los cuatro puntos més importantes del informe de la
Ponencia, seglin mi punto de vista, con los que discrepa
mos totalmente son: En primer lugar, se insiste en un pro-
grama geolgico de |+D para estudiar € comportamiento
de las rocas dirigido a un hipotético almacenamiento geo-
I6gico profundo. Nosotros creemos que es una verdadera
barbaridad construir un laboratorio subterraneo en Espafia
porgue cuesta la friolera de 300.000 millones de pesetas,
yaque tenemos en Europa una serie de laboratorios en dis-
tintas formaciones geol6gicas, en pizarra, en granito, en
arcilla, donde cientificos espafiol es estan practicando.

En segundo lugar, se propone instar al Gobierno parala
construccion de amacenamientos temporales individuali-
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zados en las propias piscinas y, ademés, que éstos puedan
convertirse en ATC, amacenamientos temporal es centrali-
zados. Nosotros discrepamos totalmente. Sabemos, o por
lo menos suponemos, la presion que € Grupo Parlamenta-
rio Popular estararecibiendo de las centrales eléctricas, ya
gue son las Unicas que se benefician de esto porque, una
vez que una central nuclear deja de producir y se desman-
tela—hay un plazo reglamentario de espera para enfria-
miento, etcétera—, esos residuos van a otro sitio y pueden
ubicar alli otra central, que puede ser térmica, con gas o
como sea. Por tanto, al Grupo Parlamentario Popular le
importan mas los intereses de las centrales eléctricas que
los de los ciudadanos, que el peligro que puede suponer €l
traslado de los residuos de alta actividad y larga vida de
unacentral aotra.

Discrepamos también de que se proponga en € informe
de la Ponencia instar al Gobierno para que presente en las
Cortes un proyecto de ley de residuos. Pensamos que eso no
se puede hacer todavia porque hay una serie de leyes —se
dice también por la Ponencia— que, a nuestro juicio, hay
gue modificar de comin acuerdo con los paises miembros
delaUnién Europea, ya que €l tema nuclear no es Unicay
exclusivamente de Espafia.

Por o tanto, vamos primero atratar de mejorar esas le-
yesy después sera e momento de hablar de unaley dere-
siduos, pero siempre digo que no sélo a nivel del Estado
espariol, sino de los paises miembros de laUnion Europea,
porgue no es un problema sélo y exclusivamente de Es-
pafia.

Hay otro punto importantisimo para nosotros, que son
las ayudas a los municipios de los entornos de las centra-
les nucleares. Nosotros creiamos, en principio, que en €l
trabaj o de esta Ponencia no entraban las ayudas que vayan
arecibir por parte de | as eléctricas 0 de ENRESA los mu-
nicipios de los entornos de las centrales nucleares, pero
nos extrafié bastante que lleguen los al caldes de estos mu-
nicipiosy nos digan que se habia creado una Comisiénin-
terministerial para negociar con las mancomunidades de
municipios de los entornos de | as centrales |as ayudas que
estos municipios iban arecibir, y que al decirle a Minis-
terio que por qué no se reunia esta Comision interministe-
rial, les contestaron que porque habia una Ponencia en €l
Senado y que hasta que ésta no se pronunciara no se po-
dian reunir. De ahi que en el informe de la Ponencia—y
gue posteriormente defenderé— nosotros proponemos
gue se rednala Comisién interministerial y que los acuer-
dos a que llegue se plasmen en los Presupuestos Genera-
les del Estado de cada afio, y que también seinicie en €
plazo de un afio una negociacion entre el Gobierno de la
Nacién, Comunidades Auténomas, municipios, agentes
socialesy econdmicos paraintentar sacar adelante un plan
de desarrollo aternativo para estas comarcas para €l dia
en que las centrales degjen de producir. Esto, como recor-
daran sus sefiorias, ya lo presentamos como mocion en
estaCamaray tuvo el voto en contradel Grupo Parlamen-
tario Popular.

Como mi tiempo en este turno se termina, sefiora Presi-
denta, y no me quiero alargar més... (El sefior Arance
Soto: jYa se ha terminado!)

Que se haterminado lo tendra que decir la sefiora Presi-
denta, no usted. El dia que sea usted mayor y sea Presi-
dente puede ser que sea usted € que dirija el debate, pero
todaviano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefior
Garcia Correa, no dialogue.

Les ruego a sus sefiorias que guarden silencio y aten-
cién a interviniente.

El sefior GARCIA CORREA: Perdon, sefior Presi-
dente, pero no habia visto que habia ocupado la Presiden-
ciad sefior Vicepresidente. (Risas.)

Termino mi primer turno con esto, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Garcia Correa.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €l
Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Sefior Presidente, sefio-
rias, como ustedes conocen, la Ponencia sobre la proble-
matica generada por los residuos radiactivos fue creada
mediante la mocién aprobada por todos los grupos de la
Camara e 30 de octubre de 1996, en el seno de la Comi-
sion de Industria, Comercio y Turismo de la Camara, y
tuvo su origen procesal en lainterpelacion que sobre este
tema present6 el Partido Socialista en esta Camara el 8 de
octubre de 1996.

Sefiorias, € Partido Socidlista, a través del texto de la
misma, solicitabaa Gobierno un lugar de almacenamiento
seguro para los residuos radiactivos, no debiendo retra-
sarse ni un solo dia decian, segun la interpelacion, el aco-
meter cuanto antes las posibles soluciones avanzando con
urgencia en los estudios para encontrar donde enterrar, de-
cialiteralmente €l interpelante, esos desechos, de forma
gue no produzcan dafio alos ciudadanos.

En lainterpelacion del Partido Socialista se marcaba
como un hito importante el seguimiento del Plan General
de Residuos Radiactivos de diciembre de 1994 presentado
por el ultimo Gobierno socialista. Ponia la interpelacion
especial interés —énfasis, diria yo— sobre el problema
gravisimo que se produce a colocar las centrales sus resi-
duos de alta actividad en sus propias piscinas, ya que esta-
ban alcanzando unos indices de ocupacion preocupantes.
Es més, en lainterpelacion socialista se solicitaba del Mi-
nisterio de Industria laley de emplazamientos, y se pedia
gue dicho Ministerio previeraincluso lafecha para su pre-
sentacion en las Camaras.

Dadalaimportanciay trascendencia del asunto —decia
€l interpelante socialista—, éste es un tema que sobrepasa
cual quier tipo de confrontaci én politica, motivo por e cual
asegurabaque el Partido Socialista prestaria su mejor cola
boracién en aras de obtener € mejor resultado por la via
del consenso.

Pues bien, sefiorias, sefior Presidente, sobre la base de
esta interpelacién fue presentada la mocidn, que fue apro-
bada por todos los grupos politicos de la Camara, mocién
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en la que se declaraba el tema de los residuos radiactivos
como un problema de Estado sujeto a un consenso politico
entre todos los grupos. Con estas directrices |os ponentes
se constituyeron para comenzar sus trabajos.

Sefiorias, las sesiones de trabajo comenzaron en el mes
de marzo de 1997 teniendo como base de partida los si-
guientes documentos: interpel acién del Grupo Parlamenta-
rio Socidlista; IV Plan General de Residuos Radiactivos
(de diciembre de 1994); principios aprobados en la mo-
cion, es decir, segun las conclusiones, un problema de Es-
tado, un consenso. La Ponencia programé las comparecen-
cias—por encimade las 50— entre |os siguientes sectores
de nuestra sociedad: representantes de colegios profesio-
nales, de asociaciones de municipios, y un largo etcétera
de cientificos y técnicos entre |os que se encontraban, por
gjemplo, premios Nobel como don Carlos Rubia, o €l Di-
putado sefior Bataille, responsable de laley deresiduosra-
diactivos francesa denominada «ley Bataille». Y aprove-
cho esta ocasi6n para agradecerles atodos ellos su parecer
y experiencia—en opinidn de los ponentes— en relacion
con la problemética de residuos radiactivos.

Se analizaron y estudiaron por todos los ponentes las
normativas y leyes sobre estos temas en cuanto que leyes
en paises del mundo occidental, Suecia, Francia, etcétera,
eincluso Estados Unidos, y se consult, visitando distintas
instalaciones, con institucionesy agencias de varios paises
encargadas del tema de los residuos radiactivos.

Pues bien, sefiorias, cuando llegd el momento de con-
feccionar el informe de la Ponencia para su presentacion
ante laComision de Industria—y es que todo llegaen este
mundo—, nadie pudo sospechar —al menos quien les ha-
bla no— el giro copernicano que, yo diria, dieron los po-
nentes socialistas cuando se lleg6 a punto de confeccién
del informe. En la presentacion del informe de la Ponencia
—informe que fue aprobado por CIU por €l PNV y por €
Grupo Parlamentario Popular—, es decir, llegado €l mo-
mento del debate en Comision, 1os ponentes socialistas
—desde luego con legitimo derecho— volvieron a sor-
prendernos con un texto alternativo que se apartaba de las
posiciones y criterios manifestados durante el estudio en
Ponencia. Estaban en su derecho, repito, y no es criticable.
Yo no hago més que enunciarlo.

A mi juicio, transformaban una posicion relacionada
con un problema de Estado en una cuestion mas bien par-
tidistay que rompia el consenso necesario para sacar ade-
lante un informe que afectaba a toda la sociedad actual y
también alas futuras generaciones. El informe fue elevado
adefinitivo en laesperanzade que, llegado el momento del
debate parlamentario en Pleno, es decir, llegado e debate
de hoy, se acercaran alas posiciones anteriores paralograr
€l consenso necesario.

Desde mayo del afio pasado hasta el dia 12 de este mes,
el Grupo Popular ha tratado de consensuar con |os ponen-
tes socialistas, mediante reuniones y contactos, ofertando-
les incluso distintos textos que recogian en su texto alter-
nativo. A pesar de todos |os esfuerzos, el consenso con €l
Grupo Parlamentario Socialistano hasido posible. Lo sen-
timos, sefiorias socialistas, porque la obtencién del con-
senso necesario hubiera sido un éxito de todos.

También tengo que decirles, sefior Presidente, sefiorias,
gue no haber llegado al consenso tampoco es un fracaso,
siempre que en el camino se hayan dejado todos los es-
fuerzos y los argumentos necesarios para lograrlo, como
asi ha sido por nuestra parte. EI Grupo Parlamentario Po-
pular lo intentd y Ilegb al consenso con el Grupo Parla
mentario de Senadores Nacionalistas VVascosy el Grupo de
Convergénciai Unié, y en la Comisién se aceptaron hasta
38 enmiendas, como ustedes bien conocen, sefiorias socia-
listas. Con ustedes ha sido imposible conseguirlo. No han
tenido ninguna voluntad de consenso.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular, que incluso
sacrificé intereses legitimos, en distintas propuestas, en
aras del consenso imprescindibley necesario en este tema,
no puede apoyar las conclusiones aprobadas por la Comi-
sién, en las cuales se marcan recomendaciones a Go-
bierno actual y a los futuros para tratar de solucionar €l
problema de los residuos radiactivos en nuestro pais, a no
ser que de aqui a momento de la votacion se llegara a
aceptar e informe de la Ponencia

Sefior Presidente, sefiorias, si no se aprueba por todos
los grupos parlamentarios €l informe de la Ponencia, la so-
lucion a la problemética de los residuos radiactivos no
tiene més soporte hoy que el 1V Plan de residuos radiacti-
vos, de diciembre de 1994, confeccionado por el dltimo
Gobierno socialistay que permanece en vigor. A nosotros
nos basta. Digo mas, a Grupo Parlamentario Popular le es
suficiente y prefiere el vigjo consenso que el nuevo di-
senso en el informe que ha presentado la Comision.

Por tanto, sefiorias, parael Grupo Popular, € IV Plan de
residuos radiactivos que presento e Partido Socialista cu-
bre todas | as aspiraciones que podiamos tener.

Nada més y muchas gracias.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Unceta

A continuacion, pasamos al debate de los votos particu-
lares.

En primer lugar, para la defensa del voto particular del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
tiene lapalabra el Senador Albistur.

E1 sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, uno mantiene votos particulares porgue esta
muy habituado a que le ocurran cosas extrafias; a que
vengael propietario del balony, como en el patio del cole-
gio, diga: Este baldn esmioy se juegacomo yo quiero, o a
gue, como uno es cicloturista, vaya pensando que va ha
ciendo una etapa por un sitio y resulte que los favoritos
—porque el pelotdn va siguiendo la etapa— digan de re-
pente que lacarreraes por otro lado. Aqui esta pasando eso
hoy. jQué le vamos a hacer!

Laverdad es que esta Ponencia me ha servido para ha-
cer muy buenos amigos—tengo que decirlo asi— y espero
gue me duren mucho, pero, ciertamente, no comparto con
ustedes la herencia que vamos a dejar a los espafioles, 1o
siento mucho, a pesar del 1V Plan de residuos radiactivos
gue hicieron los sefiores del Grupo Socialista, que € afio
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1995 organizaron unas jornadas maravillosas, en las que
yo estuve, patrocinadas por Enresa, abiertas por el enton-
ces Ministro sefior Eguiagaray y cerradas por €l Secretario
de Estado de la Energia, en las que se dijeron muchas de
las cosas que su portavoz y el de ustedesdicen hoy enel in-
forme de esta Ponencia; informe que no vamos a aprobar.

Nuestro voto particular, parague no quede sin defender,
venia expresamente aretirar un pérrafo situado al final del
capitulo segundo, que dice: Entodo caso, debe tenerse pre-
sente que en la actualidad el recurso a un almacenamiento
geol6gico profundo (AGP) constituye, tanto en nuestro
pais como a nivel internacional, la Unica opcién sobre la
gue existe cierto consenso, aungue cabe sefialar que...
Queremos suprimir eso, porgue no es verdad que existaun
consenso, y nos parece que el almacenamiento geol 6gico
profundo no puede considerarse actualmente como una
opcién disponible, dado que no existe ninguno en el
mundo en operacion y aln quedan por desarrollar activida-
des de investigacion que confirmen su viabilidad préctica.

Nosotros, como partido nacionalista, defendimos junto
con Convergenciai Unid gque ésta era una cuestion de Es-
tado y, sobre todo, una cuestién europea. No podemos hur-
tarnos de un tema que nos af ecta a todos | os ciudadanos de
Europa, que esta sin solventar y que este Estado, y este
Parlamento, debe ayudar aresolver.

Como saben ustedes, sefiores representantes del Partido
Socialistay del Partido Popular, aunque nosotros no sus-
cribiamos todas las palabras y conceptos, a cien por cien,
del texto de la Ponencia, sin embargo, creemos que pre-
senta cuestionesinnovadoras. Plantealareformay adecua-
cion de las leyes actual mente vigentes —que han quedado
anticuadas sobre todo en lo relativo al tratamiento de los
residuos radiactivos—, la necesidad de la informacion y
transparencia publica—que hasta ahorano se hallevado a
cabo con efectividad— y lacorrectay adecuada utilizacién
de los enormes recursos que cada afio se embolsa Enresa
destinados, fundamentalmente, ala solucién —aunque nos
plantee serias dudas— del problema de los residuos ra-
diactivos, que vaaquedar sin resolverse. Asimismo, prevé
la necesidad de un plan definitivo para los ayuntamientos
afectados por las centrales nucleares donde van a seguir
depositados los residuos y la necesidad de buscar solucio-
nes temporal es parala ubicacién delosresiduos alla donde
se produzcan las condiciones de seguridad y, sobre todo, la
potenciacion de lainvestigacion en temas que no deben ser
tabu, como el reprocesado, lareduccion de los residuos, la
busqueda de emplazamientos temporales, etcétera.

Sin embargo, de repente —y a eso me referia cuando
estaba hablando de que llega el duefio del balbn—, no so-
lamente hay un texto de la Ponencia, un texto que ha sido
publicado, sino que hay otro texto donde las enmiendas
presentadas por |os grupos minoritarios—aquellos con los
gue se consiguio € primer consenso— son retiradas, apa-
recen péaginas enteras tachadas, eliminadas y suprimidas
parallegar aun consenso entre el Partido Popular y €l Par-
tido Sociaistasin contar con e Grupo Parlamentario Cata-
lan en e Senado de Convergéenciai Unid ni con el Partido
Nacionalista Vasco y, me imagino, sefior Nieto, que tam-
poco con el Grupo Parlamentario Mixto porgue han dejado

fuera a todos los grupos pequefios. En este texto se elimi-
nan cuestiones que a nosotros Nos parecen muy graves, te-
mas relacionados con la investigacion y, a ser una cues-
tién de Estado, se suprime la participacion de las Comuni-
dades Auténomas, |os ayuntamientos y de las universida-
des. Se eliminan temas que habian sido incluidos como
elementos innovadores, en aras de un consenso que solo se
buscaba con el Partido Socialista. Con todo y con eso ni €l
propietario del balon ni los dos lideres se han puesto de
acuerdo, y hoy no hay carrera ni partido y estamos como
estamos.

L amentablemente, vamos a dejar una cuestién pen-
diente y, sobre todo, vamos a contribuir a abrir la puerta
para que en el tema de los residuos radiactivos sigan pri-
mando —Yy quiero gue quede claro— |os grupos que Unica
y exclusivamente informan ala sociedad de manera pura-
mente demagdgica, sin que haya ningunavoluntad politica
de querer abordar |as reformas legales de investigacién y
de utilizacion de los recursos que se necesitan parala apli-
cacién de ese famoso |1V Plan de Residuos Radiactivos.

Vamos a minusvalorar |as propias funciones de Enresa,
vamos adejar qué cantidad de recursos permanezcan ocio-
S0S 0 ho sean utilizados debidamente, recursos que pagan
los contribuyentes en latarifay van a dicha empresa. Va-
mos a evitar que se produzcan programas de investigacion
no orientados hacia la solucion del problema. Y vamos a
hurtar a esta Camara el control y la orientacién de la re-
formalegidativanecesariay hacer por consenso un verda-
dero quinto, sexto, o € que fuera, plan para el tratamiento
de los residuos radiactivos.

No nos olvidemos, la energia nuclear esta ahi, los resi-
duos estén ahi, la energia nuclear como energia de futuro
esta también ahi, no nos olvidemos. L os que hemos estado
en esta Ponencia sabemos qué esta sucediendo en los pai-
ses mas desarrollados. Los que hemos estado en esta Po-
nencia sabemos o que se esta planificando en e mundo de
aqui acien afos. Solamente nosotros seguiremos diciendo
gue inventen ellos, y nuestro Grupo, y creo gque otros Gru-
pos conmigo, no estamos en este contexto. Exigimos que
inventemos y sigamos resolviendo nosotros.

Sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, sefiores
del Grupo Parlamentario Popular, tengo que decirles que
mal, mal, mal. No se puede utilizar esto como un arma
electoral, sean los tiempos que sean. Nosotros no tenemos
centrales nucleares a nuestro lado, pero estamos preocupa-
dos por lo que pasa en Burgos. En las Juntas Generales de
Alava se hizo una Ponencia precisamente sobre este
mismo tema. Estamos preocupados porque las tenemos
muy cerca, y tan cerca como las que estdn en Burgos estén
en las Landas francesas. Estamos preocupados por resol-
ver un problema que, insisto, es europeo. Otros tienen en
su propio territorio, como ha dicho el Senador represen-
tante del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, problemas y asuntos por resolver.

Sefiores del Grupo Parlamentario Socialistay del
Grupo Parlamentario Popular queremos resolverlo. Se lo
digo con todo €l rigor con € que me es posible decirselo
porgue nuestro Grupo quiere resolver con ustedes este pro-
blema. Haganlo, por favor. No dejen pendiente un tema
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gue va a ser verdaderamente una gravisima responsabili-
dad para generaciones futuras. Nosotros no |o hemos que-
rido dejar asi. Sefiorias, ho nos vayamos de esta reunion
gue, desgraciadamente, se hace con nocturnidad ante la
profundidad y gravedad del problema, con un asunto pen-
diente. TGmenselo en serio, por favor, olvidense detodo lo
gue puedan ser medidas electorales. Busquen solucionesy
vayamos a correr todos la misma etapa, gane quien gane,
no nosimporta; que gane la sociedad que es laque debe te-
ner resuelto el problema de los residuos radioactivos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Albistur.

Transcurridas cinco horas de debate, segin el Regla-
mento solicito autorizacion a la Cdmara para continuar y
terminar el orden del dia. (Asentimiento.)

Parala defensa del voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el Senador Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, aqui va uno de sorpresa en sorpresa, por €l
sentido del voto de un grupo mayoritario que esta apo-
yando a un Gobierno. No fue el Grupo Parlamentario So-
cialista é que solicité que se creara esta Ponencia, fue al
anterior Presidente de la Comisién, el sefior Chao, recuér-
delo usted, sefior Unceta

De todas maneras es igual, nosotros estamos encanta-
dos de haber trabajado en esta Ponencia porque creo que
hemos aprendido bastante. De ahi que tengamos que decir
aqui, en estatribuna, que lo que contemplabael 1V Plan de
Residuos en estos momentos, a nuestro juicio, esinadmisi-
ble. Pero ustedes ahora nos dicen: vamos a votar en contra
de nuestro propio informe y afavor del 1V Plan de Resi-
duos. Eso ha dicho usted, sefior Unceta; entonces, usted
esta diciendo que van a hacer un almacenamiento geol 6-
gico profundo.

Por tanto, lo que les pido, sefiores del Grupo Popular, es
gue nos digan dénde van a construir |os almacenes tempo-
rales centralizados. Y digo esto, porque precisamente
tengo aqui una nota de prensa, a través de la cual, sefior
Unceta, usted decia en un diario de Salamanca que por
ahora no se iba a hacer nada al respecto y que como mi-
nimo teniamos veinte afios para hacer algo. Y si usted
quiere, puedo leerle 1o que dijo. También tengo una nota
informal emitida por el Gobierno, araiz de unas manifes-
taciones en las sierras de Cérdoba, en laque €l Ministro de
Industria decia exactamente o mismo, es decir, que por
ahorano seibaa hacer nada, que habiatiempo paraédllo, y
gue en este tema se debiair muy despacio.

Pero 1o que me ha dolido, sefior Unceta, es que usted
haya dicho que nosotros adoptamos una determinada posi-
cion durante la Ponencia, y que al final estdbamos mante-
niendo una postura demagégicay no sé qué mas. Pero,
para demagogia, lade ustedes. Y lesvoy arecordar o que
ocurrié en 1987, durante una campafia electoral en Castilla
y Ledn. En aguellafecha, en que se presentaba por primera
vez don José Maria Aznar y el candidato socialista era

nuestro portavoz don Juan José Laborda, don José Maria
Aznar no sélo gand por esa cuestion delos millonesde Za-
mora que ahora esta saliendo alaluz, sino también porque
ustedes realizaron una terrible campafia debido a que En-
resa estaba haciendo unas prospecciones en algunas pro-
vincias de Castillay Ledn. Y a pesar de ser éste un pro-
blema de Estado —o por o menos asi se considera
ahora—, parece ser que en aquella época el temadelosre-
siduos de altaactividad no lo era. Y si con la campafia que
ustedes hicieron, a final ganaron las elecciones por 500
votos, creo que estatodo claro.

Nosotros somos mas responsables, sefiorias. Y a pesar
de que ustedes dicen que van avotar en contrade su propia
protesta, nosotros hemos presentado una propuesta alter-
nativa, porque creo gque éste es un tema muy serio. Como
digo, se trata de una propuesta alternativa y seria, y me
gustaria que la consideraran por si todavia es posible que
voten afavor delamisma

En nuestra propuesta, a igual que en lade su Grupo, se
dice que vamos a esperar prudencia mente durante una se-
rie de afios para que la ciencia siga avanzando y se pueda
conseguir €l que no haya que enterrar |os residuos. Asi-
mismo, decimos que en nuestro pais hace falta més infor-
macién sobre los temas nucleares. En este sentido, tengo
aqui una encuesta encargada por Enresay que ha enviado
atodos los municipios de los entornos de las centrales nu-
cleares, en la cual, ante la pregunta a |l os habitantes de di-
chos municipios acerca de qué empresa controla los resi-
duos —e insisto en que estamos hablando de los entornos
de las centrales nucleares—, se demuestra que el 92 por
ciento no sabe quién lo hace. Sélo € 3,4 por ciento dice
gue es Enresa, mientras que el 2 por ciento afirmaqueesel
Congreso, €l 1 por ciento afirma que son los ayuntamien-
tos, etcétera. Es decir, existe una desinformacion total so-
bre un tema tan importante como el de los residuos nu-
cleares de larga vida. Por tanto, vamos a empezar, y asi 1o
decimos en nuestra propuesta, informando. Asi, pedimos
gue se informe desde |os colegios, que se haga desde
abajo, para que cuando pasen esos diez o quince afios que
nos estamos dando de plazo el pueblo espafiol esté com-
pletamente informado.

Y aunque no me gusta leer, permitanme que lea un
apartado de nuestra propuesta relativo a presupuestos ge-
nerales. Dice asi: «Como ya antes sefial dbamos, encontrar
una solucién a los residuos radiactivos y al combustible
gastado de las centrales nucleares constituye un problema
de interés general de la sociedad que exige decisiones que
han de ser adoptadas con criterios que garanticen al méa-
ximo la seguridad, la transparencia, la participacién y la
informacién publica.

En consecuencia, ante un tema gque tanto preocupa ala
sociedad, y que puede afectar ala herencia que transmita-
mos a futuras generaciones, 10s grupos politicos represen-
tados en la Ponencia expresan su voluntad de lanzar una
solucién politicaa problema de la gestion de los combus-
tibles gastados que pueda encontrar el mayor refrendo po-
sible en nuestro Parlamento.

Desde esta perspectiva, la Ponencia, dadalaindiscutible
incertidumbre internacional respecto de soluciones definiti-



- 6063 -

SENADO-PLENO

14 pe ABRIL DE 1999

Nuom. 127

vas, simultaneamente con laactual disponibilidad de tecno-
logias seguras de almacenamiento transitorio y poniendo de
manifiesto su confianza en los continuos avances cientifi-
cosy en € resultado de las actividades de investigacion en
curso, estima que el problema de la gestion de los combus-
tibles gastados debe ser reevaluado por otra Ponencia par-
lamentaria transcurrido un plazo de tiempo razonable.

Este periodo de acumulacion de informacion interna
cional y de reflexion palitica y tecnol dgica puede superar
incluso unadécada, ya que las piscinas de almacenamiento
de combustible gastado de | as central es en funcionamiento
aseguran capacidad de almacenamiento hasta la fecha que
se indica a continuacion. Este almacenamiento temporal
en piscinas, ademés de seguro nuclearmente, no implica
incremento econdémico significativo, ya que el funciona-
miento de las piscinas es requisito inherente parala opera-
cion de las centrales y esta internacionalizado como coste
fijo en su explotacion.»

En un cuadro hemos representado e tiempo que tene-
mos para ir depositando los residuos en las centrales. Tri-
[lo es la Gnica que termina en el 2002; Zorita en e 2010;
Ascé | en el 2013; Asco 1l en el 2014; Cofrentes en el
2014; Garofiaen €l 2015; Vandellos |1 en € 2021; Almaraz
|y Almaraz Il en €l 2022.

Por lo tanto, tenemos tiempo mas que suficiente para
esperar a que la ciencia continlie avanzando y para no ha-
cer ninguna barbaridad de la que después nos podamos
arrepentir nosotros o las generaciones venideras.

Segun recoge nuestro informe, Trillo es la Unica que
cuenta con contenedores de doble uso que se pueden utili-
zar perfectamente para depositar estos residuos; en dichos
contenedores pueden a macenarse éstos durante 30 6 60
anos sin causar peligro alguno. ¢Pero qué ocurre con Tri-
[10? Lo que sucede es que este Gobierno no se quiere mo-
jar, porque no quiere asumir su responsabilidad, y pretende
gue seael Alcalde de Trillo el que concedalalicencia para
lainstalacion de este almacén temporal centralizado. Pero
los temas de residuos nucleares de larga vida es competen-
cia estatal y, por lo tanto, € que tiene que mojarse es €l
Gobierno de lanacién.

Soluciones hay, pero esfundamental que hayavoluntad
politica. Conviene ser responsables y coger también las
verdes, no solo las maduras, como acostumbra ahacer este
Gabierno.

Quiero recordar a sus sefiorias —ustedes hablan mucho
del pasado y yo quiero hacerlo también— que cuando €l
Partido Socialista gano las elecciones en 1982 se encontrd
con un plan nuclear terrible que habia permitido la puesta
en marcha de una serie de centrales nucleares en nuestro
pais. Tuvimoslavalentiasuficiente deir alamoratorianu-
clear; gracias a eso, hoy la dependencia de energia nuclear
esde un 30 por ciento y no de un 50 6 60, como hubiera su-
cedido si hubiésemos continuado con ese plan nuclear. Ob-
viamente, en vez de unos residuos de 11.000 toneladas es-
tariamos hablando de 20.000 6 25.000 toneladas.

Después nos encontramos con gque ho teniamos un de-
pdsito paralos residuos de bajay media actividad. Pero se
cierren o0 no las centrales nucleares no cabe duda de que se
generan residuos de bajay media actividad, puesto que

tambi én proceden de hospitales, laboratoriosy otros sitios.
También tuvimos la valentia suficiente, y siempre en soli-
tario, de llevar adelante el proyecto de El Cabril, que es
uno de los almacenamientos de combustible nuclear mas
seguro y eficaz de los que existe hoy en todo € mundo, y
hay agui comparfieros ponentes que pueden verificar que
es0 nos lo decian en los distintos paises que hemos visi-
tado. Pero entonces ustedes no hablaban de problema de
Estado, sino que hacian |o de siempre: encabezar |as mani-
festaciones en contra del cementerio nuclear de El Cabril.
Y nosotros, en solitario, lo sacamos adelante.

Sefiorias, éste es un problema de responsabilidad; res-
ponsabilidad que ustedes no estdn demostrando esta tarde
aqui. Ustedes, y merefiero alos sefiores del Partido Popu-
lar, estdn muy presionados por |as el éctricas. Os tienen fri-
tos, porque no estan de acuerdo con esos 1,3 billones que
les dieron; también quieren que les vayan quitando los re-
siduos de las centrales |0 antes posible. Os aprietan, y por
es0 tenéis e problema que tenéis.

Creo que a Grupo Parlamentario Socialista no se le
puede decir, y esta aqui € sefior portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, que peca de poca generosidad. Nuestro
portavoz, Juan José Laborda, dijo el lunes en unareunién
gue estaba dispuesto, para que esto no se aprovechara con
fines electorales, a aplazar este asunto hasta septiembre.
Pretendiacon ello tener mastiempo parapoder acanzar un
acuerdo. Y € Secretario de Estado de la Energia dijo que,
aunque esperédramos a septiembre, no se iba a dar marcha
atrés en cuanto alos ATC, alos laboratorios, etcétera. Dijo
guetan solo se podriallegar aun acuerdo en el temadelos
municipios; lo recuerdo perfectamente.

L ean ustedes detenidamente el texto alternativo que les
presentamos. Pero, si votan en contra, les pediria que dije-
sen dénde van a construir los ATC para que la gente lo
sepa. (El sefior Alonso Buitron: Eso, que lo digan.) ¢No
presumen ustedes de tanta transparenciay de buenavolun-
tad? Pues digan si el material de Zoritalo van allevar a
Trillo, si van a hacer un almacén temporal centralizado en
otro sitio, donde van a hacer el laboratorio subterréneo, et-
cétera. Me ensefian €l Plan de Residuos y ahi se habla de
hacer almacenamientos geol dgicos profundos, y su porta-
voz acaba de afirmar que lo que van a hacer es aprobar ese
IV Plan de Residuos.

Por |o tanto, ustedes son partidarios de enterrar los resi-
duos; nosotros no. Ustedes estan afavor de los ATC y no-
sotros no. En consecuencia, dense otra vueltecitaaesapro-
vincia donde dijeron que no habiapeligro, que no ibaa pa-
sar absolutamente nada con losresiduos, y digan lo que es-
tan manteniendo hoy aqui.

Por ultimo, pido que sean ustedes valientes, que asu-
man su responsabilidad y que no voten en contrade un in-
forme gque han elaborado ustedes.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Garcia Correa.

Srurno en contra?

Tiene lapalabrael Senador Unceta.
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El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Empezando por €l voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, debo decir que en la disertacion del Sena-
dor Garcia Correa poco he oido hablar de ese texto alter-
nativo que tendremos ocasion de decir ahora algo sobre €l
mismo.

Lo quesi escierto, Senador Garcia Correa, es que escu-
chandole a usted, por laformaen quetratalostemas, sobre
todo los relacionados con el Partido Popular, es muy difi-
cil —lo comprenderén todos los Senadores incluso sus
comparieros— llegar a un consenso con usted en nada.
Esto es habitual.

Por |o tanto, al margen de una serie deinconvenientesy
de incoherencias que haformulado, que no selasvoy are-
batir porque selas rebate usted sol o, tengo que decirle tam-
bién que en la reunion que ha citado de antes de ayer, dia
12, no solamente estaba usted y mi portavoz, estaban algu-
nas personas mas. Por cierto, de sus portavoces no veo a
ninguno para que pueda rebatir esto —me refiero al porta-
voz del Grupo Parlamentario—, pues veo vacio su escafio.
Luego usted siempre utiliza torticeramente lo que quiere.
Con esto termino mi intervencion sobre la base de su ex-
posicién. (Rumores.)

No quiero hacer perder el tiempo alos Senadores con su
texto aternativo porque, si no hay consenso sobre € dicta-
men de la Ponencia, no sé para qué vamos a discutirlo.
M uchos de | os comparieros que nos estan escuchando esta-
rén deseando que terminemos paravolver asus domicilios.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Silen-
cio, sefiorias.

El sefior UNCETA ANTON: En cuanto alo que hama-
nifestado de que vamos a votar afavor del 1V Plan de Re-
siduos, no es asi —sigue utilizando las frases como
quiere—, porque deberia saber que este texto fue aprobado
en el Consgjo de Ministros celebrado el 9 de diciembre de
1994. No le voy arecordar los Ministros.

Por |o tanto, sefior Garcia Correa, no merece lapenaco-
mentar el texto aternativo, porque ya he sefialado en mi
€xXposicion anterior que preferimos un consenso con lo que
ustedes hicieron que un disenso con €l informe de la Po-
nencia.

Respecto a voto particular del Senador Albistur, debo
decir muy pocas cosas, porgque real mente no tiene unagran
transcendencia, pero si demuestra una cosa. Sefidlaba us-
ted que erala Unica opcion sobre la que existe cierto con-
senso. Yo no digo que e tema de los AGP estuviese con-
sensuado, pero tanto usted como yo hemos visto en paises
dénde estan los laboratorios, donde incluso estan marca-
dos los puntos, luego hay cierto consenso. Le digo lo
mismo que en la Comision, no veo la necesidad de repe-
tirlo cuando, ademés, afirmamos a continuacion que cabe
sefidlar que no puede considerarse actualmente como una
opcion disponible.

Es un voto particular que, dada |a situacion, tampoco
merece |a pena comentarlo mas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Unceta.

Sefiorias, abrimos turno de portavoces. ¢Por € Grupo
Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascostiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Lamentablemente veo que hemos predicado en el de-
sierto, pero si quisiera que constara en actala posicion del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
diciendo que no asume en este tema ninguna responsabili-
dad, y queremos asumirla; queremos asumirla, porgue no
nos parece bien —dicho muy en serio— que hoy nos va-
yamos de aqui sin haber aprobado el informe de la Ponen-
cia. Si paraotras cosas las minorias servimos para apoyar
al Gobierno, sefiores del Grupo Popular, asuman en este
caso |la responsabilidad; dejen a la oposicion que haga su
papel, pero asuman €l suyo y empecemos un cambio en
esta materia que es absolutamente necesaria.

Respecto ami voto particular, sefior Unceta, esmésim-
portante de lo que usted dice. Fijese, ese texto que estaban
negociando los duefios del baldn por detras, cambiaba de
sentido con mi voto particular, a decir que el almacena-
miento geol6gico profundo constituye, tanto en nuestro
pais como anivel internacional, una opcion sobre laque no
—subrayo las palabras del Ministerio o de ustedes—
existe consenso generalizado, y sobre la que cabe sefidar
gue no puede considerarse actualmente como una opcion
disponible. O sea, era mucho més claro, no tan vergon-
zante, haber quitado lo que yo proponia; hubiéramos que-
dado todos mejor. Les vuelvo ahacer la consideracion que
les he hecho al principio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.

¢Por e Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Unio? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Gracias, sefior Presi-
dente.

He bajado a la tribuna para demostrar que no tenemos
prisa; en mi Grupo no tiene nadie prisa, y mucho menosen
un debate como éste, tan importante. ¢Como se puede de-
cir que no se habla mas porque hay que marcharse, que es
muy tarde ya? Lo que ocurre es que no hay argumentos por
su parte.

Sefior Unceta, usted sabe que nos llevamos muy bien,
gue somos amigos, pero tengo que decirle que ha conse-
guido cabrear a todo € mundo, y dice que negociar con-
migo es muy dificil. jPero, hombre, si incluso sus socios,
gue le apoyaron porque les aceptd usted veintitantas en-
miendas en Comision, ahora resulta que estan también en
su contral jPero si usted aceptd veintitantas enmiendas a
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Senador Albistur y en el Ministerio € anterior Secretario
de Estado le monto la bronca padre, delante de nosotros,
porgue habia aceptado una serie de enmiendas que, ajuicio
del Ministerio, eran completamente infumables! Claro,
¢qué eslo que han hecho ustedes? Nos presentan otro texto
gue en lo bésico es exactamente igual: mantienen ustedes
lainvestigacion geol 6gica, mantienen ustedes los ATC, los
ATI, no hablan absolutamente nada de la ayuda a los mu-
nicipios del entorno de las centrales nucleares, y lo Unico
gue si hacen en el Ministerio —porque este texto fue re-
dactado alli— es eliminar esas enmiendas que en su dia
present6 € Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, como muy hien haexplicado el Senador Albis-
tur.

Sefior Unceta, e texto alternativo que nosotros presen-
tamos es serio. Ha dicho usted que no lo he defendido, y
también he subido ahora a la tribuna para terminar de de-
fenderlo, ya que los tiempos son como son y a mi no me
gusta abusar. Tenemos un apartado sobre presupuestos ge-
nerales que ya lei y una serie de recomendaciones a Go-
bierno. Una es sobre la realizacién de campafias de infor-
macion publica. Yadije antes que en encuestas que se han
[levado a cabo en los entornos de las centrales nucleares
mas del 90 por ciento de la poblacidn de estos municipios
desconoce totalmente |os temas relacionados con el tema
nuclear.

Hablamos también de investigacion en proyectos de
sistemas avanzados, y yale dijimos que, aunque no estare-
flejado agqui no tenemos inconveniente en poner que los
cientificos espafiol es puedan seguir investigando en losla-
boratorios subterraneos que hay en Europa, en distintas
formaciones geoldgicas. Repito que no tenemos inconve-
niente en afiadir eso; selo hemosdicho unavezy selovol-
vemos a repetir ahora.

Hablamos aqui también de la potenciacién de las ener-
gias renovables, que nos parece que es un tema muy im-
portante.

En cuanto ainiciativas legislativas, repito lo que dije
antes: hay una serie de leyes que entendemos que hay que
modificar, y entonces seréd el momento de hablar de unaley
de residuos, de acuerdo siempre con los paises miembros
delaUnién Europea.

Por Gltimo, deseo manifestar que usted no hadicho ab-
solutamente nada de las ayudas alos municipios de los en-
tornos de las centrales nucleares. Sabe usted —yo o sé por
noticias que me llegan— que los municipios estuvieron
reunidos através de AMAC y uno de los acuerdos que to-
maron, incluso alcaldes de su propio partido politico, del
Partido Popular, fue que iban a presentar un recurso con-
tencioso-administrativo por el tratamiento que esta dando
su Gobierno a estos municipios, e insisto en que no son
sdlo los acaldes socialistas. Por eso digo que creo que ha
conseguido usted enfadar a todo el mundo, a los grupos
minoritarios, a Grupo Parlamentario Sociaistay a su pro-
pio grupo politico.

Para terminar, le digo, sefior Unceta, que puedo estar
equivocado, como todos; nadie esta en posesion de la ver-
dad, pero usted sabe perfectamente que el portavoz socia-
lista, sefior Laborda, dijo que si habia posibilidades de lle-

gar a acuerdos estaba dispuesto a dejar este tema para €
mes de septiembre. Usted sabe que eso es verdad.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias. (Aplausos
en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Garcia Correa.

¢Deseaintervenir el Grupo Popular?

Tiene lapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Senador don Antonio Garcia Correa, le tengo que decir
gue falta ala verdad en sus expresiones y en sus manifes-
taciones, y eso, en laCamara, no me parece parlamentaria-
mente correcto.

En la reunién que ha citado antes y en la que estuvo su
portavoz, don Juan José Laborda, junto con usted y otros Se-
nadores como Angel Franco, si que se dijo, por € portavoz
sociaista, o que usted hareferido, pero no sdlo «si habiapo-
sibilidadesdellegar aun acuerdo», sino quelevoy adar més
explicaciones, porque ustedes lo cuentan de tal manera que
al fina tiene uno que ponerlo todo encimadelamesa, y ami
no se me habria ocurrido hablar de ello. Empled esta expre-
sién, que recordara usted: Y 1o negaré a pesar de que me
pongais todos los abogados delante; yo esto 1o dejaria para
septiembre, porque creo que no es época hi es momento
oportuno con las elecciones. Y nosotros contestamos: Pues
si, sefior Laborda, tiene usted razén. Pero no sé qué paso des-
pués, que se puso usted a hablar, aunque antes e sefior La-
borda le consultd, mirando a derecha e izquierda: ¢Qué os
parece? Y usted respondid: Donde hay patrén no mandama-
rinero. (Rumores en los escarfios del Grupo Parlamentario
Socialista.) A continuacién, mantuvo una conversacion con
él, y don Juan José Laborda, en uso de sus legitimas atribu-
ciones, dijo: Bueno, que selleve aeste Pleno, porque en sep-
tiembre tampoco vamos a aceptar 1o de los AGP. Esaes la
verdad, pero no tiene nada de misterio. Era un didlogo, era
una conversacion en la que estabamos discutiendo precisa-
mente s podiamos o no llegar & consenso. Esaeslaverdad.
Eso es no faltar ala verdad, porque es completa. Porque a
medias, como usted la suele utilizar, es peor que lamentira.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefioria.

Antes de iniciar la votacion, voy a hacer un recordato-
rio alos miembros de la Comision de Trabgjo.

Estaba convocada la Comision para mafiana a las diez
en la Sala de Comisiones para designar Ponenciay se ha
cambiado lafecha, parareunirse, a finalizar este Pleno, en
lamisma Sala de Comisiones atal fin.

Comenzamos la votacion.

Votamos, en primer lugar, €l voto particular del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, cuatro; en contra 96; abstencio-
nes,78.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazado.

Votamos, a continuacién, el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos 178; afavor, 76; en contra, 96; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazado.

Votamos, a continuacién, €l informe de la Ponencia.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, uno; en contra, 170; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): En con-
secuencia, queda rechazado el informe de la Ponencia para
€l estudio de la problematica generada por los residuos ra-
diactivos, aprobado por la Comisién de Industria, Comer-
cioy Turismo.

Finalizado €l debate, se levantala sesion.

Eran las veintiuna horas y cuarenta minutos.



