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ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— DeD. PELLO CABALLERO LASQUIBAR, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
sobre las detenciones practicadas en la madrugada del 3 al 4 de marzo de 1999 en los municipios de Getxo y
Leioa (Vizcaya), que contaron con la presencia de dos cadenas detelevision privada (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 651, de fecha 22 de mar zo de 1999) (NUmero de ex-
pediente 680/000708).

— DeD.2CORAL RODRIGUEZ FOUZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el conocimiento quetiene el
Gobierno acerca delas conclusiones del informe elaborado por lasautoridades francesas, sobrelosanalisisde
ADN realizados con las muestras anatémicas extr aidas en septiembre de 1997 de los cadaver es exhumados en
un pantedn del cementerio de la localidad fronteriza de Biriatou, y entre los que se buscaban los restos de
Eduardo M oreno Ber gareche, «Pertur» (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nimero 651, de fecha 22 de marzo de 1999) (Nimero de expediente 680/000715).

— De D. CASIMIRO CURBELO CURBELO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fecha prevista
por el Gobierno para hacer operativo el aeropuerto de La Gomera (Santa Cruz de Tenerife), con las ma-
ximas garantias de seguridad y comodidad para todos los ciudadanos (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Seriel, numero 651, de fecha 22 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente
680/000716).



- 5816 —
SENADO-PLENO 24 bE MARZO DE 1999 Nowm. 124

— DeD. JAIME LOBO ASENJO, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre las medidas previstas
por e Gobierno afin deacabar con los accidentes de tr&fico que se estéan produciendo en € acceso dela auto-
pista A-66, en el tramo comprendido entre Onzonillay La Virgen del Camino, en la provinciade L edn (publi-
cada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de fecha 22 de marzo de
1999) (NUumer o de expediente 680/000718).

— DeD.LUISESTAUN GARCIA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas previsionesdel Go-
bierno acerca de la conclusion del estudio informativo del tramo de la carretera nacional N-240, entre las lo-
calidadesde Huescay Lleiday € resto delas acciones precisas para su transformacion en autovia (publicada
en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 651, de fecha 22 de marzo de 1999)
(NUmero de expediente 680/000720).

— DeD. JOSE IRIBAS SANCHEZ DE BOADO, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre s man-
tiene el Gobierno las previsiones de gecucion del corredor navarro de alta velocidad, en los proximos diez
afios, garantizando que, a partir del afo 2002 y unavez g ecutadalalineadealtavelocidad entreMadrid y Za-
ragoza, la Comunidad Foral de Navarra pueda comunicarse por via ferroviaria con Madrid a través de la
misma (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 651, defecha 22 de
mar zo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000721).

— DeD. ARTURO ESTEBAN ALBERT, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre la situacion en
que se encuentra actualmente el proyecto de obra dela presa de Andévalo (Huelva) (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 651, defecha 22 de marzo de 1999) (NUmero de ex-
pediente 680/000719).

— DeD.JOAN LERMA BLASCO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela forma en que ha concretado € Go-
biernolosacuerdosde Consg o Europeo extraordinario sobreempleo (publicada en € «Boletin Oficial delasCor-
tes Generales», Senado, Seriel, nimero 651, de fecha 22 de marzo de 1999) (NUmero de expediente 680/000712).

— DeD.2MARIA GEMA DIAZ VILLEGAS, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las actua-
ciones que hallevado a cabo Ultimamente el Gobierno para mejorar la calidad del Sistema de For macion Pro-
fesional (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 651, de fecha 22
de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000722).

— DeD.2MARIA CRUZ RODRIGUEZ SALDANA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las
actuaciones que hallevado a cabo el Gabierno parafomentar el empleo delas per sonas discapacitadas (publi-
cada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 651, de fecha 22 de marzo de
1999) (NUmero de expediente 680/000723).

— DeD. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la opinién del Go-
bierno acer ca de que sus miembros compren a unainstitucion financier a, dependiente de administraciones pu-
blicas gobernadas por su partido, un inmueble en la zona mas cara de Madrid, por un precio seis veces infe-
rior al demercado (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 651, de
fecha 22 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000714).

— DeD. JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si el sefior Mi-
nistro de Industria y Energia cuenta con la confianza del Presidente del Gobierno (publicada en e «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de fecha 22 de marzo de 1999) NUmer o de ex-
pediente 680/000713).

— DeD. VICENT BEGUER | OLIVERES, del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergéncia i
Uni6, sobrela autorizacion concedida para comercializar la especialidad Propecia a un precio casi nueve ve-
cessuperior alaespecialidad Proscar, quetienen idéntico componentey son elaboradas por €l mismo labora-
torio farmacéutico (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 651, de
fecha 22 de mar zo de 1999) (NUmero de expediente 680/000709).

— DeD. VICTORIANO RIOS PEREZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la posicion que mantiene el Go-
bierno ante la posible puesta en marcha de una central nuclear de seiscientos megavatios en Marruecos, te-
niendo en cuenta su cercania con la Comunidad Auténoma de Canariasy los evidentes riesgos medioambien-
tales que entrafia (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de
fecha 22 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000711)

— DeD.2FRANCISCA PLEGUEZUEL OSAGUILAR, dd Grupo Parlamentario Socialista, sobre s forma partede
la nueva politica del Ministerio de Industriay Energia la concesién de subvenciones a las explotaciones porcinas,
con fondos destinados a la reactivacion delas comar cas mineras (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nimero 651, de fecha 22 de mar zo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000717).
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Segundo

I nterpelaciones:

— DeD. ANTONIO SANCHEZ LUCAS, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los planes del Gobierno
parafacilitar a los colectivos de discapacitados la movilidad y la accesibilidad al transporte, al medio urbano
y alaedificacion (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de
fecha 22 de mar zo de 1999) (NUmero de expediente 670/000123).

— DeD.2PILAR COSTA SERRA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el desarrollo quehatenido el Régimen
Especial delaslllesBalears, €l grado de cumplimiento, las previsiones del Gobierno en relacién con lasdistin-
tas comisiones mixtas de estudio y con la totalidad de medidas recogidas en dicho Régimen (publicada en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de fecha 22 de marzo de 1999) (NU-
mer o de expediente 670/000125)

— DeD. JOSE ANTONIO MARIN RITE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas previstas por
el Gobierno en relacion con la situacion de la Administracién de Justicia (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de fecha 22 de marzo de 1999) (Niumero de expediente
670/000127).

— DeD. FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los resulta-
dosdelapalitica del Gobierno de control del crecimiento del gasto far macéutico (publicada en el «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 651, de fecha 22 de mar zo de 1999) (NUmero de expe-
diente 670/000126).

Tercero

Conocimiento directo por el Pleno de Proyectosy Proposisiones de Ley remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— Proyecto de Ley por laque seautoriza la participacion de Espafia en la ampliacion del capital del Banco Eu-
ropeo de Reconstruccién y Desarrollo (BERD) (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriell, nimero 130, defecha 25 defebrero de 1999) (Nimero de expediente S. 621/000130) (NUmero de
expediente C. D. 121/000152).

Cuarto
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos 'y Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Economiay Hacienda en relacién con el Proyecto de L ey de adhesién de Espafia a diver sos
Acuerdosdel Fondo Monetario I nternacional (procedente del Real Decreto-L ey 14/1998, de 9 de octubre). SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en €l «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriell, nimero 131, de fecha 15 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente S. 621/000131)
(NUumero de expediente C. D. 121/000146).

— Dela Comision de Industria, Comercioy Turismo en relacion con el Proyecto de Ley detasasy precios publi-
cos por servicios prestados por € Consgo de Seguridad Nuclear (publicado en el «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |1, numero 115, de fecha 22 de marzo de 1999) (NUmero de expediente
S. 621/000115) (NUmero de expediente C. D. 121/000119).

— DelaComisién de Justicia en relacion con el Proyecto de L ey Organica de modificacion del Cédigo Penal y de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de libertad sexual y malos tratos en el ambito familiar (antes
denominado Proyecto de Ley Organica de modificacion del Titulo VIII dé Libro Il del Cédigo Penal apro-
bado por la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre (publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie ll, nimero 126, de fecha 22 de marzo de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000126)
(NUumero de expediente C. D. 121/000087).

Quinto
Toma en consideracion de proposiciones de Ley del Senado:

— Proposicion de Ley parala asistenciay amparo de los espafioles privados de libertad en € extranjero. (Autor:
Grupo Parlamentario Socialista) (publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll A,
namero 15, de fecha 26 defebrero de 1999) (NUmero de expediente 622/000015).
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tur Marin, por e Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Vidal i Perpifi, por € Grupo Catalanen el Se-
nado de Convergénciai Unié, y Sanchez Lucas, por €l
Grupo Socialista, asi como la sefiora San Baldomero
Ochoa, por & Grupo Popular. Cierra el debate el se-
fior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales (Pimentel
Sles).
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Izuel, por € Grupo Popular. Los sefiores Galan Pérez
y Alierta lzuel intervienen de nuevo en virtud del ar-
ticulo 87.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda niimero 1, del Grupo Mixto, por 2
votos a favor, 195 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba €l texto del dictamen por 196 votos a favor, 2
en contra'y 1 abstencion.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el Pro-
yecto de Ley.

Pégina
Dela Comisién de Industria, Comercioy Tu-
rismo en relacion con el Proyecto de Ley
de tasas y precios publicos por servicios
prestados por el Consejo de Seguridad
NUCIEAF ..o 5870

El sefior NUfiez Rodriguez, Presidente dela Comision, pre-
senta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza €l debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 1 a 11. El sefior Garcia Co-
rrea defiende la enmienda del Grupo Socialista que
postula la vuelta al texto del Congreso de los Dipu-
tados en los modificado por la enmienda nimero 19
del Grupo Popular. El sefior Bueno Fernandez da
por defendida la enmienda nimero 23, del Grupo
Popular, y consume un turno en contra de las en-
miendas que acaban de ser defendidas. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Al-
bistur Marin, por el Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; Smo i Burgués, por el Grupo Catalan en
€l Senado de Convergencia i Uni6; Garcia Correa,
por el Grupo Socialista, y Bueno Fernandez, por el
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 4, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 191 en contra 'y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 7 y 9, del Grupo
Mixto, por 5 votos a favor, 178 en contra y 13 absten-
ciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 5, 6, 8y 10, del Grupo
Mixto, por 70 votos a favor, 113 en contra y 13 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 11, del Grupo Mixto, por
4 votos a favor, 114 en contra y 79 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por la enmienda nimero 19 del
Grupo Popular, por 73 votos a favor y 124 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 23, del Grupo Popular,
por 112 votos a favor, 3 en contra y 82 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional segunda del dictamen
por 118 votos a favor, 70 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicional es sexta y séptima
y transitoria segunda del dictamen por 126 votos a fa-
vor, 2 en contra 'y 69 abstenciones.

Se aprueban |os restantes preceptos del texto del dictamen
por 197 votos a favor de los 197 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

Dela Comision de Justicia en relacion con
Proyecto de L ey Orgénica de modifica-
cion del Cadigo Penal y dela Ley de En-
juiciamiento Criminal en materia de li-
bertad sexual y malostratos en € ambito
familiar (antes denominado Proyecto de
Ley Orgénica de modificacién del Titulo
VIII del Libro Il del Cdédigo Penal apro-
bado por la Ley Organica 10/1995, de 23
denoviembre........ccocooeiiiniinie,

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Prada Presa consume un turno a favor. El sefior
Iglesias Marcel o consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de |la palabra los sefiores
Nieto Cicuéndez, por el Grupo Mixto, quien defiende
en este a acto las enmiendas nimeros 7 a 10, presenta-
das por & mismo, y 29 y 30, originariamente presenta-
das por € sefior Rios Pérez; Zubia Atxaerandio, por €
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Capdevilai
Bas, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid, y Prada Presa, por €l Grupo Popu-
lar.

Comienza el debate del articulado.
El sefior Iglesias Marcel o defiende las enmiendas nimeros

12a23, 24 (s6loenlospuntos 12y 13) y 28, del Grupo
Socialista. La sefiora Vindel Lopez consume un turno
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en contra. En turno de portavoces, hace uso de la pa-
labra el sefior Capdevila i Bas, por € Grupo Catalan
en el Senado de Convergéncia i Unié.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 7 a 10, del Grupo
Mixto, por 72 votos a favor y 123 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 29 y 30, del Grupo
Mixto, por 71 votos a favor, 123 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 12 a 23, 24 (sdlo en
los puntos 12 y 13) y 28, del Grupo Socialista, por 71
votos a favor y 122 en contra.

Se aprueba la enmienda de modificacién que hace referen-
cia al articulo 189.1 bis por 122 votos a favor, 70 en
contray 2 abstenciones.

Se aprueban las restantes propuestas de modificacion del
texto de dictamen por asentimiento de la Camara.

Se aprueban los articulos del dictamen segundo, en lo que
se refiere a los articulos 178 y 187 del Codigo Penal,
tercero, apartado 1, cuarto y quinto por 193 votos a fa-
vor y 2 abstenciones.

Se aprueban los restantes preceptos del texto del dictamen
por 123 votos a favor, 70 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
TOMA EN CONSIDERACION DE PRO-
POSICIONES DE LEY DEL SENA-
DOt 5890
Pagina
Proposicion de Ley para la asistenciay am-
paro de los espafioles privados de liber-
tad en e extranjero. (Autor: Grupo Par-
lamentario Socialista).......c.ccceevereerieriereenn 5836

El sefior Diez Gonzalez consume un turno a favor. No se
hace uso del turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de |la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez,
por el Grupo Mixto; Caballero Lasquibar, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Carrera i
Comes, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid, y Jaén Palacios, por e Grupo Popu-
lar.

Los sefiores Utrera Mora, Aleu i Jornet y Carrera i Comes
dialogan sobre la posibilidad de aplazar € debate de

esta proposicién de ley, lo que se aprueba por asenti-
miento de la Camara.

Se suspende la sesidn a las veinte horas y quince minutos.

Se abre la sesién a las nueve horas y cuarenta minutos.

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE D. PELLO CABALLERO LASQUIBAR, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS DETEN-
CIONES PRACTICADAS EN LA MADRUGADA
DEL 3 AL 4 DE MARZO DE 1999 EN LOS MUNI-
CIPIOS DE GETXO Y LEIOA (VIZCAYA), QUE
CONTARON CON LA PRESENCIA DE DOS CA-
DENAS DE TELEVISION PRIVADA (680/000708).

La sefiora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

Pregunta de don Pello Caballero Lasquibar, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre
las detenciones practicadas en la madrugada del 3 a 4 de
marzo de 1999 en los municipios de Getxo y Leioa (Viz-
caya), que contaron con la presencia de dos cadenas de te-
levision privada.

Tiene la palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefiora
Presidenta.

Buenos dias, sefior Ministro.

Doy por formuladala pregunta en sus propios términos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caballero.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, lamejor respuesta es la determinacion del juez
posteriormente. El juez dicté un auto de procesamiento por
un presunto delito de colaboracion con banda armada, y
decreto la obligacion de la presentacion ante el juez los
dias 1y 15 de cada mes, asi como la obligacion de la co-
municacion de cambio de domicilio, con lo que interpreto
gue de alguna manera se confirman una serie de indicios
determinados por la Policia.

En cuanto a la presencia de dos camaras de television,
le voy adar, tanto mi opinion personal, como ladel Minis-
terio. No le oculto que me parece un error y un disparate
poner en dificultad cualquier actuacién policial. Por tanto,
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si la presencia de unas cdmaras de television en las actua-
ciones policiales significa un riesgo absolutamente innece-
sario, mi opinién a respecto es que en esos momentos las
camaras, aunque puedan cumplir una mision de caracter
informativo, como digo, sdlo sirven para generar riesgos
absolutamente inaceptables.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

En turno de réplica, tiene la palabra el Senador Caba
Ilero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, una de las circunstancias, ami modo de
ver insdlita, es la presencia de dos cadenas de television
privadas en una actuacion policial; actuacion que, ademas,
se produce a altas horas de la madrugada y en dos lugares
diferentes. Y lo que hay que explicar, sefior Ministro, eslo
que hacian alli esas dos cadenas de television, es decir,
quién les advirtio. ¢Es que casualmente pasaban por alli?
Como esos mismos medios han negado todo tipo de aviso
—con lo cual, aguien esta faltando ala verdad—, insisto,
équién les advirtié de esa operacion? Una operacion que,
ademés, como ya he dicho, les permite estar presentes en
dos municipios diferentesy préacticamente de formasimul-
tanea. ¢Con qué intencionalidad se llevo a cabo?

Eso es lo que debe ser explicado, sefior Ministro, por-
gue desde nuestro punto de vistaesa publicidad violenta la
presuncion de inocencia a que tiene derecho todo ciuda-
dano. Por tanto, esa publicidad no debe ser admitidaen una
operacion policial.

Por otro lado, también merece ser explicada una se-
gunda circunstancia, sefior Ministro, como eslapuestaen
libertad de esos detenidos. No voy acaer en latorpezade
criticar alas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado
al modo y manera como se viene haciendo con la Policia
vasca, porque reconozco —y exijo ese mismo trato— la
tremenda dificultad que encierrala persecucion y puesta
adisposicion judicial, con todas las garantias que el De-
recho exige, de esos autores. Pero parece obvio que las
pruebas y demés circunstancias que deben obligar aini-
ciar un procedimiento de detencidn en este caso tenian un
valor probatorio e incriminatorio muy débil; mas débil de
lo que la ley exige. Eso nos aobliga a decir que, aunque
nos remitiremos a la sentencia, hoy por hoy entendemos
gue esas detenciones fueron precipitadas, y ahi esta el re-
sultado del auto de la AudienciaNacional. Y esa precipi-
tacion puede afectar al principio de seguridad juridica
que debe exigirse ala Administracion en todas sus actua-
ciones.

Termino, sefior Ministro. Esta operacion, cuya conclu-
siGn entendemos no es otra que unadetencion arbitrariasin
consistencia incriminatoria suficiente y que queda patente
en sedejudicial, debe inquietarnos. Y ami meinquieta, se-
fior Ministro, porque puede dejar en entredicho un Estado
de Derecho en el que todos creemos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caballero.
Tienelapalabrael sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oregja):
Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, ya he definido exactamente cudl eslaposicion
del Ministerio del Interior respecto de las camaras de tele-
visién. Pero no hable usted de hechos insdlitos. Mire, se-
fioria, en julio de 1997, en Sopelana, Vizcaya, se produce
una detencion por la Etzaintza de un colaborador del «Co-
mando Vizcaya», y eso estagrabado por «Tele 5», esdecir,
por lamisma cadena. En febrero de 1999 se produce un re-
gistro por parte de la paliciafrancesa en la urbanizacién de
Mont de Marsan, en que se incautan 300 kilos de explo-
sivo, y también esta grabado por un medio de comunica-
cion. Aqui estamos para controlar al Gobierno, pero no a
las cadenas de televisidn, que siempretienen lalibertad de
estar en un momento determinado y, en ocasiones, consi-
guen tener unainformacién de un cuerpo u otro, pero no se
ha producido ninglin hecho insdlito, sefioria.

Sefioria, no hay arbitrariedad en la actuacion de la poli-
cia. Yo le heleido laresolucion judicia y le he dicho que
esas personas han sido procesadas, y 1o que se ha decre-
tado es una libertad provisional. La actuacion judicial ha
confirmado los indicios policiales y lo que ha significado
esa decision es que ademas del procesamiento y del encar-
celamiento, ha decretado simplemente una libertad provi-
sional, pero no por ello hay arbitrariedad, sino que la ac-
tuacion judicial confirmalaactuacion policial.

Por Ultimo, quiero decirle que me alegro de que me
haga esta pregunta porque esta mafiana se han producido
también otras detenciones y quiero poner de manifiesto la
competenciay laprofesionalidad de las Fuerzasy Cuerpos
de Seguridad del Estado. Si se esta avanzando —Y ojala
sea asi— en €l proceso de paz definitivo en € Pais Vasco,
una de las razones fundamentales es el buen funciona-
miento del Estado de Derecho y e reconocimiento, agra-
decimiento y expresién de apoyo pleno y total desde el Mi-
nisterio de Interior alaactitud de las Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad del Estado, que se merecen fundamenta y sim-
plemente el agradecimiento mas profundo de todos los
vascos y de todos los esparioles. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro del Interior.

— DE DONA CORAL RODRIGUEZ FOUZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL CONOCIMIENTO QUE TIENE EL GOBIERNO
ACERCA DE LAS CONCLUSIONES DEL IN-
FORME ELABORADO POR LAS AUTORIDADES
FRANCESAS, SOBRE LOS ANALISIS DE ADN
REALIZADOS CON LAS MUESTRAS ANATOMI-
CAS EXTRAIDAS EN SEPTIEMBRE DE 1997 DE
LOS CADAVERES EXHUMADOS EN UN
PANTEON DEL CEMENTERIO DE LA LOCALI-
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DAD FRONTERIZA DE BIRIATOU, Y ENTRE
LOS QUE SE BUSCABAN LOS RESTOS DE
EDUARDO MORENO BERGARECHE, «PERTUR»
(680/000715).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia Coral Ro-
driguez Fouz, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre €l
conocimiento que tiene el Gobierno acerca de las conclu-
sionesdel informe elaborado por las autoridades francesas,
sobre los andlisis de ADN realizados con |as muestras ana-
témicas extraidas en septiembre de 1997 de los cadaveres
exhumados en un pantedn del cementerio de la localidad
fronteriza de Biriatou, y entre los que se buscaban los res-
tos de Eduardo Moreno Bergareche, «Pertur.

Tiene la palabrala Senadora Rodriguez Fouz.

La sefiora RODRIGUEZ FOUZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Recordara el sefior Ministro que, tras la apertura de ese
pantedn, esta Senadora le pidi6é que buscaran también en-
tre los cadéveres exhumados los restos de Humberto Fouz
Escobero, Fernando Quiroga Veigay Jorge Garcia Car-
neiro, tres jovenes corufieses residentes en Irlin y desapa-
recidos a manos de ETA en 1973. Tras afio y medio, y
puesto que nadie nos hainformado de los resultados de las
pesquisas, le pregunto, sefior Ministro, si conoce las con-
clusiones de los andlisis de ADN realizados, si puede con-
firmar que ninguno de esos restos corresponde a «Pertur»
0 a Humberto, Fernando o Jorge.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora.
Tienelapalabrad sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefioria, quiero decirle que, en respuesta a una solicitud
realizada por el Ministerio de Justicia, ha habido un in-
forme del perito francés del laboratorio de Burdeos, esta-
blecido a peticion del fiscal jefe del Tribunal de Bayona,
donde determina que los andlisis de ADN realizados han
establecido, sin ninguna duda, que |os restos humanos ha-
[lados en el pantedn del cementerio de Biriatou no podian
ser los de Eduardo Moreno Bergareche y, ademas, eran los
de una mujer, segun las conclusiones de este médico fo-
rense, que participo en esas operaciones al lado del doctor
del laboratorio de Burdeos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabrala Senadora Rodriguez Fouz.

L a sefiora RODRIGUEZ FOUZ: Muchas gracias.

Muchas gracias, sefior Ministro por esta informacion,
gue adiade hoy en mi familiano conociamosy que hemos
esperado recibir en privado durante muchos meses.

He utilizado estatribuna para solicitarle estos datos ofi-
ciales porque como ciudadana vasca y familiar de uno de
losjovenes que ETA hizo desaparecer en los comienzos de
su siniestra y frenética carrera criminal, no puedo renun-

ciar a conocer lo sucedido. No podemos renunciar a saber
laverdad. En Euskadi se nos pide que nos forcemaos aolvi-
dar loshorrores del pasado. El nacionalismo, tan dado are-
cuperar memorias ancestrales de la patria, quiere que
cuando se trata de nuestros muertos no recordemos, pero ni
podemos ni queremos olvidar.

Por €llo, he querido traer a esta Camara €l recuerdo de
Humberto Fouz Escobero, el hermano de mi madre, de
Fernando Quiroga Veigay Jorge Garcia Carneiro. Sé que
muchos oyen hoy por primeravez sus nombres. Los asesi-
naron, enterraron sus cadaveres, no sabemos donde. Vein-
tiséis afos después sus cuerpos siguen sin aparecer. Los
enterraron y quisieron sepultarlos bajo lalosa del silencio
y delaimpunidad. Afiadieron ala pesadilla un grado més
de dolor y sufrimiento, dejando a sus familias con la des-
garradora incertidumbre de no saber de lo sucedido otra
cosa que €l resultado: que Humberto, Fernando y Jorge ya
no estaban. Creyeron facil enmascarar en una tupida tela-
rafia de desmemoriay olvido lo que habian hecho con tres
jévenes trabajadores gallegos, 10 que habian hecho a tres
familias corufiesas. Pero seguimos aqui y seguimos espe-
rando respuestas.

Por eso, aqui estoy y, como ciudadana vasca y desde
este escario al que me han traido los votos democréticos de
miles de guipuzcoanos, quiero romper esalosa de silencio
por Humberto, por Fernando y por Jorge. Reivindico desde
esta Camara sus nombres, |os nombres de tres jévenes co-
rufieses que acudieron a Pais Vasco en busca de trabajo y
gue unatarde de sdbado, un 24 de marzo —como hoy— de
1973, a atravesar la frontera con Francia se toparon con
ETA. Querianir a ciney no volvieron, ETA los hizo desa-
parecer. Creyeron que eran policiasy los asesinaron y en-
terraron.

En estos tiempos de esperanzas e incertidumbres en los
gue se nos dice que debemos perdonar y olvidar 1o que hi-
cieron a aguellos a quienes queriamos y queremos inmen-
samente personajes de la calafia de Josu Ternera, ahora
aclamadosy vitoreados por a gunos como supuestosy pre-
tendidos artifices delapaz, en estostiempos en los que al-
gunos pretenden —como o han pretendido otros en
Chile— asentar la paz sobre un lacerante e injusto olvido
de los crimenes del pasado, en estos momentos quiero de-
cir que no caben indulgencias ni desmemorias. Luchamos
por la paz, pero por una paz con verdad, justiciay libertad
porgue no sé de rincén en e mundo ni momento en lahis-
toriaen los que la paz se haya edificado sélidamente sobre
unos cimientos de mentira e impunidad.

Por eso, sefior Ministro, ahora que nos acaba de sor-
prender con el anuncio solemne de que su departamento
tratard de esclarecer 10 que pasd con «Pertur» porque, en-
tre otras razones, fue compariero suyo de colegio, quiero
pedirle que no olvide que hay otras personas alas que ETA
hizo desaparecer y cuyas familias seguimos, cargadas de
razonesy de legitimidad, esperando respuestas. Quiero so-
licitar su compromiso, e compromiso del Gobierno, conla
busgueda infatigable e ininterrumpida de esas respuestas.

Queremos saber donde escondieron los cadaveres de
Humberto, de Fernando y de Jorge. Eran tres seres huma-
nosy tres familias alas que nadie escucho ni ayudo; solo
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un sumario que penas ocupd un misero tomo de cuatro o
cinco centimetros de grosor y que yaen 1975 fue guardado
en alguna caja de algin sbtano de un juzgado de instruc-
cion de San Sebastian.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora.
Tiene lapalabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

En primer lugar, quiero agradecerle su preguntay sus pa
labras, y |e puedo asegurar que esjusto, legitimoy admirable
que usted no esté dispuesta a renunciar a la verdad. Quiero
agradecer su intervencion porque es un recordatorio parato-
dos que siempre es (til y conveniente y porque, sin duda, re-
mueve conciencias y hos obliga a todos a acostumbrarnos a
pensar que lajusticiay lapaz son dosinstrumentos'y dos ob-
jetivos que tienen que buscarse s multaneamente.

El Ministerio del Interior, como ya he dicho, ha abierto
unalineadeinvestigacion parael esclarecimiento delade-
saparicién de Eduardo Moreno Bergareche, no por razones
personales, sino por lasimple y Unicarazon del esclareci-
miento delaverdad, através delapeticién que hahecho su
familia. Esa linea de investigacion que abre € Ministerio
de Interior también esta abierta para que podamos investi-
gar simultaneamente |las desapariciones a las que usted
hace referencia.

Quiero decirle que si hay algin ministerio que tengaun
especial interésen el esclarecimiento delos hechos, por las
razones que le acabo de exponer, esy serael Ministerio del
Interior.

Estamos a disposicion de los datos que puedan ofrecer-
nos para potenciar e impulsar esta investigacion. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON CASIMIRO CURBELO CURBELO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA
HACER OPERATIVO EL AEROPUERTO DE LA
GOMERA (SANTA CRUZ DE TENERIFE), CON
LAS MAXIMAS GARANTIAS DE SEGURIDAD Y
COMODIDAD PARA TODOS LOS CIUDADANOS
(680/000716).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Casimiro
Curbelo Curbelo, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre lafecha prevista por el Gobierno para hacer operativo
el aeropuerto de La Gomera (Santa Cruz de Tenerife), con
las méximas garantias de seguridad y comodidad para to-
dos los ciudadanos.

Tiene lapalabra el Senador Curbelo Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Gracias, sefora Pre-
sidenta.

Sefior Ministro, la pregunta que hoy tengo posibilidad
deformular al Gobierno escuando esta previsto hacer ope-
rativo el aeropuerto en laisla de La Gomera, de tal forma
gue se haga con las maximas garantias de seguridad y co-
modidad para todos los ciudadanos.

Con €lla, 16gicamente, le doy la posibilidad de despejar
una duda que hoy se plantea en Canarias, concretamente
en laidade La Gomera, sobre qué fechava afijar el Go-
bierno para que este aeropuerto sea operativo.

Créame que podia haber hecho lapreguntaen el sentido
de cudles son las razones para €l retraso que se ha produ-
cido, pero laformulo en un sentido positivo y la hago fun-
damentalmente por tres razones.

En primer lugar, porque este aeropuerto, esta infraes-
tructura, esta concluida ya desde finales de 1998.

En segundo lugar, porque existe, como usted sabe, un
convenio de colaboracion entre € ente publico AENA y €
propio Cabildo Insular de LaGomera pararesolver determi-
nados aspectos que fina mente concluyen en la operatividad
y eficacia de lapuesta en servicio de dicho aeropuerto.

En tercer lugar, porgque se ha escrito y se ha hablado
mucho sobre este aeropuerto de La Gomera, hasta tal
punto que desde que se inicio la expropiacion del suelo
parainiciar las obras ha transcurrido algo mas de una dé-
cada, y ademés porque se han fijado muchas fechas parala
inauguracion de dicho aeropuerto, y me gustariaque lare-
lacién que existe entre € Gobierno del Estado y la propia
Comunidad Auténoma fuese més fluida y mas coherente.
Sabe usted, sefior Ministro, que, entre otras cosas, €l pro-
pio Consgjero de Turismo y Transportes del Gobierno de
Canarias, sefior Olarte, también Vicepresidente del Go-
bierno, inauguré en su momento las pistas de aterrizaje,
con lo cual la pregunta que le estoy haciendo no es ni si-
quiera cuando lo va ainaugurar, que desde luego lo debe
hacer usted mismo. Pero existen una serie de incoheren-
cias como la que acabo de mencionar, e inclusive unamas
reciente: hace una semana €l propio Director General de
Transportes fijaba fecha para la operatividad y 1a inaugu-
racion del citado aeropuerto a finales de marzo. Sé que
esto no es posible y usted lo sabe igual que yo por varias
razones. En cualquier caso, me sentiria satisfecho con una
respuesta precisa por parte del Gobierno, por su parte, se-
fior Ministro, para que | os ciudadanos gomeros tuviéramos
latranquilidad de una vez para siempre de que la apertura
de ese aeropuerto, que es unaobradeinfraestructura por la
gue hemos apostado todas las fuerzas politicas en Cana-
rias, asi como el Partido Socialista, del mismo modo que
otras también lo han hecho, va a ser un dia posible y ade-
mas proximamente.

Muchas gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefloria.

Los servicios técnicos de AENA me pasan lainforma
cion de que la apertura del aeropuerto podra producirse €
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dia 20 de mayo del presente afio. Con €l fin de proceder a
su entrada en servicio, se ha optado por autorizar en una
primera fase operaciones sujetas alo que se denominare-
glas de vuelo visual apoyadas en una carta visual.

Sefioria, por la dificultad de disponer de controladores
de transito aéreo que prestasen servicios en € nuevo aero-
puerto y teniendo en cuenta por otra parte €l tipo y densi-
dad del tréfico aéreo previsto, se ha considerado inicial-
mente la apertura del mismo mediante la modalidad reco-
mendada por la Organizacion de Aviacién Civil (OACI),
gue se denomina Servicio de Informacion de Vuelo de Ae-
rédromos (AFIS) modalidad mediante la cual se prestan
servicios deinformacién y de alerta, y no de control.

Con tal finalidad, y dado que nuevas circunstancias se
dan o pueden darse en ciertos aeropuertos cuando €l tipo y
la densidad de trafico aéreo no justifique la prestacion del
servicio de control de aerédromo, se promulgd hace poco
tiempo el Real Decreto 1981 del afio 1988, de 18 de sep-
tiembre, para la regulacién de los servicios AFIS 'y su co-
rrespondiente inclusion en el Reglamento de circulacién
afrea.

Por tanto, sefioria, pienso que larespuestaes precisa. Se
vaaabrir el aeropuerto en las méximas condiciones de se-
guridad. Los servicios técnicos de AENA entienden que €l
20 de mayo podriarealizarse esa apertura.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, se-
foria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

Senador Curbelo, ha terminado su tiempo. Tiene la pa-
labra pero sea breve, por favor.

El sefior CURBELO CURBELO: Seré muy breve, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, me satisface su respuesta porque ha fi-
jado fecha paralaaperturadel aeropuerto de La Gomerael
dia 20 de mayo. Estamos casi en plena campafia el ectoral,
pero no hay ningln inconveniente, porque |os gomeros sa-
ben quién ha gestado esa obra de infraestructuras. Le
animo a que sea usted quien inaugure aguella obratan im-
portante para La Gomeray para Canariasy, ademas, le
pido que el sistema que se utilice para garantizar la seguri-
dad de aguel aeropuerto sea precisamente el de posibilitar
gue haya controladores aéreos. Recuerde usted que presen-
tamos una enmienda a | os Presupuestos Generales del Es-
tado paralaconstruccion de aquella base de seguridad para
los controladores aéreos, y ustedes la desestimaron, pero
después lareconocieron y hoy la estén construyendo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta

Sefioria, haré todo lo posible por estar presente el dia 20
de mayo en LaGomera, entre otras razones porque una parte
de mi familiaprocede de alli, no s¢ s |o sabe su sefioria.

Por otra parte, su sefioria sabe que |os controladores no
se improvisan. La plantilla de controladores es hoy escasa
para cubrir |as grandes necesidades del servicio. Reciente-
mente, se ha firmado un convenio colectivo, que se esta
publicando en estos dias en el «Boletin Oficial del Estado»
y que prevé laduplicacion de la plantilla de control adores,
pero formar completamente una promocién de controlado-
res lleva casi tres afios y, por consiguiente, el nimero del
gue disponemos en estos momentos es escaso.

Muchas gracias, sefioria. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE D. JAIME LOBO ASENJO, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, SO-
BRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO A FIN DE ACABAR CON LOS ACCI-
DENTES DE TRAFICO QUE SE ESTAN PRO-
DUCIENDO EN EL ACCESO DE LA AUTOPISTA
A-66, EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE
ONZONILLA Y LA VIRGEN DEL CAMINO, EN
LA PROVINCIA DE LEON (680/000718).

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Jaime Lobo
Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre las medidas previstas por €l Gobierno a fin de acabar
con los accidentes de trafico que se estan produciendo en
el acceso alaautopista A-66, en el tramo comprendido en-
tre Onzonillay la Virgen del Camino, en la provincia de
Leon.

Tiene lapalabrael Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefior Ministro, en la provincia de Ledn, que tan bien
conoce su sefioria, en el tramo de carreteraque sirve dein-
terseccion a la carretera Benavente-Onzonillay al acceso
sur de Ledn, juntamente con laautopista A-66, Ledn-Cam-
pomanes, explotada por |aempresa concesionaria Aucalsa,
se havenido produciendo en |os Ultimos meses una cadena
de desgraciados accidentes, que han originado a menos
una decena de muertos y un buen nimero de heridos gra-
Ves.

Ante laaarma que esta anormalidad supone, principal-
mente por no estar desdoblada esta viay no estar realizado
el citado acceso sur aLeodn, desearia conocer qué medidas
hatomado o piensatomar e Ministerio de Fomento parala
eliminacion de este tragico punto negro.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefioria.
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Efectivamente, enlos Ultimos tiempos se han producido
algunos accidentes en la carretera que sefiala su sefioria, y
€llo dio motivo aque tanto la sociedad concesionariacomo
la inspeccion de explotacion de la autopista realizaran un
andlisis con el objetivo de poner en marcha una serie de
medidas que frenaran la accidentalidad en este tramo.

Efectuado € andlisis, se ha decidido poner en marcha,
de manera inmediata, |as siguientes actuaciones: En pri-
mer término, colocacion de las sefiales T-25, es decir cir-
culacion en los dos sentidos, dotadas de sefiales luminosas
TL-4, que eslatriple luz ambar intermitente, colocadas en
los tres vértices de cada sefial. Dichas sefiales se han si-
tuado en ambos extremos del tramo de carretera conven-
ciona afecto ala concesion.

En segundo lugar, sereiteraran dichas sefidles T-25 alo
largo del tramo y para cada sentido de circulacion.

Entercer lugar, se reconsiderarén | as actual es distancias
de visibilidad, adecuando las zonas con prohibicion de
adelantamiento, afin de adecuarlas a su vez alas velocida-
des de circulacién y pintando las correspondientes flechas
de retorno —perdone usted que utilice la nomenclatura de
carreteras— marca M-5.5, por aplicacién de la norma de
carreteras 8.2-1C.

En cuarto lugar, se procedera al pintado de flechas rec-
tasqueindiquen el doble sentido delacirculacién, tanto en
las zonas iniciales del tramo de carretera convencional
como en los subtramos, en los que esta prohibido el ade-
lantamiento.

Los servicios de la Direccion General de Carreteras
estiman que con estas medidas se podra eliminar la acci-
dentalidad del tramo al que se refiere la pregunta.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Gracias, sefior Ministro, por |a respuesta que nos ha
dado. Bienvenidas sean | as soluciones que ustedes y laem-
presa concesionaria Aucal sa nos ofrecen como posible so-
lucién.

Sefior Ministro, los leoneses sabemos que la solucién
definitiva a este problema en este nudo importantisimo de
comunicaciones que seraen el futuro, se producira cuando
a fin sereadlicen los proyectos tan anhelados por nosotros:
el de la autovia Onzonilla-Benavente, €l de la autopista
Ledn-Astorga, € acceso sur a Ledn desde Onzonillay la
ronda sur de Ledn.

Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, se-
flor Ministro, quiero pedirle que estos proyectos tan im-
portantes para hosotros sean agilizados por su Ministerio a
fin de que sean pronto unarealidad; ésa eslaverdadera so-
lucién a este problema.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, usted sabe que los proyectos a los que ha he-
cho referenciaya estan en marcha. Tengo lafundada espe-
ranzade que tanto el tramo comprendido entre Onzonillay
Benavente —que es el que requiere el desdoblamiento—,
como €l de laronda sur de Ledn puedan estar en marcha
como muy tarde en el proximo gercicio econémico. Esta-
mos pendientes del cumplimiento de algunos tramites ad-
ministrativos, pero la adjudicacion de la obraen lo que se
refiere a la configuracion como autovia del tramo entre
Benaventey Onzonilla, se podralicitar € préximo afio, en
el 2000.

En cuanto alaronda sur de Ledn, su sefioria sabe que
todo el procedimiento administrativo ya esta en marcha.
Espero que se puedallicitar en el segundo semestre de este
afio.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DED. LUISESTAUN GARCIA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, SO-
BRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO
ACERCA DE LA CONCLUSION DEL ESTUDIO
INFORMATIVO DEL TRAMO DE LA CARRE-
TERA NACIONAL N-240, ENTRE LAS LOCALI-
DADES DE HUESCA Y LLEIDA Y EL RESTO DE
LAS ACCIONES PRECISAS PARA SU TRANS-
FORMACION EN AUTOVIA (680/000720).

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta de don Luis Estain
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre las previsiones del Gobierno acerca de la conclusion
del estudio informativo del tramo de la carretera naciona
N-240, entre las localidades de Huescay Lleiday € resto
de las acciones precisas para su transformacion en autovia.

Tienelapalabrael Senador Estalin Garcia.

El sefior ESTAUN GARCIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, cuando el préximo lunes se desplace a
Almacellas, poblacién leridana limitrofe con la provincia
de Huesca, ainaugurar la variante de la carretera nacional
N-240, tendra oportunidad de comprobar que la situacién
de este gje de comunicaciones entre L ériday Huescano es
propio definales del siglo XX.

El volumen detréficoy e dinamismo econémico delas
poblaciones y comarcas que se comunican mediante esta
carretera hace necesario y urgente su conversion en auto-
via. Aspiracion que han hecho suya Ayuntamientos, parti-
dos politicos y las Comunidades Auténomas de Aragon y
Catalufia. Cabe destacar el hecho de que esta reivindica-
cién hatrascendido de una mera comunicacion entre capi-
tales de provincia, y la han hecho suyainstitucionesy Cé
maras de Comercio de cuatro Comunidades Auténomas:
Aragon, Catalufia, Navarray Pais Vasco. El motivo de este
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apoyo hay que buscarlo en que en la actualidad se concibe
este tramo de autovia como la pieza més inmediata de un
proyecto mucho mas ambicioso que supondria la prolon-
gacion de esta autovia hasta Pamplona, de modo que se
convertiria en un verdadero eje de desarrollo para todo €l
noroeste peninsular y, particularmente para Huesca, consi-
derada como una isla subdesarrollada dentro de este gran
espacio econdémico.

Sefior Ministro, el Ministerio de Fomento asumio y
comprendi6 en su dia laimportancia de la conversiéon de
la N-240 entre Huescay L érida en autovia, y por ello ad-
judicé un estudio informativo en enero de 1997 con un
plazo de entrega de doce meses; plazo que, en abril de
1998, fue ampliado en ocho meses. Una vez vencidos los
plazos marcados por su Ministerio, todavia no sabemos si
yase hafinalizado el estudio; en caso de que asi fuera, nos
gustaria conocer cuales son las conclusiones del mismo.
L e aseguro que se esperan con verdadera expectacion los
resultados de este primer tramite que debe superar este
proyecto. Asimismo, he de reconocer que desde el Partido
Aragonés vemos con preocupacion su dilatacién en el
tiempo.

Por ello, sefior Ministro, le preguntamos hoy cuél esla
situacion del estudio informativo de laN-240 entre Huesca
y Lériday qué previsionestiene el Gobierno parasu trans-
formacion en autovia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta

Su sefioria ha descrito bien la tramitacién que ha pade-
cido hasta ahora el estudio informativo de la autovia entre
Huesca y Lleida. De acuerdo con la informacion que me
pasan los serviciostécnicos delaDireccion General de Ca-
rreteras, se finalizara en € verano. En estos momentos ya
se han recibido las respuestas alas consultas previas de ca-
racter medioambiental.

Las previsiones realizadas por €l Ministerio son some-
ter en € tercer trimestre de este afio el estudio informativo
ainformacion publica. Previa la correspondiente declara-
cion de impacto ambiental a emitir por el Ministerio de
Medio Ambiente, se podra proceder a la aprobacion defi-
nitiva del estudio informativo. Una vez que € estudio in-
formativo esté aprobado, se procederd a dividir el tramo
previsto en distintos tramos —valga la redundancia— y a
elaborar las érdenes de estudios para la redaccion de los
oportunos proyectos.

En todo caso, la pregunta de su sefioria queda contes-
tadafijando el tercer trimestre de este afio paraque €l estu-
dio informativo salga ainformacién publica.

Muchas gracias, sefiora Presidenta; muchas gracias, se-
floria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Estaln Garcia.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, supongo que usted estara al corriente
—si no, le podrén informar mis compafieros Senadores
aragoneses de la coalicion electoral Partido Aragonés-Par-
tido Popular—, de que uno de los puntos fundamentales en
que se basd ese pacto electoral, concretamente € punto nu-
mero 5 de este programa que dio pie a este pacto electoral
gue tan buenos rendimientos ha dado a este Gobierno, fue
la g ecucion, de forma prioritaria, de esta autovia. El Par-
tido Aragonés entiende como impulso decidido y voluntad
politica, por citar un gjemplo, €l ritmo de las obras del
AVE entre Zaragozay L érida, que a su paso por laprovin-
cia de Huesca contrastan fuertemente con el retraso que
acumulalavariante de Binéfar en este mismo gje carretero
gue es objeto de esta pregunta, la Nacional 240.

Por lo tanto, sefior Ministro, le pedimos que impulse
decididamente este proyecto y que agilice en lo posible los
tramites administrativos que usted ha descrito de manera
gue pueda ser cumplido este compromiso en la presente le-
gislatura, habida cuenta de la perentoria necesidad de esta
autovia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

— DE DON JOSE IRIBAS SANCHEZ DE BOADO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE SI MANTIENE EL GO-
BIERNO LASPREVISIONES DE EJECUCION DEL
CORREDOR NAVARRO DE ALTA VELOCIDAD,
EN LOS PROXIMOS DIEZ ANOS, GARANTI-
ZANDO QUE, A PARTIR DEL ANO 2002 Y UNA
VEZ EJECUTADA LA LINEA DE ALTA VELOCI-
DAD ENTRE MADRID Y ZARAGOZA, LA
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA PUEDA CO-
MUNICARSE POR ViA FERROVIARIA CON MA-
DRID A TRAVES DE LA MISMA (680/000721).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don José Iribas
Sanchez de Boado, del Grupo Parlamentario Popular en €
Senado, sobre si mantiene el Gobierno las previsiones de
gjecucion del corredor navarro de alta velocidad, en los
préximos diez afos, garantizando que, a partir del afio
2002 y una vez gecutada la linea de ata velocidad entre
Madrid y Zaragoza, la Comunidad Foral de Navarra pueda
comunicarse por viaferroviaria con Madrid a través de la
misma.

Tiene la palabra el Senador Iribas Sdnchez de Boado.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, el gobierno de Navarra, sostenido por
Unién del Pueblo Navarro, y € Gobierno de lanacién, del
Partido Popular, de quien Union del Pueblo Navarro es so-
cio, vienen manteniendo un fluido y fructifero didlogo de
cooperacion y colaboracion activa en materias de mutuo
interés.
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Dichas relaciones en materia de comunicaciones tuvie-
ron una fecha sefidlada €l pasado dia 4 de febrero en que
tuvo lugar una entrevista personal entre el Presidente del
Gobierno de Navarra, don Miguel Sanz, acompafado de su
Consegjero de Obras Publicas, don José Ignacio Palacios, y
usted mismo.

Tras dicha reunion, desde el Ejecutivo foral se mani-
festd alaopinion publica que el Corredor navarro del tren
de ata velocidad sera una realidad como méximo en €l
proximo decenio, consiguiéndose ya, apartir del afio 2002,
una reduccion sustancia de los tiempos de conexion Ma-
drid-Pamplonay viceversa, merced al enlace que se
realizara por laviade alta velocidad en Zaragozay a otro
tipo de actuacionesy mejoras en lared ferroviaria.

Han pasado escasas fechas —bien es cierto que ya he-
mos llegado alas preel ectorales— y quiza porgue agunos
desde la oposicién no entendieron bien lo que claramente
Se expuso o porgue no les conveniaentenderlo, lo cierto es
gue en las Ultimas semanas se ha querido tradadar alos na-
varros una cierta inseguridad acerca de que vayan a cum-
plirse entiempo y formalas previsionesy compromisos de
gue dio cuenta el Presidente del Gobierno tras su encuen-
tro con usted.

Pero no sdlo por algunos se ha querido trasladar, irres-
ponsablemente, esainseguridad o incertidumbre, sino que,
mas aun, dando ya por hecho un hipotético incumpli-
miento —no sabemos por qué, tal y como van los traba-
jos—, se ha querido deducir de todo €llo, y asi se ha que-
rido imputar al Gobierno Unidn del Pueblo Navarro, € so-
metimiento como vasallo a gobierno del Partido Popular,
partido de quien se afirma despectivamente no somos sus
SOCi0S Sino una sucursal.

Es curioso y paraddjico que todas estas ofensivas actua-
ciones de sucursalismo y sumisién —ironias de la vida—
las han realizado representantes de partidos que no son
sino lasucursal en Navarra, letraaletra, de su oficinaprin-
cipal en Bilbao 0 en Madrid. Incluso, en este Ultimo caso,
por partidos que estarian deseando ser sucursal es de su go-
bierno de Madrid, si lo tuvieran, si bien, para su desgracia,
ni la sucursal ni la oficina principal merecen crédito sufi-
ciente, por no decir que estén en quiebra.

Sefior Ministro, el objeto de la presente pregunta no es,
pues, otro que €l de despejar cualesguiera incertidumbres
gue hubieran podido crearsey confirmar ante esta Camara
de representacion territorial y a todos los ciudadanos, pu-
blicay formalmente, €l interés del Gobierno central, € in-
terésde su Ministerio, por €l Corredor navarro. Confirmar-
les que es desde la lealtad reciproca, desde el trabajo con-
junto, serio y riguroso, como se estan dando pasos decisi-
vos parala consecucién de este objetivo, que no desde fal-
sos victimismos ni desde la confrontacion a que algunos,
interesada e irresponsablemente, parecen invitarnos, ni
desde €l sucursalismo. Que lo negociado y lo establecido
se esta cumpliendo a los ritmos previstos, paso a paso,
dadalacomplejidad y envergaduradel objetivo, y con fru-
tos que precisamente —qué casualidad— estén teniendo
lugar en la presente legislatura. Y todo ello en beneficio
del impulso y desarrollo de las infraestructuras y comuni-
caciones de laComunidad foral. En unos plazos, sefior Mi-

nistro, que evidentemente no son |os utdpi cos (Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) —aqué
Comunidad Autébnomano le gustariatener yasu AV E— ni
siquiera pretenden ser plazos electoralistas; a los ritmos
mas agiles y razonables posibles. Son los plazos que mar-
Can en su Compromiso, en sus actuaciones sin pausa, en su
cooperacion mutua ambos €jecutivos, conscientes de la
importanciade estainfraestructurapara Navarray su desa-
rrollo econémico y social, para todo €l Valle del Ebroy
para Espafia. Desde la politica pragmatica de los hechos y
no de las palabras, como han hecho y lo siguen haciendo
con otras grandes obras, con €l trabgjo, la constanciay la
serenafuerza de larazon y lalaboriosidad.

En relacion con todo ello seformulaa Gobierno lapre-
gunta cuyo texto doy por reproducido, alos efectos de co-
nocer € interésy el compromiso de su Gobierno respecto
alainfraestructura a que he hecho mencion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, sefioria.

Debo comenzar mi respuesta con una primeray rotunda
afirmacion: laidentidad de criterios y de objetivos entre €l
Gobierno de Espafia através del Ministerio de Fomento y
el Gobierno Foral de Navarra es plena. Por tanto, habla-
mos siempre desde la coincidencia y discutimos Unicay
exclusivamente aquello que es susceptible de discusion:
tiempos, trazados, formas de colaboracion especifica.

Por lo demés, y desde esaidentidad de criteriosy de ob-
jetivos, creo que €l Ministerio de Fomento ha manifestado
en todo momento su interés por el corredor navarro de alta
velocidad. Las pruebas se pueden aportar, no son afirma-
ciones gratuitas.

Durante el afio 1997 el Ministerlo de Fomento ha re-
dactado €l estudio de aternativas de trazado del corredor
navarro de alta velocidad. En ese estudio se proponen tres
opciones en €l tramo entre Zaragozay Pamplona, dosen €
entorno de Pamplona, y otras dos entre Pamplonay la co-
nexion con la «Y» vasca. Este estudio es conocido por €l
Gobierno de Navarra.

Por otra parte, el Ministerio de Fomento ha adjudicado
un estudio de demanda y de rentabilidad del corredor na-
varro de alta velocidad €l pasado 30 de noviembre. No ha
adjudicado cualquier estudio, es un estudio por un importe
de 40 millones de pesetas y un plazo de gjecucion de doce
meses. Y paracontinuar avanzando en ladefinicion del co-
rredor navarro de altavelocidad, el Ministerio de Fomento,
a solicitud del Gobierno de Navarra, tiene previsto iniciar
laredaccion del estudio denominado «Estudio informativo
delanuevared ferroviariaen lacomarca de Pamplona, eli-
minacién del bucle ferroviario y nueva estacion intermo-
dal». Con este Ultimo estudio se podra avanzar en la defi-
nicion del nuevo trazado, en laubicacion de lanueva esta-
cion de Pamplonay en laliberacion deterrenosen el actual
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trazado urbano. Paralarealizacion de este estudio se nego-
ciaen estos momentos con la Comunidad Foral de Navarra
lafirmade un convenio de colaboracidn, en el que seindi-
cara la aportacion de cada una de las administraciones fir-
mantes.

Lapuestaen servicio delalinea AVE Madrid-Barcelona
y e encaminamiento por la misma de los trenes con origen
y destino en Pamplonay Logrofio permitird ahorros de
tiempo muy considerables. Lainstalacion de un intercam-
biador en Plasencia de Jal6n permitird, utilizando trenes de
rodadura desplazable, encaminar trenes por la linea AVE
hastaese punto'y continuar por lalineaactual hasta Castejon
y Pamplona. Hasta tanto se acometa durante el préximo de-
cenio & corredor navarro de dtavelocidad, sevan allevar a
cabo una serie de mejoras que afectaran a la seguridad, ca
pacidad y regularidad de lalinea actual. Todo ello supondra
una reduccion significativa de tiempo, alavez que se mgjo-
rara el servicio, incrementando las frecuencias a encami-
narse los trenes al Pais Vasco por la Comunidad navarra.

Muchas gracias, sefioria. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Iribas.

E1 sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Como es légico, no podemos sino alegrarnos de algo
que se havisto plasmado hecho a hecho, diaadiay paso a
paso, que es laidentidad de criterios y objetivos de ambos
Gobiernos socios, que colaboran desde la lealtad, |6gica
mente, cada uno desde el &mbito de sus respectivas compe-
tencias. Confiamos en que estos compromisos, claros, ex-
presos, publicos, ante la Camara de representacion territo-
ria y, en definitiva, en las Cortes Generales por parte de su
Ministerio, vengan a dilucidar, a desmentir cualquier tipo
deincertidumbre que hubiera querido plantearse —incluso,
vamos a suponer que de buena fe— y, por tanto, se zanje
esta cuestion y en e proximo decenio y en los plazos més
breves posibles, tenga usted familia o no latenga en Nava
rra, sintamos la satisfaccién de tener la oportunidad de con-
tar con su presencia parainagurar las referidas obras.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
El sefior Ministro no desea hacer uso de la palabra.

— DE D. ARTURO ESTEBAN ALBERT, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA SITUACION EN QUE SE ENCUEN-
TRA ACTUALMENTE EL PROYECTO DE OBRA
DE LA PRESA DEL ANDEVALO (HUELVA).
(680/000719)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Arturo Es-
teban Albert, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-

nado, sobre lasituacion en que se encuentraactualmente el
proyecto de obra de la presadel Andévalo, Huelva
Tiene lapalabrael Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Muy buenos dias, sefiora Ministra.

La presa del Andévalo, en la provincia de Huelva, hace
yacasi una década que supone una anhelo del pueblo onu-
bense por intentar recoger y embalsar la mucha aguay los
recursos hidrolégicos de esa provincia, que, sin duda, son
beneficiosos paralamismay que otras veces hasido motivo
de solidaridad con otras regiones y provincias de Espaia.

Desde que €l Partido Popular Ilegd a Gobierno, segin
manifestaciones suyas, sefiora Ministra, asi como de otros
altos dirigentes de su Departamento, se entendi6 que la
presa del Andévalo era un compromiso del mismoy se ha
dicho hasta la saciedad en multitud de ocasiones.

El motivo de que hoy venga a hacerle la preguntareite-
rativa sobre la situacion de la presa del Andévalo obedece
unavez mas a intentar fijar el compromiso del Gobierno,
por el que este Senador y € Partido Popular no tienen la
menor duda, afin de que, de unavez por todas, si es posi-
ble, lo conozcalaoposicién, en concreto, el Partido Socia-
lista en Huelva, porque cada vez gque sale alguna noticia
positiva sobre esta presa dicen que no es verdad y que no
se vaaredlizar, en esaidea que se tiene en el Partido So-
cialista de que todo lo que no pensaron ellos no existe y
todo lo que no hicieron ellos no se puede hacer.

Quiero que sepa, sefiora Ministra, que paralaprovincia
de Huelvay para enclaves tan importantes como Dofiana,
el Plan Almonte-Marismas y |as zonas donde una regene-
racién hidricaesimprescindible, ésta es unaobraabsoluta-
mente necesaria. Por tanto, siendo una obrade especial im-
portanciaparaHuelva, es por lo que le formulo la pregunta
alaque anteriormente ha hecho referencia la sefiora Presi-
denta.

Muchisimas gracias, sefiora Ministra. Gracias, sefiora
Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

Senador, en efecto, unade | as prioridades que tiene este
Gobierno es dar satisfaccion a las necesidades de ese en-
torno tan necesitado de esta obra de regulacion, que no so-
lamente va a llevar la consolidacion de nuevos regadios,
sino, sobre todo, abastecimiento a zonas muy importantes,
como las que su sefioria acaba de enunciar.

Entiendo esa necesidad que sienten los onubenses,
puesto que es un proyecto que viene coleando desde el afio
1990. Yaen € afio 1995, en cinco afios, se habia conse-
guido licitar, pero, desde luego, no se habia llegado ala
contratacién. Hemos tratado de desbrozar todo ese camino
y en este momento esta pendiente ya del contrato de adju-
dicacién para que se pueda poner en marcha la gjecucion
de ese proyecto tan importante para esa zona.
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En cualquier caso, estamos ultimando los tramites en
cuanto a problemas de disponibilidad de terrenos que alin
nos encontramos, pero creo estar en condiciones de afir-
mar gque & proximo mes de abril firmaremos este contrato,
por un importe de 7.440 millones de pesetas y, por tanto,
esta presa del Andévalo serd una realidad muy inmediata.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente.

El Senador Esteban no va a hacer uso de la palabra.

La pregunta de don Joan Lerma queda decaida.

— DE D.2MARIA GEMA DIAZ VILLEGAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LASACTUACIONESQUEHA LLE-
VADO A CABO ULTIMAMENTE EL GOBIERNO
PARA MEJORAR LA CALIDAD DEL SISTEMA DE
FORMACION PROFESIONAL (680/000722).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia Maria
Gema Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre las actuaciones que hallevado a cabo Ul-
timamente el Gobierno paramejorar la calidad del sistema
de formacién profesional.

Tiene la palabrala Senadora Diaz Villegas.

La sefiora DIAZ VILLEGAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, todos sabemos laimportanciay e valor
dado por toda la sociedad a hecho de poder desempefiar
un trabajo que nos permita llevar unavida dignay, por lo
tanto, sefiorias, el desempleo es un problema a resolver
gue situamos en primer lugar a la hora de establecer prio-
ridades.

Esparia es todavia un pais con un alto indice de paro,
padecemos un 18 por ciento, y éste es un dato que nos si-
gue estremeciendo por cuanto conlleva de durezay de an-
gustia para todas aquellas personas que se encuentran en
estasituacion, asi como paratodas aquellas familias que se
ven afectadas por la misma.

Es bien sabido, asimismo, que en estos tres afios el Go-
bierno del Partido Popular hamejorado notablemente lasi-
tuacién, se ha marcado una direccion muy adecuaday se
esti avanzando por ese camino. Bastarecordar que durante
1996 y 1997 en Espafia se ha creado mas empleo queen el
resto de los paises de la Union Europea juntos y que ello
supone que la mitad del empleo creado en Europa se ha
creado aqui, en nuestro pais, en Espafia. Recordemos tam-
bién que en 1998 se crearon en nuestro pais 440.000 nue-
vos empleos y que para 1999 la estimacidn es de 370.000.
Todo ello nos da un crecimiento tres veces mayor al dela
media europesa, y esto es algo que hay que valorar muy po-
sitivamente.

Somos conscientes de que es mucho el esfuerzo que to-
dos debemos realizar para reducir ese injusto y preocu-
pante 18 por ciento de personas desempleadas, pero tam-
bién creemos sinceramente que la situacion respecto a fu-

turo es mas esperanzadora, porque confiamos plenamente
en que este Gobierno va a seguir con su firme voluntad de
continuar profundizando en las politicas activas de em-
pleo. Y desde el Grupo Parlamentario Popular se piensa,
sefior Ministro —y esta Senadora asi |o cree—, que dentro
de esas poaliticas activas la Formacién Profesional ocupa
un destacadisimo papel a la hora de hablar de generacion
de puestos de trabajo, porque existen estudiosy datos rigu-
rosos que avalan la afirmacion de que quienes poseen titu-
laciones de Formacion Profesional tardan menos en
encontrar trabgjo y que, por el contrario, quienes carecen
de cualificacion o no tienen unaformacién sélida son quie-
nes tienen mas posibilidades de estar v, 10 que es peor, per-
manecer largo tiempo en el desempleo. Por tanto, sefior
Ministro, creemos que es fundamental continuar en lali-
nea de prestigiar social y profesionalmente la Formacion
Profesional, adecuandola a las necesidades reales y a las
demandas de las empresas en 10s nuevos trabgjos que se
generan, asi como en €l esfuerzo de identificar Formacion
Profesional con calidad en la preparacion.

Por todo €llo, sefior Ministro, le agradeceriamos que
nos diera respuesta a qué actuaciones hallevado a cabo ul-
timamente el Gobierno paramejorar lacalidad del Sistema
de Formacion Profesional.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, efectivamente, laFormacién Profesional como
politica activa es un elemento fundamental, nuclear, de
cualquier politica de empleo. Hablar de formacién hoy en
dia es hablar de empleo.

También es conocido por todas sus sefiorias que en
nuestro pais, para la politica de desarrollo y la politica de
empleo, tenemos que considerar a nuestra gente como
nuestro principal recurso natural, de ahi quelainversiénen
formacion —que es igual que decir la inversion en nues-
tras personas— deba ser siempre un elemento fundamental
enlapoliticadeempleo. Y asi, en el Plan Nacional de Em-
pleo para 1998 —Plan que, como usted sabe, sefioria, ha
sido felicitado como el mejor plan de la Union Europea
conjuntamente con el francés— se recogen el conjunto de
medidas que hemos venido articulando para desarrollar la
Formacién Profesional. También he de destacar que la
base, el cimiento de este desarrollo, es precisamente un
importante acuerdo, €l Segundo Acuerdo Nacional sobre
Formacion Profesional que se alcanzo a finales de 1996
con empresarios y sindicatos.

¢Qué pasos se han dado para desarrollar este programa
nacional? En primer lugar, se ha constituido ya —el De-
creto esta publicado— € Instituto Nacional de las Cudifi-
caciones, que permitiralagestion integradade los distintos
sistemas de Formacion Profesional con la participacién de
todas las Comunidades Auténomas que tienen ya transfe-
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rida la gestién de la Formacion Profesional. Este Instituto
y su observatorio permitiralapermanente adecuacién dela
formacion profesional a las necesidades de cualificacion
real de la empresa. Habia un hecho muy preocupante y es
gue no siempre dabamos la formacion profesional que
nuestras empresas y que la nueva sociedad requerian. Por
ello, hay que buscar un sistema mucho més flexible para
conseguir que laformacidn que seimpartasearealmentela
gue demanda nuestro sistema productivo.

Tenemos que facilitar las transferencias de las cualifi-
cacionesy lamejorade laformacion permanente para per-
mitir otra gran necesidad de este pais que es la movilidad
profesional, geogréficay funcional de nuestro trabajadores
y de nuestras trabajadoras.

En el plano de la formacién profesional ocupacional y
continua destacaria €l desarrollo de un plan de accién para
lograr la efectiva implantacién de los 135 certificados de
profesionalidad, publicados en € «Boletin Oficial del Es-
tado» hasta el momento; 110 los hemos hecho desde mayo
de 1996 y han supuesto una profunda renovacion en la
oferta de cursos de formacion profesional ocupacional.

Aparte de estostitulosy de la priorizacién de la progra-
macion de agquellos centros colaboradores que gusten sus
especialidades a los contenidos formativos, se ha creado,
como también su sefioria conoce, un instrumento de talle-
res de empleo, dirigido a desempleados mayores de 25
anos, especialmente desempleados y desempleadas mayo-
res de 45 afios, donde se va a combinar el empleo con una
formacién profesional en el oficio y la obtencion de sus
certificados de profesionalidad. Se ha modificado el Redl
Decreto 797, en e que se establecen las directrices sobre
los certificados de profesionalidad.

Se ha avanzado profundamente facilitando €l pago y la
gestion en el acuerdo de formacion continua, que gestiona
la FORCEM. Ya son més de un millon de personas traba
jadoras las que se benefician a afio de los programas de
formacién continua.

Por ultimo, hemos mejorado el seguimiento, gestion y
control, con importante participacion publicaen los gastos
de la FORCEM, donde antes no participaba para nada €l
Instituto Nacional de Empleo y ahora es el pagador vy €l
gjecutor de todos los fondos de nuestro sistema de forma-
cién continua.

Por tanto, sefioria, constituyen un importante cimulo
de actividades pero aln son insuficientes y tenemos que
seguir profundizando para conseguir mejorar laformacion
profesional.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE D.2MARIA CRUZ RODRIGUEZ SALDANA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS ACTUACIONES QUE
HA LLEVADO A CABO EL GOBIERNO PARA FO-
MENTAR EL EMPLEO DE LAS PERSONAS DIS
CAPACITADAS (680/000723).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia Maria
Cruz Rodriguez Saldafia, del Grupo Parlamentario Popular
en & Senado, sobre las actuaciones que ha llevado a cabo
el Gobierno para fomentar el empleo de las personas dis-
capacitadas.

La Senadora Rodriguez Saldafia tiene la palabra.

L a sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, desde la
promulgacion de la LISMI —Ley de Integracién Social
del Minusvalido—, el 7 de abril de 1992, se ha avanzado
en lo que es la integracion social, la integracion econo-
mica, laintegracion profesional delos minusvéidos. Tanto
en el sistemasocial, en e sistema sanitario como en el sis-
tema educativo se ha trabajado conjuntamente para conse-
guir actuaciones de prevencion, de formacion, en defini-
tiva, actuaciones de insercion paralas personas discapaci-
tadas, tanto fisicas, psiquicas o sensoriales.

Hemos visto como se ha legislado, desarrollando la
LISMI, tanto a nivel autondmico, como a nivel local en
todo lo que es accesibilidad, en todo o que es proteccion
social y econdmicay en todo lo que significaformacion y
reeducacion para este colectivo tan importante.

Han sido transferidas|as competencias alas Comunida-
des Auténomas —Ias Ultimas fueron transferidas alas diez
Comunidades Auténomas en el afio 1996—. La colabora-
cion entre las Comunidades Autonomasy € Estado se pro-
duce ya a nivel de conferencia sectorial, y hemos visto
como recientemente se ha aprobado, dentro del Plan de
Discapacidad, por parte del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales un crédito de 600 millones para colaborar en
lainsercion de estos discapacitados.

El cuarto gje del Plan de Accidon del Reino de Espafia
también tenia un objetivo concreto que era facilitar la
igualdad de oportunidades, y 16gicamente mediante medi-
das de accion positiva, a un colectivo de desfavorecidos
como son | os discapacitados.

El Gobierno ha aprobado un plan de formacién profe-
sional, en el que han participado los agentes sociales,
agentes econdmicosy también el Ministerio de Educacion,
y en enero del afio 1998 se aprobd un Real Decreto incen-
tivando también la contratacion de estos discapacitados.
Ha habido un acuerdo con el Comité espafiol de represen-
tantes de minusvaidos. En definitiva, las actuaciones ha-
cia los discapacitados van por un camino estupendo pero
nos sigue preocupando el empleo, la formacién ocupacio-
nal, los centros ocupacionales y 1os centros especiales de
empleo. Yo creo que la colaboracion con Educacion en e
campo de laformacion profesional adaptaday los progra-
mas de garantia social son fundamentales, asi como tam-
bién lo esla colaboracion con ese tercer sector de las orga-
nizaciones no gubernamental es, que deben estar dentro de
los consejos de formacion profesional, teniendo en cuenta
las tipologias y los programas de actuacion que necesitan
los discapacitados en funcidn de sus necesidades.

Yo sé que es una preocupacion de su Ministerio el con-
seguir programas de insercidn y objetivos concretos para
personas con discapaci dades tanto fisicas como psiquicasy
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sensoriales, para que puedan obtener un empleo tanto en

centros de empleo protegido como en sistemas més norma-

lizados. Sé que, recientemente, su Ministerio ha realizado

agunas actuaciones tendentes a fomentar el empleo de es-

tas personas discapacitadas, y por eso le pregunto cuaes

han sido las Ultimas que hallevado a cabo € Ministerio.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, Presidenta.

Sefioria, efectivamente las politicas activas de empleo
deben intentar que éste favorezcaatodos y atodas las ciu-
dadanas de este pais, por o cua hay que ser especiamente
sensible con agquellas personas, como es el caso de las que
padecen alguna discapacidad, que tienen una necesidad
afnadida de apoyo para conseguir esta plena integracion.
Consciente de esarealidad, el Ministerio de Trabajo firmo,
en €l afo 1997, un acuerdo importante con el Cermi, €l
Consejo Espafiol de Representantes de Minusvélidos, que
ha dado pie a que se hayan ido aprobando sucesivasinicia
tivas, que son muchas. Estamos muy satisfechos delatarea
gue se hahecho a respecto, por lo tanto, sdlo le voy aenu-
merar las mas destacadas.

En primer lugar, dentro de los centros especiales de em-
pleo, modificamos € tipo minimo del nimero de discapa-
citados, que antes tenia que ser €l 100 y ahoraes €l 70 por
ciento, con € objeto de hacerlo més adaptado a una econo-
miay darle mayor viabilidad econémica. Mediante la
aprobacion de una Orden Ministeria de 16 de octubre de
1998, se actualizaron y se ampliaron las ayudas publicas
gue se concedian a estos centros, y que permanecian esta-
bles desde el afio 1986, es decir, que subimos las cuantias
econdmicas después de once afios. Ahora estamos €elabo-
rando un borrador de real decreto paraintroducir mecanis-
mMOs muy interesantes, muy innovadores, que permitan a
los trabajadores y a trabajadoras discapacitados de centros
especiales de empleo, pasar a empresas ordinarias através
de los denominados enclaves temporales y los mecanis-
mos de tutoria que acompafiaran estos traslados.

Asimismo, en otra orden ministerial, hemos aumentado
|as subvenciones para hacer frente aintereses de préstamos
solicitados por discapacitados que hayan decidido comen-
zar una actividad por cuenta propia.

EnlaLey de Acompaiamiento del presente afio, hemos
introducido la posibilidad de que los discapacitados y las
discapacitadas que deseen convertirse en autébnomos pue-
dan capitalizar la prestacion por desempleo, en el caso de
que tengan derecho a ella, a fin de poder invertir en la
nueva actividad.

Dentro de lalinea de empleo estable, se ha prorrogado
paratodo el afio 1999 el programa de fomento del empleo
—que ya venia desarrollandose desde 1994—, por € cual
se permite contratar durante un maximo de tres afios atra-
bajadores discapacitados incluyendo bonificaciones en las
cuotas de Seguridad Social para estas contrataciones. Esla

Uni ca excepcidn que tenemos en contrato temporal en este
periodo, habiéndolo suprimido parael resto delos trabgja
dores.

Por su parte, en un decreto del 8 de enero de este afio, se
ha incrementado a 650.000 pesetas la bonificacidn parala
contratacion indefinida de este colectivo, extendiéndola
ademés proporcionalmente alos contratos atiempo parcial.

También para poder cumplir la cuota de reserva del 2
por ciento en las empresas, cuyo sistematico incumpli-
miento hemos venido denunciando, hemos facilitado siste-
mas aternativos como esla compra de bienes, productos o
servicios a los centros especiaes de empleo. Se ha elabo-
rado un baremos, con lo cua las empresasalas que no les
seaposiblellegar a 2 por ciento por no encontrar personas
con laformacion adecuada, puedan acogerse aeste sistema
legal administrativo.

También vamos a abrir talleres de empleo —como de-
cia— paramayores de cuarentay cinco afios, con € fin de
gue puedan acceder a él personas con con discapacidad.

En general, todas las politicas activas contemplan esta
especificidad para personas con discapacidad.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE D. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE QUE
SUS MIEMBROS COMPREN A UNA INSTI-
TUCION FINANCIERA, DEPENDIENTE DE AD-
MINISTRACIONES PUBLICAS GOBERNADAS
POR SU PARTIDO, UN INMUEBLE EN LA ZONA
MAS CARA DE MADRID, POR UN PRECIOS SEIS
VECES INFERIOR AL DE MERCADO
(680/000714).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Francisco
Javier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la opinidn del Gobierno acerca de que sus miembros
compren a una institucion financiera, dependiente de ad-
ministraciones publicas gobernadas por su partido, un in-
mueble en la zona més cara de Madrid, por un precio seis
veces inferior a de mercado.

Tiene lapalabrael Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiora Ministra de Justicia, ¢cree usted que es éico y
politicamente correcto que Caja Cantabria, que esta con-
trolada y dirigida por e Partido Popular, le haya hecho a
usted un regalo en torno alos 100 millones de pesetas ala
hora de venderle & inmueble? ¢Usted cree que lamayoria
de los espafioles vamos a tener la oportunidad alguna vez
de estar en su situacion o nos vamos a tener que limitar a,
con mucha ilusién, comprar un décimo de la ONCE para
estar en sus mismas circunstancias?

Gracias, sefiora Ministra.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rojo.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, a ver €l texto de lapreguntay al redlizarlaen
una Camara, he pensado que su sefioria queria, de verdad,
esclarecer algo sobre lo que tenia alguna duda. Por lo
tanto, me pongo a su disposicién en este momento para
aclarar exactamente esto que usted ha denominado irregu-
laridad o falta de ética.

Sefioria, el inmueble en el que |a sefiora Ministra de
Justicia vive desde hace muchos afios fue dado en e 96 en
dacién de pago a determinada entidad financiera, entidad
financiera que decidié venderlo completamente entero. La
mejor oferta realizada por ese inmueble fue la de un ter-
cero que ofertd 400 millones, bien entendido que los in-
quilinos manteniamos nuestros derechos. Los inquilinos
efectuamos una oferta global de 412 millones. Por lo tanto,
sefiorias, no ha existido ningun trato de favor, sino mas
bien todo o contrario: unosinquilinos han gjercido sus de-
rechos sin querer que interviniese en ningin momento la
Ministrade Justicia.

Creo que estas explicaciones de las que hay constancia
documental dejaran a su sefioria tranquilo. Lo que me
agradaria, sefioria, es que pudieran darse en esta Camara
todas las explicaciones necesarias respecto de otros «pelo-
tazos inmobiliarios» por todos agquellos que |os hayan po-
dido cometer.

Gracias, sefioria. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tiene lapalabrael Senador Rojo.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Gracias, sefiora Ministra.

Me reconocerd, sefiora Ministra, que una entidad finan-
cieracomo Cgja Cantabriano es un banco a uso en lostér-
minos gque conocemos la banca privada. Me reconocera la
sefiora Ministra que Caja Cantabria esta controlada por €l
Partido Popular. Me reconocera la sefiora Ministra que €l
Director General de Cgja Cantabria estd acusado por es-
tafa, apropiacion indebida y falsedad en documento pu-
blico. Melo reconocera. Me reconocerdla sefiora Ministra
gue el portavoz del Partido Popular en la Comisién de Jus-
ticiadel Parlamento esel Letrado del sefior Director Gene-
ral de Cgja Cantabria. Me reconocera usted que es la Mi-
nistra de Justicia.

¢Usted cree que esto |o entienden | os espafioles? ¢Usted
cree gque esto es normal ? Seguramente [o que usted ha con-
tado estara muy legitimado en los términos en los que us-
ted lo esta planteando, pero usted es la sefiora Ministra de
Justiciay usted tiene, evidentemente, que responder no so-
lamente en |o juridico, sino también en lo éticoy en o po-
litico.

Mire usted, un destacado dirigente del Partido Popular,
miembro de esta Camara, dijo hace tres dias en Barcelona
en una conferencia, que habia que echar unamiradaa Go-
bierno de Tony Blair, pues alguno de sus ministros habia
dimitido por algo tan importante como haber pedido un
préstamo de 90 millones que estaba pagando y que no ha
bia hecho constar a hacer su declaracion deinteresesen la
Céamara. Dimiti6 porque se entendia que politicamente era
incorrecto lo que habia hecho. Eso no lo digo yo. Lo decia
el sefior Vidal Quadras en Barcelona hace tres dias. Yo no
sési usted se dapor aludida o no con esta cuestion. Yo creo
que se debia dar por audida. Yo le digo, sefiora Ministra,
que aqui hay, cuando menos, un trato de favor. Y le diré
més. Su piso estaba val orado por Caja Cantabriaen torno a
los 66 millones de pesetas, que es un precio que no tiene
nada que ver con e de mercado que estd en torno alos 140
0 150 millones de pesetas. Usted lo sabe. Y usted lo ha
comprado por 22 millones y medio. Esto usted segura-
mente lo comprenderay le parecera muy normal. Yono lo
entiendo. Lamayoriadelos espafioles no lo entiende. ¢Us-
ted qué cree que pueden pensar |os jovenes de este pais
cuando van a acceder a una vivienda, no se sabe dénde, y
les cuesta més de lo que le ha costado a usted |a suya?
¢Sabe 1o que piensan? Que tiene usted un morro que selo
pisa. (Fuertes rumores.) Eso es lo que piensan la mayoria
delosjovenes. Pero si selo preguntamos alos padres, que
sonlosqueal final tienen que pagar |as hipotecas de los hi-
jos, ¢sabe usted o que piensan? Que tiene usted mas cara
gue e cemento. (Fuertes rumores.) Eso es |o que piensan
los padres.

Por tanto, sefiora Ministra, no nos venga aqui a contar
historias sobre |o bien que ha hecho usted las cosas. Usted
es la Ministra de Justicia, y el Director General de Cagja
Cantabria esta bajo sospecha por sus irregularidades y por
su vinculacion a Partido Popular. Y usted tiene que res-
ponder politicamente. De eso es de o que tiene que res-
ponder.

Y levoy adecir a usted una cosa. Usted nos podra acu-
sar —porque seguramente estara previsto que nos acusen
ustedes de mas cosas—, pero yo, como usted compren-
derd, le estoy contestando como miembro de esta Camara
desde el derecho quetengo, y le digo austed: esto no selo
aprueba ningun ciudadano, ni siquiera los que les votan a
ustedes.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista.—Fuertes rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rojo.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, yo creo que lo que no aprobaria ninglin ciuda-
dano es que usted haga uso de sus votos para insultar sin
razén alguna. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.—Fuertes rumores.)

Yo le pediriaasu sefioriaque si de verdad usted piensa
lo que hadicho en esta Cadmara, |o repitafuera, porque asi
les dara a mis convecinos la oportunidad de demostrar
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gue lo que usted esta insinuando respecto de ellos tam-
bién es rigurosamente falso. (Rumores.) Pero usted se
sienta ahi y habla, amparado por su inmunidad parlamen-
taria, para que no tengan oportunidad de defenderse per-
sonas que nada tienen que ver con la politica, y cuyo
nombre se esta poniendo en entredicho, sefioria. Eso eslo
gue no aprueban los ciudadanos. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popul ar.—Fuertes rumo-
res.)
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra de
Justicia.

— DE D. JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE S| EL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA CUENTA CON LA CONFIANZA DEL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO (680/000713).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Juan Anto-
nio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre si el sefior Ministro de Industriay Energia cuenta
con la confianza del Presidente del Gobierno.

Tiene lapalabra el Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefiora Presidenta,
sefiorias, sefiores del Gobierno, ¢goza €l Ministro de In-
dustria de la confianza del Presidente del Gobierno?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Arévalo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones
Plblicas. (Rumores.)

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, seguro que usted sabe, por las muchas mani-
festacionesy declaraciones que en este sentido ha hecho el
Presidente del Gobierno, que el Ministro de Industria'y
Energiay Portavoz del Gobierno gozadelatotal confianza
del Presidente del Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapalabrad Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Le hice la misma
pregunta a la Ministra de Justicia y me contest6 € Vice-
presidente Primero. Poco después la repeti para el sefior
Alvarez-Cascosy respondi el sefior Piqué. Hoy, no sé por
qué, responde €l Ministro de Administraciones Publicas
quien, sin duda, no desea entrar en ese circuito. (Risas.—
Rumores.)

Hace dos semanas, sin que nadie lo requiriera, €l sefior
Piqué hizo aqui una confesién. Dijo: En el caso de que re-
sulte necesario adoptar decisiones en el ambito de la com-

petencia del Ministro de Industriay Energia que afecten
directa o indirectamente a Fertiberia, que pertenecio al
Grupo Ercros, presentaré inmediatamente por escrito mi
inhibicién en este tema al Presidente del Gobierno. (Ru-
mores.) El sefior Piqué reconoce asi que con anterioridad
no se hainhibido, y que no debe hacerlo hasta que se adop-
ten decisiones.

Primero. Lainhibicion que tiene que hacerse por es-
crito, segun €l articulo 2.3 de la Ley de 11 de mayo de
1995, se exige, no sblo para tomar decisiones, sino tam-
bién paratener conocimiento de los asuntos, y nadade esto
ha hecho Piqué.

Sigamos. El Consgjo de Ministros hatenido que tener
conocimientoy decision en el verano de 1998 sobrelacon-
donacion de casi toda la deuda de Ercros, es decir, 7.400
millones de regalo a Grupo que dirigié Piqué, el cua no
consta que se inhibiera.

Mas. La curiosa sociedad Loreto Consulting —la de
Piquéy su esposa, Unicos propietarios y trabajadores—, la
consultora de Ercros, siguié en activo siendo Piqué Minis-
tro —y no aparece en el Registro de actividades—, o cual
era incompatible, incurriendo, si asi se considera, en in-
fraccion muy grave: articulo 11 de la Ley de Incompatibi-
lidades.

Como seglin € articulo 13 quienes hubieran sido objeto
de sancién no podran ser nombrados para ocupar, entre
otros, el cargo de Ministro, €l sefior Piqué seria baja por
ley de su cargo, como lo deberia ser por su comporta-
miento.

Don Josep Piqué i Camps es titular del 98,89 por
ciento de Loreto Consulting. Loreto Consulting es pro-
pietaria de una vivienda que tiene arrendada a un sefior
que se llamadon Josep Piquéi Camps. Por tanto, meima-
gino que en €l contrato de arrendamiento debajo de la ex-
presion «El Arrendador» firmara don Josep Piqué i
Camps, y que debajo de la expresion «El Arrendatario»
también firmara don Josep Piqué i Camps; autocontrato
gue supongo que se reflejara beneficiosamente en su de-
claracion de renta.

¢No es éste un comportamiento ejemplar que por si solo
exige €l cese? Si e sefior Aznar conocia las turbias rela
ciones Piqué-Ercros-Loreto Consulting no debid nom-
brarle Ministro. Y s el sefior Aznar 1o ha sabido después,
tenia que haberle cesado como Ministro. Pero, no: el sefior
Aznar le ha permitido que siguiera en esos lios, que usara
su Ministerio para dar subvenciones irregulares, y por lo
visto tampoco ha reparado en €l procedimiento en marcha
por presunto alzamiento de bienes.

Con todo este bagaje, €l sefior Piqué fue entronizado
como portavoz del Gobierno, y el Partido Popular le hizo
entre ovaciones protagonista de su gran acontecimiento
congresual. Alvarez-Cascos, Mariscal de Gante, Piqué,
los tres gozan de la confianza del Presidente del Go-
bierno, con lo que el centro reformista esta garantizado.
(Risas desde los escafios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Le ruego que termine, se-
fioria.
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El sefior AREVALO SANTIAGO: Si, sefiora Presi-
denta. Termino.

Espero unarespuestaresponsable. Miren, ustedes gana-
ron las elecciones de 1996 por |0s pelos, pero nosotros
nunca discutimos su derecho a formar Gobierno. Deseo
gue hoy se quiebre esa actitud...

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, ha terminado su
tiempo. (El sefior Arévalo Santiago pronuncia palabras
gue no se perciben.—Rumores.)

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Gracias, sefiora Presi-
denta.

El Senador Arévalo sabe perfectamente cud es el mo-
tivo por & que en este caso contesta el Ministro de Admi-
nistraciones Publicas. Su sefioria lleva suficientes afios en
esta Camara como para haber aprendido que las preguntas
se dirigen a Gobierno y que cualquiera de sus miembros
las puede contestar.

Satisfecha esta duda, le diré que usted hoy ha formula-
do esta pregunta —como también ha ocurrido con la de-
saf ortunada que hemos tenido ocasién de escuchar con
anterioridad— por una exclusiva estrategia del Partido
Socialistaque no estadirigidaaconocer laverdad, porque
todos los interrogantes que usted ha planteado ante al C&
mara han sido suficientemente contestados por el Minis-
tro Piqué en sede parlamentariay en mdltiples ocasiones.
Pero austed no leimportan nada las respuestas a esas pre-
guntas, que ya conoce, incluida la que hoy me ha formu-
lado.

El Partido Socialista ha decidido tener una estrategia
determinada, derivada de su incapacidad paraformular al-
ternativas al Gobierno, pararealizar un proyecto construc-
tivo o paraproponer cual quier cosa positiva paralos espa-
fioles. (Protestas desde |os escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.) Y ante esaincapacidad de formular una
alternativa, pretenden desviar la atencién hacia dos cues-
tiones, utilizando una politica destructivay catastrofistay
formulando acusaciones sobre las cuales no les interesa
conocer la verdad, sino que tienen por objeto desviar la
atencion de los temas importantes. (Algunos sefiores Se-
nadores desde los bancos del Grupo Parlamentario So-
cialista pronuncian palabras que no se perciben.) Pero no
lovan alograr. Lapoliticadel Gobierno del Partido Popu-
lar esta consiguiendo el progreso, la prosperidad, el bie-
nestar y el empleo que, tras trece afios de Gobierno socia-
lista, no se lograron, y lo estd haciendo con unos equipos
honestos y eficaces que tampoco tuvieron los Gobiernos
de Gonzélez.

Gracias. (Fuertes aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular—Fuertes protestas desde
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— PROPUESTA DE MODIFI CACION DEL ORDEN
DEL DIA DE LA SESION PLENARIA DEL 24 DE
MARZO DE 1999 (550/000028).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de empezar
con lasinterpelaciones, quiero darles noticiade que, al am-
paro delo dispuesto en € articulo 71.4 del Reglamento, se
propone a Pleno la siguiente modificacion del orden de
examen de los asuntos incluidos en los puntos cuarto y
quinto del orden del dia.

Tras los nimeros 21 y 22 del punto cuarto, relativos a
los dictdmenes de los proyectos de ley de adhesion de Es-
pafia a diversos acuerdos del Fondo Monetario Internacio-
nal, y detasasy precios por servicios prestados por el Con-
sejo de Seguridad Nuclear, respectivamente, se debatira e
nimero 29, referente al dictamen sobre el proyecto de ley
organica del Cddigo Penal. Seguidamente se examinara el
punto quinto del orden del dia, relativo alatomaen consi-
deracion de la proposicion deley del Grupo Parlamentario
Socialista paralaasistenciay amparo de los espafiol es pri-
vados de libertad en el extranjero. Por tanto, se haraacon-
tinuacion y mafiana jueves, cuando se contindie con el resto
del punto cuarto del orden del diay se debatiran todos los
dictamenes referentes a denominado Pacto Local, inician-
dose con los niimeros 26 'y 27: proyecto de ley organicade
modificacion de la Ley Orgénica del Régimen Electoral
General y de modificacion delalLey Organicadel Tribunal
Constitucional, para, acto seguido, debatir 0s nimeros 23
y 25, que contienen los proyectos de ley de modificacion
de la Ley Organica sobre Proteccion de la Seguridad Ciu-
dadana, modificacién delaL ey reguladoradelas Bases del
Régimen Local y modificacion delaLey Orgénicaregula
dora del Derecho de Reunién, respectivamente. Se con-
cluird con el nimero 28, que es €l relativo a proyecto de
ley de modificacién delaLey Orgéanicareguladoradel De-
recho ala Educacién, de laLODE.

¢Loacuerdaasi € Pleno, tal y como melo han comuni-
cado los portavoces? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento la modificacion del
orden en que se discutiran los asuntos del orden del dia.

INTERPELACIONES:

— DED. ANTONIO SANCHEZ LUCAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LOS
PLANES DEL GOBIERNO PARA FACILITAR A
LOS COLECTIVOS DE DISCAPACITADOS LA
MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD AL TRANS-
PORTE, AL MEDIO URBANO Y A LA EDIFI-
CACION (670/000123).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos el segundo
punto del orden del dia, interpelaciones.

En primer lugar, interpelacion de don Antonio Sanchez
Lucas, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los pla-
nes del Gobierno parafacilitar alos colectivos de discapa-
citadoslamovilidad y laaccesibilidad al transporte, al me-
dio urbano y alaedificacion.
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Tiene la palabra el Senador Sanchez L ucas para expo-
ner lainterpelacion por tiempo de quince minutos.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Sefiora Presidenta, sefior
Ministro, sefiorias, inicio estainterpelacién con la premisa
de intervenir con todo € respeto y prudencia que requiere
un tema que afecta a tantos espafioles y espafiolas y que
exige de todos nosotros al gjar toda controversiay demago-
gia

Sefior Ministro, la interpelacidn que tengo € honor de
presentar en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
pretende [lamar la atencién del Senado, del Gobiernoy de
la sociedad sobre la grave situacion ala que tienen que en-
frentarse cada dia un elevadisimo nimero de espafioles y
espafolas para desplazarse por su vivienda, por €l medio
urbano, paratrasladarse, para acceder al trabajo y paraco-
municarse. Es una cantidad tan grande, es tan dificil su si-
tuacién, que estoy seguro, sefior Ministro, sefiora Presi-
denta, sefiorias, de que cuando acabe mi explicacion, y es-
pero hacerlo acertadamente, todos comprenderemos y nos
comprometeremos a encontrar la mejor y, sobre todo, la
mas répida solucién a una problematica que afecta a un
gran nimero de personas, en cuyo grupo podemos encon-
trarnos todos, seatemporal o permanentemente, formando
parte.

Este colectivo a que me refiero es denominado con di-
ferentes nombres: disminuidos, minusvalidos, discapacita-
dos, impedidos, etcétera; nombres no siempre correcta-
mente aplicados, pero para gjustarse ala problematicareal
el nombre mas adecuado y €l que utilizaré en mi interpela-
cion es € de personas con movilidad reducida.

Como es bueno refrescar |la memoria, me permito repa-
sar la definicion de los conceptos més utilizados y que, a
veces, crea cierta confusién su empleo. Dentro del nombre
genérico de personas con movilidad reducida podemos en-
contrar los siguientes conceptos: discapacidad, deficiencia
y minusvalia. Seguin la Organizacién Mundial de la Salud,
discapacidad es larestriccién o ausencia debida a una defi-
ciencia de la capacidad de realizar una actividad en la
forma o dentro del margen que se considera normal. Defi-
ciencia es toda pérdida o anormalidad de una estructura o
funcion sicol6gica, fisioldgica o anatdmica. Y minusvalia
es la situacién desventajosa a consecuencia de una defi-
ciencia o de una discapacidad, que limita o impide €l de-
sempefio de un rol, que esnormal en su caso. Estaeslade-
finicién delaOMS.

El concepto de persona con movilidad reducida rela-
ciona, por tanto, la capacidad con lamovilidad. Setrata de
un colectivo humano que debido a una discapacidad fisica,
psiquica o sensorial, y de forma tempora o permanente,
tiene reducida su movilidad. La movilidad es €l concepto
sobre el que quiero llamar la atencion del sefior Ministroy
de sus sefiorias.

¢Qué situacién lleva a una persona a ver afectada su
movilidad? Aparte de |os dos grandes grupos, discapacita-
dos y personas de edad avanzada, también o son los que
han sufrido una lesién o accidente y tienen disminuida su
capacidad motora, las mujeres en avanzado estado de ges-
tacion, las personas obesas, |os enfermos del corazon, los

convalecientes de accidentes, los artriticos, las personas
cargadas, |as personas con coches de bebés, etcétera.

Para ilustrar o anteriormente expuesto daré a SS. SS.
algunas cifras. En e mundo, se estima que hay quinientos
millones de personas af ectadas por incapacidades. Los re-
sultados de encuestas de sectores de poblacion, unidos a
las observaciones de investigadores experimentados, asi 10
certifican. En la mayoria de paises, como minimo, una de
cada diez personas tiene una deficiencia fisica, mental o
sensorial y a menos el 25 por ciento de toda la poblacion
se ve adversamente af ectada por algunaforma de incapaci-
dad.

En la Unién Europea la cifra estimada de discapacita-
dos se calcula en unos 27 millones. Las personas que en
Espafia tienen dificultada su movilidad, de formatemporal
0 permanente, son —como minimo— €l 25 por ciento del
total y esa cifra va en aumento. Anualmente, en nuestro
pais, cerca, de mil personas solo por accidentes de tréfico
pasan a formar parte del grupo de parapléjicos o ven su
movilidad reducida a unasilla de ruedas. También se sabe
que, por diferentes causas, cada dia, tres ciudadanos de
nuestro pais tienen el triste privilegio de estrenar una silla
de ruedas para desplazarse.

En 1991, el entonces Inserso edité un documento titu-
lado: Latercera edad en Espafia: Aspectos cuantitativos.
En este documento se recogen una serie de datos estimati-
vos sobre |os ritmos de crecimiento probables de la pobla-
cion espaiiola para €l afio 2010 baséndose, asimismo, en
las previsiones del Instituto Nacional de Estadistica. Se
estima que ese afio la poblacion espafiola sera de aproxi-
madamente 41.200.000 habitantes; casi 6.200.000 de estas
personas tendran sesenta y cinco afios 0 mas —por tanto,
buena parte de €ll os seran candidatos a engrosar €l nimero
de personas con movilidad reducida.

También el entonces Inserso en 1995 edité un docu-
mento titulado: Las personas mayores en Espafia. Recipro-
cidad familiar, en € que se analizan datos sobre envejeci-
miento derivados de una encuesta realizada.

En cuanto a la poblacion discapacitada, basandonos en
datos de un estudio del Instituto Nacional de Estadistica
del afio 1987, se deducia que 2.508.000 personas no pue-
den subir escaleras; 855.000 no pueden andar o padecen
graves deficiencias motoras; 875.848 personas padecen
graves deficiencias visuales 0 son ciegas, y 1.028.491 per-
sonas padecen graves deficiencias auditivas o son sordas.
Estos datos nos dan laterrible cifra de 5.267.339 personas
con discapacidad. Quiero aclarar que estos datos no co-
rresponden al total de las personas con movilidad reducida
sino al colectivo formado por las que tienen algun tipo de
discapacidad. Estoy hablando de un estudio de 1987 que es
dramético. Los datos estadisticos oficiales son incuestio-
nables y no necesitan comentarios, por tanto, voy apasar a
hacer un breve repaso del marco legal de que disponemos
Y (ué nos exige ese marco.

Uno de los primeros documentos existentes, a nivel
mundial, fue la Declaracion de Derechos del Deficiente
Mental y de los Impedidos, Asamblea General dela ONU
1971-1977. Otro documento es el Decenio de las Naciones
Unidas paralos Impedidos, Asamblea General dela ONU
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para el decenio 1983-1992, declarando € afio 1981 como
el Afio Internacional de los Impedidos. Después hay nu-
merosas acciones especificas de la ONU através de la
OMS, Unicef, Unesco, OIT; Declaracion de los Derechos
de los Impedidos; Asamblea General de la ONU del 9 de
diciembrede 1975, y € ProgramaAccién Mundial paralos
Impedidos, resolucién de la ONU del 3 de diciembre de
1982.

En la Unién Europea, desde la primera resolucion del
Consgjo del 27 de octubre de 1974 relativa al estableci-
miento del | Programa de Accion Comunitariaparala Rea-
daptacion Profesional de los Minusvalidos hasta el Pro-
gramaHelios|, cuatrienio 1988-1991, iniciativaHorizon y
Helios I1, existe un gran nimero de resoluciones en los di-
ferentes campos. Asimismo, los Estados miembros se han
dotado de leyes y normativas a respecto.

En Espafia queda patente en la Constitucion cuando se
afirma: paraque los espafiol es tengan |os mismos derechos
en laigualdad. De este modo se manifiestaen los articulos
9, apartado 2; articulo 14; articulo 20 y, sobre €l tema al
gue nos referimos, queda manifiesto muy claramente en €l
articulo 49, que cito textualmente: «Los poderes publicos
realizardn una politica de prevision, tratamiento, rehabili-
tacion e integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales
y psiquicos, alos que prestaran la atencion especializada
que requieran y los ampararan especialmente para el dis-
frute de los derechos que este Titul o otorga atodoslos ciu-
dadanos.»

Me permito solicitar su atencion, sefior Ministro, sefio-
rias, sobrelas expresiones «... laatencion especializada...»
y, sobre todo, «... los ampararén especialmente...».

LaLey de Integracion Social de los Minusvélidos y
normativa complementaria, LISMI, de 7 de abril de 1982,
declara también que los principios que inspiran la Ley se
fundamentan en este articulo 49, antes citado. Le sigue un
gran nimero de decretos y leyes que contemplan todos los
admbitos. Las Comunidades Auténomas tienen asimismo
legislado sobre la accesibilidad, si bien en diferente grado,
asi como los ayuntamientos. Podemos afirmar sin miedo a
equivacarnos gue se dispone de base juridica legal a res-
pecto.

Aqui acabaria mi exposicion. Me permito hacer un re-
sumen conciso para centrar el tema.

En primer lugar, existen personas con movilidad redu-
cida: tercera edad, discapacitadosy personas con alteracio-
nes temporales.

En segundo lugar, existen barreras arquitectonicas, ur-
banisticas, en €l transporte y en la comunicacion.

En tercer lugar, debe haber, por tanto, soluciones politi-
cas, técnicas, econémicasy sociales.

Este Ultimo apartado, sefior Ministro, es el motivo de
mi interpelacion.

Sefiora Presidenta, finalizo mi intervencion recupe-
rando las recomendaciones del Programa de Accion Mun-
dial paralos Impedidos de la ONU de 1982, cuando se re-
fiere a equiparacién de oportunidades. Dice: La experien-
ciahademostrado que es en gran parte el medio € que de-
terminael efecto de una deficiencia o incapacidad sobre la
vida diaria de la persona. Una persona es minusvalida

cuando sele niegan las oportunidades de que se dispone en
general en la comunidad. De las personas con incapacida-
des se debe esperar que desempefien su papel en la socie-
dad y cumplan sus funciones como adultos. Solemos ver la
incapacidad que acusa el baston blanco, las muletas, las
ayudas auditivas y las sillas de ruedas. Pero no a la per-
sona. Lo que se requiere es centrarse en la capacidad del
impedido y no en su incapacidad.

Esto es lo que la sociedad y |as personas afectadas es-
peran de las administraciones y sus representantes. Creo
firmemente que es nuestro deber exigirlo y pedir a Go-
bierno que adopte todas las medidas a su alcance para que
sea posible.

Gracias, sefiora Presidenta, sefior Ministro, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Sanchez Lucas.

Para contestar a la interpelacion, tiene la palabra en
nombre del Gobierno, el sefior Ministro de Trabagjo y
Asuntos Sociales, por un tiempo de quince minutos.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, efectivamente ha planteado usted un temaim-
portante en nuestra sociedad, una sociedad que, constitu-
cionalmente, se proclama como un Estado socia y en la
gue siempre tenemos que tener presente € frontispicio de
sumejoray delaigualdad detrato, de condicidn y de opor-
tunidades. Una sociedad que no esté libre de cual quier tipo
de barreras que puedan afectar —coincido con usted— a
los conceptos de movilidad limitada, movilidad reduciday
alos distintos tipos de limitacion, es una sociedad que no
garantizalaigualdad paratodos sus ciudadanos y ciudada-
nas. Por tanto, el Gobierno acoge, con inquietud y con in-
terés, lainterpelacion que su sefioria nos hace, y coincide
con los postulados y las necesidades basicas que en ella
propone.

Tenia preparada una primera parte de mi intervencion,
pero dado que coincidimos con sus postulados y con sus
intereses, me voy a centrar en las acciones que esta pre-
visto realizar y en las que ya se han llevado a cabo. En
principio, nos parece un debate de gran importancia. Cree-
mMos que se estan haciendo cosas, pero asumo de antemano
gue todavia nos quedan muchas leyes, muchas normas y
muchas inversiones por realizar. En todo caso, quiero
transmitirles —creo que usted las compartira— lasinicia-
tivas que ha adoptado este Gobierno —algunas de ellas
continuacion de otras del Gobierno anterior— y estoy se-
guro de que habra una coincidencia bésica en estalineade
trabgjo.

Dentro del &mbito del propio Ministerio de Trabajo, €
Imserso, como usted sabra, esta desarrollando un pro-
grama de prestaciones técnicas, que persigue laofertay la
busgueda de soluciones parafavorecer lanormalizacion de
lavida de un colectivo de personas, que, por su discapaci-
dad, necesita apoyos especiales para poder desarrollar su
vida personal y de relacion, en igualdad de condiciones
gue €l resto de los ciudadanos. Este programase orientaen
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varias direcciones relacionadas con la accesibilidad arqui-
tecténicay urbanistica, la accesibilidad en €l transporte y
la accesibilidad en la comunicacion. Paraello, en 1999, €
Imserso vaainvertir, en su conjunto, 1.200 millones de pe-
setas, |o que representa un incremento del 43 por ciento
frente a los 840 millones de los que estaba dotada esta li-
neaen el afio 1996.

En cuanto ala accesibilidad arquitecténica y urbanis-
tica, quiero indicarles que & concepto de movilidad redu-
cida afecta no tan solo alas personas con discapacidades,
sino también a las personas que hayan sufrido algun tipo
de accidente o siniestro puntual, sea temporal o perma-
nente, y alas personas de la tercera edad, es decir, que es-
tamos hablando del 20 6 25 por ciento delapoblacion, que
puede verse limitada si 1as condiciones de movilidad y ac-
cesibilidad no son las indicadas.

Este proyecto de accesibilidad se esta articulando en
colaboracion con la Fundacion ONCE, seinicié hace unos
afos y ha quedado consolidado a través de convenios es-
pecificos suscritos con dicha fundacion. El propdsito bé
sico de esta actuacion conjunta consiste en generar una
cultura de accesibilidad que ponga de relieve ante las ins-
tituciones, entidades interesadas y publico en general, las
ventajas inherentes ala presentacion de soluciones accesi-
bles.

Actualmente, esta vigente un convenio, firmado en
1998, entre € Ministerio de Trabagjo y Asuntos Socialesy
la Fundacién ONCE, que tendrd vigencia hasta el afo
2000. Este convenio establece la participacion financiera
de ambas instituciones, con una prevision de aportacion
conjunta de 2.550 millones de pesetas para las tres afios,
asumiendo cada parte el 50 por ciento del total delainver-
sién. A esta cantidad hay que afiadir la aportacion de las
corporacioneslocales, conlo qued total delafinanciacion
ascenderd practicamente a 4.000 millones de pesetas,
exactamente 3.825 millones de pesetas.

También es muy importante laaccesibilidad en el trans-
porte, especialmente en e transporte publico. La integra-
cion social de las personas con discapacidad, obviamente,
pasa por la posibilidad del uso y disfrute de los vehiculos
de transporte, tanto publicos como privados. En estalinea,
y centrandome por tipos de transporte, en € ferrocarril, €
Imserso formaliza anualmente un convenio de colabora-
cion con la Renfe, para desarrollar actuaciones conjuntas
que favorezcan la accesibilidad de los vehiculos y estacio-
nesdelared. Enlaactualidad, se haninvertido en este pro-
grama 1.400 millones de pesetas, desde 1993, siendo la
aportacion prevista para este afio 200 millones de pesetas.
En afios sucesivos, continuaremos trabajando conjunta-
mente con Renfe, para que este proyecto pueda acercar el
transporte de personas con discapacidad o con movilidad
reducida

En cuanto al autobus, y en linea con la planificacion del
Imserso, pretendemos fomentar su accesibilidad como ser-
vicio urbano de transporte. Paraello, proponemos lafinan-
ciacion del coste diferencia entre el autobus convencional
y €l accesible de piso bajo. Desde la puesta en funciona-
miento de este programa ya se han invertido 3.800 millo-
nes de pesetas, lo cual se traduce en laimplantacién de

unos 1.500 autobuses, concretamente de 1.446 autobuses
accesibles.

En 1999 continuaremos en esta linea de renovacion de
autobuses. Es mas, tenemos previsto abrir unavia de cola-
boracion en los niveles correspondientes para favorecer la
incorporacion del transporte accesible en las lineas regula-
res del servicio de autobuses de caracter interurbano.
Hasta ahora esta actuacion se habia limitado al area ur-
bana, pero vamos a ampliarla ala zonainterurbana.

En cuanto al transporte por autotaxi, el Imserso esta
promoviendo la extensién del servicio del taxi accesible
como solucion al transporte de los grandes di scapacitados.
Paraello, se hainiciado un programa, en colaboracion con
laFEMPy la ONCE; fundacion que desde el afio 1995 ha
obtenido sucesivas prorrogas mediante convenios bilatera-
les formalizados. En este caso, € Imserso y la Fundacion
ONCE apoyan laincorporacion del taxi accesible alaflota
municipal de estamodalidad de transporte, aportando cada
entidad un millén de pesetas por vehiculo. Por su parte, la
entidad local adscrita al convenio suele promover la utili-
zacion de este servicio de transporte concediendo bonifi-
caciones en su precio para aquellos usuarios discapacita-
dos.

También hay que tener en cuenta la accesibilidad en la
comunicacién, toda vez que en nuestra sociedad el peso de
las tel ecomunicaciones es cada vez mayor; se esta convir-
tiendo en el enlace de relacion social mas habitual e im-
portante, importancia que va air en aumento. Estas barre-
ras son mas sutiles, si cabe, que las barreras arquitectoni-
cas o de transporte, pero cada dia seréan mas tenidas en
cuenta.

Respecto a la comunicacion telefénica, se esta traba-
jando intensamente en €l teléfono de texto; teléfono que
ustedes conocen y para €l que se han venido concediendo
ayudas econdémicas que han permitido la instalacion de
3.000 equipos de teléfonos de este tipo. En 1997 el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociaes, através del Imserso,
formaliz6 un convenio de colaboracion con las Comunida-
des Auténomas para favorecer lainstalacion de 8.000 nue-
vos equipos de teléfono de texto en todo € territorio na
cional con destino a uso publico y privado. La aportacion,
en este caso, ha sido de 260 millones de pesetas.

Paraque el uso de este tel éfono de texto seaunarealidad
€s necesario contar con un centro de intermediacién desde
donde se transmita la sefial; este centro de intermediacion
permitira establecer comunicacion entre sistemas compati-
bles, deteléfono de texto ateléfono de texto, y entreun sis-
tema convencional y uno de texto. Paraello, € Imserso ha
puesto en marcha un centro de intermediacion de tel éfonos
de sordos, que tiene cobertura de &mbito nacional y que
presta servicio alo largo de las 24 horas del dia de los 365
dias del afo. Es el Imserso el que corre con los gastos de
mantenimiento y con el precio de las|lamadas de salida del
centro, siendo €l coste de latarifa el que corresponda. He-
mos traspasado esta linea de actuacion al ambito de laem-
presa privada, y estamos colaborando con la Fundacion
Airtel paraampliar este servicio alatelefonia movil.

También hemos tenido en cuenta, porque resulta de ex-
traordinaria importancia como herramienta de unién, la
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lengua; en este caso, hemos promocionado la utilizacion
del lenguaje de signos. Conforme a la insistente demanda
del colectivo de personas sordas, €l Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, junto con el Ministerio de Educaciony
Cultura, esta estudiando las consecuencias del reconoci-
miento oficial de este lengugje. A este fin, ofrece su apoyo
técnico permanente alas distintas instancias que estan par-
ticipando en la evaluacién de | os ef ectos de estas medidas.

A este respecto y en relacion con la proposicion no de
ley aprobada por unanimidad por la Comision de Politica
Social y Empleo, en laque seinstabaal Gobierno alaela-
boracién de un informe sobre las medidas que podrian
adoptarse, quiero informar a sus sefiorias de la constitu-
cién de un grupo de trabajo integrado por representantes
delosMinisteriosde Trabajo y Asuntos Socialesy de Edu-
cacién y Cultura para €l estudio de larepercusion y eva
luacién de laoficializacion del lengugje de signos.

También querriaresaltar, en formade enumeracion, por
el tiempo limitado del que dispongo, las actuaciones desa-
rrolladas por e Ministerio de Fomento.

En cuanto alaaccesibilidad del transporte, y de acuerdo
con las Comunidades Auténomas, |os objetivos minimos
gue se persiguen en relacion con todos los autobuses nue-
VOs que se adscriban alos servicios regulares de uso gene-
ral sonlossiguientes: Accesibilidad parapersonas quevia
jen en su propia silla de ruedas; informacién sonora'y en
texto en el interior de los autobuses; piso antideslizante;
acceso gratuito a perros-guia que acomparian a invidentes;
reserva de asientos proximos a las puertas de entrada para
personas con movilidad reducida, y reserva de espacio
para utensilios, ayudas o aparatos que constituyan una
ayuda técnica o mecéanica.

Es importante destacar las medidas de fomento de la
accesibilidad que esta desarrollando el Departamento a
incluir ya cladusulas de accesibilidad en los pliegos de con-
tratacion y en los criterios de valoracion de las of ertas. En
concreto, en las dos Ultimas concesiones Badajoz-Murcia
o0 Irdn-Algeciras, |os resultados fueron muy satisfactorios,
yaque las dos empresas adjudicatarias incluyeron también
entre sus of ertas anclajes para sillas de rueda, mecanismos
de elevacion automética, sistema de emisién acustica co-
nectada con la apertura de puerta 'y pulsador acustico de
aviso, situado en las plazas destinadas a las personas con
discapacidad.

Por otra parte, y en el ambito del transporte aéreo, cabe
destacar que el Ministerio de Fomento ha elaborado re-
cientemente un proyecto de Real-Decreto que regulala ac-
cesibilidad en este medio, que sera aprobado con pronti-
tud.

En cuanto ala accesibilidad de lavivienda, el Gobierno
no solo prevé el cumplimiento delanormativaLISMI o la
reservadel 3 por ciento de vivienda—como su sefioria co-
noce— del programa VPO para discapacitados, sino que
cabe destacar €l proyecto de ley de ordenacion de la edifi-
cacion, recientemente aprobado por el Consgjo de Minis-
trosy remitido alas Cortes. Este proyecto haincluido, en-
tre los requisitos basicos relativos a la funcionalidad que
define la calidad de los edificios, |a accesibilidad, de tal
forma que permita alas personas con movilidad y comuni-

cacion reducida el accesoy lacirculacion por €l edificio en
los términos previstos en la normativa especifica

La colaboracién entre el Ministerio de Fomentoy el de
Trabajo y Asuntos Sociaes se articula a través de sucesi-
VOs convenios, en los cuales se ha elaborado una guia téc-
nica de accesibilidad a edificacion con la colaboracion del
Centro Estatal de Autonomia Personal, CEAP, del Imserso
y la Fundacion ONCE.

En materia de fiscalidad y en otro orden de cuestiones,
se han tomado distintas medidas que en este caso apoyan a
personas con discapacidad para que puedan desarrollar un
trabajo en la empresa o puedan adaptar las condiciones de
trabajo en la empresa o en su propio domicilio para traba-
jarenél.

Debo sefidlar que el minimo persona y familiar sein-
crementa en 300.000 pesetas méas cuando €l grado de dis-
capacidad estd entre el 33y el 65 por ciento y en 600.000
cuando sea superior a 65 por ciento. Aumentan |las deduc-
ciones aplicables a los trabajadores discapacitados que se
desplacen a sus lugares de trabajo y tengan movilidad re-
ducida, multiplicando por dos las deducciones cuando €l
grado de discapacidad es del 33 por ciento y por dosy me-
dio cuando es superior a 65 por ciento.

Se regula una deduccién en la cuota por las obras que
realicen los discapacitados en la vivienda, adiciona ala
establecida para la adquisicion de vivienda, con una cuan-
tia maxima de dos millones de pesetas, y por primera vez
podran constituirse planes de pensiones especificos para
gue tengan una renta superior en favor de personas que
tengan la condicion legal de discapacitados en grado igual
0 superior a 65 por ciento por parte de familiares de hasta
un tercer grado de parentesco.

Concluyendo, y coincidiendo con las palabras de su se-
fioria, entiendo que la sociedad espafiola cada dia es mas
consciente de este grave problema, que limita el derecho
de igualdad de todos los esparioles. Se llevatrabajando en
ello hace tiempo y se ha hecho mucho en los Gltimos afios,
con agunas medidas impuestas por el gobierno de su Par-
tido, medidas que en su gran mayoria hemos continuado y
con otras que hemosido incorporando en nuestraaccion de
gobierno que van en lalinea de integrar alas personas con
alguna discapacidad en €l mercado de trabgjo.

Considero gque en esta materia todos tenemos que ser
modestos, porgque hay que contar también con los movi-
mientos asoci ativos de personas con discapacidad. L égica-
mente, € conjunto de partidos de esta Camara tiene una
sensibilidad evidente sobre este problema puesta de mani-
fiesto en sus programas pero no debemos ser un monopo-
lio politico, sino que tenemos que dar cabida alos que re-
presentan a este colectivo, pues son los que dia a dia estan
mas en contacto con este problema.

Por tanto, en relacidn con este movimiento asociativo
tenemos que seguir trabajando con intensidad para conse-
guir ciudades, pueblos, transportes, viviendas, dignos,
abiertos, accesibles paratodos, através de varias lineas de
actuacion entre las que destacaria: potenciacion de laapli-
cacion de las nuevas tecnol ogias en comunicacion, autono-
mia personal, transporte y adaptacion a trabajo, incorpo-
rando los criterios de accesibilidad y habitabilidad como
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condiciones necesarias para aprobar las nuevas realidades
urbanisticas, eliminar barreras arquitectonicas, todavia
existentes, y promoviendo medios de transporte accesibles
en acciones conjuntas con las Administraciones Publicas.

En esta materia la combinacion de cienciay tecnologia
con solidaridad y justicia es la mejor posible para aportar
unaintegracion real en nuestra sociedad alas personas que
sufren algun tipo de discapacidad. Por encimadel derecho,
por encima de las medidas, debe estar el compromiso con
laigualdad de todos los ciudadanos, especialmente en es-
tos casos en que més|o necesitan. Puede tener su sefioriala
tranquilidad de que este Gobierno siempre sera sensible a
las medidas que su grupo politico o usted personalmente
puedan plantearnos por medio de una oportuna interpela-
cion o de cualquier otrainiciativa.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

¢Quiere hacer uso de la palabra el Senador interpe-
lante? (Asentimiento.) Tienela palabrae Senador Sanchez
Lucasa amparo del articulo 87 por tiempo de cinco minu-
tos.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, celebro que se estén haciendo cosas,
gue ya sabiay, especialmente, que haya el maximo de au-
diencia y colaboracién con las asociaciones, que son las
gue en primer lugar y durante muchos afios han ayudado,
incluso propiciado, aque los parlamentarios nos preocupe-
mos por este tema.

Me gustariaque me aclarase quéiniciativasde orden le-
gislativo tiene pensado desarrollar. Me ha hablado de un
Real Decreto que es un borrador de un proyecto del ante-
rior Gobierno sobre €l gque se haido trabajando hasta ahora
y sobre el que ya hace tiempo que se trabaja. Me interesa-
ria conocer basicamente lasiniciativas legidativas del Go-
bierno anivel del Estado espafiol.

Nadie niega la sensibilidad y la preocupacién por este
tema, pero a veces la realidad nos hace dudar de que vaya
aparejada con dicha sensibilidad y buenasintenciones. A ti-
tulo de anécdota, para que entonemos un «mea culpa» los
parlamentarios, € sefior Ministro habré observado que en
este hemiciclo hay muchas barreras arquitecténicas, o sea,
no cuidamos ni de nosotros mismos. Mire por donde quiera
y vera que un parlamentario de cuaquier filagque no seala
Ultima no podria acceder a su escafio ni aestatribuna. Y s
vamos a la Sala Internacional, es dramatico porque hay
ocho o diez escalones. Esto lo menciono para que seamos
prudentes ala hora de hacer maximalismos, que no permite
el tema, y seamos también consecuentes. En esta Cdmaray
también en & Congreso de los Diputados hay muchas ba-
rreras para acceder a hemiciclo paralos propios represen-
tantes, empezando por la Presidencia. Quiero decir queello
tiene que ser un aviso permanente para que no nos relaje-
mos en este tema, y nuestro Grupo no lo va a hacer.

Echo en falta algun tipo de plan nacional. No sé si esta
en la mente del Gobierno, de su Ministerio, o del de Fo-

mento Ilevarlo a cabo, pero también o necesitaremos para
nuestra armonizacion con la Union Europea. Me gustaria
gque me diera alguna respuesta sobre este tema porque es
suficientemente importante y usted coincide conmigo con
gue no se puede quedar, desde el punto de vista parlamen-
tario, en unainterpelacion. Dentro de laprudenciay €l res-
peto gque merecen este colectivo y de nuestra responsabili-
dad, nuestro grupo parlamentario presentara una maocion,
siempre constructiva, que no quiere decir que no se puedan
hacer |as criticas que creamos oportunas a Gobierno.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Comenzamos €l turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, el Senador Albistur tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Intervengo para manifestar nuestro apoyo a la interpe-
lacion planteada por don Antonio Sanchez Lucas.

Aunque la explicacion del sefior Ministro ha sido, a
nuestro modo de entender, satisfactoriay verdaderamente
rigurosa desde el punto de vista de la gestion de la admi-
nistracion, sin embargo, en nuestra opinidn, en esta mate-
ria quedan alin muchos temas pendientes por desarrollar,
algunos de los cuales, desde luego, corresponden alares-
ponsabilidad de la Administracion Central, otros son de la
competencia de las Comunidades Auténomas y otros de
los propios municipios y diputaciones.

A nuestro modo de ver, en esta cuestion debe existir una
fuerte voluntad respecto a las politicas de actuacion con-
cretas, en las licencias de construccion y otras exigencias
referentes a los proyectos de edificios destinados a servi-
cios publicos y otras actuaciones dirigidas alo que, ala
postre, serén servicios utilizados por los ciudadanos. En
nuestra opinién —meimagino que es muy posible que esta
interpelacién pueda seguir avanzando hacia una mocion
posterior—, las medidas a adoptar deberian afectar tam-
bién alas sanciones, pero sobre todo ala prevencion, alas
exigencias respecto a los proyecto presentados para dife-
rentes usos, bien sean viviendas, instalaciones deportivas,
transporte, en materia sanitaria, o los mismos edificios pu-
blicos, eminentemente destinados a ser utilizados en pri-
merainstancia por |os ciudadanos, que deberian ser vigila-
dosy controlados en relacién con lamovilidad y la accesi-
bilidad. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.)

Nos parece que queda una gran labor por realizar y en
ese sentido apoyaremos todas las iniciativas que busquen
facilitar lamovilidad y el acceso atodos los colectivos de
discapacitados en sentido amplio, porque también muchos
de estos aspectos podrian ser contemplados respecto a la
tercera edad o lainfancia, dado €l gran nimero de dificul-
tades existentes para los ciudadanos en general para acce-
der alavivienda, a transporte y a cualquier medio urbano
gue suponga un servicio paralos ciudadanos.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifié.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, subo a esta tribuna en sustitu-
cion de mi compafiero el Senador Vicente Beguer, quien
ibaaintervenir en el debate de estainterpel acidn pero que,
debido a su afonia, se siente impedido, como ustedes com-
prenderan, para poder gjercer de buen parlamentario.

Efectivamente, es muy serio € tema que estamos abor-
dando en estainterpel acién que nos ha presentado el Sena-
dor Sanchez Lucas, del Grupo Parlamentario Socialista,
relacionado precisamente con las barreras arquitectonicas
gue impiden al colectivo de discapacitados poder acceder
con facilidad a transporte, a medio urbano y alaedifica-
cién, como yase hadicho por parte del interpelante, del se-
fior Ministro y demas portavoces.

El Grupo de Convergénciai Unio estatotal mente sensi-
bilizado e identificado con este colectivo de discapacita-
dos, igual que €l resto de grupos de esta Camara. Lo hemos
demostrado en distintas ocasiones através de las diferentes
iniciativas que hemos presentado tanto en el Congreso de
los Diputados, por parte del Diputado Carles Campuzano,
Ccomo yo mismo en esta Camara, y también vamos a apo-
yar cualquier iniciativa, vengadel Grupo que sea, referente
aeste colectivo que hoy por hoy tiene ain muchas dificul -
tades, ya sea en los medios de transporte, ya seaen la ca
lle, en las plazas, en las vias urbanas y, como ha dicho €
propio interpelante, en esta misma Camara.

Me complace la sensibilidad demostrada hoy por €l se-
fior Ministro —y también me consta la de su antecesor, €l
sefior Arenas—, como asi |o ha venido demostrando, por
cuanto en la exposicion que acaba de realizar nos hadicho
gue hay toda una serie de partidas del presupuesto que han
sido incrementadas. Yo espero que este incremento de pre-
supuesto se veareflgjado no solamente en el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociaes, sino también en el Ministerio
de Fomento, porque de alguna forma en un Ministerio u
otro es donde debemos solucionar estos problemas.

Me satisface este incremento del presupuesto y también
los acuerdos a que ha llegado este Ministerio de Trabajo
via convenio de colaboracion con la Fundacion ONCE y
las corporaciones locales para la supresion de barreras ar-
quitecténicas y el fomento de la accesibilidad integral a
través del programa de prestaciones técnicas del Imserso.

Desde el afio 1982 hasta agui ha habido toda unalegis-
lacién —en 1982, 1989, 1990, 1994 y 1995—, pero todos
entendemos, y aqui lo hemos venido comentando, que
aunque exista esta legislacion no es suficiente. De todas
formas, estalegislacion anivel estatal también existe ani-
vel de las Comunidades Aut6nomas pero quiza de unas a
otras hay diferentes enfoques.

Como todos sabemos, respecto a arquitecturay vi-
vienda, la Generalitat de Catalufia, que tiene transferida
esta materia, promulgd en e afio 1991 una Ley sobre pro-

mocion de accesibilidad y supresion de barreras arquitec-
ténicas con €l objeto de garantizar a las personas con mo-
vilidad reducida o cualquier otra limitacion la accesibili-
dady lautilizacion delosbienesy serviciosde la sociedad.
Esta L ey iba encaminada precisamente ala eliminacion de
las barreras arquitecténicas, pero también se establecian
medidas de comunicacion para la recepcién y exposicion
de los mensgjes, cuestion que posteriormente se desarroll6
en un Decreto que no voy a mencionar por ahorrar tiempo.

A este respecto, agui se hadicho que serianecesario ha-
cer un plan nacional. Yo no sé si es conveniente hacer un
plan nacional paratodos, dado que cada Comunidad Auté-
noma haido desarrollando €l suyo aunque haya diferen-
cias; quiza seria mejor una normativaindicativa

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Vidal i Perpifig, sele haterminado el tiempo.

El sefior VIDAL | PERPINA: Termino con un apunte:
yo me congratulo sobre todo por 1o que hace referencia a
Renfey al AVE, pues me consta que actual mente todas sus
instal aciones nuevas y reformadas cumplen todas las con-
diciones en cuanto a eliminacion de barreras; asimismo,
espero que en las futuras reformas de estaciones de Renfe
se vayateniendo en cuenta este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Antonio Sanchez Lucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Sefior Presidente, sefior
Ministro.

Creo gque € tema queda claro, todos | os grupos —como
no podia ser de otramanera— estan interesadosy veremos
si alahorade presentar lamocién somos capaces de llegar
a acuerdos, acuerdos correctos y acuerdos posibles. Desde
nuestro Grupo no va a faltar voluntad, y la prueba es esta
interpelacion, que la hemos planteado, como habré podido
ver —y celebro que hayamos coincidido en muchos aspec-
tos con e sefior Ministro—, de la manera en que hay que
presentar estos temas que afectan ala sensibilidad de tan-
tisimas personas y con los que no se puede —permitanme
laexpresion— jugar de ningunamanera. Espero que pueda
responder a mi pregunta sobre si tienen alguna iniciativa
mas, aparte de este Real Decreto, que simplemente se re-
fiere a transporte y no alos otros apartados.

Es muy importante que |os ayuntamientos participen en
esto. Soy alcalde de un pueblo peguefio, de 3.700 habitan-
tes, y estamos a punto de firmar un acuerdo con el |mserso,
al que usted se hareferido, a través de la Fundacion
ONCE, para hacer un estudio de |as barreras que tenemos
en nuestro municipio. Después, segun los presupuestos y
en lamedida de nuestra disponibilidad, veremos si es posi-
ble lareaizacion de algunos de estos proyectos, siguiendo
el orden de prioridades que nos marque este estudio.

Todo este tema es complicado y urgente pero me per-
mitiria recomendarle, sefior Ministro, que presten especial
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atencion a Renfe porgue en las ciudades es una cosa, en €
medio rural es otra. Los diferentes tipos de trenes tienen
diferentes alturas de estribos, y algunos llegan a 60 centi-
metros 0 50 el primer escal6n, es decir, paramas del 40 por
ciento de la poblacion queda limitado su acceso. Son mu-
nicipios pequefios, algunos con las estaciones cerradas, |0
gue quiere decir que si no seimpulsa una decidida promo-
cién e inversion por parte del Ministerio de Fomento, en
este caso, con la colaboracion de todos, vaa ser imposible
dar unarespuesta. En lamocién esto pretendemos presen-
tarlo de una manera constructiva pero al mismo tiempo
exigente.

Este Senador fue testigo de un suceso, que no llegé a
ser un accidente, de un muchacho de 13 afios con una dis-
capacidad —posiblemente fruto de haber tenido lapolio de
pequefio— que a acceder a tren cayd debajo de las rue-
das. El tren estaba parado, el revisor estaba atento y se
pudo sacar con muchas dificultades a muchacho. Si al-
guien havivido esto y si ademas también es un represen-
tante, como yo, del pueblo espafiol, no puede estar tran-
quilo, y me atreveria sin dramatizar a decir que no puede
dormir tranquilo mientras sepa que la situacion, por gjem-
plo, que yo me encontré se puede repetir y se repite en mu-
chos otros sitios con resultados més trégicos.

Este es un tema —supongo que el sefior Ministro tam-
bién es consciente de é— que requiere un gran esfuerzo
por parte de todos, empezando por |os ayuntamientos. Yo,
como representante de un ayuntamiento, asumo mi respon-
sabilidad y es necesario que también en ello setrabgje.

Esperamos que en la mocion que presentemos se de-
muestre de verdad € interésy la sensibilidad de todos los
grupos de la Camara para que se puedainstar a Gobierno
a gue tome las decisiones |o més rapidamente posible, es-
pecialmente con la priorizacion de los temas, y en este
caso nos remitiriamos a las propias asociaciones a través
del CERMI 0 alas reuniones que tienen tanto con su Mi-
nisterio como con el de Fomento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
Senadora dofia | sabel San Baldomero.

Lasefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Senador Sanchez Lucas, le quiero dar millones de gra-
cias por todas las cosas que hoy aqui nos ha recordado y
sobre las que durante tantos afios, ocho afios en |os que yo
he estado en la oposicidn, en cada periodo de sesiones
planteé al anterior Gobierno, con montafias de interpela-
ciones o de mociones, €l tema de las barreras arquitectoni-
cas, el delos perrosguias, € delossubtitulosdetelevision,
el delos eurotaxis, y tantas y tantas cosas.

A veces, recordar esa sensibilidad o esa solidaridad que
tenemos para con |os demas o que debemos tener como re-
presentantes publicos nos hace bien, y hoy ha hecho usted
bien a esta Camara, y, desde luego, a Gobierno, en recor-
darnos todavia cuantas personas en este momento no son

iguales a nosotros. Y la misma sensibilidad con la que
puedo defender los temas de igualdad en la mujer —la
misma—, con la misma fuerza, con el mismo ahinco, con
la misma exigencia, es laigualdad que también hoy exijo,
pido, comparto con usted para con los més desiguales en
las cuestiones de inmovilidad, de sordera, de ceguera, de
tantas cosas.

Hace unos dias, estadbamos un grupo de Senadores in-
tentando comprender, entender y tal vez transponer anues-
tro pais, a Espafia, unaley que, después de veinte afios de
debate en el Parlamento aleman, por fin se ha puesto en
marcha, y que es laley de las personas dependientes. No-
sotros ibamos a ver esta ley para el tema de los mayores,
gue también son personas con discapacidad. Un mayor tal
vez solo necesite que le corten las ufias de los pies o que le
bafien, pero es una persona discapacitada también. Nos
contaban que, después de veinte afios de aunar esfuerzos,
de aunar criterios, de verlo desde todas las filosofias y los
puntos de vista, ya, con dos afios de puesta en marcha, la
tienen quereformar. Por lo tanto, igual que, por gemplo, la
violencia doméstica en nuestro caso, en el caso de las mu-
jeres, son cosas que vienen de siempre, de siglos, y que
desgraciadamente las tenemos que ir atajando, pero que
van adurar mucho tiempo. Si somos real es absol utamente,
en el tiempo que yo he estado en esta Camara he tenido mi
propiadeficienciafisica: yo hetenido que venir aestaCasa
en sillade ruedas, y verdaderamente es imposible acceder
a montafias de servicios. Yo he tenido que ir —y se lo
tengo que agradecer a Senador Rodriguez Fontecha—, a
gue un dia, en unas Jornadas de la ONCE, me pusiera un
pafiuel o en lacaray me hicieraandar sin ver. Hasta que no-
sotros mismos y la propia sociedad no sepa qué es lo que
esta pasando, no comprendera ese problema inmenso que
es no ser igual alos demas.

Pero fijese. En esaley que le estoy diciendo de los de-
pendientes, |os problemas fisicos se llevan a cabo como
problemas personales, como minimos, incluso como de hi-
giene personal, como s los fuéramos a dejar en la Ultima
instancia de la persona. Los psiquicos ni siquiera entran en
esaley deladependencia. Y en lacuestion delos sensoria-
les, cuando quiera, Senador Sanchez L ucas, le cuento lo
gue quiera, porque mi marido es sordo. Por |o tanto, desde
no comprender unapeliculao desde quelellamenen e am-
bulatorio por su nombrey no lo cigay le suponga un pro-
blema acceder a algo como es nuestra salud, ¢qué quiere
gue le cuente que usted no comparta también conmigo?

Pero hay otro asunto. Cuando el Grupo Parlamentario
Popular me encarg6 que llevarala portavocia todos recibi-
mos, y me supongo gue todos y todas o leeremos, un do-
cumento que hace una recopilacion de los medios de co-
municacién respecto a la integracion de las personas con
deficiencia. En € Ultimo gjemplar que yo teniaen el des-
pacho, se habla de que Galicia pone en marchaun taxi para
minusvalidos, Murcia que a través de la Federacion de
Asociaciones Murcianas promueve un parque movil regio-
nal...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Senadora, termind su tiempo. Acabe cuanto antes.
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La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, se-
fior Presidente.

Me gustaria, si es posible, explicar al Senador Sanchez
Lucasy ala Camaraun gjemplo como el que su sefioriaha
puesto. En un pueblo de La Rioja un chico de catorce o
guince afos, por un problema, va en silla de ruedas. El al-
calde de ese pueblo, para que saliera de su casay accediera
a la zona deportiva, ha hecho cuatro rampas. Los vecinos
han protestado enérgicamente porque les han incomodado.

Si melo permite, sefior Ministro, lediré, contodo el ca-
rifio del mundo, que cuando le escuchaba hablar arriba,
gue se oye muy mal, me sonaban igual, aveces, «accesibi-
lidad» y «sensibilidad». Que siempre me suenen igual y
gue usted siempre trabaje igual para que siempre puedan
confundirse la accesibilidad y la sensibilidad que para us-
ted, sefior Ministro, son muy importantes y para nosotros
mas.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Pimentel Siles): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioria, creo que ha quedado patente lo oportuno de la
interpelacion. Es importante, oportuno y conveniente que
a cualquier gobierno se le recuerden continuamente sus
responsabilidades. Quiero agradecerles la presentacion de
lainterpelacién y no tan sélo por su oportunidad, sino por
el tono constructivo con que se ha presentado la mismay
por el anuncio de laposterior mocién. Este Gobierno siem-
pre pensara que una mocion es un conjunto de propuestas,
un conjunto de aportaciones que habran de servir, por
tanto, para construir una sociedad espafiolaméasigual para
todos.

Quiero agradecer especialmente las intervenciones del
resto delos grupos que avalan la sensibilidad mostrada por
el conjunto delasociedad y de laCémaray que, por lo que
veo, han sido realizadas con el animo de colaborar, de res-
ponsabilizarse en esta construccion de lamocion. Un agra
decimiento muy especial quiero manifestarle ala portavoz
del Partido Popular porque ha utilizado esa hermosafigura
de la sensibilidad para hacer referencia a los motivos per-
sonalesy atoda unatrayectoria politica de dedicaci on per-
sonal. Si bien escierto que ahorael conjunto delasociedad
es extraordinariamente sensible no siempre fue asi y esta
sensibilidad ha tenido que ser ganada dia a dia por perso-
nas como su sefioria que han hecho de este gjercicio una
bandera alo largo de todos estos afios.

No deben quedar en hermosas palabras y postulados lo
aqui explicado. ElI Gobierno estudiarg, si se aprobara la
macion, con todo carifio las propuestas que se hagan que
se abordarian con el conjunto de asoci aciones representati-
vas con el animo deintentar articular mejoras en € ambito
legidativo. Usted indicabay es cierto que hay algunaini-
ciativalegislativayaen marcha, por gemplo, laley de edi-

ficacion y también se lleva un tiempo trabajando en un
Real Decreto. Pero no sélo hay iniciativas legislativas,
sino presupuestarias y de gestion. Estoy seguro de que la
mocion incluird medidas de distinto tipo. Cuente, si se
aprueba, con un estudio riguroso paraque en lo posible po-
damos construir esa sociedad masigual paratodos que sus
sefiorias persiguen.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Se hasolicitado el cambio en el orden del debate de las
dos interpelaciones restantes. Al amparo del articulo 71.4
del Reglamento de la Camara, ¢Jo acuerda asi el Pleno?
(Pausa.)

Queda, por lo tanto, aprobado por asentimiento. Mu-
chas gracias.

— DE D.2PILAR COSTA SERRA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, SOBRE EL DESARRO-
LLO QUE HA TENIDO EL REGIMEN ESPECIAL
DE LASILLES BALEARS, EL GRADO DE CUM-
PLIMIENTO, LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO EN RELACION CON LAS DISTINTAS
COMISIONES MIXTAS DE ESTUDIO Y CON LA
TOTALIDAD DE MEDIDAS RECOGIDAS EN DI-
CHO REGIMEN (670/000125).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lasi-
guiente interpelacién la formula dofia Pilar Costa Serra,
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre €l desarrollo que ha
tenido el Régimen Especia delaslllesBalears, €l grado de
cumplimiento, las previsiones del Gobierno en relacion
con las distintas comisiones mixtas de estudio y con lato-
talidad de medidas recogidas en dicho Régimen.

Tiene la palabrala Senadora Pilar Costa Serra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, sefior Ministro, en junio del afio pasado y no
en mayo, como por error se hahecho constar en el texto de
lainterpelacion, se aprobo efectivamente el Régimen Es-
pecial de las Illes Balears. Han pasado ya nueve meses
desde su aprobacién y el parto delas medidas recogidas en
dicho Régimen sigue sin llegar, salvo contadas excepcio-
nes.

El objetivo del REB, del Régimen Especial de Baleares,
eradesarrollar €l articulo 138 de la Constitucion que reco-
noce expresamente el hecho insular y que, por tanto, pre-
tende gecutar aquellas medidas necesarias para compen-
sar los efectos de lainsularidad.

Nuestra insularidad nos provoca toda una serie de des-
ventgjas que el propio Gobierno reconoce gque deben ser
corregidas y compensadas y que afectan, entre otros as-
pectos, al transporte, ala sanidad, ala educacion, anuestra
competitividad, etcétera.

Este Régimen Especia se sigue incumpliendo yo diria
gue en un 90 por ciento de los casos pese a los esfuerzos
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del Govern Balear que manifiesta que un 50 por ciento de
este Régimen esta cumplido. Pero como no se trata de en-
trar en una discusion sobre el tanto por ciento cumplimen-
tado, sino en saber exactamente qué medidas se han adop-
tado paracompensar nuestrainsularidad, querriamos hacer
un repaso —Y lo haremos tal y como vienen recogidas en
el Régimen Especia— de estas medidas concretas que se
expresan en laley para compensar estainsularidad.

En primer lugar, haré referencia a transporte, materia
delacual precisamente el Gobierno hahecho su banderaal
incrementar |os descuentos en el transporte aéreo —y en
eso estamos totalmente de acuerdo, nos parece muy bien—
pasando éstos de un 25 aun 33 por ciento. Creo que éstaes
la tnica medida clara que se ha adoptado entre las multi-
ples que recoge la L ey, pero para conseguir un aumento en
los descuentos no necesitdbamos ninguin régimen especial
yaque hay gque recordar que los descuentos ya existian. Es
decir, que lo que simplemente se ha hecho ha sido aumen-
tar el porcentaje, [o mismo que se hizo en € archipiélago
canario sin necesidad de aprobar ningin régimen especial
atal efecto.

Por otra parte, €l transporte maritimo, incomprensible-
mente, no goza de los mismos descuentos que el aéreo, si
bien recientemente el Govern balear se hatenido que com-
prometer unilateralmente a elevar dichos descuentos en
tanto que el Gaobierno central no asuma estos costes.

En segundo lugar, en lo que se refiere alas tarifas por-
tuarias, recogidas en €l articulo 6 del Régimen Especial, se
prevén reducciones de hasta un 50 por ciento, si bien el au-
mento de precios por parte del Gobierno de lastarifas por-
tuarias que pagan las navieras por €l uso de las instalacio-
nes de los puertos del Estado ha sido burlado, con lo cual
ha quedado sin efecto esta medida compensatoria.

Y siguiendo con el transporte, me referiré ahora al
transporte maritimo y aéreo de mercancias, que se recoge
en el articulo 7, y para el cual se establecié un plazo de
nueve meses —plazo que cumple ahora— para que el Go-
bierno desarrollara reglamentariamente las medidas co-
rrectoras oportunas para financiar un sistema de compen-
saciones que permita abaratar el coste efectivo de dicho
transporte maritimo y aéreo de mercancias.

Pues bien, hasta la fecha no tenemos conocimiento de
gue dicho desarrollo reglamentario se haya producido. Es-
peramos la respuesta del sefior Ministro para que nos diga
en qué fase se encuentra dicha reglamentacion y, en su
caso, cuando entrard en vigor.

En el siguiente articulo, relativo al sector nautico, se
prevé la constitucion de una comision mixta compuesta
por representantes de la Administracién central y de laau-
tondmica para analizar |as potencialidades del sector ndu-
tico. Yaen su dia, en la tramitacion de la ley, pudimos
comprobar la redaccion y la generalidad con que se reco-
gen algunas medidas. Creo que éste es un claro gemplo,
pero hastala fecha no se han creado estas comisiones.

Por otra parte, hay un tema muy importante a propésito
del cua ya hicimos en su dia una reivindicacion, me re-
fiero alos precios delaenergia el éctrica, de los gases com-
bustibles y de los hidrocarburos, que se recogen en €l ar-
ticulo 13 de este REB. Se recoge en este articulo que €l

precio para la energia eléctrica y paralos combustibles
sera el mismo que en €l territorio peninsular paralos con-
sumidores atarifa, y ademas se establece que € Gobierno,
en concordancia con lo establecido en la Ley de Hidrocar-
buros, tendra en cuentalaespecificidad del hecho insular a
|os ef ectos de garantizar alos residentes que los precios de
los hidrocarburos tiendan a aproximarse alos precios apli-
cables alamedia estatal. Pero larealidad es muy distinta,
sefior Ministro.

En Baleares se estan aplicando paralagasolinalos pre-
cios mas altos. Las empresas petroleras achacan este enca-
recimiento a transporte y, por otro lado, el Gobierno de-
clara que estos costes se veran compensados con € Régi-
men Especial de las |lles Balears. Pero estas correcciones
siguen sin llegar y no se nos da una solucién al encareci-
miento de este transporte. Por tanto, yo diria que estamos
ante la pescadilla que se muerde la cola; estamos ante
aquello de que los unos por los otros, y €l problema sigue
sin resolverse.

Yadesde el Ministerio de Industria se reconocio —y se
facilitaron los datos— que Baleares es, efectivamente, la
Comunidad donde mas caro se paga €l combustible, y €l
Ministerio se comprometi6 el afio pasado a estudiar la po-
sibilidad de destinar fondos publicos paraequilibrar €l pre-
cio de los hidrocarburos.

Pero lo que esté ocurriendo en la actualidad es mucho
mas grave. No sblo se incumple este REB, sino que, ade-
més, latendencia esla contraria, es decir, en vez de tender
a que disminuya la diferencia en los precios, ésta tiende a
aumentar.

Por tanto, agradeceria que el sefior Ministro nos expli-
cara por qué no se han tomado medidas contundentes —si
es que eso no ha ocurrido— para paliar esta discrimina-
cion, o por qué no se adoptan medidas claras y expresas
con las partidas presupuestarias correspondientes. Y no
nos basta con que se diga que el Régimen Especial ya
prevé toda esta problematica, porque ésta la tenemos de-
tectada, ya sabemos cuales son los problemas. Asi pues, |0
gue necesitamos es que se lleven a la préctica las solucio-
nes.

En otro orden de cosas, en €l articulo 15 se prevé, una
vez mas, la creacién de una comisién mixta para poner en
marcha un plan que fomente las energias renovabl es; espe-
ciamente, laedlicay la solar fotovoltaica. Me pregunto s
dicha comisién mixta esta ya en funcionamiento, sefior
Ministro, porque es incomprensible que, a estas alturas, en
una Comunidad como Baleares todavia no se haya traba-
jado en ese sentido, cuando un pais como Alemania, en
donde no existe un potencia natural, como ocurre en las
Illes Balears, nos llevala delantera en lo que a energia so-
lar serefiere, por poner sdlo un gjemplo.

Por otra parte, me parece especialmente importante el
apartado de sanidad. En €l articulo 18 se recogio la crea
cion de una comision mixta que determine los problemas
derivados de lainsularidad en €l ambito de la sanidad pu-
blicarespecto de los traslados de enfermos, pacientesy fa-
miliares 0 acompariantes a centros asistenciales entre las
islasy laPeninsula. Este es un gravisimo problema que es-
tamos sufriendo, en especial, en lasislas menores, es decir,
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en Menorca, Ibizay Formentera. Y no se puede demorar ni
un solo minuto mas, porque estamos hablando de la salud
y de la vida de estos ciudadanos. El propio Defensor del
Pueblo hadado larazén alos pacientes y a sus familiares,
guienes han reclamado que se les abonen |os gastos de des-
plazamiento sanitario, teniendo en cuenta que, ante las ca-
rencias existentes en nuestros hospitales para determina-
dos tratamientos o especialidades, estas personas deben
desplazarse, bien aotraisla, bien ala Peninsula.

Recientemente el Insalud ha reconocido que existe esta
problematica, pero hatenido la osadia de decir que de mo-
mento no puede hacer nada, que éste no es un problema sa
nitario, sino social, y que excede de sus competencias.
Pero, sefiorias, no podemos permitir que los diferentes Mi-
nisterios se vayan pasando la pelota, que se vayan pasando
los problemas unos a otros, y que ninguno tome cartasen el
asunto. Actua mente, en Bal eares se esta pagando unadieta
de 400 personas diarias, y como cualquiera puede com-
prender, si estamos hablando de traslados, con dicha dieta
no se puede pagar ni tan siquierael desplazamiento en taxi.

Asimismo, quisieraresaltar |aprobleméticaespecificade
la sanidad en laida de Formentera. Cuando se aprobd este
Régimen Especial, precisamente el President del Govern
Balear, don Jaume Matas, quiso hacer una especia referen-
ciaalaidade Formentera. Hay que tener en cuenta que en
dichaidano existe ni un solo hospital, sino ssimplemente un
centro de salud que tiene que atender todos | os casos que se
le presentan. Y un recientey trégico accidente mortal en e
helicdptero que cubre los traslados urgentes entre las illes
Pitiusas puso en evidencia las carencias sanitarias; sobre
todo, las més urgentes, delaislade Formentera.

Se da la paradoja de que, como el Insalud no pone a
nuestra disposicion el personal sanitario suficiente para
hacer esos traslados, cualquiera de los médicos de medi-
cina general del centro de salud tiene que abandonar su
puesto de trabajo paraintervenir en las evacuaciones. Creo
que estamos hablando de un tema muy serio que el Régi-
men Especial reconoce que hay que tratar, y no podemos
seguir demorandolo, porque en ese caso perderiasentido la
aprobacion de esta Ley.

El dltimo punto que quiero citar por laimportancia que
tiene en nuestra economia se refiere, tanto ala desestacio-
nalizacién, como a la situacion de los trabajadores fijos
discontinuos. En los articulos 31 y 32, respectivamente, se
hace una especial referencia a estos dos ambitos, estable-
ciéndose el compromiso para la creacion de sendas comi-
siones mixtas para adoptar medidas en torno a esta proble-
maética. Ya denunciamos en su dia, sefior Ministro, que la
tramitacion de la Ley, laimprecision, la inconcreciéon y
esta generalidad de la misma, plagada, ademas, de comi-
siones mixtas, de las que todavia no sabemos ni tan si-
quiera si se ha creado alguna, provocaba que se quede
como una simple declaracién de intenciones si no existe
una voluntad politica clara de destinar las partidas presu-
puestarias suficientes y necesarias para adoptar medidas
gue realmente compensen nuestra insularidad.

Como no quiero ser muy pesada con el recordatorio de
la multitud de comisiones mixtas que existen en el Régi-
men Especia delas |dlas Baleares que, desde luego, yo no

he provocado porque en su dia ya me mostré contraria a
esta pluralidad que, como se ha demostrado, no ha tenido
la mas minima efectividad, para terminar diré que si creo
gue es necesario que las repasemos para que se ponga en
evidencia qué medidas se han tomado y qué comisiones se
han creado y se nos pueda contestar claramente.

En € articulo 7 se empieza hablando de que se creara
una comisién mixta para efectuar € seguimiento y evalua
cion del sistema de compensacion en el transporte de las
mercancias, y en €l articulo 8 de otra para analizar las po-
tencialidades del sector nautico.

End articulo 15, parrafo primero, figuraunacomision para
promover ladiversificacion energética, y en d parrafo segundo
otra para andizar las posihilidades de elaboracidn y puesta en
marcha de un plan de fomento de |as energias renovables.

En €l articulo 18, en el apartado de sanidad, hay otraco-
mision mixta para determinar |os problemas en materia sa-
nitaria, con especial referenciaal traslado de enfermos, pa-
cientes y familiares 0 acompafiantes a centros asistencia-
les. En el articulo 22, para adoptar las medidas oportunas
en orden alapreservacion bioldgicade los caaderos de las
idas. En € articulo 23, paradesarrollar el sector de laacui-
cultura. En el articulo 28, para coordinar las administracio-
nes publicas —que, por tanto, le afecta a usted directa-
mente, sefior Ministro— que analice las potencialidades
derivadas del desarrollo de la sociedad de lainformacion,
asi como el establecimiento del parque balear de innova-
cion tecnoldgica y las actividades de servicios relaciona-
dos con el sector de la aeronautica.

En € articulo 31 —pendltima comision que se prevé, s
no he omitido alguna— para estudiar medidas tendentes a
conseguir la diversificacion de la oferta turisticay la de-
sestacionalizacion del sector. Y, la Ultima comision figura
en d articulo 32, relativa a ambito laboral, y se destinara
al estudio de las circunstancias del mercado laboral, con
especial referencia a la situacién de los trabajadores fijos
discontinuos.

En definitiva, sefior Ministro, nos gustaria equivocar-
nosy poder afirmar que €l 90 por ciento de este Régimen
Especia se ha cumplido, pero de lo que tenemos expresa
constancia es de todo lo contrario: €l 90 por ciento de este
Régimen Especia sigue sin cumplirse.

Por ello seinterpelaa Gobierno, através ddl sefior Mi-
nistro, para conocer qué desarrollo hatenido € Régimen
Especial de las |lles Balears desde su aprobacion, qué
grado de cumplimiento y las previsiones del Gobierno so-
bre la creacién de las distintas comisiones mixtas de estu-
dioy sobre latotalidad de las medidas que recoge €l Régi-
men Especial de Baleares.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora.

Tiene la palabra €l sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

'EI sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Acebes Paniagua): Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Sefiorias, no ha pasado un afio desde que se aprob6 la
Ley del Régimen Especia de las Islas Baleares y ya nos
encontramos en esta Cadmara dando cuenta, a iniciativa de
laSenadora Costai Serra, de como se esta desarrollando la
aplicacion de la Ley, de como se esta articulando la crea-
cion de las distintas comisiones mixtasy de cdmo se estan
cumpliendo las variadas medidas que se contemplan para
compensar lainsularidad de las | slas Baleares.

Cuando esta Ley se encontraba en sus Ultimos tramites
parlamentarios, |a sefiora Costa nos manifestaba desde esta
Céamara su incredulidad en cuanto a que en el plazo de un
afo se pudiese notar en alguna medida esa compensacion.
Ese afio, sefioria, se ha quedado reducido a siete meses y
medio. Es curioso que una ley que ha tardado mas de
veinte afos en ser presentada y aprobada y que, casual-
mente o0 no, lo ha sido gobernando el Partido Popular, alos
poco més de siete meses de su aprobacion se nos pida una
valoracion y se espere un completo o altisimo grado de
cumplimiento de lamisma.

En cualquier caso, yo comprendo su interés por reducir
ese plazo, lo estamos intentando todos, pero € afio se hu-
biese cumplido € 31 de julio de 1999, aungue es posible
gue haya fechas intermedias en las que interese hacer ba-
lance.

Es muy poco €l tiempo que nos da su sefioria, siete me-
ses, pararealizar una tarea tan amplia, como la que usted
misma havuelto arecordar desde esta tribuna hace un mo-
mento, pero les puedo avanzar que tanto el Gobierno dela
nacion como el de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears han trabgjado y siguen trabajando intensamente en
todas las cuestiones que plantea la ley, hasta e punto de
poder presentar hoy una serie de resultados.

Tengo que advertirle, desde el primer momento, que en
estos siete meses se ha avanzado en los trabajos; que, 16gi-
camente, nadie puede pedir que se hayan cumplido latota-
lidad de las previsiones legales, pero trataré de acreditar
como se esta trabajando y, sobre todo, que no se ha perdido
un solo momento en €l desarrollo delas previsioneslegales.

Para empezar, les diré que se han cumplido todos aque-
I1os compromisos que se derivaban de la aplicacion directa
de laley. Este es el caso de una cuestion tan importante
paraBaleares, como es € transporte, ala que luego mere-
feriré.

Estamos a punto de crear cuatro comisiones de las diez
que contempla el régimen especial y le avanzo que, para
alguna de estas futuras comisiones, ya se han producido
los imprescindibles contactos bilaterales, previos a su
constitucion, entre los representantes del Estado y losdela
Comunidad Auténoma. Insisto en que estos contactos son
previos para acometer su constitucién, que espero veamos
en las proximas semanas, y éste es el caso de las comisio-
nes relativas al sector aerondutico, a la sociedad de infor-
macion, al turismo, etcétera, a las que luego me referiré
puntual mente.

En & ambito laboral ya se han producido avances para
el conjunto del Estado que, |6gicamente, estan resolviendo
la problematica de Baleares.

Finamente, hay cuestiones—por giemplo, lasbecas— en
las que se esta trabajando pero, por motivos temporales

—como también intentaré acreditar— por é momento en que
se aprueban, tendran que entrar en vigor € proximo curso.

En cuanto al transporte, he de comenzar diciendo que
considero que agui se encuentra, como también ha dicho
su sefioria, una clave de los costes de insularidad que sufre
Baleares. La problemética de las becas, de la agriculturao
de laindustria tienen su raiz en el sobrecoste que repre-
senta el transporte. En este sentido, considero que erala
cuestion mas importante que habia que resolver. Ya sé,
porque lo hemos vuelto a escuchar ahora, que la Senadora
Costa minusvalora este aspecto del Régimen Especial
como tal inclusion en e mismo, y hoy havuelto adecir que
para recoger descuentos en el transporte no hacia falta
crear un régimen especial. Sin embargo, yo creo que si hay
gue destacarlo, ya que es una cuestion esencial y el Go-
bierno se ha apresurado —y hay que decirlo con toda cla-
ridad— a cumplir este compromiso.

En este sentido, como conoce toda la Camara, una vez
aprobada la ley, el Gobierno puso inmediatamente en co-
nocimiento de las autoridades de la Comision Europea que
¢l transporte maritimo y aéreo de vigjeros dejarian de tener
una subvencion del veinticinco por ciento para pasar ate-
ner unadel treintay trespor ciento en el tréfico entre la Pe-
ninsula y Baleares. También inmediatamente después de
aprobarse la ley, por un rea decreto de finales de julio y
tras la previa comunicacion a la Comisidn, se aprobo la
misma subvencion del treintay tres por ciento para el
transporte aéreo de vigjeros entre las islas que, hasta en-
tonces, solo se subvencionaba al diez por ciento.

En cuanto a las tarifas portuarias, es también un com-
promiso cumplido. Estastarifas han sido rebajadas por una
orden ministerial de diciembre del pasado afio.

En contestacion a su pregunta sobre el transporte mari-
timo de viajeros entre las islas, respecto a lo Unico que
gueda por mejorar, he de indicarle que proximamente pa-
saradel 10 al 33 por ciento. En este sentido, se hatomado
en consideracion por el Congreso hace aproximadamente
un mes una proposicion de ley del Parlamento canario en
la que se incluye esta cuestion, y el Gobierno pretende y
tiene la voluntad de que se cumpla este compromiso para
los dos archipiélagos, tal como prevélapropialey del Ré-
gimen Especia de Baleares.

Finalmente, para cerrar la materia de las interrogantes
gue formul aba su sefioriarespecto a transporte de mercan-
cias, sélo me queda referirme a la subvencién de este
transporte maritimo y aéreo de mercancias.

En este apartado, la Ley nos dejaba un plazo de nueve
meses, que no han transcurrido todavia, para proceder asu
desarrollo reglamentario. En estos momentos, se ha remi-
tido yael borrador, los documentosy lanotificacion previa
ala Comisién, también imprescindible, y espero que en
breve plazo este articulado, este sistema de compensacio-
nes abarate el coste de transportes por mercancia.

Por tanto, el Gobierno se haapresurado a poner en mar-
cha uno de los problemas esenciales, fundamentalesy que
repercute en todos |os demas, a pesar del poco tiempo
transcurrido, con datos y con realizaciones concretas.

En cuanto a los restantes sectores, iré siguiendo €l or-
den que prevé la propia Ley. En relacion con el sector tu-
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ristico, nos encontramos ya con las primeras comisiones
mixtas. En esta materia, existe un acuerdo previo con el
Conseller de Turismo, la Secretaria de Estado de Comer-
cio, Turismo y PYMEs para constituir las dos comisiones
mixtas paralas que yaincluso se han nombrado los repre-
sentantes por parte del Estado: la correspondiente al sector
nautico y lacorrespondiente al sector turistico. Esta Ultima
Comision tratara de los diversos temas turisticos que con-
templalaLey.

En materia de la defensa de la competencia, el Go-
bierno puede ofrecer algun resultado. En estos momentos
se esta valorando por parte del Secretario de Estado de
Economiay del Conseller de Economiay Haciendalains-
trumentacion de ese érgano de colaboracion del servicio
de defensa de la competencia, que previsiblemente depen-
derdde la Conselleriade Economiay Hacienday que ejer-
citara funciones de apoyo de la Direccidn General de Poli-
tica Econdmicay Defensa de la Competencia del Ministe-
rio de Economiay Hacienda.

Por o que respecta al sector energético, a que su sefio-
ria hacia una especial referencia, son dos las comisiones
mixtas que se van a crear: la Comisién para promover la
diversificacion energéticay la Comisién para el fomento
de las energias renovables.

En cuanto a la primera comision, he de sefiaar que €
primer objetivo que se plantearia, relativo a la especial
atencion al gas natural y a desarrollo de las infraestructu-
ras inherentes a esta fuente de energia, esta en estos mo-
mentos siendo analizado en el seno de un grupo de trabajo
constituido en el Ministerio de Industriay Energiay por
los representantes de la Comunidad Auténoma.

El segundo objetivo de la Comision, la promocion de
medidas de gestion de lademandayy eficiencia energética
y €l impulso delos beneficios de laliberalizacion del sec-
tor energético, estd muy relacionado con el desarrollo re-
glamentario delas leyes eléctricay de hidrocarburos para
las regiones insulares; aspectos sobre los que ya se esta
trabajando también conjuntamente con el Ministerio de
Industriay Energia en desarrollo del compromiso que ha-
bia adquirido €l Ministro de Industriay Energia, al que
hacia referencia su sefioria. En consecuencia, considero
gue en estos momentos el camino esta ya muy desbro-
zado de caraalacreacion de la correspondiente comision
mixta.

Con relacion ala segunda comision, lareferente al fo-
mento de las energias renovables, tampoco se deben plan-
tear especiales problemas para su constitucidn. Existe una
Comisién Nacional para €l desarrollo del Plan de Energias
Renovables, en la que participan todas las Comunidades
Auténomas, y légicamente la Comunidad Auténoma Ba-
lear, por lo que con la nueva comisién mixta se trataria so-
lamente de particularizar para las |slas Baleares una parte
de dicho plan nacional.

En materia de asistencia sanitaria se ha firmado ya un
Protocol o de colaboracion entre €l Ministerio de Sanidad y
Consumoy laComunidad AuténomaBalear el dia8 de oc-
tubre de 1998, en el que expresamente se contempla el
acuerdo definitivo de constituir la comision mixta prevista
en el articulo 18 delaLey del Régimen Especial.

En este mismo Protocolo se dan diferentes soluciones
sociosanitarias alos distintos problemas que su sefioria ha
relatado aqui para cada una de las islas, contemplandose
entre ellas la construccion de un nuevo hospital enlasislas
de Menorca e Ibizay la mejora de la atencion especiali-
zada, mediante el desplazamiento de persona especialista
y lacreacion de unared de telemedicinaen o que respecta
aFormentera.

Con independencia de estas actuaciones, que seran €l
elemento esencial pararesolver la problemética que venia
teniendo Baleares desde hace tanto tiempo, es preciso se-
falar, aunque su sefioria ha hecho unaindicacion, que hoy
dia, € Insalud concede una ayuda por desplazamientos de
enfermos y acompafiantes, aungque no sea suficiente, 16gi-
camente.

Finalmente, en octubre de 1998, se ha firmado un con-
venio entre el Insalud y la Comunidad Auténoma, para
contratar €l servicio permanente de helicopteros de ambu-
lancia para el transporte urgente de enfermos desde For-
menteraa Hospital de |biza, habiéndose creado una comi-
sién paritaria a respecto, que, ademés, analice los proble-
mas gue se deriven de los mismos, alguno de los cuales ha
puesto de manifiesto su sefioria desde esta tribuna.

Otros sectores alos que usted se hareferido son el sec-
tor aeronautico y la sociedad de informacion. En el sector
aeronautico existe en estos momentos un acuerdo bilateral
entre el Ministerio de Fomentoy el Conseller de Economia
y Hacienda del Gobierno balear. En este acuerdo ya se ha
decidido la creacion de la Comision Mixta, y su primera
sesion constitutiva tendra lugar los proximos dias en
Palmade Mallorca

Lo mismo puede decirse de las cuestiones relativas ala
sociedad de la informacion. Hay un acuerdo entre el Se-
cretario de Industriay Energiay el Conseller de Economia
y Hacienda, para constituir la correspondiente comision
gue analice esta cuestién. Esta comision, se va aconstituir
simultdneamente con la anterior, en Palma de Mallorca.

Existen otras comisiones en las que se esta trabajando
de maneraimportante. El Ministerio de Medio Ambientey
el Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas Ba-
leares han suscrito un convenio sobre actuaciones en mate-
ria de recursos hidricos, infraestructuras hidraulicasy cali-
dad de las aguas, y se han realizado importantes inversio-
nes que, si su sefioria lo cree conveniente, podemos pasar
adestacar.

En cuanto al ambito laboral, existe ya una comision,
formada por representantes del Ministerio de Trabgjo y
Asuntos Socialesy la Conselleriade Trabajo y Formacion,
que hatratado en sus diversas reuniones la problemética de
los trabajadores fijos discontinuos en este campo, con pos-
terioridad ala aprobacion del régimen especial. Trasdicha
aprobacion se han conseguido importantes avances, ha-
biéndose aprobado diversas disposiciones que inciden di-
rectamente en €l trabgjo fijo y discontinuo. Ademas existe
un acuerdo del Ministerio de Trabgjo y Asuntos Socialesy
del Secretario General de Empleo con la Comunidad Au-
ténoma balear para constituir la comision mixta, quedando
sblo en este momento la determinacion de lugar y fechade
constitucion.
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En definitiva, sefiorias, con este recorrido que hemos
hecho delaLey del Régimen Especial delas|lles Balears,
sobre los elementos esenciales que ha planteado, creo ha-
ber demostrado €l interés del Gobierno para que Baleares
se encuentre en unasituacion equiparable alapeninsular, y
no arrastre los mayores costes que acarrea su carécter in-
sular. Asimismo, creo haber demostrado que el Régimen
Especial de las llles Balears, a pesar de algunas reticen-
cias, se encuentra en pleno desarrollo y que esta siendo
buenoy positivo paralasislas, apenas transcurridos ocho
meses desde su operacion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Gracias,
sefior Ministro.

La Senadora Costa Serra tiene dos turnos, uno para dar
respuestay otro por el Grupo Parlamentario Mixto.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefior Ministro, no me siento nada satisfecha con la
contestacion que ha dado hoy agui, porgque viene arecono-
cer gue no se ha creado ninguna Comision pero que estd a
punto.

De acuerdo, esta a punto, pero seguimos con la misma
inconcrecion que el principio. Usted ha hecho referenciaa
gue en los veinte afios anteriores no se habia presentado
unaley parecida, pero, sefior Ministro, me gustaria que de
una vez por todas se centraran y se diesen cuenta de que
son ustedes quienes gobiernan, y por eso lesinterpelo aus-
tedes. Es en estalegislatura cuando se haaprobado estaley
Yy, por tanto, es a ustedes a quien les exigimos su cumpli-
miento.

Sefior Ministro, ha dicho que las cuatro comisiones es-
tén a punto de crearse. Ha hablado de grupos de trabajo y
de contactos, pero esto no es suficiente. Evidentemente,
tienen que darse unos contactos y un estudio previo ala
creacion de las Comisiones, pero es que nueve meses des-
pués seguimos sin gque se haya creado una sola comision.
L os contactos de los que habla no sabemos si son telefoni-
cos o de pasillo ni dénde tienen lugar, pero necesitamos de
inmediato la creacion formal de estas comisiones; a estas
aturas nos parece oportuno conocer los nombresy apelli-
dos de los representantes de la Administracion Central y
de la Administracién Autonémica que integraran dichas
comisiones.

Usted ha hecho referencia, una vez mas, a tema del
transporte. Pero también ha reconocido que en materia de
transporte maritimo no se obtienen los mismos descuentos
gue en el aéreo. Se ha anunciado, no por parte del Go-
bierno central, que, ante el incumplimiento del Gobierno
central y —como muy bien ha apuntado usted— dadas las
fechas en las que nos encontramos, €l Govern Balear, de
forma unilateral, ha decidido adelantar estos descuentos
mientras no |o haga el Gobierno central.

Pero también se ha dicho aqui que, como consecuencia
de una proposicion de ley presentada en el Congreso por
Coalicion Canaria, ya se ha adquirido este compromiso.
Ustedes mismos, sefior Ministro, han reconocido que gra-

ciasalaactuacion de un grupo parlamentario y de una pro-
posicion de ley, sin necesidad de contar con un régimen
especial, se van atomar medidas en cuanto al transporte
maritimo.

En cuanto a sector energético, se hadicho que sera ne-
cesario particularizar los problemas de nuestras islas res-
pecto a Plan nacional de energias renovables. Determina-
cién que pone en evidencia el incumplimiento del Régi-
men Especia de Baleares, que prevé lacreacion de unaco-
misién mixtapara el estudio de los problemas particulares
gue son consecuencia de nuestrainsularidad. Precisamente
para eso se ha creado €l Régimen Especial de Baleares,
paratratar los problemas concretos que provoca lainsula-
ridad.

Por Ultimo, voy a hacer un breve apunte sobre algo que
no he entendido muy bien. Usted ha hecho referencia a
protocolo de Sanidad, firmado en octubre del pasado afio,
al anunciar que esta prevista la creacién de dos nuevos
hospitales. uno en Menorcay otro en Ibiza. Cuando habla
delaislade Ibizano sé s se esté refiriendo a la reforma
gue se esta llevando a cabo en los servicios de urgencias,
enlaUCI y demés, porque, desde luego, eso no es crear un
nuevo hospital. Se trata de una reforma que ya estaba pre-
vista desde hace afios, y por eso se esta gjecutando la par-
tida presupuestaria asignada para el Unico hospital de
Ibiza. Por tanto, ano ser que el sefior Ministro me digalo
contrario, entiendo que serefiere a estareforma, porqueyo
no tengo conocimiento de que esté previstalaconstruccién
de ningln nuevo hospital.

Se hareferido también al ambito laboral. Primero hadi-
cho que ya existia una comision, pero luego ha corregido
sus palabras y ha dicho que lo que existe es un grupo de
trabajo encargado de determinar el lugar y la fecha de
congtitucion, y al parecer se haacordado la constitucion de
esta comision. Pero no necesitamos de ningun grupo de
trabajo que acuerde la creacion de una comision, porque
esto yalo recoge € Régimen Especial. Lo Unico que hay
que hacer es dar estricto y fiel cumplimiento alo que dice
nuestro Régimen Especial en cuanto ala puesta en marcha
de las comisiones, pero hacerlo no por el mero hecho de
ponerlas en funcionamiento, sino para adoptar medidas
concretas que compensen los agravios de la insularidad.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefloria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior Presidente, sefior
Ministro, sefiorias, la base de lainterpelacion es, sin duda,
conocer qué desarrollo ha tenido el Régimen Especial de
las Illes Balears, asi como la prevision sobre latotalidad de
las medidas recogidas en dicho Régimen Especial.

La Senadorainterpelante se hareferido alaproposicion
de ley de mayo de 1998 y concreta algunos puntos en la
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propia exposicion que hacen referencia a medidas com-
pensatorias del costeinsular en materia de transporte, edu-
cacion, sanidad y otros, asi como desarrollo medioambien-
tal y creacion de comisiones mixtas, més un largo etcétera.

El debate, ami entender, se hacentrado en conocer cudl
es el desarrollo de este Régimen Especial, cud eslasitua
cion actual e interpelar al Gobierno para que se active la
aplicacion y puesta al dia de este citado Régimen. He in-
tentado obtener informacion al respecto, o que me permite
remarcar cuestiones, algunas coincidentes con la propia
Senadora Costa Serra, e indicar definitivamente cud va a
ser la posicion de nuestro grupo parlamentario en estain-
terpelacion.

En primer lugar, el Régimen Especia de las llles Ba-
lears, tal y como he indicado, fue aprobado en el mes de
mayo de 1998, y aun reconociendo —es cierto, sefior Mi-
nistro— que llevamos menos de un afio —usted lo ha re-
marcado y asi |o reconoce la propia Senadora— y que €l
periodo de tiempo no es exagerado, lo que si es cierto es
que la aplicacion nos parece lenta. Por lo tanto, si hiciéra-
mos una simple composicion de lugar —sin demasiadas
complicaciones, sefior Ministro—, detectariamos lo si-
guiente.

Consideramos que s6lo ha habido un cumplimiento se-
rio enlo relativo ala subvencion para el transporte de via-
jeros de esta ampliacion del 25 a 33 por ciento, y poste-
riormente se ha reducido por dos tasas que se aplican en la
actualidad y, por tanto, ha habido una reduccién final. Sin
embargo, todavia no se estan aplicando las actuaciones
previstas en este Régimen Especial, que son las siguientes:
Paralos universitarios que han de salir de suislase preveia
contemplar en el plan de becaslaaplicaciony canalizacion
de dichas subvenciones y, sin embargo, no se hace men-
cion alas mismas. La Ley de Hidrocarburos debia prever
gue los precios paralas Illes no fuesen superiores ala me-
dia. No se aplican las subvenciones a familiares y enfer-
mos —nos referimos aacompafiantes que han de salir dela
isla donde viven—. Tampoco se ha cumplido en cuanto a
los estimul os para fomentar la aplicacion de la energia ed-
licay solar. Otra cuestién importante que se viene incum-
pliendo es la de incentivar en € Impuesto sobre Socieda
des las medidas de proteccion ambiental. No se han pre-
visto las medidas paralamodernizacion en lapescay enla
agricultura, cuando ya deberia haberse hecho. Y, de mo-
mento —toda vez que se han dado las explicaciones opor-
tunas—, no se han creado comisiones mixtas.

Desde nuestro punto de vista éste seria un minimo an&-
lisis de la situacion actual, que no seria otro que el si-
guiente. Llevan pocos meses, es cierto, y asi |o reconoce-
mos, pero también han transcurrido los suficientes para
poder afirmar que se han cumplido pocos objetivos de este
Régimen Especial. Por lo tanto, no se avanza con fluidez,
cuando lo l6gico seria que el Partido Popular, que es quien
tiene el gobierno en lasllles, fuera el primer interesado en
presionar —entiéndase entre comillas— para que se cum-
plierael Régimen Especial de estas Illes Balears.

En consecuencia, reconociendo, sefior Ministro —y asi
lo sefialo—, que de su propia intervencidn quizas saque la
conclusion —digo quizay lo remarco— de que su desarro-

[lo esta méas avanzado de lo que en principio tenia conoci-
miento —remarco, siendo poco € tiempo transcurrido—,
nos da la impresion de que deberiair todo con mucha més
fluidez de lo que se esta haciendo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por e Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Garcias Coll.

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefior Ministro, ante todo quiero agradecer a la Sena-
dora Pilar Costa que haya presentado esta interpelacion,
gue nos da la posibilidad de debatir el cumplimiento por
parte del Gobierno de las medidas fijadas en € Régimen
Especia para Baleares.

Después de laintervencidn de la Senadora Pilar Costay
del representante de Convergénciai Unié pocas cosas po-
dria afiadir sobre la falta de cumplimiento por parte del
Gobierno en la gjecucion de esta ley. Creo que hay temas
importantes sobre los que el sefior Ministro tampoco ha
dado a conocer cud es la situacion, como pueden ser €l
plan de pesca artesanal, todos |os planes sobre acuicultura
y un capitulo muy importante en el REB: las ayudas o 10s
planes para mejorar la actividad industrial tradicional. Es
decir, tres apartados que el sefior Ministro no ha enume-
rado y que me gustaria conocer cOmo se encuentran por-
que creo que nhi hay previsién de comision.

Pero lo que me preocupa de la ejecucién del propio
REB es que en laintervencion del sefior Ministro hay una
satisfaccion por haber dado cumplimiento a la reduccién
en € transporte y, en concreto, en €l transporte para pasa-
jeros. Toda su intervencion se cifie a que para nosotros lo
importante era €l transporte y esta ley se aprob6 practica-
mente para esto, impulsada en este caso por el Partido Po-
pular y aprobada mayoritariamente por esta Camara. Pero
creo que laley era mucho més y es mucho mas, incluso
mucho mas que lo que €l propio Ministro decia que se es-
taba haciendo. Cuando escuchaba a Ministro hacia un re-
paso, no de la Ley de Régimen Especial para Baleares,
sino de las gestiones normales que deben hacer dos go-
biernos en colaboracion. Es decir, es 16gico que en las
competencias de sanidad, que son de la Administracién del
Estado alin en estos momentos, se desarrollen unos traba-
jos de colaboracion entre las dos administraciones, por
giemplo, para sefidlar cuales tienen que ser lasinversiones
en esta Comunidad Auténoma, pero esto se desarrolla
tanto en esta Comunidad como en otras Comunidades Au-
ténomas. No tiene nada que ver que exista un REB o que
No exista, ésta eslagestion cotidiana, diaria, delos gobier-
nos de turno de cada una de las administraciones corres-
pondientes.

Por tanto, no afiade nada el hecho de que tengamos un
mapa sanitario, que yateniamos antes, |0 Uinico es que con
el Gobierno del Partido Popular se han hecho algunas ma-
tizaciones, pero no tiene nada que ver con €l REB. El REB
en temas sanitarios tiene que ver con unas Compensaci ones
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por el hecho insular, no por € hecho de que haya unos dé-
ficit en el mapa sanitario; estos déficit, que pueden existir
en otras Comunidades Auténomas, se tienen que ir resol-
viendo con €l trabajo de los gobiernos respectivos, pero €
Gobierno si tiene que tener en cuenta que debe haber una
compensacion por e hecho insular y, por tanto, tiene que
haber un plus. Creo que es dificil de entender paralos ciu-
dadanos lavoluntad del Gobierno del Estado si en los Pre-
supuestos Generales del Estado, que son la maxima expre-
sion de lavoluntad del Gobierno, no hay partidas especifi-
cas para el cumplimiento del REB. En los presupuestos
aprobados para € afo 1999 no hay ninguna medida espe-
cificaparae cumplimiento del REB. Podremos creer enla
voluntad del Partido Popular en e momento en que vea
mos que hay medidas especificas implementadas en los
presupuestos del Estado.

Otro apartado importante que el sefior Ministro no ha
sefialado es el de infraestructuras. Hay también un articu-
lado en el que se sefidla todo un conjunto de infragstructu-
ras especificas y que tendrian que estar determinadas en
los Presupuestos Generales del Estado. Usted me dird que
hay un acuerdo entre el Gobierno balear y el Gobierno del
Estado sobre €l Plan de Carreteras para la financiacion de
determinadas autopistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Garcias, termind su tiempo.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.
Voy terminando.

Me contestara eso, pero le repito |o mismo que antes:
no hace referencia a REB, sino a unos convenios gque ya
existian, como yaexistieron en otras épocas, sin necesidad
de que hubieraun REB.

Por ultimo, como decia la Senadora Pilar Costa, para
hacer un aumento de un ocho por ciento sobre la subven-
cion del transporte para pasajeros no se precisaba ningn
REB, no se precisaba —Yy veo la voluntad— que hubiese
un debate, incluso, en la propia Comunidad Auténoma. Ya
el Gobierno balear se atreve aplantear que el 50 por ciento
delo que se plasmo en el Régimen Especial esta aprobado.
Creo que esto es pura propaganda, que puede hacer creer a
ciudadanos que nos siguen dia a dia que puede ser reali-
dad, pero, ala hora de ver qué ventgjas les ha ofertado el
REB, seve que no hay ningunadistinta de las que habiaen
lasituacién anterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Font Barcel6.

El sefior FONT BARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, sefiorias, voy a ser muy breve.

No se necesitaba ninguna Ley para aprobar los des-
cuentos del 33 por ciento en Baleares. El Grupo que usted
representa, Senadora Pilar Costa, porque usted también re-

presenta a PSOE en Ibizay Formentera—y el Senador
Garcias Coll esta en el PSOE—, tuvo trece afios para ha-
cerlo, sin ley, con un decreto, y no lo hizo. En cambio,
Partido Popular entrd y lo hizo. Esta es la gran diferencia
gue hay entre ustedes y nosotros.

Sefior Ministro, le agradezco muchisimo sus expli-
caciones. Ya dije en la pasada intervencién que a veces
cuando hablamos del REB hay gente que selo tomaaca-
chondeo y esto es mas serio de lo que ustedes se piensan.
Me gustaria decirles que de aquellas cosas que tenian que
entrar en funcionamiento inmediatamente creo que se
han cumplido todas, tanto en las tarifas aéreas, sobre las
gue ningun Senador preguntayacual hasido el descuento
—hay descuentos entre islas que ascienden a 20.000,
25.000, 33.000, dos mil y pico pesetas y que si afectan a
los bolsillos de los ciudadanos—, como en las tarifas ma-
ritimas de pasajeros, que sabemos que proximamente ten-
dran un descuento del 33 por ciento. Y en €l transporte ma-
ritimo y aéreo de mercancias se ha cumplido escrupul osa-
mente lo que deciala L ey, porque éstaen su articulo 7 dice
que, asimismo y respetando los articulos 92 y 93 del Tra-
tado de la Comunidad Europea, se estableceran compensa-
ciones a transporte para las exportaciones dirigidas a Eu-
ropa. Reglamentariamentey en el plazo de nueve meses se
determinard el sistemade concesién. Y el dia 27 de enero
de este afio —una de las fechas que le interesan ala Sena-
dora Costa— la Comision dispone ya de este documento
para aprobar. Se podria haber hecho hasta el dia 30 de
abril, plazo en € que se cumpliran los nueve meses, porque
lapublicaciéon en € BOE es el dia31 dejulio.

Respecto a los contactos bilaterales mantenidos —us-
ted pedia nombres y apellidos—, le voy a dar un gjemplo.
El dia 9 de febrero, respecto al tema energético, en el que
son imprescindibles los contactos bilaterales, se reunieron
el Director General de Ordenacion del Territorio, sefior
Huguet, &l Director General de Industria, sefior Grimald, el
Jefe de Servicio de Energia, sefior Nadal, el Director Ge-
neral de Energiadel MINER, sefior Gomis, y € Subdirec-
tor General de Energia Eléctricadel MINER, sefior Vicent,
intentando profundizar mediante estos contactos bilatera-
les en lo que trabajarala Comision.

Lo que es evidente es que hemos cumplido respecto a
todos estos asuntos. Usted sabe, Senadora Costa, que en
el convenio que se firmo con el Insalud no figura solo la
reforma del hospital de Can Misses, que ya esta en mar-
cha, sino el compromiso del Gobierno para construir
otro hospital en Ibiza. Esto figura en el convenioy dis-
cutir ahora que no es asi es jugar, como decia don Anto-
nio Garcias, con la gente que nos sigue en temas concre-
tos. Esto estafirmado. Y esto no lo hizo antes el Partido
Socialista con Baleares, ni dijo nada de un hospital en
Inca, ni dijo nada de un hospital méas en Menorca. Esaes
la diferencia de este Gobierno respecto a ustedes, asi de
claro.

Paraterminar, me gustaria decirles que esto de negar €
pany lasa a Régimen Especial, a que la Senadora Costa
nos tiene acostumbrados, es un poco lo que decia el Sena-
dor Ferrer i Roca cuando se aprobo la Ley: han pasado 20
afos para que se nos reconozca el hecho insular; trabaje-
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mos juntos. Y no se preocupe, €l Gobierno balear bien se
va a ocupar de que el Gobierno de la Nacién cumpla sus
compromisos. Lo anico que les pido es que, ahora que se
acercan elecciones, no intenten dar una idea engafiosa de
loque esel REB.

Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Acebes Paniagua): Sefior Presidente, sefiorias,
con toda brevedad, porque creo que ya estan absol uta-
mente claras |as posiciones de cada uno, aunque alguien se
empefie en ni siquiera establecer el calendario adecuado,
porque nos decia la Senadora interpelante en su interpela-
cién que eramayo, pero varios de los que han intervenido
en la tribuna han dicho que han transcurrido nueve meses
desde mayo. No, sefiores, fue €l dia 29 dejulio, segin esta
publicado en el Boletin Oficial, es decir, han transcurrido
poco méas de siete afios. Y o digo para poner las cosas en
sus justos términos sobre si se cumplen o no se cumplen
los compromisosy para evaluar €l interés del Gobierno de
laNacion y del Gobierno de Baleares para desarrollar esta
importante legislacion.

Sefiorias, poco mas de siete meses desde la publicacion
en el Boletin Oficial. Pues bien, desde entonces todos y
cada uno de los compromisos directos se han cumplido, to-
dos, cien por cien, y podremos decir Si €so eramuy impor-
tante, era poco importante o nada importante, pero estoy
seguro de que alos hombres y mujeres de Baleares que se
trasladaban desde Baleares a Santiago de Compostelay a
los que ahorales cuesta 20.295 pesetas menos cada uno de
sus hilletes si les importara algo. El Partido Socialista du-
rante 20 afios les hizo pagar 20.295 pesetas mésy ahora el
Partido Popular les hace pagar 20.295 pesetas menos
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) No sé si es mucho o no, pero en siete meses eso eslo
gue hemos hecho. Igual ocurre con esas cifrassimilares del
33 por ciento de descuento entre otras poblaciones, por
gjemplo Palma-Madrid.

Y respecto alos compromisos que no son directos, sino
aquellos que se tienen que desarrollar através de comisio-
nes mixtas, cuando se quiere hacer un trabajo serio y rigu-
roso —y muchas de sus sefiorias y sus grupos parlamenta-
rios|o conocen— eso exige unos trabajos previos, es decir,
unas ponencias técnicas que desbrocen, que delimiten cudl
va a ser el campo de actuacion para que puedan resultar
realmente eficaces y redundar en beneficio de los hombres
y mujeres gque viven en Baleares. Cuando se quiere hacer
solo fuegos artificiales, entonces se crea una comision
mixta para no hacer nada, y yo comprendo que e Grupo
Parlamentario Socialista, que no aprobé esta ley en 20
anos, o la sefiora Costa que no cree en las comisiones mix-
tas —por tanto, en la cooperacion y en la colaboracion en-
tre los distintos Gobiernos para acometer esos proyectos a
gue nos hemos comprometido—, devalUen laimportancia

de una comisién mixta. Los que queremos hacer un trabajo
serio en materia de infraestructuras, de turismo, de aguas,
de agricultura—por cierto, en agricultura habra que espe-
rar, pues algunas cosas de Bal eares no se pueden extraer de
laimportancia del conjunto, como es la Agenda 2000; de
todas formas hay trabajos iniciados y protocolos que ya se
han suscrito en materia de agriculturay otras tantas—, sa-
bemos que se necesitan unas ponencias iniciaes, se nece-
sita desbrozar un trabajo previo para que las comisiones
mixtas puedan hacer un trabajo efectivo. A 1o mejor se po-
dia haber corrido més en siete mesesy medio. No séyo si
en el andlisis comparado del trabajo que se puede hacer en
siete meses y medio habra precedente de la eficacia en re-
solver las disposiciones de laley. En cualquier caso, todas
se han hecho con antelacion alos plazos ali previstos,
como erael de nueve meses aque haciareferenciaahorael
portavoz del Grupo Parlamento Popular.

Vamos ainsigtir, atrabajar sobre un proyecto que cree-
mos era muy importante, que es muy importante para Ba-
leares, en el que se ha conseguido un amplio grado de de-
sarrollo. Espero la colaboracion de todos porgue sélo vaa
redundar en beneficio de los hombresy mujeres que viven
en Baleares.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefior Ministro.

— DED. JOSE ANTONIO MARIN RITE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
MEDIDAS PREVISTAS POR EL GOBIERNO EN
RELACION CON LA SITUACION DE LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA (670/000127).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lasi-
guienteinterpelacién laformulael Senador don José Anto-
nio Marin Rite, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas previstas por el Gobierno en relacion con lasi-
tuacion dela Administracion de Justicia. (El Senador Gar-
cias Call y la Senadora Costa Serra piden la palabra.)

Como habiamos pasado ya al siguiente punto del orden
dedl diay me piden lapalabra varias de sus sefiorias, les pe-
diriaque renunciaran aelloy comprendieran que no leshe
visto antes. Muchas gracias.

El Senador Marin Rite tiene |a palabra.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, sefiora Ministra de Justicia, se han cumplido
yatres afios de Gobierno, tres afios de su Ministerio y, por
lo tanto, un periodo de tiempo suficiente para enjuiciar, si
no latotalidad de la gestién en materia de justiciay de lo
que es lasituacion de la Administracion de Justicia, si con
una cierta solidez los aspectos fundamentales de lo que ha
sido la politica de justicia, de lo que ha sido la politica de
su Ministerio.

Queriaempezar diciendo que no tiene por qué haber in-
conveniente —no lo hay por mi parte— en reconocer la
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existencia de algunos logros. Por gjemplo, son logros la
puesta en marcha de los Juzgados de lo Contencioso, el
inicio de las transferencias alas Comuni dades Auténomas
0 €l Plan de Informatizacion; pongo estos gjemplos por re-
ferirme atres aspectos, atres areas distintas. a de los juz-
gados, al delastransferenciasy a de los medios materia-
les. Pero estalabor |6gicamente no me corresponde ami y
estoy seguro de que la hara con la abundanciay €l entu-
siasmo que le caracteriza mi colega el Senador Prada.

Desde la primera comparecencia que la sefioraMinistra
de Justicia hizo en esta Camara, €l 26 de junio de 1996, le
expresamos la opinién que manteniamos de que los pro-
blemas de la justicia, en virtud de sus especiales caracte-
risticas, necesitaban del esfuerzo de todos, necesitaban de
un empuije, de un esfuerzo colectivo. Le deciamos, sefiora
Ministra, que usted debia liderar, dirigir, encauzar —utili-
cese la expresidn que se quiera, eso es |o de menos— ese
esfuerzo colectivo porque se trataba, en definitiva, de un
problema de Estado. En la comparecencia a la que acabo
de hacer referencia, usted dijo que era imprescindible y
que solo desde el consenso se podian resolver los proble-
mas que usted entendia que lajusticiatenia, y lo hacia us-
ted —cito literalmente— de manera excluyente; decia:
«s0lo desde el consenso se pueden resolver; no se pueden
resolver de otra manera». Ese era su propio discurso en
aquellos dias.

Sefiora Ministra, creo sinceramente que ha desaprove-
chado usted esta oportunidad. Creo que no ha escuchado a
todos como requeria la situacién y como usted misma se
habia comprometido.

Pero, sefiora Ministra, le queda a usted todavia un afio
para hacerlo. Como quiero poner esto en positivo le digo:
cojausted el timon del Ministerio. No escuche usted solo a
una asociacion profesional 0 aalgiin consgjero aulico. Es-
cuche usted al conjunto de las voces, también a estas per-
sonas que usted escucha, naturalmente que si, pero, insisto,
atodos, a conjunto de las voces que hoy reclaman un es-
fuerzo colectivo para atender el gravisimo problema que
tiene lajusticia espafiola.

Nosotros, sefioraMinistra, y usted lo sabe, hemos plan-
teado desde € principio esta cuestion y queremos dar un
pequefio ejemplo o, por o menos, no hacer 1o contrario de
lo que decimos. Y ya desde ahora le anuncio que estain-
terpelacidn no ird seguida de unamocion. Sé que austedes
esto puede darles exactamente igual, o0 alo mejor no, pero
lo hacemos simbdlicamente. Es decir, que si nosotros esta-
mos defendiendo lanecesidad de que usted impulse al con-
junto y que, de alguna manera, encauce un esfuerzo colec-
tivo para solucionar los problemas de lajusticia, seriauna
contradiccion ponerle delante, dentro de unos dias, una
mocién que usted y su Partido tendrian que votar. Por lo
tanto, no lo vamos a hacer.

Sefiora Ministra, la primera condicion para resolver un
problema es sin duda reconocer su existencia. En aguella
fecha de junio de 1996, |e expresdbamos con toda sinceri-
dad que los problemas de la justicia venian de antiguo, y
que no se podian echar exclusivamente sobre las espaldas
del Gobierno. Este Senador le hadicho a usted estetipo de
cosas, que figuran en el «Diario de Sesiones». Manifesté-

bamos entonces, en € afio 1996 —repito—, que no erara-
zonable echar sobre las espaldas del Gobierno, que aca-
baba de tomar posesion, los problemas antiguos de la jus-
ticia espafiola, algunos de €llos de decenas de afios. Pues
con la misma sinceridad con la que le decia aquello, hoy
tenemos que manifestar que ya han pasado tres afios, se-
fiora Ministra, y la situacion, en términos generales, no ha
mejorado, sino que ha empeorado.

Por otra parte, esta situacion se refleja de manera nitida
en laopinién publica. Escierto—no quiero dgjar atras nin-
gun elemento positivo— que la opinién de los usuarios de
lajusticiaes mejor que ladel conjunto, eso esverdad, pero
no es menos cierto que hay una mayoria de espafioles que
piensa que la situacion de la justicia es muy grave, y lo
piensa el Consgjo General del Poder Judicial, que llega a
decir que estamos en una situacion de alarmay que los es-
pafioles ponen en duda incluso €l valor fundamental de la
justicia, que es el delaimparciaidad. En eso estaremosto-
dos de acuerdo. Usted y el portavoz de su Grupo pueden
subir a latribuna, estén en su derecho, y defender su ges-
tién. Lo haran sin duda, y podran decir incluso que laculpa
esta en otro lugar. Pueden hacerlo también. Pero lo cierto
€es que han pasado tres afos; que los problemas siguen es-
tando ahi; que la opinion es la que es; y que ahora son us-
tedes los que tienen gque responder de esos problemas.
Ahora es fundamental mente usted —es decir su Ministe-
rio—, la que tiene que responder de esos problemas.

En la comparecencia a la que me he referido antes, de-
ciausted que los objetivos de su Ministerio se podian resu-
mir en dos: por una parte, desarrollar plenamente el mo-
delo constitucional de justiciay, por otra, lograr una Ad-
ministracion de justicia agil y eficaz. Esa erala sintesis
—digamos— de su planteamiento, de su programa. Vea-
mos, sefioria, 1o que ha ocurrido con estos dos objetivos.

Para conseguir € primero de ellos, usted proponia, por
un lado, fortalecer el Consejo General del Poder Judicial.
Creo que en aquellas fechas confundia un poco lo que era
el Poder Judicial —juecesy tribunales gjerciendo lajuris-
diccion, que eslo que es €l Poder Judicial— con su 6rgano
de gobierno. Pero eso tampoco tiene demasiada importan-
cia. Usted hablaba—y voy acitar ahoraliteralmente— de
devolver una serie de competencias a Consegjo: en materia
dehorarios, de jornadas de trabajo, las secretariasy las ofi-
cinasjudiciales y la determinacion de plantillas en los ser-
vicios comunes, asi como la seleccién, provisién de desti-
nos, ascensos y régimen disciplinario de los secretarios ju-
diciales. Ademés, sefiora Ministra, proponia usted modifi-
car el sistema de eleccidn de los vocales del Consgjo ein-
troducir reformas en el Estatuto que permitieran el cese de
vocales alos cual es se hubieraimputado algiin delito. Para
todo ello, para conseguir estos importantes objetivos, us-
ted proponia, como he dicho antes, el consenso, € didlogo
con las fuerzas politicas, porque usted era consciente de
que su logro eradificil y complicado.

Pues bien, ¢qué ha ocurrido? Ni se ha abierto ese pro-
ceso de didogo ni se han realizado las reformas a las que
he hecho referencia

Tengo que decir, para no crear ningun tipo de confu-
sién, que nosotros tenemos en al gunos de estos asuntos im-
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portantes diferencias con el Gobierno y con e Grupo que
lo apoya. Pero, sefioraMinistra—Y creo que en esto podria
obtener la aguiescencia de una gran parte de la Camara—,
lo que no puede usted hacer en ninglin caso es decir que se
va a modificar el sistema de eleccion de los vocales del
Consgjo General del Poder Judicial porque la eleccion que
actualmente se hace da una imagen de politizacion del
Consgjo y después no hacerlo.

Si obra usted asi, en lugar de fortalecer al Consgjo esta
creando dudas sobre su origen y esta usted debilitandolo
en lugar de fortalecerlo. En definitiva, se consigue €l re-
sultado contrario al que se queria obtener: un debilita-
miento del Consejo mediante la permanente puesta en
cuestién de laforma de eleccion delos vocales del mismo.

Para conseguir este primer gran objetivo, se proponia
usted también reforzar 1a autonomia del Ministerio Fiscal.
Sefiora Ministra, € Ministerio Fiscal hasido la cruz de su
Ministerio. Algun fiscal me hacomentado que podriatam-
bién decirse al revés, que su Ministerio hasido la cruz del
Ministerio Fiscal. Pero degjando a un lado el humor que no
conviene en estos temas tan graves, quiero decir que tene-
mos, sin duda, una visién distinta sobre el Ministerio Fis-
cal. Es cierto. Lo hemos hablado ya usted y yo en alguna
ocasion en esta casa. Pero es también cierto que hay una
regulacion constitucional del Ministerio Fiscal. Hay una
regulacion en la Constitucion y en el Estatuto del Ministe-
rio Fiscal.

Siempre que habla usted del Ministerio Fiscal —asi o
hizo en relacion con una interpelacion de mi colega el Se-
nador Arévalo— lo hace como algo ajeno al Gobierno,
como ago en relacion con lo cual tiene usted poca o nin-
gunaresponsabilidad. Y esto, de acuerdo con laregulacion
congtitucional y estatutariadel Ministerio Fiscal, no es asi.
No es asi. El Gobierno interviene decisivamente en el
nombramiento de la clpula del Ministerio Fiscal, en su
nombramiento y en su cese.

El articulo 124 de la Constitucion nos dice que € Mi-
nisterio Fiscal funciona bajo los principios de unidad de
actuaciony de dependenciajerarquica. Ademas, €l articulo
8.° del Estatuto dice que €l Gobierno puede interesar ac-
tuaciones del Ministerio Fiscal. Luego si el Gobierno nom-
bra, cesa, si hay un principio de unidad de actuacién y de
dependencia jerarquica y, ademas, puede interesar actua-
ciones, esté clara la relacion estatutaria y constitucional
entre el Ministerio Fiscal y el Gobierno.

Sefiora Ministra, con todo €l respeto que, sin duda, me-
rece un miembro del Gobierno, y a queyo jamaslefataré,
creo que decir que la actuacion del Gobierno en relacion
con € Ministerio Fiscal haido en lalinea de fortalecer el
modelo constitucional de justicia es sencillamente un sar-
casmo.

Los sucesos ocurridos en la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, donde se consintio6 e, incluso, se apoyo una re-
belion contra el Fiscal Jefe, sefior Aranda, fiscales a los
que se tratd con guante de seda, premiando a uno de ellos
nombrandole Fiscal Jefe de la Audiencia, y el manteni-
miento de los sefiores Cardenal y Fungairifio a pesar de ha-
ber hecho manifestaciones claramente anticonstituciona-
les, son muy graves.

Sefiora Ministra, cuando se mantiene aun Fiscal Gene-
ral del Estado que dice, y que dice por escrito, que el reco-
nocimiento de las parejas homosexuales y el derecho de
éstas a adoptar equivale apremiar |0 vicioso, y cuando, por
otra parte, se dice que el pluralismo es un vicio, cabe pre-
guntarse: ¢se puede mantener a una persona gue dice estas
cosas? Se la puede mantener, pero no se puede decir a
mismo tiempo que se esta desarrollando € modelo consti-
tucional de justicia porgue eso es una profunda contradic-
cion.

Se ha utilizado |a Fiscalia de manera distinta a lo que
indican los principios constitucionales, |legandose a ha
cerlaintervenir en conflictos entre empresas privadas, |10
que ha constituido un escandalo en Espafia y fuera de Es-
pana.

Sefiora Ministra, con ocasion de una pregunta que este
Senador |e hacia sobre el asunto Pinochet —no sé si lo re-
cordara—, le dije que estos fiscales volverian a crearle a
usted problemas y que esos problemas surgirian recurren-
temente en virtud de su posicién ideoldgicay de su espe-
cia personalidad.

Y, efectivamente, asi ha ocurrido. Cada poco tiempo
surge una cuestion de este tipo, y ha vuelto a ocurrir. Y
hace muy pocos dias, la Junta extraordinaria de fiscales de
la Fiscalia Anticorrupcién adopta por unanimidad un
acuerdo: presentar unaquejaante el Fiscal General del Es-
tado ya que estos fiscales entienden que no estan siendo
apoyados ante una serie de coacciones, de amenazas gravi-
simas de las que estén siendo objeto, algunas de ellas por
escrito y también publicas, que al mismo tiempo, entien-
den ellos, perturban —y o creo— €l desarrollo normal de
su actividad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Senador
Marin Rite, termino su tiempo.

El sefior MARIN RITE: Si, sefior Presidente.

Sefiorias, entendemos que estas actuaciones no pueden
mantenerse y decir al mismo tiempo que se esta fortale-
ciendo el modelo constitucional de Justicia.

En € siguiente turno hablaremos del otro punto a que
usted hacia referencia en aquella comparecencia, € lograr
una Administracion de Justicia mas agil y eficaz, aunque
nosotros entendemos que después de ese conjunto de ac-
tuaciones, estamos mas en presencia de una contrarre-
formaque de una auténticareformadela Justicia, y créame
gue lamento tener que decir eso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Sefior Presidente, sefiorias, comparezco a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista para exponer
las medidas que €l Gobierno ha puesto ya en marcha para
mejorar la situacion de la Administracion de Justicia en
Espafia.



—5855 -

SENADO-PLENO

24 bE MARZO DE 1999

Nowm. 124

El Senador Marin Rite, que tiene experiencia en lides
parlamentarias, da por supuesto que aé le corresponde un
papel y ala Ministra interpelada le corresponde otro. Por
tanto, a ese papel me voy a atener.

El sefior Marin Rite recordaba que en mi comparecen-
ciainicial como Ministra de Justicia ante la Comision de
Justicia del Senado, en julio de 1996, estableci como pri-
mer principio lograr la realizacion plena del modelo cons-
titucional de Justicia. Evidentemente, eso fue asi, y voy a
tratar de exponer ante sus sefiorias, qué es lo que ha hecho
el Gobierno paralograr esarealizacion.

Partiendo del méaximo respeto a la autonomiay alas
funciones propias del Consejo General del Poder Judicidl,
como ho podia ser de otramanera, se ha estrechado de ma-
nera muy considerable la coordinacion y la cooperacion
entre e Consegjo General del Poder Judicial y €l Ministerio
gue dirijo, como se pone de manifiesto con la constitucion
en 1997 de una Comisién Mixta para €l desarrollo de la
plantay demarcacion judicial, inexistente hasta ese mo-
mento, lacual, através de reuniones mensuales, viene fun-
cionando a plena satisfaccion y con extraordinarios resul-
tados; o la celebracion de multiples convenios y trabajos
como sucede con el importante campo de la informética
judicial. Y sehan reforzado las garantias de independencia
e imparcialidad de los jueces y magistrados, como queda
de manifiesto con las normas que se contienen en la re-
forma de la Ley Organica del Poder Judicial de 4 de di-
ciembre de 1997.

En mis primeras intervenciones ante la Camara me
comprometi arespetar escrupul osamente la autonomia del
Ministerio Fiscal. Como sus sefiorias recordarén, la situa-
cion que existia antes de que este Gobierno llegara a go-
bernar en relaciéon con alguna fiscalia, es decir, antes del
inicio de esta legislatura, no era precisamente la més ade-
cuada para poder transmitir ala opinion publica una ima-
gen de trabajo sdlido y eficaz a servicio delalegaidad y
defensaddl interés publico tutelado por laley.

Creo que todos convendran en que en la actualidad se
ha superado felizmente esa situacion desafortunada, y hoy
yanadie hablani defiscalesindomables ni tampoco de fis-
cales domesticados. He de decir que esalabor de recupera-
cion del prestigio deteriorado se ha podido hacer desde €
Gobierno gracias a cuidado que siempre se ha tenido en
respetar laautonomiay las funciones propias que, segin la
Constitucion y el Estatuto, corresponden a Ministerio Fis-
cal en nuestro ordenamiento juridico.

Por tanto, me ha extrafiado sobremanera que en lajusti-
ficacion de esta interpolacion, y posteriormente en su in-
tervencion, se acuse al Gobierno de instrumentalizar al
Ministerio Fiscal, cuando es publico y notorio que no hay
ni un solo caso, sefioria, en que este Gobierno haya utili-
zado ala Fiscaliay la haya puesto al servicio de sus pro-
pios intereses. Esa acusacion de manipulacién resulta, en
mi opinion, injusta, y aunque quiza sea € reflegjo de algo
gue se puede sofiar pero que no ocurre, demuestra un ta-
lante de hacer las cosas y afrontar las relaciones entre las
instituciones del Estado poco conforme a lo que debe ser
un correcto entendimiento de lafinalidad de la Fiscaliaen
nuestro model o.

El esfuerzo del Departamento también se ha encami-
nado, como ya anuncié en mis primeras intervenciones, a
sentar las bases paralograr una Administracion de Justicia
mas cercana a los ciudadanos, més &gil y eficaz. Esafina-
lidad se ha desarrollado en dos grandes ambitos. Uno, diri-
gido a aumento y mejora de los medios personales y ma-
teriales para una adecuada realizacién de lalabor jurisdic-
cional. Y € otro, a delaaprobacién de nuevas normas ju-
ridicas que faciliten a justiciable el acceso alos procesos
y la eficacia de las resoluciones que se dicten en relacion
con sus derechos e intereses legitimos.

Puedo calificar de realmente extraordinarialatarea que
se esta llevando a cabo en materia de medios personalesy
materiales. El primer dato que pone de manifiesto laim-
portancia que para este Gobierno tiene la Administracion
de Justiciaes el del constante aumento presupuestario que
se ha producido en relacion con el Ministerio de Justicia,
especialmente visible a partir de |os presupuestos para
1998 y 1999, cuando ya se han consolidado las transferen-
cias realizadas en los afios anteriores a Andaluciay Cana-
rias.

Las cifras a respecto son muy significativas. Asi, por
gemplo, en materia de suministros y material de oficinas,
tras sanear la deuda procedente de lalegislatura anterior se
consigue recuperar la confianza de los suministradores y
rebgjar los costes, de forma que en 1997, sin apenasincre-
mento presupuestario, aumenta en un 10 por ciento la me-
diapor 6rgano judicial para atender este tipo de gastos, fi-
nalizando €l gercicio sin deuda aguna.

En relacién con € capitulo 2, conviene destacar que €
presupuesto de 1998 aumenta en un 61,74 por ciento, pa-
sando de 7.503 a 12.136 millones, mientras que en el pre-
sente afio 1999 se incrementa en un 12,4 por ciento, au-
mentando el crédito anterior en 1.503 millones. Con ello se
pretende —y se esta logrando— atender a todos los 6rga-
nos judiciales, y especialmente a los de nuevo funciona-
miento, que tienen un coste afiadido por inauguracién. Y
todo ello, dentro de una politica de control del gasto con-
firmado por los cierres presupuestarios de 1997 y 1998, en
la que no se dejan deudas acumuladas de un afio para otro.

Por poner otro ejemplo, en lo que serefiere a capitulo
6, dedicado ainversiones, infraestructuras, mobiliario ein-
formética, el crecimiento también hasido importante. Pero
mas alin lo ha sido larebaja de costes y la transparecencia
del gasto, pues la mayoria de las obras se realizan actual-
mente por subasta y las adjudicaciones se efectlian habi-
tualmente por importes inferiores alos de licitacion.

En términos anuales, con €l capitulo 6 de 1997, con cre-
cimiento cero, se acometen mas obras que en los gjercicios
anteriores, comenzando obras planificadas en 1988, como
los Palacios de Justicia de Palma de Mallorca 'y Céceres.
En 1998 dicho capitulo aumenta un 34,3 por ciento, pa-
sando a ser de 4.128 millones, para atender las grandes
obrasiniciadas y los nuevos 6rganos judiciales. En cuanto
a presente afo 1999, se aumenta en un 87,3 por ciento,
con un incremento efectivo de 3.473 millones, 1o que su-
pone casi duplicar el crédito del afio anterior.

En consecuencia, sefioria, creo que no se puede afirmar
seriamente que &l Gobierno no haya realizado un gran es-
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fuerzo presupuestario dirigido a aumentar |as dotaciones
destinadas ala Administracion de Justicia. Y ese esfuerzo
se ha concretado, como no podia ser menos, en muy diver-
sos ambitos.

Desde 1996 ha aumentado significativamente el nu-
mero de plazas de jueces, magistrados, fiscales, secretarios
y personal auxiliar. Se han resuelto los problemas en mate-
ria de suministros y material. Se hainiciado la construc-
cion de importantes sedes judiciales y se han mejorado las
instalaciones e infraestructuras existentes, y se ha abor-
dado, como su sefioria hatenido |labondad de reconocer, la
informatizacion integral de los 6rganos judicialesy de las
fiscalias.

Comenzando por la creacion de érganos judiciales,
tengo que sefialar que ha ido en aumento paulatino, afio
tras afio, desde los 39 de 1996 alos 137 previstos para este
afo, pasando por los 80 de 1997 y los 114 creados € afio
pasado.

Si manejamos los datos y cifras del Libro Blanco de la
Justicia, a que se ha audido, tanto en el texto escrito de
presentacion de la interpelacion como en la intervencion
oral, vemos que en él se pedia la creacion de 300 nuevas
plazas para jueces y magistrados para el afio 2000. El Mi-
nisterio de Justicia ha creado 331 en €l trienio 1997-1999,
superando, por tanto, las peticiones realizadas por e Con-
sejo General del Poder Judicial. Este aumento de plazasju-
diciales se ha visto acompafiado de un incremento similar
delas dotaciones de fiscales y de los cuerpos dependientes
del Ministerio de Justicia. En el trienio 1997-1999 sevan a
poner en funcionamiento 191 nuevas plazas de fiscales,
256 de secretarios judiciales, 2.179 de oficiaes, auxiliares
y agentesy 322 de personal laboral.

El Ministerio de Justicia ha convocado con periodici-
dad anual |as oposiciones a secretarios, médicosforensesy
cuerpos auxiliares de la Administracion de Justicia, inclu-
yéndose en las mismas, no sdlo los incrementos de planti-
[la, sino también latotalidad de las plazas vacantes, 1o que
ha permitido ladisminucién del personal interino y lame-
joradel nivel de profesionalizacion existente.

Si lalabor realizada en materia de medios personales ha
sido y sigue siendo digna de ser destacada, otro tanto creo
gue se puede decir de la que se refiere alos medios mate-
riales necesarios parael correcto desarrollo delas activida-
des de los 6rganos judiciales.

Respecto de los edificios judiciales, se han puesto en
marcha tres planes de reposicion preferente, dos de ellos
yaculminados, que han supuesto hastaahoralarealizacion
de 417 obras de reformay acondicionamiento, con un
coste medio de 2 millones de pesetas. No se puede ignorar
el importante esfuerzo inversor que hatenido que llevarse
a cabo para conseguir espacios que permitieran la puesta
en funcionamiento de los nuevos juzgados conten-
cioso-administrativos, que son hoy una realidad, después
de casi 15 afios desde que resultaron creados por la Ley
Organicadel Poder Judicial.

Ademas de lo anterior, y como he indicado, se esta de-
sarrollando un ambicioso plan de informatizacién judicia
CON Nuevos equipos y aplicaciones, que culminard alo
largo de este afio y que abarcatodos |os 6rdenes y érganos

jurisdiccional es radicados en las Comunidades Auténomas
alas que no se han transferido | as competencias en materia
dejusticia.

Este plan deinformatizacion judicial entroncacon otros
ya redlizados en dmbitos dependientes del Ministerio de
Justicia, que han supuesto una gran mejora para €l ciuda-
dano. Me refiero a lainformatizacion completa del Regis-
tro de penados y rebeldes, que permite atender las solicitu-
des de los usuarios sin demora, es decir, en tiempo real. O
alacas finalizada del Registro general de actos de Ultima
voluntad y del Registro general del Ministerio de Justicia
Desde octubre de 1996 se ha iniciado la informatizacién
del Registro Civil, del delaPropiedad y del Mercantil, con
lo que en breve plazo toda la informacion que en ellos se
contiene se podra consultar y obtener de una forma senci-
[laeinmediata.

El segundo ambito de la Administracion de Justicia,
gue ha centrado los esfuerzos del Ministerio, es el que se
refiere a las reformas legidlativas en los distintos érdenes
jurisdiccionales. He de decir que la forma a través de la
cual se han propuesto |las distintas modificaciones norma-
tivas ha sido, no sdlo ortodoxa, sino también transparente
y receptiva de las opiniones, sugerencias y sensibilidades
de todos los sectores interesados. Digo esto porque en la
justificacion de la interpelacion se dice que en materia de
justiciase haabusado del decreto-ley y deladelegacion le-
gidativa, lo cual no se corresponde a la realidad, pues to-
dos los textos salidos del Ministerio —y son muchos— lo
han hecho como proyectos de ley, sometidos posterior-
mente al debate parlamentario. Incluso un texto, como €l
del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, que podia
haber sido objeto de una delegacion legislativa, se ha pre-
ferido presentar alas Camaras en su integridad.

Comenzando con la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa, ha de sefia arse que se ha puesto en marcha un plan
de normalizacion de dicha jurisdiccion, que tiene como
principal referente la aprobacion en julio pasado de la
nueva L ey reguladorade lajurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa.

La aplicacion de esta nueva norma esta suponiendo una
importante descongestion de las salas de justiciay ha con-
seguido, gracias alos juzgados de lo contencioso-adminis-
trativo, que los asuntos menores 'y de ambito local tengan
unarespuesta rapida, en unos tribunales cercanos a ciuda-
dano y através de un procedimiento &gil y eficaz. Los pri-
meros datos que tenemos a este respecto son muy signifi-
cativos: Un proceso que ante los tribunales superiores de
justicia duraba una media de treintay seis meses, ahoraes
resuelto por los juzgados en dos meses y medio.

En e orden jurisdiccional contencioso-administrativo
no solo se ha aprobado la ley citada. Para acabar con una
situacion caracterizada por la acumulacién de asuntosy €
retraso constante, se han aprobado diversos planes de re-
fuerzo de las salas de lo contencioso-administrativo, de
conformidad con la comision mixta Consegjo-Ministerio,
que esta reduciendo progresivamente la demora existente
y que esta previsto que se mantengan hasta que se alcancen
cotas dereativanormalidad. Con ello, creo que se dacum-
plimiento a compromiso que asumi al inicio de lalegida
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tura de adoptar |as medidas necesarias paramejorar e fun-
cionamiento del orden jurisdiccional, que adolecia de uno
de los més bagjos niveles de agilidad y eficacia.

También se ha abordado en esta legislatura la reforma
procesal civil, undnimemente solicitada por todos pero
gue, hasta ahora, no hatenido un texto sobre el que poder
trabajar. A este texto pronto se unird una nueva ley con-
cursal que simplifique, unifique y aclare la compleja nor-
mativa existente en la actualidad y también se esta traba-
jando en unaley delajurisdiccion voluntaria que complete
el marco normativo del proceso civil.

En € orden jurisdiccional pena también se han adop-
tado importantes medidas|egislativasy de dotacion de me-
dios materiales y, sefioria, aunque no es buenala situacion
de la Administracion de Justicia, si es megjor que hace tres
afos. Ademas, puedo asegurarle que ese consenso que
ofreci en mi primeraintervencion lo he querido mantener a
lo largo de estos tres afios y puede preguntar a su grupo
parlamentario si no ha recibido ofertas para hablar de to-
dosy cada uno de los temas. En esa disposicion de que la
justicia es cosa de todos y que todos nos debemos ocupar
de dla, insisto en la necesidad de que trabajemos para do-
tar alos ciudadanos de unamejor y mas correcta Adminis-
tracion de Justicia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.
Tiene lapalabrael Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, sefiorias, siempre tiene uno la espe-
ranza de que cambien las cosas, pero esas esperanzas mu-
chas veces se desvanecen.

SefioraMinistra, yo he hablado delasituacién delajus-
ticiay usted se ha subido alatribunay me hadicho las co-
sas que han hecho.

Las reformas que usted planteé en su comparecencia
no se han hecho. En relacion con laLey Organicadel Po-
der Judicia y en relacidn con la Planta se han hecho re-
formas parciales, pero aquellas reformas de | as que usted
hablaba no se han hecho en absoluto, y eso es una reali-
dad.

Lasituacion de pendenciay de atasco quetiene lajusti-
ciano hamejorado, ha empeorado. Puede haber algun tri-
bunal concreto —no voy a negarlo— en el que haya dis-
minuido algo la pendencia pero, globalmente, que es la
forma en que hay que verlo, no ha disminuido.

Por otra parte, decia usted que iba a profesionalizar la
justicia, porgque en Espafia habia una situacion de falta de
profesionalizacién con muchos jueces suplentes y sustitu-
tosy, en estos momentos, nos encontramos con que media
Espafiaestasin jueces. Lamitad de los juzgados de Espafia
no tienen jueces de carrera—eso es asi— y, por tanto, no
se ha conseguido el objetivo de la profesionalizacion.
Puede usted subir alatribunay decirme que se han creado
Organos y plazas, porque es cierto, pero también es cierto
gue lamitad de los jueces de Espafia no son jueces de ca-

rrera. Por lo tanto, €l objetivo de la profesionalizacién tam-
poco se ha cubierto.

Algunas veces hay que tomar medidas que son regresi-
vas, por eso |e hablaba antes de la contrarreforma, como ha
ocurrido con €l articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal donde, en aras de una mayor rapidez, se plantea
unaregresion en materia de colegiaidad.

Ademas, sefioraMinistra, no soy €l Unico que mantiene
la existencia de esaincomunicacién —alaque le haciare-
ferenciay dela que le animaba a salir— sino que la man-
tienen mas personas. Hace unos dias se han reunido en Ca-
narias los Consegj eros de Justicia de todas las Comunidades
Auténomas que tienen transferidas |as competencias —del
Pais Vasco, de Catalufia, de Galicia, de Valenciay de An-
dalucia— y han explicado en un documento que, aunque
en un principio valoraron positivamente las transferencias
—como también he dicho en mi intervencion—, hoy exis-
ten problemas importantes en materia de transferencias.

Hay problemas de comunicacién con el propio Minis-
terio. Usted sabe muy bien —pienso que lo sabe— quelas
competencias de justicia son competencias complejas. En
€l reducido espacio de unaoficinajudicial con unos pocos
metros cuadrados, concurren competencias del Ministe-
rio, del Gobierno, del Consejo General del Poder Judicial
y de las Comunidades Auténomas. Se trata, repito, de
competencias compl g as que necesitan un trabajo de man-
tenimiento y de coordinacién. Eso no |o estd haciendo us-
ted. Lo dicen los consegjeros, que le estan solicitando la
creacion de una conferencia sectorial en materia de justi-
cia

Hay problemas con los depdsitos judiciales. Ustedes
han recurrido este tema porque es un derecho que tienen.
Pero también es cierto que el Congreso de los Diputados
aprobo unaresolucién en la que se afirmaba que la gestion
de los depdsitos judiciales correspondia a las Comunida-
des Auténomas. La contestacion hasido la presentacion de
un recurso perfectamente posible. Estan los temas relati-
vos alaliquidacion de transferencias, a coste en materia
de creacion de nuevos juzgados, a la ampliacién de trans-
ferencias, etcétera. Las Comunidades Auténomas estan
deseando hablar con usted de estos temas y se han tenido
gue reunir en Canarias, adoptar un acuerdo por unanimi-
dad de todos los consgjeros y enviarselo a usted.

Esto significala existencia de una incomunicacién que
debe usted romper, sefiora Ministra, porque si no lo hace
va a haber gente que piense que la justicia tiene muchos
problemas, como deciamos a principio, algunos de ellos
muy antiguos, también es cierto, pero no dé usted lugar a
pensar que ademas de éstos, €l principal problema de la
justicia puede ser usted o su Ministerio.

Lamanera de salvar esa situacién es que usted haga un
esfuerzo de comunicacién y escuche atodo el conjunto de
personas y asociaciones que sin duda estan deseando cola-
borar.

Me aegro mucho de una noticia que usted nos ha dado
y alaque por una cuestion de elemental discrecién no iba
areferirme —usted puede hacerlo—, pero hasta ahora, se-
fiora Ministra, usted debe entender que asi no hay manera
de arreglar esta situacion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Marin Rite, termine, por favor.

El sefior MARIN RITE: Termino, sefior Presidente.

Usted debe entender que han pasado yatres afios y que
los problemas de la justicia, de una serie de reformas de
determinadas leyes importantes a las que usted hizo refe-
rencia, el problemade lapendencia, e problemadelapro-
fesionalizacion, no han mejorado sino empeorado. Esta es
una situacion que no se resuelve con unarelacion de obras
y de gestiones que se hayan podido realizar en €l Ministe-
rio. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Salvador
Capdevila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracies, senyor Presi-
dent.

Sefiorias, sefiora Ministra, entiendo que lainterpelacion
del Senador Marin Rite, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, pone de relieve lamala situacién por laque atraviesa
la Administracion de Justicia, de la que quedd constancia
en el Libro Blanco dela Justicia, elaborado por € Consgjo
General del Poder Judicial, que exige una accion enérgica
por parte del Gobierno através del Ministerio de Justicia.

El sefior Marin Rite se haido en su exposicion por otros
derroteros, pero leyendo el texto se comprueba que puso
de manifiesto en un principio la existencia de un presu-
puesto insuficiente, la autorizacién abusiva de los instru-
mentos del decreto ley y de procedimiento |legislativo. Se-
fioria, usted ha dicho que esto no es asi, sino que todas las
iniciativas pasan por las Camaras. Sobre € hecho deque se
haya producido una instrumentalizacién del Ministerio
Fiscal, la sefiora Ministra en su comparecencia, tanto ante
este Senado como en el Congreso de los Diputados, en sus
respectivas comisiones de justicia, hizo hincapié en que
estetemaseibaaarreglar.

En cuanto a incumplimiento de los compromisos que
formul 6 su sefioriaante las Camaras en materiade impul so
legidativo, entendemos que hubo ya dos iniciativas. Esto
lo encajo con el interés que el sefior Marin Rite ha mos-
trado —y que, evidentemente, también mostramos todos
los grupos parlamentarios— acerca de que debia de haber
un pacto de Estado en materia de justicia. Esto fue objeto
de una mocién de Izquierda Unida en el Congreso de los
Diputados, que fue rechazada, simplemente, porque las
iniciativas comportaban una mayor globalizacion que no
podia ser discutida en € estrecho campo de una mocion.
Ya, en aquel momento, el representante de Convergenciai
Uni¢, € sefior Silva, puso de manifiesto que nuestro grupo
estaba elaborando unainiciativa, cuyo estudio estaba muy
avanzado, que solicitaba una serie de medidas para la mo-
dernizacién de la justicia. Estainiciativa fue presentada
por nuestro grupo, fue publicada en € «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», €l 17 de noviembre de 1998, y fue

aprobada por todos |os grupos, con una serie de enmiendas
transaccionales, el 16 de febrero de 1999. |ba encaminada
alareformaglobal del servicio publico de lajusticia, bus-
cando el méximo consenso posible, a partir de las propias
recomendaciones del Consgjo General del Poder Judicial,
emitidas en el Libro Blanco de Justicia. Entendiamos que
estas reformas no debian englobarse simplemente en estas
iniciativas del propio Libro Blanco, sino que debian abor-
darse reformas funcionales, organicas, procesalesy de co-
operacion econémica, ineludible en materiadejusticia, re-
quiriendo ademés un programa plurianual de dotacion de
medios parala Administracién de Justicia, sin € cual difi-
cilmente podria modernizarse ésta.

Asi pues, estamos de acuerdo con todas las reclamacio-
nes que ha hecho el sefior Marin Rite, y creemos quetienen
encaje, precisamente, en esta iniciativa de nuestro grupo
parlamentario de Convergénciai Unid, que fue aprobada
unanimemente mediante una enmienda transaccional de
todoslosgrupos. A partir delasiniciativas quealli se apro-
baron, creo que se conseguird, si no un pacto de Estado en
materiadejusticia, si un logro generalizado de lamoderni-
zacion de la Administracion de Justicia

El dia 12 de febrero de este afio hubo una reunién en
Canarias de todos los Consgjeros de Justicia de las Comu-
nidades Auténomas que tienen transferidas las competen-
cias en materiade justicia, y acordaron lo que ha manifes-
tado &l Senador Marin Rite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Capdevila, termind su tiempo.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Termino en un par de
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Un par de
segundos es algo tolerable todavia.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Alli se puso de mani-
fiesto, precisamente, estacomplejidad debidaaladualidad
de competencias entre el Ministerio de Justiciay e Con-
sejo General del Poder Judicial.

Todas las iniciativas que vayan en €l sentido de la que
se aprobo en e Congreso de los Diputados 'y en €l de las
gue se engloban dentro de este acuerdo de todos los Con-
sejeros de Justicia, tendréan el voto positivo de nuestro
grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiora Ministra, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, hace algun tiempo no muy lgjano, tuve yala
oportunidad de manifestar que el Gobierno del Partido Po-
pular, en general, y el Ministerio de Justicia, en particular,
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estaban apostando de manera decidida, con firmeza, con
hechos no con palabras, por desarrollar un modelo de Ad-
ministracion de Justicia. Un modelo que disefia la Consti-
tucién Espaiiola de 1978; un modelo parael siglo XXI; un
modelo de Administracion de Justicia agil y eficaz.

Bien, sefiorias, después de la intervencion de la sefiora
Ministra, €l Grupo Parlamentario Popular silo puede rea-
firmar sus manifestaciones. No por ello negamos que es
cierto que lajusticia tiene que mejorar, que tiene que fun-
cionar mejor, que necesita mas medios y que la sociedad
esta insatisfecha con el modelo actual de justicia.

Son reflexiones que se han hecho hoy y que nosotros
compartimos. Pero no con el espiritu destructivo —dicho
sea con todo el respeto— que ha sefialado el Senador Ma-
rin Rite, e Senador interpelante, sino que nuestra autocri-
tica tiene un espiritu totalmente constructivo. Con espiritu
de seguir profundizando en las reformas necesarias y de
seguir dotando de medios materiales y humanos a la Ad-
ministracion de Justicia. Ello, porque entendemos que di-
cha Administracion, cumple unafuncion capital: tiene que
ser lagarantia Ultimadelos derechos delos ciudadanos. La
Constitucion sefiala con claridad la independencia del Po-
der Judicial; éste, y no otro, es el modelo constitucional de
justiciay es el modelo en el que creemos y defendemos.
Porque la separacion de poderes no ha muerto, aunque al-
gunos —hay que recordarlo— quisieron enterrarla.

La sociedad esta preocupada por la situacién que atra-
viesalajusticia, y por €llo, sefiorias, es preciso abordar la
mejora de lamisma respetando de forma exquisitael auto-
gobierno del Poder Judicia. Esto significa que cada cua
debe asumir su responsabilidad. Para que lajusticia preste
un servicio publico de calidad, moderno y eficaz, hay que
intensificar € esfuerzo yainiciado de dotar ala Adminis-
tracién de Justicia de medios humanos y materiales. Pero
gue no se nNos niegue, cComo se pretende en ocasiones, €l es-
fuerzo realizado en estos tres Ultimos afios.

La sefiora Ministra ha puesto jemplos muy significati-
VOS, pero yo quiero recordar que en 1998 se crearon 1.388
plazasy que en laprevision de 1999 —y las hasefidado la
sefiora Ministra— se contempla crear 1.460 nuevas plazas
entre jueces, magistrados, secretarios, etcétera. También
quiero poner de manifiesto que &l presupuesto de este afio
ha sufrido un incremento del 11,7 por ciento en lo que se
refiere a Ministerio de Justicia.

Si hiciéramos un repaso de la actividad legislativa de
los tres dltimos afios, podriamos afirmar con orgullo y sa-
tisfaccién que el grado de cumplimiento de este apartado
es altamente positivo y acorde con |o que nos comprome-
timos en su dia. En este sentido, quiero hacer unamencién
especial —se ha significado incluso por e Senador inter-
pelante— al proceso de informatizacion de Juzgados, Tri-
bunalesy Fiscalias que la sefiora Ministra puso en marcha
desde lalocalidad leonesa de Ponferrada. Este proceso de
informatizacion ha servido deformaeficaz y decidida para
modernizar la Administracion de Justicia.

Podriamos hacer también en nuestra interpelacion, si
fuese eso |0 que pretendiésemos, un balance de los cum-
plimientos e incumplimientos de los distintos gobiernos,
aportando cifras y datos. Estoy seguro de que podria dar

lugar a un debate muy apasionante, pero también estoy
convencido de que seria un debate totalmente estéril. Sin
soluciones, sin propuestasy sin compromisos no se alcan-
zaran nunca los objetivos deseados, y por eso desde €l
Grupo Parlamentario Popular preferimos, una vez mas,
ofrecer didlogo, consenso, acuerdo y propuestas de futuro.

El Grupo Parlamentario Popular da respuesta alos que
desconfian o estan insatisfechos con el funcionamiento de
la Administracion de Justicia. El Grupo Parlamentario Po-
pular apuesta por separar lajusticiay la politica, asi como
por jueces independientes, profesionales y responsables,
tal y como se disefia en la Constitucion de 1978.

Queremos alcanzar el acuerdo para, entre otras cosas,
reformar el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. Sena-
dor Marin Rite, unavez mas, |le tengo que decir que la di-
ferencia es probablemente de creencias. Nosotros creemos
en un Ministerio Fiscal independiente mientras que uste-
des, seglin se desprende de su exposicion, no creen en dllo.

Creemos necesario llegar a un acuerdo para disefiar la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil; una reforma que su-
pone un hito histdrico. Apostamos por la constitucion de
un espacio judicial europeo y por la puesta en funciona-
miento del Tribuna Penal Internacional en materia penal;
proponemos didlogo y consenso para establecer una nueva
formula de eleccion de vocales del Consgjo General del
Poder Judicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Prada Presa, termind su tiempo.

El sefior PRADA PRESA: Termino, sefior Presidente.
A nuestro juicio, no debemos trasladar las cuotas politicas
al 6rgano de gobierno de los jueces. Esto, sefiorias, son
planteamientos que no son ni exclusivos ni excluyentes,
son planteamientos abiertos; probablemente discutibles,
pero razonables, y de caraadotar anuestro pais de unajus-
ticiamoderna, eficaz y adecuada a siglo XXI.

Hasta hoy —siento decirlo y lo lamentamos— la res-
puesta de la oposicién ha carecido de fundamento, de rigor
juridico, han sido planteamientos desfasados, anquilosa-
dos en el pasado. Hoy hacemos nuevamente un llama-
miento para hablar de futuro, parahablar de soluciones; un
Ilamamiento para dar respuesta alas demandas quetienela
sociedad espariola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, en primer lugar, deseo agradecer que,
nuevamente, esta Cadmara hable de la situacion de la Ad-
ministracion de Justiciay que todos hayamos puesto de
manifiesto nuestra preocupacion y deseo de mejorarla, de
formaunanime si es posible, pero por |o menos dialogada.
Quisieraexpresar publicamente al Senador Marin Rite este
agradecimiento personal.
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No puedo compartir 1o que se haafirmado de que lasre-
formas no se han hecho; no se han hecho todas, pero se han
hecho muchas.

Su sefioria ha criticado que no he profesionalizado la
justicia. En lamedida en que €l Ministerio de Justicia sdlo
tiene competencia sobrefiscales, secretariosy personal au-
xiliar, forenses y personal laboral, puedo asegurar a su se-
fioria que he cumplido el objetivo casi a cien por cien. Es
cierto que existen plazas de jueces vacantes, pero es una
competencia que corresponde a Consegjo Genera del Po-
der Judicial y sobre la que, de formareiterada en la Comi-
si6n Mixta, se ha llamado la atencion para dar la solucion
al auténtico problema de esajusticia interina, represen-
tada por jueces, no por € resto del personal a servicio de
los juzgados.

Su sefioria me ha criticado la reforma del articulo 14,
pero debo exponer ante esta Camara que fue una reforma
exigida—entre comillas—, pedida por €l Consgjo Generd
del Poder Judicial directamente a los grupos parlamenta-
rios. Estoy de acuerdo con ella, no es que esté discon-
forme, pero no fue iniciativa del Gobierno.

Puedo asegurar a su sefioria que no existe ningln pro-
blema de comunicacién con los consejeros de las Comuni-
dades con competencias transferidas, hasta el extremo de
que, como su sefioriarecordara, |0s primeros meses en que
fueron transferidas las competencias a la Comunidad Au-
ténoma de Andalucia fueron meses dificiles, porque las
competencias en materia de justicia son complicadas, y
contd con todo €l apoyo del Ministerio de Justicia, y asi 1o
reconocio la Consejera de Gobernacion y Justicia; comu-
nicacion que se va a seguir dando, lo cual no quiere decir
identidad de criterios.

Sus sefiorias han hecho referencia a una reunion de
consejeros celebrada en Canarias, en la que, efectiva-
mente, una de |l as conclusiones eralacreacion de unacon-
ferencia sectorial. Pero hay un antecedente que sus sefio-
rias 0 no conocen o no han querido poner derelieve, como
se puso de manifiesto por todos |os consejeros, que con-
taba con el visto bueno de la titular de Justicia para lle-
varlo a cabo.

En cuanto a los problemas concretos sobre depositos
judiciales considero quetransciende lo que esla Adminis-
tracién de Justicia en general, pero sepan todas sus sefio-
rias que por parte del Gobierno, por parte de la Ministra
de Justicia, lo que desea esdegjar lajusticia mejor de como
lo estaba cuando tomé posesion de su cargo y quesi lo ha-
cemos entre todos serd un éxito que todos nos podremos
apuntar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

Se suspende la sesion hastalas cuatro de latarde.

Eran las trece horas y cincuenta minutos.

Sereanuda la sesion alasdieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
sereanudala sesion.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTORIZA
LA PARTICIPACION DE ESPANA EN LA
AMPLIACION DEL CAPITAL DEL BANCO
EUROPEO DE RECONSTRUCCION Y DESARRO-
LLO (BERD) (S. 621/000130) (C. D. 121/000152).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El punto
tercero del orden del dia es €l de conocimiento directo por
el Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos por
el Congreso de los Diputados.

El primero de ellos es el proyecto de ley por la que se
autoriza la participacion de Espafia en la ampliacion del
capital del Banco Europeo de Reconstruccion y Desarro-
llo.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley,
dentro del plazo que al efecto se sefia 6.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Serrano.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, aunque nuestro Grupo va a votar favorable-
mente la propuestadel Gobierno paraampliar el capital del
Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo, €l BERD,
quisiéramos hacer algunas consideraciones con el objeto
de llamar la atencion sobre ciertos aspectos que afectan a
esta entidad financiera de caracter supranacional, y de la
gue nuestro pais forma parte desde sus comienzos, hara
muy pronto nueve afos.

Ante todo conviene tener presente, ala hora de valorar
laampliacién de capital que se pretende, cudl es el objetivo
central del BERD que, segun €l articulo 1 del convenio
constitutivo, no esotro que €l defavorecer latransicion ha-
cia una economia abiertay de mercado, asi como promo-
ver lainiciativa empresarial privada, especialmente las de
las PYMES, en los paises de Europa Central y Oriental que
suscriban y apliquen los principios de la democracia parti-
cipativa.

Para cumplir con su mandato, el BERD presta o toma
participaciones en empresas de los paises receptores de
fondos, doténdolas de la financiacién que, por motivos di-
versos, no podrian obtener en el mercado privado de capi-
tales. El Banco también presta a gobiernos de los paises
del Este paralarealizacion deinfraestructuras quefaciliten
el desarrollo del sector privado, y, obviamente, los proyec-
tos aprobados seran realizados en la mayoria de los casos
por empresas de | 0s paises accionistas del banco.

Sefiorias, desde la fundacion del BERD, Espafia man-
tiene una buena situacion en el accionariado del Banco; es
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el octavo, entre los més de sesenta paises que lo integran,
con un 3,4 por ciento de participacion, en el Banco, por de-
bajo tan sdlo del G-7, excepto Canada que mantiene igual
cuota, y Rusia. Se pretende ahoracon laampliacion del ca-
pital del BERD, hasta duplicarlo, que Espafia desembolse,
hasta €l afio 2010, 76 millonesy medio de euros, en distin-
tos programas anuales. No obstante, los sociaistas tene-
mos claro que la ampliacion de capital, de seguir en la
mismaactitud €l Gobierno, no vaaservir paraaumentar su
operatividad, ni paralograr mayor participacion de las em-
presas espafiolas, sino para salvar laliquidez del Banco y
obtener el maximo beneficio, porque ademas, segun los
datos que obran en la memoria que acompafiaal proyecto,
nos parece que la contribucion del Gobierno espafiol no se
corresponde en estos momentos con la situacion que man-
tenemos en el Banco Europeo de Reconstruccion y Desa-
rrollo. Por un lado, Espafia todavia no ha cubierto su cupo
de personal adjudicado, y €l nimero de representantes es-
pafioles en el «staff» del Banco es muy reducido. Le co-
rresponde, por lo tanto, al Gobierno hacer el esfuerzo ne-
cesario para que nuestra presencia sea mucho mayor.

Por otro lado, si nos atenemos al informe econémico
gue acompana al texto que debatimos, de los cerca de qui-
nientos proyectos aprobados hasta el afio pasado solo he-
mos participado en seis, un tercio de lo que nos correspon-
deria por nuestra cuota, y, traducido a dinero, esos qui-
nientos proyectos han supuesto més de 12.000 millones de
euros, de los que 1.088 millones de euros hubieran sido
para Espafia si sumasemos los créditos vinculados y las
subvenciones directas, pero de los que sélo han percibido
|as empresas espafiolas 82 millones de euros.

Como ven, algo mas se puede hacer desde € Gobierno,
pues de continuar con esta tendencia, la ampliacion que
vamos a aprobar servira parafinanciar las operaciones de
otros paises, algo que no se corresponde con lo que man-
tiene la exposicion de motivos del proyecto de ley, que
dice que se considera adecuado mantener la participacion
espariolapor laimportanciaque lazona del Este de Europa
esta teniendo y tendra en € futuro para las inversiones de
|as empresas espafiolas.

Sefiorias, queriamos hacer estas precisiones ante algu-
nos aspectos de la participacion de nuestro pais en el
BERD. No quisiéramos que se las tomasen a la ligera.
Nuestro deseo es contribuir a que la internacionalizacién
de las empresas espafiol as sea cada dia mayor y a que
nuestrapresenciaen el «staff» del Banco se veaaumentada
hasta donde nos corresponde y, cdmo no, a que nuestras
relaciones con los paises destinatarios de las ayudas, los
paises emergentes del siglo XXI, sean mas frecuentes y
tambi én, por qué no decirlo, mas féaciles. Baste como g/ em-
plo de este Ultimo supuesto que les digo €l caso que se ha
aireado en las dltimas semanas del fin de la clausura de
Cherndbil, cuyo reactor ha vuelto a ser puesto en funcio-
namiento sin que el BERD, asesor del G-7 para asuntos
econdmicos relacionados con Ucrania, haya conseguido
persuadir alas autoridades de este pais para que desactiva-
ran esa bomba sin control que es la planta nuclear y cuyos
efectos, en caso de accidente, afectarian de nuevo a gran
parte de Europa.

Por todo ello, apesar de las matizaciones que he hecho,
dado el carécter de la entidad financiera, la necesidad de
un verdadero crecimiento estructural, econémico y socia
de los paises alos que dirige sus proyectos y nuestro com-
promiso como impulsores de laideainicial, nosvan alle-
var, como hedicho a comienzo de mi intervencién, a apo-
yar este proyecto de ley.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Serrano.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Alierta

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Utilizaré este turno de portavoces con toda brevedad
para explicar la posicion del Grupo Popular que, eviden-
temente, es favorable ala aprobacién de este proyecto de
ley, y larazdn de laintervencion radica en salir a paso
de unas afirmaciones realizadas por el portavoz del
Grupo Socialistareferentes, en primer lugar, alagestion
que se lleva en el Banco. No creo que sea éste el mo-
mento paraincidir y explicar qué es el Banco Europeo de
Reconstruccién y Desarrollo, creado en 1990, que have-
nido funcionando desde entonces y que ahora se plantea
una ampliacion de capital parallevar a cabo més opera-
ciones.

Respecto alaincidencia que hatenido en las empresas
espaniolas, quiero sefidar que, puesto que se cred en 1990,
hay gque tener en cuenta que seis afios corresponden a Go-
bierno socialistay tres a Gobierno del Partido Popular, y
gue en estos nueve afnos se han realizado sei's operaciones
con empresas espafiolas, pero que en estos momentos hay
nueve operaciones en estudio por parte del Banco relativas
a empresas espafiolas y otros seis estudios en preparacion
gue también afectarian a empresas espafiolas, es decir, en
estos momentos hay en andlisis de estudio 15 operaciones,
cuando en nueve afios, dostercios delos cuales han sido de
Gobierno socidista, se han realizado seis operaciones. No
quiero decir con esto que nos sintamos satisfechos, pero
sinceramente debemos sefidlar que las observaciones por
parte del Grupo Socidistareferidas alafatadeincidencia
gue en las empresas espafiolas ha venido tenido el Banco
Europeo de Reconstruccion y Desarrollo achacdndoselo &
Gobierno nos parece totalmente infundado y fuera de lu-
gar.
Esperamos que en el futuro, como se ha dicho, estain-
cidencia aumente. Como es conocido, la Secretaria de Es-
tado de Comercio tiene anunciados y previstos unos semi-
narios entre empresas espariolas para que éstas conozcan
cudl es el funcionamiento del Banco y que, por lo tanto,
puedan derivar mayores ventajas de |os posibles créditos y
operaciones gque se puedan llevar a cabo.

En dltimainstancia, o que esperamos es que las activi-
dades del Banco contribuyan a desarrollar los paises de
Europa Central y Oriental, que tan necesitados estén de
proyectos, y a los cuales nosotros deseamos que se incor-
poren alos niveles de vida de las economias occidental es.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias a
usted, sefioria.

Propongo que sea aprobado por asentimiento. (Pausa.)

Asi esy asi consta la aprobacién del proyecto de ley.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROY EC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
ADHESION DE ESPANA A DIVERSOS ACUER-
DOS DEL FONDO MONETARIO INTERNACIO-
NAL (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-
LEY 14/1998, DE 9 DE OCTUBRE). SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 621/000131) (C. D. 121/0001486).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El punto
cuarto del orden del dia corresponde a dictamenes de co-
misiones sobre proyectosy proposiciones de ley remitidos
por el Congreso de |os Diputados.

El primero de ellos, tramitado por €l procedimiento de
urgencia, es el de laComision de Economiay Haciendaen
relacién con el proyecto de ley de adhesion de Esparia a di-
versos acuerdos del Fondo Monetario Internacional, pro-
cedente del Real Decreto-ley 14/1998, de 9 de octubre.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra €l
Senador don Roberto Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, €l proyecto de ley de adhesion de Espafiaadi-
versos acuerdos del Fondo Monetario Internacional, pro-
cedente del Real Decreto-ley 14/1998, de 9 de octubre, fue
remitido por el Congreso de los Diputados el pasado 5 de
marzo, para su tramite en esta Cdmara por el procedi-
miento de urgencia contemplado en nuestro Reglamento.
Como consecuencia de €llo, €l plazo de presentacion de
enmiendas finalizo el 9 de marzo siguiente y solo se pre-
sentd una enmienda, 1o que justificod que se decidiera eli-
minar el tramite potestativo de Ponencia conforme a Re-
glamento y acudir al dictamen directo delaComision, para
lo cual sereuni6 € 10 de marzo pasado, aprobando €l texto
remitido por el Congreso de los Diputados en sus propios
términos como dictamen, que es € que tengo ahora el ho-
nor de presentar ante sus sefiorias para su debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

Comienza el debate alatotalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. ¢Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador don Joagquin Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Excelentisimo sefior Presidente, sefiorias, utilizo el
turno de portavoces parafijar la posicion de mi Grupo, €
Grupo Parlamentario Socialista, respecto a este proyecto
de ley de adhesion de Espafia a diversos acuerdos del
Fondo Monetario Internacional; proyecto de ley que trae
su origen en € Real Decreto-ley 14/1998, de 9 de octubre,
que fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el dia
10y entro en vigor al dia siguiente de su publicacion.

De entrada quiero decir que nuestro Grupo esta plena-
mente de acuerdo con €l contenido del proyecto, y lo esta-
mos integramente. Estamos de acuerdo con que Espafia
concurraal undécimo aumento de cuotas a Fondo, en base
alaresolucion adoptada el 30 de enero de 1998 por la
Junta de Gobernadores de dicho organismo. Estamos con-
formes con que Espaiia se adhiera a los nuevos acuerdos
para la obtencién de préstamos del Fondo como miembro
participante, conforme ala decision del Directorio Ejecu-
tivo del 27 de enero de 1997.

De igual forma apoyamos, como no podia ser de otra
manera, laratificacion dela Cuarta Enmiendaa Convenio
constitutivo, aprobada en Hong Kong e 23 de septiembre
de 1997, cuya autorizacion se solicito alas Cortes €l 4 de
septiembre por € tramite normal de los convenios interna-
cionales y que esta Camara ya aproho €l 1 de diciembre.
Sin embargo, no puedo expresar otra cosa mas que extra-
fieza a que nostraigan en este proyecto de ley un texto que
yahasido aprobado y ratificado por la Camara.

Estamos de acuerdo, finalmente, con autorizar al Go-
bierno para que pueda sumarse a la mejora del programa
colectivo del Fondo Monetario Internacional, atendiendo a
lanecesidad de recursos adicionales parapaliar lacrisisfi-
nanciera de determinados paises latinoamericanos. Y |o
estamos pese a que €l Fondo Monetario Internacional no
ha sido capaz de liderar la salida a esta crisis, obligando a
Brasil adevaluar € real y justificando que el Subdirector
del Fondo, Stanley Fischer, en la Cumbre de Davos
plantearalareconsideracion del programade ayudasa que
Espafia esta autorizada a incorporar hasta 3.000 millones
de pesetas. Y, por supuesto, estamos de acuerdo con ese
nuevo articulo 5 que permite que el Estado otorgue al
banco de Espafia un aval que respalde su participacion en
laoperacion multilateral de ayuda a Banco de Brasil.

Por lo tanto, el apoyo de nuestro Grupo a esta operacion
de Estado en favor de Latinoamérica es total, absoluto y
sin fisuras. No hemos querido siquierareiterar aqui las en-
miendas mantenidas en el Congreso de los Diputadosrela-
tivas alaférmula de instrumentacién de los acuerdos alos
que seautorizaal Gobierno en € articulo 4, porque no que-
remos que haya la menor sombra de duda en cuanto a
nuestra conformidad con el contenido del proyecto. No lo
hemos enmendado, |0 apoyamos enteramente y |o votare-
mos a favor. No hay ningun intento de torpedeo por nues-
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traparte, como en su dia denunciaba injustamente el sefior
Montoro.

Pero dicho todo esto, quiero también recordar a sus se-
forias que este proyecto que hoy debate la Camara trae su
causa en un Real Decreto-Ley que, a huestro juicio —re-
tengan que digo a nuestro juicio—, supuso una invasion
por el Gobierno del sefior Aznar de |as atribuciones cons-
titucionales de las Cortes Generaes. Y elo por cuanto, a
través del instrumento normativo extraordinario del De-
creto-ley, se otorgo eficacia juridicainmediata a una deci-
sién del Ejecutivo que requeria la autorizacion previa de
ambas Camaras y que dio lugar, por tanto, a un plantea-
miento por nuestro Grupo de un conflicto de atribuciones
del Senado con el Gobierno de Espafia que se debati6 el 27
de octubre y que, por decision democratica de la mayoria
de esta Camara, no fue tenido en cuenta. También, a dia
siguiente'y con el mismo resultado, el Congreso delos Di-
putados debatié una propuesta de conflicto de atribuciones
similar planteada en la Camara Baja.

No teman, sefiorias, no pretendo ahorareabrir aquel de-
bate que, sin falsa modestia, creo que fue un debate de al-
tura. No voy ainsistir en que la autorizacion para la pres-
tacién del consentimiento del Estado para obligarse por
medio de tratados a los que se refieren los articulos 93 y
94.1 de la Constitucion esta reservada en exclusiva a las
Cortes Generales y que su decision no supone un acto le-
gidativo, sino que de autorizacién que legitima la accién
del Gobierno. Tampoco voy ainsistir en la diferente natu-
ralezade los temas objeto en su diadel Real Decreto-ley y
hoy de esta ley. No voy a perder mas tiempo en explicar
gue su contenido no es univoco.

Nuestro Grupo planted en su dia la propuesta de con-
flicto, no por frivolidad buscando un pretexto para desgas-
tar a Gobierno, ni mucho menos por mezquindad. Simple-
mente, lo hicimos porque creiamos y creemos firmemente
gue el Real Decreto-ley 14/1998 es claramente inconstitu-
ciona. Por ello, hemos interpuesto el oportuno recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, que
ha sido admitido atrémite, y a cuyadecision en su diagus-
tosamente nos someteremos.

Quiero salir a paso de algun intento interesado de ter-
giversacion de la posicion socialista. El portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en el debate en Pleno del
Congreso de este proyecto deducia de nuestralea colabo-
racion al perfeccionamiento del texto un cambio de posi-
cion respecto a la nuestra en el mes de octubre. De arre-
pentimiento lo calificaba el Diputado Ollero. Nadamés le-
jos de larealidad. Apoyo al contenido del proyecto, todo.
Radical alas formas utilizadas en su dia, también. Por
tanto, arrepentimiento, cero. Orgullo por la posicién de-
fendida, aunque haya sido derrotada, el maximo. Se in-
tenté minimizar el conflicto. De tormenta en un vaso de
agualo calificaron algunos, en funcion de los parlamenta-
rios presentes en aquel debate o del nimero de periodistas
asistentes. Me parece un criterio con el que no estamos ni
estaremos jamés de acuerdo. La importancia de un debate
no deriva del nivel de representacién de los intervinientes
ni de larepercusion del mismo en los medios de comuni-
cacidn, sino de latranscendenciareal del asuntoy del rigor

con que se aborde. Por tanto, nos parece que el asunto no
solo es importante, sino basico, trascendental, pues se re-
fiere a respeto a equilibrio de poderes establecido consti-
tucionalmente. Ese equilibrio fue quebrado en su diapor la
aprobacion por el Gobierno del Decreto-ley que repre-
sentd, a nuestro juicio, unainvasién gubernamental de las
competencias de lainstitucion parlamentariay que no po-
dia ser soldado con la convalidacion del Real Decreto, por
cuanto esta Camara, el Senado, quedaba despojada de sus
competencias.

Ahora se hatramitado como proyecto de ley. El Senado
puede opinar sobre el contenido de los temas que fueron
objeto de aquel Real Decreto. Pero ¢sus sefiorias han pen-
sado qué pasaria si la voluntad de esta Camara, donde no
hay mandato imperativo, fuera contraria a contenido del
Decreto? Nos encontrariamos con que no seria aprobado
internamente algo que ya ha sido autorizado y realizado
desde el punto de vistainternacional. Por lo tanto, nos pa-
rece que la aprobacién de este proyecto, por muy loable
gue sealavoluntad de los que han decidido no sdlo conva-
lidar el Real Decreto-ley, sino traer su contenido como
proyecto al debate de ambas Camaras, no consolida o sana
lairregularidad inicial de la decision adoptada.

Seguimos creyendo que €l instrumento excepcional del
Rea Decreto-ley ni era concorde con e contenido de los
temas planteados, ni siquiera era necesario por razones de
urgencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Senador
Galan, vayaterminando, por favor.

El sefior GALAN PEREZ: Concluyo, sefior Presidente.

Hubierasido posible dese €l consenso, desde €l acuerdo
salvar la urgencia, ir ala Conferencia |beroamericana de
Oporto con los deberes hechos sin atropellar ninguna exi-
genciaconstitucional, sin mas apoyo que un informe, erro-
neo anuestro juicio, del maximo 6rgano consultivo; y digo
unavez més erréneo a nuestro juicio. Nunca he creido, se-
forias, que ningun Grupo, ni siquiera el nuestro, ni si-
quiera el de la mayoria, esté en posesion de la verdad ab-
soluta. Pero déenme que defienda aqui hoy con rigor pero
con apasionamiento nuestra verdad respecto al Real De-
creto-ley del que este proyecto, que apoyamos sin reserva
y que votaremos favorablemente, trae su causa.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Gracias,
Senador.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Alierta.

El sefior ALIERTA |ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El proyecto de ley tiene por objeto la décima amplia-
cion de fondos del Fondo Monetario Internacional y otros
temas sconexos y no es el fondo o que se debate, sino la
forma.

Debemos decir claramente que nuestro Grupo esta con-
vencido de gue lo que se ha hecho se ha hecho bien, in-
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cluido €l Real Decreto-ley, y pasaré a continuacién a ex-
plicarme esperando poder conseguirlo en el breve plazo de
tiempo que concede la Presidencia en turno de portavoces,
aunque le pediria que, dada la ocasion, pudiera acumular
también el turno afavor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
dispone usted de diez minutos.

El sefior ALIERTA IZUEL: En ese tiempo trataré de
explicarlo.

Hoy estamos debatiendo un proyecto de ley. Digo esto
porgue en el debate de conflictos de competencias parece
gue de lo que se estaba tratando era de convenios interna-
cionales. La experiencia—Yyo que pertenezco a la Comi-
sion de Economiay Hacienda— demuestra que estos pro-
yectos de ampliacion de organismos internacional es
(Banco Africano de Desarrollo, Banco Asiético de Desa-
rrollo, Banco Mundial, etcétera) se tramitan como proyec-
tosdeley.

Hace un momento hemos aprobado una ampliacién de
capital del Banco Europeo de Construccion y Desarrollo
gue se ha presentado como proyecto de ley. Como es un or-
ganismo internacional no se tramita como convenio o tra-
tado internacional, sino como proyecto de ley. Por consi-
guiente, creo, sefior Galan, que aplicar a estos proyectos de
ley |as consideraciones que habria que hacer conlostratados
0 convenios internacionales no procede, dado que vienen
tramiténdose desde siempre como proyectos de ley. En con-
secuencia, |0 que puede afirmarse respecto a los proyectos
de ley, en lamedida en que pueden hacerse por real decreto
ley, esque s eso es asumible parauna serie de proyectos de
ley, también |o puede ser en este caso. ¢Son estos proyectos
deley susceptibles por su naturalezade no incluirse en ague-
[los que no son susceptibles de ser reales decretos ley? De
acuerdo con lo que dice la Constitucion, parece ser que no,
luego s esto se tramita como proyecto de ley, 16gicamente,
también se puede tramitar como real decreto-ley. Este es e
resumen de la situacion que pasaré a explicar.

L os convenios constitutivos se tramitan como tratados,
de acuerdo; las ampliaciones, como proyecto de ley. En-
tonces a éste, que es una ampliacion, no se le debe aplicar
lo referente a un tratado. En eso estamos de acuerdo. Si
esto es un proyecto de ley, si hay razones de urgencia, po-
dré ser real decreto-ley. ¢(Razones de urgencia? Siempre
son subjetivas, pero la situacién del mundo financiero en
septiembre y en octubre de 1998, en plenacrisisfinanciera
internacional y con algunos paises de |beroamérica en una
situacion de auténtico peligro financiero, aconsejaba, justi-
ficaba o por o menos daba pie a que la mayor parte de las
personas pensaran que habia razones de urgencia para que
estas medidas que Espafia adopta en apoyo del Fondo Mo-
netario Internacional (suscripcion de sus cuotas, nuevos
métodos de préstamos y un fondo adicional parair en
ayuda de estos paises) se hiciesen por un procedimiento de
urgenciay por real decreto ley. Por |o tanto, hasta agui no
hay ningun problema.

El proyecto de ley tiene cuatro articul os, como se ha se-
fialado. El primero, las cuotas; no hay problema. En el Ulti-

mo, tampoco lo hay. Al segundo me referiré mas adelante.
Pero con €l tercero, en el cual hay una modificacion de un
convenio, tampoco deberia haberlo, porgque sus sefiorias
sabeny el sefior Galan deberia saberlo que el Gobierno so-
licité autorizacion con fecha previa a la tramitacion del
real decretoley. Y esmas, cuando se convalidael Real De-
creto-ley ha pasado —y esto esincidental— €l periodo de
presentacion de propuestas o enmiendas, durante el cual
no se ha presentado ninguna propuesta. Por lo tanto, se
concede una autorizacion y, posteriormente, se inicia la
tramitacién del proyecto de ley que, por razones de urgen-
cia, se hace como Real Decreto-ley. Tampoco hay pro-
blema hasta aqui.

Senador Galan, esta situacion por lacual € convenioy
el proyecto de ley que permite suscribir las cuotas coinci-
den précticamente en €l tiempo, no eslaprimeravez que se
daen estaCamara. En € afio 1991, se tramitaron en ambas
Camaras, al mismo tiempo, € convenio y el proyecto de
ley por €l cual se autorizaba la contribucién de Espafia al
Fondo Multilateral de Inversiones por un importe de 50
millones de ddlares. El Congreso de los Diputados, €l 4 de
noviembre de 1993, autoriza el convenio y apruebae pro-
yecto de ley de incorporacion; la misma fecha. Posterior-
mente, el Senado, € 1 de diciembre de 1993, autoriza €l
convenio y aprueba la propuesta. Respecto a la pregunta
que se hacia el sefior Galan hace un momento sobre qué
pasaria si no aprobaramos ahora este convenio o si € Se-
nado no lo hubiera autorizado —porque e Senado podria
no haberlo autorizado—, debo decirle que la situacién es
idénticay quelos problemas son idénticos alos que se sus-
citaron en 1993 con & Fondo Multilateral de Inversiones,
tramitado y promovido por un gobierno socialista, y con €l
consentimiento de toda |la Camara, porgque el Congreso
aprueba el proyecto de ley por el cua se autorizan 50 mi-
[lones de pesetas sin que & Senado haya dado su consenti-
miento. A fecha 4 de noviembre de 1993, cuando €l Con-
greso de los Diputados aprueba los 50 millones de délares
para este Fondo Multilateral de Inversiones, en e Senado
no se ha autorizado el convenio. Estamos en la misma si-
tuacion. Cuando en el Congreso se aprueba el Real De-
creto-Ley que permite estas aportaciones € Senado no lo
hace. Estamos en la misma situacion en la que estaba Mul-
tinacionales de Inversiones en el afio 1993. (La sefiora
Presidenta ocupa la Presidencia.)

Esta es una aportacion que traigo aqui. Yo no soy cons-
titucionalista, pero si que llevo muchos afios con este tipo
de proyectos deley. Me heido aver los antecedentesy me
he encontrado con esto. Si, sefior Galan. Es la misma cir-
cunstancia. El 4 de noviembre de 1993, el Congreso
aprueba una aportacion de 50 millones a Fondo Multina-
cional de Inversiones cuyo convenio constitutivo ni si-
quiera ha entrado en € Senado, y que se aprobara poste-
riormente. ¢Y s e Senado no hubiera dado su consenti-
miento y autorizacion? Hubiéramos estado en las mismas
situaciones que usted plantea. No estamos en una situacion
nueva. Es normal porque, vuelvo a repetirlo, e convenio
se tramita como tratado y las aportaciones se tramitan
como proyectos de ley. En este caso se hace paralelamente.
Y los dos expedientes parlamentarios, € de la tramitacion
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del tratado y el de la tramitacion de la aportacion, van al
mismo nivel. Y en este caso, |as criticas que se puedan ha-
cer son menos susceptibles de tenerse en cuenta en cuanto
gue la autorizacion por parte del Gobierno actual se soli-
cita a primeros de septiembre y es a primeros de octubre
cuando se hace un Real Decreto-L ey aprobando las contri-
buciones, luego es mas favorable que en €l afio 1991. Es
posible que haya algin elemento de inconstitucionalidad,
pero venimos haciendo esto tradicionalmente hace afios y
sin ningln problema, y 1o que puede aplicarse a esta situa-
¢ion también se puede aplicar a otras.

Veamos el punto segundo del proyecto de ley que nos
ocupa: € nuevo sistema de préstamos. Es una resolucion
del Directorio del Fondo Monetario Internacional por la
que se crea un nuevo mecanismo al cual se adhiere Espaia
y se hace por proyecto de ley. Si se hace por proyecto de
ley, y hay razones de urgencia para ello, también se podria
hacer por real decreto-ley, en cuanto que estas materias no
son las excluidas.

Sefior Galén, sefiores del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefioras y sefiores Senadores, también para este caso
hay antecedentes. En 1990, el Banco Mundial crea el
Fondo para el Medio Ambiente Mundial, Fondo que luego
gestionara con organismos de las Naciones Unidas, etcé-
tera. Se hace mediante un acuerdo. Espafia participa con
fondos, no hay ningdn convenio. No se tramita como tra-
tado internacional, se tramita como proyecto deley. Esuna
decision del Directorio del Banco Mundial y Espafia hace
laaportacién sin necesidad de que se tramite como tratado,
sino simplemente como proyecto de ley. Se entiende que
las resoluciones del Directorio del Banco Mundia se apro-
baron en su momento por el tratado constitutivo y estas
aportaciones se aprueban como proyecto de ley.

Pero es més, en 1993 se crea el Fondo para el Medio
Ambiente Reestructurado, que se modifica, puesto que €
gue he mencionado anteriormente se cred para tres afios.
Este Fondo para el Medio Ambiente Reestructurado, que
se crea por iniciativa del Banco Mundial, seré luego ges-
tionado por €l programa de las Naciones Unidas parael de-
sarrollo y por e programa de las Naciones Unidas para €l
medio ambiente, y la contribucién que hace Espafia es me-
diante proyecto de ley, sin que nadie plantee la necesidad
de lamodificacion del tratado constitutivo ni la necesidad
de ninguna autorizacion previa de las Cdmaras en cuanto a
convenio internacional.

En el mismo sentido, si en estos momentosel Fondo Mo-
netario Internacional crea unos NUevos préstamos 0 accesos
aunos nuevos préstamos, por resolucion de su Directorio, la
aportacion que a Espafia le corresponde, y que viene deta-
Ilada en el proyecto de ley que estamos debatiendo, se
aprueba sin que parezca necesario —como en |os antece-
dentes que existen en 1993 y en 1990, es decir, estando us-
tedes en el Gobierno— ningunaautorizacion previadel Tipo
de convenio internacional o tratado internacional.

Si se hubieraleido todos estos antecedentes, quizas esas
criticas que ha venido haciendo el Grupo Parlamentario
Socialista hubieran sido mas cuidadosas. Han hecho uste-
des bien en hacerlas, pero habrian sido ustedes mucho més
cuidadosos a la hora de hacerlas ya que existen preceden-

tes. Y, vuelvo arepetir, el Gobierno utiliza autorizacion
previa bastantes dias antes de iniciar la tramitacion del
proyecto de ley o del real decreto-ley.

En consecuencia, sefiores Senadores, después de estu-
diar los expedientes que existen y de ver como se han tra-
mitado estos proyectos de ley, debo decir que pasaban por
esta Camara del mismo modo que pasaban por € Congreso
de unaformardpida, sin que fueran objeto de debate. Hasta
ahora todas estas aportaciones se han hecho como proyec-
tos de ley. No procede suscitar la cuestién de que deberian
tramitarse como tratados. Y en el Unico péarrafo en que si
procede, existe lasolicitud previade autorizacion, quetiene
su antecedente en €l afio 1991 en unatramitacion conjunta.
Entonces, sefior Galan, ¢qué quiere usted que le diga?

En fin, sobre la base de todos estos datos estamos con-
vencidos de que lo que se ha hecho es correcto, igual que
estamos también convencidos, sefior Galan, de que aqui se
hizo mucho ruido simplemente por hacerlo, pero € ruido
haido disminuyendo conforme han ido allegando informa-
ciony hanido viendo que estos temas no tenian tantas po-
sibilidades de crear distorsiones como en un principio us-
tedes creyeron.

Mire, sefior Galan, desde luego que la suya fue una
buena intervencion y todos aprendimos, pero debo decirle
gue en realidad no estaba en su sitio. Nos hablaba usted de
tratados internacional es cuando estdbamos debatiendo so-
bre proyectos de ley. Y en cuanto al planteamiento del
Grupo Sociaistaen €l Congreso, €l delaDiputada Fernan-
dez de la Vega, o incluso € del sefior Estrellay todo eso
gue usted dice... Mire, sefioria, yo fui Diputado constitu-
yente, llevo de parlamentario 17 afios, y ya nos conocemos
todos. (Rumores.) Y le podria decir o que me dijo un
Diputado de su Grupo hace 20 afios sobre como practican
ustedes la oposicion: lefia al mono cuanto puedan. De
pronto se abre la veday les dicen a ustedes en su Grupo:
jAdelante! Y ustedes van adelante caigalo que caiga. (Ru-
mores.) Pero en este caso, se van adejar ustedes todos 1os
pelos en la gatera. Porque son temas serios de los que hay
que hablar, y hay que hacerlo con documentacion. Va-
yanse ustedes a todos los expedientes y a todas las leyes
tramitados hasta ahora, y veran cémo lo que las Cadmaras
han hecho, les quita totalmente la razon.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Rumores.—Aplau-
sos desde |os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

A continuacion, vamos a proceder a debate del articu-
lado.

En primer lugar, voto particular nimero 1 del Senador
Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensatiene lapalabra el Senador Roman Cle-
mente por tiempo de diez minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Grecias, sefiora Presi-
denta.

Mantenemos una enmienda a este proyecto de ley de
adhesi6n de Espafia a diversos acuerdos del Fondo Mone-
tario Internacional, procedente del Real Decreto-ley
14/1998, de 9 de octubre.
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En esta enmienda pretendemos crear una disposicion
adicional por la que se establecen medidas y actuaciones
urgentes en solidaridad con los paises del Caribey Centro-
américa afectados por el huracan Mitch.

La enmienda consta de dos puntos. En el primero pre-
tendemos que a partir de la entrada en vigor de esta ley
guede condonada totalmente la deuda publica de los paises
afectados por € huracan Mitch con el Estado espafiol, para
gue estos paises destinen estos recursos ainversiones en €
sector productivo, sanitario, educativo y habitacional.

Hay un segundo punto, por el que se habilitaun crédito
extraordinario por importe de 17.000 millones de pesetas
en la Seccion 12, Ministerio de Asuntos Exteriores; Orga-
nismo 103, Agencia Espafiola de Cooperacion I nternacio-
nal; Programa 134, Cooperacion para el desarrollo; Capi-
tulo 7, Transferencias de capital; Concepto: Solidaridad
con los paises afectados por el huracan Mitch.

El crédito extraordinario a que se refiere el parrafo an-
terior se financiard con deuda publica.

Sefiorias, estoy convencido de que, tal y como se pro-
dujo el debate durante |a tramitacién de este proyecto de
ley en el Congreso de los Diputados, esta tarde me diran
ustedes que esta enmienda no tiene ubicacion en esta ley.
Sin embargo, cuando desde nuestro punto de vistalo que
se esta pretendiendo es buscar una solucion a los proble-
mas del sistema financiero internacional, y posiblemente
dar solucién a problemas de los paises mas ricos, es con-
veniente, necesario, e incluso diria que imprescindible te-
ner en cuenta los problemas de |os paises mas pobres.

En el tiempo que media desde que se produjo el debate
en el Congreso de los Diputados hasta este que estamos
manteniendo en esta Cadmara también se han hecho algu-
nas aportaciones al debate internacional. En concreto, me
refiero a dos declaraciones del Presidente de los Estados
Unidos, sefior Clinton, quien, por un lado, havenido a de-
cir que se deberian establecer por parte de los organismos
internacional es mecanismos para perdonar la deuda pu-
blicade los paises mas pobres. Y se referiaa paises africa
nos, pero también a otros. Asimismo, hizo declaraciones
en el sentido de que se establezcan ventajas para Centro-
américa. Y venia a decir méas o menos que €l objetivo de
Estados Unidos es asegurar que ningln pais comprome-
tido en reformas fundamentales tenga tal peso de deudas
gue €ello le impida satisfacer las necesidades elementales
de su pueblo.

Ese es un debate de actualidad. Por tanto, ¢por qué no
tiene cabida en este proyecto de ley? ¢Por qué negar la po-
sibilidad de atender las necesidades de paises pobres, en
los cuales el peso deladeudaesdetal envergaduraqueles
impide satisfacer las necesidades elementales de sus pue-
blos?

Por ello, sefiorias, planteamos esta enmienda. Y espero
gue €l interesante y enriquecedor debate sobre €l procedi-
miento —y, por cierto, | zquierda Unidatampoco comparte
el que siguié e Gobierno para la tramitacion de este pro-
yecto de ley— no impida durante esta tarde hacer algunas
reflexiones que estén en mayor sintonia con € debate in-
ternacional que se esta produciendo en estos momentos.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roman.

Paraturno en contra, tiene lapalabra el Senador Alierta,
por tiempo de diez minutos.

El sefior ALIERTA |ZUEL: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Roman, creo que en su intervencion se encuen-
tran los fundamentos de las razones por las cuales no con-
sideramos oportuno introducir esta enmienda. Y me ex-
plico.

Ha mencionado usted a sefior Clinton, quien se hare-
ferido ala condonacion de la deuda, y ha dicho su sefioria
que ése es un debate de actualidad. Lo que hoy usted pro-
pone aqui es que nosotros hagamos una condonacion uni-
lateral, pero ése no es el camino para resolver verdadera-
mente el problema, porgue la solucion del problemade la
deuda pasa necesariamente por |0 que podemos denominar
multilateralidad. Para que esto sea efectivo, paraque tenga
eficaciafinanciera, debe hacerse por € conjunto delos pai-
ses que oficialmente son deudores, 1o que a veces se deno-
mina & «Club de Paris». Si a un pais determinado —afri-
cano, americano o asiético— |le condona una deuda otro
cualquiera, por estar en una situacion apurada, lo Unico
gue puede significar, y que es en o que normalmente se
traduce, es que le liberarecursos para pagar a otro pais que
no le ha condonado la deuda. Por tanto, ese sacrificio no
resuelve € problema, aungue siempre es bienvenido, pues
realmente se diluye en ladeudaglobal quetiene el paiscon
los restantes paises.

En consecuencia, por brillante que sea esainiciativa, la
experiencia dice que no acaba siendo efectiva. Para ese
pais laefectividad reside en que el conjunto de paises deu-
dores o0 acreedores, a los que les debe, en una instancia
multilateral negociada hicieran una condonacion global o,
por lo menos, que la mayor parte de los paises —del
mundo occidental, Canada, Estados Unidos, los paises
europeos, Japon, que son los grandes acreedores y, en su
caso, las instituciones financieras internacional es— parti-
ciparan de tal manera que entraran en esos procesos de
acuerdo respecto ala practicatotalidad de la deuda que tu-
vieran esos paises con €l exterior.

En consecuencia, si nosotros hoy aqui introducimos
una decision unilateral no va a ser eficaz para que estos
paises resuelvan su problema. Es més, el camino eficaz
pasa por las actuaciones que Espafia ha tenido, es decir,
Espafia, concretamente el Gobierno espafiol hallevado ala
Union Europea la sensibilidad del problema de los paises
centroamericanos, de los paises iberoamericanos, delane-
cesidad de que de una forma multilateral los Estados
europeos afronten la deuda de estos paises, y en una reu-
nion del Ecofin del 1 de diciembre pasado la Unién Euro-
pea acepto este planteamiento e incluso se comprometio a
Ilevar esta sensibilidad ante instanciasinternacionales para
que, s ademas son receptivas, como se acaba de decir —
personas significadas a otro lado del Atlantico también lo
son a este problema—, entre todos pueda llegarse a solu-
ciones gue sean verdaderamente operativas.

Nuestra misién en el campo de la condonacion de la
deuda con respecto a Centroamérica y a lberoamérica en
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general es més bien suscitar la sensibilidad del resto del
mundo para que se llegue a soluciones multilaterales, que
no afecten Unicamente a paises africanos, que también la
necesitan, sino que también se pueda extender a esos pai-
ses. Por esa raz6n nosotros entendemos gue la incorpora-
cion de esta disposicion adicional que ustedes proponen
no es el camino, sin negar que puede tener buena volun-
tad.

Por otra parte, debo decir que el Gobierno espariol ha
tomado numerosas medidas destinadas a solventar los
problemas ocasionados por el huracan Mitch como la
ayuda a la reconstruccion, créditos en buenas condicio-
nes, donativos para llevar a cabo estudios de viabilidad y
de recuperacion, otras ayudas de tipo diverso, pero, sobre
todo —vuelvo ainsistir—, hallevado la sensibilidad a los
paises de la Unién Europea ante la necesidad de que la si-
tuacion de deuda de estos paises también entre en la
agenda de aquellos temas que deben ser prioritarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Alierta

Entramos en €l turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta. Con el texto de la enmienda, Senador
Alierta, no es posible que esta condonacion de la deuda
pueda ser destinada a pago de la deuda a otros paises. Es
muy explicitala enmienda al decir que los recursos seran
destinados al sector productivo, sanitario, educativo y ha-
bitacional delosrespectivos paisesalos quevadirigidadi-
cha condonacion.

Por otra parte, quiero contrastar en una breve interven-
cion como es de rgpido todo € sistema financiero interna-
ciona para adoptar algunas medidas cuando se trata de la
supervivencia de losintereses de los més ricos, pero cdmo
es de pesado y lento cuando se trata de hacer frente alas
necesidades de |os mas pobres.

Haciaesareflexion que se esté produciendo en este mo-
mento, esta llamaba a G-7, al Fondo Monetario Interna-
cional, a Banco Mundial precisamente para adoptar medi-
das en ladireccion de reducir drasticamente o condonar la
deuda publica de los paises méas pobres para que puedan
hacer frente a sus necesidades con latremenda rapidez con
gue actla el sistema financiero internacional para hacer
frente alo que debe ser el mantenimiento de sus intereses.

Por tanto, pensamos que esta enmienda viene a hacer
justicia con los paises més pobres. No entendemos su re-
chazo. De todas maneras, sefiorias, estan en su derecho.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Romén.

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unié? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, en relacion con la enmienda del Senador Ro-
man Clemente he de decir que nuestro Grupo, entendiendo
perfectamente las razones justificativas de la misma, sin
embargo, comparte el argumento de la necesaria multilate-
ralidad que tendria que producirse para que fuera cohe-
rente esa condonacion de deuda a los paises af ectados por
el huracan Mitch por parte de todos los que participan y
componen el Fondo Monetario Internacional. Al no produ-
cirse dichamultilateralidad, nos parece improcedentelaci-
tada enmienday, por tanto, votaremos en contra.

En relacién con la intervencion del Senador Alierta,
voy a hacer alguna reflexion que quise evitar en mi pri-
mera intervencion, pero que la suya me obliga a hacer.

Senador Alierta, sinceramente no sé si su sefioriano se
entera o es que no quiere enterarse. En su dia dije —y he
repetido hoy— que el contenido del famoso Real Decreto-
ley 14/1998 no era un contenido univoco, eraun contenido
perfectamente diferenciado en cuatro temas, cada uno de
ellos en un articulo diferente.

En &l primer articulo se hablaba de la autorizacion para
gue Espafia concurriera al undécimo aumento de cuotas a
fondo en base a una Resolucion de 30 de enero de 1998.
¢Puede eso tramitarse por ley? Por supuesto. Estamos har-
tos de tramitar por ley, no solamente alo largo de los afios
de los gobiernos socialistas, sino de todos los afios de la
democracia, aumentos de cuotas para la financiacion de
organismosinternacional es. ¢Estos aumentos de cuotas su-
ponen modificaciones de |os convenios constitutivos? No.
Suponen aplicacion de los convenios. Por tanto, no existe
necesidad alguna de utilizar las normas constitucional es
referidas a la autorizacion previa de las Camaras para que
el Gobierno pueda obligarse a través de tratados o conve-
nios internacionales.

El articulo 2 se refiere a un tema absolutamente dis-
tinto, la adhesi6n de Espafia a nuevos acuerdos para la ob-
tencién de préstamos del Fondo como miembro partici-
pante. A nuestro juicio —Yy vuelvo areiterar a nuestro jui-
cio porque el tema doctrinalmente es discutible y puede
suceder que nuestro Grupo en este punto no tenga ra-
zOn—, pensamos que ese tema deberia haberse tramitado
conforme &l articulo 94 de la Constitucion como tratado o
convenio internacional; que no era susceptible de tramita-
¢ién como ley, porgue en esa tramitacion el Senado se en-
cuentra en una posicion diferente y absolutamente inferior
alaque esta cuando se tramite una autorizacion como tra-
tado o convenio internacional, donde la situacién de pari-
dad con el Congreso es mucho mayor y dondeintervienela
Comision Mixta, segiin el articulo 74.2 de la Constitucion.

Es cierto que respecto a tema de los acuerdos, articulo
2 del vigjo Real Decreto-ley, en los afios 1991 y 1993 ha
habido tramitacién simultanea como ley y como convenio
o tratado internacional. Ese precedente que ya conocia no
me parece técnicamente correcto, pero esindudable que se
ha intentado cubrir ambos frentes. Me parece razonable
gue sus sefiorias, tramitdndolo como proyecto de ley, lo
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podrian haber tramitado como tratado o convenio o, ha-
biendo solicitado la autorizacion como tratado o convenio,
podrian haberlo incluido en el texto del Real Decreto-ley o
del proyecto.

Usted hareiterado varias veces que lo que se puede ha-
cer por ley se puede hacer por Real Decreto-ley. No; ni ma-
terialmente, por razén del contenido, ni porgque se exige
una urgente necesidad. Yo dudo mucho, por gjemplo, res-
pecto al undécimo aumento de las cuotas al Fondo, que si
esta Resolucion fue del 30 de enero de 1998 y teniamos
gue dar cumplimiento alamisma antes del 1.° de enero de
1999, dudo mucho que no hubiera habido tiempo paratra-
mitarlo como proyecto de ley que, como usted conoce,
ademés pasa raudamente en tramite de urgencia por ambas
Camaras sin ninguin tipo de enmienda, en vez de incluirlo
en un Real Decreto-ley.

Usted sabe tan bien como yo —Yy si no lo sabeyo selo
digo— que €l problema de la urgencia sélo era predicable
para la autorizacion de los 3.000 millones para abordar la
situacion de la crisis latinoamericana. Hemos reconocido
desde € principio que el contenido del articulo 4 si justifi-
caba su tramitacion por Real Decreto-ley, que después hu-
biera debido ser convalidado o tramitado como proyecto
deley, que eslo que se ha hecho.

¢Qué es o més grave que han hecho ustedes y donde
creo que no hay ninguna duda de que ustedes han infrin-
gido la Constitucion? Tramitar €l contenido del articulo 3,
es decir, laratificacion de la Cuarta Enmienda, como Real
Decreto-ley. Usted sefida: previamente se habia pedido la
autorizacion. Pues agilicemos la tramitacion como Tra-
tado. El dia 1.° de diciembre esta Camara ultima la trami-
tacion. Podia haber sido perfectamente antes. No hubiera
sido necesario para nada que hubiera estado en el conte-
nido del Real Decreto-ley.

En definitiva, sefior Alierta—y termino—, desde el
dialogo, desde el entendimiento, desde la buena voluntad
entre los Grupos mayoritarios hubiéramos llegado a un
acuerdo en todo, a qué se debia tramitar como Real De-
creto-ley, aqué cosas eran susceptibles de tramitarse como
proyecto deley y dar todalaagilidad del mundo al Tratado
o Convenio de ratificacion dela Cuarta Enmiendadel con-
venio congtitutivo de Hong Kong que modifica sustancial -
mente el Convenio del afio 1947. A nuestro juicio, esin-
constituciona que el Gobierno, através de laférmula, del
instrumento juridico del Real Decreto-ley, se autorice a si
mismo para obligarse sin la previa autorizacion de ambas
Camaras.

Considero, sefioria, que el tema estd muy claro y en
modo alguno le acepto, Senador Alierta, ni austed ni asu
Grupo, que practiquemos agquello de «leflaa mono que es
de gomax. Jaméas me oira regatearles €l ogios cuando uste-
des aciertan en determinadas decisiones politicas, que a
veces |0 hacen, pero no me pida que oculte o que sea exce-
sivamente flexible o comprensivo cuando entiendo que
otras decisiones politicas, adoptadas desde la soberbia,
adoptadas desde la falta de didlogo, adoptadas desde €l
convencimiento de que su mayoria —absol utamente de-
mocrética— en esta Camara les autoriza para hacer |o que
a ustedes les parece bien, no me pida que sea excesiva-

mente flexible cuando creemos sinceramente que eso no es
asi. Hemos recurrido a Tribunal Constitucional porque
nos hubi era parecido un precedente infernal hacer unamo-
dificacion de un Tratado, como el constitutivo del Fondo
Monetario, através de un Real Decreto-ley.

He expurgado todos | os antecedentes. El Gltimo su-
puesto en el que por Real Decreto-ley se hamodificado un
Tratado constitutivo es del afio 1962; selo dijeen su diaal
Senador Gonzalez Ponsy se lo digo a usted.

No me ponga ejemplos de temas que afectan a los ar-
ticulos 1, 2 y 4 porque de entrada le digo que, siendo dis-
cutible €l tema del articulo 2, empiezo por reconocer que
no es univoca la doctrina; que puede haber sentencias que
le den larazén a sus sefiorias y otras que nos la den ano-
sotros. Pero |o que me parece absol utamente inconstitucio-
nal es modificar, a través de la Cuarta Enmienda, € Tra-
tado constitutivo del Fondo, desconociendo absolutamente
los tramites constitucionales que estan regul ados perfecta-
mente en €l Capitulo Tercero del Titulo 111 de la Constitu-
cion, através de un procedimiento absolutamente auté-
nomo que nada tiene que ver con €l procedimiento legisla-
tivo que estaregulado en el Capitulo Segundo, por lo tanto
en una parte diferente, del Titulo Ill de la Carta Magna.
Ustedes se equivocaron en su diay cuanto antes reconoz-
can que se equivocaron, mejor lesiran las cosas; mientras
mantengan el «sostenellay no enmendalla», a final lo pa-
garany selo digo, sefiorias, por experiencia. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Galéan.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Senador Galén, sus intervenciones normalmente son
ponderadas, nadie lo discute, pero no todas las interven-
ciones del Grupo Parlamentario Socialista son como las
suyas, porque dice: aqui hay un temadel que podemos ha-
blar, y evidentemente asi es, aunque, como dijo nuestro ac-
tual portavoz en el debate, todos los temas juridicos son
susceptibles de opinion. Incluso puede llegar alguien que
nos diga que estamos todos equivocados y que € tiene la
razén.

Pero, ¢se haleido usted €l «Diario de Sesiones» del de-
bate de convalidacién en el Congreso de los Diputados, y
laintervencién de la Diputada Fernandez de la Vega en
cuanto al conflicto de atribuciones? (El sefior Galan Pérez
hace signos afirmativos.) ¢Cree usted que eso es un di&
logo? ¢Cree que las declaraciones de muchos portavoces
socialistas sobre esta materia constituyen un did ogo? Son
una coleccién de insultos uno detras de otro. Insultaron
mientras pudieron, y cuando vieron que no tenian argu-
mentos para poder sostener los insultos, ahora dicen: va-
mos a hablar y arazonar.

Senador Galén, |levamos en esto veinte afios, y nos co-
nocemos. Si ustedes hubieran visto que esta presa tenia
carney que ustedes podian seguir mordiendo, hubieran se-
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guido mordiendo y gritando, y hoy no gritan porquetienen
muy poca chicha donde morder. (Rumores en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Esto pasaba en
1978, en 1979, en 1982, en 1981; paso en otras institucio-
nes donde no se conociala oposicion, y vuelve a pasar en
1996. El Partido Socialistatiene su forma de actuacion, la
tenia entonces y la sigue teniendo ahora. (Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) ¢Ustedes
creen que si en este tema del Real Decreto-ley vieran que
sigue habiendo chichay que pueden seguir insultando, de-
jarian de hacerlo? La sefiora Fernandez de la Vega se ha
cubierto de... —ustedes pondran la palabra— con su inter-
vencion en el Congreso de los Diputados, porque no hay
fundamento para eso, y si ustedes nos pudieran poner ver-
des, como hicieron entonces, lo seguirian haciendo. Lo
gqueocurre esque el temano dadesi y por eso ahorasomos
razonables. Y que conste, Senador Galén, que usted es de
las personas que en primer lugar excluiria de estos comen-
tarios que acabo de hacer, porgque ahora usted nos hace una
version del debate que hizo aqui que es moderadamente
moderaday resumidade lo quefue, y todos o recordamos,
porgue todos sacamos laimpresion en esta Camara de que
se habia tramitado como decreto-ley una cosa que tenia
que ser un tratado internacional. Esta es laimpresion que
sacd cualquier Senador. Y ahorale vuelvo adecir que, con
anterioridad a Real Decreto-ley, € Gobierno habia solici-
tado laautorizacion, y le vuelvo arepetir en relacion con el
afo 1991 lo que ya le he dicho, en el nimero 3, que es
donde puede haber coincidencia, hay unamadificacion del
Convenio, y con respecto a ese contexto, el Gobierno el 4
de septiembre —un mes antes del Real Decreto-ley— ha-
bia solicitado la autorizacion para tramitar los tratados y
convenios internacional es por € procedimiento correspon-
diente, es decir, estaba en tramite. Posteriormente se hizo
el Rea Decreto-ley, y ustedes me dicen que se podia haber
esperado. Y yo le pregunto, sefior Galan, que, puesto que
usted lo conoce, ¢me podia explicar por qué en el afio
1991, en €l caso del Convenio del Fondo Multilateral de
Inversiones no se espera a que el Senado ratifique o auto-
rice este Convenio, que lo hace & 1 de diciembre, paraini-
ciar el proyecto de ley sobre la aportacion de los 50 millo-
nes de ddlares? ¢Por qué se tramitan conjuntamente? Por-
gue s van tan rapidos ahoray también iban tan répidos en-
tonces, ¢por qué el Gobierno en aguel momento no esperd
aque se autorizara por € Senado, en dos meses o enveinte
dias, la ratificacion del Convenio parala creacién del
Fondo Multilateral de Inversionesy entonces aprobar y re-
mitir alaCamara €l proyecto de ley por € cua se aprueba
la aportacion de Espafia, que son 50 millones?

Este proceso se hizo conjuntamente, no generd ninglin
problemay todos entendimos que, al mismo tiempo, por la
tramitacién de tratados se tramitaba, igualmente, el conve-
nio que crea ese Fondo, es decir, a mismo tiempo, por tra-
mitacion como proyecto de ley tramitamos el proyecto de
ley que autorizalos 50 millonesy no se nos plantea ningn
problema constitucional ni a ustedes ni a nosotros, y como
entonces iban paralelamente con las mismas fechas, y
€omo no se nos planted ningun problema entonces ni aus-
tedes ni anosotros, no entendemos por qué se les planteaa

ustedes un problema cuando la autorizacion entra en el
Congreso de los Diputados un mes antes que el procedi-
miento legislativo paralaautorizacion de la suscripcién de
las cuotas.

Esa es |la pregunta que tiene que contestar usted, sefior
Galan. Yo creia que esto no lo conocia pero, si lo conoce,
ha pasado usted por encima de ese precedente y viene aqui
y jleflaa mono!

Sefior Galan, el Tribunal Constitucional se podra pro-
nunciar sobre este tema, pero también se tendra que pro-
nunciar sobre aquel otroy, s me apura, sobre como hemos
tramitado en esta Camara desde la democracia todos estos
proyectos de ley, que no han generado ninguin problema. A
mi, por alguna razén, me han nombrado ponente de multi-
tud de ellos y, normamente, cuando |legabamos al Pleno,
ni siquiera sabias s ibas a intervenir o no. Lo que pasa es
gue en septiembre de 1998 el Partido Sociaistadijo: jAqui
hay carne. Hala, a por ellal Y ahi estamos. (Protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista—E| se-
fior Galan Pérez pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Alierta.
Por €l articulo 87 tiene la palabra el Senador Galan por
un tiempo de cinco minutos.

El sefior GALAN PEREZ: Decididamente, sefior
Alierta, no hay peor sordo que € que no quiere oir. Usted
por un lado, vuelve a salir con precedentes gue en ningun
momento tienen nada que ver con lo que le he dicho. El ar-
ticulo 3 de ese Real Decreto-ley no se puede tramitar como
Real Decreto-ley ni como ley. Exige autorizacion previade
ambas Camaras, y usted insiste en que se pidio laautoriza-
cion el 1 de septiembre, pero es que hay que esperar aque
las Camaras |la concedan. Ponganse ustedes de acuerdo
con todos los Grupos para que la tramitacidn sea urgente,
répida, sin enmiendas, y la tengamos cuanto antes haga
falta, pero no incluyan ustedes en el Real Decreto-ley algo
gue no es susceptible de inclusion.

Usted sabe perfectamente que a margen de los estilos
de cada cual, aqui no setrata de un problema de coyuntura
para insultar, para acusar, para dar lefia a mono. Se trata
sencillamente de decirles que en este caso |0 han hecho
mal, siguen empecinados en no reconocerlo. En su dia, Se-
nador Alierta, se acordarén delo quelesdigo. Aprendan a
rectificar, que es muy sano rectificar cuando uno se ha
equivocado previamente. (El sefior Alierta Izuel pide la
palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el articulo 87 tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Senador Galan, no tendremos ningun inconveniente, al
menos este Senador, en rectificar, pero cuando me expli-
gue por qué en el caso que se hamencionado del afio 1991
se pudo tramitar €l proyecto de ley sin que la autorizacion
se hubieratramitado en el Congreso, y ni siquieraen el Se-
nado. Cuando usted me expliquelainconstitucionalidad de
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por qué en €l afio 1991 &l Congreso de los Diputados tra-
mitacomo proyecto de ley la aportacion de los 50 millones
cuando & Senado todavia no lo ha autorizado, cuando us-
ted, sefior Senador, me argumente cudl es lainconstitucio-
nalidad, entonces podré rectificar, pero si le estan ofre-
ciendo a usted unas explicacionesy sigue sin entender esta
cuestion, dificilmente podremos rectificar si no nos da un
argumento para poder hacerlo.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Alierta.

En primer [ugar, sometemos a votacion laenmienda nd-
mero 1 del Senador Roman Clemente, del Grupo Parla
mentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, dos; en contra, 195; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, rechazada
la enmienda nimero 1.

A continuacion se van avotar los articulos 1 a5, dispo-
siciones finales primera a terceray exposicion de motivos
del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 196; en contra, dos; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto, definitiva-
mente aprobado por las Cortes Generales €l proyecto de
ley de adhesion de Espafia a diversos Acuerdos del Fondo
Monetario Internacional, procedente del Real Decreto-ley
14/1998, de 9 de octubre.

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE TASAS Y PRECIOS PUBLICOS POR
SERVICIOS PRESTADOS POR EL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (S. 621/000115) (C. D.
121/000119).

Lasefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comisién de
Industria, Comercio y Turismo en relacion con el proyecto
de ley de tasas y precios publicos por servicios prestados
por e Consgjo de Seguridad Nuclear.

Paralapresentacién del dictamen, tienelapalabradl re-
presentante que ha designado la Comision, €l Senador NU-
fiez Rodriguez.

El sefior NUNEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presidenta, se-
fiorasy sefiores Senadores, la Comisién de Industriame hace
la encomienda 'y me confiere e honor de presentar ante sus
sefiorias €l proyecto de ley de tasas 'y precios publicos por
servicios prestados por & Consgjo de Seguridad Nuclear.

Dicho proyecto tuvo entrada en e Senado y fue publi-
cado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, en fecha 28 de diciembre. Se abri6 un plazo de en-
miendas que concluia, en principio, €l 8 de febrero y que
fueluego prorrogado hastael 13 defebrero. Se presentaron
11 enmiendas por €l Senador Roman Clemente, numeradas
del 1a 11,y 12 enmiendas por € Grupo Parlamentario Po-
pular, que se numeran del 12 a 23.

La Comision, en sesion celebrada el 9 de marzo, nom-
bré una Ponencia, integrada por |os sefiores Bueno, Alegre
y Burgués, acompafiados de |os sefiores Garcia Correa y
Calvo Poch. Emitieron su dictamen el dial6y enlamisma
fecha la Comision acord6 aprobar el dictamen, incorpo-
rando las enmiendas nimeros 12 a 22, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Han formul ado votos particulares el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, para defender las enmiendas del Senador Ro-
man Clemente, el Grupo Parlamentario Socialista, pi-
diendo la vuelta al texto original del Congreso de los
Diputados en lo modificado por laenmienda 19, del Grupo
Parlamentario Popular, y éste para la defensa de la en-
mienda 23.

Ta esla encomienda que se me hizo, que espero haber
cumplido, con la brevedad que el caso requierey el orden
del diaimpone.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
NUfiez.

Comienza €l debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Ningln Grupo quiere hacer uso del turno a favor?
(Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Comienza, entonces, el turno de portavoces.

¢Por & Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado.

En primer lugar, voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario Mixto, que corresponde alas enmiendas nd-
meros 1 a 11, originariamente presentadas por el Senador
Romén Clemente, y para cuya defensa tiene la palabra su
sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Tenemos 11 enmiendas al proyecto deley detasasy pre-
cios publicos por servicios prestados por € Consgjo de Se-
guridad Nuclear que voy a pasar a presentar a sus sefiorias.

Con la enmienda nimero 1, a articulo 10.2.A) A.1),
pretendemos una nueva redaccion del apartado A.1y que
es la siguiente: «Para todas las Centrales Nucleares inde-
pendientemente de su potencia autorizada, se establece
una cuota anual de quinientos sesenta millones de pese-
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tas.» La motivacion es evidente. Consideramos que in-
cluso en aguellas central es nucl eares que tengan menor po-
tencia porque sean mas antiguas es razonable que quizas,
también por esa complejidad que deban suponer las ins-
pecciones, se exija el mantenimiento de la cuota que pre-
tendemos establecer.

Con la enmienda nimero 2, a articulo 10.2. C) C.1),
pretendemos establecer un recargo porque creemos que es
razonable en funcién de la actividad de los residuos. Asi,
se propone afiadir «in fine» €l texto siguiente: «... No obs-
tante cuando la concentracion de actividad supere ciertos
valores que se establ eceran reglamentariamente, podra es-
tablecerse, suplementariamente, un recargo que sera fun-
cion de dicha concentracion de actividad.»

La enmienda nimero 3, a articulo 10.2 D) D.1), esde
adicion. Se propone afadir a final del apartado D.1) € si-
guiente texto: «... cuando la actividad contenida en el nu-
cleo no alcance un décimo de la existente en una Central
Nuclear tipica de 1.000 Megavatios de potencia, en caso
contrario lacuotaseralaestablecidaen €l articulo 10.A.1.»

La justificacidn es la que tienen sus sefiorias y que fi-
gura a continuacion del texto de nuestra enmienda. Cree-
mos que entre |as instalaciones nucleares la casuistica es
muy distinta, no pudiéndose considerar delamismaforma
un pequefio reactor de investigacion como el antiguo
JEN-1 del CIEMAT o €l proyecto presentado por Carlos
Rubia que es de una mayor envergadura. Por cierto, en re-
lacién con € CIEMAT nos hacemos eco de lo que plantean
los trabajadores que sospechan que las instalaciones si-
guen o0 estan contaminadas.

Con laenmienda4, a articulo 13.1, pretendemos afiadir
a final del texto lo siguiente: «... A efectos de amacena-
miento transitorio se considerarén tanto los almacenes tran-
sitorios centralizados (ATC), como los a macenamientos de
contenedores en seco, pero no las piscinas de combustible
irradiado delas propias Centrales Nucl eares.» Entendemos,
como justificamos en nuestra enmienda, que las piscinas de
combustible irradiado aparecen reflgjadas en otro articulo.

Con la enmienda nimero 5 al articulo 14.2 pretende-
mos una actualizacion. Consideramos que la cuota esinsu-
ficiente y, por tanto, pretendemos una sustitucién de la
cuota de 1 millones de pesetas por 3 millones de pesetas.
Algo similar proponemos en la enmienda nimero 6, cree-
mos que la cuota es también insuficiente y pretendemos
sustituir en el articulo 29.2 la cuota de treinta'y cinco mil
pesetas por otra de cien mil pesetas.

Con la enmienda nimero 7 a nuevo articulo 29-ter,
pretendemos la actualizacion de tasas. La enmienda esta
redactada en los siguientes términos. «Todas |astasasalas
gue hace referencia esta Ley se actualizaran anuamente,
como minimo, con el valor del indice de Precios a Con-
sumo previsto para el afio.»

Con la enmienda nimero 8 a la Disposiciéon Adiciona
Primera se propone la modificacion de laletra m) del ar-
ticulo segundo de laLey 15/1980, de 22 de abril, de Crea-
cion del Consgjo de Seguridad Nuclear, que quedaria re-
dactada en los siguientes términos. «m) Informar ala opi-
nién publica, sobre materias de su competencia, sin perjui-
cio de la publicidad de sus actuaciones administrativas en

los términos |egalmente establecidos. Dicha informacion
ha de ser inmediata respecto de las incidencias de interés
publico, completa respecto de los datosy circunstancias re-
levantes y de difusion general. En cualquier caso la infor-
macién suministrada por el Consegjo de Seguridad Nuclear
debera adaptarse a lo establecido en la Ley 38/1995 sobre
derecho de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente.» Viene motivada esta enmienda para cumplir
con un acuerdo que fue adoptado por unanimidad en la Co-
mision de Industria del Congreso de los Diputados.

La enmienda nimero 9 es de adicion ala Disposicion
Adicional Primeray, en concreto, |0 que pretendemos con
ellaes modificar laletra o) del articulo segundo de laLey
15/1980, de 22 de abril, de Creacidn del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, afiadiendo al final del texto la siguiente re-
daccion: «... contribuyendo a la realizacion de estudios
epidemiol 6gicos.»

Sefiorias, nosotros consideramos que estos estudios
permiten conocer las afecciones sobre la salud publica de-
rivadas de | as radiaciones ionizantes.

Laenmiendanimero 10 alaDisposicion Adicional Pri-
mera es también de adicion. Se propone unanuevaletraqg),
gue viene a decir lo siguiente: «Colaborar en el control de
lasinstalaciones radiactivas del Ejército, asi como el poder
vigilar y acceder a aguellas instalaciones en las que, de
forma accidental, pudiera aparecer material radiactivo.»
Para justificar la presentacion de esta enmienda, recuerdo
a sus sefiorias los lamentables sucesos ocurridos en lafac-
toria de Acerinox.

Por dltimo, lanimero 11 es unaenmienda a la disposi-
cion transitoria. Se propone crear una nueva disposicion
transitoria, que quedaria con un apartado niimero dos, que
dice: «Dos. En € plazo de un afio, el Consegjo de Seguridad
Nuclear debera disponer de una sala publicaen laque pon-
dra adisposicion de todos los ciudadanos toda la informa-
cion relevante sobre seguridad nuclear, proteccion radiol 6-
gicay otros asuntos que sean de su competencia.» Sefio-
rias, no incorporamos nada nuevo con respecto alo que se
viene haciendo en otros paises en |os que ya existen prece-
dentes de este tipo.

Con esto, sefiora Presidenta, doy por defendidas las en-
miendas presentadas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roman, especialmente por haber renunciado al turno de
110 minutos que le correspondia.

A continuacion, tiene la palabra el Senador Garcia Co-
rrea, para.consumir un turno de diez minutos en la defensa
de su voto particular nimero 3, que corresponde alavuelta
al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificado por la enmienda nimero 19, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Voy aser muy breve, sefiorias, y ademas|o voy a ser de
verdad, no como sucede siempre que se dice, y después se
esta bastante tiempo en la tribuna.
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Nosotros pedimos la devolucion al texto del Congreso.
Lo que proponemos es la supresion de la disposicién adi-
cional segunda, ya que entendemos, en primer lugar, que
no procede introducir una cuestion como ésta, sobre resi-
duos radiactivos, en unaley que es solo y exclusivamente
para actualizar las tasas del Consejo de Seguridad Nuclear
por servicios prestados.

En segundo lugar, a pesar de que hemos repasado muy
detenidamente el articulo segundo de la Ley 15/1980, de
22 de abril, de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear,
no vemos en ninglin momento donde se establ ece, en dicho
articulo, lo que dice laenmienda del Grupo Parlamentario
Popular a la disposicion adicional segunda. Pedimos por
favor a portavoz del Grupo Parlamentario Popul ar que nos
lo aclare, porque se nos puede haber pasado por ato. La
enmienda dice: «La gestion de los residuos radiactivos ge-
nerados en 10s supuestos excepcionales previstos en e ar-
ticulo segundo de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de Crea-
cion del Consegjo de Seguridad Nuclear, ...». Nosotros no
vemos en ninguna parte de ese articulo segundo de esta
Ley que haya supuestos excepcionales. Si no lo hemos
visto bien, rogamos al sefior portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular que nos lo confirme.

En tercer lugar, decimos que no porque somos partida-
rios de que e que contamine, pague. Pensamos que, en un
asunto tan delicado como el de los residuos radiactivos, €
gue los genera es € que debe pagar su tratamiento, y que
no se haga con fondos publicos, y menos alin, como se
prevé en la enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
con losfondos para el coste de transicion ala competencia
de las eléctricas, 0 sea, con ese impuesto que € sefior Pi-
qué va a poner a todos los contribuyentes espafioles a tra-
vésdel recibito delaluz, parapagar ese 1,3 billones de pe-
setas. De ese dinero, se quiere pagar también el trata-
miento de ciertos residuos radiactivos que no tenemos muy
claro cudles son.

Por Ultimo, decimos que no porque la enmienda a la
disposicién adiciona diceadl final: «... y asi lo determine el
Ministerio de Industriay Energia». Nosotros, los socialis-
tas, no queremos dar un voto de confianzaa Ministerio de
Industriay Energia, y mas viendo como se las gasta Ulti-
mamente el sefior Ministro de Industria con sus amiguetes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

Parala defensa del voto particular nimero 2 del Grupo
Parlamentario Popular, que corresponde ala enmiendanu-
mero 23, tiene la palabra el Senador Bueno. Su sefioria
puede también hacer uso del turno en contra de las otras
enmiendas.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, vamos a dar por defendida la enmienda ni-
mero 23 en susjustos términos. Por |o tanto, voy arealizar
el turno en contra de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Mixto y del voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista.

De las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, del
Senador Roméan Clemente, yatratamos en laPonenciay en
la Comisién. De las 11 enmiendas presentadas, 10 habian
sido yarechazadas en el Congreso. De todas maneras, voy
ahacer un repaso y voy aincidir més en lanimero 10, que
es totalmente distinta de las presentadas. Me voy a exten-
der mas, por lo tanto, en esa enmienda.

Respecto de las anteriores, en realidad son unas en-
miendas donde en la mayoria de los casos hay una modifi-
cacion de cuotas y tasas. Logicamente, la propuestade ley
—asi |0 establece la normatambién— se proporcionaalos
costes estimados por la prestacion de servicios. Obvia-
mente, cualquier modificacion en ese aspecto llevaria,
como consecuencia, una modificacion de todo el proyecto
gue se ha presentado y tendriamos que hacer ya una valo-
racion un tanto subjetiva que no se corresponderia con los
gastos habidos.

De entre estas enmiendas hay dos, que ha comentado €l
sefior Roman Clemente, que aluden a la informacién pu-
blica. Esto ya se contempla en la Ley del Consgjo de Se-
guridad Nuclear. Hay otra enmienda que hace referenciaa
los estudios epidemiol 6gicos que, en realidad, no nos
anade nada. También se menciona en ellas el tema de la
sala publica para conocimiento publico de todo lo que hu-
biera en este aspecto.

L as enmiendas no nos aportan nada. Estén gjustadas ya
dentro delaley. Por o tanto, voy a pasar alaenmienda nu-
mero 10 que solicita, en un nuevo texto, su integracion
paracolaborar en el control delasinstalaciones radiactivas
dedl Ejército, asi como la facultad de poder vigilar y acce-
der aaquellasinstalaciones en las que de forma accidenta
pudiera aparecer material radiactivo.

En estamisma enmienda se hace luego mencién al tema
de Acerinox, pero en realidad las instalaciones radiactivas
de uso civil del Ejército estdn sometidas a mismo régimen
delicenciamiento y control eidéntico al resto delasinsta
lacionesradiactivas del pais. El Consegjo de Seguridad Nu-
clear exige, ademés, servicios de proteccién radiol 6gica
propios de los titulares de dichas instal aciones del Ejército
cuando el Consgjo lo considera oportuno. No hay un trata-
miento especial ni excepcional, Sino que se gjustaalanor-
mativa.

Situaciones excepcionales, como lo ocurrido en lafac-
toria de Acerinox, si quedan cubiertas por una enmienda,
lao) bisque eslanuevap) en € nuevo texto que hemosre-
cibido del Congreso, presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Popular. Con esta enmienda consideramos que queda
perfectamente cubierta esta cuestion.

No voy aleer la enmienda completa, pero dice que
hay que inspeccionar, evaluar, controlar, informar y
proponer a la autoridad competente la adopcién de
cuantas medidas de prevencién y correccion sean preci-
sas, etcétera. En la redaccién viene como letra p). Se
presentd como o) bis en el Congreso y como letrap) en
el texto remitido. Consideramos, por lo tanto, que en ese
sentido queda cubierta la parcela de la pretensién del
Grupo Parlamentario Mixto con la enmienda nimero
10. Asimismo, respecto del Ejército he de decir que se
ha constituido y estd ya operativa una comision de tra-
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bajo del Consejo de Seguridad Nuclear y del Ministerio
de Defensa que tiene por objeto estudiar y resolver cual-
quier cuestion bilateral que se pudiera plantear en la
materia.

Con esto entendemos que esta cubierto. Valoramos y
agradecemos la aportacion y la voluntad del Grupo Parla-
mentario Mixto y del Senador Roman Clemente, pero en-
tendemos que esté précticamente contemplado en laley y
que, l6gicamente, no requiere una mayor aportacion. La
enmienda nimero 10, que era la que quedaba de mayor
contenido, a su vez esta incorporada con la letra p) en €l
nuevo texto, con lo cual rechazamos las enmiendas del
Grupo Mixto.

En cuanto al voto particular a la enmienda nimero 19
del Grupo Socialista, en € que se pidelavueltaal texto re-
mitido por el Congreso, yo le diria que no significani mas
ni menos que la eliminacién de esa enmienda y no otra
cosa, puesto que €l texto no nos decia nada en este aspecto.
No entendemos que se pida que la enmienda que incorpo-
ramos en su momento en Ponenciay en Comision, y que
ahora pretende incorporar definitivamente el Grupo Parla-
mentario Popular, desaparezca para que €l texto vuelva de
nuevo a sus origenes.

Quisierarecordar que hay algun antecedente aeste res-
pecto. Concretamente hubo uno en relacién con EN-
RESA, ya que es laempresa de la que se ha hablado aqui.
En dicha empresa hubo situaciones anteriores excepcio-
nales, por g emplo, con motivo de |los pararrayos radiacti-
VOS puesto que en el momento en que tuvieron que des-
montarse hubo que afrontar unos costos através de esaen-
tidad.

Por tanto, esto no es nada novedoso. De lo que setrata
es de que en momentos determinados, ante situaciones no
previstas ni tampoco deseables —pero que se pueden pro-
ducir—, haya una agilidad para no tener que estar pen-
dientes ademas de otras situaciones parecidas a la que
acabo de comentar. Debe haber agilidad para que, como
en este caso, a través de esa empresa de residuos, fuera
posible una retirada répida y con los fondos que he indi-
cado.

Indudablemente, habria que buscar una forma &gil para
esto porque, al final, como esta empresa tendra que parti-
cipar de forma directa en laretirada de los residuos, si eso
esta ya establecido, todo se hariamucho mas agil y répida-
mente.

Y volvemos ainsistir en las mismas cuestiones con que
he empezado. La primerade ellas es la situacion excepcio-
nal, situacién que, de no producirse, es obvio que no tiene
por qué utilizarse lo establecido. En segundo lugar, puede
darse el caso de que laempresayalo haya hecho con ante-
rioridad. Estaremos entonces ante una circunstancia ya co-
nociday, por tanto, no novedosa.

En cuanto ala preocupacion sobre el Ministerio de In-
dustria, quiero decirle que estamos encantados con € tra-
bajo realizado por € sefior Piqué en ese Ministerio y que,
por tanto, tenemos toda nuestra confianza en esa institu-
cion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bueno.

Turno de portavoces.

Veo que & Grupo Parlamentario Mixto no quiere inter-
venir.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascostiene lapalabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero manifestar que nuestra posicion respecto de este
proyecto de ley va a ser 1a de aprobarlo.

Pero, aportando algunas posiciones criticas, mas que
sobre los contenidos sobre las actuaciones paralelas que
acercade estaley se estan produciendo, diré que no nos pa-
rece de recibo ni nos parece el procedimiento adecuado
—y asi se lo hemos manifestado a los correspondientes
portavoces del Grupo Parlamentario Popular— el que to-
davia en estos momentos quede pendiente € voto particu-
lar nimero 2 ala enmienda nimero 23 con tasas que nada
tienen que ver con el contenido del proyecto que hoy esta-
mos debatiendo. Y mucho menos nos parece adecuado que
las enmiendas nimeros 20, 21 y 22 hayan sido incluidas
también en el texto un poco por la puertade atrasy sin re-
ferenciaagunaa contenido del proyecto deley detasasy
precios publicos por servicios que prestael Consejo de Se-
guridad Nuclear.

Nuestra posicion respecto a voto particular nimero 3
del Grupo Parlamentario Socialistavaa ser lade mantener
€l texto tal y como figura. Pero también quiero manifestar
gue estamos muy cerca de las propuestas realizadas en las
enmiendas nimeros 5, 6, 7, 8, 9, 10y 11 del Senador Ro-
man del Grupo Parlamentario Mixto, fundamentalmente
porgue nos parece gue todas sus aportaciones respecto alo
gue es la transparencia en esta materia son necesarios,
como ya dijimos en la Ponencia —perdida Ponencia— en
relacion con los residuos radiactivos, que esperemos algun
diavuelvaaresucitar como Lézaro y podamosvolver ade-
batir en este Senado manifestando méas ampliamente en
ellanuestras posiciones en relacion con las necesidades de
informacién, transparencia, comunicacion y participacion
de los ciudadanos en esta materia.

Nada més, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Albistur.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
tienela palabra e Senador Simé.

El sefior SIMO | BURGUES: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, el pasado 15 de diciembre la Comision de In-
dustria, Energiay Turismo del Congreso de los Diputados
aprobd por unanimidad, y con competencia legislativa
plena, el dictamen del proyecto de ley de tasas 'y precios
publicos por servicios prestados por €l Consejo de Seguri-
dad Nuclear. Hasta aqui, todo bien.

Sin embargo, nos ha sorprendido que en el tramite del
Senado € Grupo Popular haya presentado una serie de en-
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miendas a un proyecto, cuyo texto, como digo, fue apro-
bado de forma unanime en el Congreso. Y mayor es nues-
tra extrafieza ante la enmienda niimero 23, que hace refe-
rencia a la tasa por utilizacién de espacios en museos y
otras instituciones culturales del Ministerio de Educacion
y Cultura, asi como al hecho de que e importe de estatasa,
en lo que afecta a los organismos auténomos del citado
Ministerio, formara parte del presupuesto de ingresos del
correspondiente organismo gestor. Como digo, nos extrafia
muchisimo que esta enmienda, que no tiene nada que ver
con el Consegjo de Seguridad Nuclear, se encuentre reco-
gidaen estaley.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Simoé.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En primer lugar, anuncio que mi Grupo va avotar afa
vor de las enmiendas del Grupo Mixto nimeros 5, 6, 8 y
10. Por otro lado, nos abstendremos en la votacion de la
enmienda nimero 11, y votaremos en contra de las nime-
rosi, 2,3,4,7y09.

El proyecto de ley que estamos debatiendo paso por €l
Congreso de los Diputados, y €l Grupo Parlamentario So-
cialistalo voté a favor sin presentar una sola enmienda.
Después, llegaa Senado y, tal como hicimos en el Con-
greso, tampoco presentamos ninguna enmienda. Pero, al
igual que yaha ocurrido otras veces —por jemplo, en la
Ley de acompafiamiento con los 1,3 billones de pesetas
de las eléctricas, en la fundacion de la sanidad publica,
etcétera—, €l Grupo Popular aprovecha el paso por esta
Camara de este proyecto de ley, que s6lo se refiere ala
actualizacion de las tasas que cobra por 10s servicios
prestados el Consgjo de Seguridad Nuclear, paraintrodu-
cir un cambio en un gran nimero de leyes. Nos parece
gue eso es impresentable, y queremos denunciarlo. So-
mos conscientes de que alguna vez también lo ha hecho
el Grupo Socialista, pero eso no quiere decir que ésta
tenga que ser la préactica habitual en esta Camara. Creo
gue eso va completamente en detrimento de la Camara,
por lo que no debe seguir produciéndose de ninguna ma-
nera. Por eso, como ya hicimos en Ponenciay en Comi-
sién, vamos a abstenernos en la votacion de las enmien-
das que no estén relacionadas con €l Consejo de Seguri-
dad Nuclear.

No entramos en el fondo de las enmiendas. Pero, en
cuanto alaforma en que se han presentado, insisto en que
hay que denunciar esta préactica, con la que hay que termi-
nar, y esperamos que e Grupo Parlamentario Popular nos
ayude a ello. Asimismo, somos conscientes de que 10s po-
nentes del Grupo Parlamentario Popular, e incluso algunos
maés, tampoco han estado muy de acuerdo con el trdmite de
esta Camara de este proyecto de ley. Y nos consta que in-
cluso en Ponenciay en Comisién se resistian a que se in-
cluyera la enmienda nimero 23, citada por el Senador

Simo, que hace referencia a | os espacios ocupados en edi-
ficios del Ministerio de Educacion y Cultura, como mu-
seos, hibliotecas, etcétera.

Nos parece una barbaridad que en una Ley, que solo
regula las tasas que cobra el Consegjo de Seguridad Nu-
clear, se introduzcan enmiendas como éstay se modifi-
guen los espacios que se ocupen en museos, bibliotecas,
etcétera. Yo diria que puede crear hasta una alarma so-
cial porque muchos pueden pensar que detras de un
Goya o un Velazquez puede haber un biddn con residuos
radiactivos. Es una verdadera barbaridad, sefioria, y a
nosotros, los Socialistas, ya no nos extrafa casi nada, no
nos extrana que esto ocurra viniendo del Ministerio que
viene, de «La Casa de los Lios», como le llaman algu-
nos.

Nosotros hemos sido muy coherentes con o que vota-
mos en el Congreso de los Diputados y no s6lo vamos a
votar afavor del texto ddl articulado y de la exposicion de
motivos o de aquellas disposiciones que venian del Con-
greso de los Diputados, sino que también hemos aprobado
las enmiendas que ha presentado € Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, pero que hacen referencia al Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

Sin embargo, nos vamos a abstener respecto a las
otras. Yo le pregunto a su sefioria: ¢Qué tienen que ver
las tasas que cobra el Consgjo de Seguridad Nuclear por
servicios prestados con la modificacion de la Ley
17/1975, de 2 de mayo, sobre creacién del Organismo
Auténomo Registro de la Propiedad Industrial, por ejem-
plo? ¢Qué tienen que ver con la modificacién de la Ley
32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas? ¢Qué tienen
que ver con lamodificacion de laLey 25/1998, de 13 de
julio, de modificacién del Régimen Legal de las Tasas
Estatales y Locales y de Reordenacion de las Prestacio-
nes de Caréacter Publico? ¢Qué tienen que ver toda esta
serie de leyes con un texto que lo Unico que hace es regu-
lar las tasas que cobra el Consgjo de Seguridad Nuclear
por servicios prestados?

Por tanto, sefioria, esto es una barbaridad y no debe re-
petirse mas.

En cuanto a voto particular que presentamos pidiendo
la supresion de la disposicién adicional segunda —ya ha-
blaba el portavoz del Grupo Parlamentario Popular de la
disposicion adicional segunda porque asi viene recogido en
el dictamen de la Comisién—, usted no me ha contestado a
la pregunta que le he formulado y creo que cuando estamos
legislando tenemos que ser un poquito serios. ¢Cémo se
puede decir, como lo hace textualmente la disposicion adi-
cional segunda: la gestion de los residuos radiactivos gene-
rados en los supuestos excepcional es previstos en el ar-
ticulo segundo de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de Crea
cion del Consejo de Seguridad Nuclear? ¢Ddnde se recogen
estos supuestos excepcional es en este articul o segundo? No
es asi. También lo dice la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular: Asi lo determina el Ministe-
rio de Industriay Energia. Esto significa dar un cheque en
blanco a Ministerio de Industriay Energia para que algu-
nos residuos que puedan ser generados por empresas se pa
guen con esos fondos publicos, que se van agenerar con esa
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tasapuestapor €l Ministro Piqué atodos|os contribuyentes
espafioles através del recibito delaluz.

Por eso preguntaba al portavoz, y no me ha contestado
—hablaba de los pararrayos radiactivos— porque no ha
podido. Yo, lo Unico que pregunto a portavoz del Grupo
Parlamentario Popular es dénde estan en €l articulo se-
gundo de la Ley de Creacion del Consejo de Seguridad
Nuclear esos supuestos extraordinarios de esos residuos
gue pueden generarse. No aparecen y lo he leido siete ve-
ces, sefioria. Yo creo que estamos aqui para hacer las cosas
bien. Cuando un jurista consulte €l articulo segundo de la
Ley vera que no aparece absolutamente ninguno de estos
supuestos alos que hace referenciala enmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

Por tanto, sefiorias, anuncio ya, y termino, que nosotros
vamos avotar afavor del texto del articulado y de la expo-
sicion de motivos, lo mismo que hicimos en el Congreso
de los Diputados; que vamos a votar en contra de la dispo-
sicion adicional segunday que nos vamos a abstener en
esas modificaciones que se hacen de una serie de leyes
porqgue, aungue no he entrado en el fondo de las enmiendas
—incluso podemos asumirlas— no estamos en absoluto de
acuerdo con laforma. Nos abstendremos en | as disposicio-
nes adicional es sexta, séptimay lanueva, que supongo que
serd una octava, que se acaba de introducir como conse-
cuencia de la enmienda nimero 23 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Ya que por unavez e Grupo Parlamentario Popular ha
sido un poquito valiente y haintentado decir alos técnicos
de los Ministerios que no hagan estas chapuzas, a ver si
sirve de precedente y en el futuro no viene una Ley como
ésta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Garcia Correa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bueno.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiorias, este portavoz quiere agradecer que final-
mente, al margen de las formas, prevalezca el fondo, y
que esta Ley pueda continuar su camino; ley en la que,
por un lado, se han tratado de dejar mas completas, to-
talmente identificadas y desarrolladas todas las tasas y
precios publicos del Consejo de Seguridad Nuclear vy,
por otro lado, aun cuando no sea—como decia el Sena-
dor Garcia Correa— muy correcto, era necesario por
dos razones concretas resolver el problema de patentes
y marcas por el Derecho de Marcas, que en su dia se
firmé en Ginebra y para nosotros entra en vigor en el
afo 1999.

Por tanto, este gesto, esta necesidad |a hemos entendido
todos. Y, sin entrar en el fondo y disculpando las formas,
agradezco que mantengamos un voto a menos no negativo
en este aspecto porque estamos favoreciendo y dando lu-
gar a que se pueda resolver €l periodo de transicion hacia
la Unién Europea.

Con relacion a la enmienda nimero 23, referente a
culturas y museos, el Senador Garcia Correa afirmaba
que se podia crear una alarma social y que los socialistas
no se extrafian ya de casi nada. Comprendo que después
de su experiencia no se extrafien de casi nada. Y |06gica-
mente quiero entender que no hay ninguna alarma social,
sino sencillamente la posibilidad de que los museos, y
concretamente podemos hablar de alguno emblematico
como €l Reina Sofia, tengan la posibilidad de que aque-
Ilos fondos que ahora se destinan a la Caja de tesoro
Unico, pudieran destinarse directamente al desarrollo de
sus actividades.

En este sentido, pidiendo discul pas por laforma, acep-
tando y solicitando el voto favorable por el fondo y la ne-
cesidad que tenemos de sacarlo adelante, he de decirle que
cuando nos referiamos ala enmienda nimero 19 —que me
ha recordado y he dejado para el final de mi interven-
cion— sobre la Creacion del Consgjo de Seguridad Nu-
clear, en su articulo segundo, en el mismo parrafo primero,
parrafo a), respecto alas funciones del Consejo de Seguri-
dad Nuclear debo entender que, aunque no se diga textual-
mente, cabe perfectamente esta posibilidad, pero habria
gue ser lo suficientemente generosos para que tuviera ca-
biday consecuentemente se dé solucion a otro problema.
Y ya que hablamos de pararrayos radiactivos y no nos
asustamos por nada, me parece que vamos a acabar con la
votacion de manera pacifica, con el problema resuelto y
esperando que de ahora en adelante, si surge alguna nove-
dad novedosa, tengamos que volver aintervenir.

A los sefiores Albistur y Simoé, que han hecho alguna
mencién a nuestras enmiendas, he de decirles que entiendo
gue lo entienden, que han de decir alguna cosa que he de
oir y que logicamente he de contestar con un buen gesto,
€OoNn una sonrisa, y con mi agradecimiento por su voto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bueno. Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas
por su orden.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del
Grupo Mixto nimeros 1, 2, 3y 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, cuatro; en contra, 191; abstencio-
nes, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 7y 9.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, cinco; en contra, 178; abstencio-
nes, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas nimeros 5, 6, 8y 10.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 196; a favor, 70; en contra, 113; abstenciones, 13.

L a sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 11.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 197; a favor, cuatro; en contra, 114; abstencio-
nes, 79.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario So-
cidista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 73; en contra, 124.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos a continuacion la enmienda niimero 23, del
Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 197; afavor, 112; en contra, tres; abstenciones, 82.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos a continuacion el dictamen. En primer lugar,
ladisposicion adicional segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 118; en contra, 70; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos las disposiciones adicionales sextay séptima,
asi como la disposicién transitoria segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; afavor, 126; en contra, dos; abstenciones, 69.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas | as dispo-
siciones adicionales sexta, séptimay la transitoria se-
gunda.

A continuacién, vamos a votar €l resto del dictamen.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 197.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DEL CODIGO PENAL Y DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL EN MA-
TERIA DE LIBERTAD SEXUAL Y MALOS TRA-
TOS EN EL AMBITO FAMILIAR (ANTES DENO-
MINADO PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DEL TiTULO VIII DEL LIBROII
DEL CODIGO PENAL APROBADO POR LA LEY
ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE (S.
621/000126) (C. D. 121/000087).

Lasefiora PRESIDENTA: Dictamen de laComisién de
Justicia en relacion con el Proyecto de Ley Organica de
modificacion del Codigo Penal y de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en materia de libertad sexual y malos tra-
tos en el ambito familiar (antes denominado Proyecto de
Ley Organica de modificacién del Titulo VIII del Libro 1l
el Cadigo Penal).

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra, por
un tiempo de diez minutos, el representante que ha desig-
nado la Comisién, el Senador Moya Sanabria.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

El proyecto de ley que ha anunciado la sefiora Presi-
dentay que se somete ala consideracién del Pleno tuvo su
entrada en € Senado €l 11 de enero, fecha de su publica-
cion en el Boletin Oficial de las Cortes, terminando el
plazo de presentacion de enmiendas el 17 de febrero del
presente afo. Se presentaron 44 enmiendas (seis de la Se-
nadora De Boneta y Piedra, cuatro del Senador Nieto Ci-
cuéndez, 18 del Grupo Socialista, dos del Senador Rios
Pérez, una del Grupo Popular y trece del Grupo de Con-
vergencia i Unid). (El sefior Vicepresidente, Aguilar
Belda, ocupa la Presidencia.)

La Ponencia estuvo integrada por don Salvador Capde-
vilai Bas, don Juan Iglesias Marcelo, don José Antonio
Marin Rite, don Alfredo Praday dofia Rosa Vindel, y emi-
ti6 su informe el pasado dia 3 de marzo. La Ponencia
acordd incorporar a texto del proyecto de ley las enmien-
das nimeros 11 y 27 y parciamente las nUmeros 24 y 25,
todas €ellas del Grupo Parlamentario Socidlista; 1a nimero
31, del Grupo Popular, y latotalidad de las enmiendas,
bien en sus estrictos términos, bien con modificaciones,
presentadas por el Grupo de Convergenciai Unio.

Asimismo, acordd modificar el preambulo y llevar a
cabo unanueva ordenacién sistematicadel proyecto deley,
manteniendo en lo demés el contenido material del texto
remitido por el Congreso de los Diputados, todo ello en los
términos que figuran en el anexo del informe.

LaComisién sereunio paradictaminar € pasado dia 15
de marzo. En €l transcurso de la sesion de la Comision, la
Ponencia propuso nuevas modificaciones que se afiadieron
alas contenidas en el informe emitido y publicado, resul-
tando de todo ello un texto que fue aprobado por 1a Comi-
siéon y que, como tal dictamen, ha sido publicado por €l
Boletin Oficial delas Cortes, que obraadisposicion de sus
sefiorias.
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A este dictamen se han formulado tres votos particula-
res que corresponden, por orden de presentacion, alos si-
guientes firmantes. Senador Nieto Cicuéndez, Grupo Par-
lamentario Mixto y Grupo Parlamentario Socialista.

El proyecto de ley, tal y como se somete a debate y vo-
tacion del Pleno del Senado, consta de 5 articulos y una
disposicion final, precedido del preambulo correspon-
diente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Moya.

Pasamos al debate de totalidad.

En turno afavor, tiene la palabra el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, los parlamentarios del Grupo Popular que tu-
vimos la oportunidad en lalegislatura pasada de participar
en el debate del que hoy es el vigente Cadigo Penal, tuvi-
mos también la oportunidad de poner de manifiesto que e
texto que se aprobaba sin €l respaldo de nuestro Grupo era
un texto insuficiente, era un texto que iba a precisar refor-
zarsey paraello habria que reformarlo. No es habitual que
un texto legal de esta envergadura se tenga que reformar
con tal sélo dos afios de vigencia pero, sefiorias, si habia
una reforma urgente, una reforma necesaria, una reforma
adecuada, una reforma que demandaba la sociedad, era
precisamente la reforma que hoy vamos a debatir.

Sefior Presidente, sefiorias, 10 que se inicié como una
reformaparcial de modificacion del Titulo VIII del Cédigo
Penal, acaba como una madificacion no sélo del Codigo
Penal, sino también delaLey de Enjuiciamiento Criminal,
y en el Codigo Penal setratan materiastanto relativas alli-
bertad sexual como de malos tratos en el ambito familiar.

Sefiorias, se ha puesto de manifiesto |a potestad legisla-
tivadel Senado. Se ha puesto de manifiesto que €l Senado
esta constitucional mente facultado en el gjercicio de su ca-
pacidad legislativa para introducir enmiendas a |os textos
gue leremite el Congreso de los Diputados. Y destaco, se-
forias, esta obviedad, no solo paradespejar dudas de polé-
micas no muy lejanas, sino para resaltar la excepcionali-
dad que se vaaproducir al tener que retirar el Gobierno e
texto que en materiade mal ostratos habiaremitido al Con-
greso de los Diputados, porque esas propuestas estan reco-
gidas en el que hoy debatiremos y espero que aprobare-
mos.

Sefior Presidente, sefiorias, lareformadel Codigo Pend
en materia de libertad sexual pretende garantizar una au-
téntica proteccion de laintegridad y libertad sexual de los
menores e incapaces. El vigente Cdédigo Penal en lo rela
tivo alos delitos contralalibertad sexual no responde ade-
cuadamente ni en latipificacién de las conductas ni en la
conminacion de las penas a las demandas y exigencias de
lasociedad en relacién con laimportanciade los bienes ju-
ridicos en juego.

Reintroducimos €l delito de corrupcion de menores o
incapacesy serevisan los delitos de acoso sexual y tratade
personas; se castiga por primera vez €l acoso sexua en €
trabajo cometido por un compafiero; y uno de los elemen-

tos més cualificados de estareforma es el hecho de que en
los delitos contra la libertad sexual |os plazos de prescrip-
cion no empiecen acorrer hastael diaen quelavictimaal-
cance su mayoria de edad. Y se ha recordado expresa-
mente la necesidad de apreciar concurso real entre los de-
litos relativos a la prostitucion y corrupcién de menoresy
|as agresiones 0 abusos sexuales.

Otro elemento cuaificado de lareformaes el estableci-
miento del principio de universalidad a los delitos de co-
rrupcion de menores o incapaces por la trascendencia in-
ternacional de este tipo de delitos.

Con satisfaccion, también con € acuerdo parlamenta-
rio, podemos manifestar con orgullo que después de esta
reforma no quedaimpune la asistencia a espectécul os por-
nograficos donde se utilicen menores de edad, ni tampoco
guedaimpune latenenciade material pornogréfico cuando
se ha utilizado a menores de edad para su realizacién.

Sefiorias, podemos decir también con satisfaccion, y
previo alos acuerdos parlamentarios, que esta reforma no
ha quedado incompleta, que esta reforma atiende las reco-
mendaciones del Defensor del Pueblo, que esta reforma
atiende |as resoluciones de la Asamblea Parlamentaria del
Consegjo de Europarelativas ala explotacion sexual de los
nifios, que esta reforma atiende las recomendaciones del
Consgjo dela Union Europea, que estareforma atiende las
directrices de la UNESCO, acordadas en su reciente reu-
nion internacional sobre el tema «abuso sexua de nifios,
pornografia infantil y pedofilia en Internet». Esta reforma
atiende las resoluciones del Congreso Mundial contrala
explotacion sexual de nifios con fines comerciales, que se
celebrd en Estocolmo en agosto de 1996.

Sefiorias, sefior Presidente, siempre buscando una ma-
yor y mejor protecciéon del menor, esta reforma también
contempla como novedad importantisima en el ordena-
miento procesal espafiol, €l hecho de que los juzgados y
tribunales utilicen cualquier medio técnico o audiovisual
para evitar la confrontacién del agresor con su victima
cuando ésta sea menor de edad. Con esta novedad los
juzgadosyy tribunal es espariol es podran realizar las compa-
recencias de |os menores a través de circuitos cerrados de
television, de videoconferencia o a través de lared de In-
ternet. El objeto es lograr que los menores queden fuera
del alcance de lavista del agresor. Con esta medida, sefio-
rias, los menores victimas de delitos sexual es quedan sufi-
cientemente protegidos por €l sistema procesal espafiol.

También hemos modificado los articulos 179, 182 y
183 del Cadigo Pena con el objeto de que se mejorey se
perfile latipificacion de los delitos relativos a agresiones
sexualesy los abusos sexuales.

Si habia una reforma legislativa urgente y necesaria
ésta era la de proteccion a las victimas de malos tratos.
Hace pocos dias se celebraba el Dia de la Mujer Trabaja
dora. Son muchos e importantes los avances y logros con-
seguidos por las mujeres en los Ultimos tiempos, pero, a
nuestro juicio, todavia son insuficientes. Y lo serén hasta
gue no exista un auténtico plano de igualdad entre hom-
bresy mujeres.

Uno de los problemas reales que sufre la mujer, y ex-
cepcionalmente el hombre, es el maltrato, la violencia do-
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méstica, la agresion en el ambito familiar. Para pdiar esta
candente cuestion, el Gobierno y los grupos parlamenta-
rios estan adoptando medidas e iniciativas, como ha po-
dido ser lacreacion y puesta en funcionamiento de las ofi-
cinas en las sedes judiciales de atencion a las victimas
agredidas, o lapropuesta de modificacion del Cédigo Civil
para considerar este tipo de conductas como causa de di-
vorcio. Pero, dentro del plan contralaviolencia doméstica
gue aprobd & Consegjo de Ministros, se recogia, entre otras
medidas, reformar el Codigo Penal para paliar, combatir y,
en su caso, erradicar este tipo de conductas. Asi pues, esta
reforma, cuya tramitacion parlamentaria estaba inician-
dose, como he dicho antes, en e Congreso de los Diputa-
dos, se haincluido en otray el adelanto que se ha produ-
cido esde casi un afio, de tal forma que estas modificacio-
nes estaran en vigor en el proximo mes de mayo.

L as novedades de estos cambios | egislativos podriamos
resumirlas en tres: por primera vez se recoge la violencia
psiquica como delito con lafinalidad de proteger ladigni-
dad de las personas como bien esencial y derecho funda-
mental; se incluye como medida preventivay, en su caso,
como pena accesoria la prohibicién de aproximacion del
agresor alavictima, asi como a personas de su entorno y,
por Ultimo, se posibilita el gercicio de oficio de la accion
penal en los supuestos de faltas por malostratos, a mismo
tiempo que se adecua la imposicion de la sancion penal a
las posibles consecuencias sobre la propia victima.

Asimismo, con estareformase eliminalaobsoletarefe-
rencia que se contiene en lalegidacion vigente en relacion
con la desobediencia de |as mujeres respecto de sus mari-
dos o delos hijos respecto de sus padres.

Sefior Presidente, sefiorias, desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular no podemos dejar pasar hoy la oportunidad, al
consumir un turno a favor de esta reforma del Codigo Pe-
nal, de rendir un sincero y emocionado homengje a todas
las victimas de los malos tratos, que han sido muchas en
nuestro pais; homenaje que quiero extender a todas las
asoci aciones, atodas |as organizaciones no gubernamenta-
les y atodos los responsables politicos que luchan en de-
fensa de laigualdad de derechos y en atencion alas victi-
mas de malos tratos en el ambito familiar.

Estas medidas, estos cambios legislativos no son, segu-
ramente, la panacea universal, ni por si solos contribuyen a
erradicar este gravissimo problema de la violencia domés-
tica, pero son necesarios y adecuados no solo para paliar
sus efectos, sino para evitar que se produzca este tipo de
violencia Laeducacion, lainformacion, lafacilidad en la
denunciay la respuesta contundente en el supuesto de la
agresion fisica o psiquica contribuiran de manera eficiente
aevitarla

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Prada.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Igle-
sias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Sefior Presidente, se-
fiorias, es evidente que un turno en contra de un proyecto

de ley que no ha recibido enmienda de totalidad requiere
unaexplicacion. Y laexplicacién de esa posicidn es preci-
samente o que me mueve aintervenir en este turno del de-
bate parlamentario.

Este es un turno en contra que podriamos denominar
turno en contra «iuxta modum», ya que, por un lado, algu-
nos aspectos de la Ley que se propone hoy ala aprobacion
de la Cédmara merecen nuestra discrepancia y nuestro re-
chazo y, por otro lado, algunos otros aspectos de este pro-
yecto de ley merecen nuestra aprobacion, como se vera,
efectivamente, en el momento en que procedamos alavo-
tacion final del mismo. Ese es e sentido de esta interven-
cién: explicar un turno en contrade unaley con lacual es-
tamos en discrepancia en algunos aspectos y estamos en
aproximacion y aquiescencia en otros.

¢Cud esel momento actual del proyecto deley que nos
ocupa? Este proyecto ha sufrido un importante proceso de
transformacion alo largo de su tramitacién parlamentaria,
tanto en el Congreso de los Diputados, como en e Senado.
Este es un proyecto de ley notablemente mejor, a nuestro
juicio, que €l que el Gobierno remitié a Congreso de los
Diputados hace ya tiempo. Por lo tanto, hemos avanzado.
Estamos en un proyecto gque suscita menos discrepancias
que las que teniamos a principio. Mantenemos, no obs-
tante, algunasy me referiré en este turno alas méas impor-
tantes de caracter general, degjando parael turno de defensa
de las enmiendas | as més especificas.

Me interesamucho que en este momento laposicion del
Grupo Parlamentario Socialista quede expresay clara-
mente definida para que en el texto de este debate parla
mentario y para las futuras consultas de los intérpretes,
tanto paralos que elaboren la teoria, como paralos que se
encarguen de la praxis, de la aplicacién préactica de la doc-
trinade estaparte del Codigo Penal en losjuicios, se pueda
tener una referencia de una vision del problema que no es
coincidente en todo con la vision del grupo mayoritario y
que, por lo tanto, es unainterpretacion posible de los pre-
ceptos cuya discusion nos ocupa en este momento. Es de-
cir, se trata de aclarar aguello que podriamos llamar el es-
piritu del legislador, que en este caso no es un espiritu con-
sensuado ni undnime, sino coincidente en parte y discre-
pante en parte. Por tanto, lo que me interesa en este mo-
mento es aclarar ese espiritu.

Hay objetivos compartidos que no tengo més remedio
gue expresar aqui y desde el principio. Nosotros comparti-
mos como objetivos de este proyecto de ley el castigo de-
cidido ala explotacién sexual de los menores sin ninguna
duda; la tipificacion criminal expresa de la ventay difu-
sidn de material pornografico en que intervengan menores
como actores, sin ningunaduda; |a propuesta de una mayor
pena para el delito de abuso sexual en la condicion de los
abusos menores cuando |as victimas de esa conducta sean
menores, incapaces, etcétera, y proponemos una penaliza
cién superior alaque incluye el Codigo Penal vigente ac-
tualmente; también compartimos la ampliacion delos pla-
zos de prescripcion, que es un tema muy importante de la
ley y, jcomo no!, lainclusién de los malos tratos en el &m-
bito familiar y lareforma de todo el procedimiento que se
refiere alos menoresy alas penas o alas medidas cautela-
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res gue se pueden establecer respecto del tema de malos
tratos en el &mbito familiar, en e que, como no podia ser
de otra manera, nos sumamos a homenaje que el Senador
Prada hace alas numerosas victimas de los mal os tratos en
el ambito familiar, terrible acontecimiento de nuestros dias
gue deberiamos ser capaces, no solo con el Codigo Penal,
sino con muchas mas cosas, de erradicar, s no definitiva-
mente —probablemente de un modo definitivo no lo haga-
mos nunca—, si de un modo significativo. Por lo tanto, en
esos objetivos estamos de acuerdo.

El Senador Prada ha dicho que han seguido las reco-
mendaciones del Defensor del Pueblo, los informes del
Consgjo de Europa, etcétera, pero yo tengo que decir, por-
gue me parece que es bastante claro, que lareformaque €
Partido Popular propone va mas ala de lo que las reco-
mendaciones del Defensor del Pueblo, del informe del
Consegjo de Europade la Unidn Europea, incluso de la pri-
mera proposicion deley que se presentd en el Congreso de
los Diputados apuntan. Lo que quiere es aprovechar lacir-
cunstancia paramodificar de algunamanera el &mbitoy el
marco general delaconsideracion penal delosdelitos con-
tralalibertad sexual.

Esa deriva hacia una consideracién méas amplia de
aquello alo que responde estrictamente en su origen y en
su fuente la redaccién de este proyecto de ley nos parece
gue es discutible, como minimo. Por eso nosotros expresa-
mos esta discrepancia. Porque en unaley como ésta, que se
refiere a una parte del Cadigo Penal, no hay que rasgarse
las vestiduras porque unos afios después de la aprobacion
del Cadigo hayaquerevisarlo en alguno de sus aspectos. Y
habra que revisar mas con € paso del tiempo, porque en la
actualidad, dadas las circunstancias en las que vivimos de
cambio profundo de modos, de costumbres, de habitos, de
formas de vida, seguramente no habra ninglin codigo que
tenga la vocacion de eternidad que tenian los del siglo
XIX, que duraban un siglo o siglo y medio. Ahora, es po-
sible que el destino de las leyes sea el de ser cambiadas
més pronto, porque la velocidad con la que acontecen los
hechos es mucho mayor que antiguamente.

En este momento, y en la reforma del Cédigo Penal,
¢qué es lo que tenemos que hacer? ¢Addnde tenemos que
mirar? ¢Cud es la fuente de inspiracion para la reforma?
Por un lado, debemos mirar hacia la legislacion que se
gueda atras, que nos interesa menos, y alalegislacion que
pugna por nacer, es decir, aesafronteraen laquelaley no
nacida pugna por aparecer, y justamente ahi es donde,
como legisladores, jugamos nuestro papel. No estamos
con laley hecha o dada, sino con la que no existe todavia
pero que quiere existir y pugna por lograrlo, que pide su
existencia. En esa frontera donde nace la ley, sobre la que
seproduce lagénesisdelaley, esenlaqueloslegisladores
hacemos una funcion como de parteros de la legislacion.
Eso es lo que justifica mi intervencion y mi presencia en
este debate parlamentario, porque yo soy poco experto en
leyes, pero me gusta ver cOmo nace unaley, por qué, cua
les son las presiones, las circunstancias, €l &mbito en el que
se mueve la ley que pugna por nacer. Tenemos que mirar
también alasensibilidad socia de |os acontecimientos que
ocurren y gue piden que haya una determinada respuesta

penal para determinados tipos de conducta que suscitan
alarma, que suscitan una enorme preocupacion y que, sin
duda, merecen ser atendidos. Esa sensibilidad social, esa
alarma, etcétera, exigen también, por nuestra parte, que
Nos comportemos con un escrupul 0so respeto alo que po-
driamos llamar €l servicio alajusticia, en €l que las emo-
ciones deberian dejar paso a una férrea consideracion ra
cional sobrelo que esun Cédigo Penal, tltimafrontera, Ul-
timaratio de larepresién de las conductasindeseables. Por
lo tanto, esas reformas no deben ocupar €l campo que de-
ben ocupar otro tipo de reformas de contenido més social,
y en el quelos principios del equilibrio, dela proporciona-
lidad, de lafuncion de la pena—que no es sdlo laretribu-
tiva o la de la disuasi6n anticipada de conductas futuras,
sino también la de reeducacion y la reinsercion social,
cuya relevancia constitucional no se les oculta a sus sefio-
rias—, y e equilibrio de todas esas instancias, ese espiritu
de servicio alajusticia, hace que los impulsos emociona-
les que piden la reforma penal de determinados hechos
tenga que ser moderada por laférreadisciplinade laracio-
nalidad, que es o que me gustaria hacer presente en mi in-
tervencidn en este momento.

Aparte de lo que he expuesto, hay dos objeciones gra-
VES para que nosotros mantengamos una discrepancia par-
cial sobre esta cuestion. Observamos un cierto riesgo de
confusion entre lo que son las instancias morales y éticas
del contenido de la sexualidad y lo que son las instancias
penales de las conductas que sean penalmente punibles, y
esa confusion entre lo moral y 1o penal no esféacil de supe-
rar, porque vivimos en una tradicion en la que las instan-
cias de lamoral sexua han estado vigentes y han sido do-
minantes socialmente durante mucho tiempo, tendiendo a
convertirse en normas punitivas, de manera que determi-
nadas instancias de moralidad sexual tenian como ultimo
respaldo la sancién penal. Hemos llegado a la conclusién
de que lo que es & contenido de la sexualidad, cuyo valor
juridico universalmente admitido es € de la libertad, en-
tendida negativa y positivamente, deja fuera absoluta-
mente la presencia de cualquier instanciamoral en el con-
tenido del Cédigo Penal. Y através del concepto de in-
demnidad, cuyadetalladaexplicacidn hice en la Comision,
y que naturalmente no quiero repetir aqui —me remito,
pues, a contenido de aquel debate—, y laresurreccién del
delito de corrupcién de menores, que nos parece que arras-
tra consigo, inevitablemente, una determinada concepcién
delamoral sexual, confundiendo, a nuestro juicio, penali-
dad con moralidad, nos parece que «emboca» la reforma
del Codigo Penal en unadireccién arriesgada, peligrosay,
cuando menos, discutible.

Ayer discutiamos en esta Camara el tema de la anore-
Xia, que es una preocupacion importante para los senado-
res, y acordamos la creacion de una Ponencia. Pero, alo
mejor, podriamos definir el derecho a la indemnidad de
nuestros adol escentes, respecto de los modelos sociales
gue através de muchos medios se proponen como model os
de figura fisicay de manera de estar en el mundo, de tal
forma que esos model os proporcionan dosis enormes de
depresion, de infelicidad, de enfermedad mental vy, en a-
gunos casos, desgraciadamente incluso de muerte.
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¢Tendran derecho nuestros adol escentes agozar del pri-
vilegio de laindemnidad respecto de los modelos sociales
gue se plantean por parte de determinados medios de co-
municacion o de determinados negocios? ¢Deberiamosin-
troducir la indemnidad de los adolescentes en el Codigo
Penal como un derecho que tendria que ser defendido?
Pregunto. Hay muchasindemnidades que no son sdlolain-
demnidad sexual. Por o tanto, se abre un campo de inter-
pretacion extraordinariamente complicado.

Por ultimo —y con esto termino—, creemos que en €l
planteamiento que hace el Grupo Parlamentario Popular
existe una modificacion sutil, pero firme, de lo que era el
espiritu del sistema punitivo del Cadigo Penal del afio
1995. En una intervencién que tuve en esta misma Cé&
maray en laComision yadije que las penas privativas de
libertad empiezan aretirarse del centro de la escena puni-
tivay aparecen otras formas de penalizacion que nos pa-
recen mas adecuadas a lo que son los objetivos constitu-
cionalesy fundamentales de la pena. Volver a colocar las
penas de prision de una manera recurrente y como nicleo
esencial del sistema punitivo en los delitos contralaliber-
tad sexual, por o menos en los delitos menores, nos pa-
rece extraordinariamente grave, un paso atrés y que casa
muy mal con €l espiritu de reinsercion y de reeducacion
social gue la pena debe cumplir inevitablemente por man-
dato constitucional.

Por estas razones, nOsotros expresamos huestro rechazo
aunaparte de este proyecto deley, no atodo €l proyecto de
ley, auna parte del mismo. Por lo tanto, éste es un turno de
oposicién o turno en contra «iuxta modum de la ley. No
nos oponemos atodalaley, sino a algunos de sus aspectos
y de esos aspectos nos interesa que queden muy clara-
mente establ ecidos |os principios rectores de nuestra vi-
sién de este problema.

M as adel ante podremos intervenir un poco mas detalla-
damente, pero éstas son las razones generales por las cua
les nosotros expresamos nuestra oposicion a una parte de
este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Iglesias.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a aprovechar este turno para hacer algu-
nas consideraciones generales, pronunciarme sobre la ley
en su conjunto y, al mismo tiempo, defender mis enmien-
dasy las del Senador Victoriano Rios.

Empezaré haciendo una reflexion, al hilo de la inter-
vencion ddl sefior Prada, sobre una cuestion que a mi me
parece importante. Porque se plantea como un desdoro que
hayaque reformar el Codigo Penal cuando solamentetiene
dos afios de vigencia, y ami eso no me parece ningin des-
doro. Creo que el Codigo Penal ha de ser til alasociedad.
De ahi que necesite su rodaje paraluego ser reformado. Lo

malo es cuando las cosas se van pudriendo, cuando la so-
ciedad va por un lado y el Cédigo por otro.

El Cadigo Penal haentrado en vigor hace dos afiosy ha
mostrado unas lagunas que se intentan corregir con estare-
forma. El Codigo Penal fue un elemento positivo —inde-
pendientemente de la posicion que cada uno tomara en su
momento—, como también es positiva la reforma en su
conjunto. Por tanto, lo que hoy vamos a enmendar agqui es
completamente necesario. Cuestion diferente es que haya
muchas maneras de enmendar; se pueden enmendar las co-
sas paraintentar mejorarlas, o bien aprovechar las enmien-
das para dar alglin paso atras en algunos aspectos.

Comparto laintervencion del Grupo Parlamentario So-
cialista, Senador Iglesias, y por tanto, no haré considera-
ciones al respecto, pero cometeriamos un grave error si no
considerdramos determinadas cosas. Por ejemplo, jacaso
es nueva la violencia doméstica en nuestra sociedad? No,
no lo es. Lo que ocurre es que, afortunadamente, la demo-
cracia, y también laslibertades, hacen que afloren todaslas
miserias de |la propia sociedad. No es que antes eso no
existiera. Si existia, pero, |6gicamente, no se manifestaba
porque no habia cauces culturales, sociales, ni tampoco un
clima adecuado para ello. Afortunadamente ahora si esta
aflorando y por eso hay que condenarlo y regularlo. Por
tanto, en ese sentido estamos de acuerdo en las medidas
que se estan tomando a respecto.

En cualquier caso, queria poner esto de manifiesto ya
gue de otro modo podria parecer que son fendmenos nue-
vos de la sociedad democrética cuando resulta que tienen
raices mucho més profundas, condenables por supuesto, y
gue hay que regular. Repito que en ese sentido estoy de
acuerdo.

L as dos enmiendas que mantenemos vivas, puesto que
la otra se deriva de las anteriores, tratan de una cuestion a
la que ya se ha referido el sefior Iglesias. la indemnidad.
Regular laindemnidad en el Codigo Penal en relacion con
lamoral sexual es muy peligroso por lo dificil que resulta
acotar dénde termina lo pena y dénde hablamos de con-
ceptos morales. Y es que los conceptos morales son total -
mente diversos. Hay una moralidad judeocristiana, hay
otra judeomasonica, hay una moral laica..., hay morales
con diversos conceptos en funcion de las condiciones de
cada vida. Por tanto, introducir en el Cadigo Penal temas
deindemnidad, que tienen que ver més con el concepto de
lamoral que con el concepto del delito en si, conduce in-
dudablemente a dejar unas lagunas dificiles de acotar
como acabo de decir.

Igualmente dificil resulta €l querer resucitar de alguna
manerael concepto de lacorrupcién de menores. Otracosa
es lo que ya hemos debatido aqui sobre pornografiay otra
serie de cuestiones, pero €l concepto de corrupcion de me-
nores, o la cuestion de cuando se es mayor de edad sexual-
mente, etcétera, aungue son cosas ciertas, resultan muy
complicadas.

Por tanto, comprenderan que tengamos algunas dudas
razonables quienes al mismo tiempo que estamos de
acuerdo en que lareformade laLey es necesaria, conside-
remos que se introducen una serie de conceptos que, a
nuestro juicio, pueden ser regresivos puesto que lamorali-
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dad no puede estar en contra de la libertad. Es decir, hay
ahi un concepto que entra en conflicto con otro aungue eso
no tendria por qué ser asi.

Por tanto, con esto doy por defendidas nuestras en-
miendas, que tienen el contenido que he manifestado. Por
otro lado, y a igua que el Senador Iglesias, portavoz del
Grupo Socidlista, aungque apoyamos la necesidad de esta
reforma, si esa cuestion no se corrige nos veremos en la
obligacion de abstenernos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, €l Senador Zubiatiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley que modifica
el Cédigo Penal aprobado por las Cortes Generales afina-
les de 1995; es decir, hace poco mas de tres afios, o |0 que
eslo mismo: durante la pasada legislatura. Y escierto que,
pese el escasisimo tiempo transcurrido desde la entrada en
vigor de este nuevo Cédigo Penal, era preciso —si se
quiere, indispensable— introducir determinadas reformas
en el Titulo VIII del Libro Il, es decir, en lo que tiene que
ver con los delitos contralalibertad sexual.

Tal necesidad dio lugar a dos proposiciones de ley del
Grupo Parlamentario Popular instando a Gobierno a pre-
sentar un proyecto de ley en el que se revisaran 1os tipos
penales para garanti zar una auténtica proteccion de lainte-
gridad y libertad sexuales de los menores e incapaces. Y
ese proyecto es precisamente el que hoy estamos deba-
tiendo en esta Camara.

Debemos decir de entrada, y 1o hacemos con satisfac-
cion, que €l texto que ha llegado al Senado poco o nada
tiene que ver con el probado por e Gobierno y remitido al
Congreso de los Diputados. El proyecto que en su dia pre-
sent6 el Gobierno tenia, sin duda, lafinalidad de aumentar
y garantizar la proteccion del menor y del incapaz, pero a
nuestro entender distaba mucho de ser acertado. Cierta-
mente, fue objeto de varias enmiendas a la totalidad, y
nuestro Grupo parlamentario I1egd incluso a apoyar enton-
ces la devolucién del proyecto a Gobierno, amén de pre-
sentar un total de 24 enmiendas al articulado. El propio
Grupo Popular —es un dato— llegd a presentar hasta 15 en-
miendas al texto remitido por el Gobierno.

Si los comienzos en la tramitacion parlamentaria no
eran precisamente los mejores, pronto se evidenci6 unaac-
titud por parte del Grupo mayoritario digna de aplauso, y
asi lo reconocemos. L os trabajos en Ponencia fueron pro-
fundos, y se hicieron con la auténtica voluntad de bus-
gqueda de lamejor redaccion y el mas amplio consenso. La
mejor prueba de cuanto digo laconstituye el hecho de que,
tras los trabajos en Ponencia, tan solo tres de las 24 en-
miendas que habiamos presentado quedaron vivas; tres en-
miendas que final mente fueron retiradas en el debate en
Comision al aceptarse, por una parte, una enmienda del
Grupo de Convergenciai Unio, e introducirse unatransac-

cion «in voce». Nuestra apuesta inicial por la devolucion
del proyecto a Gobierno se convertia asi en un voto afa
vor del dictamen de la Comision.

Pasando al contenido estricto del proyecto, voy a dar
dos primeros apuntes en estos momentos. Dijimos enton-
ces, y lo repetimos ahora, que nos parecia exagerado esta-
blecer en los 18 afios el Iimite de edad en los abusos se-
xuales. En nuestra opinion, era excesiva la barrera de la
proteccion, que finalmente ha quedado establecida en los
16 afios, cosa que nos congratula.

También dijimos entonces que no teniamos muy clara
labondad de resucitar € tipo delictivo de la corrupcion de
menores, pero debemos reconocer ahoray aqui que fue €
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié el que nos
convencio6 de la necesidad de un tipo especifico, afin de
que el Tribunal Supremo no se vea en la situacién, en la
gue se havisto en més de una ocasién, de tener que forzar
la aplicacion de otros tipos penales para que determinadas
conductas puedan ser objeto de sancién penal.

En cualquier caso, somos conscientes, como ya se ha
dicho aqui por anteriores intervinientes, de que la redac-
cion final, por gemplo, del articulo 189.3, puede prestarse
a criticay achacarle alguna falta de seguridad juridica,
pero también es verdad que no hemos sido capaces de
avanzar mas en labusguedade un tipo mas cerrado. De to-
das formas, sefiorias, permitanme que les recuerde que lo
gue se castiga en este caso como conductatipicaes el obli-
gar aparticipar, esdecir, e forzar lavoluntad del menor y
nunca el participar o realizar determinadas conductas.

En cuanto a las mejoras o modificaciones —si se
quiere— introducidas en €l tramite del Senado, yo desta-
cariados cuestiones. en primer lugar —en esto estamos en
total acuerdo—, el haber insertado o incorporado a este
proyecto las modificaciones planteadas en otro proyecto
deley, todaviaen tramite en el Congreso de |os Diputados,
de modificacién del Codigo Penal y delaley de Enjuicia-
miento Criminal, en este caso en materia de proteccion a
las victimas de malos tratos. ES un proyecto necesario ato-
das luces, que aplaudimos en sus contenidos y que, ade-
mas, era mucho més conveniente y sensato insertarlo en
las modificaciones que ahora estamos aprobando y que, en
consecuencia, dieran lugar a un solo texto legal. Repito
gue es o que finalmente se ha hecho con buen criterio tras
la presentacion, fundamental mente por parte del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Unio, de un buen nimero de enmiendas.

En segundo lugar —para terminar—, quiero destacar la
introduccion en este tramite del Senado de dos importantes
correccionesen laL ey de Enjuiciamiento Criminal que, por
supuesto, también apoyamos, en virtud de las cuaes se es-
tablece en el primero de los casos que cuando |os testigos
sean menores de edad € juez pueda acordar que sean inte-
rrogados evitando la confrontacién visual con el acusado, y
en el segundo supuesto que no se practicaran careos con
testigos que sean menores de edad, salvo que e juez lo con-
sidere imprescindible y no lesivo para €l interés de dichos
testigos. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, todaviano hace ni diez dias quelos medios de
comunicacion se hacian eco de una noticia que, de haber
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estado vigente la reforma gque ahora aprobamos, no se hu-
bieraproducido. La noticiadecia escuetamente que la vista
contra dos condenados por violar ados nifias se repite hoy
en Barcelona porgue no se carearon con ellos. La adicion
gue ahora introducimos en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal evitara en lo sucesivo tristes episodios como € indi-
cado.

En definitiva, y termino, sefior Presidente, nuestro
Grupo apoy6, como ha quedado dicho, el texto del pro-
yecto que finalmente aprobo el Congreso de |os Diputados
y, tras las incorporaciones y correcciones habidas en esta
Camara, no solo mantiene su posicion anterior, sino que la
refuerza, dadala conformidad que le merecen las variacio-
nes ahora efectuadas.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vilai Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias.

Nuestro Grupo ha presentado, como yaha puesto de re-
lieve el portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, sefior Zubia, varias enmiendas, 21
en el Congreso de los Diputados y 13 en la Comision de
Justicia en esta Camara que fueron totalmente aceptadas e
incorporadas en € texto, buscando en algunas ocasiones,
de unau otraforma, el consenso con los demés grupos par-
lamentarios.

Tal como se ha puesto de manifiesto por el Senador
Iglesias, este proyecto ha sufrido un proceso de transfor-
macién importante respecto del texto original, tanto du-
rante su debate en el Congreso de los Diputados como en
el Senado.

Se ha producido una mejora con enmiendas dirigidas a
lograr una mayor proteccion de los menores con inclusion
de tipos para cubrir algunas de las lagunas provocadas so-
bre todo por los avances de la técnica.

El bloque de enmiendas presentadas por nuestro Grupo
en esta Camara se dirige fundamentalmente a buscar una
mayor proteccion de los menores y, sobre todo, aincorpo-
rar aprovechando la reforma del Titulo VIII del Codigo
Penal, estas medidas cautelares en favor de las victimas de
los malos tratos.

De gran calado son las enmiendas encaminadas a la
proteccion de la victima, familiares y demas personas, en
cuanto ala privacion del derecho aresidir en determinados
lugares, a acudir alos mismos o ala prohibicién de apro-
ximarse a la victima; modificacion que se introdujo en €
parrafo segundo, apartado g) del articulo 33; en el apartado
f) del propio articulo; en el apartado f) del articulo 39y en
el articulo 48, todos ellos del Cédigo Penal. Este titimoin-
cluye la prohibicion de comunicarse con las referidas per-
sonas por cualquier medio de comunicacién, informativo,
telematico o cualquier contacto escrito, verbal o visual.

En segundo lugar, hay que resaltar también la adopcion
por €l juez o tribunal de medidas cautelares, una o varias

de las sefialadas en €l articulo 57 del Cadigo Penal, aten-
diendo, bien ala gravedad de |los hechos, bien ala peligro-
sidad del delincuente. Es decir, ya no existe aquella con-
juncién de las dos circunstancias para poder aplicar las
medidas cautelares que el propio articulo prevéy, ademés,
se modificaen el sentido de que el juez puede adoptar una
0 varias de estas medidas.

En e articulo 53 del Cddigo Penal —ya ha sido men-
cionado por el Senador Prada— se introdujo igualmente
unaenmienda de nuestro Grupo Parlamentario en laque se
incluia la violencia, tanto fisica como psiquica, sobre la
victima tanto por su cényuge o ex conyuge como por su
compafiero sentimental, cosa que hasta ahora, en la legis-
lacion vigente, no se contemplaba, por 1o que se producia
en cierto modo unalagunalegal.

Se define también el concepto de habitualidad de las
agresiones a efectos de reincidencia, con unaprecision que
acotay dificultalaexclusion en su redaccién actual; €l he-
cho de que ademés tengan eficacia las sentencias dictadas
en € extranjero es un dato ciertamente importante a efec-
tos de la aplicacion de la reincidencia, asi como las
enmiendas encaminadas a introducir en la Ley de En-
juiciamiento Criminal estas medidas de proteccién alas
victimas de malos tratos, buscando siempre, como hemos
dicho, e concurso con enmiendas similares a las de nues-
tro Grupo.

Respecto a las presentadas en €l Senado, destacaria la
enmienda nimero 40, de adicion, de un Udltimo parrafo a
articulo 448 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
laadopcion por € juez de las medidas necesarias para evi-
tar laconfrontacion visual de lavictimao testigo menor de
edad con € imputado.

En sentido semejante figura también la enmienda nd-
mero 41 respecto ala adicion de un segundo parrafo en el
articulo 455 delapropiaL ey procesal penal, en cuanto ala
prohibicion de ladiligencia de careos en general en quein-
tervenga el menor de edad y la posibilidad de que € Juez,
de forma motivada, pueda aceptar dichos careos, pero
adoptando las medidas adecuadas.

En el mismo sentido, la enmienda nimero 43, de adi-
cion de un segundo parrafo a articulo 707 delaLey de En-
juiciamiento Criminal, pretende que en la declaracién de
testigos menores de edad se evite la confrontacién visual.

La enmienda nimero 44 propone la adicion de un se-
gundo péarrafo a articulo 713 de lamisma Ley en relacion
ala prohibicion de los careos entre testigos que sean me-
nores de edad.

En definitiva, se pretende dar mas amplitud de medios
al juez o tribuna para que no se produzcalo que el Sena-
dor Zubia ha puesto de relieve, que es evitar la nulidad de
juicios en los que se hubieran adoptado, como el caso que
ha expuesto, unas medidas cautelares que no estaban pre-
vistas en el Codigo Penal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
Senador Prada.
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El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, voy a comenzar, en primer lugar, agrade-
ciendo a todos los grupos parlamentarios en general los
acuerdos que hemos conseguido alcanzar en esta Camara
en latramitacion de estaimportante reforma, como haque-
dado perfectamente sefialado, del Codigo Penal. Muy es-
pecialmente debo agradecer la colaboracion y el consenso
alcanzado con el Senador Capdevila, en representacidn del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unid, y con el Senador Zubia.

Efectivamente, Senador Zubia, €l texto quellegaal Se-
nado no tiene mucho que ver con e texto inicial, pero ello
demuestra que las Camaras, Congreso y Senado, sirven
para algo y que en su legitima competencia modifican y
enmiendan |os proyectos de ley que inicialmente redacta
un gobierno.

También me tendra que reconocer, sefioria, que el texto
gue sale del Senado nadatiene que ver con el texto que nos
remitio el Congreso de los Diputados y, como he sefialado
en mi primera intervencion, considero que ha quedado
clarolacompetenciay la capacidad legidlativadel Senado,
de la Camara Alta. Efectivamente, debo agradecer e con-
senso y el apoyo demostrado por su grupo a este texto.

Es cierto que hay que evitar situaciones como la que su
sefioria ha referido y en la que yo quiero profundizar un
poco mas, ya que me parece que no deberian producirse
nunca mas en nuestros juzgados, en nuestros tribunales.

Sefiorias, paralos que no conocian este hecho, mencio-
naré que dos nifias de 6 y 10 afios de edad fueron victimas
de delitos de abuso sexual. L os hechos fueron juzgados por
laAudienciaprovincial de Barcelona, lacual dicté senten-
ciaen el afo 1996, concretamente el 18 de octubre de
1996, y fueron condenadas dos personas a 40 y a 14 afios
de prision, siendo uno de los condenados €l padre de las
menores. El sumario erael 6/95 del Juzgado de Instruccién
nimero 7 de Barcelonay € rollo el 3996/95 de la Seccion
Tercerade la Audiencia Provincia de Barcelona.

Pues bien, e Tribunal Supremo en este caso a que se
han referido los Senadores Zubiay Capdevila, en Senten-
ciadefecha 16 dejunio de 1998 estimael recurso de casa-
ciony declaralanulidad de la sentencia dictada por la Au-
dienciaProvincial de Barcelona, lacual debera proceder a
la celebracion de un nuevo juicio. En concreto, el Tribunal
Supremo declard en su resolucion, entre otros extremos,
gue la declaracion de la hija debio celebrarse en condicio-
nes de verdadera contradiccién, de la que fue privado al
evitar que la nifia fuera confrontada con su padre. Efecti-
vamente, con € ordenamiento procesal vigente es correcti-
sima, desde un punto de vista juridico —ésa es la opinion
de este Senador— la Sentencia dictada por e Tribunal Su-
premo.

Con lareforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
gue efectuamos, aparejada a esta reforma del Caodigo Pe-
nal, este tipo de sentencias no podran volver a producirse,
porgue hemos permitido que los juzgados y tribunales es-
pafioles eviten la confrontacion del agresor con la victima
cuando ésta sea menor de edad y, de estaforma, se puedan
utilizar medios tan novedosos y tan innovadores, como se-
fialaba en mi primeraintervencion, como puede ser la Red

de Internet, lavideoconferenciao € circuito cerrado de te-
levision.

El Senador Nieto ha hecho también unareferenciaasus
enmiendasy, como quieraque €l turno en contrade las en-
miendas por parte del Grupo Popular 1o realizard mi com-
pafiera, la Senadora Vindel, no voy aentrar en € contenido
de sus apreciaciones. Simplemente debo decirle que, a
nuestro juicio, el término de indemnidad —también mere-
fiero al Grupo Socialista— no tiene ningun significado
moral. El término indemnidad es un concepto juridico,
probablemente mas amplio, y es un concepto innovador, es
un concepto de futuro.

El Grupo Parlamentario Socialista ha realizado un
turno en contray no he apreciado en él, salvo enlo queya
reflgjan sus enmiendas, ninguna novedad para oponerse a
este proyecto de ley. Lafinalidad de este proyecto de ley,
en su conjunto, es proteger méasy de mejor formaalos me-
nores, y estoy convencido de que € Grupo Parlamentario
Socialista participa de este criterio. En lo que esta de
acuerdo, y que profusamente ha comentado el Senador
Iglesias, evidentemente no vamos a entrar. Las propuestas
gue nosotros hacemos son discutibles, pero son propuestas
razonablesy adecuadas.

La leccion ala que habitual mente nos acostumbra el
Senador Iglesias, de tipo filosofico-palitico, yo creo que
no viene a caso de lo que estamos modificando, porque
realmente compartimos sus reflexiones en cuanto a pro-
ceso dereformadelas leyes, a espiritu delajusticiao ala
racionalidad. Pero en este texto no se puede hacer unalec-
cion —valga la expresion— de moralidad versus penali-
dad; si sus sefiorias me permiten, no se pueden dejar impu-
nes conductas como éstas: el que induzca, promueva, fa-
vorezca o facilite la prostitucién de una persona menor de
edad o incapaz sera castigado, etcétera. El que determine,
empleando violencia, intimidacién o engafio, o abusando
de una situacion de superioridad o de necesidad o vulnera-
bilidad de lavictima, a personamayor de edad, agjercer la
prostitucion, etcétera. Esta es la modificacion de los deli-
tosrelativos alaprostitucion y alacorrupcién de menores,
y sus sefiorias |o pueden leer en el correspondiente boletin,
por lo que, evidentemente, no creo que eso sea hablar de
moralidad, cuando lo que estamos buscando es penalizar
conductas de este tipo.

Sefioria, se lo decia antes: précticamente desde el
Grupo Parlamentario Popular compartimos esas reflexio-
nes, pero nosotros miramos al futuro; legislamos para las
generaciones del siglo XXI1,y lo quelesocurre alos repre-
sentantes del Grupo Parlamentario Socialista—e intentan
disfrazarlo en un brillante discurso— es que no reconocen
lo que no aceptan: que el Cddigo Pena de 1995 no es un
buen Cédigo Penal, y no fueron capaces de alcanzar €l
acuerdo de todos los grupos politicos por las prisas o pro-
bablemente por necesidades politicas.

En Comisién ya decia mi compafiera la Senadora Vin-
del —y me gustaria repetirlo ahora— que aquello que em-
pezé llamandose, de manera ostentosa, el Codigo Penal de
la democracia, se hareducido a Cédigo Penal de la etapa
socialista, aCadigo Penal del sefior Belloch, y si seguimos
buscando calificaciones, probablemente desaparecera el
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sustantivo Codigo; desaparecera el propio Cédigo. (El se-
fior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Prada.

Pasamos a debate del articulado. Se han defendido en
el turno de portavoces del Grupo Parlamentario Mixto las
enmiendas de dicho Grupo, y quedavivo €l voto particular
nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista, que se co-
rresponde con las enmiendas 12 a 23, 24 (s6lo en los pun-
tos 12, 13) y 28.

Tiene la palabra el Senador Iglesias, para su defensa.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy areferirme ahora, de forma un poco més cercanaal
texto que debatimos, a nuestras enmiendas, aunque no re-
nunciaré a hacer alguna excursion de carécter mas general,
porgue si no damos visiones globales, me parece que nos
perdemos.

Nuestra primera enmienda se refiere—yalo he dicho y
no voy a reiterarlo— ala supresion del término indemni-
dad. Opino que este término tiene una estructura negativa
y que, para entender 1o que dice, necesita un contrapunto,
gue no puede ser mas que un determinado modelo de se-
xualidad respecto del cual se define lo que es dafioso o o
gue no lo es. Dado que los model os de conductas sexuales
son multiples, son variopintos, y €l principio de libertad,
constitucionalmente establecido, permite un amplio aba-
nico de opciones, de conductas sexuales diferentes, lasin-
demnidades podrian ser definidas de muchas maneras. Por
tanto, dejo ahi la cuestion. Por otra parte, ¢por qué aparece
el término indemnidad solamente en este sitio del Codigo
Penal? Abre una puerta de consideracion que no sabemos
adonde nos puede llevar.

Enlaenmiendanimero 14, relativaal articulo 179, ma-
nifestamos nuestra discrepancia con la expresion «reo de
violacion». Estamos de acuerdo en las conductas descritas,
y estamos de acuerdo en la penalidad impuesta a las con-
ductas descritas y a la rectificacion que mediante una en-
mienda transaccional vamos a introducir a continuacion
ampliando el catélogo delas conductas descritas. Con todo
ello estamos compl etamente de acuerdo, pero tenemos du-
das de que el conjunto de conductas descritas merezcan to-
das ellas la denominacion universal y genérica de viola-
cion. Creemos que agunas de esas conductas podran ser
descritas como fenémenos de violacion, como conductas
de violacion, pero de otras nos parece dificilmente acepta-
ble, y yo creo que vaa haber una polémicajuridica porque
hablar de violacién en determinados tipos de conductavaa
resultar un poco estridente, no porque las conductas des-
critas no sean extraordinariamente graves, repulsivas y
merecedoras de un castigo penal serio —que nosotros
compartimos y que no hemos enmendado—, sino simple-
mente porgue aplicar el concepto de violacién a un con-
junto que abarca como minimo cinco conductas, y con la
adicién bastantes mas, seguramente no se corresponde ni a
latradicion juridicani alo que, en € buen entender de los

gue hablan desde el punto de vistadel derecho, se entiende
como violacion, y por eso hosotros manifestamos nuestra
discrepancia.

Respecto del articulo 180, queincluye lostipos agrava-
dos de agresidn sexual , tanto | as agresiones mayores como
las agresiones que podriamos denominar menores, esta-
mos completamente de acuerdo con la penalidad de los ti-
pos agravados, pero discrepamos en la apreciacion de las
circunstancias que definen los tipos agravados, porque
creemos que en algln caso vienen a solaparse con agra-
vantes genéricas que se contemplan en otra parte del Co-
digo Penal, solapandose lo que son agravantes genéricas
con lo que son agravantes especificas, y nosotros creemos
que si las agravantes genéricas dan origen a una penalidad
en lamitad superior de la pena que establece el Codigo, la
penalidad de lostipos agravados esta por encimade esa pe-
nalidad y, por lo tanto, deberian establecerse diferencias
entre las circunstancias definitorias de | os tipos agravados
y las circunstancias agravantes genéricamente de los tipos
béasicos de conducta. Por |o tanto, discrepamos en la defi-
nicion de las personas que pueden intervenir (relacion de
superioridad, menores de 13 afios, etcétera) que son agra-
vantes genéricas que contempla el Cédigo en la primera
parte.

En el articulo 181 encontramos una de las razones mas
serias de discrepancia con e contenido de esta reforma del
Cadigo Penal, y se lo diré con toda claridad. Los abusos
sexuales, es decir para actos que no llevan violenciani in-
timidacion, sin consentimiento o con consentimiento vi-
ciado, entre mayores de edad y capaces, se propone una
penalizacion de uno a tres afios de prisién. Sorprendente-
mente, € tipo agravado de ese mismo delito de abuso se-
xual no merece una penalidad superior, sino la misma.
Cuando €l abuso sexua se comete con menores de edad,
CON personas que no estan capacitadas o que estan privadas
de sentido, resulta que la penalidad de un acto y del otro es
lamisma, o cual resulta absolutamente sorprendente. ¢Por
qué no se penalizamas el abuso sexual en €l tipo agravado,
como ocurre en las agresiones sexuales? ¢Por qué estable-
cen una diferencia de trato respecto de los dos tipos de de-
litos? Les diré por qué. Porgque estableciendo la penalidad
de uno atres afios de prision en €l tipo bésico de abusos se-
xuales entre personas mayoresy capaces, si aumentasen la
penalidad de los tipos agravados, inmediatamente se sola-
paria con |as penas que se imponen a las agresiones sexua-
les, con lo cual resulta un conjunto punitivo que es verda-
deramente dislocado y, por lo tanto, como no pueden au-
mentarlo mucho, tienen que mantener para los tipos agra-
vados la penalidad misma que se establece para los tipos
basicos. Por esa razon resulta la sorprendente conclusion
de que los tipos mas graves, que responden alo que decia
el Senador Prada de la proteccién de los menores, los abu-
sos sexua es de |os que son victimas menores, incapaces 0
personas que no se encuentran en plena posesion de susfa-
cultades, etcétera, no merecen una penalidad de tipo supe-
rior alaque merece el tipo bésico, lo cual resulta absoluta-
mente inexplicable.

Objetamos también el sistema porgue creemos que hay
una evidente desproporcion en la penalidad, justamente a
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partir de la que se establece en € articulo 181. Existe una
evidente desproporcién punitiva que hace que la penalidad
paraun acto de abuso sexual —recuerdo: sinviolencia, sin
intimidacién, sin consentimiento, entre personas mayores
de edad, eimaginen ustedes cual quier conducta que encaje
en ese tipo, cualquiera, dalo mismo; no hablamos de abu-
S0s sexual es mayores, con acceso carnal, con engafio o sin
consentimiento, o con consentimiento viciado, que mere-
cen unapunicion ey emplar, sino de esetipo basico— seade
uno atres afios de prision; paramuerte por imprudencia, de
uno acuatro afos de prision, précticamenteigual. Darle un
beso por sorpresa aaguien perdonen que me coloque en €l
limite eslo mismo que causarle lamuerte por imprudencia.
Y sigo: lesiones basicas, de sei's meses a tres afios; aborto
consentido, de un afio atres afios; torturas, de un afio atres
anos; coaccion, de seis meses a tres afios, en la coaccion
hay violencia, en los abusos no. Desde luego esos abusos
entre mayoresy capaces tienen mayor punicion que los de-
litos de injurias, calumnias, receptacion, delitos societa-
rios, de omision del deber de socorro, delito ecol6gico ba-
sico, etcétera. Me parece que hay una desproporcién puni-
tiva absolutamente evidente y clara.

¢Que hace faltaagunapenade privacion de libertad en
delitos de abuso sexuales? Lo reconocemos, y rectifica-
mos nuestra opinion del afio 1995, porque cuando uno en-
cuentra que hay razones suficientes no deben dolerle
prendas. Y, efectivamente, habia una escasa punicién en
|os delitos de abusos con menores 'y en los delitos de abu-
sos agravados proponemos penas de prision de entre seis
y dos afios.

Pero, comparativamente, en el sentido de la proporcion
de lo que es un sistema punitivo, que naturalmente no es
una coleccion de penas ni una col eccion de preceptos, sino
que persigue objetivos claramente definidos y tiene que
cumplir determinados requisitos de la pena, que no son so-
lamentelaretribucion delainjusticiao lapersuasion delos
efectos futuros en otros posibles delincuentes, sino otros
efectos de reinsercion y reeducacion. En los casos, no diré
de agresiones mayores, pero si de abusos sexuales de tipo
menor, las penas que permiten lareinsercion socia, laree-
ducacién de los condenados por esos delitos deberian te-
ner, parece l6gico, es evidente, es razonable, una carga de
capacidad de reinsercién mayor que atravésdel sistemade
multas. Se podrian establecer los arrestos de fines de se-
mana, €l trabajo en beneficio delacomunidad, etcétera. Es
decir, todo € sistema complementario de penas que define
el Cbdigo deberia tener una importante presencia. Por |o
tanto, nos parece que ahi hay unaespecie dedislocacion en
€l sistema punitivo que se plantea ala consideracion de la
Céamara, y que ami me parece que vaadar lugar aeviden-
tes distorsiones en €l transcurso de los juiciosy en las ac-
tuaciones de las personas interesadas.

También nos parece bastante arbitrario el cambio de
edades que se establece en € Cadigo. Se eleva de doce a
trece afios, cuando |os doce afios ha sido la edad tradicio-
nalmente vigente en en nuestras costumbres juridicas que,
por otra parte, recomienda el Fiscal en su informe como la
edad por debajo de la cual el consentimiento se presume
siempre como invdlido, con lo que estamos de acuerdo.

Luego establecen agunas fronteras mas respecto a de-
terminados actos y conductas delictivas que resultan extra-
ordinariamente complejas y dificiles de entender.

Lesdiré con claridad lo que pienso. Hay que mirar con
una extraordinaria cautela la cuestion relativa a la evolu-
cion de los adolescentes y las edades, porque nadie ha po-
dido establecer ni demostrar fehacientemente desde el
punto de vista cientifico que a determinadas edades se
haya madurado, puesto que hay una enorme dispersion de
situaciones. Por tanto, dado que el abanico de posibilida-
des de maduracién y evolucion personal de los chicos y
chicas en su introduccién en e mundo de la sexualidad es
enormemente variado, |0 aconsgjable seriair alos limites
minimos en los cuales estuviéramos universalmente de
acuerdo, porque, de lo contrario, degjamos la puerta abierta
aque cuando se produzca cualquier innovacion de la cien-
cia cuando la psicologia demostrase que en la madurez
ocurretal o cual hecho, tendriamos que rectificar el conte-
nido de nuestros cadigos. Por tanto, las modificaciones de
las edades nos parecen extraordinariamente arbitrarias en
esta reforma.

Recuerdo a sus sefiorias, por jemplo, que un menor a
partir de los 12 afios tiene que prestar consentimiento va-
lido para ser adoptado, o que alos 14 afios uno se puede
casar con licenciadel juez. Por tanto, al casarse entraen la
vida sexual. Y no sélo eso, sino que puede tener hijos, et-
cétera. Por tanto, determinadas limitaciones temporales
que establece el Codigo resultan absolutamente incon-
gruentes. Asi, si aunaexhibicién de un espectécul o porno-
grafico asistiera un chico o una chica de 17 afios y medio,
gue es menor de edad, podria dar origen a una penalidad
paralos que intervengan en dicho espectécul o, siendo po-
sible al mismo tiempo que a esa edad un sujeto puede estar
en la plena posesion de su vida sexual, matrimonial, pater-
nal, educativa de sus hijos, y, si es capaz de haber asumido
compromisos de tanta envergadura como tener pareja, te-
ner hijos y educarlos, es evidente que su participacion en
un acto de ese tipo que se describe es, cuado menos, discu-
tible.

Y voy aterminar. Tengo que agradecer y manifestar mi
sorpresa agradable porque en la enmienda introducida en
esta Camara acerca de | os asistentes a | os espectécul os pU-
blicos o privados en gque intervengan menores el Grupo
Popular haya sido sensible a los argumentos que se exhi-
bieron en la Comision y hayan decidido suprimir €l adje-
tivo «meros» junto al sustantivo «asistentes». Evidente-
mente, me parece un acierto. Diriaque el tipo delictivo que
ustedes dibujaban en su precepto eraimposible. Ahora es
un tipo delictivo posible. Es perfectamente posible tal y
como figuray, por tanto, tengo que decirles que me parece
perfecto el que ustedes |o hayan aceptado. En su conjunto,
el precepto sigue mereciéndome alguna discrepancia, pero
tengo que agradecer su actitud porque, efectivamente, no
es frecuente que los argumentos de la oposicién consigan
convencer alos Senadores de lamayoria. Asi hasido o, a
menos, asi |0 creo 'y, por tanto, tengo que declarar mi satis-
faccion, no tanto porque yo tenga poder de persuasion,
sino, sin duda, porgque su sefioria—estoy seguro de que la
Senadora Vindel tiene una parte muy importante que ver
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en esto— ha sido sensible alos argumentos que se habian
esgrimido.

Por dltimo, quiero referirme al riesgo que corremos con
€l apartado tercero del articulo 189 para que losjuicios so-
bre delitos contra la libertad sexual se conviertan en un
campo de pelea psicoldgica ante los tribunales de Justicia.
Se convertirén en los campos de la «psicol ogizacion» dela
Justicia. Asi como el sistema penitenciario inevitable-
mente se convierte en un sistema «medicalizado», «psi-
quiatrizado» y «psicologizado» de aplicacion de las penas
—yY vamos irremediablemente en esa direccion—, los tri-
bunales de Justicia se van a convertir en el campo de las
disputas psicol 6gicas. Cuando haya que interpretar qué ac-
tos son aquellos de significacién sexual o erética que per-
turban la evolucion o el desarrollo de la personalidad de
los menores o incapaces, 10s sujetos que introduzcan o pre-
senten ese tipo de actos serén penados con seis meses aun
afno de prisién. (Qué es lo que perturba la evolucion y el
desarrollo de la personalidad de los adolescentes? ¢Quién
puede decir en qué consiste la pauta, la normay la evolu-
cion de la psicologia y de la personalidad de los adoles-
centes y puede decir esto dafia, perturba o perjudicay esto
no dafia, no perturba o no perjudica? ¢Como se puede en-
trar en un campo en el que la batalla cientifica es unabata-
[laterrible, inmisericorde, haciendo pender de un hilo tan
débil losjuiciosy las actuaciones de los tribunales de jus-
ticia? «Psicologizar» los tribunales y |os procesos por esta
cuestion es un riesgo que no deberiamos correr, y s hubié-
ramos sido capaces de tipificar adecuadamente las conduc-
tas que se quieren penar 1o habriamos evitado. Pero el
riesgo es evidente.

Por estas razones de fondo y de detalle nosotros mante-
nemos nuestras enmiendasy las someteremos alavotacion
dela Camara

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador.

Para turno en contra, la Senadora Vindel tiene la pala-
bra.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Iglesias, dé§ame que empiece con una opinion
personal que voy a manifestar ante todas sus sefiorias: yo
no soy excesivamente partidaria del matrimonio, y me re-
fiero @ matrimonio entre personas mayores de edad, capa-
ces y responsables, evidentemente. No le digo ya lo que
me parece el matrimonio de un menor de 14 por muchaau-
torizacion del juez que tenga. Efectivamente, a pesar de
ello, su sefioria tiene razén: con 14 afios uno se puede ca-
sar. Cosa distinta es o que haga.

Sefioria, no se extrafie y no me agradezca estas Ultimas
transaccionales. El texto sale ganando, pero reflgja varias
cosas: en primer lugar, el talante de este grupo parlamenta-
rio. (El sefior Rojo Garcia: Y el de éste.) No, reflgjan el de
éste (Sefialando los escarios del Grupo Parlamentario Po-
pular.) aceptando los criterios que se dieron en Comision y
reflexionando. En segundo lugar refleja que es muy la-

mentable que €l talante de este Grupo Parlamentario, que
cuando debatiamos el Cadigo Penal en 1995 erael minori-
tario-mayoritario, no tuvieraen ustedesd reflejoy laacep-
tacion que hatenido esta enmienda de la cual hablamos el
otro dia, porque seguramente, sefiorias, sefior Presidente,
hoy no estariamos debatiendo esta modificacion del Titulo
VI en cuanto alalibertad sexual. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

Voy aintentar hacer un turno en contra en conjunto de
las enmiendas que acaban de defender tanto el Senador
Nieto como e Senador Iglesias, pertenecientes a los gru-
pos Mixto y Socidlista.

Al comienzo del debate se ha dicho que este proyecto
deley responde ados iniciativas que se aprobaron por una-
nimidad en 1996 y en 1997, que venian a instar al Go-
bierno a presentar un proyecto de ley de revisién de tipos
penal es que garantizaran adecuadamente una auténtica
proteccion de laintegridad y de la libertad sexual de los
menores e incapaces. A estas dos iniciativas se unian va
rias recomendaciones, una del Defensor del Pueblo, una
resolucion del Consegjo de Europa, la accién comun adap-
tada por el Consegjo de laUnién Europeay, por Ultimo, los
reguerimientos de la sociedad espariola, francamente alar-
mada ante la disminucién dela proteccion juridicaefectiva
en los delitos contra la libertad sexual del vigente Cédigo
Penal.

Escierto, como decia el Senador Prada, que el proyecto
es novedoso porgue incorpora determinadas actuaciones
delictivas, que no aparecian reguladas, y es coherente a
mismo tiempo porque modifica el contenido de algunos
delitos contra lalibertad sexual, especialmente de los me-
nores. Hasta ahora existian deficiencias en la proteccion
penal de lalibertad sexual que se proyectaban con particu-
lar intensidad en relacion con |os miembros de la sociedad
mas vul nerables, mas necesitados de proteccidn, como son
los menores, y que con este texto se intentan corregir.

El proyecto, pues, es una defensa de los derechos fun-
damentales, una garantia de su ejercicio y de su protec-
cién, impulsado por recomendaciones internacional es, por
tratados, por informes de 6rganos constitucionalesy, por lo
tanto, quiero negar desde este momento que tenga nada
gue ver con la imposicion de morales determinadas que,
dicho seade paso y a estas alturas, sefiorias, me parece un
debate trasnochado y francamente superado.

En lineas generales, y aunque luego me detendré en al-
gunas de ellas, |as enmiendas que acaban de ser defendidas
giran sobre tres cuestiones: laintroduccién del término in-
demnidad, la elevacién de la edad, a efectos del consenti-
miento, de doce atrece afios, y la recuperacion parael Co-
digo del delito de corrupcién de menores.

Como yatuve oportunidad de manifestar durante el de-
bate en Comision, lareferenciaalaindemnidad sexual que
aparece en el articulo primero no hace referencia en nin-
gun momento ni ala honestidad ni alamoral sexual, sino
al libre desarrollo de la personalidad del menor, que es un
bien juridico constitucionalmente protegido, a igual que
su propia libertad. Indemnidad es el estado o situacién del
gue esta libre de padecer dafio o perjuicio, y ya que habla-
mos de menores, indemnidad sexual equivale, por lo tanto,
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a desarrollo de la personalidad en los aspectos sexuales
del menor y, por consiguiente, a de su libertad para gjer-
cerla.

Yo comprendo que puede causar una ciertaaprension o,
si lo prefieren, unacierta cautelaintroducir conceptos nue-
vos en el Codigo Penal, pero tengan en cuenta, sefiorias,
gue estamos legislando, como muy bien decia el Senador
Prada, para e préximo siglo, y que aun cuando € Cadigo
Penal, sea la época que sea, siempre serd un catdlogo de
miserias, conviene ir abriéndose a las innovaciones, pero
manteniendo siempre un alto nivel de proteccion.

La accion comdn se refiere ala trata de seres humanos
y explotacion sexual de nifios, y nos ha reclamado larevi-
sion de las legislaciones penales internas para garantizar
gue los delitos de abusos sexuales o trata con fines de ex-
plotacién sexual de los que sean victimas tanto los meno-
res como los adultos se castiguen con penas eficaces, con
penas disuasorias y con penas proporcionadas, penas que
han de ser, al menos en los casos graves, segln la propia
accion comun, privativas de libertad y de entidad sufi-
ciente.

Independientemente de la disminucion de la condena
por razén de la edad, ala que también me referiré después,
fue el propio Defensor del Pueblo el que solicito, junto con
el Consgo delaUnion Europea, la€elevacion delaedad de
doce afios, como estaba y esta todavia en el Cédigo Penal
vigente, a trece afios. Porque, sefior Presidente, un menor
de doce afios no puede dar su consentimiento a una deter-
minada actividad sexual que, sinceramente, no va a poten-
ciar su libertad sexual sino que, muy al contrario, vaafa
cilitar la actuacién de bandas organizadas y de peddfilos.
Tengan por seguro, sefiorias, que estas bandas organi zadas
y estos individuos pueden buscar varias cosas: segura-
mente satisfacer sus perversiones sexuales y sus necesida-
des econdmicas, pero, desde luego, hunca —nunca— po-
tenciar lalibertad sexual del menor ni la del incapaz.

Lagran enmienda: corrupcion de menores. El delito de
corrupcién de menores significaincorporar a menor auna
actividad sexual envilecedoray degradante; incorporarle a
unaactividad sexual depravada, que vaaatacar su libertad
sexual de tal manera que, cuando se desarrolle como per-
sona, va a tener auténticas limitaciones en su orientacion
sexual. Con su vuelta a Codigo Penal, estamos permi-
tiendo de forma efectiva la adecuada sancion de conduc-
tas, que no se agotan en un ataque aislado a la libertad se-
xual del menor, sino que por su propia intensidad, su per-
sistencia o su continuidad pueden aterar el proceso normal
de formacién o el desarrollo de la personalidad del menor.

Esta reforma —ya se lo decia— protege alos menores
y adolescentes frente al os ataques sexual es no consentidos
0, s seprefiere, frente alas conductas que, de maneramas
directa, impiden la libre determinacion de los jovenes en
materia sexual. En el Codigo Penal siempre se ha distin-
guido entre prostitucion y corrupcién de menores, y la de-
finicién delo que contiene el articulo 189, en su nimero 3,
objeto de enmiendas, no es en absoluto un concepto moral:
eray es un delito, como muy bien dice el Tribunal Su-
premo. Yo creo sinceramente, sefiorias, que fue una grave
equivocacion eliminar € delito de corrupcidn de menores

del actual Cdédigo Penal por unos tics de tintes progresis-
tas. ¢Por qué? Porque supuso una disminucion inmediata
en la proteccion de los menores.

Su reintroduccién en el Codigo, amenos detres afios de
su entrada en vigor, lahasolicitado el Defensor del Pueblo
en su informe de 1996 que, al hacerse eco de diversas que-
jas en las que un colectivo de padres y varias asociaciones
de mujeres juristas manifestaban que los hechos que se ti-
pificaban en el vigente articulo 181 no guardaban propor-
cion con la pena que se impone a los mismos, recomen-
daba, y cito textualmente, que se sancionen adecuada-
mente tales conductas sin que € tener 12 0 mas afios su-
ponga, cuando se es victima del delito de corrupcion de
menores, una disminucion de la pena en 1os términos en
los que aparece actuamente. Fin delacita.

Su reintroduccion en el Cédigo también la ha solici-
tado, sefior Presidente, sefiorias, don Javier Urra, €l Defen-
sor del Menor en laComunidad de Madrid. Y como Ultimo
argumento de autoridad, también lo han hecho los miem-
bros de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en dos sen-
tencias. El 16 de septiembre de 1996 manifiestan la nece-
sidad defijar de nuevo €l delito de corrupcion de menores
porgue existe unalagunalegal.

La demostracion mas palpable de la grave equivoca
€cion que se cometid en 1995 con la desaparicion del delito
de corrupcidn de menores data, precisamente, de esa fe-
cha LaAudienciade Madrid condend por un delito de co-
rrupcion de menores a cuatro afios, nueve meses, 11 diasy
una multa de mas de 300.000 pesetas. ¢Quieren saber qué
conducta se sancionaba? Pido perdédn porque les cito tex-
tualmente el testimonio de la sentencia. La conducta san-
cionada era la siguiente: El acusado acariciaba y besaba
los senos y los érganos genitales cada vez con mas fre-
cuencia de una hija suya de 12 afios de edad, llegando, in-
cluso, en alguna ocasion aintroducirle los dedos en éstos.

Tan repugnantes actos fueron inicialmente condenados
por laAudienciade Madrid, yales digo que a cuatro afios,
nueve meses, 11 dias y mas de 300.000 pesetas de multa.
Se recurrio ante €l Tribunal Supremo y en aplicacién del
nuevo Cadigo Penal se anulé la sentenciainicial y se con-
dend al autor de esos repugnantes actos a 10 meses de
multa con una cuota diaria de 1.000 pesetas.

No queremos que sentencias como ésta puedan volver a
repetirse, sefiorias. No lo queremos. Espero que con estos
gjemplos haya quedado lo suficientemente claro por qué
en & Grupo Parlamentario Popular creemos que debe vol-
ver a Caédigo Penal, de donde nunca debi¢ sdlir, € delito
de corrupcién de menores.

Sefior Presidente, quisiera ahora referirme al resto de
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista a este proyecto. Nunca, desde luego, ni mi Grupo
ni yo misma hemos discutido el perfecto reglamentario
gue asiste a cada Grupo de presentar las enmiendas que
considere oportunas, pero cosa distinta, sefiorias, esladis-
cusion sobre su contenido. Y sobre este punto si quiero de-
cirles que en las enmiendas socialistas que han llegado vi-
vas a este tramite ni tan siquiera se plantean textos alterna-
tivos a los articulos comprendidos en este titulo. Todas
ellas son de supresion y, por lo tanto, de vuelta al texto del
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Cadigo Penal vigente que se pretende modificar —no lo
olvidemos— por un mandato unanime producido en €l 96
y en el 97 en el Congreso de |os Diputados.

En conjunto, sefiorias, ni més ni menos lo que vienen a
hacer es ensalzar o justificar los criterios del Cédigo Penal
gue ahora se reforma. Asi, nos encontramos con trece en-
miendas de las cuales, sefiorias, casi lamitad son de supre-
sién a secas, tres de supresion por modificacion, dos de
modificacion por supresion y tan solo dos, verdadera-
mente, son de sustitucién por otro texto.

El Grupo Parlamentario Socialista —vamos a decirlo
claro— no quiere que se incluya el término violacion por-
gue dice que no aporta nada, que perturbay que no tiene
nada que ver, sefiorias, con lalibertad sexual. Déenme que
les cite un ggemplo. Con el nuevo Cadigo Penal, €l del 95,
se empefiaron en que desaparecierala expresion violacion.
Es decir, llevamos cuatro afios en que la violacion a efec-
tos penales no existe. ¢Se han preguntado ustedes qué con-
cepto tiene la opinidn plblica, si ya se le ha olvidado la
violacion?

Déjenme que les muestre un gjemplo: Hace cuatro afios
desapareci 6 esa expresion del Cédigo Penal. Titular de «El
Pais» de fecha 16 de marzo del 99, es decir de hace ocho
dias: «La vista contra dos condenados por violar a dos ni-
flas». No existe esa conducta y, sin embargo, tanto la opi-
nién publica como la prensa la sigue reflgjando y, desde
luego, la gente de la calle. Por lo tanto, lo perturbador en
este caso es que haya desaparecido del Cédigo y no que se
vuelvaaincluir.

Pero esmaés. El Grupo Socialistano quiere que se agra-
ven las penas cuando hechos tan repugnantes como las
agresiones sexual es se cometen por dos 0 méas personas en
vez de cometerse por tres, como hasta ahora, o cuando se
hace uso de armas y, desde luego, cuando se cometen so-
bre menores de trece afios.

El Grupo Saocialista, sefiorias, tampoco quiere que en
caso de abusos sexuales se eleve la pena de prision hasta
tres afiosy lamulta hastalos 24 meses, volviendo aincluir
el arresto de fin de semana. Tampoco |le gustan a este
Grupo los nuevos apartados que definen el acoso sexual,
reivindicacion, por cierto, de multiples colectivos y aso-
ciaciones de mujeres. Y la misma suerte corren para €l
Grupo Socialista las nuevas penas mas elevadas que se
asignan, tanto a la exhibicion obscena ante menores de
edad o incapaces, como alaventa, difusion o exhibicién de
material pornogréfico entre menores, porque considera di-
cho Grupo que las conductas descritas son de menor enti-
dad que el llamado derecho penal sexual, olvidando que
estamos, sefior Presidente, ante un proyecto que lo que
precisamente busca es aumentar la proteccion penal de los
menores que, ademas, es o que nos hareclamado laUnién
Europea.

Y finamente, no me resisto a citar la Ultima modifica-
cién, que, también por laviade la supresion, natural mente,
pretende que desaparezca e término «corrupciony» del ar-
ticulo 189. Pero este empefio del Grupo Parlamentario So-
cialista hace que seaimposible la actuacion del Ministerio
Fiscal en un caso concreto, cual es que se pueda privar de
la patria potestad y tutela a aguella persona que, teniendo

bajo su potestad, tutela, guarda o acogimiento a un menor,
y conociendo que estainmerso en unasituacion perversay
depravada, no hace nada por poner fin a la misma. Por
tanto, tal y como pretende €l Grupo fiscal tan solo puede
privar de la patria potestad a esa persona cuando ésta co-
noce, cuando sabe que el menor esta siendo prostituido,
pero no puede privarle de la patria potestad cuando la per-
sona no actla en evitacion de ello.

Sefiorias, si éste es su modelo de proteccion de meno-
res, como diria un castizo de mi tierra, que vengaDiosy lo
vea. Cualquier parecido con lo que ustedes votaron de
formaunanime junto con € resto delos Grupos en € Con-
greso de los Diputados es una pura quimera.

Este proyecto responde, sefior Presidente, a la politica
crimina europea en materia de delitos sexuales. Las penas
gue en & se contemplan son adecuadas, son eficacesy son
proporcionadasy confiamos en que, desde luego, sean mas
disuasorias. Como ya dicho, este proyecto persigue au-
mentar la proteccion juridica de la libertad sexual de los
menores y, naturalmente, votaremos en contra de las en-
miendas socidistas.

Pero déjenme que acabe este turno diciéndoles que he
tenido ocasion de repasar el debate que sobre el Codigo
Penal realizamos aqui hace casi cuatro afios, en el afo
1995. jQué tristeza, sefiorias! Yo acababa diciendo en
aquel debate que les animabaa ser coherentes. Es una pena
gue cuatro afios después sigan ustedes en las mismasy les
tenga que volver a pedir coherencia. Voten lo mismo que
votaron en las proposiciones de ley y no de ley del Con-
greso de los Diputados.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias. (Aplausos
en |os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Vindel.

Entramos en turno de portavoces.

¢Desea hacer uso de la palabra el Senador Nieto?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero degjar constanciamuy brevemente de la posicion
favorable a este proyecto de ley por parte de nuestro Grupo
Parlamentario, asi como del rechazo a las enmiendas que
se mantienen vivas en este Pleno.

Creo que toda posibilidad de consenso se ha agotado,
incluso cuando, estando en pleno debate en €l Pleno, valga
la redundancia, se admitian una serie de sugerencias del
propio Grupo Parlamentario Socialista. Entendemos que
hemos buscado las mejoras técnicas que cabian para este
proyecto y sin ninguna reticencia politica. Por eso mismo
consideramos que €l proyecto de ley que vaa salir de esta
Cémara sale muy reformado y con una base juridica muy
buena.
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Haré a continuacion unas simples referencias a las en-
miendas presentadas por e Grupo Parlamentario Socia-
lista. En cuanto al desarrollo de la personalidad y la co-
rrupcion, entendemos, tal y como han manifestado el Se-
nador Prada y la sefiora Vindel, que se trata de conceptos
juridicos. Por otro lado, consideramos que no son concep-
tos morales sino que mas bien se trata de conceptos referi-
dos a derechos constitucionales que, por consiguiente, me-
recen todo tipo de proteccion.

En segundo lugar, también estoy de acuerdo con las de-
gaciones del Senador Prada, en cuanto a que los gjemplos
gue ha puesto de manifiesto el Senador Iglesias en este de-
bate no tienen précticamente nada que ver con €l texto que
se esta discutiendo. Entendemos que la pendidad no priva-
tivade libertad que se propugna no tiene e sentido que per-
sigue lapropiareforma, cual esdisuadir alosinfractores, lo
que, ademas, se hace siguiendo las sugerencias —cOmo
no— dela Asamblea Palamentaria de la Comision Europea,
gue asi nos lo ha recomendado. Es decir, se propone una
mayor tipificacién de estos actos y una mayor penalidad.

En cuanto ala violacién, entendemos que esta debida-
mente definida en la reforma. El articulo 178 define la
agresion sexual, que viene caracterizada precisamente por
esaviolencia o intimidacion. Son conceptos o caracteristi-
cas que ya contemplaba el antiguo Cédigo Penal. Por
tanto, €l articulo 180 agrava esa situacion y define la con-
ducta de violacion con una serie de actos que se recogen
perfectamente. Respecto a la penalidad, entendemos que
existe unabuenarelacion en lareformay, por tanto, los ac-
tos punitivos lo son sobre hechos cualificados y muy gra-
ves, por 1o que merecen esa penalidad més grave.

Por lo que serefiere aladiferenciacion entre mayoresy
capaces sin consentimiento, entendemos, Senador Iglesias,
que esta debidamente contemplada en la reforma, y que
precisamente ese consentimiento se obtiene por laviadela
superioridad. No setrata del mismo supuesto, y no se esta-
blece la misma pena. Véase, repito, el contenido del ar-
ticulo 178, que contempla la agresién sexual, con penade
uno acuatro afos, y laviolacién, establecida en € articulo
180, con una mayor penalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién.

En primer lugar, pasamos a votar las enmiendas nime-
ros 7 a 10, ambas inclusive, del sefior Nieto Cicuéndez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 72; en contra, 123.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 29 y
30, del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por € Sena-
dor Rios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 195; a favor, 71; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 12 a 23
y 24, sblo en los puntos 12 y 13, y 28, del Grupo Parla-
mentario Socialista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 71; en contra, 122.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Hay nueve propuestas de modificacion del dictamen
firmadas por |os portavoces de todos | os grupos parlamen-
tarios. ¢Se pueden aprobar por asentimiento? (El sefior
Aleu i Jornet pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Tienela
palabrael sefior Aleui Jornet.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo hafirmado para que se pudiesetra-
mitar la enmienda de modificacion, que hace referenciaa
articulo 189.1 bisy que tiene € registro 58.238. Desearia-
mMos que se votase aparte de las demas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Vota-
mos a continuacion la enmienda a articulo 189.1 bis, con
registro 58.238.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 122; en contra, 70; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

¢Podemos votar conjuntamente el resto de | as propues-
tas de modificacion del dictamen y aprobarlas por asenti-
miento? (Pausa.)

Quedan aprobadas por asentimiento.

Pasamos avotar el dictamen. En primer lugar, votamos
¢l articulo segundo en lo que serefiere alos articulos 178
y 187, el articulo tercero, apartado uno, y los articulos
cuarto y quinto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 193; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.
A continuacion, votamos el resto del dictamen.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 123; en contra, 70; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Tal y como dispone €l articulo 90 de la Constitucion se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO:

— PROPOSICION DE LEY PARA LA ASISTENCIA Y
AMPARO DE LOSESPANOLES PRIVADOSDE LI-
BERTAD EN EL EXTRANJERO. AUTOR: GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA (622/000015).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): A conti-
nuacion, pasamos adebatir € punto quinto del orden del dia,
toma en consideracion de proposiciones de ley del Senado.
Proposicién de ley del Grupo Parlamento Socialista parala
asistenciay amparo de los espafiol es privados de libertad en
el extranjero, publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Serielll-A, nimero 15, de fecha 26 de
febrero de 1999. No se ha presentado ninguna propuesta.

En turno afavor, tiene la palabra el Senador Diez Gon-
zélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, latoma en consideracion de una proposicion
de ley en si mismo supone, por €l trdmite parlamentario y
lo establecido en los Reglamentos tanto del Congreso de
los Diputados como del Senado, la blsqueda del consenso
ya que, evidentemente, ese debate hace que tanto en Po-
nenciacomo en Comisiény en Pleno puedan manifestarse
los grupos parlamentarios y, por supuesto, introducir las
enmiendas correspondientes, asi como modificar en origen
esa proposicion de ley, repito, en la blsqueda del acuerdo
adecuado ala misma. (Rumores.)

El tema que nos ocupa, y que ha hecho posible que €
Grupo Parlamentario Socialista presentase esta proposi-
cion de ley, afecta a muchos ciudadanos esparioles. El
Grupo Parlamentario Socialista esta por Ilegar a un
acuerdo con €l resto de los grupos parlamentarios repre-
sentados en esta Camara. De esta forma lo ha venido ha
ciendo en € origen de la proposicion cuando en los meses
de mayo y junio del pasado afio discutimos unainterpela-
cién a Gobierno y presentamos una mocién consecuencia
de esainterpelacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Diez un momento. Ruego silencio a sus sefiorias. Hay un

Senador en el uso de la palabray no se le puede escuchar
por e murmullo que hay en lasala

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Diez, espere un momento. Ruego silencio a sus sefiorias.
Si tienen que hablar salgan fueradel hemiciclo.

Puede continuar, sefior Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Deciamos que la esencia de esta proposicion
de ley nace de la discusion de la mocién consecuencia de
la interpelacion que tuvimos la ocasion de votar en € pa-
sado mes de junio. Ya entonces el Grupo Parlamentario
Socialista anuncio la presentacién de esta proposicion de
ley. Todos los grupos parlamentarios presentes en aquel
debate aceptamos esa hipétesis de trabajo como una hipé-
tesis razonable, y hoy contamos con esta proposicion que
sepublico el pasado 26 defebrero en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, y ala que no se ha presen-
tado ninguna propuesta aternativa.

Sin embargo, € Grupo Parlamentario Popular nos pro-
puso hace un par de dias, a la vista del contenido de la
mismay del interés que dicho Grupo tenia en esta proposi-
ciény enlaesenciadeladiscusién delamisma, hablar con
€l resto de los grupos parlamentarios para ver s existe la
posibilidad de presentar conjuntamente una proposicion de
ley avalada por los cinco grupos parlamentarios presentes
hoy en esta Camara.

El Grupo Parlamentario Socialista, en aras a la bus-
gueda del consenso y del acuerdo en un asunto de induda-
ble interés e importancia, un asunto que consideramos de
Estado, desearia que el aval de todos los grupos pudiera
hacer posible el tramite parlamentarioy que €l acuerdo lle-
gase a que este asunto pudiese resolver los problemas
planteados en la proposicion de ley, y no tiene inconve-
niente en darse un plazo de dos o tres semanas para que
conjuntamente estudiemos la proposicién y podamos con-
seguir presentar en esta Camara una proposicién avalada
por los cinco grupos parlamentarios parainiciar € tramite
ordinario que los Reglamentos del Senado y del Congreso
establecen a respecto.

El @animo del Grupo Parlamentario Socialistaestaen ese
acuerdo que hemos mantenido siempre, que ha hecho po-
sible que desde hace muchos meses el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, Juan José Laborda, tuviese una
reunién con € Ministro de Asuntos Exteriores, que haya-
mos discutido mociones de este interés y que hayamos te-
nido acuerdos previamente. Muy recientemente, una dele-
gacion de esta Camara ha hecho gestiones para resolver
asuntos que, de alguna manera, estan tratados en esta pro-
posicion.

Desde ese entendimiento, desde el conocimiento que
tenemos de la posibilidad para llegar a un acuerdo y a un
consenso, el Grupo Socialista, sin renunciar, evidente-
mente, ala esencia que esta proposicion de ley tiene, pro-
pone ala Camara, alaPresidencia, el aplazamiento de esta
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discusién en aras de buscar ese consenso que se ha deman-
dado, no solamente por el Grupo Parlamentario Popular,
sino por €l resto de los grupos de la Camara.

Nada mas, sefior Presidente; muchas gracias.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador.

&Turno en contra? (Pausa.)

Abrimos un turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefiorias, con breve-
dad, y desde el escafio, debo manifestar, en primer lugar,
mi alegria ante la sensibilidad que existe en un tema de
esta envergadura y el intento de que sea una cuestion lo
mas consensuada posible, ya que lo 16gico seria que un
tema de esta naturaleza fuese consensuado por todos los
grupos de la Camara.

Por lo tanto, de entrada debo manifestar mi apoyo a esta
iniciativay aque nosdemos ese plazo y busquemos el con-
senso entre todos |os grupos parlamentarios de la Camara.
El Grupo Parlamentario Mixto, y este Senador en con-
creto, esta autorizado para buscar ese consenso. Conside-
ramos que estos temas deben trascender la politica partida-
ria, menuda y de corto alcance, y deben ser politicas glo-
bales, politicas de Estado. En definitiva, debemos ser ca-
paces de elaborar un texto, que incluso le vendria bien a
Senado, para que esta Cdmara aparezca como una Camara
legislativa capaz de establecer un marco y un consenso
para elaborar una ley como la que propone en este caso €
Senador Diez através del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Diez.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Greacias, sefior
Presidente.

Intervengo solamente parafelicitar, primero, al Senador
Diez, por su generosidad al retirar esta propuestay propo-
ner la basgueda de un consenso, puesto que realmente la
materia lo exige. Estoy de acuerdo en que es un tema de
Estado, que €l Estado debe contemplar porque afectaa ser
humano, a su familia, en un contexto de un drama que, por
desgracia, viven un monton de personas en € extranjero.

También debo sefidar a sefior Diez que nuestro Grupo
intentara por todos |os medios alcanzar €l consenso que to-
dos deseamos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Caballero.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra € Senador Carrera.
(Rumores.) Ruego de nuevo a sus sefiorias guarden silencio.

Sefioria, puedeiniciar su intervencion.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente. También con brevedad y en linea con las in-
tervenciones habidas por parte del resto de portavoces,
debo manifestar, Senador Diez, que nos congratula la re-
conduccion de su iniciativa. Si siempre es interesante y
positivo intentar el consenso, muchisimo mas y de una
manera definitiva cuando se trata de cuestiones como esta
proposicién de ley. Su sefioria tenia la oportunidad y €l
derecho a defender y a mantener su propuesta con el con-
siguiente debate, y asi podia hacerlo. Nuestro grupo apoya
su decision fina y, sin duda, asume el compromiso de co-
laborar en los trabajos con las aportaciones necesarias
para intentar un texto final consensuado. El temalo re-
quierey no dudo que lavoluntad de todos | os grupos tam-
bién.

Por cierto, nos sumamos también nosotros al segui-
miento y control para que se acote a tiempo prudencia 1o
gue puede ser el debate posterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Carrera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Jaén.

El sefior JAEN PALACIOS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, mis primeras palabras han de ser también
para sumarme a esta postura, yo creo que de agradecer,
del Grupo Parlamentario Socialistay de su portavoz, de
retirar esta de proposicién de ley y de que entre todos los
grupos podamos aportar un texto en el cual estemos de
acuerdo. El tema lo requiere; es un tema de interés que
afecta practicamente a un millar y medio de personas, a
unas mil quinientas familias, por redondear. No obstante,
debemos ser reflexivos para saber qué contenido hemos
de hacer, qué medidas aportar, qué estudio comparado
existe al respecto y, desde luego, estaremos en esas reu-
niones de trabajo con un tono de aportacion constructiva,
para asi solventar un problema como éste, que afecta a
compatriotas que cumplen condena o estan detenidos
fuera de Espafia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Jaén.

Esta Presidencia entiende que la proposicion de ley no
hasido retirada, sino que lo que se pide es el aplazamiento.
La figura parlamentaria del aplazamiento no existe en el
Reglamento, pero si hubieraconsenso en laCémaraparael
aplazamiento del debate, no paralaretirada de la proposi-
cién de ley, si todos los portavoces se manifiestan de
acuerdo y por asentimiento asi me lo manifiestan, quedaria
aplazado €l debate.

¢Puede quedar aplazado el debate aposteriori? (Pausa.)
Asi se aprueba, por asentimiento. (El sefior Utrera Mora
pide la palabra.) Terminado el punto quinto del orden del
dia..

Tiene la palabra, Senador Utrera.
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El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Nosotros habiamos entendido que esta proposicion se
retiraba a la espera de suscribir una por todos los grupos
parlamentarios, que seria presentada en el plazo méas
breve posible, pero partimos de la base de que ésta se re-
tira.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Utrera, yo he creido entender, por laintervencion de otros
portavoces, que efectivamente se suscribiria una por todos
los grupos parlamentarios que reavivara el debate que aqui
se hatenido; es decir, que seriaun aplazamiento de ese de-
bate, pero con un texto suscrito por todos |os grupos parla-
mentarios. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Lo que nuestro grupo entendia es que dejdbamos de de-
batirlo en este pleno para, entre éste y el pleno siguiente,
buscar un texto acordado entre todos |os grupos, pero
desde luego nuestro grupo en ningn momento esta dis-
puesto aretirarlo, sin llegar previamente a acuerdo, y esto
eslo que se comunicd y 1o que entendimos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Aleu. (El sefior Carrerai Comes pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No sé como podriamos llegar ala conclusion final de
este debate. El espiritu y la voluntad de todos los grupos,
no sé s haciendo constar que se retira 0 no, vista la posi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista, es que si habra
necesidad de un nuevo texto, y que eso se articule como
sea. Yo le comentaba al proponente de lainiciativa, Sena-
dor Diez, que si transcurrido este tiempo prudencial, no
[legdbamos a un acuerdo para presentar un nuevo texto, te-
nian la oportunidad de volver a presentar esta iniciativa.

Por lo tanto, sefior Presidente, no sé cud puede ser €l
encajefinal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): La Pre-
sidencia ha entendido —no sé si también el resto de los
portavoces— que se pospone el debate de esta proposicion
de ley hasta tanto se llegue a acuerdo de un texto por to-
dos los grupos parlamentarios, y en € supuesto de que no
se llegara a ese acuerdo, por supuesto el grupo proponente
tendria la posibilidad de traer a debate € texto de su pro-
posicion de ley. (El sefior Albistur Marin pidela palabra.)

Tienelapalabrad sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Perfectamente, sefior
Presidente. Nosotros o entendemos textualmente como
usted lo ha dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Para nosotros es aceptable
esta proposicion. De todas maneras, indicamos nuestra
sorpresa, porque |o que hacemos constar en este momento
€s que nuestro apoyo seraal nuevo texto que se redacte de
comun acuerdo con todos los grupos y en modo alguno a
éste que queda aplazado —no sabemos exactamente en
qué situacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Vuelvo
arepetir, porque no sési asi interpreto el sentimiento deto-
dos |os portavoces.

Se pospone €l debate de esta proposicion de ley en aras
de la busqueda de un nuevo texto consensuado por todos
losgrupos. En el supuesto de que no sellegaraaesetipo de
consenso, el grupo proponente tendra la oportunidad de
traer adebate la proposicion de ley.

Por favor, atiendan porgque veo que estamos disminui-
dos en laCamaray alahorade decirles el comienzo dela
sesi6n de mafiana seré preciso que lo transmitan a sus com-
pafieros.

Se suspende |a sesién y mafiana comienza alas nuevey
media, igual que hoy.

Muchas gracias.

Eran las veinte horas y quince minutos.



