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ORDEN DEL DIA:
Primero
Preguntas:

— DeD.JOAQUIM FERRER | ROCA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unio,
sobrelosdispositivoseiniciativas que piensa desarrollar €l Gobierno paracontribuir aqueel dirigentekurdo,
Abdullah Ocalan, tenga un juicio con las garantias judiciales exigibles para cualquier persona (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NU-
mer o de expediente 680/000693).

— DeD.JOSEPVARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergenciai Unid, so-
bre las previsiones del Gobierno para conmemorar €l cincuentenario de la creacion del Consegjo de Europa
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de mar zo
de 1999) (Numero de expediente 680/000701).

— De D.? BEATRIZ CARO NIETO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la valoracion que
hace el Gobierno acerca de la opinion de los ciudadanos en relacién con la sanidad publica (publicada en €
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 644, defecha 8 de marzo de 1999) (NUmero
de expediente 680/000706).

— DeD. LORENZO SELAS CESPEDES, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacion en que se en-
cuentran las obras de depuracion de aguas residuales en la poblacion de Alcazar de San Juan (Ciudad Real)
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de marzo
de 1999) (Numer o de expediente 680/000696).
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— DeD.JUAN MANUEL ARMARIO VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobrelasitua-
cién en que se encuentra la canalizacion del rio Guadalhorce (publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nUmero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000703).

— DeD. SEBASTIAN CONTIN PELLICER, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrela situacion
en que seencuentran lasobras paralacontratacion del embalsedelL aL oteta, en laprovinciade Zaragoza (pu-
blicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de marzo de
1999) (NUmero de expediente 680/000705).

— DeD. LUISESTAUN GARCIA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las acciones que esta
realizando € Gobierno para desbloquear la paralizacion de las obras del embalse de Montear agon (Huesca)
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de marzo
de 1999) (NUmero de expediente 680/000707).

— DeD. SALVADOR CAPDEVILA | BAS, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, sobre la fecha prevista por el Gobierno paralainiciaciéon y desarrollo de las obras correspondientes al
proyecto de mejorasde lasinter seccionesy acondicionamiento del tramo dela carretera nacional N-152 com-
prendido entrelos puntoskilométricos 169, 450 y 170,930, en el término municipal de Puigcerda (Girona) (pu-
blicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 644, de fecha 8 de marzo de
1999) (NUmero de expediente 680/000680).

— DeD. JOAN OLIART PONS, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasprevisionesdel Gobierno paralo-
grar que esté libre de peajetodo el tramo de la autopista A-7/B-30 comprendido entre los municipios de M o-
llet del Vallésy El Papiol (Barcelona) (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nUmero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000688).

— DeD. ANDRESLUISCALVO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el método utilizado por el Gobierno
paraque el Ministerio de Fomento, en tan sblo treinta meses, haya sido capaz de proyectar, presupuestar, ad-
judicar, gjecutar y poner en servicio los 565 kildmetros de autovias que se corresponden con las denominadas
«Autovia delas Rias Baixas» y «Autovia del Noroeste» (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000695).

— DeD.CARLOSALBERTO GONZALEZ PRINCIPE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasmedidas
guevaaadoptar € Gobiernoen relacién al falso tinel que esta construyendo la empresa Autopistasdel Atlan-
tico, Concesionaria Espafiola, S. A. (AUDASA), en el monte A Madroa, trasla nota informe elaborada por la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, en la que se denuncia €l notable incremento del im-
pacto ambiental previsto por la construccién dela autopista A-9 en el tramo comprendido entre Rande y Pu-
xeiros (Pontevedra) (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644,
de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000697).

— DeD. JOSEP RAMON MODOL PIFARRE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el motivo por e que
la Administracion no ha actuado ante el fraude de ley que supone €l cobro de las llamadas 'y comunicaciones
infructuosas, relizadas a través de Telefonica de Espafia, S. A. (publicada en el «Boletin doficial delas Cortes
Generales», Senado, Serie |, nUmero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmero de Espediente 680/000701).

— DeD.JUAN BLANCASLLAMAS, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelasactuacionespre-
vistas por €l Gobierno en la variante de Aguilar de la Frontera (Cordoba), perteneciente a la autovia entre
Cérdobay Antequera (Mélaga) (publicada en el «Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, ni-
mero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000702).

— DeD.RODOLFO AINSA ESCARTIN, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la situacion en
gue se encuentran las obras para la construccion de un nuevo carril de frenado en la carretera nacional N-I1,
en latravesia delalocalidad de Fraga (Huesca) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000704).

— DeD. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi garantiza el Gobierno
la financiaciéon en la Comunidad Auténoma de Andalucia de todas las actuaciones a realizar en la zona del
Alto Guadiato (Cérdoba) y recogidas en el Plan 1998-2005 de la Mineria del Carbén y Desarrollo Alternativo
delas Comarcas Mineras (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
644, de fecha 8 de mar zo de 1999) (NUmero de expediente 680/000698).

— DeD. ANTONIO GARCIA CORREA y D. HILARIO CABALLERO MOYA, del Grupo Parlamentario So-
cialista, sobrelasgestionesqueestallevando a cabo €l Ministeriodelndustriay Energia para solucionar lacri-
sisdela empresa de fertilizantes Fertiberia, S. A., que podria dgjar sin empleo a mas de quinientos trabaja-
dores (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 644, de fecha 8 de
mar zo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000699).
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— DeD. JON GANGOITI LLAGUNO, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre la
posturadel Gobierno antela actitud de la Comision Europea en el caso de la empresa Daewoo, en lo referente
alosincentivos fiscales vascos (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, na-
mero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 680/000694).

Segundo

I nterpelaciones:

— De D. ANTONIO SANCHEZ LUCAS, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los planes del Gobierno
parafacilitar alos colectivos de discapacitados la movilidad y la accesibilidad al transporte, al medio urbano
y ala edificacion (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de
fecha 8 de marzo de 1999) (NUmer o de expediente 670/000123).

— DeD. JON GANGOITI LLAGUNO, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre la
postura del Gobierno de cara a quela margen izquierda del rio Nervion sea considerada en €l préximo regla-
mento comunitario como Objetivo |, acogiéndose a las excepcionesya existentes (publicada en €l «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 644, de fecha 8 de marzo de 1999) (NUmero de expe-
diente 670/000121).

— DeD.JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO, dd Grupo Parlamentario Socialista, sobre el desarrollo
actual dela actuacion conocida como Operacion Chamartin cuyo objetivo urbanistico era el desarrollo de los
suelos de la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE) en la prolongacién del Paseo de la Caste-
llanade Madrid (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 644, defe-
cha 8 de marzo de 1999) (NUmero de expediente 670/000124).

Segundo bis
Conocimiento directo por € Pleno de proyectosy proposicionesde L ey remitidospor el Congreso delos Diputados:

— Proyecto delL ey Organica detransferencia de competenciasala Comunidad Auténoma de Galicia (publicado
en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 128, de fecha 18 de febrero de 1999)
(NUmero de expediente C. D. 121/000134) (NUmero de expediente S. 621/000128).

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Justiciaen relacion con la Proposicion de Ley de Reforma dela L ey 49/1960, de 21 dejulio,
sobre Propiedad Horizontal (publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I11-B,
numero 35, de fecha 26 de febrero de 1999) (NUmero de expediente S. 624/000020) (NUmero de expediente
C. D. 122/000218).

Cuarto

Declaracion Institucional con motivo del Dia Internacional de la Mujer Trabajadora (Nimero de expediente
630/000012).

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:
(Continuacion.)

— Dela Comision de Economiay Hacienda en relacion con el Proyecto de L ey por laqueseregula e régimen ju-
ridico de lastransferencias entre Estados miembros de la Unién Europea (publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 125, de fecha 26 de febrero de 1999) (NUmero de expediente
S. 621/000125) (NUumer o de expediente C. D. 121/000139).
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Los sefiores Fernandez Moreda y Vazquez Portomefie con-
sumen dos turnos a favor. No se hace uso del turno en
contra ni del turno de Portavoces.

Seaprueba € proyecto deley por asentimiento dela Camara.
La sefiora Presidenta anuncia a la Camara que queda de-

finitivamente aprobado por las Cortes Generales el
Proyecto de Ley.
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Se suspende la sesion a las catorce horas y diez minutos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horas y diez minutos.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS................ 5758
Péagina
Dela Comisién de Justiciaen relacion con la
Proposicién de L ey de Reformadelaley
49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad
Horizontal .........ccccooovvvveciceneceeee 5758

El sefior Barcina Magro, Secretario Primero de la Comi-
sién, presenta el dictamen. No se consumen turnos a
favor, en contra ni de portavoces.

Seinicia el debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 4. El sefior Caballero Lasqui-
bar defiende la enmienda nimero 15y retira las nime-
ros 12 a 14, 16, 17, 19 y 20, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Marin Rite defiende las
enmiendas nimeros 6 a 11, del Grupo Socialista. El se-
fior Cariellas Fons defiende las enmiendas nimeros 25,
26, 32, 33, 34, 45y 46, del Grupo Popular y consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Capdevila i Bas, por el
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6;
Marin Rite, por el Grupo Socialista, y Cafiellas Fons,
por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda ndimero 4, del Grupo Mixto, por 4
votos a favor, 195 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 3, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 197 en contra 'y 5 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda ndimero 15, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 91 votos a favor y 116 en
contra.

Se rechaza la enmienda nimero 7, del Grupo Socialista,
por 88 votos a favor, 117 en contra 'y 1 abstencién.

Serechazan las enmiendas nimeros 6 y 8 a 11, del Grupo
Socialista, por 85 votos a favor, 118 en contra y 3 abs-
tenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion con
la Exposicion de Motivos, suscrita por todos los Gru-

pos Parlamentarios, por 121 votos a favor, 84 en con-
tray 2 abstenciones.

Se aprueban varias propuesta de modificacion en relacion
con los articulos primero, segundo bis, tercero y suce-
sivos, sexto, noveno, decimocuarto, disposicion adicio-
nal y disposicion final, suscritas por todos los Grupos
Parlamentarios, por asentimiento de la Camara.

El sefior Aleui Jornet solicita algunas aclaraciones en re-
lacion con las propuestas de modificacion. Le contesta
€l sefior Cafiellas Fons.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacién con
las enmiendas 25y 26, del Grupo Popular, por 121 vo-
tos a favor, 83 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas nimeros 32 y 33, del Grupo
Popular, por 120 votos a favor y 85 en contra.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion con
la enmienda nimero 34, del Grupo Popular, por 120
votos a favor y 85 en contra.

Se aprueban los articulos 4, 5, 8, 9, 12 y 16 dd dictamen
por 119 votos a favor, 83 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban los restantes preceptos del texto del dictamen
por 204 votos a favor y 1 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara € traslado de

las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
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Declaracion institucional con motivo del dia
internacional delamujer trabajadora.....

La sefiora Presidenta da lectura a la declaracion institu-
cional.
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El sefior Soravilla Fernandez, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen. No se consumen turnos a favor,
en contra ni de portavoces.

Seinicia el debate del articulado.
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El sefior Cobo Fernandez defiende las enmiendas niimeros
8a 10, del Grupo Socialista. El sefior Santaella Porras
consume un turno en contra.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra | os sefio-
res Cambra i Sanchez, por € Grupo Catalan en € Se-
nado de Convergencia i Unio; Cobo Fernandez, por €l
Grupo Socialista, y Santaella Porras, por el Grupo Po-
pular.

Se procede a votar.

Serechazan las enmiendas nimeros 8 a 10, del Grupo So-
cialista, por 78 votos a favor y 113 en contra.

Se aprueba € texto del dictamen por 190 votos a favor y 1
en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por e Senado al Congreso
de los Diputados.

Selevantala sesion a las dieciocho horasy veinticinco mi-
nutos.

Se abrela sesién alas diez horasy cinco minutos.

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre lasesion.

PREGUNTAS:

— DE D. JOAQUIM FERRER | ROCA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LOS DIS-
POSITIVOS E INICIATIVAS QUE PIENSA DESA-
RROLLAR EL GOBIERNO PARA CONTRIBUIR A
QUE EL DIRIGENTE KURDO, ABDULLAH OCA-
LAN, TENGA UN JUICIO CON LAS GARANTIAS
JUDICIALES EXIGIBLES PARA CUALQUIER
PERSONA (680/000693).

La sefiora PRESIDENTA: Primer punto del orden del
dia: Preguntas.

Pregunta de don Joaguim Ferrer i Roca, del Grupo Par-
lamentario Cataldn en € Senado de Convergenciai Unio,
sobrelos dispositivos einiciativas que piensadesarrollar el
Gobierno para contribuir a que el dirigente kurdo, Abdu-
Ilah Ocalan, tenga un juicio con las garantias judiciales
exigibles para cualquier persona.

Tienelapaabrael Senador Ferrer i Roca.

El sefior FERRER | ROCA: Gracias, sefiora Presidenta.
~ Seflor Ministro, hace unas semanas, en un pais de
Africa, se produjo la detencion, un tanto confusa, de este

dirigente kurdo, Abdullah Ocalan, quien fue conducido a
Turquia. Debido a €llo, en Europa se esta produciendo un
movimiento de inquietud, no por la detencién, sino porque
detodos son conocidas laslimitaciones o deficienciasdela
Administracion de Justicia en Turquia. Por consiguiente,
todos |os gobiernos de la Union Europea—también el Pre-
sidente Aznar, por cierto— han manifestado su deseo de
gue exista, para esta persona encarcel ada en este momento
en Turquia, unjuicio con garantias. Todos los gobiernos se
han manifestado en este sentido, pero conociendo Turquia
y las condiciones en que se encuentra, es aconsejable man-
tener la presién diplomética.

Esta es la sencilla razon por la que formulamos la si-
guiente pregunta al Ministro de Asuntos Exteriores: ¢;Qué
previsiones tiene el Ministro para continuar reiterando la
necesidad de que esta persona tenga un juicio con garan-
tias, como cualquier otro?

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiene la paladra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefiora Presidenta, en respuesta a la preo-
cupacion del sefior Senador, quiero asegurarle que el Go-
bierno se esta ocupando de esa cuestion, en estrecha cola-
boracioén, ademas, con sus socios de la Unién Europea.

Los pasados dias 21 y 22 de febrero celebramos en Lu-
xemburgo una reunién de ministros de Asuntos Exteriores
de laUnidn Europea, en € marco del Consejo de Asuntos
Generales, para ocuparnos especificamente de la cuestion
objeto de la pregunta. En esta reunion, aprobamos una de-
claracion en la que la Unidn Europea, ademés de reiterar
su condena a todas las formas de terrorismo, toma nota de
las garantias, subrayadas por €l Gobierno turco, en el sen-
tido de que € sefior Ocalan tendra un juicio justo.

La Uniodn Europea espera, y asi se lo ha hecho saber a
las autoridades turcas, que esto signifique un trato justo y
correcto y un juicio abierto, de acuerdo con el imperio de
laley, ante un tribunal independiente, y con el sefior Oca-
lan disfrutando del acceso a un abogado de su eleccion.
También espera la admision de observadores internacio-
nales. LaUnion Europea, en ese comunicado, subraya una
vez mas su oposicion estrictay radical ala pena de
muerte.

Alemania, pais que, como sus sefiorias saben, preside la
Unién, hasolicitado alas autoridades turcas que un miem-
bro de su Embajada en Ankara asista a dicho juicio; ade-
mas, esa asistencia se efectuara en representacion de todos
los Estados miembros, que seran puntual mente informa-
dos de laevolucion del proceso.

Los miembros de la Unidn otorgan particular importan-
ciaal papel que el Consegjo de Europa, del que es miembro
Turquia, pueda desempefiar alo largo del juicio. El Go-
bierno, por su parte, esté firmemente comprometido con la
defensa de los derechos humanos, entre los que se incluye
como béasicoy esencia el derecho alavida. Espaia aboga,
con €l resto de la Union Europea, por la abolicién de la
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pena de muerte, y ali donde todavia existe y esta en vigor
tiene solicitada una moratoria permanente en su aplica-
cion. Confiamos en que, llegado el caso, no se aplique la
pena de muerte a sefior Ocalan, puesto que Turguia no ha
gjecutado una pena de muerte desde 1984, de ahi que es-
peremos gue se mantenga esta moratoria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Senador Ferrer, tiene la palabra.

El sefior FERRER | ROCA: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, intervengo huevamente solo para agra-
decer la respuesta del sefior Ministro y para reiterar que
nuestro Grupo, através de mi persona, ha querido plantear
esta pregunta porque creemos que es |6gico y pedagdgico
gue en una Camara de las Cortes Generales del Estado es-
pafiol se mantenga este tema, que es de general preocupa-
cién en Europa.

Agradezco de nuevo las explicaciones que nos ha dado
el sefior Ministro y que confirman la preocupacion de la
Union Europea, en lacua nos estamos comportando como
era de esperar.

Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer.

— DE D. JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO PARA CONMEMO-
RAR EL CINCUENTENARIO DE LA CREACION
DEL CONSEJO DE EUROPA (680/000701).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Josep Va-
relai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unio, sobre las previsiones del Go-
bierno para conmemorar e cincuentenario de la creacién
del Consegjo de Europa.

Tiene lapalabrael Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, el 5 de mayo de 1949, en Londres, diez
paises europeos firmaban el Tratado Fundacional del Con-
sejo de Europa. Esta singular organizacion nacia del an-
helo de aguellos paises que no querian volver aver Europa
ensangrentada y destruida por una tercera guerra mundial,
ni que se volvieran arepetir los horrores del fascismo 'y de
las dictaduras. Paraello idearon esta union de paises que se
comprometieron a luchar mancomunadamente por la de-
mocraciay los derechos humanos.

El articulo primero de su Estatuto sefiala —y cito tex-
tualmente— que el objetivo primero del Consejo de Eu-
ropa es realizar una union mas estrecha entre sus miem-
bros a fin de salvaguardar y promover los ideales y los

principios que son su patrimonio comun y favorecer €l
progreso econémico y social.

Durante estos cincuenta afios € Consgjo de Europa ha
sido fiel a sus principios fundacionales y entrar a formar
parte de él ha sido unafuente de prestigio para el pais que
lo hacia —Esparia no pudo hacerlo hasta 1977—, ya que
representaba ingresar en un club donde los ideales demo-
craticosy de progreso estén en la base de todas sus accio-
nes. Cincuentaafios después ya son cuarentalos paises que
forman parte del Consegjo de Europay con la mayoria de
Estados provenientes de la antigua Unién Soviética al -
canza a mas de 700 millones de personas.

Son tantas las tareas positivas llevadas a cabo por €l
Consejo de Europa —con los defectos inherentes a toda
obra humana— que es | 6gico que | os paises que formamos
parte de él celebremos sus cincuenta afios de existencia
como homenajey reconocimiento asusfundadores, aloya
realizado y, sobre todo, como compromiso de seguir lu-
chando por los mismos ideales.

Pregunté por escrito a Gobierno acerca de qué prepa-
raba para tal efemérides y se me respondio en junio de
1998 sobre la preparacion de diversos e interesantes actos;
sin embargo, pasados ya tres meses de 1999, no tengo no-
ticias —lo cual no quiere decir que no se esté haciendo—
de como se concretan tales actos. Por ello pregunto: ¢qué
actos en concreto piensa organizar €l Gobierno para con-
memorar con el realce que se merece el cincuentenario de
la creacion del Consejo de Europa?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Varela

Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, sefiora Presidenta.

En efecto, el Gobierno yatuvo ocasion €l afio pasado de
destacar la prioridad que concedia a esta celebracion ante
la pregunta formulada por el sefior Senador Varelai Serra.
La celebracion de este cincuenta aniversario constituye un
buen motivo para subrayar la actuacion del Consejo de Eu-
ropay también para alentar futuros logros en una Europa
gue vuelve a ser problemética en nuestros dias, y a tal
efecto se ha constituido un grupo de trabajo que esté estu-
diando el contenido de todas estas celebraciones, las prin-
cipales de las cuales van atener lugar en el mes de mayo
en Londres y en Budapest.

En Espafia esta habiendo iniciativas privadasy pablicas
de caracter muy diverso, todas ellas con €l apoyo dela Ad-
ministracion. De entre ellas quiero destacar las organiza-
das en el ambito diplomatico y las organizadas en el aca-
démicoy universitario. A titulo de explicacion, que no pre-
tende acotarlas, con caracter oficial se celebrara en Astu-
rias €l proximo mes de mayo una Conferencia Internacio-
nal de Biotecnologia bajo los auspicios de la Asamblea
Parlamentariay del Comité de Ministros. En el mismo
marco de celebraciones esta previsto que haya en Murcia
unareunion de las Comisiones de Investigacion Cientifica
y de Desarrollo Tecnol 4gico.
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Por otro lado, en Madrid tuvo lugar los dias 15y 16 de
febrero pasado un Congreso Internacional sobre e Inicio
delaVidadel Embrién Humano, inaugurado por €l Direc-
tor de Asuntos Juridicos del Consejo de Europa.

El Ministerio de Asuntos Exteriores organiza, através
de la Escuela Diplomatica, una serie de conferencias con
motivo de esta celebracion. A estas conferencias van a
asistir relevantes personalidades internacionales que tie-
nen una mayor o menor relacion con el Consejo de Eu-
ropa.

En otro orden de cosas, € propio Consegjo de Ministros
ha concedido recientemente, apropuestamia, laGran Cruz
del Mérito Civil a Secretario General del Consgjo de Eu-
ropa, con motivo de su préxima llegada a Madrid para
inaugurar la Avenida Consejo de Europa que €l Ayunta-
miento acordd en un Pleno el pasado 30 de junio. Tendré
ocasion de imponer esa condecoracion, asi como de subra-
yar laimportancia de este aniversario. Puedo afiadir que €l
Secretario General va arecorrer parte del Camino de San-
tiago &l préximo 18 de marzo, declarado por el Consgjo de
Europa primer itinerario cultural europeo.

Estas son, atitulo de jemplo, unas cuantas actuaciones
de las que podemos dar cuenta a estas alturas del afio, pero
gue, desde luego, van a verse ampliadas a lo largo del
mismo.

El Gobierno veria con gran satisfaccion que en e am-
bito parlamentario se tomara también en cuenta dicho cin-
cuentenario y pudiera celebrarse aqui una solemne conme-
moracion de lafundacidn del Consgjo de Europa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Agradezco las explicaciones del sefior Ministro. Me pa-
recen muy interesantes todos |os actos que usted ha citado
y, desde luego todo cuanto hagamos para realzar ese cin-
cuentenario es poco porque, como usted ha dicho muy
bien, hay que subrayar |as tareas realizadas, que redizay
gue haderealizar en el futuro el Consejo de Europaen esta
Europa que tiene algunos aspectos amenazantes actual -
mente. También me parece interesante la idea, que debe-
riamos apoyar, de realizar un acto solemne parlamentario
pararealzar lastareasy losideal es, sobretodo, del Consgjo
de Europa.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Varela

— DE DORNA BEATRIZ CARO NIETO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL GO-
BIERNO ACERCA DE LA OPINION DE LOS CIU-
DADANOS EN RELACION CON LA SANIDAD
PUBLICA (680/000706).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofia Beatriz
Caro Nieto, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre la valoracién que hace el Gobierno acerca de
laopinidn de los ciudadanos en relacion con la sanidad pa-
blica

Tiene lapalabrala Senadora Caro Nieto.

La sefiora CARO NIETO: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefior Ministro, desde el afio 1994 el Ministerio de
Sanidad y Consumo ha venido realizando una serie de
estudios dirigidos a conocer la valoracion que la socie-
dad espariola hace sobre la sanidad publica, estudios co-
nocidos como barémetro sanitario y que esta realizando,
en laactualidad, el Centro de Investigaciones Sociol 4gi-
cas.

Entiendo que este tipo de estudios aportan una gran in-
formacion sobre la opinién que de la sanidad publica tie-
nen los ciudadanos y permite constatar sus posibles defi-
ciencias y de la misma manera los resultados de las medi-
das introducidas para mejorar la calidad, la equidad y la
eficiencia de la sanidad publica.

En noviembre del afio pasado usted comparecié ante el
Congreso de los Diputados para informar sobre la opinion
que le merecia al Gobierno la valoracion que la sociedad
espariola hacia sobre la sanidad publica recogida en la en-
cuesta publicada en septiembre de ese mismo afio por €l
CIS.

Laapuestaclarapor lasanidad publica por parte de este
Gabierno fue expuesta con todaclaridad y rotundidad tam-
bién por € Presidente Aznar durante su discurso de inves-
tidura, y reiterada en los mismos términos en diversas in-
tervenciones ante esta Camara, tanto por el Presidente
como por usted mismo.

A lolargo de estos afios de Gobierno se han introducido
diversas medidas con el objetivo de mejorar |as conocidas
carencias del Sistema Naciona de Salud, medidas que
cuentan con el respaldo mayoritario de esta Camara, dado
gue encuentran su orientacion en el acuerdo aprobado por
mayoriael 18 de diciembre de 1997, sobre consolidaciény
modernizacion del Sistema Nacional de Salud, y que en-
cuentran su soporte econémico en el acuerdo sobre finan-
ciacion de la sanidad publica para € periodo 1998/2001,
alcanzado en el seno del Consgjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera

Cabria preguntarse si el pueblo espafiol percibe los
avances logrados en la mejora del Sistema Publico de Sa-
lud durante estos afios, y, en caso de que sea asi, en qué
medida es valorada por él. Consecuentemente, sefior Mi-
nistro, y en nombre del Grupo Parlamentario Popular, le
formulo la siguiente pregunta: ¢cual es la valoracién que
hace el Gobierno sobre laopinién de los ciudadanos acerca
de la sanidad publica, segun los Ultimos datos disponibles
referentes al afio 1998?

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Caro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.
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El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Senadora, a analizar la opinién de los ciuda-
danos sobre la sanidad publica lo primero que se com-
prueba es que la sanidad es la cuestion ala que se consi-
deramasimportante, por delante dela educacion, las pen-
siones, laseguridad ciudadanao lavivienda. El funciona-
miento del sistema sanitario publico es valorado positiva-
mente por la mayoria de los espafioles; un 20 por ciento
opina que funciona bien; un 71,5 por ciento dice que €l
sistema funciona bien, aunque son necesarios algunos
cambios, y solamente un 7 por ciento cree que habria que
rehacerlo totalmente.

La percepcion de los ciudadanos sobre el funciona-
miento del sistema ha ido mejorando paulatinamente. En
estos Ultimos tres afios se ha incrementado en un 3,9 por
ciento el nimero de los espafioles que opinan que € sis-
tema funciona bien, y ha disminuido en un 6,5 por ciento
€l nimero de los que consideran que deberia rehacerse.

Las principales razones para utilizar |os servicios sani-
tarios publicos son la calidad de la asistencia, la facilidad
en el acceso y el equipamiento tecnoldgico. Todo esto se
valora, como es natural, muy positivamente. A partir de
ahi aparecen luces y sombras; los el ementos mejor valora-
dos en atencién primaria son la cercaniade los centrosy €
trato recibido del personal sanitario; por el contrario, €l
tiempo de esperay lostramites para acceder al especialista
son los pardmetros peor considerados, aungue hamejorado
notablemente su valoracion en este Ultimo afio.

En asistencia especializada se valora positivamente €l
equipamiento, el nimero de especialidades a las que se
tieneaccesoy el trato prestado por el personal sanitario. La
dificultad en el tiempo de espera pararecibir cita continldia
siendo un aspecto critico. Generatambién insatisfaccion €
hecho de compartir habitacion, y todavia la demora para
ingresos hospital arios no urgentes. Lainformacion estam-
bién un aspecto a mejorar. En la medida en que la pobla-
Ccién espafiola ha ido utilizando mayoritariamente los ser-
vicios publicos su exigencia de obtener informacion se va
incrementando también.

Por todo esto, en el tiempo que llevamos en el Gobierno
estamos trabajando en mejorar las condiciones de hostele-
riadelos centros, gecutando obras dirigidas adisminuir el
ndmero de pacientes por habitacion, pasando de tres a dos
e incluso a uno; en un porcentaje creciente, en reducir €l
tiempo de espera para consultas externas y pruebas diag-
nosticas, y en acortar la demora paraingresos hospital arios
no urgentes, asi como en reducir |os tiempos de espera me-
diaparaintervenciones quirdrgicas, que han pasado de 201
a66 dias, con unareduccion en las personas que esperaban
mas de seis meses de 54.000 a 530. Vamos a seguir en esta
linea hasta el final de lalegislatura; tenemos 10 hospitales
en nueva construccion, grandes reformas en marcha o a
punto de empezarse en 55, y nos vamos a gastar 28.000
millones de pesetas en mejorar €l equipamiento tecnol 6-
gico. Vamos a hacer consultas de alta resolucién, algo que
yase ha puesto en marcha en la Fundacién de Alcorcén. Y
vamos a seguir trabajando para mejorar los tiempos de es-
peraafin de conseguir unaesperamediade quinceaveinte

dias en consultas y de sesenta dias en intervenciones qui-
rdrgicas.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Senadora Caro, tiene la palabra.

Lasefiora CARO NIETO: Gracias.

Quiero agradecer a sefior Ministro que me haya facili-
tado los datos y animar al Gobierno a que continle en esta
linea.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Caro.

— DED. LORENZO SELAS CESPEDES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA SI-
TUACION EN QUE SE ENCUENTRAN LAS
OBRAS DE DEPURACION DE AGUAS RESIDUA-
LESEN LA POBLACION DE ALCAZAR DE SAN
JUAN (CIUDAD REAL) (680/000696).

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta de don L orenzo Se-
las Céspedes, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela
situacion en que se encuentran las obras de depuracion de
aguas residuales en la poblacion de Alcazar de San Juan.

Tienelapalabrad Senador Selas Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiora Ministra, damos por formulada la pregunta en
los justos términos en que la ha expresado la sefiora Presi-
denta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra |la sefiora
Ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Como sabe su sefioria, serealizé ladeclaracion de inte-
rés general por el Real Decreto de 16 de abril de 1993. Se
adjudicaron las obras el 29 de julio de 1998, por un im-
porte de 1.285 millones de pesetas. El 28 de septiembre se
suscribié el preceptivo contrato. Se han iniciado las obras
con una prevision del plazo de gjecucion de veinticuatro
meses y, por tanto, la finalizacion de las mismas esta pre-
vista para octubre del afio 2000.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioraMinistra
Tienelapalabra d Senador Selas Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiora Ministra, nos congratulamos de que por fin se
hayan empezado |as obras de |a depuradora de Alcézar de
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San Juan; obras que, a nuestro juicio, llevan dos afios de
retraso.

Usted sabe que para dar cumplimiento a la normativa
gue ha citado, la 2191/271 de la Comunidad Europea, es-
tas obras tenian que haber finalizado el dia 31 de diciem-
bre del afio 1998. Pero, sefiora Ministra, no es la primera
VEZ gue nos interesamos por esta obra, pues yalo hicimos
hace dos afios.

Con fecha 28 de octubre del pasado afio y con motivo
de una pregunta de un Senador de su Partido perteneciente
anuestra provincia, usted dijo que las obras habian empe-
zado €l dia 14 de ese mismo mes, y que para comprobarlo
y enderezar algunos malos entendidos sblo hacia falta pa-
sarse por lazonay verificar que las obras ya se habian ini-
ciado.

Entonces, sefiora Ministra, o su informacion no era co-
rrectaono se gjustabaalarealidad, y, por lo tanto, faltd us-
ted alaverdad. Entre el Senador de su Partido y usted hi-
cieron una puesta en escena que nos asombré atodos, por-
que las obras no habian empezado. Ahora se han iniciado,
hace tres semanas, justo en e momento en que nosotros
formulamos esta pregunta. Pero es mas, en aquellos mo-
mentos aprovecharon la oportunidad para hacer comenta-
riosrespecto a cumplimiento de estaobra, asi como de las
obras que eran competencia de nuestra Comunidad Auto-
noma.

Sefiora Ministra, ustedes no han cumplido el compro-
miso que adquiri6 en febrero de 1997 don Benigno Blanco
con ocasion de una pregunta formulada en Comision; en
aquel momento se comprometio con nosotros a que las
obras se iniciarian en el primer semestre de 1997, puesto
que, de acuerdo con el convenio firmado en su diaentre la
Junta de Comunidades y €l Ministerio, esas obras tendrian
gue estar ya concluidas. No haberlo hecho es un deterioro
ecol6gico para las Tablas de Daimiel y para el cauce del
rio Guadiana.

Sin embargo, nuestra Comunidad Auténoma hasido di-
ligente en lagjecucién de las obras en aquellas poblaciones
donde asumi6 el compromiso, cuya inversion en el alto
Guadiana ha sido de aproximadamente 8.900 millones de
pesetas.

Nos preocupa enormemente este retraso en €l inicio de
la obra, no solo por el hecho de cumplir todo el condicio-
namiento ecol6gico que exige la normativa comunitaria,
sino porgue la no gecucion —y ahi esta la gravedad del
asunto— pone a Ayuntamiento de Alcazar de San Juan en
una situacién poco favorable. Como consecuencia de no
haber comenzado las obras, su Ministerio hainiciado una
serie de expedientes sancionadores...

La sefiora PRESIDENTA: Concluya, sefior Selas Cés-
pedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Concluyo, sefiora Presi-
denta.

El Gltimo, de 1998, por importe nada menos que de 50
millones de pesetas.

Le rogamos, sefiora Ministra, que, por un lado, seinte-
rese en la aceleracion de las obras, pero también que re-

tome los expedientes de sancién a Ayuntamiento de Alca
zar de San Juan para buscar solucion a unagrave situacion
no creada por este Ayuntamiento.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Selas.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

Comprendo la preocupacion de su sefioria por € hecho
de declarar en el afio 1993 obra de interés general una de-
puradora; dejar €l Gobierno tres afios mas tarde y haber
guedado como una obra de interés general sin mas. Por
ello, voy arefrescar lamemoria de su sefioria

Yo me hago cargo del Ministerio de Medio Ambiente
en mayo de 1996. Ponemos en marcha todas las actua-
ciones en el estado en que nos las habiamos encontrado, es
decir, simplemente con una declaracion de interés general
—no habia nada mas hecho— y nos ponemos en marcha,
COmMo conoce su sefioria, para que, en julio de 1998, que-
den adjudicadas las obras, con todos |os tramites adminis-
trativos que ello comporta y que los responsables de su
Partido en el Gobierno anterior no habian tenido la més
minimaintencion de poner en marcha.

En cualquier caso, no sé qué entiende su sefioria por las
obras. Probablemente entiende mucho de depuracion de
aguas. Yo no entiendo, pero le puedo sefialar que hay que
empezar por unatoma de muestras, una campafa de topo-
grafia, una construccién de cerramiento, trabajos de obra
civil, que son los que se empiezan con una fase de homo-
geneizacion, especificaciones técnicas y de disefio para el
suministro de equipos el ectromecéni cos, comprobacion de
la capacidad portante de los terrenos, auditoria técnica de
comprobacion del estado de funcionamiento de los equi-
pos existentes. Todo ello eslo que se empieza el diaque he
indicado a su sefioria, el 14 de octubre del afio 1998, aun-
gue no haya visto méaguinas.

Es una situacién bastante compleja, porque se da el
caso de que se esta trabajando en unanueva depuradora, en
una ampliacion, sin dejar de que funcione la antigua, la
vigja, que se ha quedado incompl eta.

Por todo ello, créame que la preocupacion nos ha lle-
vado aponernos atrabajar cuanto antes, y ustedes deberian
haber tenido en cuenta que muy cerca se encuentran las Ta-
blas de Daimiel. Precisamente por €llo, la nueva fase que
se esta construyendo en esta depuradora va a ser modélica,
puesto que no va a haber ninguna posibilidad de contami-
nacion de fosfatos y nitratos de esas aguas que van a Par-
gue Naciona Tablas de Daimiel. Yo lamento que durante
los 14 afos de gobierno socialista no tuvieran la misma
preocupacion, pues las Tablas de Daimiel estaban antes
ahi, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra de
Medio Ambiente.

— DE D. JUAN MANUEL ARMARIO VAZQUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
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EL SENADO, SOBRE LA SITUACI O[\l EN QUE SE
ENCUENTRA LA CANALIZACION DEL RIO
GUADALHORCE (680/000703).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Juan Ma-
nuel Armario Vazquez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre la situacién en que se encuentralaca
nalizacién del rio Guadal horce.

Tiene lapalabra el Senador Armario Véazquez.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiora Ministra, en 1989 el cauce del rio Guadalhorce
se desbordd por lasintensas lluvias, con un aumento en su
caudal nunca conocido. Las inundaciones dieron lugar a
imagenes que nos causaron atodos sorpresay agraves pér-
didas econdmicas, tanto en la barriada Guadalmar, de M &
laga, como en los poligonos industriales de la cercania.

A partir de entonces, ciudadanos, instituciones y me-
dios de comunicacion reclamaron una actuacion de urgen-
ciapor parte del Gobiernoy poner con ello fin aunasitua-
cion, que se repitié en otros afos, de intensas lluvias.

Tras muchos inconvenientes y problemas administrati-
vos de contrato con la empresa adjudicataria anterior, las
obras dan comienzo en €l afio 1997, obras que contindian
en laactualidad.

Por ser una actuacion de evidente interés de todos, es
por lo que, sefiora Ministra, le pregunto sobre la situacion
en laque se encuentrala canalizacion del rio Guadalhorce.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Armario.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

En efecto, la solucion que propone esta obra es que las
aguas gue no pueden verter al rio Guadal horce ni tampoco
pueden ser desviadas a cauces que ya existen o0 a posibles
cauces, que tengan que ser necesariamente evacuadas me-
diante emisarios por cada margen paralelamente al rio
Guadalhorce, desagiien directamente al mar; es decir, se
trata de independizar €l curso inferior de las grandes ave-
nidas.

La aprobacion del proyecto y la obra de adecuacion de
ese curso bajo del rio Guadalhorce fue adjudicada el 28 de
mayo de 1997, y el contrato fue firmado el 4 de junio de
1997. Lasobrastienen unimporte de 5.694 millones de pe-
setas.

El 3 defebrero de 1999 se ha presentado un proyecto de
obras complementarias por un valor de 1.137 millones de
pesetas, y en este momento se esta gestionando el abono de
las expropiaciones necesarias para llevar a cabo esa obra
por un importe de 4.000 millones de pesetas. Ultimamente
también se halogrado por consenso con las consgerias de
medio ambiente y de cultura de la Junta de Andalucia pro-
gramas de acompafiamiento a las obras, con € fin de sal-
vaguardar el entorno natural y cultural; razén por lacua ya

ve su sefioria que estamos dando un gran interés a esa obra
tan necesaria en €l entorno de Médaga.
Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE D. SEBASTIAN CONTIN PELLICER, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
LA SITUACION EN QUE SE ENCUENTRAN LAS
OBRAS PARA LA CONTRATACION DEL EM-
BALSE DE LA LOTETA, EN LA PROVINCIA DE
ZARAGOZA (680/000705).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Sebastian
Contin Pellicer, del Grupo Parlamentario Popular, sobre la
situacion en que se encuentran las obras para la contrata-
cién del embalse de LaL oteta, en laprovinciade Zaragoza.

Tienelapalabrael Senador Contin Pellicer.

El sefior CONTIN PELLICER: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiora Ministra, €l pasado mes de noviembre el Minis-
terio de Fomento adjudico el proyecto de construccion del
embalse de La Lotetay la g ecucién de la conduccion que
unird dicho embalse con el Canal Imperial de Aragén. El
plazo de gjecucidn es de 26 meses a partir de lafechadela
adjudicacion de las obras, que permanecian paralizadas
por falta de consignacion presupuestaria.

Tanto la construccion del embal se como la conduccion
hasta el canal son obras declaradas de interés general, por
lo que su financiacion corresponde integramente al Estado,
aunque la Diputacién General de Aragon se haya hecho
cargo de las expropiaciones. Estas obras estan contempla-
dasen el Pacto del Aguaquefirmaron todas|asfuerzas po-
liticas existentes en Aragon en |a pasada legislatura.

La Loteta es una infraestructura hidraulica que aparte
de poner en regadio un considerable nimero de hectéreas,
permitira el abastecimiento de agua del Pirineo aZaragoza
y su entorno captando agua sobrante de la montafia. Es un
embalse vital para Aragén y su gecucion ha supuesto €l
desbloqueo del Pacto del Agua, la primera obra de enver-
gadura de las recogidas en e mismo.

S6lo nos queda desear, sefiora Ministra, que después
del fabuloso pardn de las infraestructuras hidraulicas en
Aragon en los Ultimos 20 afios, en las que, por supuesto,
hemos tenido muchos ministros, unos de mas fausta 'y
otros de més infausta memoria, sea éste el arranque y des-
blogueo de las demandas histéricas de Aragdn en materia
del agua.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Contin.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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Quizéa hacia falta que hubiera un Ministerio de Medio
Ambiente para tomar en cuenta todas esas obras tan im-
portantes del Pacto del Agua en Aragon, sefioria. (Protes-
tas en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
En cualquier caso, como acaba de decir su sefioria, lo que
es cierto es que éste es uno de los embal ses realmente im-
portantes para Aragon, puesto que vaa abastecer de aguaa
laciudad de Zaragoza con una calidad que no tiene en este
momento.

Esta obra se declar6 de interés general e 8 de julio de
1997, el 21 de septiembre de 1998 se adjudicaron las obras
correspondientes a este embalse, y €l contrato fue firmado
el 15 de octubre de 1998. El 14 de noviembre de 1998 co-
menzaron las obras 'y esté prevista su finaizacion para e
afo 2001. El importe son 5.500 millones de pesetas 'y en
este afio 1999 precisamente se van ainvertir 4.680 millo-
nes de pesetas en €l embalse de La L oteta, razén por lacua
puedo decirle que las obras se encuentran en gjecucion se-
gun el contrato vigente y van atener el impulso por esa
cuantia que acabo de citar a su sefioria.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Sefiora Mi-
nistra.

— DED. LUISESTAUN GARCIA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS ACCIO-
NES QUE ESTA REALIZANDO EL GOBIERNO
PARA DESBLOQUEAR LA PARALIZACION DE
LAS OBRAS DEL EMBALSE DE MONTEA-
RAGON (HUESCA) (680/000707).

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Luis Estalin
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre las acciones que esta realizando €l Gobierno para des-
bloguear la paralizacion de las obras del embalse de Mon-
tearagon (Huesca).

Tienelapalabrael Senador Estalin Garcia.

El sefior ESTAUN GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, lademanda de actuaciones hidraulicas
gue permitan regar y abastecer adecuadamente a la co-
marca de La Hoya de Huesca se remonta documental -
mente al siglo XVII. No voy a detallar cudl hasido € de-
venir hasta nuestros dias de esta aspiracion, concretada
hoy en el embalse de Montearagén, pero si voy areferirme
brevemente a pasado mas inmediato de esta obra hidrau-
lica de interés general contemplada en el Pacto del Agua
de las Cortes Aragonesas y, por tanto, también en el Plan
Hidrol6gico del Ebro que, ademas de asegurar el abasteci-
miento de la ciudad de Huesca, megjorara y garantizara el
riego de més de 6.000 hectéreas en la citada comarca.

Sefiora Ministra, como usted bien conoce, esta obra fue
adjudicada en octubre de 1993, por un importe de 2.900
millones de pesetas, |0 que supuso una baja del 40 por
ciento sobre el presupuesto licitado y unainquietud social,
gue €l tiempo ha demostrado que estaba més que justifi-

cada, sobre las garantias de gjecucién que ofrecia esta
oferta. Digo que estaba justificada la desconfianza porque
desde que se paralizaron las obras en julio de 1996, debido
a problemas geol dgicos detectados en el movimiento de
tierras, se han sucedido tres estudios geotécnicos del te-
rreno sobre el que se asientala presay tres proyectos dis-
tintos, que, finalmente, han desembocado en el anuncio, en
mayo de 1998, de que &l Gobierno aceptabalareformadel
proyecto y autorizaba un incremento del precio hasta
5.000 millones de pesetas.

Sefiora Ministra, una vez felizmente superados los pro-
blemas técnicos y seleccionando definitivamente el pro-
yecto ajecutar por parte del Gobierno, todaviapersiste al-
gun obstéculo para la realizacion de esta obra, que, como
usted bien sabe, ha superado favorablemente todos los es-
tudios de impacto ambiental y cuenta con €l apoyo una-
nime de los partidos politicos aragoneses y de la sociedad
en general. Este obstaculo no es otro que la dilacion de la
empresa adjudicataria en aceptar o no el nuevo proyecto
modificado, indefinicion que se esté prologando mas delo
razonable y que desde el Partido Aragonés hemos denun-
ciado reiteradamente.

Precisamente para intentar terminar con esta incerti-
dumbre, nos gustaria, sefiora Ministra, que hoy pudiera
darnos algunanoticia positiva sobre cud eslasituacion ac-
tual del expediente del embalse de Montearagon y qué ac-
ciones esta realizando o harealizado el Gobierno para que
se reanuden las obras.

Gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Es-
tadin.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefiora Presidenta.

En efecto, como su sefioria plantea, éste es uno mas de
los casos en los que esas bajas que podriamos calificar de
temerarias llevan a situaciones muy poco realistas. Con-
cretamente, cuando llegamos al Ministerio nos encontra-
mos con que la situacién de adjudicacién de este embalse
de Montearagon no respondia alarealidad. Pero es que no
respondiaalarealidad, como hadicho su sefioria, delase-
guridad y de la estabilidad de la presa. Por lo tanto, ni si-
guiera con un primer modificado en el que se cambiabala
tuberia de la variante de conduccion de agua a Huesca, se
producia el cambio en el cruce de esa variante con €l rio
Flumen, se determinaban nuevos ramales de abasteci-
miento de agua a nicleo urbano de Fornillosy € cambio
detalud en las excavaciones de los caminos de acceso ala
presaera suficiente. No sblo hacia falta este adicional, con
cambiosy mejoras en | as obras accesorias —que ya se han
gjecutado—, sino que habia que meterse en profundidad
en hacer un estudio geoldgico y geotécnico, del que care-
cialapresa

Se ha llegado ala conclusién de que la respuesta mas
adecuada seria la de solucion de materiales sueltos. Y en
estos momentos se esta estudiando la aprobacion de ese
maodificado, respecto del que quiero decir a su sefioria, por
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la cuantia que usted acaba de citar, que estamos hablando
nada més y nada menos que de un modificado del 66 por
ciento del importe por el que se habia adjudicado esa obra.
Situacion mas andémalay fuera de contexto no puede darse,
porgue, como mucho, los modificados pueden llegar hasta
un 20 por ciento. Hablar de un modificado de un 66 por
ciento supone referirse a una obra completamente nueva.

En definitiva, los problemas no son tanto de financia-
cion, sino que, como estamos ante una obra gque ya habia
sido adjudicada y en la que hay que hacer un modificado
de un 66 por ciento, la que tiene que aceptar en primer lu-
gar esta situacién es ni mas ni menos que la propia em-
presa constructora.

En estos planteamientos nos encontramos y, en funcion
de las decisiones que tome también la empresa construc-
tora, podriamos continuar con la misma empresa construc-
tora o tendriamos que iniciar una situacion, desde el punto
de vista administrativo, completamente distinta.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tiene lapalabrael Senador Estaln Garcia.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiora Ministra, quiero llamar la atencion sobre laim-
portancia de que es ya momento de marcar unos plazos
concretos para adoptar una de las dos alternativas que us-
ted ha planteado, puesto que Montearagdn puede acabar
con la sequiainversora en obras de regulacién en Aragoén,
gue hadurado casi 20 afios.

Por tanto, sefiora Ministra, esperamos de su gestion a
frente del Ministerio de Medio Ambiente una pronta reso-
lucidn que ponga fin, como digo, a esta incertidumbre,
puesto que es una cuestion que esta preocupando alos ha-
bitantes de la comarca de La Hoya y a los aragoneses, en
general, desde 1996. Creemos que tres afios es un plazo ra-
zonable y que deberiamos tener ya alguna solucién con-
creta

Muchas gracias, sefiora Ministra.

LasefioraPRESIDENTA: Muchasgracias, Senador Es-
tadn.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Comprendo lainquietud de su sefioria cuando habla de
sequiainversora, pero no puedo compartir ese mismo con-
cepto porque si existe una Comunidad Autdnoma que esta
teniendo un gran impulso es ésa, precisamente porque ha-
bia sido muy marginada en cuanto alas obras del |lamado
Pacto del Aguaen Aragon, y, ademas, tengo que decir que
cuando llegamos al Ministerio no existian ni siquiera pro-
yectos. Esa gran prioridad e impulso no solamente se ma-
terializaatravés delos Presupuestos Generales del Estado,
Capitulo VI, con inversiones muy fuertes —no este em-
balse € Unico caso que estamos planteando, antes hemos

hablado de otro; tenemos otra serie de ellos también en
marchay otros en estudio pendientes de declaraciones de
impacto ambiental— sino que, ademas, hemos acudido a
lalicitacion del sistema de pago aplazado e inclusive he-
mos creado la primera sociedad estatal Aguas de la cuenca
del Ebro, con un importe bastante elevado, para poder fi-
nanciar esas obras que estaban prometidas por |0 menos
desde el afio 1992 y que, lamentablemente, no se habian
podido empezar a licitar y a adjudicar porque ni siquiera
existian proyectos encima de la mesa cuando llegamos.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DED. SALVADOR CAPDEVILA | BAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA
FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA LA
INICIACION Y DESARROLLO DE LAS OBRAS
CORRESPONDIENTESAL PROY ECTO DE MEJO-
RAS DE LAS INTERSECCIONES Y ACONDICIO-
NAMIENTO DEL TRAMO DE LA CARRETERA
NACIONAL N-152 COMPRENDIDO ENTRE LOS
PUNTOS KILOMETRICOS 169, 450 Y 170,930, EN
EL TERMINO MUNICIPAL DE PUIGCERDA
(680/00680).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Salvador
Capdevilai Bas, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Unid, sobre la fecha prevista
por el Gobierno paralainiciacion y desarrollo de las obras
correspondientes a proyecto de mejoras de lasinterseccio-
nesy acondicionamiento del tramo de la carreteranacional
N-152 comprendido entre los puntos kilométricos 169,
450y 170,930, en €l término municipal de Puigcerda, pro-
vincia de Girona.

Tienelapalabra el Senador Capdevilai Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, tal y como consta en la exposicion o
motivacién de lapregunta, que acabade leer la sefiora Pre-
sidenta de esta Camara, se trata de unas obras que tienen
un fundamento en este proyecto de mejora de interseccio-
nes y acondicionamiento de la carretera nacional N-152
entrelos puntos kilométricos 169, 450 y 170,930, asu paso
por la ciudad de Puigcerda. Se trata de unas obras a reali-
zar en el cruce conocido por «Los cuatro caminos» y cuyo
proyecto esta aprobado ya desde €l afio 1993, asi como su
presupuesto cercano ala cifra de 200 millones, aunque
ahora, por el 6gico transcurso del tiempo se halle desfa-
sado, y obviamente ignoramos por qué se ha ido demo-
rando su gjecucion hasta la actualidad.

Afio tras afio |os vecinos de Puigcerday los que transi-
tan muy a menudo por aquel lugar ven desvanecidos sus
deseos de que €l proyecto se gjecute. Es un cruce muy pe-
ligroso y constantemente se reivindica la construccion de
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la rotonda que esté prevista. Por €llo, hay que poner fin a
tan largalista de espera por lanecesidad de tales obras por-
gue los pacientes vecinos de ali se lo merecen, y hay que
poner manos a la obra —nunca mejor empleado este tér-
mino— y hay que fijar la fecha de inicio de la g ecucion
del proyecto. De ahi la pregunta formulada sobre la fecha
en que el Ministerio tiene previstalainiciacion y desarro-
Ilo de dicha obras.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, hace unos pocos meses tuve oportunidad de
presentar el Plan Nacional de Seguridad Via parala su-
presion de puntos negros en las carreteras espafiolas du-
rante |os proximos tres afios. Debo decirle que €l proyecto
al que se refiere su sefioria esta incluido en este programa
y parasu gjecucion durante el afio 1999.

Por |o tanto, la licitacion de la obra se producira en el
primer semestre del presente gjercicio, lo cual permite afir-
mar, seglin la informacién que me suministran los servi-
cios técnicos, que podran comenzar las obras antes de fi-
nales de afio.

El presupuesto de ejecucion continla estando aproxi-
madamente en torno a los 200 millones de pesetas, y se
calcula un plazo de realizacion de las obras arededor de
los5 6 6 meses.

Esaestodalainformacion que le puedo suministrar, se-
fioria, que eslaque asu vez me suministran ami los servi-
cios técnicos de la Direccion General de Carreteras.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
El Senador Capdevilatiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo més que nada para agradecer lainformacion
gue hadado € sefior Ministro.

Debemos congratularnos de que esté yaen lafasefinal,
de que se gjecute dentro del afio 1999 y que laduracién de
dichas obras se cumpla en €l término previsto, como es|6-
gico.

Esta demora ha provocado, como es natural, un males-
tar entre la poblacion e incluso algun corte de carretera, y
Creemos que no Nos merecemos toda esta problemética en
relacion con unas obras presupuestadas en 1993, para las
cuales hay que establecer yad punto de partida.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Capdevila.

— DED. JOAN OLIART PONS, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS PREVI-

SIONES DEL GOBIERNO PARA LOGRAR QUE
ESTE LIBRE DE PEAJE TODO EL TRAMO DE LA
AUTOPISTA A-7/B-30 COMPRENDIDO ENTRE
LOS MUNICIPIOS DE MOLLET DEL VALLES Y
EL PAPIOL (BARCELONA) (680/000688).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Joan Oliart
Pons, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre |as previ-
sionesdel Gobierno paralograr que esté libre de peaje todo
€l tramo de la autopista A-7/B-30 comprendido entre los
municipios de Mollet del Vallesy El Papiol.

Tienelapaabrael Senador Oliart Pons.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefior Ministro, como su sefioria bien sabe, el tramo de
la autopista A-7, conocido con € nombre de B-30, consti-
tuye un cinturén de circunvalacién de la ciudad de Barce-
lona. Paraentendernos, escomo laM-40 de Madrid u otros
cinturones similares de |as grandes ciudades europeas. Sin
embargo, la B-30 tiene una particularidad: hay que pagar
paracircular por €lla, cosaque no ocurre con €l resto delos
cinturones de circunvalacién de las ciudades europeas.
Creemos que éste es un caso Unico en Europa. Ello oca-
siona, naturalmente, grandes perjuicios de todaindoley, a
su vez, hadado lugar al clamor popular, que pide lagratui-
dad de ese tramo.

Desde ese clamor popular, sefior Ministro, le formulo
esta pregunta en sus justos términos, tal como ha sido
enunciada por la sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefior Ministro, y muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Oliart.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montavo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Gabierno tiene una determinada politicade
autopistas de peaje y una determinada politicaen relacion
con los pegjes delas autopistas. Y en virtud de esapolitica
ha conseguido que en dos afos en todos los pegjes de las
autopistas espariolas se pase de pagar una media de 16 6
17 pesetag/kilémetro a una media de 9 6 10 pesetas/kil 6-
metro.

En relacion con el tramo de la autopista de peagje a que
se refiere su sefioria, en un reciente convenio entre la con-
cesionariaACESA y el Gobierno se haintroducido un aba-
ratamiento del 50 por ciento del pegje hasta ahora exis-
tente. Esto es o que econdmicay presupuestariamente se
puede hacer en estos momentos, sefioria. Y no se puede ha-
cer més porgue la concesion es un contrato y, como tal
contrato, el Estado, representado en este caso por € Go-
bierno, tiene que respetarlo. Por otro lado, los medios eco-
némicos para rescatar |as concesiones son excesivos; ade-
mas, €l recurso a esos medios presupuestarios seriainjusto,
porque ello haria recaer sobre todos los contribuyentes el
rescate de una autopista que no utilizan todos €ellos, sino
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s6lo un conjunto de ciudadanos. (El sefior Zamorano Vaz-
quez: jPues pidele una subvencion a Piqué!)
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.
Tiene lapalabrael Senador Oliart Pons.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Como usted comprenderd, sefior Ministro, su respuesta
no me puede satisfacer, como tampoco a los catalanesy a
los intereses generales de este pais. Existe un problema
grave, muy grave, y es obligacion del Gobierno buscar so-
lucionesa mismo. Y latnicasolucién posible en este caso
es que laB-30 se vealibre de pegje |o antes posible.

Sefior Ministro, no setrata del rescate de todas |as auto-
pistas. Ese seria un debate de largo recorrido. Setrata tinica
y exclusivamente —en €l debate de hoy— de la B-30, que
es una prioridad inaplazable. En este sentido, en Catalufia
se ha bautizado ese tramo como calle mayor de Catalufia,
porgue es la espina dorsal de las comunicaciones en dicha
Comunidad. Y en cuanto a la financiacion, le diré que €l
rescate seria una posibilidad, pero hay otras a su alcance.
Por giemplo, laconcesionaria ACESA esta dispuestaane-
gociar mediante compensaciones, y dispongo aqui de un
recorte de periodico que asi 1o dice: ACESA abierta a ne-
gociar lagratuidad de la B-30 s lo planteala Administra-
cion.

Pero por lo visto la Administracion no lo plantea.

Sefior Ministro, si no existiera la B-30 habria de cons-
truirse, y ¢con qué cargo? Al de los Presupuestos Genera-
les del Estado. El sefior Ministro, en sus frecuentes visitas
a Cataluiia, precisamente para decir que se hacen grandes
construcciones, que precisamente han sido iniciadas por €l
Gobierno socidlista, dice que se hace cargo de que los ca-
talanes tienen mucha razén en este tipo de reivindicacio-
nes. Muy bien, sefior Ministro. Yo cojo su palabray pienso
gue usted ha de demostrar con hechos esa voluntad que
manifiesta en sus frecuentes vigjes a Catal ufia.

Sefior Ministro, el Grupo Parlamentario Socialista, €l
Partido Socialista, seguirainsistiendo en una cuestion vital
paralosintereses de una amplia zona de nuestro pais, tam-
bién de Espafia. Ademés, le voy a decir que la presion so-
cia se hara pronto insoportable para el propio Gobierno, y
més vale que ustedes den pronto una solucién al tema an-
tes de que hagan un papel bastante mediocre en este
asunto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Oliart.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, yo podriaresponderle que me obligausted are-
solver un problema que crearon ustedes. (Fuertesy prolon-
gados rumores en los escafos del Grupo Parlamentario

Socialista—la sefiora Martinez Garcia: j Como todo, Mi-
nistro, como todo!) Su planteamiento, sefioria, y discll-
peme, es enormemente original. Ustedes hacen un cinturén
de circunvalacion con pegje, y ahoraque no estan en el Go-
bierno vienen a pedir a este Gobierno que suprima €l pegje.

Sefioria, yo creo que en lavida el pasar del Gobierno a
la oposicion implica ciertamente un cambio de «status»,
pero no se deberia perder... (Fuertesy prolongados rumo-
res en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.—
El sefior Rojo Garcia: jEsque dice unas cosas!) Por favor,
sefiorias, déjenme hablar.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, no podemos escu-
char a sefior Ministro. Silencio, sefiorias, por favor. Luego
hay que descontar tiempo al sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Comprendo que a ustedes |es moleste, pero,
por o menos, tengan esa minima honestidad parlamentaria
de reconocer que €l problema lo crearon ustedes. (Rumo-
res—E| sefior Rojo Garcia: Repasate el «Diario de Sesio-
nes» cuando estabas en el CDS)

Sefiora Presidenta, yo solicito su amparo para poder
continuar la contestacion.

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, sefiorias, guarden
silencio.
Sefior Ministro, puede continuar.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefioria, yo creo que conseguir una rebaja de
los peajes del 50 por ciento en un contrato concesional im-
plica necesariamente, por donde usted |o quiera coger, una
buena politica. Es practicamente imposible iniciar la libe-
racion de un determinado pegjey que ese planteamiento no
se extienda a otras autopi stas de pegje, que también empie-
zan atener caracteristicas urbanas. Y no hay manera de
discriminar entre los ciudadanos de Barcelonay los de Za-
ragoza o los de una ciudad aragonesa como Fraga, que
tiene también una autopista de pegje muy préximay que es
précticamente una variante urbana.

Por consiguiente, sefioria, la politica no puede ser lade
liberacion de pegjes, porque no hay manera de discriminar
a unos ciudadanos sobre otros. Y s iniciamos una politica
de rescate de las concesiones hay que poner encima de la
mesa un billén y medio de pesetas, sefioria, que sale del
bolsillo del contribuyente, y es absolutamente injusto que
los contribuyentes paguen por €l rescate de unas concesio-
nes que solo son utilizadas por unos determinados grupos
de ciudadanos. El Gobierno tiene una politica distintaala
suya; tiene una politicade rebajade pegjesy de convertir a
lared de autopistas de pegje en unared complementariade
las autovias gratuitas.

Termino con una Ultima afirmacién. Por eso, yo les pe-
diria, sefiorias, que dejen de hacer demagogia con los pea-
jes en periodo electoral, dejen de hacer demagogia.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar—Protestas en |los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro de
Fomento.

— DE D. ANDRES LUIS CALVO, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EL ME-
TODO UTILIZADO POR EL GOBIERNO PARA
QUE EL MINISTERIO DE FOMENTO, EN TAN
SOLO TREINTA MESES, HAYA SIDO CAPAZ DE
PROY ECTAR, PRESUPUESTAR, ADJUDICAR,
EJECUTAR Y PONER EN SERVICIO LOS 565
KILOMETROS DE AUTOVIAS QUE SE CORRES-
PONDEN CON LAS DENOMINADAS «<AUTOVIA
DE LAS RIAS BAIXAS» Y «<AUTOVIA DEL NO-
ROESTE>» (680/000695).

LasefioraPRESIDENTA: A continuacion pasamosala
pregunta de don Andrés Luis Calvo, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre el método utilizado pro €l Gobierno
para que el Ministerio de Fomento, en tan sdlo treinta me-
ses, haya sido capaz de proyectar, presupuestar, adjudicar,
gjecutar y poner en servicio los 565 kilémetros de autovias
gue se corresponden con las denominadas «Autovia de las
Rias Baixas» y «Autoviadel Noroeste».

Tienelapaabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefiora Presidenta.
Hago la pregunta en los mismos términos en que se ha
expresado la Presidencia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, quiero agradecerle extraordinariamente esta
pregunta porque implica & reconocimiento de la gran efi-
caciadel Gobierno del Partido Popular en la construccion
de las autovias gallegas. (Risas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefiora Presidenta.

jQué vergiienza de Ministro! En el «Boletin Oficia de
las Cortes Generales», Senado, nimero 33, de 15 de julio
de 1996, es decir, cuando usted llevaba un mes como Mi-
nistroy €l sefior Aznar un mes de Presidente, se publicaba
la respuesta del Gobierno a una pregunta de este Senador
respecto a la situacién actual, entonces, junio de 1996, de
los tramos de autovias de Galicia, «Rias Baixas» por un
lado y «Noroeste» por otro, y salvo dos tramos, Villa-
franca-Castro-Lamas, que estaba pendiente delicitacion, y
Benavente-Camarzana, zona de donde yo soy, pendiente
también de contratacion aungue la apertura de oferta se
hizo en mayo de 1996, |la respuesta del Gobierno para el
resto de los tramos en junio de 1996 fue: en gjecucion. Sin

embargo, usted, el 29 de diciembre pasado, ante los me-
dios de comunicacién y su corte de admiradores, pronun-
ci6 con solemnidad la siguiente frase: Esta es la més im-
portante obra de infraestructura que ha hecho €l Gobierno
del Partido Popular en treinta meses. Es decir, pregonaba
con jactanciay hasta con soberbia el importante logro del
Gobierno Aznar que suponia 565 kildmetros de autovias
gue ya estaban proyectadas, adjudicadas 'y en su 90 por
ciento en construccion cuando en junio de 1996 los socia-
listas abandonaron el Poder.

Asi cumplen ustedes €l 85 por ciento de su programa.
Todo falso. Me consta porque lo vi con mis propios o0jos,
he ahi laveracidad de los datos que en aguel entonces daba
el Ministerio de Obras Plblicas, 1o que me lleva ala con-
clusién de que ha sido usted y el Gobierno en su conjunto
quienes falsean la informacién porque su Unico mérito en
esas autovias no ha sido ése, sino el contrario, € de ami-
norar €l ritmo de las obras para que se perdieralamemoria
histérica de los ciudadanos. Y, sefior Ministro, estal su
avidez por inaugurar o que no hacen, que aveces ponen en
servicio tramos de autovias sin haber finalizado las obrasy
con resultados que, desde luego, nadie queremos, catastro-
ficos. Si no ¢a qué se debe el accidente en la A-52, por
aquella zona, dias antes en el que murieron cuatro trabaja-
dores por estar todavia pintando la sefializacion horizon-
tal?

A los diversos y merecidos por bien ganados, no cabe
duda, calificativos que algunos medios a usted le atribu-
yen, solo le faltaba afiadir €l de la apropiacion indebida,
porque eso €es, y No otra cosa, apropiarse del mérito de otro
Gobierno haciendo ver alagente, con €l apoyo de sus ami-
gos mediéticos, 16gicamente, que ustedes con su varitamé-
gicahacen lo que en realidad no hacen. A través de sus pa-
labras, sefior Arias, €l Partido Popular se ha atribuido de
formainsolente el mérito de los enlaces con Galicia, y eso
tiene un nombre. Escoja usted entre embuste, trola 0 pa-
trafia, o lostresjuntos. Cumple usted muy mal con estaCé-
mara. Cumple mejor con otros. Aqui hemos pedido un in-
forme del cumplimiento de una mocion respecto a una ca-
rreterade Andalucia, o aunacircunvalacion, y dispone an-
tes de la contestacion el sefior Gil y Gil que los Senadores
de esta Camara. (Aplausos en los escarios del Grupo Par-
lamentario Socialista.—Protestas en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Y termino. Es usted uno
de los peores exponentes del Gobierno que cree que puede
mejorar su imagen a golpe de talonario, pero, a pesar de
ello, sigue siendo usted el peor calificado, y usted se pasa
laverdad...

LasefioraPRESIDENTA: Sefioria, concluya, por favor.

El sefior LUIS CALVO: Termino, sefiora Presidenta.

Usted se pasalaverdad y € cumplimiento de sus obli-
gaciones de Ministro con esta Camara por €l forro de sus
atributos varoniles. (Fuertes y prolongadas protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Se ha terminado su tiempo,
sefioria.
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LasefioraPRESIDENTA: Tiene lapalabrael sefior Mi-
nistro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, vamos a contar toda la historia, y lahistoriade
verdad. En noviembre de 1990, y con un Gobierno socia-
lista, se firma un convenio entre el entonces Ministro de
Obras Publicasy la Xunta de Galicia. Las obras de las au-
tovias gallegas previstas en ese convenio deberian termi-
narse en 1995. Tres afos después, en 1993, kilémetros de
autovia, cero; en 1994, kilémetros de autovia, cero; en
1995, kilémetros de autovia, 10; en 1996, kilémetros de
autovia, 1009.

Sefioria, tuve la delicadeza, en €l afio 1996 en que se
abri6 un tramo de las autovias gallegas, de no ir alainau-
guracion. Me propuse no hacer ninguna inauguracion en
1996, cuando hubiera tenido todo €l derecho de hacerlo y,
sin embargo, por delicadeza hacia el Gobierno precedente,
no hice personalmente ninguna inauguracién en ese afio.
El mérito de las autovias gallegas, basicamente, corres-
ponde a este Gobierno, y lo afirmo con toda legitimidad,
porgue en el afo 1997 nosotros hemos abierto 143 kilome-
tros de autovias gallegas, y en 1998 302 kil 6metros de au-
tovias gallegas. Por tanto, bajo el Gobierno del Partido Po-
pular, sefioria, se abren 445 kilometros de autovias galle-
gas, mientras que ustedes abrieron 109. Ganamos por go-
leada

No hagan ustedes este tipo de preguntas porque saldran
siempre mal parados.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE D. CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PRINCIPE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS MEDIDAS QUE VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO EN RELACION AL
FALSO TUNEL QUE ESTA CONSTRUYENDO LA
EMPRESA AUTOPISTASDEL ATLANTICO, CON-
CESIONARIA ESPANOLA, S. A. (AUDASA), EN
EL MONTE A MADROA, TRAS LA NOTA IN-
FORME ELABORADA POR LA DIRECCION GE-
NERAL DE CALIDAD Y EVALUACION AMBIEN-
TAL, EN LA QUE SE DENUNCIA EL NOTABLE
INCREMENTO DEL IMPACTO AMBIENTAL PRE-
VISTO POR LA CONSTRUCCION DE LA AUTO-
PISTA A-9 EN EL TRAMO COMPRENDIDO EN-
TRE RANDE Y PUXEIROS (PONTEVEDRA)
(680/000697).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Carlos Al-
berto Gonzélez Principe, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las medidas que vaaadoptar € Gobierno en re-
lacién con el falso tinel que esta construyendo la empresa
Autopistas del Atlantico, Concesionaria Espafiola, S. A.

(AUDASA), en el monte A Madroa, tras la nota informe
elaborada por la Direccién General de Calidad y Evalua
cion Ambiental, en la que se denuncia el notable incre-
mento del impacto ambiental previsto por la construccién
delaautopista A-9 en el tramo comprendido entre Randey
Puxeiros (Pontevedra).

Tienelapalabra e Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Sefior Ministro, €
dia 18 de enero del presente afio, la Direccion General, de-
pendiente del Ministerio de Medio Ambiente, elabora un
informe en el que dice cosas como ésta: La medida correc-
tora propuesta por Autopistas del Atlantico es claramente
insuficiente para corregir el notable incremento del im-
pacto producido. Los socialistas queremos dejar claro
aqui, hoy, que el Ministerio que usted dirige tiene la obli-
gacion de hacer cumplir la declaracion de impacto am-
biental aprobada en el afio 1992 y que cuando, como en
este caso, se preveian trincheras de entre 20 y 30 metrosy
se llega a proceso constructivo y se dan situaciones de
trincheras de entre 50 y 60 metros, €l Ministerio tiene que
obligar alaempresa AUDASA apreservar el medio natu-
ral, a utilizar soluciones extraordinarias que permitan que
las generaciones futuras de vigueses puedan conservar y
disfrutar de un monte que es patrimonio del conjunto de la
ciudad.

Por lo tanto, aplique usted las clausulas quinta'y sép-
tima de la declaracion de impacto aprobada en 1992 que
obliga, cuando se den condiciones extraordinarias —y és-
taslo son y lo reconoce el Ministerio de Medio Am-
biente—, a que se den soluciones constructivas que preser-
ven el medio natural.

Ese es nuestro compromiso, y por eso |e exigimos a us-
ted que, como Ministro del Gobierno de la Nacion, haga
cumplir lalegalidad y preserve el medio natural.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra € sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Gobierno cumplira con la declaracion de
impacto ambiental del afio 1992, y eso se veraen € mo-
mento de la conclusién de la obra.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabra e Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, quiero entender que usted vaaexigir lo
gue dice el informe del Ministerio de Medio Ambiente. Es
decir, van ustedes a obligar a Autopistas del Atlantico a
poner las estructuras que permitan cubrir, total o parcial-
mente, el resto de la trinchera producida; van ustedes a
alargar €l falso tunel, lo que venimos reclamando los ciu-
dadanos de Vigo desde hace més de un afio y que su Go-
bierno nos niega; van ustedes a cumplir, por fin, una de-
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claracion de impacto ambiental del afio 1992, que decia
que no habriaen A Madroa més de 20 metros de trinchera,
gue nuestros hijos tendrian derecho a conservar el monte.
Porque, sefior Ministro, la empresa que depende del Go-
bierno, que es Autopistas, hadicho quelasolucién de adar-
gar €l falso tanel no es posible técnicamente. Usted sabe
que, técnicamente, si es posible, € problema es que esta-
mos hablando de 300 millones méas 0 menos, y ustedes es-
tan dispuestos a cambiar la preservacion del medio natural
por un problema econdémico, a primar 10s criterios econo-
micistas sobre los criterios ambientales. (Varios sefiores
Senadores del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy
bien! Muy bien!)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Le puedo asegurar que una parte muy importante del
presupuesto deinversiones del Ministerio de Fomento, ala
hora de realizar carreteras, bien sea en forma de autovias
gratuitas o de autopistas de pegje, siendo la empresa con-
cesionaria una empresa publica, dedica muchisimo dinero
aproteger el medio ambiente para paliar el impacto quela
construccion de una carretera produce siempre en el en-
torno medioambiental .

En la cuestion que suscita, sefioria, todo €l problemaes
gué extension debetener €l falso tlnel parapaliar enlame-
dida de lo posible € impacto medioambiental. Un érgano
técnico, cuyos dirigentes, por cierto, no han cambiado, el
CEDEX, gue sin duda usted conoce bien, emitié en su mo-
mento, en €l afio 1997, un dictamen —insisto en que €l Di-
rector General del CEDEX es el mismo de hace bastantes
afios— segun € cual €l tunel debia tener arededor de 300
metros, y eso lo dijo el CEDEX, el organismo que, en €
ambito de las inversiones, emite |os dictdmenes necesarios
para la proteccion del medio ambiente. Pues bien, €l pro-
yecto actual tiene, no esos 300 metros que aconsejaba el
CEDEX, sino 430 metros de falso tunel. Los servicios del
Ministerio de Fomento entienden queladeclaracion deim-
pacto ambiental y lanota e informe emitidos por el Minis-
terio de Medio Ambiente se cumplen si la obra efectuada
tiene un tunel de 430 metros, si se hace una construccion
de muros anclados tapizados de escolleray si se hacen ac-
tuaciones de hidrosiembray reforestacion con arboles au-
téctonos.

Su sefioria sabe que este temaviene de antiguo y que en
lagjecucion de la obra se han introducido ya, en estos mo-
mentos, importantes modificaciones. Su sefioria sabe tam-
bién que el antiguo Ministerio de Obras Publicas deses
timé un informe de laUniversidad de Vigo porque se habia
basado en el estudio informativo y no en el proyecto cons-
tructivo. Pues bien, incluso con relacién a ese proyecto
constructivo aprobado hace bastantes afios, se han introdu-
cido modificaciones para proteger, en lamayor medida po-
sible, el medio ambiente en todo el tramo comprendido en-
tre Rande y Puxeiros.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

— DE D. JOSEP RAMON MODOL PIFARRE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL MOTIVO POR EL QUE LA ADMINISTRACION
NO HA ACTUADO ANTE EL FRAUDE DE LEY
QUE SUPONE EL COBRO DE LASLLAMADASY
COMUNICACIONES INFRUCTUOSAS, REALI-
ZADAS A TRAVES DE TELEFONICA DE ES-
PANA, S. A. (680/000700).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Josep Ra-
mon Maodol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre el motivo por e que la Administracién no haactuado
ante el fraude de ley que supone el cobro de lasllamadasy
comunicaciones infructuosas, realizadas a través de Tele-
fonica de Espafia, Sociedad Anénima.

Tiene lapalabrael Senador Modol Pifarré.

El sefior MODOL PIFARRE: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, recordara usted que € pasado 10 de fe-
brero le preguntaba sobre las medidas previstas por su Go-
bierno para garantizar el normal desarrollo y la prestacion
del servicio publico de comunicaciones a través de lared
telefonicay de su compafiia dominante.

Usted, sefior Ministro, con un desparpajo querozalain-
solenciadel ignorante, calificd mi preguntaderayanaen el
ridiculo, afirmando después, para mi sorpresa, que Infovia
Plus funcionaba correctamente. Hoy vuelvo sobre lo
mismo —jqué tiempos estos en los que hay que demostrar
lo evidente!—: ;Qué medidas hatomado usted con € fine
gue terminen de una vez las llamadas infructuosas, latari-
facion incorrectay todas las anomalias que usted conoce 0
gue deberia conocer?

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Gracias, sefiora Presidenta.

Por cierto, sefioria: me debe usted un destornillador, y
no cualquiera, sino uno gque searecambiable, con objeto de
poder operar personalmente en las centralitas de Telefo-
nica. No se olvide de ello porque es su compromiso ante
esta Cdmara.

¢Qué medidas adopta la Administracion, sefioria? La
Administracion, en un Estado de Derecho, esta sometidaa
principio de legalidad y, por consiguiente, cumple las nor-
mas cuando aquello que esta bajo su jurisdiccion, en este
caso | os controles necesarios sobre Telefdnica, incumplela
normativa vigente.

Es absolutamente imprescindible que hay unareclama-
cion. Cuando se producen las reclamaciones de | os consu-
midores, la Secretaria General de Comunicaciones incoa
un expediente y dictaresolucion, y éstaes, con frecuencia,
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condenatoria de las empresas que estan sometidas a esa
disciplina por imperativo de la ley. Pero no hay otro ca-
mino que el de hacer que entren en vigor las normas nece-
sarias paraque, por unaparte, las empresas atiendan bien a
los usuarios y que después, por otra, se acate el principio
delegalidad y se incoen los procedimientos sancionadores
a gque haya lugar si, en efecto, se producen infracciones.
Como es natural, esto es o que se ha hecho. El Ministerio
tiene publicada una norma, que conoce su sefioria, en la
cual se establece que Telefénicatiene la obligacién de de-
volver o de compensar las llamadas fallidas, y cuando se
producen reclamaciones con motivo de esas [lamadas, la
Secretaria General de Comunicaciones dicta la resolucién
pertinente. Eso eslo que hace la Administracion en un Es-
tado de Derecho.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabra e Senador Modol Pifarré.

El sefior MODOL PIFARRE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, sobre el Servicio Postal y su funciona-
miento trataremos otro dia, pero € destornillador selo he
mandado através de ese Servicio. También depende de us-
ted.

Sefior Ministro, usted o no escucha o no quiere escu-
char aquien le habla, y esto ultimo es legitimo, porque a
finy a cabo estoy en la oposicion. Pero ello no le exime,
primero, de cumplir con sus obligaciones y, segundo, de
escuchar aquien si deberiaescuchar. Usted no debe hablar
nunca con el sefior Vazquez Quintana, € Presidente de la
Comisién Naciona del Mercado de las Telecomunicacio-
nes, que afirmaba en esta misma Camara, hace diez dias,
las mismas cosas que este portavoz le esta diciendo. Exac-
tamente las mismas. Nos informaba de que Telefénicay
ustedes tenian, no sélo dificultades y desencuentros, sino
que incumplian lalegalidad vigente, aquellalegalidad que
su Ministerio, en 1997, impulso6 con la Ley 12. Cumpla
con ella, simplemente. Escuche, no a este que le habla,
sino, por eiemplo, lo que dice el informe de la Inspeccion
de la Secretaria General de Telecomunicaciones, de laque
usted estitular, y que anuncio por escrito, aeste quele ha
bla, que a finales de noviembre tendriamos un informe
completo en & que hablarian de estas cosas. Insisto en que
fue afinales de noviembre del afio pasado. ¢/Dénde estaese
informe? En febrero me dijo usted que estaban a punto de
terminarlo. ¢Cuando lo van aterminar? Yano es quien le
habla el que le dice que no se cumplelaley y que con ello
se perjudicaausuariosy aempresas. No. SonyalasISP de
toda Esparia, reunidas este sabado en Torremolinos, son
los usuarios los que presentan demandas en |os juzgados,
es € sentido comun de cualquiera de los mortales, que se
sonroja con el sarcasmo de su interpretacion de dos pala-
bras que, paraeste quele habla, son muy importantes: libre
competenciay servicio publico.

Pronto, sefior Ministro —créame—, la propia Union
Europea e recordara sus obligaciones en esta materia, y s
no cumple con ellas, tendra que hacer lo que le pidan.

Ahora, y después de haberle escuchado, ya estoy conven-
cido: no se sabe bien si usted es el portavoz de Telefénica
o s Telefonica, a veces, acta como portavoz del Ministe-
rio de Fomento.

Usted deberia ser €l portavoz de los usuarios, usted de-
beria ser €l portavoz de los empresarios, usted deberia ser
el defensor delosintereses generales de este pais, no delos
de una compafiia privada, una compafiia que ustedes mal-
privatizaron, que no funcionay que no prestael servicio al
gue se ha comprometido.

Créame, sefior Ministro, usted ya ha conseguido ser €l
Ministro del caos terrestre, fue e Ministro del caos aero-
portuario, ahora ya es el Ministro del caos en las redes, y
estoy convencido de que, sin que se empefie usted mucho,
acabaratambién siendo el Ministro del caos espacial.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador.
Tiene la palabra € sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefioria, ante €l rigor de su intervencion me
permito recordarle las palabras del principe Hamlet: Pala-
bras, palabras, palabras. (Protestas en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista—E| sefior Rojo Garcia:
i Eres un poeta!)

Por favor, sefioria, no da usted un solo dato, introduce
descalificaciones «ad hominem» y juzga el funciona-
miento de una compafiia que presta servicio telefénico en
toda Espafia con un desparpajo rayano, efectivamente, se-
fioria, en la desfachatez en su caso.

¢cUsted cree que de verdad, parlamentariamente ha-
blando, se puede traer aqui € funcionamiento de lared es-
pafiola de telecomunicaciones con las palabras que usted
lo ha hecho? iSi se descalifica usted mismo, sefioria, no
necesito contestar! (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Cuando la legalidad se incumple, sefioria—aver si se
aclara usted sobre lo que es un Estado de Derecho—, los
Unicos Grganos autorizados —no se aclara, sefioria, usted
no se aclara— son lostribunales de justicia, son los Gnicos
que pueden decidir cuando esta incumplida o no la legali-
dad. Y la Administracion publica, que debe velar también
por la aplicacion del principio de legalidad, dicta resolu-
ciones cuando entiende que la legalidad se haincumplido,
y dicta resoluciones ante reclamaciones de |os usuarios.
Ese es el procedimiento de actuacion, que esta sujeto a
unostramites: hay un periodo de prueba, hay un periodo de
alegaciones, hay que hacer pliegos de cargos y, natural-
mente, hay que velar por las garantias procesales tanto de
los usuarios como de las compafiias.

Sefioria, €l Gobierno no es portavoz de nadie, el Go-
bierno defiende los intereses generales, y que defiende los
intereses generales se pone de relieve en que las tarifas te-
lefonicas—aunque le pese a Tel efénica, sefioria— han ba-
jado todas ellas, excepcion hecha de lastarifas|ocales que,
por virtud del reequilibrio tarifario impuesto justamente
por lalegislacion comunitaria, han tenido que subir porque
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no son admisibles | os llamados precios politicos en un sis-
tema de libre competencia.

Por consiguiente, sefioria, todo lo que viene usted a de-
cir aqui le ruego que lo haga con datos de apoyo. El Ultimo
informe realizado por la Inspeccion —a la que usted
alude— dela Secretaria General de Telecomunicaciones, y
que emplea 24 pardmetros distintos, establece o siguiente
en lo que afecta a las [lamadas fallidas: [lamadas comple-
tadas urbanas, el 99,8 por ciento; llamadas completadas
provinciales, el 99,8 por ciento; llamadas completadas in-
terprovinciaes, el 99,7 por ciento y llamadas compl etadas
internacionales, €l 99,9 por ciento.

Sefioria, €l funcionamiento hoy del servicio telefnico
en Espafia es correcto, pero en todo en la vida siempre
existe alguin fallo, y cuando ese fallo se comprueba, sobre
todo se violalalegalidad, se incoa el procedimiento opor-
tuno, y no hay otra manera de actuar, a menos gque quiera
su sefioria hacer demagogia y prescindir de los principios
bésicos del Estado de Derecho.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.—Protestas en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE D. JUAN BLANCAS LLAMAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,SO-
BRE LASACTUACIONESPREVISTASPOR EL GO-
BIERNO EN LA VARIANTE DE AGUILAR DE LA
FRONTERA (CORDOBA), PERTENECIENTE A LA
AUTOVIA ENTRE CORDOBA Y ANTEQUERA
(MALAGA) (680/000702).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Juan Blan-
cas Llamas, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre |as actuaciones previstas por € Gobierno enla
variante de Aguilar de la Frontera, Cérdoba, perteneciente
alaautoviaentre Cérdobay Antequera.

Tiene lapalabrael Senador Blancas Llamas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, sobre lared de carreteras del Estado,
incluidas las autovias, |6gicamente, hay que dar niUmeros
—usted lo ha dicho— vy, efectivamente, se llevan més de
1.000 kilémetros realizados por el Gobierno del Partido
Popular. Los datos y los nimeros estan ahi. (Fuertes pro-
testas en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

En Andalucia... (Fuertes protestas y risas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Varios sefiores Sena-
doresdel Grupo Parlamentario Socialista: jNi uno, ni uno!)
Si me permiten hablar, compafieros socialistas, les diré que
actualmente hay cuatro autovias en realizacion, licitacion y
gecucion. (Un sefior Senador del Grupo Parlamentario So-
cialista: ¢DOnde?) Tomen nota, por favor: Autoviadel Me-
diterraneo Mélaga-Nerja, autovia Bailén-Motril. (Fuertes
protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-

lista—\Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario
Socialista hacen gestos negativos.) Tomen nota: Autovia
SevillaHuelva-Ayamonte. (Varios sefiores Senadores del
Grupo Parlamentario Socialista: jCero kilometros, cero ki-
I6metros!) Y me circunscribo alapregunta, st me dejan: au-
tovia Cérdoba-Antequera, pueblo de Malaga. (Fuertes pro-
testas en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Escuchen, si quieren escuchar y tienen educacion.

La autovia a que me refiero, que comprende Cérdoba-
Antequera-M@&laga, afecta a 100 kildmetros que ustedes
excluyeron como autovia, ustedes, su Ministro Borrell.
(Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Socialista:
iLa pregunta!)

Lapregunta, s me degjan, selahago al Ministro con mu-
cho gusto. Se circunscribe concretamente ala circunvala-
cion o variante del bonito e historico pueblo de Aguilar de
laFrontera, que sevaaejecutar, se halicitado y sevaaad-
judicar proximamente, si Dios quiere, por 4.200 millones
de pesetas.

Sefior Ministro, desearia que me concretaray me expli-
citara un poco mas el contenido de esta circunvalacion o
variante de Aguilar de laFrontera.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Blancas.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Yo comprendo gque el Grupo Parlamentario Socialista
se ponga nerviosisimo. (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Sefioria, no se engafie, o que
seoye es unarisanerviosa. Es unarisaauténticamente ner-
viosa. No es la risa que se puede producir como conse-
cuencia de un chiste. Cuando hablamos de carreteras, se-
fioria, cuando se ponen los datos encima de la mesay nos
referimos tanto a nimero de kilémetros...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ministro, si no habla
hacia € micré6fono no le podemos escuchar.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Cuando se ponen |os datos encima de la mesa
y nos referimos tanto a nimero de kilémetros como alas
cifras de inversion, sefiorias francamente no veo donde
esti el chiste.

Laautovia Cérdoba-Antequera, reclamada durante mu-
chisimos afios por |0s ciudadanos andal uces, nos la encon-
tramos a cero. (Fuertes y prolongados rumores en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.) En estos mo-
mentos, sefioria, estén encargados todos | os proyectos. (Ri-
sas en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Todos los proyectos, desde Cordoba hasta Antequera.

Y para que contintien riéndose los sefiores Senadores
socialistas les diré que se halicitado y adjudicado ya la
obra del primer tramo de la autovia de Cérdoba-Ante-
guera. Setratade lavariante de Aguilar de laFronteraque
cuenta con una inversion de 4.200 millones de pesetas,
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cuya situacion en estos momentos es la siguiente: El pa-
sado 23 de febrero se han abierto las ofertas econémicas
para poder adjudicar la obra, adjudicacion que se produ-
ciraen el transcurso de los préximos dias.

Setrata, por tanto, sefioria, del primer tramo de la auto-
via Cérdoba-Antequera que durante 14 afios los ciudada-
nos reclamaron y no obtuvieron.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen |os es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta

Por cortesia parlamentaria quiero agradecerle al Minis-
tro, sefior Arias, la preocupacion y la atencién que esta te-
niendo con Andalucia. Ahi estén los nimeros. Yo me re-
mito a los datos. (Aplausos en los escarios del Grupo Par-
lamentario Popular.) Y quiero recordar al Partido Socia-
listaque ellos no hicieron ni proyectaron esaautovia. Seva
arealizar durante €l Gobierno del Partido Popular. Y como
parlamentario, nacido en la provincia de Cérdobay mala-
guefio adoptivo en mi juventud, tengo que estar enorme-
mente orgulloso porgque conozco y uso frecuentemente la
carretera 331 que se convertira en autovia.

Yo podria preguntarle al Partido Socidista: ¢Qué pasa
con la 927 ¢Qué pasa con la 927 (Fuertes y prolongados
rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) Pero no es el momento de hacer este interrogatorio
a Ministro. Simplemente es un gemplo de obra mal he-
cha. Pero no viene al caso en este momento. Sélo quiero
decirle a sefior Arias gque se sigan construyendo autovias
en Andalucia como la autovia del Mediterrdneo 'y que, por
supuesto, Cérdoba y Mélaga, estas dos provincias herma-
nas, sejunteny €l interior de Andalucia se unacon el Me-
diterrdneo y con la Costa del Sol.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Blancas.

— DED. RODOLFO AINSA ESCARTIN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA SITUACION EN QUE SE ENCUEN-
TRAN LAS OBRAS PARA LA CONSTRUCCION
DE UN NUEVO CARRIL DE FRENADO EN LA
CARRETERA NACIONAL N-II, EN LA TRAVESIA
DE LA LOCALIDAD DE FRAGA (HUESCA).
(680/000704)

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Rodolfo
Ainsa Escartin, del Grupo Parlamentario Popular en € Se-
nado, sobre la situacién en que se encuentran las obras
paralaconstruccién de un nuevo carril defrenado enlaca
rretera nacional N-11, en la travesia de la localidad de
Fraga en Huesca. Tiene la palabra el Senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Con lavenia, sefiora Pre-
sidenta.

Sefior Ministro, ésta es una pregunta de esas que como
parlamentario de esta Camara nos vemos en la necesidad de
hacer pararealizar ese control riguroso que debemosexigir a
Gohierno tanto desde la oposicion como desde € Gobierno.

Dicho esto, sefior Ministro, yo quiero que mi criterio —
asi lo manifiesto— quede escrito en el «Diario de Sesio-
nes». Y por una razén fundamental, y es que cuando lo
consideramos oportuno hacemos cualquier tipo de critica
—afortunadamente, esto no lo hace el grupo parlamentario
gue soporta en este momento las mejores directrices del
Gobierno—y, por eso, cuando selesdebefelicitar también
debe constar por escrito.

Quiero felicitarle, sefior Ministro, por unarazén funda-
mental. Como su sefioria conoce soy parlamentario por la
provincia de Huesca; aqui también, dentro del contexto de
los grupos de la oposicion, hay parlamentarios de la pro-
vincia de Huesca, concretamente del Partido Socidlista, y
cuando menos creo que ellos si estaran de acuerdo con-
migo en que la labor que esta realizando € Gobierno de
José Maria Aznar, magnificamente dirigido en € area de
Fomento por su sefioria, estéd logrando lo que durante mu-
chisimos afios no fuimos capaces de poder lograr. (Rumo-
res.) Estamos hablando de la N-11, en la variante de Fraga
y todo su contexto.

Sefior Ministro, anicamente por recordarselo, este Se-
nador que le habla posiblemente sea uno de los mas anti-
guos de esta Camara, que no quiere decir que seael mayor,
y quiero decirle que una de mis primeras preguntas parla-
mentarias, ya en la década pasada, en el debate presupues-
tario, se referia a qué sucedia con la variante de Fraga,
donde lamentablemente se producian tristes accidentes de
trafico, mortales en algunos momentos. Esto, como le de-
cia, sefior Ministro, lo saben perfectamente comparieros
mios del Partido Socialista por la provincia de Huesca, y
digo comparieros mios de provincia, no de partido. Por
tanto, el tema queda suficientemente claro.

Hoy, sefior Ministro, quiero que conste en el «Diario de
Sesiones» nuestra felicitacion (Rumores.), porque ha te-
nido que llegar... (Rumores.) Rogaria un poquito de silen-
cio, por favor, ya que esta Camara del Senado se caracte-
rizapor lareflexiony € respeto, olvidando en muchos mo-
mentos los adjetivos calificativos. Les pediria, por favor,
gue siguiéramos en esa linea de actuacion, que lo Unico
gue hace es situar ala Camara donde debe estar. Por favor,
sigamos respetandola. Sefior Ministro, quiero felicitarle
por una razén: porque hatenido que llegar un Gobierno
presidido por José Maria Aznar y un Ministro de Fomento,
el sefior Arias-Salgado, para poner fin definitivo aese gran
problema. (Rumores.) No vengo aqui a hacer la pelota a
nadie (Risas.), vengo a agradecerle... (Rumores.) Sefiora
Presidenta, le pido su amparo, por favor.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, esta ya fuera de
tiempo, por lo que le ruego que concluya.

El sefior AINSA ESCARTIN: Un segundo, sefiora Pre-
sidenta, y termino.
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Sefior Ministro, mi agradecimiento es por esos 12.000
millones de pesetas de inversién que ustedes han acome-
tido en lavariante de Fraga, en laN-II.

Muchas gracias, sefior Ministro.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Ainsa.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Gracias, sefiora Presidenta.

Gracias, sefioria, por sus palabras. Efectivamente, el
paso del tréfico por la carretera N-11, que atraviesa € pue-
blo de Fraga, fue objeto durante mucho tiempo de recla-
maciones vecinales a causa de |os frecuentes accidentes
gue provocaban | os camiones, especial mente |os mas pesa-
dos. Para solucionar este problema se adoptaron dos tipos
de soluciones. Una primera 'y provisional, que es mejorar
las pistas de frenado en la bajada que atraviesa €l pueblo;
el establecimiento de una sefializacion luminosa, y mas re-
cientemente, en un acuerdo con la concesionaria de la au-
topista de pegje A-2, se ha habilitado el paso temporal-
mente gratuito entre los enlaces de Fragay Soses para evi-
tar gque los camiones tengan que atravesar Fraga. La gra-
tuidad es temporal y naturalmente el Estado se hace cargo
del pago de los pegjes de |os camiones pesados.

Lasolucién definitiva, como es |6gico, es construir una
nueva variante de Fraga, cuyo proyecto se aprobé con fe-
cha 22 de junio; la declaracion de impacto ambiental tuvo
también lugar en & mesdejunio de 1998; lareadizacién de
la obra se declar6 urgente, poco después de obtener la de-
claracion de impacto ambiental y se ha programado finan-
cieramente la obra, bajo la modalidad de abono total del
precio, es decir, através del Ilamado método alemén, pro-
gramadel afio 1998.

Fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» €l 27
de noviembre de 1998 y lalicitacion de las obras se adju-
dico en un importe de 11.729 millones de pesetas. El plazo
de gecucién de las obras es de 30 meses. Muchas gracias,
sefioria.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

— DE D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| GARANTIZA EL GOBIERNO LA FINAN-
CIACION EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA DE TODAS LAS ACTUACIONES A
REALIZAR EN LA ZONA DEL ALTO GUADIATO
(CORDOBA), Y RECOGIDAS EN EL PLAN 1998-
2005 DE LA MINERIA DEL CARBON Y DESA-
RROLLO ALTERNATIVO DE LAS COMARCAS
MINERAS (680/000698).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Pedro Ro-
driguez Cantero, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre si garantiza el Gobierno lafinanciacién en la Comuni-

dad Auténoma de Andalucia de todas las actuaciones are-
alizar en lazona del Alto Guadiato (Cérdoba) y recogidas
en el Plan 1998-2005 de laMineriadel Carbon y Desarro-
[lo Alternativo de las Comarcas Mineras.
Tienelapaabrael Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Doy por formulada la pregunta en |os términos expresa-
dos por su sefioria.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra e sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, 10s proyectos del anexo del Plan 1998-2005
paralareestructuracion delamineriadel carbény desarro-
Ilo alternativo de las comarcas mineras, que no figuran en
él con su presupuesto de gecucién por resultar imposible
su determinacion en aquel momento, fueron incluidos,
como resultado del compromiso entre los firmantes del
plan de gjecucion, siempre que las dotaciones presupuesta-
rias lo permitieran, condujeran a un reparto de fondos en-
tre las Comunidades Auténomas suficientemente equili-
brado y se mantuvierael interés de las partes en su realiza-
cion.

En este contexto se acaba de firmar un acuerdo entrelos
representantes de | os trabajadores, la Juntade Andaluciay
la Direccion General de Minas para seguir trabajando en
ese tema. Por lo tanto, no se puede garantizar la financia-
cion de determinados proyectos, sino que seinscribe en un
plano completamente distinto en el quetodo el mundo esta
de acuerdo.

Muchas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapaabra el Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, acepte que cuando la sospecha se cierne
sobre un responsable publico, como en este caso, tanto las
palabras como las actuaciones pierden credibilidad. Ad-
mita, sefior Piqué, que esta muy nervioso y que sus estrate-
gias estan siempre rodeadas de tensiones y patrafias. Reco-
nozca que es € causante de las tensiones y de la confusion
gue se ha creado en la comarca del alto Guadiato y que ha
obligado al sacrificio y sufrimiento de lamarchanegra. No
presumani creaque el mérito deladesconvocatoriade ayer
€es suyo, sefior Piqué; el mérito es fruto de la responsabili-
dad de los trabajadores, que lamentablemente no han po-
dido conseguir, ni entonces ni ahora aqui con sus palabras,
que usted clarifique cudles son las verdaderas intenciones
en cuanto alainversion en la comarca del alto Guadiato.

Levoy arecordar, sefior Piqué, que cuando usted firma
el Plan 1998-2005 de lamineriadel carbon, € ex Ministro
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«campeodn» Arenas'y el PP anunciaron en la comarca a
bomboy platillo una serie de proyectos e inversiones val o-
rados en 42.000 millones de pesetas. ¢Quiere decirme qué
ha sido de todos esos anunciosy compromisos? ¢Qué se ha
hecho después de dos afios? ¢Cudl es €l horizonte futuro de
esas inversiones? Concrételos, sefior Piqué, y desmienta
aqui que su Ministerio tiene laintencién de hurtar ala co-
marca cuatro de cada cinco pesetas prometidas.

Sefior Piqué, alahoradelaverdad usted y €l Gobierno
de Aznar han encontrado en el incumplimiento de esos
compromisos una nueva férmula para castigar a los anda-
luces y discriminar a Andalucia; una nueva formula que
hay que afiadir aunalargalista de actuaciones de este tipo.

Sefior Piqué, cuando los socialistas denunciamos sus
irregularidades, sus incumplimientos y sus manejos nos
acusan de que estamos en una caceria. Eso esfalso; o que
si es cierto es que, como dicen en mi tierra, usted esta he-
cho un buen pgjaro. (Rumores.)

Por todo €llo, le exijo que aclare en esta Camara cuales
son las verdaderas intenciones de inversion del Gobierno;
si va arespetar |os 42.000 millones de pesetas; cuando va
amandar |os convenios correspondientes ala g ecucion de
las obras aprobadas €l 11 de febrero. En definitiva, aclare
todo aquello que no hasido capaz de aclarar durante todos
estos meses y que continda ocultando.

Termino, sefiora Presidenta, diciendo al sefior Piqué
gue recapacite, ademas de exigirle que no involucre en sus
patrafiasy estrategias de tension ala Junta de Andaluciay
gue no le pida més de lo que exige a otras Comunidades
Auténomas en cuanto a compromisos deinversion. Porque
no sélo esta hurtando inversiones a unos pueblos andalu-
ces, sino que ha cometido laindignidad de utilizar losins-
trumentos y la capacidad del Estado para generar en ellos
tensionesy crisissocial. Sefior Piqué, usted no es digno de
ser Ministro de Espaia. Véyase, sefior Piqué. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, yo no presumo de nada, no tensiono nada, ni
involucro a nadie mas alla de la firma que estampan. Pro-
curo limitarme atrabajar para resolver problemasy buscar
acuerdos y consensos de todos.

Estamos en esa lineay asi continuaremos, no se preo-
cupen.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE D. ANTONIO GARCIA CORREA Y D. HILA-
RIO CABALLERO MOYA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS GESTIO-

NES QUE ESTA LLEVANDO A CABO EL MINIS-
TERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA PARA SOLU-
CIONAR LA CRISIS DE LA EMPRESA DE FERTI-
LIZANTES FERTIBERIA, S. A., QUE PODRIA DE-
JAR SIN EMPLEO A MAS DE QUINIENTOS TRA-
BAJADORES (680/000699).

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta de don Antonio Gar-
ciaCorreay de don Hilario Caballero Moya, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre las gestiones que esta llevando
acabo e Ministerio de Industriay Energia para solucionar
lacrisis de la empresa de fertilizantes Fertiberia, S. A., que
podriadejar sin empleo amas de 500 trabajadores.

Tienelapalabra e Senador Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La pregunta que formulo a continuacion es también del
Senador don Hilario Caballero, yaque la crisis de Fertibe-
ria afecta ala Comunidad Auténoma andaluza en sus cen-
trosde Huelvay Palos de laFrontera, asi como ala Comu-
nidad de Castilla-La Mancha en su centro de Puertollano.

La doy por defendida en los términos en que acaba de
expresar la sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, sefioria, la viabilidad de la industria de
fertilizantes depende del gas natural en la medida en que
supone el 70 por ciento de materia prima, el 70 por ciento
en los costes de produccion para el amoniaco y después
paralos abonos nitrogenados.

Yaen 1994 se hizo un contrato privado entre la compa-
fia Fertiberiay Enagas, que tenia vigencia hasta el 31 de
diciembre de 1997 y que estuvo apoyado por unas resolu-
ciones de las comisiones delegadas del Gobierno de los
afos 1994 y 1995. En esas resoluciones se establecio un
marco de 10 afios, pero no se dejo6 resuelto ese tema, se
dej6 en manos de lavoluntad de partes privadas la posible
prérroga de un contrato que tenia una vigencia de tan sélo
tres afos.

Estamos trabajando para que ello sea posible. Los ser-
vicios del Ministerio han tenido bastantes reuniones con
las empresas implicadas, se estan acercando posiciones y
espero que a final se pueda encontrar alguna solucion en
€l marco del ordenamiento juridico.

Muchisimas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Garcia Correa

El sefior GARCIA CORREA: Gracias, sefiora Presi-
denta.
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Como acaba de manifestar el sefior Ministro, efectiva-
mente, la industria de fertilizantes, sobre todo la de fabri-
cacion de amoniaco, al constituir €l gas aproximadamente
el 70 por ciento del coste de la materia prima, préactica-
mente en todos | os paises del mundo se mantienen unasta-
rifas especiales para producciones industriales, cuyo coste
de esa energia representa un porcentaje importante.

L os gobiernos socialistas—menos mal que en este caso
no puede afirmar que los gobiernos socialistas lo hicieron
mal y que el problema viene de atrés— dejaron esta cues-
tion totalmente arreglada. Como bien ha sefialado su sefio-
ria, la Comisién Delegada de Gobierno de los afios 1994 y
1995, y siendo usted entonces Presidente de Ercros, €l Mi-
nistro de socialista de entonces, sefior Eguiagaray, solu-
ciono esta cuestion y hasta finales de 1997 no ha habido
ningun tipo de problemas. Ahorabien, afinales de 1997 la
empresa Enagas fij6 los precios normales, por 1o que la
empresa Fertiberia pierde mas de 2.000 millones de pese-
tas a afio. De ahi que entregue a los sindicatos un docu-
mento exponiendo que, debido a que al parecer el Go-
bierno no esta dispuesto a colaborar, presenta un expe-
diente de suspension de empleo por e que quedarian en la
calle los 250 trabajadores de Puertollano, los aproximada-
mente 150 de Palos de la Fronteray otros 60 6 70 trabaja-
dores en Huelva.

En definitiva, sefior Ministro, si esto no se arregla se
guedarian en la calle mas de 500 trabajadores. Los sindica-
tos demandan el apoyo delos partidos politicos, y e PSOE
presenta, con fecha 24 de febrero, una proposicion no de
ley en el Congreso de los Diputados, y hasta su propio par-
tido —el Grupo Parlamentario Popular—, sefior Ministro,
en el dia de ayer —figura en la prensa de hoy— presenta
unaproposicion no deley en el Congreso delos Diputados
del mismo tenor de la que present6 en su dia el Partido So-
ciaista.

En definitiva, sefior Ministro, su Partido le demanda
gue solucione €l problema. Eso es |o que dice la proposi-
cion deley que ayer presentd el Partido Popular en e Con-
greso de los Diputados.

L os sindicatos demandan ayuda a los partidos y se pre-
senta esta proposicion no deley y hoy aparece € sefior Mi-
nistro en un medio de comunicacién manifestando que ten-
dratodalapacienciadel mundo. Yo le garantizo, sefior Mi-
nistro, que alos que ya se les esté acabando la paciencia es
alasmés de 500 familias delos centros de Huelva, de Puer-
tollano, y de Palos de la Frontera. Se les est4 acabando la
paciencia porgue por la desidia del sefior Ministro, por te-
ner que dedicarse a otras cosas, por tener que estar perma:
nentemente defendiéndose de las posibles irregularidades
gue esta cometiendo, no se preocupa de la industria espa-
fiolay de los puestos de trabajo que genera esta industria.

Sefior Ministro, se da el caso de que Ultimamente su
Ministerio prefiere ayudar ala crianza de cerdos antes que
defender alostrabajadores de laindustria espafiola, en este
caso alaindustria de fertilizantes.

En consecuencia, queda asi la pregunta formulada.

Nada més y muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Al margen de que es una evidencia indiscutible que la
industria espafiola esta pasando por €l mejor momento de
su historia, permitame, sefioria, que ademéslellevelacon-
trariaen algo que hadicho; s el Gobierno anterior hubiera
dejado este tema arreglado, ahora no estariamos hablando
del mismo. (Protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Y el tema deberia haberse arreglado
por un periodo de diez afios y sdlo se arreglé por tres; por
es0 ahora hay que encontrar una solucién. Yale he dicho
gue se esta trabagjando para encontrar la solucion, se estan
manteniendo reuniones con las partes, se estan viendo las
diferentes alternativas, y estoy seguro de que al final po-
dremos encontrar una salida porgue es 16gico que entre to-
dos la encontremos.

Pero quiero aprovechar esta circunstancia para que
guede constancia de otra cuestién. Como les veo muy pre-
ocupados por mi anterior gestion, para que se queden tran-
quilos, pongo en su conocimiento que en el caso de que re-
sulte necesario adoptar decisiones en €l ambito de lacom-
petencia del Ministro de Industriay Energia que afecten
directa o indirectamente a Fertiberia, que pertenecio a
grupo Ercros, presentaré inmediatamente por escrito mi in-
hibicion en este tema al Presidente del Gobierno, por lo
gue no se preocupen, no tendré intervencién algunadirecta
o indirectamente en la decision que finalmente se adopte,
siempre desde € deseo de que e tema realmente se solu-
cione, y no acorto plazo y por un periodo de tiempo limi-
tado como hizo el anterior Gobierno.

Muchisimas gracias, sefiorias. Gracias, sefiora Presi-
denta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Industriay Energia.

— DE D. JON GANGOITI LLAGUNO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE SENADORES NACIONA-
LISTAS VASCOS, SOBRE LA POSTURA DEL GO-
BIERNO ANTE LA ACTITUD DE LA COMISION
EUROPEA EN EL CASO DE LA EMPRESA DAE-
WOO, EN LO REFERENTE A LOS INCENTIVOS
FISCALES VASCOS (680/000694).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Jon Gan-
goiti Llaguno, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, sobre la postura del Gobierno ante la
actitud de laComision Europea en el caso de la empresa
Daewoo, en lo referente a los incentivos fiscales vascos.

Tienelapaabrael Senador Gangoiti Llaguno.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, nuestro grupo par-
lamentario presenta esta pregunta para saber cudl eslapos-
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tura del Gobierno tras €l acuerdo de la Comisién Europea
sobre el caso Daewoo. Y no me refiero ala decision de la
Comision sobre las ayudas, sino, en concreto, sobre losin-
centivos fiscales que, de alguna forma, afectan al Con-
cierto Econémico, que es la piedra angular del autogo-
bierno vasco.

En este sentido, me gustaria saber cudl esla postura del
Gobierno y si tiene pensado hacer algo a respecto.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Vicepresidente segundo del Go-
bierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La posicion del Gobierno respecto alafiguradel Con-
cierto es conocida por el sefior Gobernador de manera fe-
haciente. Nosotros no sélo hemos respaldado la figura del
Concierto, sino que lo hemos hecho en los foros europeos,
introduciendo su referencia en e codigo de conducta, que
esta analizando las diversas politicas fiscales de | os paises
europeos 'y, también, en todo momento hemos expresado a
las autoridades europeas nuestro convencimiento de que el
Concierto es una especificidad de nuestro sistema tributa-
rio, que en ningln caso puede interpretarse como ayudas
de Estado.

Cosa bien distinta es que en una determinada decision,
bajo laresponsabilidad de lainstitucién quelatoma, laCo-
mision Europea considere que se han vulnerado las normas
de competencia europeas. Tiene que entender su sefioria
gue eso le sucede no s6lo en este caso, Sino en otros mu-
chos, no sélo a una Administracion, sino a otras muchas
Administraciones, pero nosotros en ningun caso creemos
gue se esté conculcando ni poniendo en cuestion la exis-
tenciay lavigenciadel Concierto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.
Tiene lapalabrael Senador Gangoiti Llaguno.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Cuando nosotros planteamos esta pregunta es porque
consideramos que en esta decision de la Comision Euro-
pea, no en el tema de las ayudas, sino en lo relativo alos
incentivos fiscales, de alguna forma ha habido un ataque a
lo que eslapiedra angular del autogobierno vasco, cual es
el Concierto Econdémico. Y en ese sentido, se esta creando
un mal precedente. Incluso, antes de que la Comisién to-
mase esta decision hace cuatro o cinco meses, algiin miem-
bro de laComisién llegd a confundir los incentivos fisca
les con las ayudas de Estado, cuando todos sabemos que
los incentivos fiscales vienen de una norma foral votada
por las Juntas General es correspondientes de ese territorio.

Por tanto, sefior Vicepresidente, yo le pediria, en nom-
bre de nuestro Partido, que se haga una defensa de lo que

es el Concierto Econdmico con todas sus consecuencias,
incluido este caso de los incentivos fiscales, por completo,
porgue sentencias de este tipo, en Ultimo extremo, pueden
herir de algunaformaa ese Concierto Econémico. Al finy
al cabo, estamos en una Europa en laque el Estado espariol
se presenta con diversas haciendas, como lo eslaHacienda
Centra y las tres haciendas forales de | os territorios histo-
ricos de la Comunidad Auténoma Vasca y la Hacienda
propiatambién de la Comunidad Foral de Navarra.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Vicepresidente segundo y Mi-
nistro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Senador.

En primer lugar, sefioria, no estamos ante una senten-
cia. Estamos ante una decision de la Comisién Europea. Y
en ese sentido, quiero decirle unavez mas que laComision
Europeainterpreta que la aplicacion que ha hecho la Dipu-
tacion Foral contraviene las normas europeas. De ninguna
forma se esté poniendo en cuestién la capacidad normativa
de la Diputacion Foral, ni nada parecido. También, refe-
rido al Gobierno espafiol, en mas de una ocasion la Comi-
sién Europea ha considerado que no ha cumplido con las
normas europesas, |0 que no pone en cuestion ni la capaci-
dad de esta Camara, ni la capacidad del Parlamento, ni
nada parecido. Por tanto, la capacidad normativa, sefioria,
Ileva aparejada la responsabilidad de esa aplicacion.

En segundo lugar, no solo se trata de una decision de la
Comision Europea, sino que hay un debate —por otra
parte, absol utamente |6gico— en cuanto ala aplicacion de
algunas normas que han sido muy discutidas —su sefioria
es consciente de ello—, como la que nos ocupa en este
caso, que es la relativa a la deduccion de més del 45 por
ciento por inversiones superiores a una determinada canti-
dad. Y en estos momentos hay unadiscusién juridica sobre
si eso respeta o no e Concierto. Habria que saber quién ha
respetado el Conciertoy quién nolo harespetado. Esaesla
cuestién, porque el Estado de Derecho plantealas cosas en
€30S términos.

Por tanto, en ese sentido, creo que su sefioria, con todos
los respetos, primero, no debe dudar, porque no tiene nin-
guna base, de que el Gobierno esta defendiendo a las ha-
ciendas forales. De hecho, en e Tribunal Superior de Jus-
ticia de las Comunidades su sefioria sabe que estamos res-
paldando la posicion de las Diputaciones Forales sobre €l
fondo de la cuestion.

Por otra parte, no debemos confundir la aplicacién de
una determinada capacidad normativa en un determinado
Caso concreto con que se ponga en cuestion todo e anda
migje juridico que respalda la capacidad normativa de una
administracion, porque, seglin eso, ayuntamientos, Comu-
nidades Auténomas, Estados Centrales y la propia Comi-
sion Europea estariamos siempre teniendo que apelar a
nuestras capacidades normativas cuando ciudadanos u
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otras administraciones discuten la aplicacion concreta de

una determinada norma. Creo que, dada la relevancia que

tiene, no debemos de darle méasimportanciade laquetiene.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.

INTERPELACIONES:

— DE D. ANTONIO SANCHEZ LUCAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LOS
PLANES DEL GOBIERNO PARA FACILITAR A
LOS COLECTIVOS DE DISCAPACITADOS LA
MOVILIDAD Y LA ACCESIBILIDAD AL TRANS-
PORTE, AL MEDIO URBANO Y A LA EDIFI-
CACION (670/000123).

La sefiora PRESIDENTA: La interpelacion de don An-
tonio Sanchez Lucas, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobrelos planes del Gobierno parafacilitar alos colectivos
de discapacitados de movilidad y la accesibilidad al trans-
porte, a medio urbano y alaedificacion hasido aplazada,
apeticion del Gobierno.

— DE D. JON GANGOITI LLAGUNO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE SENADORES NACIONA-
LISTAS VASCOS, SOBRE LA POSTURA DEL GO-
BIERNO DE CARA A QUE LA MARGEN I[Z-
QUIERDA DEL RiO NERVION SEA CONSIDE-
RADA EN EL PROXIMO REGLAMENTO COMUNI-
TARIO COMO OBJETIVO|, ACOGIENDOSE A LAS
EXCEPCIONES YA EXISTENTES (670/000121).

La sefiora PRESIDENTA: Interpelacion de don Jon
Gangoiti Llaguno, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, sobre la postura del Gobierno de
cara a que la margen izquierda del rio Nervion sea consi-
derada en € prdéximo reglamento comunitario como Obje-
tivo |, acogiéndose a las excepciones ya existentes.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Gangoiti Llaguno, por tiempo de quince minutos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Sefiora Presidenta,
sefior Vicepresidente del Gobierno, sefiorias, nuestro
Grupo Parlamentario presenta esta interpelacion teniendo
en cuenta que en estos momentosy paralelamente ala dis-
cusion de la Agenda 2000 se est asistiendo también a la
reforma de los reglamentos comunitarios, que, en princi-
pio, pensamos que deberian ser aprobados durante este se-
mestre, bajo la Presidencia alemana. Estos reglamentos
son los que van a regir de alguna forma el reparto de los
Fondos Estructuraes durante €l periodo 2000-2006, lo que
se hallamado la Agenda 2000 en el aspecto de los Fondos
Estructurales.

En estainterpelacion o que planteamos es que regiones
0 Comunidades Autdnomas gque son Objetivo 2, como esel

Pais Vasco, puedan contemplarse a nivel comunitario que
dentro de esa region Objetivo 2 alguna comarca, como €l
caso de la margen izquierda de la Ria del Nervion que
tiene un PIB bastante inferior a 75 por ciento, quetiene un
indice de paro importante, que esta en un proceso de re-
conversion grande, pueda ser considerada como
Objetivo 1. Esto existe ya a nivel comunitario. De hecho,
cuando se aprobaron en 1994 en la Union Europea las
perspectivas financieras que estan rigiendo hasta estos mo-
mentos, en el tltimo minuto, en el Consegjo de Ministros
comunitario, se tomd la decisiéon de que existiesen ocho
excepciones: en Gran Bretafia, Francia, Bélgica, Austriay
también en Holanda; por tanto, en paises que son Obje-
tivo 2, en regiones gque son Objetivo 2, pero dadas | as cir-
cunstancias de tener un PIB inferior a 75 por ciento, deun
indice de paro importante, esas ocho comarcas de esas
ocho regiones consiguieron ser Objetivo 1. Incluso, en Ho-
landa hay un caso curiosisimo que no es que seaya una co-
marca, sino que es un barrio de Amsterdam, Fleboland,
que se acogid a esa posibilidad de ser Objetivo 1. Incluso,
en Bélgica, en una zona limitrofe con Francia, con la zona
de Valenciennes, con los problemas que he descrito ante-
riormente de un PIB inferior a 75 por ciento y de un alto
nivel de paro, se conformase como Objetivo 1 creando una
zonaque lahan denominado artificialmente «el Hainaul» y
gue coge, como he dicho, parte de Bélgicay parte de Fran-
cia, lazonade Valenciennes, Havern y Douain.

Por lo tanto, nuestro planteamiento es el que he sefia
lado. Hay que tener en cuenta que existen excepciones en
paises mas prosperos que el Estado espafiol y que la mar-
genizquierdadelaRiadel Nervion esunadelas comarcas
con mayor indice de desempleo a nivel de todo €l Estado
espafiol, desde luego es la comarca con mayor indice de
desempleo de la Comunidad Auténoma Vasca. Tengo aqui
larelacion del indice de desempleo de toda la Comunidad
Auténoma Vasca y los seis municipios con mayor indice
de desempleo son precisamente; Sestao, Abanto y Ciér-
vana, Portugal ete, Ortuella, Santurcey Baracaldo; esdecir,
la margen izquierda tiene los mayores indices de desem-
pleo en la Comunidad Auténoma Vasca, y con un PIB y
unarenta per capitainferior.

Por otro lado, en cambio, tenemos que tener en cuenta
gue la margen izquierda jugd un papel importantisimo,
prioritario como motor de la revolucién industrial y de la
industrializacién en el Pais Vasco, y que la crisis siderar-
gicay naval, que afect6 atoda Europa, es larazon de que
en estos momentos se encuentre en esa situacion.

Actualmente, en que hay un despegue de todala econo-
miaestatal y también de laeconomiavasca, en concreto de
laeconomia vizcaina, seriabueno quelamargen izquierda
de la Ria del Nervion fuese considerada como una co-
marca Objetivo 1, aunque lo importante no serian real-
mente |os fondos que recibiese de Bruselas, que los cuan-
tifico alo largo de seis afios en unos 10.000 millones de
pesetas, que no es dinero, sino que lo verdaderamente im-
portante para nosotros es que, Si se considerara esa zona
como Objetivo 1, las ayudas publicas se podrian incre-
mentar de forma sustancial, pasando del 20 o el 25 por
ciento —como parece que va a ocurrir, segiin €l Objetivo
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2— a 50 o & 60 por ciento de las inversiones. Es decir, la
margen izquierda tendria derecho a contar con ayudas puU-
blicas dos veces y media o tres veces superiores en el caso
de que se considerara como comarca incluida en el Obje-
tivo 1.

Esta es la razon por la que defendemos esta postura y
presentamos esta interpel acion. Estamos convencidos —y
creo que también lo esta todo el mundo— de que existe
una capacidad enddgena de recuperacion en las comarcas,
las regionesy las zonas de antigua industrializacién, y eso
se esta comprobando en muchos lugares de Europa. Por
tanto, insisto, si se consiguiera que lamargen izquierda del
rio Nervion se considerara Objetivo 1y, en consecuencia,
las ayudas publicas fueran dos veces y media o tres veces
superiores a las que corresponderian en el caso del Obje-
tivo 2, aprovechando, como digo, esa capacidad enddgena,
tanto empresarial, como de mano de obra, que existe en esa
zona de vigja industrializacion lograriamos que esa parte
de Euskadi, que es la que cuenta con un mayor indice de
desempleo y de paro y con un nivel de vida més bgjo, re-
montase y sus ciudadanos gozaran de un mayor bienestar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Para contestar la interpelacion, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Vicepresidente segundo y
Ministro de Economia y Hacienda, por un tiempo de
quince minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNOY MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El sefior Gangoiti me plantea, asi como a toda la C&
mara, la posibilidad de establecer una excepcién en lasre-
giones Objetivo 1. Y lo hace a hilo de informaciones res-
pecto de la elaboracién de los nuevos reglamentos que,
efectivamente, estan siendo consensuados entre |os paises
y la Comisién de cara a la aplicacion de las Perspectivas
Financieras 2000-2006.

Sin embargo, a contrario de lo que su sefioria cree, no
va a haber excepciones en el nuevo reglamento. En este
sentido, dicho reglamento avanza en unadireccién que, en
mi opinion, tiene una racionalidad, como es € establecer
unas normas cuya aplicacion serd menos discrecional dela
gue se ha producido hasta ahora.

El primer cambio que tenemos que comprobar en los
nuevos reglamentos que han sido aceptados por todos los
paises sin ninguna excepcion se refiere aque yano sera e
Consgjo, sino que va a ser la Comision la que identifique
los criterios que han de aplicarse alas regiones en funcion
de las estadisticas de Eurostat. Es decir, las excepciones a
las que su sefioria ha hecho mencion en | as perspectivas fi-
nancieras anteriores yano van a ser planteadas por el Con-
sgjo.

Lo que sucedia con anterioridad era que, aunque las
condiciones de las regiones Objetivo 1 estaban fijadas en
el Tratado o en las perspectivas financieras, situandose por
debajo del 75 por ciento de larenta comunitaria, como us-
ted sabe perfectamente, € que aprobaba la lista definitiva

erael Consegjo Europeo. Indudablemente, en dichalistade-
finitiva podian producirse excepciones. Pero mi informa-
cion es que las excepciones que se produjeron en su diate-
nian lugar, en todo caso, dentro de demarcaciones territo-
riales equivaentes a nuestras provincias, con rentas infe-
riores a 75 por ciento. Es decir, aungue efectivamente se
permitia que fueran Objetivo 1 determinadas zonas que
podian estar en regiones que no fueran Objetivo 1, a me-
nos dichas zonas se encontraban en demarcaciones provin-
ciales que si estaban por debajo del 75 por ciento, es decir,
en el NUT 3, en términos europeos, como division territo-
rial de un Estado. Sin embargo, esa posibilidad ya no apa-
rece en los nuevos reglamentos porque, tal y como estan
consensuados en este momento por todos |os paises, si-
guen fijando: primero, que el nivel administrativo para
aplicar los objetivos es el NUT 2 equivalente a nuestras
Comunidades Autébnomas y, por tanto, no estariamos en
condiciones de proponer ningln territorio que no fuera €
de una Comunidad Auténomay, segundo, que la decision
de la lista definitiva de Comunidades Auténomas con de-
recho a ser Objetivo 1 no serd aprobada por €l Consejo,
sino por la Comisién, lo que supone que ésta se limite a
aprobar aguellas regiones que estén dentro de las reglas de
Objetivo 1 por Eurostat. No quepa duda a sus sefiorias de
que, en caso de no ser asi, es decir, que se planteen excep-
ciones, tratariamos de plantear las espafiolas, aunque no
exclusivamente la que su sefioria aduce, pero, indudable-
mente, creo que ese hecho no sevaadar.

Por tanto, creo que hay que tener en cuenta el cambio
del procedimiento paralos objetivos que su sefioria persi-
guey que, en cualquier caso, yo creo que nos debemos en-
frentar aellos. Con ello no estoy tratando de decir que una
vez que no podemos conseguir la calificacion de Obje-
tivo 1 para una zona menor ala de una provincia, no de-
bemos utilizar fondos europeos para desarrollar una deter-
minada zona de un tamafio como el de una comarca

En este sentido tengo que recordar que € Pais Vasco,
siendo Objetivo 2, ha recibido, aproximadamente, unas
43.000 pesetas por habitante alo largo del periodo 1986-
1996, que es una cifraimportante, aunque inferior alas de
Objetivo 1. Tengo que decir que ha habido una politica por
parte del Gobierno de la nacién respecto a la margen iz-
quierda de laRia del Nervion, que se ha concretado por €l
lado de los fondos FEDER en una aplicacién entre 1994 y
1999, de 12.700 millones de pesetas, en obras de toda in-
dole pero, probablemente, las mas importantes han sido la
ampliacion del Puerto de Bilbao, €l transporte y rehabilita-
cion de espacios industriales desagregados en el propio
Bilbao y la infraestructura medioambiental de la depura-
dora de Galindo, pero, ademas, respecto a Fondo de Co-
hesion y su aplicacion por parte del Gobierno de lanacion,
se han financiado inversiones por 13.000 millones de pe-
setas en esazona, delas cuales, 10.000 millones de pesetas
han sido con dotaciones del fondo. Como su sefioria sabe
muy bien, también através dela SEPI € Ministerio de In-
dustriay Energia ha puesto en marcha un programa de
reindustrializacion, que en julio de 1997 € Ministerio de
Industria'y Energia ademas firmé un convenio con la so-
ciedad de reconversién del Gobierno vasco y también se
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ha firmado otro con la oficina de dinamizacién de activi-
dades para actuaciones de reindustrializacion en la misma
zona.

Todo €ello ha producido que en €l afio 1997 estemos ha-
blando de més de 2.000 millones de pesetas en ayudas y
800 millones de pesetas en subvenciones; en el afio 1998
de mas de 2.000 millones de pesetas en ayudas y 425 mi-
Ilones de pesetas en subvenciones, pero, ademés —y tengo
gue decirlo—, creo que la estrategia de reindustrializacion
delaRiadel Nervién o de su margen izquierda debe ser y
lo es, como he puesto de relieve, una politica de colabora-
cion con administraciones publicas, no sdlo con ladel Go-
bierno de la nacién, sino con el Gobierno vasco y con los
ayuntamientos.

En ese sentido creo que los pasos que hemos dado,
desde €l punto de vista de los acuerdos mencionados fir-
mados con el Gobierno vasco y con la oficina de dinami-
zacion de actividades, son un buen camino por € que tene-
MOos que continuar.

En resumen, sefiora Presidenta, yo creo que e problema
gue plantea el Senador Gangoiti es de relieve y al que de-
bemos dedicar recursos europeos. Creo que lo estamos ha-
ciendo, o hemos hecho con las perspectivas financieras
que finalizan en € afio 1999 y debemos seguir haciéndolo
en el futuro.

Debemaos hacerlo en colaboracién con las administra-
ciones y lamentablemente el que pueda haber territorios
geogréficos inferiores a de una provincia que puedan be-
neficiarse del Objetivo 1 porque tengan condiciones esta-
disticas inferiores al 75 por ciento de la renta europea, es
una excepcion que no se vaa producir por |as razones que
he aducido.

Tendria que tener en cuenta su sefioriaque en el caso de
gue se abriese esa excepcion —que creo que no sevaa
producir— las estadisticas que tendriamos que utilizar en
todo caso serian las estadisticas de Eurostat y, como es 16-
gico, habria que comprobar si su nivel de desagregacion
nos permite enfrentarnos a ese problema.

Vuelvo ainsistir en que ladecision que ha sido consen-
suada por todos | os paises es que seala Comision, en cum-
plimiento estricto de los criterios y teniendo en cuenta una
demarcacion territorial equivalente a nuestra Comunidad
Auténoma, la que aplique el Objetivo 1.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.
Tienelapaabrael Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Vicepresidente del Gobierno.

Seré breve. En primer lugar, quiero agradecer €l tono de
la exposicion del sefior Vicepresidente del Gobierno 'y sus
explicaciones.

De su intervencion me quedo con una tema que ha co-
mentado casi a final cuando ha dicho que la problemética
de la margen izquierda exige del apoyo y de la actuacion
conjunta del Gobierno central, de las administraciones
vascas y que también es necesario utilizar recursos euro-

peos. Esto lo considero importante. Nos ha dicho que el
sistemaparalas excepciones vaacambiar y que piensaque
no las va a haber ahora como sucedié en 1994. De todas
formas, como en este afio 1994 |as excepciones —y usted
lo sabe— se introdujeron en el Ultimo minuto en e Con-
sgjo de Ministros, quiero plantearle —y me gustaria que
me contestara— |0 siguiente: Nosotros no vamos a presio-
nar ni atratar de forzar a Gobierno espafiol para que abra
una serie de excepciones porgue bastantes problemas hay;
es decir, no les vamos a responsabilizar para que abran un
nuevo frente. Ahora bien, en el caso de que, por la razon
que fuese, se volviese arepetir la situacion de 1994 y que
al final se presentasen una serie de excepciones, me gusta-
ria saber si, presentadas éstas por otros Estados y acepta-
das, el Gobierno espariol estaria dispuesto, en su caso tam-
bién, a presentar a la margen izquierda de la Ria del Ner-
vion y otra serie de zonas con esa problematica como ex-
cepciones.

Es decir, si se abre la puerta de las excepciones por
parte de otros Estados, si el Gobierno estaria dispuesto a
€llo 0 no porque de no ser asi lamargen izquierdade laRia
del Nervion u otras comarcas se encontrarian en situacion
de discriminacién respecto a esas comarcas europeas, s de
algunaformavolvieran a ser Objetivo 1.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Senador.

Indudablemente usted me plantea que en el afio 1994 a
Ultima hora se introdujeron una serie de excepciones. No
sé—y por tanto no puedo afirmarlo— si éstas fueron fruto
de un consenso con todos | os paises —estoy seguro de ello
puesto que fue aprobado por el Consejo— pero no de Ul-
tima hora, sino dentro de la negociacion general de las
perspectivas financieras. Podria haber sido. No seria sor-
prendente. Hemos de recordar que Espafia ha sido €l pais
gue mas se habeneficiado del Objetivo 1. Por tanto, enlas
negociaciones de 1992 y de 1994 no podemos considerar
gue hayamos tenido un mal resultado.

A partir de aqui, hay que recordar también que hemos
sido beneficiados con el 50 por ciento de los Fondos de
Cohesién cumpliendo siempre los criterios objetivos y
dentro de una politica absol utamente l egitima. Pero vuelvo
arepetir, no sési en aguel momento —y no me sorprende-
ria— lainclusion de algunas regiones vino a cerrar un
acuerdo.

Ladiferencia con lo que se va a producir en las pers-
pectivas financieras que comenzaran en € afio 2000 es que
yano serd el Consgo & que apruebe la lista de regiones,
sino que serala Comision y, por lo tanto, la discrecionali-
dad politica que permitiaa Consgjo utilizar esalistacomo
un instrumento méas de negociacion se ha reducido.

Su sefioria me pregunta si creo que se ha reducido a
Cero, y pienso que no, pero si se hareducido notablemente.
Que sea la Comision la que presente la lista de regiones
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hace mucho més dificil que la Comision pueda plantear
«motu proprio» excepcionesalasreglas, yaseadel tamafio
geogréfico de las zonas determinadas, ya sea de las rentas.
Y pienso que ha sido una decision de los Estados para evi-
tar que pueda haber excepciones y que vayamos a reglas
transparentes y discrecionales que, como sucede siempre,
unas veces nos beneficiaran y otras nos perjudicaran, pero
gue probablemente hacen que el funcionamiento del pro-
ceso sea mas transparente. Creo gque de eso no nos pode-
MOS quejar y me parece que es bueno en términos genera-
les.

No le quepa ninguna duda a su sefioria de que si la Co-
mision dijese que, asu vez, quiere plantear excepciones, €l
Gobierno de Espafia, como es natural, planteara sus excep-
ciones, pero en ese sentido, precisamente, la decision de
algjar del Consgjo haciala Comision la aprobacion defini-
tivade las regiones Objetivo | hace muy dificil esaflexibi-
lidad politica que existia anteriormente y que se utilizo, en
mi opinion, dentro de una negociaci6n absol utamente | egi-
tima, en la que, vuelvo arepetir, [os negociadores espario-
les no obtuvieron unas malas condiciones y, como es natu-
ral, seguramente tuvieron que llegar a acuerdos con otros
paises en los mérgenes de flexibilidad que entonces exis-
tian y que hoy no van aexistir en esta direccion.

En cualquier caso, no le quepa duda a su sefioria de que
nosotros, si se producen esas circunstancias, las utilizare-
mos en beneficio de todos | os espariol es.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.

En turno de portavoces tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, € Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Sefiora Presidenta, sefior Vi-
cepresidente del Gobierno, sefiorias, sobre labondad y la
necesidad de incluir lamargen izquierda dentro delos pro-
yectos de politica regional y de cohesién europea para el
periodo 2000-2006, existe un amplio consenso dentro del
Pais Vasco. Todas las fuerzas politicas y todas las institu-
ciones siempre han apoyado sin cortapisas una potencia-
cion de la palitica regional europeay todas las institucio-
nes se han beneficiado en mayor o menor medida de la
misma. Ademas, y con razones perfectamente objetivas, se
ha venido argumentando desde las instituciones vascas la
necesidad de ampliar €l grado de cobertura para las zonas
mas desfavorecidas de Euskadi, especialmente la margen
izquierda.

Sefiorias, la necesidad de establecer mecanismos de
discriminacién positiva hacia las zonas méas desfavoreci-
das de una region es algo consustancia dentro de una es-
trategia de politica regional y, sin embargo, cabe pregun-
tarse qué se estd haciendo en Euskadi en esta materia. Pe-
dimos a Europa que favorezca determinadas zonas del Pais
Vasco y ho somos capaces de hacerlo con nuestras compe-
tencias y nuestros presupuestos.

Esta contradiccion esta restando muchos argumentos a
lahora de defender nuestras posiciones en Europa. ¢Como
somos capaces de pedir ayudas a la Comision Europea

para determinadas comarcas de Euskadi cuando de forma
interna no se hace el esfuerzo necesario para reducir 1os
déficit en estas comarcas? ¢En qué ha quedado el acuerdo
interinstitucional entre todas las administraciones para la
revitalizacién industrial de la margen del Nervién, apro-
bado €l dia 17 de febrero de 1997 sobre proyectos concre-
tos? Yo selo diré en una declaracién de intenciones, en
nada.

Laldgicanosdicequesi creemos en lapoliticaregional
europea y la defendemos, con més razén debiéramos ser
capaces de desarrollar una estrategia de politica regional,
en primer lugar, dentro de su propio ambito. Sin embargo,
nunca se ha producido un programa de actuacion integral y
decidido donde se hayan dedicado recursos econémicos
adicionales para corregir los desequilibrios que padecen
las zonas més desfavorecidas de Euskadi. Ni el Plan Eu-
ropa 93, ni el Fondo para la rentabilizacion econdmicay
del empleo, ni e Plan deinfraestructuras de Euskadi XXI,
se han traducido en actuaciones concluyentes, de caraaco-
rregir los serios desequilibrios territoriales y sociales que
todavia perviven en la Comunidad Auténoma. Més aln,
las diferencias territoriales han aumentado en los Ultimos
anos. Las comarcas mejor situadas han crecido mas de la
media y presentan mejores niveles de calidad de vida,
mientras que | as que presentaban mayores sintomas de de-
clive se han algjado paulatinamente de los estandares me-
dios de la Comunidad Auténoma. Por €ello, en el umbral
del siglo XXI resulta obligado impulsar una decidida poli-
ticaregional, dotando para €llo los medios humanosy eco-
nGmicos que resulten necesarios para conseguir un paula-
tino acercamiento de las comarcas menos favorecidas ha-
cia los niveles de equipamientos, infraestructuras, creci-
miento econdmico y de empleo, en definitiva, de calidad
de vidapara€l conjunto del Pais Vasco.

Pues bien, para conseguirlo, resulta necesario que se es-
tablezcan las bases con €l fin de elaborar y desarrollar un
plan interinstitucional para la revitalizacion de areas terri-
toriales en declive, como e caso que nos ocupa, estable-
ciendo los criterios basicos que deben guiar |as politicas
publicas en favor de las citadas zonas.

El acuerdo interinstitucional debieraconfigurarse sobre
una base de imputacion presupuestaria, con partidas adi-
cionales, perfectamente identificadas, dentro de los presu-
puestos generales de cada institucion. Asimismo, las asig-
naciones presupuestarias se debieran presentar, dentro de
la programacion europea, para su cofinanciacion por parte
de los fondos estructurales comunitarios.

Sefioria, si escogiésemos como referente la metodolo-
gia comunitaria, veriamos que cabe incluir la margen iz-
quierda dentro de esta estrategia, dada la identidad de su
problemética, y por ser esta zona la que ha sufrido en los
ultimos afios un constatable descenso de su empleo, deri-
vado de la crisis industrial, presentando para ello altas ta-
sas de paro y un peso de empleo industrial superior ala
media.

Son estas razones las que hacen que tengamos que tra-
bajar en el establecimiento de politicas en favor de este
tipo de zonas, con compromisos serios, donde las adminis-
traciones publicas desarrollen sus politicas en funcion de
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sus prioridades programéticas y de sus compromisos pre-
supuestarios. Por tanto, cualquier actuacion en favor delas
zonas en declive tiene que conllevar una voluntad de ca-
récter politico, unida a una disponibilidad presupuestaria
parallevarlaaefecto. Esto, que resultacbvio, constituye el
referente fundamental a la hora de activar un plan parala
revitalizacién de éreas en declive.

Respecto al ambito politico, no creo que ninguna insti-
tucién publica niegue la necesidad de impulsar unainicia-
tiva de estas caracteristicas. El problema se centra, por
tanto, en los aspectos presupuestari os sobre proyectos con-
cretos. En este ambito, resultaria necesario comprometer a
todas las instituciones para establecer un marco general de
actuacion, un campo de juego de las politicas a desarrollar
en lamargen izquierda, |o que en términos comunitarios se
Ilama marco de apoyo comunitario, donde se establecen
las grandes politicas que se van a desplegar en la zona o
zonas, asi como la envolvente financiera para llevarlas a
efecto. En este sentido, resultaria conveniente que dicho
compromiso coincidiera con la programacion europea, €s
decir, con los sei's afios.

Concluyo, sefiorias, manifestando que son tiempos de
compromisos firmes para una zona como la margen iz-
quierda, con tantas dificultades como consecuencia de la
crisis industrial, pero esto deberia llevarnos también al
compromiso con otras zonas de Espafia, como Teruel, que
esta en situacion similar o peor que la margen izquierda.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Senadora Pastor Parres.

La sefiora PASTOR PARRES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, para el Grupo Parlamentario Popular, larevi-
talizacién de la margen izquierda de la ria del Nervion
tiene una importancia extraordinaria, y asi |o esta demos-
trando € Gobierno de nuestro partido con los recursos ya
destinados a este objetivo y con su colaboracién con €l Go-
bierno vasco, la Diputacion de Vizcayay los ayuntamien-
tos de lazona.

Ahora, el Partido Nacionalista Vasco pide que la co-
marca de la margen izquierda sea considerada como Obje-
tivo |, pero el nuevo reglamento no va a contemplar ex-
cepciones. El criterio de seleccidn de regiones que pueden
ser Objetivo |, en la propuesta de nuevo reglamento, esque
sean elegibles regiones a nivel NUTS I, de la nomencla-
tura europea de unidades territoriales estadisticas, cuyo
producto interior bruto por habitante seainferior al 75 por
ciento de la media comunitaria que, en nuestro caso, coin-
cide con las Comunidades Auténomas. Este criterio yafue
aceptado por Espaiia para la seleccidn de zonas Objetivo |
en los periodos anteriores, y se acept6 porque era benefi-
cioso. Prueba de ello es que Esparia ha sido el primer per-
ceptor de fondos estructurales asignados al Objetivo |, y
hay muchas probabilidades de que, si se aplica el criterio
propuesto por la Comision, Espafia sea también la princi-
pa beneficiaria de estos recursos en el préximo periodo.

El actual Reglamento establece que algunos territorios
europeos, gque algunas comarcas que no respondian estric-
tamente al criterio de elegibilidad, sean declarados elegi-
bles de forma excepcional. Pero la propuesta de nuevo Re-
glamento cambia € procedimiento, y se atribuye ala Co-
mision la competencia para establecer lalista de las regio-
nes elegibles, o cual supone que no va a haber posibilidad
de contemplar situaciones de excepcion, y ningln Estado
miembro ha cuestionado que sea la Comision la que ela-
bore lalistade regiones europeas beneficiadas por €l crite-
rio propuesto. Por eso, las posibilidades de que se intro-
duzcan situaciones de excepcionalidad en lalista de regio-
nes Objetivo | para el periodo 2000-2006 son practica-
mente inexistentes.

Por otra parte, también ocurre que el Pais Vasco, que no
es Objetivo |, sino Objetivo |1, ha recibido en el periodo
1986-1996 un montante parecido a que han recibido algu-
nas Comunidades Auténomas que estan en Objetivo I,
como Vaenciay Cantabria, que percibieron poco mas.

Por otro lado, hosotros creemos que existen otras posi-
bilidades mas eficaces para aumentar la intensidad de los
fondos estructurales en una zona como la margen iz-
quierda. El Gobierno vasco tiene en su mano €l manejo de
los fondos FEDER, y hasta ahora no los ha empleado de
forma prioritaria en la margen izquierda. Hasta la fecha,
han dado prioridad a zonas de Alavay de Guip(izcoa, y no
se le ha concedido a esta margen izquierda, que es una de
las comarcas més desfavorecidas de la Comunidad Auto-
noma Vasca.

Asimismo, en €l afio 1994 habia la posibilidad de esta-
blecer excepciones cuando era el Consgjo e que determi-
naba el Objetivo | en Europa. Yo me pregunto por qué no
se exigio entonces al Gobierno que pidiera la excepcion
para la margen izquierda, igual que el Gobierno la pidi6
paraotras comarcas espafiol as. Entonces, €l Partido Nacio-
nalista Vasco era socio, en el Gobierno vasco, del Partido
Socialista, y éste gjercia €l gobierno de Espafia. ¢Por qué,
en cambio, lo piden ahora, cuando el Reglamento no vaa
prever excepciones?

De todas maneras, nuestro Grupo apoyaa Gobierno en
su intencién de defender que todas las zonas espafiol as,
provincias, comarcas, municipios, que tengan un producto
interior bruto por habitante inferior al 75 por ciento de la
Uni6n Europea, se beneficien con laexcepcionalidad, si es
gue se establecen excepciones, aungue con € nuevo Re-
glamento no es viable proponer dichas situaciones, pero s
se prevén, se vaahacer.

Después del acuerdo interinstitucional de 1997, los
alcaldes de la margen izquierda tenian que mover los
planes urbanisticos para poder poner industrias, y estos
planes urbanisticos estan todavia por hacer. Las empre-
sas que se han instalado estan en precario. Muchas,
como la ACB, empezaron afuncionar sin licencia, y pu-
dieron hacerlo porgque eran empresas publicas. En Bara-
caldo, por ejemplo, no hay casi espacio parainstalar una
industria, sélo quedan unos pocos metros cuadrados en
los antiguos Altos Hornos de Vizcayay en el dreaindus-
trial, que es empresa estatal, y son ellos quienes estan ur-
banizando.
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Para terminar, deseo manifestar que el Grupo Parla-
mentario Popular cree que las defensas se demuestran con
hechos y no con palabras. Aqui se ha demostrado la priori-
dad que ha establecido el Gobierno de Espafia con la mar-
gen izquierda, puesto que ya hainvertido 25.000 millones
de pesetas. ¢Qué ha puesto el Gobierno vasco? No o sé.
Hay que convencerle para que conceda a la margen iz-
quierdalamisma prioridad que le ha otorgado el Gobierno
de Espafia. Como no conseguimos nada es creando falsas
expectativas en la zona, con peticiones que son irreales, y
lo son porgue €l Reglamento no las establece. Lo real seria
gue el Gobierno vasco igual ase | os fondos que ha puesto €l
Gobierno central en esa comarca, y con eso avanzariamos
mucho. Ademas, no tengo ninguna duda de que los ciuda-
danos de la margen izquierda saben bien lo que ha puesto
cada uno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

— DED. JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EL DESARROLLO ACTUAL DE LA AC-
TUACION CONOCIDA COMO OPERACION CHA-
MARTIN, CUYO OBJETIVO URBANISTICO ERA
EL DESARROLLO DE LOS SUELOS DE LA RED
NACIONAL DE LOS FERROCARRILES ESPANO-
LES (RENFE) EN LA PROLONGACION DEL PA-
SEO DE LA CASTELLANA DE MADRID
(670/000124).

La sefiora PRESIDENTA: Interpelacion de don Juan
Barranco Gallardo, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre el desarrollo actual de la operacidn conocida como
Operacion Chamartin, cuyo objetivo urbanistico erael de-
sarrollo de los suelos de la Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espafioles (RENFE) en la prolongacidn del Paseo dela
Castellana de Madrid.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Barranco Gallardo por un tiempo de 15 minutos.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Sefiora Presi-
denta, sefiorias.

Lainterpelacion que nos trae aqui en el dia de hoy es
una actuacion urbanistica conocida como Proyecto Cha-
martin o Prolongacion de la Castellana, segin e Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana, que seiniciapor RENFE con
dofia Merce Sala de Presidenta de esta empresa y siendo
Ministro el sefior Borrell.

Para |la puesta en marcha de esta operacion se elaboran
unas bases para la realizacion de un concurso publico de
caracter internacional. A este concurso publico se presen-
tan los grupos financieros, constructores e inmobiliarios
mas importantes del Estado espafiol. Se resolvié la adjudi-
cacion en favor de la oferta que lideraba Argentaria, con-
cretamente el 28 de octubre de 1993. Sobre esta adjudica-
cién de octubre de 1993 no se produjo ni impugnacion ni
controversia. La adjudicacion se realiza sobre un ambito

de 625.000 metros cuadrados, es decir, |0 que se denomina
recinto ferroviario de la estacion Chamartin, siendo ade-
mas entonces, cuando se adjudica este concurso, Argenta-
ria una empresa publica, como sus sefiorias recordaran.

L os objetivos de este concurso publico, de este con-
curso internacional, eran modernizar las instalaciones fe-
rroviarias de la estacion Chamartin, mejorar laintegracion
urbana del recinto ferroviario —eso que los técnicos lla-
man suturar las heridas urbanas— y defender los intereses
publicos.

En julio de 1994 se otorga en escritura publica el docu-
mento de adjudicacion, suscrito por los entonces responsa-
bles de la Comparfiia RENFE y de la sociedad participada
de Argentaria constituida a efecto, sociedad denominada
Desarrollo Urbanistico de Chamartin, Sociedad Anénima
(DUCH, S. A.), que tiene un objetivo Unico, que se consti-
tuye Unicay exclusivamente para esta operacion urbanis-
tica de la estacién de Chamartin y que, por lo tanto, tiene
prohibido cualquier otraoperacion urbanisticafuerade ese
objetivo Unico y fuerade ese &mbito.

Pues bien, este documento de adjudicacién contiene
todo el haz de relaciones y compromisos entre las partesy
congtituye todavia a dia de hoy €l Unico titulo vadido que
relaciona a esta sociedad DUCH con RENFE; empresa
que, por cierto, sigue siendo piblica—me refiero a
RENFE— pero no es el caso de Argentaria, de laganadora
del concurso, que en 1996 pasa a ser una empresa privada.
Esta sociedad, DUCH, con objetivo unico y hoy dia total-
mente privada, es la que tiene esa relacién en funcién de
ese documento de adjudicacién con la Compafiia RENFE.

Este documento de adjudicacion, valido, a nuestro jui-
cio, en el dia de hoy en todos sus términos, estableci6, en-
tre otras consideraciones, unas clausulas suspensivas. Una
de ellas es la que esta contenida en la clausula cuadragé-
sima, concretamente en el apartado dos, que establecia la
obligacion por parte de DUCH, S. A., de obtener de las
Administraciones Piblicas un aprovechamiento urbanis-
tico o una edificabilidad de 870.000 metros cuadrados en
dos afios. Pues bien, DUCH, S. A., incumpli6 clarisima-
mente esta clausula suspensiva.

El Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid,
aprobado por el Ayuntamiento en diciembre de 1996 y
por la Comunidad de Madrid en abril de 1997, fijaba
para esta operacion urbanistica un 0,6 de edificabilidad,
es decir, 372.000 metros cuadrados aproximadamente,
como ustedes pueden comprobar, muy lejos del compro-
miso de DUCH vy de las condiciones de la cladusula sus-
pensiva.

Este hecho, por si mismo, tiene la suficiente gravedad
como para poder establecer inmediatamente la resolucion
y laliquidacion del acuerdo al dia siguiente de haber sido
aprobado el Plan General de Ordenacion Urbana en €l
Ayuntamiento de Madrid o en abril de 1997 por la Comu-
nidad Auténoma de Madrid. Sin embargo, no s6lo han de-
jado de aplicar laclausula suspensivay, por lo tanto, liqui-
dado larelacion, sino que, usted, sefior Ministro, y ustedes,
sefiores del Gobierno, en lugar de cancelar por incumpli-
miento de obligaciones esos acuerdos, |le han regalado
1.300.000 metros cuadrados a la empresa gque flagrante-



—5746 -

SENADO-PLENO

10 be MARZzO DE 1999

Nuowm. 122

mente ha incumplido sus compromisos de plazosy de
aprovechamiento urbanistico.

Lapenalizacion ala que ustedes someten a esa empresa
privada, por incumplimiento de sus responsabilidades, es
la de regalarle 1.300.000 metros cuadrados, a margen del
concurso publico del afio 1993. Y asi es. Si ustedesrepasan
los documentosy las fechas, veran que los responsables de
RENFE y de DUCH acuerdan en marzo de 1997, v ratifi-
can posteriormente en abril de ese mismo afio, un nuevo
documento denominado «Adecuacion de la Adjudica-
cion». De los 625.000 metros cuadrados del concurso se
pasa, en funcién de este acuerdo, a 1.925.000 metros cua-
drados; 1.300.000 metros cuadrados adicionales que ya
abarcan el &mbito contiguo del distrito de Fuencarral y que
no deja solamente circunscrito el &mbito a la estacion de
Chamartin.

Con ese documento de adecuacion de la adjudicacion
RENFE consigue 5.000 millones de pesetas, pero, a cam-
bio, rebaja su porcentaje sobre los beneficios obtenidos
por DUCH, Sociedad Anénima, por venta de pisosy loca
les de un 53 por ciento aun 20 por ciento. Eso si, consigue
colocar ados altos cargos de RENFE en el Consgjo de Ad-
ministracion de una empresa privada como es DUCH, So-
ciedad An6nima.

A edtas alturas de la narracion de los hechos sus sefio-
rias se preguntaran qué es lo que ha ocurrido aqui. ¢Cémo
es posible que una empresa que gana un concurso de
600.000 metros, que incumple las clausulas suspensivas,
en lugar de obtener la rescision de su contrato obtiene un
regalo de 1.300.000 metros cuadrados mas? ¢Qué explica
cion tiene esta actitud desde el punto de vista de ladefensa
de los intereses publicos de esta ciudad o del Gobierno?

Una de las explicaciones es la siguiente. Ante la com-
plejidad dela operaciény ante los fracasos de esta compa-
fila, DUCH, paraobtener los indices de edificabilidad alos
gue se habia comprometido, tiene laidea —y la pone en
préctica— de contratar a un abogado, a un letrado, que se
[lama don Ricardo Egea, que debe ser muy buen abogado.
Ya saben ustedes |o que dice € refran: si tienes problemas
buscate un abogado, tendras més problemas, pero tendrés
abogado. En este caso no ocurre asi; en este caso parece ser
gue la contratacion de ese buen letrado allanatodos los ca-
MinNOs y en sucesivas reuniones consigue que las adminis-
traciones publicas vayan cambiando su actitud, incluso
consigue que el Presidente de RENFE, que queria cancelar
esta operacion, gue no laveiaclaradesde que se hizo cargo
de esa Presidencia, a final, se avenga a las razones que se
le dan desde otros ambitos, y concretamente desde €l am-
bito del Ministerio de Fomento, y llegue también a este
acuerdo que propicia €l regalo de 1.300.000 metros cua
drados més.

Estamos hablando, sefiorasy sefiores Senadores, de una
operacion urbanistica con un volumen de negocio cercano
alos 500.000 millones de pesetas, y a estas aturas de esta
operacion nosotros nos preguntamos donde esta el control
publico de la misma. Quiza el sefior Ministro me pueda
responder que existe un consorcio de tutela, pero ese con-
sorcio de tutela es precisamente el que ha permitido —y
quizé en algunos casos aentado— todos |os desastres que

han ocurrido hasta ahora. Es decir, ese consorcio de tutela
ha demostrado ya su incapacidad para defender los intere-
ses publicos de las Administraciones madrilefias y del Es-
tado.

Nos preguntamos también dénde estan los beneficios
paralos madrilefios en esta operacion. ¢Qué beneficios, en
términos de equipamientos publicos, obtiene la ciudad de
Madrid? Porque todas esas plusvalias, ese volumen de ne-
gocio de 500.000 millones de pesetas no debemos olvidar
gue se genera por laciudad de Madrid y, por tanto, por sus
habitantes. ¢En qué se benefician los tres millones de habi-
tantes de la ciudad de Madrid en toda esta operacion?
¢Donde estan, en términos de beneficios sociales, las plus-
valias que genera la Operacién Chamartin para los madri-
lefios?

Es evidente que a estas aturas la actuacion de las Ad-
mi nistraciones Publicas gobernadas por € Partido Popular
—Ayuntamiento de Madrid, Comunidad Auténomay Go-
bierno, en particular la suya, sefior Ministro— ha dejado
esta importante operacion urbanistica, no ya en manos de
lainiciativa privada, sino en la pura especulacion inmobi-
liaria o «inmobiliosa» —que diriaun amigo mio— sin nin-
gun tipo de control publico y pervirtiendo todos los intere-
ses legitimos de la concepcidn original de esta operaciony
de su concurso internacional. Por eso nos gustaria que nos
diera usted respuesta a las cuestiones que | e estamos plan-
teando aqui, en defensa de los intereses de los ciudadanos
madrilefios.

En los ultimos afos, las Administraciones gobernadas
por el Partido Popular solamente han producido desacuer-
dos, confrontaciones, descalificaciones, fundamental -
mente entre el Gobierno del sefior Ruiz-Gallardony el Go-
bierno del sefior Alvarez del Manzano. Esta carpeta que
traigo aqui esté llena de resiimenes de prensa, cientos de
paginas de la Operacion Chamartin, que lo Unico que ha
producido hasta ahora, o Unico, han sido enfrentamientos
entre dos equipos de Gaobierno del mismo partido, del Par-
tido Popular. Por cierto, la dltima hoy mismo, donde se
anuncia un nuevo traspiés de la Operacién Chamartin, ya
gue el Ayuntamiento de Madrid se va a oponer, segin ha
declarado su Alcalde, aregalar las cocheras, es decir,
15.000 millones de pesetas, como pretendia obtener gratis
la compafiia Argentaria, es decir, DUCH. Estaeslaltima
gue se ha producido dentro de este largo proceso que, por
cierto, no es la Unica noticia que le afecta, sefior Ministro.
También el Defensor del Pueblo se ha acordado de usted
en el dia de hoy, ya que arremete contra Fomento por la
ampliacion de Bargjas. Espero que hoy no hayasido el dia
gue ha elegido usted para dejar de fumar, alavistade lo
gue esta ocurriendo en €l transcurso de esta sesién parla-
mentaria.

En definitiva, nosotros pensamos que una operacion
gue naci6 con buenas intenciones y con garantia de de-
fensa de los intereses publicos de la ciudad de Madrid se
ha convertido en algo absolutamente irreconocible, y uste-
des deberian modificar sus actitudes, no solamente cam-
biando esa actitud de confrontacién de sus gobiernos por
una mucho més positiva'y coordinada, sino en € sentido
de dejar de defender los intereses privados de Argentaria
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paraacordarse, aunque solamente sea de vez en cuando, de
los intereses publicos de la ciudad de Madrid.
Nada més, sefiora Presidenta; muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

No sé s corresponde a esta Camara controlar la actua-
cion del Ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid, me
temo gue no. De la misma manera que €l sefior Barranco
recuerda que en la representacion legitima de |os respecti-
vos ciudadanos e intereses el Ayuntamiento y la Comuni-
dad de Madrid mantienen a veces posturas discrepantes,
podriatraerles un dossier igualmente voluminoso sobrelas
discrepancias que en su diatuvieron el sefior Barrancoy €l
sefior Leguina. Pero ni siquiera cuando estaba en la oposi-
cién se me ocurrié hacer ese tipo de actuacion.

Por consiguiente, sefioria no acuse alas Administracio-
nes Publicas, que no deben ser controladas por esta Ca
mara, de tener discrepancias. Nada hay mas 16gico que en
un momento dado puedan existir discrepancias entre un
Ayuntamiento y una Comunidad Auténoma. Ademas, se-
fioria, creo que el control de estaCamaradebereferirseala
accion del Gobierno; yo respondo de la actuacion del Go-
bierno en la Operacion Chamartin, y a eso es alo que me
voy areferir.

Su sefioria ha hecho un repaso de los antecedentes y ha
hablado de la convocatoria de un concurso internacional
paragestionar losinteresesferroviarios que se desprendian
de un dmbito territorial perteneciente a RENFE, empresa
publica. Ha puesto de relieve que la adjudicacion de ese
concurso internacional a que se presentaron muchas em-
presas privadas fue finalmente adjudicado a Argentaria; y
ha hecho especial hincapié en que por aquel entonces Ar-
gentaria era una empresa publica.

Sefioria, el concurso que ustedes convocaron, en caso
de que fuera transparente y honesto, tenia por objeto ges-
tionar privadamente |los intereses que se desprenden de
unos terrenos pertenecientes a RENFE. Porque caben dos
posibilidades. que estuviera predeterminado el concurso
para que la adjudicataria fuera Argentaria o gque hubiera
recaido en cualquier grupo privado, con lo cual estariamos
en presencia de una gestion privada de esos intereses. Se-
fioria, su planteamiento era exactamente igual a que esta
actualmente en vigor: seibaalagestion privadadelosin-
tereses delos terrenos de RENFE. Gestion privada absol u-
tamente compatible con una defensa correcta de los intere-
ses publicos y generales, como voy atratar de demostrar.

Pero ademas, sefioria, cuando se adjudica el concurso a
Argentaria, que es un banco con mayoria de capital pu-
blico, resulta que la empresa ya aparece en la lista de pri-
vatizaciones que va a emprender el Gobierno socialista.
Por tanto, se pretende adjudicar |a gestion de los terrenos
de RENFE a una empresa privada, bien sea porque iba a
ser privatizada, caso de Argentaria, bien porque la conce-
sién podria haber sido adjudicada a cual quier empresa pri-
vada de las que se presentaron a concurso.

Pero no vamos aincurrir nosotros, como hacen ustedes,
en el maniqueismo habitua y afirmar que las privatizacio-
nes que hacen ustedes son buenas mientras que las que ha-
cen los demas gobiernos son malas. Sefiorias, hoy todos
los gobiernos del mundo, incluidos los socialistas, han ini-
ciado procesos de privatizacién porque esta altamente de-
mostrado que parala administracion y gestion de determi-
nados intereses las técnicas privadas de gestion son mucho
més eficientes, y precisamente en razon de la eficiencia se
desprende una mejor defensa de los intereses generales.

Quisieraanadir algunos datos al repaso que hahecho su
sefioria, porque se limita a hacer unarelacion cronol6gica
de los acontecimientos en funcién del interés de su exposi-
cién y se ha degjado cosas por decir.

Sefioria, se ha producido lo que juridicamente se llama
una novacion de la concesion. Novacion de la concesion
gue esta informada favorablemente por los servicios juri-
dicos del Estado, y tengo a disposicion de su sefiorialale-
galidad absoluta de toda la operacion y, por tanto, la ade-
cuacion a Derecho de la novacién de la concesion.

Pero voy a remontarme a abril del afio 1994. El docu-
mento de adjudicacion entre RENFE y DUCH establece
un modelo de gestion a seguir en el proceso de desarrollo
del proyecto, crea unos érganos de control y coordinacion
entre las partes y concreta las contraprestaciones para
RENFE, aspecto a que me voy areferir porque esla parte
de la que es responsable el Ministerio de Fomento.

En diciembre de 1996, ya con el gobierno del Partido
Popular, se produce laaprobacion provisional por el Ayun-
tamiento de Madrid del nuevo Plan General de Ordenacién
Urbana. En ese Plan se establecen dos areas de actuacion:
una como &rea de planeamiento especifico, el Area APO5-
27, con 7 hectéreas, y otra como area de planeamiento re-
mitido, con 305 hectareas. (El sefior Vicepresidente, Rigol
i Roig, ocupa la Presidencia.)

En marzo de 1997 se firma entre RENFE y la adjudica-
taria DUCH un documento de adecuacion —al que usted
se hareferido— del de adjudicacion firmado en 1994, con
el fin de adaptar el ambito de actuacion al establecido en €
Plan General como prolongacién del Paseo de la Caste-
[lana; es decir, se vaaproducir lanovacion delaconcesion
justamente como consecuencia del nuevo Plan General
aprobado ya con caracter provisional por el Ayuntamiento
de Madrid.

En abril de 1997 se produce la aprobacion definitiva
por la Comunidad de Madrid del nuevo Plan General de
Ordenacion Urbana. EI APO5-27 no sufre modificaciones,
pero el APRO-803 establece —modificala posicion origi-
naria del Ayuntamiento— la obligatoriedad de firmar un
convenio urbanistico entre el Ayuntamiento, la Comuni-
dad de Madrid y el Ministerio de Fomento que establezca
los pardmetros urbanisticos y |as bases de planeamiento.

Por lo tanto, es el Plan General de Ordenacion Urbana,
aprobado provisionalmente por el Ayuntamiento de Ma-
drid y modificado en el momento de su aprobacién defini-
tiva por la Comunidad de Madrid, lo que obliga, en cual-
guier caso, a una novacion de la concesion. No es una no-
vacion de la concesion emprendida ainiciativa de una de
las dos partes, es unanhovacion de la concesién que setiene
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gue producir como consecuencia del cambio de criterio
que seintroduce en & Plan General de Ordenacion Urbana
de Madrid.

En junio de 1997 se congtituye el consorcio urbanistico
—seguimos en el terreno de las consecuencias del Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid— entre el Mi-
nisterio de Fomento, la Comunidad de Madrid y €l Ayun-
tamiento de Madrid. A este consorcio se |le asigna como
objeto la supervision y tutela de la gestion y desarrollo de
la citada operacion urbanistica. Para ello, entre sus funcio-
nes —sefioria, éstas son las funciones que considero hay
que relacionar ante la Camara, porgue seriainjusto omitir
la naturaleza de este consorcio y las importantisimas atri-
buciones que tiene para la defensa del interés publico—
debe definir los criterios generales para la gestion urbanis-
tica; coordinar y tutelar el desarrollo de las actuaciones,
impulsar la g ecucion de las obras de infraestructura nece-
sarias para su desarrollo; salvaguardar los objetivos de in-
terés general derivados de las previsiones de la ordenacion
del territorio y de las necesidades de mejora del transporte.
Ademas, se preveé laincorporacion al consorcio tanto de
RENFE como de la Sociedad An6nima DUCH y a mismo
tiempo se concibe un érgano de gestion del consorcio, que
es d Consgo Rector quien, asu vez, designara un gerente.
(La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

En noviembre de 1997 se constituye el Consgjo Rector
y en enero de 1998 se le encarga a éste realizar una eva
luacion delas cargas que debera afrontar €l desarrollo dela
operacion.

Sefioria, en julio de 1998 se presenta al Consegjo Rector
del Consorcio Urbanistico una evaluacion econémica de
las cargas urbanisticas. Se establecen nadamasy nadame-
nos que unas cargas urbanisticas de 149.000 millones de
pesetas.

Conoce su sefioria—lo ha omitido— que en esas car-
gas seincluyen: e nudo norte, es decir, €l cruce del Paseo
dela Castellana con laM-30; la prolongacién del Paseo de
la Castellana hasta la M-40; el nudo de la M-40 conexion
este-oeste sobre las instalaciones ferroviarias de Fuenca-
rral; lacubricion de lasvias de la estacion de Chamartin; la
nueva estacion de Chamartin, etcétera.

En octubre de 1998 se presentaa Consejo Rector un es-
tudio econémico-financiero de la operacion global, con el
establecimiento de distintos escenarios de la edificabilidad
posibley de las volumetrias que de las mismas se derivan,
algo que todavia no esta definitivamente fijado, como co-
noce su sefioria. Sin embargo, hay un acuerdo en el seno
del Consorcio parair alo que se ha denominado la edifica-
bilidad suave, y en sumomento sefijard el indice exacto de
edificabilidad que se va a permitir en el conjunto de la
Operacion Chamartin.

Entre noviembre de 1998 y febrero de 1999 se hace un
andlisis y evaluacién por las Administraciones presentes
en el Consgjo Rector del Consorcio del estudio econo-
mico-financiero, a fin de poder llegar a una decisién que
permitael desarrollo delaciudad de Madrid hacia el norte,
asegurando la gjecucion de todas las infragstructuras que
se han estimado necesarias sin aportacién econémica de
las Administraciones. Quiere ello decir, sefioria, que todas

lasinfraestructuras que le voy arelacionar sevan aredlizar
sin coste alguno paralas Administraciones Plblicas, justa:
mente en concepto de cargas urbanisticas. Las plusvalias
generadas, sefioria, en su mayoria pasan a la Comunidad
mediante las cargas urbanisticas.

Naturalmente, cuando hablamos de cifras, éstas en abs-
tracto no tienen ninguin sentido si no somos capaces de fi-
jar unos criterios de valoracion, que solamente pueden ser
comparativos con otras actuaciones urbanisticas. Yo le voy
aponer e gemplo para que se vea hasta qué punto van a
resultar beneficiados |os ciudadanos de Madrid con la
Operacion Chamartin. Yo querriaacudir alos criterios que
inspiran los PAUs del norte de Madrid, que seria un punto
dereferenciavalido puesto que es en esa zona donde seva
a desarrollar la gran Operacion Chamartin y, por tanto,
donde | os ciudadanos de Madrid van a obtener un conjunto
de beneficios verdaderamente tangibles. Pues bien, en los
PAUs del norte de Madrid, que usted sin duda conoce, ac-
tuando sobre una superficie de diez millones de metros
cuadrados, més de tres veces la superficie de la denomi-
nada Operacion Chamartin, se soportan unas cargas urba-
nisticas de 80.000 millones de pesetas, la mitad de las so-
portadas por laOperacién Chamartin, con un indice de edi-
ficabilidad del 0,45 por ciento. Es decir, sefioria, simple-
mente con este criterio comparativo de valoracion, esta-
mMos en presencia de una operacion de transformacion de
toda la corona norte de Madrid, con unos grandes benefi-
cios para los ciudadanos y para la propia ciudad de Ma-
drid, que implica para ellos recibir infraestructuras gratui-
tas por un valor de 149.000 millones de pesetas en con-
cepto de cargas urbanisticas.

Pues bien, sefioria, si pasamos de analizar lavaoracion
gue se puede hacer desde el punto de vista de los benefi-
cios que obtiene la Comunidad Autonoma de Madrid de la
Operacion Chamartin alo que es estrictamente la respon-
sabilidad del Ministerio, querriadistinguir dos aspectos: la
tutela de RENFE, que corresponde a Ministerio de Fo-
mento, y la responsabilidad de las infraestructuras que se
van arealizar en la Operacién Chamartin, que también van
a ser responsabilidad del Ministerio de Fomento.

Sefioria, de la concesion que ustedes otorgaron, el Con-
venio entre RENFE y DUCH-Argentaria, alanovacion de
laconcesidn que se ha producido después de la aprobacion
del Plan General de Ordenacién Urbana, van las siguientes
diferencias: en primer término, le voy a decir lo que
RENFE, que es unaempresapublica, recibey no recibiaen
la concesion que ustedes gestaron. Percibe un canon fijo
congtituido por obras de mejora de las instalaciones ferro-
viarias actuales e infraestructuras urbanisticas por importe
de 22.630 millones de pesetas. Recibe como canon varia-
ble una participacién en los beneficios de DUCH, que se
invierte integramente en las infraestructuras ferroviarias
del AVE, pero con la siguiente singularidad: que €l por-
centaje de participacion en los beneficios de DUCH por
parte de RENFE sera tanto mayor —es un porcentaje, por
tanto, creciente, no fijo— cuanto mayores sean |os benefi-
ciosde DUCH. Esun porcentaje que va creciendo desde €l
20 hasta més del 50 por ciento en funcion de la cuantia de
los beneficios que obtenga DUCH.
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RENFE recibe también, sefioria, un nuevo edificio de
oficinas de 22.000 metros cuadrados, con caracteristicas
tasadas y un coste de construccién de 2.640 millones de
pesetas. Continuo, sefioria, porque nada de esto estaba pre-
visto en su concesion y si en la actual. RENFE recibe
15.000 metros cuadrados construidos adicionales de uso
comercial en el rea colindante ala estacion si €l planea
miento lo permite —y lo permite—. RENFE recibe tam-
bién el derecho a percibir 60.000 metros cuadrados de edi-
ficabilidad de aprovechamiento lucrativo dentro del PERI.
Y, finamente, sefioria, RENFE recibe también derecho a
explotar la totalidad de las areas comerciales dentro del
contenedor de la estacion actual y futura,

Sefioria, todo esto es lo que recibe RENFE. Si eso eso
no proteccion de los intereses publicos creo que no re-
quiere mayor comentario. En la concesion que ustedes ad-
judicaron, RENFE no recibia ninguno de estos beneficios
gue acabo de citar.

Y voy areferirme ahora, sefioria, alas infraestructuras,
de las que también resulta responsable y beneficiario,
desde el punto de vista de los intereses ministeriales, €l
Ministerio de Fomento, pero en beneficio todo ello del in-
terés general y de los ciudadanos madrilefios.

La actuacién del Ministerio de Fomento en el seno del
consorcio, sefioria, ha sido, como no podia ser de otra ma-
nera, la de asegurar que los trabajos que se van a desarro-
[lar en la gjecucion de la Operacion Chamartin tengan en
cuenta las infraestructuras y que éstas respondan a los ob-
jetivos y funciones que tienen justamente asignadas por su
caracter de infraestructura de interés general, asi como re-
cabar en el seno del consorcio —como finalmente ha obte-
nido— la competencia de la direccidn técnica de los pro-
yectos de construccién.

Sefioria, €l Ministerio de Fomento vaarealizar |0s pro-
yectos y la gjecucion de las obras de dos grandes infraes-
tructuras sin coste alguno para € Ministerio de Fomento
—insisto en ello—, por valor de 14.000 millones de pese-
tas. Y su sefioria conoce la conexion entre Castellanay la
M-30, €l llamado nudo norte, y la conexién entre Caste-
[lanay la M-40, conocida como enlace de Fuencarral.
14.000 millones de pesetas, absolutamente gratuitos, con
cargo a las cargas urbanisticas de la operacion, solamente
desde la perspectiva del Ministerio de Fomento, sefioria,
creo que es un buen resultado, como es muy buen resul-
tado para RENFE el que le acabo de |eer, nada menos que
referidos en seis renglones, que no estaban previstos —in-
sisto en ello— en laconcesion originariay que si seinclu-
yen como consecuencia de la nueva negociacion a que da
lugar la novacion de la concesion por cambio del plan de
ordenacion urbanistica.

Y, sefioria, tengo a su disposicion la relacion de infra-
estructura, que suman 149.000 millones de pesetas, en be-
neficio de los ciudadanos, que soporta la Operacién Cha-
martin. Y le leo, especificamente, lo siguiente; Responsa-
bilidad del Ministerio de Fomento: Nudo norte, Caste-
[lana/M-30, 10.000 millones de pesetas. Nudo Fuencarral,
Castellana/M-40, 4.000 millones de pesetas. Estacion de
Chamartin, 20.000 millones de pesetas. Afeccionesy me-
joras de instalaciones ferroviarias, 8.000 millones de pe-

setas. Es decir, sefioria, el Ministerio de Fomento obtiene
42.000 millones de pesetas de la Operacion Chamartin.

Las otrasinfraestructuras, que no responden alas com-
petenciasdel Ministerio de Fomento, son: Prolongacion de
la Castellana, 3.000 millones de pesetas. Vias transversa-
les, 10.000 millones de pesetas. Cubricion delas playas de
vias, 28.000 millones de pesetas. Urbanizacion, 28.000
millones de pesetas. Cocherasde laEMT, 16.000 millones
de pesetas. Otras inversiones en infraestructura, 22.000
millones de pesetas. Este subtotal suma 107.000 millones
de pesetas, que sumados, asu vez, alos42.000 millones de
pesetas que obtiene el Ministerio de Fomento hacen un to-
tal de 149.000 millones de pesetas.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Ministro, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefioria, no se puede sostener, con un minimo
derigor, que los ciudadanos de Madrid y |as tres adminis-
traciones involucradas no obtienen unos beneficios més
alla de lo que supone la reconfiguracion de toda la corona
norte de Madrid. No se puede sostener, insisto, que se diga
gue no obtienen un beneficio tangible, desde el momento
en que se puede cifrar —eso esta ya acordado, como su se-
floria sabe— en 149.999 millones de pesetas en infraes-
tructuras, que saldran de la Operacion Chamartin, sin coste
alguno paralas administraciones publicas.

Esta concepcion, sefioria, de la Operacién Chamartin
—Io digo con todo respeto— es mucho mejor que la que
hicieron ustedes. Ustedes, Unicay exclusivamente, se pro-
pusieron resolver un problema de infraestructuras ferro-
viarias y nosotros vamos a mejorar notablemente toda la
corona norte de Madrid.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
El Senador Barranco tiene la palabra.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Entiendo que éste es €l turno de réplica
y, a final, habra un turno de portavoces. (Asentimiento.)

Sefior Ministro, le quiero dar las gracias por sus res-
puestas y por la contestacion que me ha dado a las razones
y alos datos que yo he expuesto, pero realmente lo que no
se sostiene desde ninglin punto de vista es la intervencion
que le han preparado a usted sus técnicos 0 asesores.

Hablaba usted de privatizacion. Yo no voy aintroducir
un debate de si hay privatizaciones buenas o malas. Eso se
mide en funcion de los beneficios que se obtengan por €l
conjunto de la ciudadania. En ese sentido, unas pueden ser
buenas y otras pueden ser malas.

Aqui, concretamente, de o que estamos hablando es de
una privatizacion donde nosotros seguimos sin compren-
der y sin ver los beneficios que se obtienen desde el sector
publico, como ahora le demostraré. Las privatizaciones
son compatibles con todo tipo de intereses, pero no con los
intereses especul ativos de una compafiia que va a sacar de
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la Operacion Chamartin en torno a 250.000 millones de
pesetas de beneficio, de un volumen total de negocio de
500.000 millones de pesetas.

No olvide usted que todos estos beneficios de los que
estamos hablando —por eso le compete a usted y por eso
le interpelo a usted— se obtienen de un suelo que es pu-
blico, sobre el que actlia una compafia privada. Ese suelo
es de RENFE, por lo tanto, del Ministerio de Fomento v,
por lo tanto, del Patrimonio del Estado. Sobre ese suelo y
con el 1apiz del Ayuntamiento de Madrid es sobre el que se
esta haciendo toda esta operacién. Por consiguiente, o pri-
mero que habia que garantizar, por encima de losintereses
delacompafiia privada que tiene esaadjudicacion, eran los
intereses publicos que generan |égicamente toda esa serie
deplusvalias.

Hadicho usted a inicio de su intervencién que meibaa
dar unos documentos sobre la legalidad del proyectoy en
el transcurso de la misma no le he oido volver a hablar de
ellos. Si me gustaria que me diera esos documentos que
dice usted que tiene que amparan la legalidad de que una
empresa privada que gana un concurso de 600.000 metros
luego pase a tener 1.900.000. Cuando me dé esos infor-
mes, que dice usted quetiene, leruego, si es usted tan ama-
ble, que me dé también los que hay del afio 1995 del Se-
cretario General Técnico de su Ministerio, donde decia
que laampliacién del ambito erailegal. Hay dosinformes,
junto con ese que me dard, que supongo que es uno que
encargaron a un letrado del Ministerio de Justicia, que
vuelvo a repetir que le ruego que me los dé porque hasta
ahora no se han facilitado por su Ministerio y me gustaria
tenerlos.

Usted ha hablado del consorcio de tutela. Sefior Minis-
tro, el consorcio de tutela esté totalmente desacreditado;
no vale para nada; lo Unico que han hecho ha sido inter-
cambiarse consgjeros. Eso ni es consorcio ni es tutela. Es
sencillamente un grupo de sefiores que se intercambian
consejos de administraciony que no velan por losintereses
publicos, como diariamente se esta demostrando perma-
nente y palmariamente en los medios de comunicacion.

¢QUuE tiene que ver, por g emplo, el consorcio de tutela
con lanoticia alaque hoy ha dado lugar € sefior Alvarez
del Manzano referente a las cocheras de Chamartin, a los
15.000 millones de pesetas? ¢DOnde esté en ese caso €l
consorcio de tutela? Cuando el sefior Cortés, Consejero de
la Comunidad Auténoma de Madrid, habla de doce rasca
cielos de veinte alturas, etcétera, ¢donde esta el consorcio
detutela? ¢Ddnde estén los que deben velar por losintere-
ses publicos? Como he dicho, se estan intercambiando
consejos de administracion, sefior Ministro.

Habla usted de unas cargas urbanisticas —que yo no
comparto— de 149.000 millones de pesetas, pero esas
cuentas se las han hecho en funcion del @ambito de los tres
millones de metros cuadrados. Sin embargo, el DUCH no
tiene esa extension, sino una muchisimo menor; por tanto,
pagara mucho menos. Asi pues, le han hecho mal las cuen-
tas a la hora de calcular los gastos de urbanizacién. Y te-
niendo en cuenta que el DUCH va a obtener unos benefi-
cios entre 250.000 y 300.000 millones de pesetas, € que
tenga unos costes pequefiisimos —mucho menores, de la

mitad de los que usted hadicho— en lo que serefiereaur-
banizacion tampoco es mucho pedir.

En un momento determinado de su intervencion, sefior
Ministro, ha dicho usted que las plusvalias pasan ala Co-
munidad, y posteriormente también ha argumentado que
RENFE va a obtener beneficios. Y atodo esto, ¢qué gana
el Ayuntamiento de Madrid? ¢Qué pinta en toda esta ope-
raciéon? ¢Dice usted que las plusvalias pasan ala Comuni-
dad? Pues ya le preguntaremos al sefior Ruiz-Gallardén
gué plusvalia son ésas y en qué se van a gastar.

En cuanto alos beneficios de RENFE, todos ell os estan
supeditados, porque ustedes han supeditado toda esta ope-
racion a los beneficios de Argentaria. Por tanto, RENFE
ganard si Argentaria gana mucho més. Y si no gana Ar-
gentaria, no ganara RENFE y, por tanto, no ganaran losin-
tereses publicos. Ademas, como ya he dicho, el Ayunta-
miento de Madrid no aparece. Pero le voy adecir algo que
sus asesores no le han apuntado sobre lo que gana el Ayun-
tamiento de Madrid, que es e que hace posible toda esta
operacion recalificando y modificando un plan general an-
terior: un parque que cuesta 1.000 millones de pesetas. Eso
estodo |o que gana el Ayuntamiento de Madrid —apuntelo
usted— en una operacion de un volumen de negocios de
500.000 millones de pesetas.

Ha puesto usted un gjemplo que creo que no es muy
acertado, s me permite decirselo. Ha hablado usted de los
PAUSs, aungue no sé si sabra que estan impugnados ante €l
Tribunal Superior de Justicia de Madrid y que algunas de
las Ultimas operaciones que se han hecho en torno a esos
PAUSs también estan denunciadas ante la Fiscalia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid.

Pero ya que ha hablado usted de los PAUS, voy a seguir
con ese discurso. ¢Sabe usted qué edificabilidad se con-
cede en esos PAUSs que usted ha utilizado de ejemplo? El
0,45 por ciento. ¢Y sabe lo que dice la prensa acercade lo
gue la Comunidad y €l Ayuntamiento de Madrid le van a
dar aArgentaria? El 0,85 por ciento. Y eso que es una ope-
racion publica magnifica; pero duplican ustedes la edifica
bilidad a una operacién publica sobre la que tienen unos
intereses privados. Asi pues, cuando hable de PAUs enté-
rese usted bien de todas sus consecuencias.

Y en cuanto alos beneficios de RENFE que usted haci-
tado, todos a los que usted se ha referido aqui ya estaban
contemplados en el primer contrato de adjudicacion. Las
Uni cas vari aciones que ha habido —y que yahe comentado
en mi primeraintervencion— serefieren a un aumento del
canon, pero después se produce una disminucion en los
porcentgjes, todos los cuales dependen de los beneficios
gue vaya obteniendo |la operacion para Argentaria.

Por tanto, sefior Ministro, permitame que le diga que a
estas alturas lo que esta claro es que esta Operacion Cha
martin estden viamuerta, y quellevan ustedestres afiosin-
tentando complacer los requisitos y las reclamaciones de
una empresa privada, sin que la operacién arranque ni
tenga visos de ser beneficiosa para la ciudad de Madrid.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.
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El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Barranco, me gustaria que fuera usted capaz de
concretar y especificar en qué consiste, en su opinion, la
defensa de los intereses publicos. Si unainversion gratuita
con cargo a una operacion de 149.000 millones no es una
buena defensa delosintereses plblicos, insisto, tiene usted
gue concretar en qué consiste dicha defensa. Usted cues-
tionatodas las cifras que yo le doy y, sin embargo, con una
ligereza, a mi juicio extraordinaria, lanza que |os benefi-
cios de Argentaria DUCH van a ser de 250.000 millones
de pesetas y que el coste de toda la operacion es de
500.000 millones de pesetas. Sefioria, esascifrasno son las
gue a mi me constan, pero si me consta, porque los servi-
Cios técnicos son muy rigurosos, lavaloracion delasinfra-
estructuras que se van aredlizar, la cual esta hecha técni-
camentey, por tanto, no es una valoracion gratuita.

LaComunidad de Madrid, el pueblo de Madrid, obtiene
149.000 millones de pesetas. Digame su valoracion, y di-
gamelo con cifrasy en beneficios concretos y especifique
gué es para usted la defensa del interés publico y del inte-
rés general.

Sefioria, yo tengo asu disposicion e informe delos ser-
vicios juridicos del Estado, donde se establece claramente
lalegalidad delanovacion que se haceenlaconcesiény se
hace con arreglo a ese informe.

Yo no creo, sefioria, que se deba descalificar con pala
bras gratuitas y sin ninglin dato de apoyo a Consorcio, ni
en €l terreno de los principios, como Consorcio de super-
visiony tutela, ni en el terreno de lo concreto, como actual
Consorcio existente, con unos miembros perfectamente
respetables y alos que no tiene sentido que usted acuse de
no defender € interés pablico porque, unavez mas, es una
acusacion gratuita. Tiene usted que fundamentarlo. Se esta
defendiendo el interés publico y, ademas, somos capaces
de concretarlo, valorarlo y cifrarlo, cosa que su sefioria no
ha sido capaz de hacer hasta ahora.

Insisto una vez mas en que tampoco procede descalifi-
car las cifras deinversiones. Le aseguro que si hay alguien
con rigor para valorar unas inversiones en infragstructuras
son los servicios del Ministerio de Fomento, que son enor-
memente competentes por la cuenta que les trae, ya que
tienen que ejecutar presupuestos y 1o hacen con una
enorme eficacia.

He sido yo, sefioria, quien le ha dicho que €l indice de
edificabilidad en los PAUs es del 0,45. Estd en e «Diario
de Sesiones». No me dé usted el dato. Lo que quiero decir
es que si establece usted la debida proporcién entre 0,45 y
las cargas que se producen en los PAUSs, la Operacion Cha:
martin resulta altamente beneficiosa.

El indice de edificabilidad esta por concretar. Espere,
sefioria, ya se concretard en su momento. No esta decidido.
Lo quesi ledigo es que en ciudades como Parisy Londres,
en zonas congestionadas dicho indice esdel 2 y lo sabe su
sefioria, 1o cual no significa que convenga establecer € 2,
ni mucho menos, en todas | as zonas de Madrid, pero no se
puede uno rasgar las vestiduras por o que ocurre urbanis-
ticamente en las grandes capitales europeas, haciendo
luego aqui unos pronunciamientos absol utamente carentes

de todo fundamento porque estamos hablando de unas dé-
cimas mas o menos en €l indice de edificabilidad.

Reconozca usted, sefioria, que estamos en €l terreno de
lo opinable y de lo discutible, y constituir o no un rasca-
cielosformatambién parte del terreno delo discutibley de
lo opinable y no es un dogmade fe si es bueno o malo edi-
ficar un rascacielos. Yo creo que estos temas forman parte
del debate en €l que, obviamente, estan interesados | os ciu-
dadanos. ¢Son malas para Madrid, urbanisticamente ha-
blando, las torres de la Plaza de Castilla? ¢Son un desas-
tre? ¢Han constituido un fendmeno especulativo? ¢Hacen
dafio al ciudadano de Madrid? ¢Por qué esastorres pueden
ser buenas y cualesquiera otras o rascacielos van a ser a
priori malos?

Sefioria, yo creo que estas cosas no aguantan mas que el
debate de los hechos, €l debate de lo concreto y €l debate
del rigor. Desde esa perspectiva yo puedo decirle que la
operacion Chamartin esta planteada en su integridad con
un extraordinario rigor: rigor financiero, rigor urbanistico
y rigor técnico.

Quiero concluir comparando los beneficios que en la
concesion gue ustedes adjudicaron obtenia RENFE, con
los beneficios que ahora obtiene RENFE con la novacién
de la concesién. En la concesion que ustedes adjudicaron
no habia nada de nada, ningun beneficio para RENFE.
Todo lo que ustedes establecian era exactamente un canon
fijo de 17.120 millones de pesetas, canon fijo que pasa en
la nueva concesién a 22.630 millones de pesetas, pero, so-
bre todo, sefioria, € canon variable tiene una extraordina-
ria importancia porque respecto a é ustedes asignaban el
53 por ciento de los beneficios antes del Impuesto sobre
Sociedades con unas cargas maximas valoradas en 33.000
millones de pesetas. Es o que decia su concesién, sefioria
¢Qué se dice ahora? Segun € indice de aprovechamiento
se establece el 20 por ciento de los beneficios después de
impuestos, no antes, con unas cargas maximas val oradas
en 64.000 millones de pesetas, exactamente el doble, si €l
indice de edificabilidad o de aprovechamiento fuera del
0,6. Pero ese 50 por ciento de los beneficios, después de
impuestos, sefioria, y un aumento proporcional de las car-
gas urbanisticas, siempre que el indice de aprovecha-
miento llegara a alcanzar € 0,8 por ciento. Y € indice de
edificabilidad se vaa mover entre €l 0,6 inicial, probable-
mente, y € 0,8, a que me acabo de referir, pero ni mucho
menos esta decidido que vayaa ser € 0,8.

Sefioria, yo respetaré fundamentalmente el criterio de
las otras administraciones publicas, Ayuntamiento de Ma-
drid y Comunidad de Madrid porque no es competencia ni
responsabilidad del Ministerio de Fomento tener, por asi
decirlo, una posicion fijay dogmética sobre lo que debe
ser el indice de edificabilidad. Como responsables deinte-
reses generales procuraremos siempre el mayor beneficio
de la ordenacién urbanistica de Madrid, como capital de
Espafia.

Sefiorias, después hay un nivel de aportaciones, de re-
cursos propios de la adjudicataria que en su concesion es-
taban fijadosen el 16 por ciento y enlanuestraen el 35 por
ciento. Usted considera negativo que RENFE tenga dos
consg os de administracién en la Sociedad DUCH. Yo con-
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sidero atamente positivo que RENFE haya colocado dos
consgjeros en el consgjo de administracion de Duch por-
gue es una forma de vigilar la gestion de Duch, Sociedad
Andnima.

No tiene posibilidad de comparacion. La concesidn que
ustedes hicieron estaba dirigida Gnicay exclusivamente a
resolver un pequefio problemade RENFE en el que éstano
obtenia practicamente ninglin beneficio. Ahora, se ha he-
cho una novacion de la concesidn que se ha convertido en
una operacion de desarrollo urbanistico de primera magni-
tud por la que va a resultar mejorada toda la corona Norte
de Madrid y en laque RENFE obtiene beneficios tangibles
muy superiores alos que ustedes previeron y por laquelos
ciudadanos madrilefios obtienen unainversion en infraes-
tructuras de 149.000 millones de pesetas.

Si fuera usted capaz de deducir de su concesion que €l
pueblo de Madrid vaalograr 149.000 millones de pesetas,
estariamos en igualdad de condiciones. Pero usted, en su
concesién, no podrallegar nuncaaesacifra. Lanuestraes
mucho mejor, con todos | os respetos.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario So-
cidista, tienelapalabra el sefior Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, con la venia. Me ha pedido, sefior Ministro,
gue le concrete en qué consiste mi afirmacién cuando ha-
blo de intereses publicos y lo voy a hacer con muchisimo
gusto.

La defensa de los intereses publicos en una operacion
de laenvergadura de la que estamos comentando, ami jui-
cio, consistiria en lo siguiente: Primero, en el modelo de-
mocrético de la gestion, porque esta operacion de la que
hablamos tiene un antecedente en Madrid que se llamé Pa-
sillo Verde Ferroviario, donde se constituyd un consorcio,
donde estaban presentes | as tres administraciones y no so-
lamente |os representantes de los gobiernos del Ayunta-
miento de Madrid o de la Comunidad o de RENFE, sino
gue también estaban sentados en ese consorcio los conce-
jales de su Partido. ¢Verdad que si, sefiora Presidenta?
(Asentimiento.) Para més sefias, €l sefior Villoria se sent6
en pie de igualdad en una operacién de estas caracteristi-
cas. Esta es la primera diferencia.

La segunda diferencia es que ustedes en la Operacion
Chamartin van ahacer 15.000 viviendas. ¢Saben sus sefio-
rias cuantas de €ellas van a ser de promocion publica? Ni
una. De 15.000, ni una.

Sefiora Presidenta, usted recordara que en el Pasillo
Verde Ferroviario un tercio de las viviendas eran de VPO.
También considero intereses publicos hacer equipamientos
culturales, equipamientos deportivos, etcétera, como tam-
bién el que si lapieza principal, desde el punto de vistade
las plusvalias de RENFE est4 en Chamartin, ¢por qué no
jugar con esas plusvalias que genera la Operacion Cha-
martin, en la parte més cara de la ciudad de Madrid, para
solucionar problemas de heridas urbanas que existen en

Villaverde, en Méndez Alvaro o en Entreviasen lugar dela
politicade parcheo que van ahacer ustedesy las cuatro pe-
rras que van ainvertir? ¢Por qué no dedican una parte de
esas plusvalias de la Operacion Chamartin, de la zona més
cara, a solucionar otros problemas de la ciudad?

Como usted verd, tengo bastante claro lo que sonlosin-
tereses publicos y, ademas, 1o he practicado cuando he te-
nido responsabilidades de gobierno en esta ciudad. Me ha-
bla usted otravez de los informes de legalidad. Le rogaria
gue me mandase esos informes maravillosos que tiene us-
ted, donde alguien dice que pasar de 625.000 metros cua-
drados a 1.300.000 metros cuadrados es legal y que esta
bien, y que no hay ningln reparo, y de paso que le vayan
haciendo otro en el que nos digan que es legal que en un
ambito urbano donde el Partido Popular en el Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid ha aplicado por € Plan General
un 0,6, ahoralovanapasar a 0,8o4al 0,9, y todo esto ama-
yor gloria de los accionistas de una empresa privada. Que
ya de paso le hagan también ese informe para saber a qué
atenernos, y si usted me da eseinforme yo le prometo tam-
bién que le daré dos que dicen justo lo contrario de lo que
dice usted que afirmael quelehicieron en el Ministerio de
Justicia.

Habla usted de los rascacielos de la Plaza de Castilla.
Sefioria, € tema del urbanismo es muy sencillo. Me decia
un gran experto hace mucho tiempo que, en el fondo, con-
siste en decidir si laciudad crece en vertical o en horizon-
tal, depende de los gustos, pero ya que habla usted de la
Plazade Castillalediré que laedificabilidad y calificacion
de esa zona por la antigua Comisaria del Ministerio de
Transportes esta concedida desde € afio 1947. Se pagd un
intercambiador de transportes, se pagé €l tinel dela Plaza
de Castillay se hizo un parque, todo eso con unos sefiores
gue tenian derecho a esa edificabilidad desde el afio 1947.
ilmaginense ustedes ahora cuando en nuestro Plan de 1985
Chamartin tenia un &mbito ferroviario constituido sola-
mente por vias, y con un |&piz lo convierten en viviendas
delujoy enoficinas, y sigue usted sin explicarme qué gana
el Ayuntamiento y los ciudadanos de Madrid!

Para terminar, le diré que me alegra que a usted le pa-
rezca bien que consgjeros de una empresa publica como
RENFE ala vez estén sentados en una compaiiia privada.
Me imagino que se alegrausted y se alegrara lafamiliade
los consgjeros, pero €l resto seguimos sin verlelagraciaa
gue unos sefiores que se sientan a defender unos intereses
publicos através de lacompafia RENFE estén sentados en
una compafiia privada, pero si usted lo ve asi, vivad libe-
ralismo y que cada uno lo vea a su manera.

Resumiendo, sefiora Presidenta, con su permiso, diré
quelagestion de DUCH es pésima, igual que lade ustedes
en los tres Ultimos afios. Sefior Ministro, en torno aesto se
han producido numerosas impugnaciones en via adminis-
trativa que supongo que usted conocerd, porgue en su Mi-
nisterio hay algunas—alas que usted, por cierto, esta apli-
cando laley del silencio—, pero ademés de esas impugna-
ciones en via administrativa debe saber usted también que
hay denuncias ante el Tribunal Superior de Justiciade Ma-
drid, y que incluso hay alguna querella, y que las denun-
cias ante € Tribunal Superior de Justicia de Madrid im-
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pugnando la ampliacion del ambito estan admitidas a tra-
mite, y alguna querella también, y convendria alo mejor
gue repasara eso, No vaya a ser que esta operacion no sola-
mente |la paralicen ustedes por incapacidad de gestion y
por incapacidad politica, sino que alo mejor se lo parali-
cen lostribunales.

Me gustaria que revisaran ustedes también que toda
esta operacion siguiera condicionada a los intereses de
DUCH, asi como que usted pudiera responder publica-
mente también a algo de lo que le han acusado através de
los medios de comunicacidn en agosto de 1997 y en no-
viembre de 1998. L e han acusado de enterrar informes ju-
ridicos que planteaban lailegalidad de esta operacién 'y de
forzar acuerdos que no veian claros desde el Consgjo de
Administracién de RENFE. Me gustaria que esto también,
en aras de la transparencia de toda esta operacion, se ex-
plicaray, en cualquier caso, sefior Ministro y sefiores del
Gobierno, ya anuncio que el Grupo Socialista del Senado
interpondré la correspondiente mocién, como ya le he
anunciado antes de mi intervencion al sefior Huete, y plan-
tearemos que esta operacion sea gestionaday desarrollada
por un consorcio publico con un modelo parecido a que se
hizo en esta ciudad con el Pasillo Verde Ferroviario con
participacion y con responsabilidades de todas las fuerzas
democréticas de esta ciudad.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Popular en € Senado, tiene
lapalabra el Senador Huete.

El sefior HUETE MORILLO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, permitanme una confidencia personal, que
hago publica a subir a esta tribuna: me siento plenamente
satisfecho por tres razones. Es un tema madrilefio cien por
cien. El debate es con el Senador Barranco, adversario po-
litico pero buen amigo, con quien tantas veces he mante-
nido enfrentamientos cordiales en |os vigjos tiempos mu-
nicipal es. Los dos nos conocemos hien, y les puedo garan-
tizar quelasangre no llegardal rio. Yo no haré descalifica-
ciones, que en el turno de preguntas de hoy han sido exce-
sivas, pero le daré a sefior Barranco un consegjo de vigjo
amigo: Sosegaos, sefior Barranco, sosegaos. Latercerara
zOn es que tenemaos como testigo de excepcion a nuestra
Presidenta, dofia Esperanza Aguirre, con un largo curricu-
lum vitae municipalista. Ustedes comprenderan que, con
este escenario, uno se sienta rejuvenecido y, cosas de la
vida, sin embargo, ninguno de lostres, sefior Barranco, es-
taremos el 13 dejunio en el Ayuntamiento de Madrid.

Hecha estaiintroducci6n, permitanme también que haga
unaadvertenciaprevia: en mi opinion, este punto del orden
del dia estéa fuera de lugar. El Senado, es cierto, esla Ca-
maraterritorial por excelencia, pero nunca actlia como tri-
bunal supremo pararevisar la actuacién municipal. Somos
respetuosos con la autonomialocal. Lamayoriade los Se-
nadores tenemos un origen politico local, y no debemos
prestarnos a ser complices del desmantelamiento del poder
local; al revés. Da la casualidad de que en el préximo

Pleno tendremos una serie de leyes denominadas, en con-
junto, el Pacto Local.

Como prueba formal de cuanto digo, de que € Senado
no es la Camara competente para este tema, tomen nota,
sefiorias, de las fechas en las que esta [lamada Operacion
Chamartin se ha discutido Ultimamente en el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid o en el Pleno de la Asamblea de
Madrid, sin contar, como es ldgico, las reuniones de las
Comisiones de Urbanismo de ambas Cédmaras. En el Ayun-
tamiento de Madrid, como ha dicho € sefior Barranco, €
25 dejunio de 1997, se aprobaron | as bases de este consor-
cio urbanistico; € 28 de octubre hubo una proposicién del
Grupo Socialistay el 23 de diciembre hubo una mocién,
también del Grupo Socidista. En la Asamblea de Madrid,
sobre el tema Chamartin, hubo una pregunta oral del
Grupo Popular, en octubre de 1998; otra pregunta del
Grupo Socialista, en hoviembre de 1998; € 19 de noviem-
bre de 1998, otra pregunta del Grupo Socidlista; €l 10 de
diciembre, otra pregunta del Grupo Socialistay el 4 de
marzo de este afio, hace muy pocos dias, tuvo lugar la
comparecenciadel Consgjero de Urbanismo, sefior Cortés.

Creo que con estas citas ha quedado demostrado que es
un tema importante, si, pero exclusivamente madrilefio.
Aqui, por tanto, no podemosintervenir. Ustedes, sefior Ba-
rranco, solo quieren avivar la polémicaen laprensa, de la
gue son maestros, en el uso de la filosofia de la sospecha,
repito, uso de la filosofia de la sospecha. Le recuerdo un
principio juridico universal: el que afirma, prueba. Sefio-
rias, la Operacién Chamartin, parael Grupo Socialista—y
perdéneme que asi lo califique—, es la operacién afio-
ranza. Ya no estén en el Gobierno central, no estén en
RENFE, no estén en la Comunidad de Madrid, no estan en
Argentaria —antigua banca publica— y no estan en el
Ayuntamiento de lacapital. No forman parte, por tanto, del
Consorcio urbanistico y dicen que no es democrético. S6lo
buscan una plataforma que sirva de refugio a un protago-
nismo perdido. Comprendo y respeto este afan, pero se
equivocan sus sefiorias en el fondo, en laforma, en el
tiempoy en €l lugar.

Después de escuchar las explicaciones técnicas y eco-
némicas del sefior Ministro, no me corresponde entrar
ahoraen el andlisisdetallado, pues, como hadicho €l sefior
Barranco, yatendremos tiempo de discutir sobre ello en la
préxima mocién consecuencia de esta interpelacién. Pero
si pediriaa Grupo Parlamentario Socialistay alos diver-
sosideol 6gos urbanistas del Grupo que recuperaran su me-
moriay vieran la discrepancia en la que ustedes han incu-
rrido.

El pasado miércoles, dia 3, € candidato municipal ala
Alcaldia, sefior Moran, sucesor del sefior Barranco para
ocupar la oposicion local, declaraba en € periédico «Dia-
rio 16» —y aqui tiene usted el modelo— que, en €l afo
2030, Guadalgjara, Segovia, Avilay Alcalé serén distritos
de Madrid, y hace tan sélo unos diez o doce afios que tam-
bién otro idedlogo socialista urbanista, consegjero del sefior
Leguina, el sefior Manglada, aseguraba: Madrid, creci-
miento cero. Parael Grupo Parlamentario Popular, los dos
estan totalmente equivocados. Nosotros, sefior Barranco,
No queremos anexiones municipales, como en los afos
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treintay cuarenta, ni queremos optar por el decreto del cre-
cimiento cero al que serefirio € sefior Manglada. Quere-
MOS una convivenciay un respeto alas personas —repito,
a las personas— y por ello queremos facilitar la vida ur-
banaen € siglo XXI, y éstaeslabase rea delaOperacién
Chamartin. Como el Rey Carlos |11 —permitame que selo
diga—, queremos pensar en € futuro. A esterey debe Ma-
drid nada menos que la calle Alcaldy el Paseo del Prado,
cuando ni siquiera existian coches de caballos, o apenas.
Pero menos mal que el aparato socialistaes un invento mo-
derno, porque, si no, sefior Barranco, estariamos todavia
en el calgéon del Gato.

Queremos, para la operacion de Chamartin, un pro-
yecto de calidad que afecte no solamente a la gran esta-
cion, que sevaareformar, sino también al Paseo delaCas-
tellanay a zonas de influencia como, por giemplo, la Ven-
tilla, o toda la parte de Cardenal Herrera Oria, o los PAU
de Las Tablas, o los PAU de Monte Carmelo. Todas esas
zonas de Madrid se van a ver beneficiadas por la Opera-
cion Chamartin. Hemos hablado, en total, de una cifra del
orden de unas 300 hectareas, y unos 150.000 millones de
inversion en infraestructuras. Esto es realmente beneficio
publico, sefior Barranco. La Operacion Chamartin, dada su
trascendencia para la ciudad de Madrid, ha sido Ilevada
con una gran dosis de debate y contraste de pareceres, y
quizas |o que a ustedes |es molesta sea que en esos rifirra-
fes que suele haber, y que es |6gico que se den entre las
competencias municipales y las competencias autonémi-
cas, resulte que, a final, se llegue a acuerdos.

Todos los dias surgen problemas. Como usted ha men-
cionado, hemos podido leer en el periédico de hoy un pro-
blema sobre los terrenos del Canal de Isabel Il o de la
EMT. Pero con €l didlogo, que es la forma méas democra
tica de pensar, se llegard a un acuerdo definitivo, y esto es
lo que, en el fondo, a ustedes les molesta.

Nosotros defendemos €l interés publico, y un gemplo
de éste es que, en la época en que ustedes gobernaban, el
interés estaba a 15 por ciento; ahora esta a 4 por ciento.
Casualidades, sefior Barranco, casualidades.

Nosotros, como he dicho, apostamos por el futuro de
Madrid, y e Ayuntamiento y los madrilefios queremos eli-
minar el efecto barrera del sistema ferroviario en agquella
Zoha; queremos crear parques urbanos y equipamientos
adecuados; queremos potenciar la salida norte de la capital
para coordinar y entroncar enseguida con el gran sistema
ecol6gico de los parques regionales que, como usted sabe,
estan inmediatamente después de la salida norte. Nosotros
no queremos buscos privados, solo queremos autofinan-
ciacion con la creacion de empleo y la reivindicacion de
las plusvalias, y esto se consigue, sefior Barranco, con un
concepto matemético de la edificabilidad y no con dema-
gogia. Esto es también €l interés pablico.

Termino, sefiorias. Doy las gracias al sefior Barranco
por haberme dado la oportunidad de subir a esta tribunay
poder aclarar esta serie de conceptos. Doy también lasgra-
ciasal resto delos portavoces de los grupos parlamentarios
gue han visto que es un asunto madrilefio a cien por cien,
y gque han guardado un respetuoso silencio, sin perjuicio de
las posiciones que adopten en el futuro...

Lasefiora PRESIDENTA: Senador Huete, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior HUETE MORILLO: Termino enseguida, se-
fiora Presidenta.

Sefior Barranco, e he dicho: Sosegaos. Y si cree que
son ciertas todas esas sospechas que usted tiene, vaya us-
ted ala Plaza de Castilla, donde vamos a poner enseguida
los juzgados. Hasta le vamos a facilitar ese movimiento.
Denuncie si cree usted que lleva razén. Hasta la Comuni-
dad de Madrid se preocupay le vaadar austed facilidades.
Fijese si nos preocupamos por su porvenir.

Nada més y muchas gracias, sefior Barranco. Gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
¢Quiere intervenir, sefior Ministro? (Asentimiento.)
Tiene lapaabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montavo): ¢Esintervencion de cierre?

La sefiora PRESIDENTA: El Gobierno puede interve-
nir en cualquier momento que lo solicite.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Le pregunto, sefiora Presidenta, si es interven-
cion de cierreyao no.

LasefioraPRESIDENTA: S € sefior Ministro reabre el
debate puede que me vea obligada adar la palabraaalgin
otro Senador.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Pero ¢en qué consiste reabrir € debate, sefio-
ria?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ministro, el Regla-
mento lo que dice es que el Gobierno puede pedir la pala-
braen cualquier momento. Yo ignoro las palabras que vaa
pronunciar el sefior Ministroy, por tanto, al amparo del ar-
ticulo 87 algun Senador podra pedir la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Pero en algin momento alguien cerrara el de-
bate, sefiora Presidenta. ¢A quién le corresponde cerrar €l
debate?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ministro, en teoria el
debate termina con el turno de portavoces. Segin €l Regla-
mento, €l debate de la interpelacién termina con la inter-
vencion del portavoz del Grupo mayoritario, pero si €l se-
fior Ministro pide la palabra yo, con mucho gusto, se la
concedo porque me obliga el Reglamento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefiora Presidenta. No co-
nozco hien € Reglamento de la Camara.
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Sefioria, con todos los respetos, yo lamento tener que
decirle que no ha sido capaz usted de concretar nada; lo la-
mento mucho pero no lo ha hecho.

Hablar como beneficio concreto, materiadizable, cifra-
ble y valorable de lo que usted denomina modelo demo-
crético de gestion, sefioria, forma parte casi casi de la
broma. No se pueden descalificar otros modos de gestion
como antidemocréticos, eso de entrada, y €l Gnico modo de
gestién democrético no es necesariamente publico, porque
tan modo democratico de gestion es el actual Consorcio
como €l del Pasillo Verde.

Pero yo creo que ha hecho usted mal, sefioria, en traer
el Pasillo Verde a colacion, ha hecho mal. Porque el Pasi-
Ilo Verde no puede ser un gemplo de cdmo se administran
los hienes publicos y de como se defiende €l interés gene-
ral, a margen de laintencionalidad de los concejales, del
ayuntamiento y de los gestores. No deberia haber traido
usted este g emplo, sefioria, por una razén muy sencilla:
usted sabe que cuando hubo un cambio en el Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid se respet6 a gestor del Pasillo
Verde, ha permanecido alli. Sefioria, el Pasillo Verde es-
taba cifrado en términos de ingresos y de gastos en 17.647
millones de pesetas; se cierra el balance, sefioria, con un
déficit de 54.000 millones de pesetas. Y eso, cuando yo
tomo posesion del Ministerio de Fomento, |e cuesta a
RENFE 12.000 millones de pesetas en descalificacion de
terrenos parapoder pagar laoperacion. ¢Eso es defender el
interés publico? ¢Queyo tenga que descalificar terrenos de
RENFE para poder pagar la gestion del llamado Pasillo
Verde de Madrid, que pasa de 17.000 millones de previ-
sién como coste de la operacion a 54.000 millones? ¢Es
ése el camino por el que se defienden los intereses publi-
cos?

Sefioria, en primer lugar, el Pasillo Verde de Madrid
—cuyaintencionalidad y rectitud de intencion, consecuen-
temente, yo no puedo dejar de reconocer— no fue precisa-
mente un modelo de gestion. Y éste es el camino que no
hemos querido seguir, deliberadamente, sefioria, porque si
el modo democratico de gestion consiste en que después €l
Gobierno tenga que descalificar o desafectar terrenos por
valor de 12.000 millones de pesetas para poder pagar, me
parece que mal son defendidos los intereses de los madri-
lefios.

En segundo lugar, yo no sé si su sefioriaesjurista, pero
usted puede comprender que lafiguradelanovacion delos
contratos es algo perfectamente legal, legitimo y que se
produce con una enorme frecuencia, tanto en el ambito del
Derecho publico —concesiones administrativas— como
en el dambito del Derecho privado. Y no hay nada de parti-
cular en lanovacién de una concesién, no hay nada de par-
ticular, sobre todo cuando la novacion es transparente y se
hacen publicas |las condiciones de la novacion.

La novacion viene en parte producida porque hay un
nuevo Plan de Ordenacion Urbanistica, y la concesion
antigua no se gjusta exactamente o no se hubiera hecho
de esa manera de haber estado en vigor el Plan de Orde-
nacion Urbanistica que aprueba provisional mente el
Ayuntamiento de Madrid y después la Comunidad de
Madrid.

Y hay otras causas. Yo no conozco la operacién en to-
dos sus detalles ni en toda su profundidad, como puede us-
ted comprender, porgue me corresponde latuteladelosin-
tereses de RENFE y las infraestructuras. Pero lo que si le
puedo decir es que precisamente para mi tranquilidad yo
pedi ese informe a los servicios juridicos del Estado y de
ese informe se desprende lalegalidad de la novacién.

Si planteamos los resultados de las gestiones y habla-
mos de que a final hay que valorar si las ciudades crecen
alo ancho o crecen en vertical, yo les diria que ustedes son
maestros en que las ciudades crezcan verticalmente, por-
gue durante su gestion, efectivamente, las ciudades crecie-
ron en vertical, y crecieron asi de maneranotabley extrao-
dinaria, sefioria, y eso no hace falta demostrarlo porque es
simplemente visible y manifiesto.

Sefioria, desde el momento en que una sociedad privada
tiene encomendada |a gestion, el desarrollo y gecucién de
un programa urbanistico es de sentido comin que quien es
duefio de esos terrenos, en origen RENFE, tenga conseje-
ros en el Consgjo de Administracion.

Yo no sé si sumentalidad es capaz de comprender esto
y ve usted agui una especie de conspiracion y de conjun-
cion deintereses oscuros entre el sector publicoy el sector
privado, pero le digo a su sefioria que se equivoca, que la
presencia de dos consgjeros de RENFE en el Consgjo de
Administracién de DUCH es unade las formas de proteger
los intereses de RENFE y, por tanto, sefioria, |os intereses
publicos, a menos que considere usted que |os Consgjos de
Administracién de las empresas privadas son por defini-
cién pecaminosos. Y, mire usted, sefioria, si usted llegaraa
pensar eso, ahi, obviamente, no estariamos de acuerdo.

Cuando el Partido Popular accede al Gobierno delaNa-
cién y yo tengo conocimiento de la concesion que ustedes
habian hecho, me encuentro con que RENFE, efectiva-
mente, no querialaconcesion, pero no querialaconcesion
que habian hecho ustedes, porque esa concesion, sefioria,
si era altamente perjudicial para los intereses de RENFE.
Era altamente perjudicia paralosintereses de RENFE.

Por eso, sefioria, querria hacer una pequefia referencia
alas actuaciones judiciales que su sefioria ha mencionado.
Yo si le puedo decir que cabiarazonablemente tener |la sos-
pecha de que bajo la concesion que hicieron ustedes habia
una operacién especulativa de altisimo coste paralos inte-
reses publicos y paralos ciudadanos madrilefios. Mire us-
ted, estaba previsto pagar 6.000 millones de pesetasy alos
reversionistas, reversionistas encabezados —qué curiosi-
dad— por el antiguo Concejal de Urbanismo del Partido
Socialista, €l sefior Espelosin.

Esaeslaconcesion que yo me encontré, sefioria, casi un
compromiso de pago de 6.000 millones de pesetas a unos
pretendidos reversionistas. A mi que esos reversionistas,
sefiorias, pongan querellas, acudan alos tribunales de jus-
ticia e incoen todo tipo de procedimientos me trae al
fresco. Se lo digo yo de antemano, sefioria, porque tengo
confianza en los tribunales de justiciay sé que de los tri-
bunales de justicia saldran sentencias que pondran de re-
lieve los intereses profundamente especul ativos que habia
bajo la concesidn que ustedes adjudicaron. Por eso ha he-
cho mal, de una parte, en traer a colacion el Pasillo Verde,
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sefioria, y, de otra, en hacer en hacer referenciaalas ini-
ciativas incoadas ante los tribunales de justicia.

Sefioria, en la operacidn que nosotros nos encontramos
ustedes pusieron los terrenos de RENFE al servicio de una
operacion en la que habia indicios claramente especul ati-
vos. Nosotros cambiamos la concesion. Y le digo: la am-
pliacion de la concesion ha permitido que se incorporen
también propietarios de parcelas de la zona, propietarios
privados. Por eso, hoy la operacién es mucho més amplia.
No solamente se amplia con mas terrenos de RENFE, sino
gue también se incorporan a esta operacion titulares priva-
dos que tienen parcelas en la zona 'y que, como es légico,
ven también de esta manera defendidos sus intereses, inte-
reses perfectamente compatibles con la realizacion de una
gran operacion de desarrollo urbanistico —el tiempo lo
dira, sefioria—, en la que resultaran altamente beneficia-
dos los madrilefios y, desde luego, la ciudad de Madrid.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Tal y como era previsible, €l sefior Barranco pide la pa-
labray se la concedo de acuerdo con €l articulo 87 por un
tiempo maximo de tres minutos. Y, sefior Barranco, tendra
gue comprender que luego € Ministro la volvera a pedir
paracerrar € debate.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Por supuesto que lo comprendo, sefiora Presidenta, y le
agradezco su generosidad a la hora de repartir los tiempos
del debate.

No parece, sefior Ministro, que haya quedado usted
muy contento con la intervencién del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en esta Camara, porque luego hate-
nido usted que hacer una completamente distinta; es decir,
gue no parece que se sienta usted muy bien arropado aqui
por sus Senadoras y sus Senadores, porque ha tenido que
recurrir practicamente, ahora a final, a un reinicio de de-
bate. Sobre esto de las especul aciones vamos a seguir dis-
cutiendo, yo selo prometo. Yale he anunciado que traere-
MOSs una mocién, pero no sera la Unica iniciativa que to-
memos. Vamos a seguir discutiendo.

Usted dice que se encontrd, cuando I1egé a Ministerio,
con una operacion muy especulativa, horrorosa, tremenda;
con un concurso de 600.000 metrosy, sin embargo, ahora
le han dado 1.900.000 metrosy le parece maravillosa. Si la
operacion eratan malay tan especulativa, como todo lo
gue hemos hecho los socialistas desde Adén y Eva, ¢por
gué no le hizo usted caso al Presidente de RENFE, sefior
Corsini, y anul6 esta operacion, aprovechando €l incum-
plimiento de la empresa privada? ¢Por qué, sin embargo,
tuvo usted una reunién en diciembre de 1996 en € Minis-
terio con ese famoso abogado, don Ricardo Egea, que
luego devino en el nuevo documento de adecuaci6n? ¢Por
gué, en lugar de anular toda la operacién, por lo tanto,
como queria el propio Presidente de RENFE, usted ha se-
guido adelante con dudosas razones, al menos dudosas,

desde el punto de vistalegal, a hacer nuevos documentos
y nuevas condiciones que no estaban contempladas en el
concurso publico inicial, en € afio 19937

Por 1o demés, yo no he hablado de reversionistas, que,
efectivamente, son unos sefiores que tienen sus derechos y
los gjerceran en los tribunales; no le hablaba yo de eso
cuando le decia que habia impugnaciones; las hay no solo
de los reversionistas; hay otro tipo de impugnaciones, y
hay denuncias ante el Tribunal Superior de Justiciade Ma-
drid, que no son —y ademés me importa un bledo— de los
reversionistas, que supongo que si creen que sus derechos
se gjercen por esa via, lo haran también. Yo hablaba de
otras cuestiones que usted deberia conocer y que pueden
provocar la pardlisis de este proyecto por la viajudicial,
pero parece que usted no se ha querido enterar. Como no se
ha enterado tampoco, cuando habla de reversionistas, dela
Compaiiia de JesUs, ¢verdad? A ésos si les han solucio-
nado el problema de los reversionistas; y con los otros,
¢qué ocurre? ¢Que no van a misa? (Risas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

En cualquier caso, tomo nota de dos recados que trasla-
daré, con muchisimo gusto, al sefior Alvarez del Manzano
y a sefior Villoria, gue son los responsables de la presi-
denciay la gestion del Pasillo Verde Ferroviario, del afio
1989; les mandaré el recado que me ha dado usted hoy
paraellos. Y a sefior Cordel le voy a mandar otro recado,
también de su parte, porque el lunes dijo justamente lo
contrario de lo que acaba de decir usted hoy aqui; dijo que
el modelo a seguir seria el modelo del Consorcio del Pasi-
Ilo Verde Ferroviario, donde estaban todas las fuerzas po-
liticas representadas; el lunes de esta semana dijo eso.
También le mandaré sus felicitaciones, sefior Ministro,
porque a la ya conocida controversia, discusiéon perma-
nente, jaleos y escandalos a los que nos tienen acostum-
brados los equipos de gobierno de la Comunidad Auto-
nomay del Ayuntamiento, usted estamafiana, en su Ultima
intervencién, ha puesto unos cuantos ingredientes mas
paraamenizar el vodevil delasrelaciones entre tres Admi-
nistraciones gobernadas por € mismo partido poalitico.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Barranco.
Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, no hadicho usted nada nuevo porque me temo
gue nada nuevo tiene que decir. Yo respetaré siempre las
resoluciones de los tribunales de justicia, como no puede
ser de otra manera, y esperemos a que se pronuncien. Lo
demés son anticipaciones que no nos corresponde hacer ni
austed ni ami ni aninguna persona que no seajustamente
miembro del tribunal de justicia de que setrate.

En segundo lugar, yo no anulé la concesion que RENFE
consideraba altamente perjudicial para sus intereses por-
gue me planteé que eramucho mejor salidalanovacion de
la concesion para introducir, en lugar Unicay exclusiva
mente de una operacion basada en terrenos de RENFE, un
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planteamiento de desarrollo urbanistico, como sugerian,
tanto la Comunidad Auténoma de Madrid como el Ayun-
tamiento de Madrid. Me pareci6 correcto ese plantea-
miento y se hizo lanovacion delaconcesion, y pasd de ser
una concesién con la que exclusivamente se pretendia re-
solver un problema de terrenos de RENFE —a mi juicio,
resolucion altamente especulativay perjudicial paralosin-
tereses de RENFE— a ser una operacion de desarrollo ur-
banistico. Esa es la diferencia, sefioria, y estoy satisfecho
de haberlo hecho.

No insista en que e pueblo de Madrid no saca benefi-
cios, porgue llega un momento en que el Parlamento tiene
gue servir para ago, y sirve cuando le digo que va a reci-
bir 150.000 millones de beneficios en infraestructuras,
cantidad que no recibia en el planteamiento que hicieron
ustedes. Digame que eso esfalso y yo le demostraré que es
verdad. En todo caso, ahi esta la afirmacion: 149.000 mi-
[lones de pesetas de inversiones para la mejora de la ciu-
dad.

La operacion de desarrollo urbanistico contaré con to-
dos | os equipamientos que prevé lalegislacion urbanistica.
Por tanto, sera una zona magnificamente urbanizada, por-
gue e Consorcio vigilard que se respete lalegislacion ur-
banisticavigente, que prevé desarroll os urbanisticos en be-
neficio de los ciudadanos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE TRANSFE-
RENCIA DE COMPETENCIAS A LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE GALICIA (S. 621/000128)
(C. D. 121/000134).

La sefiora PRESIDENTA: Punto segundo bis del orden
del dia, conocimiento directo por €l Pleno de proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados. Proyecto de Ley Organica de transferencia de
competencias a la Comunidad Auténoma de Galicia, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, nimero 128, de fecha 18 de febrero. No se han
presentado enmiendas a este proyecto de ley dentro del
plazo que se sefial 6 a efecto.

¢Turno afavor? (Pausa.)

Tiene la palabra, por tiempo de diez minutos, € Sena-
dor Ferndndez Moreda.

El sefior FERNANDEZ MOREDA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Intervengo muy brevemente para expresar €l voto favo-
rable del Grupo Parlamentario Socialista a este proyecto
de ley organica mediante €l que se transfieren ala Comu-

nidad Auténomade Galicialas competencias de desarrollo
legislativo y ejecucidn en materias de crédito, bancay se-
guros.

De estamanera, equiparamos el Estatuto de Autonomia
de Galicia con otros estatutos que, aprobados con anterio-
ridad y posterioridad, recogen ya estas competencias. Ade-
mas, subsanamos algo que, por error u olvido, no seincor-
pord cuando fue aprobado en 1981 y que tampoco fue in-
corporado en laLey de transferencias ala Comunidad Au-
ténoma de Galicia, aprobada como consecuencia de los
pactos autonémicos de 1992. Como reconacia el sefior Ra-
joy en € debate celebrado en el Congreso sobre dichaley,
la Comunidad Auténoma no lo habia solicitado. Cito tex-
tualmente sus palabras: No se le puede imponer a una de-
terminada Comunidad Auténoma una competencia que
esa misma Comunidad Auténoma no ha solicitado. Es
ahora, con el mapa autonémico estabilizado y cuando se
modifican varios estatutos, el momento oportuno para co-
rregir esta deficiencia. Este proyecto no ha sido objeto de
ninguna enmienda durante su tramitacion en el Congreso,
ni ahora en el Senado, lo cual pone de manifiesto & con-
senso de todos los Grupos para que estareformaselleve a
cabo ahoray en laforma en que se hace, recuperando asi
algo que es fundamental en los asuntos que afectan alaor-
ganizacion territorial del Estado: el consenso; consenso
gue, en estas cuestiones fundamentales para el futuro de
Espafiay la convivenciadelos espafioles, no puede ni debe
ser suplantado nunca por €l acuerdo o la negociacion bila-
teral.

Muchisimos ciudadanos, sefiora Presidenta, nos pre-
guntamos con preocupacion cud va a ser e modelo fina
resultante de este proceso de transformacion del Estado;
modelo final que desconocemos y gque en algin momento
habra que concretar, pues no puede estar permanentemente
abierto en € tiempo. En esta definicion del modelo fina
estainstitucion, y no solo ella, deberia desempefiar un pa-
pel importante como punto de encuentro del Gobierno de
laNacidn, los gobiernos de las Comunidades Auténomasy
los representantes de la soberania nacional que sustituyala
bilateralidad actual por la multilateralidad y que definaun
proceso y un escenario pactado y consensuado que ponga
punto y final a menos por un tiempo.

No quiero terminar sin antes expresar mi satisfaccion
como gallego por estareformay anunciar el voto favorable
del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
En turno afavor, tienela palabra e sefior Vazquez Por-
tomefie.

El sefior VAZQUEZ PORTOMENE: Gracias, sefiora
Presidenta.

Subo a esta tribuna para solemnizar —mi compafiero lo
hizo desde su escafio— esta transferencia a Galicia que
considero de importancia.

Anuncio, obviamente, como no podia ser menos, €l
voto afirmativo de mi grupo parlamentario y predico mi
entera satisfaccion por e tenor de este proyecto de ley or-
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ganica, porgque en las ya lgjanas fechas de 1979, a convo-
catoria del entonces Presidente preautondmico, sefior Ro-
sbn, nos reunimos las fuerzas politicas de Galicia, parla-
mentarias y extraparlamentarias, y elaboramos lo que se
dio en llamar publicamente —como bien conoce € ante-
rior Senador que me ha precedido en el uso delapalabra—
el Estatuto de los dieciséis. Ha sido denominado Estatuto
de los dieciséis porque ciertamente 16 fue el nimero de
personas gue participamos en su redaccion.

Sefiorias, en este Estatuto recuerdo perfectamente que
se incardiné como una competencia esencial de la Comu-
nidad Auténomalaquejustamente transfiere estaley orga
nica a Galicia, y se hizo convencidos de la virtualidad de
esta competencia en el desarrollo de aquella nacionalidad
histérica. Pero es |o cierto que, sorpresivamente, cuando
las fuerzas parlamentarias, nacionalesya, elaboraron el Es-
tatuto de Autonomia, desaparecié esta competencia del
cuadro de las transferidas a Galicia.

Sefiorias, no es el momento de recriminaciones porque,
en definitiva, es historiay porque, ademas, nos topariamos
con aquella vigja sentencia adjudicada al Comendador de
Fuenteovejuna: Todos a una. Si es el momento de predicar
lagratitud por €l presente y la esperanza mirando hacia el
futuro. Digo gratitud de presente por cuanto la sensibilidad
demostrada por € Gobierno de la nacion, secundado per-
fectamente por las fuerzas parlamentarias, tanto en el Con-
greso como ahora en el Senado, viene a demostrar que,
efectivamente, Galicia era acreedora de esa competenciay
gue en su Estatuto de Autonomia empieza a cerrarse y a
configurarse definitivamente el modelo por el que pregun-
taba el interlocutor anterior.

Digo esperanza porque la competencia asignada a la
Comunidad Auténoma de Galicia supondra, a no dudarlo,
un instrumento con claras virtualidades —vuelvo a repe-
tir— cara al desarrollo de aguella nacionalidad histéricay
constituira, ala par, unaldgica aplicacion del principio de
la subsidiariedad, del que ayer nos ocupamos en este he-
miciclo.

Es mas, sefiorias, la autonomia politica, como aqui se
intent6 esbozar, y su contenido constitucional y estatuta-
rio que conforman el modelo hacia el cual tendemos inex-
cusablemente quienes ocupamos este hemiciclo, confor-
man un derecho de las nacionalidades histéricas y de las
Comunidades Auténomas, tal y como figuraen el articulo
2 dela Constitucion, y constituye alavez un principio de
organizacion democrética del Estado, que pretende apro-
ximar la solucion de los problemas a quienes estéan més
directamente relacionados con ellos, suscitando nuevas
capacidades de decision y de participacion en la vida po-
litica.

Las dos Camaras que integran las Cortes Generales han
sido sensibles con todo esto asi como el Gobierno delana-
cion. El proyecto de ley orgéanica que nosotros debatimos
en este momento es fiel trasunto de los dictados del ar-
ticulo 150.2 de la Constitucion, y los controles que fija es-
tan dotados del matiz de la temporalidad en el sentido de
gue la competencia de que se trata, una vez incardinada en
el Estatuto de Autonomia, dejara de soportarlos como es
|6gico; sobre todo satisface un derecho y una vieja aspira-

cion de Galiciaque tenia postul ada esta competencia desde
hace veinte afios.
Muchas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Vazquez Portomefie.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Algin Senador quiere intervenir en el turno de porta-
voces? (Pausa.)

En ese caso, ¢podria aprobarse por asentimiento?
(Pausa.)

En consecuencia, queda definitivamente aprobado por
las Cortes Generales €l proyecto de ley organica de trans-
ferencia de competencias a la Comunidad Auténoma de
Gadlicia.

Se suspende la sesion hastala cuatro de latarde.

Eran las catorce horas 'y diez minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

Lasefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY DE REFORMA
DE LA LEY 49/1960, DE 21 DE JULIO, SOBRE
PROPIEDAD HORIZONTAL (S. 624/000020) (C. D.
122/000218).

La sefiora PRESIDENTA: Punto tercero del orden del
dia: dictamenes de Comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comision de Justicia en relacion con la
proposicion de ley de reformade laLey 49/1960, de 21 de
julio, sobre Propiedad Horizontal.

Para su presentacion tiene la palabra el Senador desig-
nado por la Comisién, Senador Barcina, por tiempo de
diez minutos.

El sefior BARCINA MAGRO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, la proposicion de ley que se somete en este
acto ala consideracion del Pleno del Senado tuvo su en-
tradaen esta Cdmarael dia 11 de diciembre de 1998, fecha
asimismo de su publicacion en e «Boletin Oficia de las
Cortes Generales». El plazo de presentacion de enmiendas
termind el dia 30 de diciembre del pasado afio. A esta pro-
posicion de ley se presentaron 47 enmiendas distribuidas
del siguiente modo: cuatro del sefior Romén Clemente,
siete del Grupo Parlamentario Socialista, diez del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, veinti-
cinco del Grupo Parlamentario Popular y una del Grupo
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Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié.

La Ponencia, integrada por don Hilario Caballero
Moya, don José Cafiellas Fons, don Salvador Capdevila i
Bas, don Jesis Andrés Mancha Cadenas y por don José
Antonio Marin Rite, emiti6 informe con fecha 17 de fe-
brero. En dicho informe la Ponencia acordé incorporar a
texto delaproposicién deley, en sus estrictos términos, las
enmiendas numeros 27, 30, 37, 39, 41, 42, 43 y 44 del
Grupo Parlamentario Popular, asi como la nUmero 47 del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
ciai Unid.

También resultd aprobada, pero, en este caso, con al-
gunas modificaciones con respecto a la propuesta origi-
nal, laenmienda nimero 29, del Grupo Parlamentario Po-
pular, referente a apartado segundo del articulo 13 de la
L ey sobre Propiedad Horizontal, apartado en el que la Po-
nencia también introdujo una correccién de caracter téc-
nico. Junto a estas modificaciones, la Ponencia llevé a
cabo otras que conciernen a laletra f) del apartado pri-
mero del articulo 9, al apartado tercero del articulo 19y al
apartado primero del articulo 22 de la Ley de Propiedad
Horizontal.

La Comision se reunio para dictaminar € pasado 22 de
febrero. En el transcurso de dicha sesion la Ponencia
acordé modificar su informe con objeto de incorporar la
enmiendanimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista, y
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nimeros
23, 24y 31, todas €ellas con su redaccién origina; la nd-
mero 28, referente a apartado cuarto del articulo 11 de la
Ley sobre Propiedad Horizontal, con una redaccion alter-
nativa y una modificacion relativa a la disposicién final,
redaccion consistente en afadir un nuevo apartado se-
gundo.

En este sentido, la Comision aprobd en todos sus térmi-
nos la nueva propuesta de la Ponenciay emitio € corres-
pondiente dictamen en la forma en que esta a disposicion
de sus sefiorias en lacorrespondiente publicacion dela Cé
mara.

A este dictamen se han formulado cuatro votos particu-
lares, que corresponden, por orden de presentacion, alos
siguientes firmantes. Grupo Parlamentario Mixto, Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, Grupo
Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario Sociaista.

Laproposicién de Ley, tal y como se somete adebate y
votacion del Pleno del Senado, consta de 20 articulos, una
disposicion adicional, una disposicion transitoriay una
disposicién final.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

¢Algun sefior Senador desea hacer uso de la palabraen
turno afavor? (Pausa.)

¢En turno de portavoces, deseaintervenir el Grupo Par-
lamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de Con-
vergenciai Unid? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado. Voto particular nu-
mero 1, del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde
alas enmiendas nimeros 1 a 4, originariamente presenta-
das por & Senador Roman Clemente.

Su sefioriatiene la palabra por un tiempo de seis minu-
tos.

E1 sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiorias, la tramitacién de esta proposicion de ley de
reformadelaley 49/1960, de 21 dejulio, sobre Propiedad
Horizontal, supuso en su paso por el Congreso de los
Diputados un importante esfuerzo de aproximacion entre
los diferentes Grupos Parlamentarios. Mantenemos, por
tanto, en este momento cuatro enmiendas y en €l trans-
curso del debate es posible que procedemos alaretirada de
alguna de ellas, como ya anunciaré en su momento.

Estas enmiendas podemos analizarlas en bloques de
dos.

Respecto alas nimeros 1y 2, la primerava dirigida a
gue pueda actuar judicialmente, en nombre de los menores
0 incapacitados propietarios, su representante legal, que
disfrutara de los derechos de €elector y elegible, derechos
de los que habria que dotar igualmente a los usufructua-
rios.

La enmienda nimero 2 es de similares caracteristicas,
por lo gue me remito alaexposicién de motivos con laque
justifico esta enmienda.

Con la enmienda nimero 3 pretendemos que se afiada
un nuevo parrafo en el que se diga: «...asimismo, debera
hacer uso de los elementos comunes seguin lo establecido
en las leyes, los estatutos de la comunidad o los acuerdos
de ésta, y en ninglin caso podra incurrir en uso abusivo de
los mismos ni en la ocupacion indebida de éstos».

Después de no pocos gjustes para encagjar 1o que era el
articulo 7 de la Ley de Propiedad Horizontal, actualmente
es el articulo tercero de esta proposicion de ley.

Con laenmienda 4, de similares caracteristicas alaen-
mienda nimero 3, pretendemos que el presidente de la co-
munidad y en su caso € administrador estén expresamente
facultados para solicitar el auxilio de la autoridad local
competente paradar cumplimiento alo dispuesto en loses-
tatutos o en los acuerdos de la comunidad, en todo lo rela
tivo ala defensa de la posesion de los el ementos comunes
Y Su uso por todos |os copropietarios y, en consecuencia, a
impedir el uso abusivo de |os mismos.

Como en d trémite en Ponencia continué agquel espiritu
de entendimiento y de consenso con el que esta proposi-
cion de ley se debatid en el Congreso, es de suponer, sefio-
rias, que esta tarde suceda lo mismo y, por tanto, en el de-
bate de las enmiendas anunciaremos si retiramos las en-
miendas 1y 2.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador.
Voto particular nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.
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Para su defensa, tiene la palabra el Senador Caballero
por tiempo de 12 minutos.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Muy brevemente, voy areferirme alas enmiendas pre-
sentadas por mi Grupo, que, excepto la nimero 15, han
sido aceptadas 0 sostienen alguna transaccional, como es
€l caso de aguellas enmiendas que pretendian la supresion
del término «de negocio» con e que se adjetivaba el con-
cepto de local, o que suponia una reduccion de la natura-
leza juridicay del concepto de un elemento diferente ala
vivienda pero que también conformala propiedad horizon-
tal y que, como tal superficie, puede 0 no ser destinada a
negocio por su titular o propietario. Estaenmienda hasido
aceptada.

Anuncio por tanto, que doy por retiradas todas nuestras
enmiendas, excepto la nimero 15 al articulo octavo del
proyecto y, en concreto, alafiguradel administrador. Este
articulo, sefiorias, pretende profesionalizar la administra-
cion de inmuebles al exigir un reconocimiento legal al
gjercicio de dichas funciones, condicién o requisito que
pretendemos suprimir del texto del referido articulo oc-
tavo. En primer lugar, porgue no creemos que sea precisa-
mente esta ley el marco idéneo para la creacion de una
nueva profesion como es la de administrador de fincas ur-
banas o inmuebles, que hasta el dia de hoy no tiene en
nuestro sistemael caréacter de profesiony no requieretitulo
académico alguno, sino que tan sblo se exige para su ejer-
cicio una certificacion administrativa.

De regularse esta nueva profesion, deberia, en todo
caso, hacerse en una norma especifica, en la que se esta-
bleciera esta profesion, hoy inexistente, como digo, lo que
requiere no sdlo su creacion, sino también definir e pro-
grama de estudios exigidos para a canzar dichatitulacion,
los requisitos de colegiacion, la deontologia de tal profe-
sién, un régimen sancionador; es decir, regular todo aque-
llo que caracteriza cualquier profesion dentro de nuestro
sistema, hecho éste que no se daen €l proyecto y quelalé-
gica obliga, a nuestro entender, a contemplarlo en su caso
en un marco de regulacion distinto y no precisamente en
este proyecto.

Discutamos, pues, en esa ley especifica la necesidad o
no de la creacion de esta nueva profesion. Y o exigimos,
maxime, cuando esa misma légica no nos permite com-
prender cual es la razon para que un mismo ciudadano
tenga, en virtud de este proyecto, capacidad legal para ad-
ministrar el inmueble del que es copropietario y no del de
su vecino, paralo que lapropialey le exige unatitulacion.

Sefiorias, paraterminar con la defensa de la Unica en-
mienda que mantenemos, debo forzosamente referirme a
la exposicion de motivos que hoy introducimos en este
proyecto también mediante una enmienda en la que res-
pecto de esta misma cuestion, ladel administrador, se dice
textualmente que podra serlo cualquier copropietario o
persona fisica con cualificacién profesional suficiente.

Esta idea expresada en la exposicion de motivos debe-
riareflgjarse en el texto de laLey en términos muy distin-
tos d literal del articulo octavo, que convierte esa cualifi-

cacion profesiona suficiente ala que se refiere dicha ex-
posicion de motivos en que lamisma seareconocidalegal -
mente, hecho éste que nuestro Grupo no comparte.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Paraladefensa del voto particular nimero 4, del Grupo
Parlamentario Socialista, correspondiente alas enmiendas
nimeros 6 a 11, tiene la palabra el Senador Marin, por
tiempo de nueve minutos.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, voy a defender en este turno las enmiendas
gue mantiene el Grupo Parlamentario Socialista. Dejare-
mos el comentario general sobre la Ley para €l turno de
portavoces que entendemos es el lugar procedimental-
mente adecuado.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene en primer
término la enmienda nimero 6 relativa al |lamando fondo
de reserva. Se trata de ampliar el fondo a los gastos gene-
rales. Este fondo es unanovedad delaL ey y, aunque no to-
dos estuvieron de acuerdo en un principio en su estableci-
miento, se ha mantenido y consolidado en el proyecto de
ley.

Convergénciai Unié manteniaen € inicio de la trami-
tacién una determinada filosofia de este fondo en €l sen-
tido de favorecer las obras de conservacion, de ir creando
una especie de mentalidad rehabilitadora de |os edificios,
de impedir laruina, la decadencia en definitiva de los edi-
ficios habitados por numerosas familias. Esta era en prin-
cipio laidea, que nos parece correctay gue no podemos
por menos que admitir.

Nosotros hemos defendido también el establecimiento
de este fondo, admitiendo €l principio y la filosofia que
Convergénciai Unié mantuvo, pero entendemos que no
hay ninguna razén que impida que este fondo se amplie a
otro tipo de gastos.

¢Por qué hemos de temer que este fondo haga frente al
pago de una factura de energia que en un momento deter-
minado no se pueda abonar y que provoque un problema
real, importante, como ocurre en las comunidades de pro-
pietarios con frecuencia, alos vecinos? ¢Por qué hemos de
esperar alaresolucion de un litigio cuando se esta inten-
tando cobrar unas cuotas aun vecino moroso? ¢Por qué he-
mos de esperar a esa resolucion del pleito para obtener
unos recursos gque hacen falta inmediatamente a la comu-
nidad y que le estdn provocando un problemarea ?

Compartiendo, repito, lafilosofia del fondo que mante-
nia Convergenciai Unid, entendemos que este fondo debe
ampliarse a este tipo de gastos porgue supondria una me-
dida eficaz paralas comunidades de propietarios.

Mantenemos también laenmiendanimero 7, relativa al
administrador. Pensamos que el cargo de administrador
puede ser gjercido por cualquier propietario o por otras
personas fisicas o juridicas, corporaciones u organizacio-
nes profesional es. Nuestra formula nos parece mas amplia
y més conveniente. Este tema, sin duda, ha sido polémico
y controvertido alo largo de latramitacion delaLey. Creo
sinceramente —Yy no tengo inconveniente en pedir discul-
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pas por anticipado por hacer una especie de juicio de in-
tenciones— que en ese intento de profesionalizar lafigura
del administrador, que en muchos casos sera conveniente,
gué duda cabe a final se consigue un efecto contrario a
gue se persigue. No seria ocioso hacer un inciso diciendo
gue en las comuni dades de propietarios hay supuestos muy
distintos, es decir, no eslo mismo una pequefia comunidad
gue una macrocomunidad donde viven mas de cien fami-
lias. Son situaciones distintas, problemas distintos y la ad-
ministracion es, en definitiva, distinta en su complejidad,
en su contenido y eso, |6gicamente, hay que atenderlo; por
es0, es el momento de decir quelos administradores defin-
cas cumplen agui un papel importante. Sin embargo, en ese
interés por profesionalizar la figura del administrador
—digo— al final se consigue un efecto contrario a que se
persigue, porque sellegaalaafirmacion de exigir enlaley
una cudificacion profesional suficiente, y esto nosllevaa
un lugar sin salida, porque no hay en la legislacion espa-
fiola una determinacién de cud ha de ser la cualificacion
profesional suficientes. Entonces la ley, en ese intento de
profesionalizacion, no sélo no resuelve el problema sino
gue, por el contrario —sin duda habra opiniones distin-
tas—, lo que hace es crear, a nuestro juicio, una mayor
confusion.

La enmienda nimero 8, sefiorias, trata de establecer un
sistema més féacil y més répido para la realizacion de las
obras urgentes. Sin duda alguna, en las comunidades de
propietarios se plantea con bastante frecuencia la necesi-
dad de realizar obras muy urgentes. Supongamos, por
gjemplo, la rotura de ascensores, la rotura de una conduc-
cién de aguas fecales o un incidente de este tipo. Son ave-
rias cuya reparacion no puede esperar, que han de aten-
derse y resolverse de una manera inmediata; no puede ni
siquiera esperarse a una determinada reunién, porque en
ocasiones, crearian un problema incluso de salud publica.
Por lo tanto, entendemos que la existencia de un procedi-
miento en laley que mejore laatencidn de las obras urgen-
tes seria muy conveniente. Esto pretende la enmienda so-
cialistanimero 8.

Laenmiendanimero 9 esde carécter mastécnicoy pre-
tende aclarar €l tratamiento en los presupuestos de los dis-
tintos tipos de obras.

La enmienda nimero 10 pretende establecer una deter-
minada mayoria para la decisién de crear |a plaza de con-
serje o0 portero siempre que vaya a ser desempefiada por
una persona fisica.

Sefiorias, muchas veces hablamos en esta salay desde
esta misma tribuna del empleo, por el que todos mostra-
MOs un interés maximo. El empleo no tiene formulas ma-
gicas para resolver de inmediato ese tremendo problema,
pero no cabe duda de que tenemos que intentar que todas
las leyes, que toda nuestra actividad, esté tefiida de esein-
terés por el empleo, aungue sea en pequefiamedida. Se me
podradecir que esta propuesta socialista, en el caso de que
pudiera generar un determinado empleo, no resolveria el
problema, pero estariamos en la linea de ir tifiendo toda
nuestra actividad de ese interés por el empleo, y no sola-
mente por e empleo, sino también por lamejoradelos ser-
vicios. Son muchas las comunidades de propietarios que,

tras una primera decisién de eliminar 1os conserjes, 10s
porteros, y sustituirlos por porteros autométicos —que no
son incompatibles con los porteros—, estan volviendo ala
antigua figura, porque no solamente se trata de un pro-
blema econdémico, sino de un problema de calidad de los
Servicios.

Por dltimo, sefiorias, laenmiendanimero 11 serefiere a
procedimiento. Inevitablemente, cuando tocamos la ley de
propiedad horizontal, todo el mundo tiene la tendencia de
convertirla en un pequefio ordenamiento juridico y quere-
mos reproducir en lamisma distintas figuras que yaexisten.

El Grupo Socialista entiende que no es necesario esta-
blecer un procedimiento especial, cuando hoy estamos
precisamente en la tendencia procesal de eliminar ese tipo
de procedimientos, sino que lo que tendriamos que hacer
en la Ley es referirnos a uno de los procedimientos exis-
tentes. La propia Ley lo hace en otra parte, cuando se re-
fiere a juicio de cognicion, pero cuando se trata de recla-
mar |las deudas utiliza otro procedimiento. Nosotros pre-
tendemos que se utilice e mismo, en este caso €l juicio de
cognicién, que alina la brevedad con las garantias, y nos
parece que seria el adecuado.

El proyecto que se somete a nuestro examen establece
un procedimiento que no es el monitorio del Proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil, en tramite en estos momen-
tos en el Congreso de los Diputados, aunque se le parece,
tampoco es el procedimiento verbal, y puede crearse, sin
duda alguna, una cierta confusion en materia procedimen-
tal, que creo que hemos de evitar.

El articulo 250 del proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil, cuando se refiere alos litigios que surjan de la apli-
cacion de la Ley de Propiedad Horizontal, dice que seran
sustanciados por € tramite de juicio verbal, y serefiere a
un juicio verbal concreto, porque si lo dice el proyecto de
ley de Enjuiciamiento Civil se estararefiriendo a procedi-
miento verbal delaLey de Enjuiciamiento Civil, que no es
exactamente el mismo que se instituye aqui. Por tanto, ahi
se crea una confusion.

Por otra parte, en € articulo 439 de ese proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil se habla de que las demandas que
se sustancien en materiade propiedad horizontal tendrénla
forma de las demandas del juicio ordinario, mientras que
en el proyecto que debatimos aparece un procedimiento
distinto. Es decir, se crea una confusién procedimental,
gue el Grupo Socialista entiende que se resolveria simple-
mente remitiendo la sustanciacion de los conflictos que
surjan a un determinado tipo de procedimiento ya exis-
tente, sin necesidad de crear aqui un nuevo tipo de proce-
dimiento.

Sefiorias, a nuestro Grupo le parece que se trata de en-
miendas constructivas, que podian ser, sin duda alguna, te-
nidas en cuenta. Degjaremos para el turno siguiente nuestro
comentario general alaley.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que corresponde a las enmiendas nimeros 25, 26,
32,33, 34,45y 46.
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Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cariellas,
por tiempo de diez minutos.

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Permitame su sefioria que, antes de entrar en ladefensa
de las enmiendas que mantiene el Grupo Parlamentario
Popular, dé la bienvenida alos miembros del Consgjo Ge-
neral de Administradores de Fincas, que fueron los promo-
tores de lainiciativa legislativa popular tendente a modifi-
car laLey 49/1960, sobre propiedad horizontal, y que ha
congtituido uno de los pilares sobre los que se haido con-
formando el texto que hoy estamos debatiendo.

Como decia, sefiora Presidenta, sefiorias, mi Grupo
mantiene algunas enmiendas que realmente no son mas
gue pequefias modificaciones, puesto que no alteran €l
texto venido del Congreso en nada trascendente, salvo pe-
guefios detalles.

En € articulo 9 de la Ley, cuarto del proyecto, hemos
introducido lalimitacion de responsabilidad del adquirente
al propio inmueble adquirido. Es decir —quiza esto esuna
excepcion alaregla general de que cualquiera responde
con todos sus bienes—, en la compra solo se responde con
el inmueble delas cantidades adeudadas ala comunidad de
propietarios, y hasta un limite de las que resulten imputa-
bles a la parte vencida de la anualidad en la cua tenga lu-
gar la adquisicion y a afio natural inmediatamente ante-
rior.

Al famoso fondo al que ha hecho alusion el sefior Ma-
rin Rite, le hemos introducido también una limitacién. El
fondo se reservara exclusivamente, en la cuantiadel 5 por
ciento que establece el proyecto deley, acubrir 0 acontra-
tar un seguro que cubra los dafios causados en lafinca, o
bien a concluir un contrato de mantenimiento permanente
del inmuebley sus instalaciones generales.

En laletrag) del mismo articulo, introducimos la obli-
gacion que tiene €l propietario de observar la diligencia
debida en €l uso del inmueble y en sus relaciones con 1os
demés titulares y de responder ante éstos de |as infraccio-
nes cometidas y de los dafios causados.

Al articulo undécimo del proyectoy 16 delalLey, sele
adiciona una condicién —por decirlo de alguna manera—
gue ha de cumplir la convocatoria de las juntas de propie-
tarios, que esla de que contengan unarelacién de aquellos
gue no estén al corriente en el pago ala comunidad de las
deudas vencidas, asi como una advertencia de que este in-
cumplimiento, de que esta falta de estar a corriente de
pago, les puede privar del derecho de voto si se dan los su-
puestos del articulo 15, porque, a ser nada mas que la
constatacion de un hecho y la advertenciade unasituacion,
€l propietario que esté incurso presuntamente en esa moro-
sidad —y digo presuntamente, puesto que se le dala opor-
tunidad de rectificar la situacion— podré solucionarladiri-
giéndose ala Administracion y aclarando esa pretendida
—y sigo diciendo pretendida— morosidad en que se le ha
incluido.

En € articulo duodécimo del proyectoy 17 delalLey se
introducen algunas pequefias reformas en cuanto a las re-
glas que es preciso observar paralaadopcion de acuerdos.

Hay un afiadido interesante, puesto que se plantea cada
dia con mayor frecuencia, que eslaposibilidad de arrenda-
miento de algiin elemento comun del inmueble que no se
utilice, que no tenga ya asignado un fin especial o un uso
determinado, aunque si 1o hubieratenido con anterioridad.
En este caso se exige la votacién favorable de tres quintas
partes de los propietarios, y que, a su vez, representen las
tres quintas partes de las cuotas de participacion, con una
condicion mas: que ha de dar su consentimiento favorable
€l propietario que puedaresultar directamente afectado por
ese arrendamiento de elementos comunes, principa mente
porque entre estos elementos estan las fachadas, y su utili-
zacion para obtener ingresos a favor de la comunidad si
gue puede representar un perjuicio para un propietario de-
terminado que se encuentre en una situacion especifica en
la que ese aprovechamiento de la fachada le resulte lesivo.

No nos queda mas que otra enmienda, relativaaladis-
posicion adicional, que da una nueva definicion mucho
mas completa a articulo 396 del Cédigo Civil, redaccion
en la que se ha incluido un elemento comun que se habia
omitido —lapsus cadlami los comete cualquiera— en €l
texto del Congreso, que son las cubiertas de los edificios
gue no estaban incluidas «nominatim» como elemento co-
mun, cuando estan natural como el suelo, el vuelo olasci-
mentaciones.

Por dltimo, aungue esta tramitada como propuesta de
maodificacion suscrita por todos los grupos, la enmienda es
realmente nuestra, y concierne alaintroduccion en el texto
de una exposicién de motivos muy sucinta, muy limitada,
gue apenas constituye una enumeracion de algunas de las
maodificaciones que se han introducido, en el Congreso y
en el Senado, en este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caiiellas.

Pasamos al turno en contra.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

El Senador Cariellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Voy ahacer el turno en contrade las enmiendas que han
defendido los restantes grupos parlamentarios.

Al Senador Roman Clemente del Grupo Parlamentario
Mixto, que ha reconocido que en el fondo sus enmiendas 1
y 2 son exactamente iguales, aungue ubicadas en distintos
sitios —en Ponencia, incluso, llegamos a acuerdo de que
tampoco eran los que figuraban en la enmienda— quiero
decirle lo mismo que le dije en la Ponencia: el gercicio de
los derechos y obligaciones no los puede hacer €l repre-
sentante personal mente. Siempre actta en nombrey repre-
sentacion.

En e caso de los menores es evidente que el represen-
tante legal es el padre o la madre o € padre y lamadrey
€s0s no pueden actuar, no son ni electores ni elegibles. El
elector y el elegible es &l propietario del piso. Si € propie-
tario no tiene capacidad porque es menor de edad para ser
elegido, tampoco latiene el representante. El representante
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legal nuncatiene mayor capacidad delaquetiene el repre-
sentado. Eso esta clarisimo en cualquier &mbito del dere-
cho civil espafiol. No es posible atribuir al apoderado los
mismos derechos que tiene € poderdante.

En cuanto alaenmiendanumero 3 diré que el abuso del
derecho es algo que también esta sumamente trillado en
nuestro ordenamiento. En el articulo 9, que habla de las
obligaciones de los propietarios, existe el reconocimiento
de que solo en su propiedad y en la parte comin pueden
hacer uso de aguellas facultades que le concedan laley y
los estatutos y le esta prohibido todo lo demés, porque si
solo puede hacer lo que laley y los estatutos permiten lo
demas queda autométi camente prohibido.

La enmienda nimero 4 es, Senador Roman Clemente,
el Vellocino de oro. Esta usted pidiendo lo imposible: que
el presidente y en su caso € administrador estén expresa-
mente facultados para solicitar el auxilio de la autoridad
local competente —de lalocal, de la nacional por lo visto
no— paradar cumplimiento alo dispuesto en los estatutos
0 en los acuerdos de la comunidad en todo lo relativo ala
defensa de la posesién de |os elementos comunes.

Hasta ahi podriamos estar de acuerdo, pero ¢se haleido
su sefioria la justificacidn? Dice: «Dar solucion inmediata
asituaciones como laocupacién de plazas de garaje que no
son de titularidad del ocupante.» Esos no son elementos
comunes, Senador Roman Clemente. Las plazas de garaje
son o que hoy en dia hemos dado en llamar, con las modi-
ficaciones que hemos hecho de la ley, locales, una propie-
dad privada. ¢Yo, como propietario de una propiedad pri-
vada, tengo que autorizar a presidente paraque él llame a
la autoridad local para que venga a defender mi derecho?
iLo haré yo directamente, Senador Roman Clemente! No
le necesito. Aparte de todo —repito—, conseguir que la
autoridad entre en un edificio cualquiera, no ya comunita-
rio, para hacer cumplir laley es, hasta donde me alcanza
mi experiencia profesional, no poalitica, practicamente im-
posible.

Respecto de la enmienda nimero 6, del Grupo Parla-
mentario Socialista, le diré, Senador Marin, que € fondo
se puede ampliar alo que queramos. Se puede destinar, s
usted quiere, aprotagonizar concursos entre los nifios dela
familia. Todo dependera de lo que pongamos en este ar-
ticulo delaley: € fondo se emplearapara... Y aqui lalista
ami se me hace interminable; ademés, ustedes |o atienden
con un exceso realmente cuantitativo: del 5 al 10 por
ciento del promedio de |os presupuestos de gastos genera-
les ordinarios y extraordinarios aprobados de los cinco ul-
timos afos. Si una comunidad ha tenido que realizar una
obra, no ya una de ésas imprevistas alas que su sefioria se
referiay que hay que atender sino una reparacion extraor-
dinaria en lafinca, acordada voluntariamente, se le obliga
amantener autométi camente una cuantia de fondo absolu-
tamente innecesaria, porque esa obraque han acordado vo-
luntariamente no la volveran atener, ya que no es unare-
paracién, sino un gasto voluntario.

En segundo lugar, sefioria, su enmienda dice —y eso
hubiese sido susceptible de ser corregido, si no hubiera
sido porgue no estamos de acuerdo con la filosofia de la
enmienda niimero 6—: «En la escritura, 0 documento puU-

blico inscribible que la sustituya, por los que se transmita
el piso o local deberéd incorporarse certificacion del
acuerdo de lajunta, expedida por € secretario...» Es decir,
cada vez que se venda un piso habra que convocar una
junta para que ésta diga que este sefior esta a corriente de
pago y € secretario pueda expedir la certificacién, con lo
cual, como en algunas comunidades que conozco yo, en
gue se transmiten |0s pi sos cuatro cada afio, aparte delaor-
dinariay de las extraordinarias, tendremos cuatro juntas
para certificaciones. Yale digo que eso podria haber sido
limado, pero como € resto de lafilosofia no coincidia con
la nuestra, porque le hemos dado una regulacion diferente
en calidad y cantidad al fondo de garantia —llamémosle
asi—, no podemos aceptarla.

La enmienda nimero 7 se refiere a cargo de adminis-
trador. Laley solo dice que el administrador tendra que ser
un copropietario —ahi estamos todos de acuerdo— 0 una
personafisica con titulacion suficiente. No dice quétitula-
cién; no impone una determinada titulacién, por tanto, en
el momento en que se regulen profesiones, entraran agui y
no produciran confusion de ningunaclase. Laconfusion es
ahoramenor alin si atendemos aque es con arreglo alale-
gislacion, aunque no sealey, sino decretos y normas. Esta
claro que se refiere a un tipo de profesiona determinado,
pero laley no impone aqui un tipo de profesional determi-
nado, y lo digo claramente delante de los administradores
de fincas. Laley no impone eso. Laley impone un profe-
sional titulado. De lamismamanera que en otrasleyes, por
gjemplo procesales, seimpone un profesional —y ahi si—
con unatitulacion definida. Tiene usted el giemplo en que
se le permite comparecer en determinados juicios perso-
nalmente, pero si No se hace tiene que recurrir a un profe-
sional quecitalaley especificamente. Delamismamanera
gue laley e permite defenderse en asuntos penales, en de-
terminadas circunstancias, sin necesidad de abogado ni de
procurador. Pero si no lo hace asi, tiene que ser un profe-
sional el que lo haga. No obstante, repito, laley no dice
aqui qué profesional, qué profesién es la que queda habili-
tada para el gercicio del cargo de administrador o de se-
cretario administrador.

La enmienda nimero 8 se refiere alaregulacion de lo
gue son obras necesarias extraordinarias, cuando y cémo
se dalanecesaria coincidencia de requisitos para que sean
consideradas extraordinarias. Nosotros entendemos que
esta suficientemente regulado; algunas cosas de su en-
mienda resultan chocantes, como por ejemplo lo si-
guiente: Dada cuenta por € administrador al Presidentey
constatada la urgencia... Ya sé que éstos son pequefios pe-
cadillos, detalles, pero si resulta que el presidente, que es
el que vive en lafinca, se ha enterado antes de la averia,
¢ha de esperar a que el administrador le dé cuenta de que
en su casa tiene una averia, cuando normamente el admi-
nistrador se entera a posteriori? No. Lo que ocurre es que,
como en € caso del fondo de reserva, tenemos una con-
cepcion diferente. Creemos que en €l articulo 10 de laley
queda suficientemente explicitado y no hay por qué reto-
carlo.

Lo mismo le digo en cuanto a la enmienda nimero 9:
gue son apreciaciones diferentes.
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La enmienda nimero 10 propone la creacion de plazas
de conserje, siempre que el establecimiento o cese de de-
terminados servicios, entrelos que seincluye el servicio de
porteria o conserjeria, sea propuesto por los tres quintos de
los propietarios que asu vez representen los tres quintos de
las cuotas. Podemos entender el animo social que dienta
su enmienda, pero creemos que no justifica que modifi-
guemos la regla general a que antes he hecho referencia

Por ultimo, sefiora Presidenta, la enmienda nimero 11
del Grupo Parlamentario Socialista preconiza la utiliza-
cion del juicio de cognicién en lugar del procedimiento
verbal con modificaciones planteado en este mismo ar-
ticulo para aguellas reclamaciones interpuestas contra los
propietarios. Podriamos estar de acuerdo en la utilizacion
del juicio de cognicién, aungue personalmente, como pro-
fesional del Derecho, no me ofrece mas garantias que el
verbal, ni siquieraen esa parte delajustificacion que aude
alas costas del proceso.

El articulo 523 delaLey, al hablar de los juicios decla-
rativos, es muy claro en cuanto alaimposicion de las cos-
tas. Si hay malafe, el juez lasimpone. Al menos dentro del
ambito judicia que yo conozco, estén siendo reiteradaslas
sentencias queimponen las costas d litigante que se allana
nada mas presentadala demanda dentro delos diez dias si-
guientes, porque consideran como mala fe no solo la ac-
tuacion procesal, sino también la actuacion previa que ha
conducido a esta situacion procesal de tener que obligar al
acreedor ainterponer una demanda.

Su sefioria dice que tampoco se trata de un juicio ver-
bal, pero yo no comparto del todo su opinién. Existe otro
tipo dejuicio verbal con modificaciones, fruto de la modi-
ficacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para larecla
macion de dafios delos accidentes de tréfico. No setratade
un juicio verbal semejante al resto dejuicios verbales, y de
la misma manera éste es otro juicio verbal que no es exac-
tamente igual que € juicio verba ordinario. Aunque en €l
proyecto de ley de modificacion de la Ley de Enjuicia-
miento Civil se diga una cosa, estamos a tiempo de rectifi-
car porgue todavia no ha sido aprobado.

En cuanto a la enmienda nimero 15, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por no repe-
tir y por economia procesal, tengo que darle los mismos ar-
gumentos gue he utilizado al referirme a la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més, sefiora Presidenta. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Canellas.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vila, por tiempo de diez minutos.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Nos hallamos ante unas profundas reformas de la Ley
49/1960, sobre la Propiedad Horizontal, que llevarigiendo

las relaciones entre | 0s vecinos de comunidades de propie-
tarios durante 38 afios.

Es unaley que, pese a sus privaciones, ha sabido man-
tenerse por un largo periodo; una ley reguladora de unos
temas que ha provocado, cémo no, una amplia jurispru-
dencia de gran calado, pues practicamente todos los pre-
ceptos delaley han tenido alguin contacto con los Tribuna-
les; una ley que precisamente ha tenido cierto resorte por
su sencillez.

El dltimo censo elaborado al respecto reflgjaun total de
1.247.583 edificios sometidos al régimen de propiedad ho-
rizontal que generan una deuda importante que se sitlia en
torno alos 28.000 6 30.000 millones de pesetas. Estalarga
experiencia jurisprudencial y esta morosidad nos ha obli-
gado atodos |os grupos parlamentarios a al canzar un con-
senso afin dellevar acabo lareformaque hoy estamos de-
batiendo.

Ciertamente, como ha manifestado el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, el Colegio de Administra-
dores de Fincas ha conseguido exactamente 838.338 fir-
mas, |as cuales permitieron presentar suiniciativa. Pero no
hay que olvidar que el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) teniayapresentadaen € Congreso delos
Diputados su propiainiciativa, que era de gran calado.

Voy a comentar |os articulos més importantes que han
sido objeto de reforma, en los que han incidido las en-
miendas que han ido presentando |os diversos grupos par-
lamentarios.

En primer lugar, lamodificacion del articulo 9 delaLey
sobre Propiedad Horizontal. Se introduce una ampliacién
de las obligaciones de los propietarios sobre e respeto de
lasinstalacionesy elementos comunes de uso general y pri-
vativo. De ahi que se haya manifestado en Comision —y se
repita en este acto— que las enmiendas presentadas por €l
Senador Roman Clemente se hallan incorporadas amplia-
mente en el texto original regulado por la propia ley. Se
crean unas servidumbres en pisos o locales por €l servicio
del inmueble, atenor delo establecido en el articulo 17, en
lugar de las quintas partes exigidas actualmente.

En laregla €) del articulo 9 se produce una modifica-
cion importante, pues si bien la afeccion real se mantiene
al afo actual y anterior, se clarifica que esta responsabili-
dad cuenta desde lafechade adquisicion y, ademas, es pre-
ferente a todos; es decir, es preferente a los conceptos re-
gulados en el articulo 1923, apartados 3, 4y 5, y tiene una
importanciareal alahorade hacer efectivala cantidad que
adeudan |os morosos.

Se afiade lareglaf), relacionada con la disposicion adi-
cional segunda, que establece la obligacién de crear este
fondo de reserva para la conservacion y reparacion de la
finca con un montante que no podra ser inferior a 5 por
ciento.

Senador Marin Rite, considero que continuamos en esta
filosofia que habia guiado al Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unié ainstar estareforma.
Es decir, que esta cantidad sirva precisamente para tener
un fondo de reserva'y en un momento dado poder hacer
frente a las reparaciones extraordinarias —entre comi-
Ilas—, que pueden surgir al margen del presupuesto ordi-
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nario que, evidentemente, ha sido aprobado con anteriori-
dad.

Saliendo al paso de algunas criticas, hemos de advertir
que ese 5 por ciento no es una cifra acumulable de afio en
ano, sino gque se refiere exclusivamente —como ha mani-
festado €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular, se-
fior Cafiellas—, a 5 por ciento del Gltimo presupuesto or-
dinario.

Este fondo esta destinado a la realizacion de obras de
mantenimiento y conservacion que tengan por finalidad la
adecuacidn de los elementos estructural es de estanqueidad
del edificio o dotar al inmueble de las condiciones de habi-
tabilidad adecuadas. En definitiva, 1o que se pretende in-
troducir es precisamente la cultura de la rehabilitacion.

Lareglag) del articulo establece la obligacion de ob-
servar la diligencia debida del uso del inmueble. Otra vez
incidimos en esta enmienda que ha presentado también el
Senador Roman Clemente.

Laregla h) supone una modificacion importante, ya
gue obliga a comunicar el domicilio en Espafia o, en otro
caso, establece el domicilio en el propio piso o local o, en
tltimainstancia, en el tablon de anuncios, en el que surtiréa
efectos al cabo de tres dias de su publicacion. Es real-
mente importante porque evita las pequefias triquifiuelas
gue emplean los morosos a la hora de intentar evadir los
pagos.

Lareglai) representa también otra incidencia impor-
tante respecto ala L ey sobre Propiedad Horizontal, al obli-
gar a vendedor a comunicar latransmisién ala propia co-
munidad y se le advierte de que, en caso de que no cumpla
con esta obligacién, tendré carécter solidario laobligacion
de pago de todas las cuotas que vayan venciendo con pos-
terioridad. De ahi, que se vaya acotando |la posibilidad de
gue el moroso vaya pudiendo evadir el pago.

Otro delos articulosimportantes que se han retocado es
el 11, sobre nuevasinstalaciones de serviciosy mejoras, de
modo que es posible la disidencia o negativa para partici-
par en estas obras cuando el importe sea superior atres
mensualidades ordinarias; hasta ahora abarcaba solamente
una mensualidad. Por supuesto, se da la facilidad de que
esta persona que no haya querido participar en estas obras
pueda hacerlo en un momento posterior, pagando el im-
porte correspondiente actualizado mas los intereses.

Otro articulo importante que se ha reformado es el 13,
gue establece otros sistemas de gobierno y la eleccion del
presidente de lacomunidad por turno rotatorio o por sorteo
con caracter obligatorio, con la posibilidad de que si hu-
bieraalguna causaqueleimposibilitaraparael gercicio de
este cargo, se pueda acudir al juez en un procedimiento ré&
pido para que éste en el término de un mes dicte una reso-
lucién motivada para nombrar otro presidente.

El apartado sexto de este articulo 13 mantiene la posi-
bilidad de que sean designadas personas gjenas ala comu-
nidad. El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ya ha
hecho hincapié en que en el texto realmente no se exige
una cualificacion determinada, y dentro de este consenso
con los demés grupos parlamentarios se han ido introdu-
ciendo en el texto varios matices y ampliando la gama de
posibilidades de lafigura del administrador.

El articulo 15, sobre las juntas de propietarios, también
tiene unamodificacién importante, y eslade privar del de-
recho de voto alos morosos.

En € articulo 16, referente a las citaciones y convoca
torias de juntas, existe una modificacion importante sefia-
lada en el apartado segundo, que nosremiteal articulo 9 h)
y que contempla la posibilidad de notificar y convocar en
el domicilio en Esparia y, subsidiariamente, en el propio
piso o loca o en € tablon de anuncios de la comunidad.

En € articulo 17, sobre |los acuerdos de lajunta, se sos-
tiene que la unanimidad solo serd exigible en cuanto a la
modificacion de las reglas contenidas en €l titulo constitu-
tivo de la propiedad horizontal o los estatutos de la comu-
nidad, con unas excepciones claramente resefiadas en el
propio articulo: en €l caso del establecimiento o supresion
de los servicios de ascensor, porteria, conserjeria, vigilan-
ciau otros servicios comunes de interés general en los que
se exige ssimplemente el voto de las tres quintas partes. En
cuanto a la supresion de barreras se exige naturamente la
mayoria. Respecto alas infraestructuras de servicios de te-
lecomunicacién y nuevos suministros energéticos se pre-
cisad voto favorable de un tercio de lacomunidad de pro-
pietarios, que representa a su vez €l tercio de las cuotas.
Evidentemente esta instalacion pasa a ser comunitaria,
pero con la posibilidad de que los disidentes no tengan que
participar en el pago y puedan hacerlo en un momento
dado pagando, como es natural, el importe de estainfraes-
tructura con sus intereses actualizados.

El articulo 19 sefiala los requisitos que deben contener
las actas. El apartado tercero introduce una innovacion: el
acta debe cerrarse con las firmas del presidente y del se-
cretario, bien al terminar la reunion o dentro de los diez
dias naturales siguientes. Y paralaremision de las actas
siempre se utiliza € sistema empleado en €l articulo 9.h)
delaley.

Paso ya a comentarles € articulo que, entendemos no-
sotros, constituye el nicleo masimportante parala modifi-
cacién deestaL ey, e relativo alareclamacion de morosos.
Lajuntatiene que practicar laliquidacion de la deuda pre-
viamente y notificarselo al moroso. En lo que ala compe-
tencia se refiere, |6gicamente es competente el juez del lu-
gar de ubicacion de lafinca. En cuanto al proceso, no es
gue sea distinto que €l que pretende introducir la Ley de
Procedimiento Civil, sino que contempla dos fases.

Una de ellas se refiere a que en el caso de que el de-
mandado moroso no pagase ni compareciese ante €l juez,
gue previamente le habria requerido para que, en e plazo
de veinte dias, hubiera llevado a cabo una de estas opcio-
nes, €l juez dictard auto despachando ejecucién. Y en la
otra fase se contempla que en el caso de que dentro de di-
cho plazo el demandado moroso se opusiera ala demanda
presentada, regiria el procedimiento verbal. No veo, por
tanto, que hayaahi gran diferenciaentrelo contemplado en
laLey de Procedimiento Civil y laaternativa propuestaen
estareforma

Se introduce asimismo un tema muy importante: que
durante €l proceso tramitado se acumulen las cuotas que
vayan venciendo, y que esa acumulacion no vaya simple-
mente a esta sentencia sino que, en gecucién de lamisma,
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éstas se puedan ir acumulando. Esto vadirigido a facilitar
lamaltrechatesoreria de muchas comunidades debido pre-
cisamente ala morosidad de algunos comunitarios.

En € articulo 22 se introduce también una importante
modificacion con el dnimo de encontrar una solucion al
problema de | os acreedores de la comunidad. Esta respon-
dera con todos sus créditos 'y, por tanto, a partir de ahi hay
unasolvenciaen que poder basarse para que | os acreedores
puedan embargar.

Por altimo, la propia proposicién engloba un capitulo
nuevo, el régimen de los complejos inmobiliarios priva-
dos, en el que se establece un régimen integrado por varias
comunidades. Cada presidente de los edificios que inte-
gran lacomunidad forman parte a su vez de una nueva co-
munidad y, obviamente, |as decisiones que deban tomarse
en esa macrocomunidad no pueden ir en contra de las de-
cisiones tomadas por las comunidades respectivas més pe-
guefias—digamoslo asi—. Y en cuanto aaquellas decisio-
nes que deban tomarse por mayoria cualificada, cada pre-
sidente debera acudir alas juntas de la macrocomunidad a
su vez con el respaldo de lamayoria cualificada de su pro-
pia comunidad.

En definitiva, yo entiendo que en esta reforma que se
pretende no se ha profundizado demasiado en la L ey sobre
Propiedad Horizontal, pero entendemos también que con
ella se da un paso hacia adelante que debemos aprovechar
y que, en definitiva, con él se vaaconseguir acotar esamo-
rosidad que tanto agravalas tesorerias de las comunidades.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Capdevila.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefiora Presidenta, sefiorias,
sin hacer en este turno de portavoces un examen exhaus-
tivo de esta proposicién de ley —abligacion de la que ya
me han liberado €l Senador Capdevilay € Senador Carfie-
Ilas—, si quiero hacer referencia ala posicion de nuestro
Grupo sobre la misma.

Creo dejusticia resaltar que en esta proposicion de ley
coinciden variasiniciativas. En primer lugar, unade Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergénciai Unié, que trata
de dar una vision de una reforma méas completa de la Ley;
una modificacion puntual promovida por el Grupo Parla-
mentario Popular, y unainiciativa popular avalada por
800.000 firmas impulsadas por €l Consegjo del Colegio de
Administradores de Fincas. Por cierto, considero intere-
sante resaltar que ésta es la primerainiciativa popular que
Ilegaa una Camara convertida en proposicion deley y, por
tanto, también es la primera vez en que algo asi se debate.
Es decir, estamos ante la primera iniciativa popular que se
convierte en iniciativa legislativa después de la Constitu-
cion, por lo que, 16gicamente, es un hecho resaltable y es
preciso felicitar atodos los ciudadanos que lafirmarony a
los que lapropusieron, porque unainiciativade esta enver-
gadura, naturalmente, no puede surgir de una manera es-
pontanea. Han sido 800.000 firmas. Por tanto, es bueno de-

jar constancia de que es la primera vez que esto sucede, a
tiempo que el Senado felicita a aquellos ciudadanos que
han traido hasta aqui la iniciativa con que las propias Ca
maras |es dotaron. Sefiorias, estas tres iniciativas se refun-
den en el Congreso de los Diputados 'y se configurala pro-
posicion que hoy tenemaos ante NOsotros.

También me gustaria referirme a otro cuarto impulso
gue ha funcionado respecto de esta Ley, que es € trabajo
de los Grupos Parlamentarios, € cual, sin duda, ha mejo-
rado el trabajo hecho. No me voy areferir al trabajo del
Congreso de los Diputados, ya que no es éste momento
paraello, si bien hizo un trabajo importante de refun-
dicion, de pulir las distintas iniciativas, al igua que en el
Senado donde se han producido modificaciones sin duda
alguna interesantes. Asi, hemos visto la modificacién in-
troducida a impulso del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos en relacion con € tratamiento de
determinados locales que, sin ser de negocio, pueden ser
muy interesantes paralas comunidades y suponian un pro-
blema de indefinicion. Estos locales pueden ser objeto de
relaciones juridicas como arrendamiento, etcétera, y era
importante y necesario, para evitar confusiones, su indivi-
dualizacion juridicaenlaley. Y 1o mismo sucede respecto
a otras medidas que, en definitiva, han ido mejorando la
Ley. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la
Presidencia.)

Pero, sefiorias, |as incorporaciones a la proposicion de
ley que hoy examinamos no han consistido Unicamente en
mejoras de la Ley, hecho que, efectivamente, ha ocurrido,
sino que ha habido también incorporaciones que han su-
puesto materias nuevas traidas a la Ley por € impulso de
los Grupos Parlamentarios. Y unade ellas—me van a per-
mitir ustedes que la cite— es la iniciativa, fundamental -
mente defendida por el Grupo Parlamentario Socialista, de
incorporar alaregulacion de la propiedad horizontal los
[lamados complejos inmobiliarios, que era una laguna de
laLey. Son frecuentisimos, fundamentalmente en las gran-
des ciudadesy zonas turisticas, aquellos complejos forma-
dos por viviendas en plantay bloques de viviendas quetie-
nen en comun instalaciones deportivas, culturales, socia-
les, recreativas, a lo que habia que dar, |6gicamente, un
apoyo juridico y una regulacién determinada. Se incorpo-
ran, pues, alaLey estetipo de iniciativas —y ésta es una
incorporacion a resaltar—, después de la refundicion de
las distintas iniciativas, mediante este cuarto impulso al
gue me hereferido.

Por otra parte, sin duda, se trata, sefiorias, de unaim-
portantisima Ley en su vertiente social, es decir, tiene una
extraordinariaincidenciasocial. No cabe duda de que en el
mundo moderno las ciudades se han desarrollado a través
de la propiedad de casas por pisos. Han sido las grandes
comunidades las que han permitido el desarrollo actual de
las ciudades en el mundo, de manera que unagran parte de
los ciudadanos que hoy viven en el planetalo hacen en co-
munidades de estetipo. Y en estas comunidades surge una
gran cantidad de relaciones juridicas y, sin duda alguna,
unagran cantidad de conflictos también. Por o tanto, esta-
mos tratando un asunto de extraordinaria importancia, un
asunto que tiene importancia social real. Prueba de ello es
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gue precisamente en esta materia el vehiculo que por pri-
meravez se ha utilizado ha sido lainiciativa popular.

El objetivo de lareforma, lo hemos mencionado ya, es,
entre otros, lalucha contralamorosidad. La morosidad en
las comunidades de propietarios eray esno sdlo unamues-
tradeinsolidaridad, sino un acontecimiento que, en defini-
tiva, las bloguea y, por tanto, las impide cumplir sus pro-
piosfines. Asimismo, el cambio de sistema de mayoriasen
las comuni dades habia establ ecido una especie de veto que
muchas veces blogueaba también la accién de la comuni-
dad e impedia el cumplimiento de sus fines. La proposi-
cion de ley pretende la fijacién de distintos sistemas de
mayorias, que van desde la unanimidad, para muy pocos
casos, hasta un tercio de los miembros de dicha comuni-
dad. Pero a mismo tiempo, sefiorias, que establece un sis-
temamas flexible, més facil de mayorias paraimpedir que
€l veto de un solo copropietario bloquee alacomunidad, la
L ey, como contrapartida, como elemento de equilibrio, es-
tablece la posibilidad de disidencia. Esto permite dar ga-
rantias a la persona, que no esté dispuesta a que se tome
una determinada medida, de no compartir las cargas eco-
némicas que esa medida comportay, al mismo tiempo, se
permite que esa persona pueda, después, incorporarse ala
medida cumpliendo con su obligacion de pago; es decir, se
establece un equilibrio entre un sistema de mayorias méas
flexible y el sistema de disidencia, permitiendo a copro-
pietario disentir de la medida que se tomay quedarse, en
principio, fuera de ella siempre que se trate de elementos
no imprescindibles, naturalmente, parala comunidad.

Por otra parte, la proposicién de ley incorpora también
un sistema que estaba reclamado de una manera clamorosa
por los ciudadanos, que es una férmula para impedir las
actividades molestas, | as actividades que, en definitiva, ha-
cen dificil la vida en las comunidades, incluso, a veces,
muy dificil ya que he visto a muchos ciudadanos ante pro-
blemas de este tipo, ciudadanos que han llegado a adquirir
enfermedades por | as situaciones mol estas que algunosin-
troducian en las comunidades en las que vivian. Se intro-
duce una accion de cesacion de esa actividad y permite a
juez de una manera directa y fécil tomar medidas que im-
pidan esa actividad, ademas de insolidaria, molestay, al-
gunas veces, contraria ala propia salud de los vecinos. Se
afiade también € fondo de reservas y, como decia a prin-
cipio, laregulacion de los complejos inmobiliarios.

En definitiva, sefiorias, estamos en presencia de una
proposicion de ley trabajada extraordinariamente en las
Cémaras pero —también hay que decirlo, porque es
cierto— estamos en presencia de un texto en el que mu-
chos de nosotros, a medida que lo vamos leyendo, echa-
mos de menos nuevas reformas. ES decir, es un texto que
sigue siendo mejorable porque es una realidad muy minu-
ciosa, sobre laque se pueden tener opiniones muy diversas
acerca de la administracion de ese mundo complejo, difi-
cil, minucioso de las comunidades de propietarios.

Hay quien ha dicho que & primer estadio, € primer es-
caldn de la democracia son las corporaciones locales, y es
verdad. Pero, a mismo tiempo, hay otras células, como la
de las comunidades de propietarios, donde se administran
bienes comunes, donde se eligen democraticamente Orga-

nos para esa administracion, donde hay unos procedimien-
tosjudiciales en defensa de | os derechos comunes y priva-
tivos delos miembros de esa comunidad; en definitiva, hay
unas células que se sitdan en ese primer escal 6n de funcio-
namiento real, ordinario, diario, de lademocracia, y eso es
perfeccionable siempre.

Hoy tenemos que tener la satisfaccion de elaborar ese
textoy, a mismo tiempo, la humildad de reconocer que, si
lo leyéramos de nuevo, todos nosotros volveriamos a in-
troducir reformas, pero ésaeslavidade lasleyes; esasi y
seguira siéndolo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Marin Rite.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Cafiellas
tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad quiero fijar la posicion de mi Grupo fa-
vorable completamente ala proposicion de ley, sobre todo,
con las modificaciones, mejoras a nuestro entender, que
hemos introducido.

Al fina de la Comision del pasado 22 de febrero hice
—en un ambiente distendido en el que estdbamos traba-
jando en agquel momento en una comision que pareciamas
una ponencia ampliada, y realmente asi 10 era— un co-
mentario jocoso que quiza podria inducir a alguien a pen-
sar que estaba haciendo una valoracion de laley de cierta
ligereza. Nada més lgjos de mi intencién. Aquello, repito,
era una broma entre comparieros, un comentario entre pro-
fesionales, que lo somos la mayoria de los que compone-
mos la Comision de Justicia, acerca de unaley.

Quiero a este respecto, y en hombre del Grupo Parla
mentario Popular, retomar las palabras del portavoz en la
Comision, sefior Marin Rite, cuando decia: es sin duda al-
guna unaley compleja que regula una materia importante
para los ciudadanos. Lo ha vuelto arepetir hoy desde esta
tribuna. Lo acepto, como acepto que quiza seriamejor que,
en lugar de calificarla de ley importante nos atuviéramos a
ese otro calificativo que le dio, de peguefio ordenamiento
juridico en general, porque es una Ley que contempla una
problematica dentro de la problemética general de la so-
ciedad. Trata de prevenir —«iuxta modum» que dicen los
canonistas— y hasta de regular las conflictividades, la
conflictividad en definitiva, en las comunidades de propie-
tarios. Hay que reconocer que conflictividades hay en to-
das las comunidades, incluida la simple de contigo pan 'y
cebolla. Si nos el evamos hasta comunidades supranaciona-
les los problemas —sus sefiorias se los saben de memo-
ria— son cada vez mayores porque hay que estar discu-
tiendo temas que afectan atodos y cada uno de los ciuda-
danos de las sociedades que componen esas comuni dades.
De ahi que, repito, me quedo con la definicion que hizo €
Senador Marin Rite de peguefio ordenamiento juridico.
Por eso tienen incluso un procedimiento especia. Por eso
tienen incluso un sistema de reclamacioén del pago de deu-
das distinto del comin de los procedimientos civiles.
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Es ésta una proposicion de ley al que nuestro Grupo, a
igual que los otros grupos, haintroducido una serie de me-
joras en el trdmite de debate de esta Camara. No voy ain-
sistir en las novedades que ha relatado el Senador Capde-
vilai Bas ni alas que hacia referencia el Senador Martin
Rite; tendria quiza que enumerar los parrafosy al final aca
baria diciendo que mi Grupo esta totalmente de acuerdo
con précticamente todos |os parrafos de sus intervencio-
nes.

Quiero insistir en algo que se han dicho ambos; que
ha sido un trabajo intenso de los Grupos Parlamentarios;
un trabajo serio, meditado, que no satisfara a todo el
mundo, pero que es el mejor trabajo que hemos sido ca-
paces de hacer. De lo que no se nos podra acusar es de
no haber intentado por todos los medios llegar a un
acuerdo lo mas generalizado posible en favor de esos
ciudadanos que han de beneficiarse de la Ley, y que so-
mos todos.

Quierofinalizar con unas pal abras de agradecimiento a
Letrado de la Comisidn que ha realizado un trabajo im-
probo del que nos hemos aprovechado todos | os grupos, al-
gunos de cuyos frutos estan presentes en forma de pro-
puestas de modificacion que todos hemos suscrito unani-
memente.

Nada més, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Canellas.

Terminado el debate vamos a proceder a la votacion.
(Pausa.—La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a comenzar votando
las enmiendas nimeros 1 a 4, presentadas por el Grupo
Parlamentario Mixto.

En primer lugar, y por separado, se va a votar la en-
mienda nimero 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, cuatro; en contra, 195; abstencio-
nes, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero cuatro.

A continuacién vamos a votar las enmiendas del Grupo
Mixto nUmeros 1 a 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, cuatro; en contra, 197; abstencio-
nes, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 1,2y 3.

A continuacion, se va a votar la enmienda nimero 15,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
Cos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 207; a favor, 91; en contra, 116.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 15.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, de la
ndmero 6 alandmero 11.

El Senador Caballero pide el voto separado de la en-
mienda nimero 7, que se vaavotar en primer lugar.

Procedemos ala votacion de laenmiendanimero 7, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 88; en contra, 117; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos a votar las enmiendas nimeros 6 a 11, ex-
ceptuada lanimero 7.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 206; a favor, 85; en contra, 118; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas nlmeros 6 a1, asi como landmero 7, que sevoto
anteriormente.

Propuestas de modificacion de dictamen, que han sido
suscritas por todos los grupos. (El sefior Aleu i Jornet pide
la palabra.)

¢Quiere pedir votacion separada?

El sefior ALEU | JORNET: Si, sefiora Presidenta.

Quiero pedir votacién separada de laenmienda de mo-
dificacion que hace referencia a la exposicion de moti-
VOS.

LasefioraPRESIDENTA: ¢S0lo ésa?

El sefior ALEU | JORNET: De las que son de modifi-
cacion, solo ésa.

La sefiora PRESIDENTA: Procedemos entonces a vo-
tar en primer lugar la enmienda que se refiere ala exposi-
cién de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 121; en contra, 84; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta de modificacion del dictamen, suscrita por todos|os
grupos, que se refiere ala exposicion de motivos.

¢Pueden entenderse aprobadas por asentimiento el resto
de las enmiendas suscritas por todos los grupos? (Pausa.)
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Quedan aprobadas | as propuestas de modificacién al ar-
ticulo primero, segundo bis, tercero y sucesivos, sexto, no-
veno, decimocuarto, a la disposicién adicional y ala dis
posicién final.

Propuestas de modificacion del dictamen, suscritas por
cuatro grupos parlamentarios, sobre las enmiendas nime-
ros25y 26. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: ¢Su sefioria quiere pedir vo-
tacion separada?

El sefior ALEU | JORNET: Quisiera subsanar un posi-
ble error que contiene la enmienda transaccional, sobre la
base de las enmiendas nimeros 32 y 33 del Grupo Parla-
mentario Popular.

En el punto segundo, segundo pérrafo, linea tercera,
dice: «A ta efecto dirigird», y no dice qué dirigird, faltala
palabra «escrito». Seria conveniente que se corrigiese an-
tes de la votacion.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Escrito 57.100?

El sefior ALEU | JORNET: Exactamente, sefiora Presi-
denta

La sefiora PRESIDENTA: ¢Estan de acuerdo los gru-
pos? (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)
¢S, sefioria?

El sefior ALEU | JORNET: Gracias.

Ademés, en |as restantes enmiendas transaccionales se
elimina, es posible que por error, lafecha de la Ley
49/1960, 21 dejulio, queen el restodelaley figura. Si se
hace voluntariamente, |o respetamos, pero si es por error,
valdria la pena conservar la sistematica del resto de la
Ley.

Ademas, pedimos votacion separada de la Unica en-
mienda transaccional que hemos firmado, que es laque se
sustenta en las enmiendas 45 y 46.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, me indican los le-
trados que en lavotacidn de la exposicién de motivos esta-
ban incluidas las enmiendas 45 y 46.

El sefior ALEU | JORNET: En la exposicion de mo-
tivos, no, porque hemos votado en contra de ella. En las
demés, si. Pero como al referirse a ellas la Presidenta ha
hablado de enmiendas de modificacion, y ésta no es de
modificacion sino transaccional, yo entendia que erauna
votacion diferente. Quede claro, de cualquier manera,
gue nuestro Grupo vota favorablemente |a transaccional
referidaalas enmiendas 45y 46. Si se entiende que esta
dentro de este grupo, no pedimos la repeticion de la vo-
tacion.

La sefiora PRESIDENTA: Lo que ocurre, sefioria, es
gue parece ser que laterminologia reglamentaria no habla
de enmiendas transaccionales sino de propuestas de modi-

ficacion de dictamen suscritas por todos los grupos, o de
propuestas de modificacion del dictamen. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.—Varios sefio-
res Senadores del Grupo Parlamentario Popular: j Muy
bien, muy bien!—E| sefior Cafiellas Fons pide la palabra.)

Senador Cafiellas, aver si nos puede aclarar esta cues-
tion.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Su sefioria ha pedido que se sometiese a votacion, en
primer lugar, la enmienda a la exposicion de motivos, que
es una propuesta de modificacién suscrita por todos los
grupos. Asi se ha hecho, con el voto en contra del Grupo
Parlamentario Socialista. De acuerdo. Luego hay una serie
de propuestas de modificacion que estan suscritas por to-
doslos grupos parlamentarios. Larelativaalas enmiendas
45 y 46 es una enmienda suscrita solamente por cuatro gru-
pos parlamentarios.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, las enmiendas ni-
meros 45 y 46 estan firmadas por todos |os grupos.

El sefior ALEU | JORNET: Si, evidentemente. Estan
firmadas por todos |os grupos, y leo: Enmiendatransaccio-
nal sobre la base de las enmiendas 45 y 46. Aunque repre-
senta una modificacion del dictamen, para nosotros era
una enmienda transaccional, y por eso entendiamos que,
cuando su sefioria hablaba de modificacion del dictamen,
se estaba refiriendo a aquellas enmiendas que no tienen
base para transaccionar y que exigen la firma de todos los
grupos. Nosotros hemos firmado laenmiendareferida ala
exposicion de motivos para que se tramitase, aungque he-
mos votado en contra, y por eso pensdbamos que éstano se
habia votado. Si la Presidencia considera que si se ha he-
cho, queremos dejar constanciade que lahemos votado fa-
vorablemente. Nada més.

Greacias.

LasefioraPRESIDENTA: Deacuerdo. Muchas gracias,
sefioria.

Propuesta de modificacion del dictamen suscrita por
cuatro grupos parlamentarios sobre las enmiendas 25 y 26
del Grupo Parlamentario Popular. ¢Se pueden votar con-
juntamente? Gracias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 121; en contra, 83; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Por lo tanto, se aprueban las
propuestas de modificacion del dictamen sobre la base de
las enmiendas 25 y 26.

Enmiendas 32 y 33 del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 120; en contra, 85.
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La sefiora PRESIDENTA: Se aprueba la propuesta de
modificacion del dictamen sobre la base de las enmiendas
32y 33.

A continuacién votamos la propuesta de modificacion
del dictamen sobre la enmienda niimero 34 del Grupo Par-
lamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 120; en contra, 85.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puestade modificacion del dictamen sobrelabasedelaen-
mienda nimero 34.

A continuacion, pasamos a votar € dictamen de la Co-
mision. Articulos cuarto, quinto, octavo, noveno, duodé-
cimo, decimosexto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 119; en contra, 83; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Vamos a votar el resto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 204; en contra, uno.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey.

— DECLARACION INSTITUCIONAL CON MOTIVO
DEL DiA INTERNACIONAL DE LA MUJER TRA-
BAJADORA (630/000012).

Lasefiora PRESIDENTA: Ruego a sus sefiorias presten
atencion a la Declaracién Institucional que esta Camara
quiere hacer con motivo del Dia Internaciona delaMujer
Trabajadora.

Voy adar lecturaalaDeclaracion:

«El Senado reconoce los avances y conquistas de las
mujeres espariolas alo largo de las Ultimas décadas, a pe-
sar de que hoy por hoy continlia siendo necesario estable-
cer y mantener politicas activas y acciones positivas para
gue laigualdad entre hombres y mujeres sea unarealidad.

La Constitucion Espafiola en su articulo 9 expresa que
corresponde alos poderes publicos promover las condicio-
nesparaquelaigualdad y lalibertad del individuo y delos
grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover
los obstacul os que impidan o faciliten su plenitud, y facili-
tar la participacién de todos | os ciudadanos en la vida poli-
tica, econdmica, cultural y social.

Esta Camara manifiesta que las mujeres siguen su-
friendo la desigualdad en todos los dmbitos de la vida: el
cultural, el educativo, el laboral, € social y e politico. De-
nuncia que la violencia contra las mujeres constituye una
violacion de los derechos humanos fundamentales y sigue
cobrandose cada afio miles de victimas en todo el mundo.
Las condiciones de acceso a empleo no son las mismas
para mujeres y hombres, por ello es necesario seguir im-
pulsando cuantas medidas sean precisas paralaincorpora
cion de lamuijer a trabajo remunerado que corrijan las si-
tuaciones de desequilibrio.

La sociedad sigue manteniendo la tradicional division
de papeles entre hombres y mujeres, y éstas asumen casi
plenamente | as responsabilidades familiares que sobrecar-
gan € trabajo y e esfuerzo de las mujeres, siendo insufi-
cientes todavia las politicas de bienestar socia que facili-
ten su plena integracion. Las mujeres siguen infrarrepre-
sentadas en las instituciones elegidas democréaticamente y
en |os puestos de responsabilidad donde se toman las deci-
siones.

Insta por ello atodos los poderes publicos a seguir pro-
moviendo la igualdad de oportunidades, mediante politi-
cas de accidn positiva paralograr €l objetivo de la paridad
democrética. Se compromete aimpulsar y a hacer €l segui-
miento desde esta Camara de cuantas iniciativas vayan en-
caminadas a eliminar todas las formas de discriminacion
de la mujer, a fomentar la igualdad de oportunidades y
conseguir un equilibrio en la participacion de mujeres y
hombres en la vida laboral, politica, social, econdmica,
educativay cultural.» (Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR
LA QUE SE REGULA EL REGIMEN JURIDICO DE
LAS TRANSFERENCIAS ENTRE ESTADOS MIEM-
BROS DE LA UNION EUROPEA (S. 621/000125)
(C. D. 121/000139).

La sefiora PRESIDENTA: El siguiente dictamen es €l
delaComisién de Economiay Haciendaen relacion con el
Proyecto de Ley por laque seregulael régimenjuridico de
las transferencias entre Estados miembros de la Unién
Europea.

Paralapresentacion del dictamentienelapalabrae Se-
nador designado por la Comision, en este caso el Senador
Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, me cabe €l honor de presentar ante este Pleno
el dictamen de la Comision de Economia y Hacienda del
proyecto de ley por € que se regula el régimen juridico de
las transferencias entre Estados miembros de la Unién
Europea.
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El proyecto de ley cuyo objeto es la transposicién a
nuestro ordenamiento juridico delaDirectiva97/5 CE, del
Parlamento y del Consejo Europeos, de 27 de enero de
1997, fue remitido por el Congreso de los Diputados el pa-
sado 11 de enero para su tramitacion en esta Camara, por €
procedimiento ordinario y, en consecuencia, el plazo de
presentacion de enmiendas se extendié hasta el 11 de fe-
brero siguiente, en el que fueron presentadas un total de 10
enmiendas, siete del Grupo Parlamentario Popular y tres
del Grupo Parlamentario Socialista.

El dia 9 de febrero sereunié la Comision paraladesig-
nacién de Ponencia, que se constituy6 por los Senadores
Olivenciay Santaella, por €l Grupo Parlamentario Popu-
lar; por el Senador Cobo por &l Grupo Parlamentario So-
cialista, y por € Senador Cambra por € Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6, quein-
formaron el proyecto de ley el 24 de febrero, acordando
por mayoria incorporar todas las enmiendas presentadas
por e Grupo Parlamentario Popular e introducir algunas
correcciones técnicas.

La Comisién, por ultimo, se reunid para dictaminar el
proyecto el mismo dia 24 de febrero y aprobd € texto del
informe en sus términos, como dictamen que es el que
ahoratengo €l honor de presentar.

Muchas gracias Sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Soravilla.

¢Turnos afavor? (Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)
&Turno de portavoces? (Pausa.)

A continuacion procederemos a debate del articulado.
Articulos 1 a9. Voto particular nimero 1, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra el Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiores Senadores, mi Grupo presenta un voto particu-
lar a dictamen dela Comisién. Pero con prioridad asu de-
fensa, quiero anunciar que nuestra posicién sera favorable
al texto de la ley. Prefeririamos que se vieran atendidas
nuestras reclamaciones y que el proyecto fuese corregido
en base a nuestras tres enmiendas.

Se trata de una ley que pretende proteger a los consu-
midores de las transacciones econdmicas, ya que suponen
una parte importante de los pagos realizados entre paises
delaUnidn Europea. Tras un andisis de las relaciones en-
tre las entidades financieras y los clientes, la Unién Euro-
pea estimo conveniente, através de directricesy de resolu-
ciones del Parlamento, encauzar unas reglas de juego de
las transferencias transfronterizas que garantizasen los in-
tereses de los usuarios de las entidades financieras.

Sin embargo, tras comprobar que estas medidas euro-
peas no han dado el resultado esperado, se considera nece-
sario dictar una directiva con rango de ley que pueda ser
transpuesta alos Estados miembrosy que obligue alas en-
tidades financieras @ cumplimiento de unas determinadas
reglas de juego; reglas dejuego que tan sélo pretenden que
las transferencias transfronterizas sean répidas, fiables y
economicas. En definitiva, se trata de defender los intere-
ses de los consumidores.

Formulamos nuestra primera enmienda para que estén
presentes en laley, y no solo através de la Orden que en
1989 dict6 & Ministerio o de lacircular 8/1990 del Banco
de Espafia, aquellas determinaciones que hayan sido desa-
rrolladas con posterioridad ala aprobacion de esta ley. Re-
sulta imprescindible que los clientes conozcan cudles son
las reglas del juego en una transaccion financiera. Asi-
mismo, deben ser informados sobre los costos de la tran-
saccion, 1o que se va a cargar sobre € recipiendario y de-
mas datos a tener en cuenta como € tipo aplicable o € pe-
riodo de tiempo que vaaaplicarse alatransaccion. Por eso
nosotros pretendemos que estén presentes en la ley aque-
[los conceptos que hayan de ser fijados o concretados por
normas posteriores.

Nuestra segunda enmienda pretende cuantificar unain-
demnizacion por incumplimiento de la entidad financiera
para con €l cliente ordenante de la transaccion; se trataria
de fijar una penalizacion, no sélo una reposicion, alaque
el banco deberia hacer frente en caso de no cumplir las Or-
denesdadas por € cliente. Proponemos que la cuantiadela
indemnizacion sea similar a aquella que penaliza a los
clientes por los descubiertos en cuenta. De modo que los
intereses que el cliente ha de pagar ala entidad financiera
por un descubierto en cuenta sean exactamente |os mismos
gue los que haya de pagar la entidad financiera a cliente
por el incumplimiento total o parcial de la orden de trans-
ferencia.

La Directiva europea fija la indemnizacion méxima en
12.500 ecusy aflade que sdlo afectara atransferencias con
un maximo de 50.000 ecus. Es evidente que piensa que la
indemnizacion no serd solo cargar un poco los tipos de in-
terés legales, sino que piensa en penalizaciones mayores,
si no, no limitaria la indemnizacién maxima en 12.500
ecus. Parece ser que laintencion de la Directiva es que los
Estados miembros penalicen los derechos del ordenante de
latransaccion y no sélo repongan a la situacién anterior a
latransaccion mal hecha.

Por ello, consideramos que |os intereses indemnizato-
rios para el ciudadano han de ser similares alos definidos
en el articulo 19 delaLey 7/1995, de Crédito a Consumo,
gue penalizalos descubiertos en cuenta.

Por Gltimo, nuestra tercera enmienda parece de una l6-
gica aplastante, pues dado que la Directiva ordena que la
fechalimite de gjecucidn por los paises miembros hade ser
lade 14 de agosto de 1999, y dado que en el preambulo de
laley sereconoce que estaley no es sino unatransposicion
parcia de la Directiva, se hace necesario dentro de la ley
un articulo transitorio que obligue al Gobierno, en nombre
delos ciudadanos de este pais, aque las ordenanzas o cual -
quier otro instrumento de desarrollo legislativo esté vi-
gente con fecha 14 de agosto de 1999, de tal maneraque no
sealaComision o el Parlamento Europeo el que sedirijaal
Gobierno, en caso de incumplimiento, sino que sealaley
Yy, en consecuencia, los ciudadanos de este pais, los que
exijan a Gobierno e cumplimiento de la fecha en la que
deba entrar en vigor esta normativa.

Dado que nuestro voto, como he manifestado al co-
mienzo de mi intervencion, vaaser favorable, pido la con-
sideracion favorable del grupo mayoritario para que
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atienda nuestras enmiendas, que estimamos razonables, al
texto que en su conjunto compartimos.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
&rurno en contra? (Pausa.)

Tienelapaabrael Senador Santaella.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiorias, sefior Cobo, no podemos aceptar ninguna de
las tres enmiendas, como presupone su sefioria. Las en-
miendas nimeros 8 y 9 son las mismas que presentaron en
el Congreso de los Diputados. Se han debatido en Ponen-
cia, se han debatido en Comision y, no obstante, las ha
traido al debate de Pleno. Esta en su pleno derecho.

Por supuesto, la tercera es una iniciativa nueva, como
veremos posteriormente. A mi me sucede todo lo contra-
rio. Puesto que dice que van apasar lametacon labicicleta
a cuestas, ya que han perdido la cadena, han perdido los
pedalesy apesar de ello van avotar afavor, lasenmiendas,
al igual que se hizo en el Congreso, también se van a re-
chazar en este tramite por los argumentos que a continua-
cion expondré. Yo lerogariaque lasretirara, puesto que el
proyecto de ley en si politicamente no significa nada, sino
gue es una transposicién europea a nuestro régimen juri-
dico legidativo del Estado espafiol.

L os argumentos son 10s mismos que se reiteraron en €l
Congreso y estén en € «Diario de Sesiones» y 1os mismos
gue se expusieron en la Comision. En laenmienda nimero
8 ustedes lo que quieren esir mas ala de lo que la Direc-
tivaen si dice; es més, quieren reglamentar lo que no se
esta obligado a reglamentar. Indudablemente, en su Ultima
enmienda usted se refiere a reglamentos pero pueden ser,
por gjemplo, simplemente érdenes ministeriales. Querer
regular en €l articulo 4 y un articulo nuevo relativo ala
transparencia de las condiciones aplicables a las transfe-
rencias que, por una parte, ya vienen reflejadas en €l pro-
pio texto de laley, habria que verlo desde la parte contra-
ria, cuando ustedes estaban en el Gobiernoy e Grupo Par-
lamentario Popular en la oposicion. Deje usted al Ministe-
rio de Economiay Haciendalas facultades que por si tiene
reconocidas en el articulo 48.2 delalL ey 26/1988, de 29 de
julio, de disciplinay de intervencion en los estados de cré-
dito. No vayamés allddelo que la Directivaen si esta de-
jando para que nosotros transpongamos a régimen juri-
dico de nuestro Estado espafiol.

Respecto a la enmienda nimero 9, usted simplemente
quiere—y dice que no es penalizacién— que el término del
interés fijado ddl dinero se sustituya por € interés fijado a
los descubiertos en cuenta contemplados en € articulo 19
delaLey 7/1995 de Crédito a Consumo. Es decir, ya ma-
tizatanto cud debe ser € interés, queyalapropiaenmienda
determina que no se esta hablando de indemnizar, sino de
penalizar. Creo que tanto en e texto de la Directiva como
en el delaley no se esta contemplando bajo ningln aspecto
el términoy el concepto delapenalizacién, sino Unicay ex-
clusivamente el de laindemnizacion.

Levoy aponer un gjemplo matemético al respecto de su
enmienda. Fijese, para el afio 1998 en la disposicion adi-
cional sexta de los Presupuestos Generales del Estado se
fija el interés legal del dinero en el 5,5 por ciento, apli-
cando €l texto en si que vamos a aprobar corresponde una
indemnizacion del 6,8 por ciento. En los mismos Presu-
puestos Generales del Estado a los que he hecho referen-
Cia, €l interés indemnizatorio en los dmbitos tributarios
estafijado en e 7,5 por ciento, aplicando lo que usted pre-
tende en su enmienda, €l tipo —que yo yaconceptiio como
penalizador— del que esta hablando es del 13,75 por
ciento. Pero no es que yo le diga que es un concepto pena-
lizador, es que usted sabe que en el propio dictamen del
Consgjo de Estado 2.101/88, de 30 dejulio de 1998, consta
por escrito. Usted no quiere entenderlo, a mi me recuerda
alos cochecitos de latay de cuerda que cuando se disparan
van corriendo, dan contrael muro, pero hasta la cuerda si-
gue patinando la rueda. Usted quiere mantener el coche-
cito contra el muro hasta que se |le acabe totalmente la
cuerda. No, e dictamen, aunque usted diga lo contrario,
esta muy claro y establece taxativamente que no estamos
hablando de conceptos penalizadores, sino de conceptos
totalmente indemni zatorios.

Por ultimo, sefior Cobo, la tercera enmienda es la
gran aportacion que el Grupo Parlamentario Socialista
hace en el Senado, y fijese qué aportacion: una nueva
disposicién transitoria que diga que el reglamento que
desarrolle esta ley debera entrar en vigor antes del 14 de
agosto de 1999. ¢Por qué tiene que ser un reglamento?
En segundo lugar, fijese lo que dice la Directiva que es-
tamos transponiendo con esta ley en su articulo 11: que
el plazo dado alos Estados para hacer esta transposicion
asus reglamentos es el 14 de agosto de 1999. Es decir, si
nosotros estamos basdndonos en una Directiva para ha-
cer precisamente este proyecto de ley y tenemos que
cumplirlo con un plazo sefialado en su articulo 11, el 14
de agosto de 1999, no venga usted a poner una disposi-
cion adicional mas diciendo que, ademas, el reglamento
gue desarrolle esta ley debera entrar en vigor antes del
14 de agosto de 1999. Es obvio, es |4gico y es conse-
cuente.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Entramos en turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio
tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Simplemente quiero manifestar que nuestro Grupo vaa
votar afavor de este proyecto de ley, como no podia ser de
otra forma, a no haber presentado nosotros ninguna en-
mienda a mismo.

Por tanto, estamos de acuerdo basicamente en el conte-
nido técnico —que no en el politico— de este proyecto que
traspone parcialmente la Directiva ya citada por |os Sena-
dores que me han precedido en el uso de |la palabra.

Nada més y muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Gracias, sefioria.

Querido compafiero Juan, no se trata de tener unacierta
cabezoneria queriendo mantener las enmiendas, sino de
gue estamos defendiendo unos determinados valores.

Ya he intentado explicarselo, e insistiré unos segundos
més, aunque ya sé que lo que si es un carro de combate au-
tomatico que funciona con motor directo en otros sitios
—pero no aqui— le va aimpedir a usted cambiar, a pesar
de mis razonamientos, su posicion en torno alas enmien-
das.

Respecto a la segunda enmienda, se trata de una cues-
tion sencilla. Si los clientes de las entidades financieras
con descubiertos en cuenta, por usar un dinero que no es
suyo, puesto que es de esas entidades financieras, segiin la
ley del Consumo han de pagar un determinado interés
—concretamente el 13,75—, podria decirse también que si
el banco usa de manera inadecuada |os fondos del deposi-
tario, del que nutre las operaciones de transferencia, que es
e cliente, |6gicamente deberia de pagarle a éste [lo mismo,
creo yo. ¢Por qué hemos de proteger alos fuertes en lugar
de proteger alos débiles?

Se trata simplemente de lo siguiente. Por légica, lo que
en la Directiva europea se [lama indemnizacion tiene ca-
racter de penalizacién. Y se lo voy a demostrar en un se-
gundo. Si lamayor transferencia autorizada por aplicacion
de estaley es de 50.000 euros y se pone laindemnizacion
maximaen 12.500 euros, dado que losintereses en Europa
estén a 3 por ciento esimposible que laindemnizacién se
calcule simplemente como |os intereses legales y un po-
guito mas. Evidentemente, prevé que se penalice alas en-
tidades financieras para que tengan incentivos ala hora de
cumplir laorden del que mandalatransferenciaaotro pais.
Parece que esto es 16gico.

El dictamen del Consgjo de Estado no hace sino mani-
festar que lo propuesto por € Gobierno no tiene caracter
penalizador sino indemnizatorio. Por tanto, a nosotros nos
pareceria de justicia equitativa que se pudiera tratar tanto
al banco como a cliente de manera similar en situaciones
similares, y que, por tanto, € castigo fuese también simi-
lar. Pero parece que usted no lo entiende asi.

Por otraparte, sefioria, |a Directivaeuropeano obligaal
Gobierno espariol méas que en el contexto de la Unidn
Europea. ¢Y por qué se hace unaley paralatrasposicion de
la Directiva? Porque es lo 16gico y lo racional. Ademas,
ése es el entramado legidativo delaUnidn Europea: quelo
que obligue a Gobierno de una nacién sean las leyes que
sus Parlamentos determinan. Por tanto, es necesario que
este Parlamento dirija a Gobierno lo que son por si mis-
mas determinaciones de la Directiva, si es que las com-
parte, pero lo cierto es que si las comparte porque asi vota-
ron en e Parlamento Europeo nuestros grupos politicos.

Es decir, si queremos que la fecha sea el dia 14 de
agosto de 1999, esa fecha no debe marcarse partiendo de
unaobligacién por parte del Parlamento Europeo para que
el Gobierno la cumpla, sino que debe ser nuestro Parla-

mento el que obligue a su Gobierno a cumplir aguello que
crea més conveniente. Porque también podria haberse de-
cidido que esa fecha no fuese el 14 de agosto sino pasado
mafiana.

El pequefio error, s ustedes lo quieren subsanar, esté en
gue, si no es por reglamento, que sea por cualquier otra
normalegal. Eso daigual. Perolo que nosotros queremos de-
cir es que la ciudadania espafiola, através de su Parlamento,
quiere obligar al Gobierno para que no se descuide de que €
plazo maximo de transposicién completa de esa Directiva
europea ha de estar vigente € dia 14 de agosto de 1999.

Sé que esto no lo van a aceptar dado € comportamiento
que estan teniendo ustedes en este momento y dado quelos
razonamientos son dificiles de mantener, pero en cualquier
caso, puesto que € dia 15 de agosto de 1999 no estaremos
aqui, espero que en la préxima sesion podamos ver si uste-
des han cumplido aquello a que dicen de comprometerse
sin necesidad de que haya una disposicion transitoria en
estaley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cabo.
Tiene lapalabrael Senador Santaella.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias, muchas gracias, en primer lugar, atodos
los Grupos Parlamentarios por prestar su apoyo a este pro-
yecto de Ley y, concretamente, al portavoz del Grupo Par-
lamentario Socidista, que, aunque no ha retirado sus en-
miendas, pasa la meta, efectivamente, como decia, con la
bicicleta a cuestas. Pero lo entiendo. Sabia que para mi
compafiero de provincia, siendo motrilefio, era un orgullo
seguir hasta el final; es decir, deberiaretirar las enmiendas
pero no lo vaahacer, no sé si por ser del Grupo Parlamen-
tario Socialista, o por ser de Motril, o porque lo obvio es
obvio o tiene que serlo.

De todas formas, las dos enmiendas ya fueron rechaza-
das en el Congreso de los Diputadosy, |6gicamente, van a
seguir siéndolo.

Y respecto alatercera, me voy a permitir —porque en
la tribunano lo teniaamano, pero ahora si— leer €l texto
integro del articulo 11 de la Directiva de la que trae causa
laLey: «Los Estados miembros pondran en vigor las dis-
posiciones reglamentarias y administrativas necesarias
paradar cumplimiento alo dispuesto en la presente Direc-
tivaamas tardar el 14 de agosto de 1999.» No hace fata
una enmienda para recordarlo, Senador Cobo.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Santaella

Vamos a proceder alas votaciones de las enmiendas por
su orden.

Votamos las enmiendas 8 a 10. Seinicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 78; en contra, 113.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos los articulos 1 a 9, disposiciones finaes, pri-
mera a tercera 'y preambulo, segin e dictamen de la Co-
mision.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 190; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA. En consecuencia, tal y como
dispone € articulo 90 dela Constitucion, se daratraslado a
las enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso de los
Diputados para que éste se pronuncie sobre las mismas en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad El Rey.

Se levantala sesion.

Eran las dieciocho horasy veinticinco minutos.



