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Seccién 12. Asuntos Exteriores.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas numeros 1.140, de veto, 1.168 y 1.241 a

1.261. La sefiora Costa Serra, del Grupo Mixto, de-
fiende la enmienda niimero 288 y da por defendida la
ndmero 287, de veto, asi como |las restantes enmiendas
de veto presentadas a las demas secciones del proyecto
en su propio nombre y en e del sefior Nieto Cicuéndez
El sefior Gangoiti LIaguno defiende las enmiendas nt-
meros 1.041 y 1.042, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Gonzalez Laxe defiende las
enmiendas nimeros 746, de veto, 744 y 747 a 752, del
Grupo Socialista. El sefior Soravilla Fernandez consu-
me un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Roman Clemente, por €l
Grupo Mixto; Gonzalez Laxe, por €l Grupo Socialista,
y Soravilla Fernandez, por e Grupo Popular.
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Seccién 13. Justicia.

El sefior Blasco Nogués, del Grupo Popular, defiende las
enmiendas nimeros 610 a 612. El sefior Roman Cle-
mente, del Grupo Mixto, defiende la enmienda nlime-
ro 1.262, de veto, y da por defendidas las nimeros
1.263 a 1.279. El sefior Padron Rodriguez da por de-
fendidas todas las enmiendas presentadas a las sec-
ciones por € sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mix-
to. La sefiora Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 96 y 97. Se dan por defendi-
das las enmiendas nimero 129 y 130, del Grupo Mix-
to, sefior Ferrer Rosellé. El sefior Nieto Cicuéndez,
del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros
289 a 294. El sefior Marin Rite defiende las enmien-
das nimeros 753, de veto, asi como las nimeros 754
a 756 y 758 a 764, del Grupo Socialista. Los sefiores
Prada Presa y Ariznavarreta Esteban consumen un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Padron Rodriguez, por el
Grupo Mixto; Marin Rite, por € Grupo Socialista, y
Prada Presa, por € Grupo Popular.

Seccién 14. Defensa.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda nimero 1.280, de veto, y da por defendidas
las nimeros 1.281 a 1.293. La sefiora De Boneta y
Piedra, del Grupo Mixto, defiende la enmienda niime-
ro 19. El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto,
defiende la enmienda nimero 296. El sefior Padron
Rodriguez, del Grupo Mixto, defiende todas las en-
miendas presentadas en su nombre a las secciones. El
sefior Gonzalez Lépez defiende las enmiendas nime-
ros 765, de veto, y 766 a 768, del Grupo Socialista. El
sefior Elorriaga Fernandez consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Padron Rodriguez, por e Grupo Mixto;
Gonzalez Lopez, por € Grupo Socialista, y Elorriaga
Fernandez, por e Grupo Popular.

Seccién 15. Economia y Hacienda.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda nimero 1.294, de veto, y da por defendidas
las nimeros 1.295 a 1.305. La sefiora De Boneta y Pie-
dra, del Grupo Mixto, defiende la enmienda nimero
20. El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defien-
de la enmienda nimero 297. El sefior Gibert i Bosch
defiende las enmiendas nlmeros 769, de veto, y 770 a
788, del Grupo Socialista. El sefior Blancas Llamas
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra € sefior Roméan Clementey la
sefiora De Boneta y Piedra, por € Grupo Mixto, asi
como los sefiores Gibert i Bosch, por € Grupo Socia-
lista, y Blancas Llamas, por & Grupo Popular.

Seccién 16. Interior.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defien-
de la enmienda nimero 21. El sefior Blasco Nogués,
del Grupo Popular, defiende las enmiendas nimeros
613 a 621. El sefior Romén Clemente, del Grupo Mix-
to, defiende las enmiendas nimeros 1.306, de veto, y
1.307 a 1.330. La sefiora Costa Serra, del Grupo

Mixto, defiende las enmiendas nimeros 98 a 101. El
sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 298 a 313. El sefior Arévalo San-
tiago defiende las enmiendas nimeros 789, de veto, y
790 a 806, del Grupo Socialista. El sefior Garcia
Carnero consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Ro-
méan Clemente, por € Grupo Mixto; Arévalo Santia-
go, por €l Grupo Socialista, y Garcia Carnero, por €l
Grupo Popular.

Seccién 17. Fomento.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas nimeros 22 a 33. El sefior Blasco
Nogués, del Grupo Popular, defiende las enmiendas
nimeros 600 a 649. El sefior Roman Clemente, del
Grupo Mixto, defiende la enmienda nimero 1.331, de
veto, y da por defendidas las nimeros 1.332 a 1.356,
1.358 a 1390, 1392 a 1.403 y 1.405 a 1.505. La sefio-
ra Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas numeros 102 y 103. El sefior Nieto Cicuén-
dez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas
nimeros 314, de veto, asi como las nimeros 315 a
432 y 591. El sefior Padron Rodriguez, del Grupo
Mixto, defiende la enmienda ndimero 3. El sefior Gan-
goaiti Llaguno defiende las enmiendas nimeros 1.043
a 1.045, el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Los sefiores Beguer i Oliveres y Vidal i Perpifia de-
fienden las enmiendas nimeros 1.088 y 1.089, del
Grupo Catalan en €l Senado de Convergenciai Unié.

Se procede a votar.

Secciones 01, 02, 03, 04 y 05. Se aprueban por asenti-
miento de la Camara.

Seccién 08.

Se rechaza la enmienda nlimero 1.239, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 134 en contra y 92 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 285 y 286, del Gru-
po Mixto, por 5 votos a favor, 132 en contra 'y 91 abs-
tenciones.

Se aprueba la Seccion 08 por 139 votos a favor, 89 en
contray 1 abstencién.

Seccién 12.

Se rechaza la enmienda numero 1.240, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 224 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.242, 1.243 y
1.244, del Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 217 en
contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las restante enmiendas del Grupo Mixto, se-
flior Roman Clemente, por 87 votos a favor, 134 en
contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 287, del Grupo Mixto,
por 88 votos a favor, 141 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 288, del Grupo Mixto,
por 90 votos a favor, 134 en contra y 7 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas numeros 1.041 y 1.042, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 97 vo-
tos a favor, 125 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 746, del Grupo Socialis-
ta, por 88 votos a favor, 140 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 88 votos a favor, 134 en contra y 8 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccion 12 por 142 votos a favor, 88 en
contray 1 abstencion.

Seccion 13,

Se rechazan las enmiendas nimeros 610 a 612, del Gru-
po Popular, por 7 votos a favor, 134 en contra y 89
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.262, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 140 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 1.263 a 1.265, del
Grupo Mixto, por 7 votos a favor, 131 en contra 'y 93
abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 4 votos a favor, 133 en
contra y 95 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 87, del Grupo Mixto, por
6 votos a favor, 134 en contra 'y 91 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 96 y 97, del Grupo
Mixto, por 6 votos a favor, 135 en contra y 90 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 129 y 130, ddl Gru-
po Mixto, por 6 votos a favor, 133 en contra 'y 92 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 289 a 294, del Gru-
po Mixto, por 5 votos a favor, 132 en contra y 92 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 753, del Grupo Socialis-
ta, por 91 votos a favor, 139 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 89 votos a favor, 133 en contra y 10 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccidn 13 por 140 votos a favor, 86 en
contra y 6 abstenciones.

Seccion 14.

Se rechaza la enmienda nimero 1.280, del Grupo Mixto,
por 90 votos a favor, 140 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roméan Clemente, por 4 votos a favor, 218 en
contra y 10 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 91, del Grupo Mixto, por
8 votos a favor, 217 en contra y 7 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 19, del Grupo Mixto, por
14 votos a favor y 218 en contra.

Se rechaza la enmienda ndmero 295, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor y 140 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 296, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 133 en contra y 94 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
99 votos a favor, 133 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 765, del Grupo Socialis-
ta, por 91 votos a favor, 140 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 90 votos a favor, 136 en contra y 7 abstencio-
nes.

Se aprueba la Secciéon 14 por 136 votos a favor, 95 en
contra y 1 abstencion.

Seccion 15.

Se rechaza la enmienda nimero 1.294, del Grupo Mixto,
por 90 votos a favor, 140 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.295, 1.299 y
1.300, del Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 133 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 4 votos a favor, 134 en
contra 'y 95 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 20, del Grupo Mixto, por
11 votos a favor, 132 en contra y 87 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 297, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 133 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 769, del Grupo Socialis-
ta, por 91 votos a favor, 139 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 91 votos a favor, 135 en contra y 7 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccion 15 por 143 votos a favor, 87 en
contray 3 abstenciones.

Seccion 16.

Serechaza la enmienda nimero 21, del Grupo Mixto, por
97 votos a favor, 133 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 613 a 621, del Gru-
po Popular, por 9 votos a favor, 132 en contra y 89
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.306, del Grupo Mixto,
por 90 votos a favor, 141 en contra y 2 abstenciones.

e rechazan las enmiendas niimeros 1.307, 1.308, 1.309
y 1.325, del Grupo Mixto, por 8 votos a favor, 131 en
contra'y 94 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.316 a 1.319, del
Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 134 en contra 'y 8
abstenciones.



— 5294 —

SENADO-PLENO

16 pE DICIEMBRE DE 1998

NUwm. 114

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 4 votos a favor, 134 en
contra y 95 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 82, 83, 85, 88 a 90,
92 y 93, del Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 135 en
contra y 92 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 98 a 101, del Grupo
Mixto, por 6 votos a favor, 134 en contra y 93 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 131 y 132, del Gru-
po Mixto, por 6 votos a favor, 132 en contra 'y 94 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda numero 300, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 134 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Nieto Cicuéndez y sefiora Costa Serra, por 6
votos a favor, 135 en contra y 91 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 2, del Grupo Mixto, por
12 votos a favor, 135 en contra y 86 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 789, del Grupo Socialis-
ta, por 88 votos a favor, 141 en contra y 4 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 790 a 797, del Gru-
po Socialista, por 89 votos a favor, 133 en contra'y 10
abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 88 votos a favor, 134 en contra y 11 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccién 16 por 135 votos a favor, 93 en
contra y 4 abstenciones.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cinco minu-
tos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horas.
Seccion 17. (Continuacion).

El sefior Luis Calvo defiende las enmiendas nimeros
831, de veto, 813 a 823, 825a 829y 832 a 847, aesta
seccion, asi como las nimeros 830, relativa a Correos
y Telégrafos, 807, 808 y 810, relativas a Puertos del
Estado y Autoridades Portuarias, 809, 811y 812, re-
lativas a Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea,
del Grupo Socialista. El sefior Liso Marin da por de-
fendida la enmienda nimero 1.123, del Grupo Popu-
lar. El sefior Pérez Garcia consume un turno en con-
tra de la enmienda defendida por € Grupo Popular.
Los sefiores Liso Marin y Bris Gallego consumen un
turno en contra de las demas enmiendas defendidas
con anterioridad. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra la sefiora De Boneta y Piedra y los se-
fiores Roman Clemente y Padron Rodriguez, por €l
Grupo Mixto, asi como los sefiores Beguer i Oliveres,
por el Grupo Catalan en €l Senado de Convergéncia i
Unio; Luis Calvo, por e Grupo Socialista, y Bris Ga-
Ilego, por el Grupo Popular.

Seccion 18. Educacion y Cultura.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas nimeros 34 a 59. El sefior Blasco
Nogués, del Grupo Popular, defiende las enmiendas
numeros 650 a 657. El sefior Roman Clemente, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas ndimeros 1.506,
de veto, asi como las nimeros 1.404 y 1.507 a 1.620.
La sefiora Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 104 a 109 y 434 a 477, asi
como las relativas a las Secciones 19 a 22, tanto las
presentadas de forma individual como las realizadas
conjuntamente con el sefior Nieto Cicuéndez. El se-
fior Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas nime-
ros 1.046 a 1.062, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Varela i Serra defiende las
enmiendas nimeros 1.090 a 1.093, del Grupo Cata-
lan en e Senado de Convergéncia i Unio. El sefior
Iglesias Marcelo defiende las enmiendas nimeros
898, de veto, asi como las nimeros 848 a 897, 899 a
909 y la que postula la vuelta al texto del Congreso
de los Diputados en lo modificado por la enmienda
del Grupo Popular 1.135. El sefior Martinez Garcia
da por defendidas las enmiendas 1.133 y 1.134, del
Grupo Popular, al tiempo que consume un turno en
contra de las demas enmiendas que acaban de ser
defendidas. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Varelai Serra, por € Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié; Iglesias Marcelo, por
el Grupo Socialista, y Martinez Garcia, por € Grupo
Popular.

Seccion 19. Trabajo y Asuntos Sociales.
Seccion 60. Seguridad Social e Imserso.

Se dan por defendidas las enmiendas nimeros 77, de ve-
to a la Seccion 60, y 61, relativa a la Seccién 19, del
Grupo Mixto, sefiora De Boneta y Piedra. El sefior
Blasco Nogués, del Grupo Popular, defiende la en-
mienda ndimero 658, a la Seccién 19. El sefior Roman
Clemente, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas
nlmeros 1.621, de veto, y 1.622 a 1.680, a la Seccién
19, asi como la numero 1.896, de veto, y 1.897 a
1.951, al Insalud. El sefior Rodriguez de la Borbolla
Camoyén defiende las enmiendas del Grupo Socialis-
ta nimeros 910, de veto, y 911 a 921, a la Seccidn 19,
asi como las nimeros 1.024, de veto, y 1.025 y 1.026,
ala Seccidn 60, ademas de la vuelta al texto del Con-
greso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas del Grupo Popular nimeros 1.139 y 1.163.
El sefior Lobo Asenjo consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fliores Roman Clemente, por el Grupo Mixto; Rodri-
guez de la Borbolla Camoyan, por € Grupo Socialis-
ta, y Lobo Asenjo, por el Grupo Popular.

Seccién 20. Industria y Energia.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda nimero 1.681, de veto, y da por defendidas
las nimeros 1.682 a 1.689 y 1.691 a 1.693, asi como
las nimeros 63 a 65, de la sefiora De Boneta y Pie-
dra, y 483y 484, del sefior Nieto Cicuéndez y la sefio-
ra Costa Serra. El sefior Gangoiti Llaguno defiende
las enmiendas nimeros 1.063 a 1.066 y 1.071 a
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1.078, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
El sefior Franco Gutiez defiende las enmiendas nu-
meros 922, de veto, y 923 a 930, del Grupo Socialis-
ta. Los sefior Unceta Anton y Lora Pagola consumen
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Franco Gutiez, por €
Grupo Socialista, y Unceta Antén, por el Grupo Po-
pular.

Se procede a votar.
Seccion 17.

Se rechazan las enmiendas nimeros 28 y 32, del Grupo
Mixto, por 95 votos a favor y 131 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefiora De Boneta y Piedra, por 9 votos a favor, 131
en contra y 86 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 600, 601, 603, 623,
627, 628, 631, 634, 638 y 642 a 646, del Grupo Popu-
lar, por 94 votos a favor, 129 en contra y 4 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Popular,
sefiores Fuster Muniesa, Blasco Nogués y Estain
Garcia, por 8 votos a favor, 129 en contra y 90 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.331, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 137 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.415 y 1.416, del
Grupo Mixto, por 90 votos a favor, 132 en contray 5
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.396, 1.398, 1.407,
1.408, 1.414 y 1.479, del Grupo Mixto, por 3 votos a
favor, 136 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.417 a 1.419, 1.483
al1.485y 1.487 a 1.490, del Grupo Mixto, por 7 votos
afavor, 126 en contra y 93 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.420, 1.486, 1.491
y 1.492, del Grupo Mixto, por 94 votos a favor, 127
en contra 'y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.332 a 1.335,
1.337, 1.338, 1.358 a 1.360, 1.364, 1.365, 1.367,
1.372, 1.375. 1.377, 1.379, 1.381, 1.383, 1.393,
1.399, 1.400, 1.410, 1.412, 1.424, 1.428, 1.430,
1.431, 1.434 a 1.440, 1.445, 1.449, 1.454, 1.456 a
1.458, 1.461, 1.462, 1.464, 1.471, 1.475, 1.478,
1.493, 1.495 y 1.496, del Grupo Mixto, por 91 votos a
favor, 131 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 6 votos a favor, 132 en
contra y 90 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 86 y 94, del Grupo
Mixto, por 5 votos a favor, 132 en contra y 91 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 102, del Grupo Mixto,
por 87 votos a favor, 132 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 103, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 132 en contra y 90 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 133, del Grupo Mixto,
por 57 votos a favor, 133 en contra y 38 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 134 y 171, del Gru-
po Mixto, por 9 votos a favor, 126 en contra 'y 90 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 138, 144, 147, 148,
162, 165 a 168 y 176, del Grupo Mixto, por 90 votos
afavor, 132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Ferrer Rosell6, por 5 votos a favor, 132 en con-
tra'y 90 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 314, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 131 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 368, del Grupo Mixto,
por 90 votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 333, 364 y 395, del
Grupo Mixto, por 8 votos a favor, 128 en contra 'y 91
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 339, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 128 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 321, 324, 317, 329,
335, 336, 343, 346, 347, 349, 352, 360, 369 a 371,
374, 378, 379, 382, 388, 293, 394, 396, 297, 400,
402, 413, 420, 421, 426, 429, 431 y 432, del Grupo
Mixto, por 90 votos a favor, 132 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Nieto Cicuéndez y sefiora Costa Serra, por 5
votos a favor, 133 en contra y 90 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nlmero 3, del Grupo Mixto, por
93 votos a favor, 131 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.044, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor,
122 en contra y 94 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.088, del Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergencia i Unid, por 102 vo-
tos a favor, 120 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.089, del Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergéncia i Unid, por 10 vo-
tos a favor, 123 en contra y 95 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 831, del Grupo Socialis-
ta, por 89 votos a favor, 137 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda numero 837, del Grupo Socialis-
ta, por 86 votos a favor, 131 en contra y 9 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas nimeros 818 y 844, del Gru-
po Socialista, por 92 votos a favor, 129 en contra 'y 7
abstenciones.
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Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 89 votos a favor, 130 en contra y 9 abstencio-
nes.

Se aprueba la enmienda nimero 1.123, del Grupo Popu-
lar, por 118 votos a favor, 93 en contra y 16 absten-
ciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 1.043, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 226 votos a favor y 2
abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 1.045, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 138, votos a favor, 2 en
contra y 87 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 17, con las modificaciones intro-
ducidas, por 124 votos a favor, 89 en contra 'y 14 abs-
tenciones.

Seccién 18.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 44 y 45, del Grupo
Mixto, por 11 votos a favor, 216 en contra 'y 1 absten-
cion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,

sefiora De Boneta y Piedra, por 9 votos a favor, 132
en contra y 85 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 650 a 657, del Gru-
po Popular, por 7 votos a favor, 129 en contra y 92
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.506, del Grupo Mixto,
por 85 votos a favor, 131 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.509, 1.567, 1.613
y 1.614, del Grupo Mixto, por 7 votos a favor, 130 en
contra y 90 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.508, 1.513 a
1.518, 1.520 a 1.522, 1.525 a 1.528, 1.532 a 1.535,
1.537 a 1.544, 1.556, 1.572, 1.573, 1.577, 1.580,
1.582 a 1.584 y 1.617 a 1.620, del Grupo Mixto, por
88 votos a favor, 133 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.557, 1.558 y
1.596, del Grupo Mixto, por 9 votos a favor, 132 en
contra y 86 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 3 votos a favor, 131 en
contra y 93 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 107, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 123 en contra y 99 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 108, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 132 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefiora Costa Serra, por 6 votos a favor, 132 en con-
tray 89 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 179 a 182, del Gru-
po Mixto, por 5 votos a favor, 131 en contra 'y 91 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 433, del Grupo Mixto,
por 88 votos a favor, 137 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 434, 438, 439, 441,
444, 445 y 447 a 551, del Grupo Mixto, por 91 votos
afavor, 131 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Nieto Cicuéndez y sefiora Costa Serra, por 5
votos a favor, 132 en contra y 91 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 18, del Grupo Mixto, por
96 votos a favor y 132 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.046, 1.047, 1.048 'y
1.060, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 8 votos a favor, 208 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.053, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 104 votos a favor,
120 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.056, 1.059 y
1.062, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 6 votos a favor, 124 en contra y 95 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.057, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 16 votos a favor,
207 en contra y 4 abstenciones.

e rechazan las enmiendas nuimeros 1.049, 1.051, 1.052
y 1.061, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, por 95 votos a favor, 123 en contra y 10 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 1.090, del Grupo Cata-
lan en e Senado de Convergéncia i Unio, por 98 vo-
tos a favor, 123 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.091 y 1.093, del
Grupo Cataldn en e Senado de Convergencia i Unig,
por 11 votos a favor, 122 en contra 'y 94 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 898, del Grupo Socialista,
por 88 votos a favor, 135 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 856 y 890, del Gru-
po Socialista, por 89 votos a favor, 132 en contra 'y 7
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
848 a 855, 857 a 889, 891 a 897 y 899 a 909, asi co-
mo la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por la enmienda nimero 1.135 del
Grupo Popular, por 88 votos a favor, 129 en contra 'y
10 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas nimeros 1.133 y 1.134, del
Grupo Popular, por 207 votos a favor, 13 en contra y
8 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacion
con la enmienda niimero 1.050, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 138 votos a favor, 2 en
contra y 87 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 1.054, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 138 votos a favor y 90
abstenciones.
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Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda niimero 1.055, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 134 votos a favor, 4 en
contra y 89 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda niimero 1.058, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 140 votos a favor y 88
abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacion
con la enmienda nimero 1.092, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 225 votos a
favor y 3 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 18, con las modificaciones intro-
ducidas, por 133 votos a favor, 89 en contra y 5 abs-
tenciones.

Secciones 19y 60.

Se rechaza la enmienda nimero 77, del Grupo Mixto, a
la Seccion 19, por 7 votos a favor, 134 en contra 'y 87
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 61, del Grupo Mixto, a
la Seccion 19, por 9 votos a favor, 132 en contra y 86
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 658, del Grupo Mixto, a
la Seccion 19, por 6 votos a favor, 128 en contra y 93
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.621, del Grupo Mixto,
ala Seccidn 19, por 89 votos a favor, 137 en contra 'y
2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.896, del Grupo Mixto,
ala Seccién 60, por 89 votos a favor, 137 en contra 'y
2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.622 y 1.623, del
Grupo Mixto, a la Seccion 60, por 90 votos a favor,
131 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, a las Secciones 19 y 60, por
4 votos a favor, 133 en contra 'y 91 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 478, del Grupo Mixto, a
la Seccion 19, por 91 votos a favor, 136 en contray 1
abstencion.

Se rechaza la enmienda ndimero 590, del Grupo Mixto, a
la Seccion 60, por 89 votos a favor, 137 en contra 'y 2
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 479, 480 y 482, del
Grupo Mixto, a la Seccion 19, por 4 votos a favor,
131 en contra y 91 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 910, del Grupo Socialis-
ta, a la Seccion 19, por 87 votos a favor, 136 en con-
tray 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.024, del Grupo Socia-
lista, a la seccion 60, por 88 votos a favor, 137 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
911 a 921, ala Seccién 19, y 1.025 y 1.026, a la Sec-

cion 60, asi como la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas nd-
meros 1.139 y 1.163 del Grupo Popular, por 87 votos
afavor, 132 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueban Secciones 19y 60, por 132 votos a favor, 87
en contra 'y 6 abstenciones.

Seccién 20.

Se rechaza la enmienda nimero 1.681, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 135 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.682 y 1.683, del
Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 131 en contra 'y 6
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.684, del Grupo Mixto,
por 95 votos a favor, 132 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.685 a 1.688, del
Grupo Mixto, por 10 votos a favor, 133 en contra'y 85
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.689, 1.691 y
1.693, del Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 133 en
contra y 89 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.692, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 131 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 63 a 65, del Grupo
Mixto, por 10 votos a favor, 131 en contra y 84 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 483 y 484, del Gru-
po Mixto, por 91 votos a favor, 132 en contray 5 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nlmero 1.063, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor,
206 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.064 a 1.066, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 7 vo-
tos a favor, 121 en contra y 99 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.071 a 1.078, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 95 vo-
tos a favor, 122 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 922, del Grupo Socialis-
ta, por 89 votos a favor, 136 en contra y 3 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda nimero 924, del Grupo Socialis-
ta, por 94 votos a favor, 132 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialis-
ta, por 89 votos a favor, 132 en contra y 7 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccidn 20 por 136 votos a favor, 88 en
contra y 4 abstenciones.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y quince mi-
nutos.
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Se reanuda la sesién a las nueve horas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1999. (Continuacién.) (S. 621/000112) (C.D.
121/000141)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion.

Comenzamos el debate de la Seccién 12.

Enmiendas del Senador Roman Clemente, 1.240,
1.168, 1.241, 1.242, 1.243, 1.244, 1.245, 1.246, 1.247,
1.248, 1.249, 1.250, 1.251, 1.252, 1.253, 1.254, 1.255,
1.256, 1.257, 1.258, 1.259, 1.260, 1.261.

El sefior Roméan Clemente tiene |a palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como conocen sus sefiorias, a la Seccién 12 tenemos
formulada una propuesta de veto que recogemos en la en-
mienda 1.240. La exposicion es lo suficientemente am-
plia, por lo que les voy a evitar a sus sefiorias |a repeti-
cion de los argumentos por los cuales presentamos la
propuesta de veto.

Y s lo tiene a bien, sefior Presidente, paso a defender
también la propuesta de devolucién en laenmienda 1.241
y las enmiendas 1.168, por un lado, y 1.241 hasta 1.261,
por otro.

La propuesta de devolucion que hacemos a Programa
134.A, Cooperacion para el desarrollo, la basamos en que
los Presupuestos para 1999 en Cooperacion para el desa-
rrollo no experimentan, desde nuestro punto de vista, un
incremento significativo, o que impide que podamos al-
canzar, un afio mas, en nuestro pais el compromiso del
0,7 por ciento, compromiso que, por otra parte, el Partido
Popular afirmd conseguir a lo largo de esta legislatura y
quiero recordar que formo parte de su programa electo-
ral. También incumple totalmente el pacto por la solidari-
dad que suscribi6 el Partido Popular con la plataforma
del 0,7 y con la Coordinadora de Organizaciones no Gu-
bernamentales para el Desarrollo.

Los Presupuestos Generales del Estado identifican
partidas multimillonarias sin detallar su destino; no exis-
ten compromisos claros para mejorar la calidad de la
ayuda oficial al desarrollo. Se produce disminucion de
los créditos reembolsables en beneficio de los no reem-
bolsables para dirigirla a los paises que més lo necesitan
y alas personas méas desfavorecidas.

Por otra parte, estos presupuestos no muestran el me-
nor indicio de cumplimiento del pacto suscrito en la
Cumbre de Copenhague. Y, por ir terminando, en estos
Presupuestos Generales del Estado no se precisan siste-
mas de control que impidan —y lo decimos desde nues-
tro punto de vista— el amiguismo y el favoritismo a la

hora de acceder a los programas de Ayuda Oficial a De-
sarrollo espafiolay que primen laigualdad de acceso, los
méritos y lalibre concurrencia.

Nuestra cooperacion para €l desarrollo en estos presu-
puestos sigue asignando importantes cantidades a las em-
presas —ya hemos tenido oportunidad de debatir alo lar-
go del texto articulado de las leyes por qué formulamos
algunas de las enmiendas y aqui tienen sus sefiorias la
explicacion—. Nosotros entendemos que esto sirve para
fortalecer el mercado mediante una politica neoliberal en
detrimento de una concepcién solidaria de la misma. Los
Presupuestos Generales del Estado, una vez més, no de-
sarrollan ninguna vinculacion entre nuestra Ayuda Ofi-
cial a Desarrollo y €l respeto a los derechos humanos; se
sigue priorizando de esta forma, sefiorias, o que constan-
temente es denunciado en todos |os foros internacional es.

Y parafinalizar, sefiorias, estos Presupuestos Genera-
les del Estado en materia de cooperacion para el desarro-
Ilo ignoran la recientemente aprobada Ley de Coopera-
cion Internacional para el Desarrollo. Nosotros
entendemos que no se adecuan alamismay, asi, asignan
—como ya hemos tenido oportunidad de corregir en an-
teriores enmiendas— 80.000 millones en créditos FAD,
Fondo de Ayuda a Desarrollo, cuando sus sefiorias saben
gue su nivel de gecucion es menor —lo han reconocido
alo largo de este debate presupuestario— y ademas a es-
ta cantidad se suman los reembolsos por los créditos an-
teriores. Esto sdlo sirve para que dicha cantidad aumente
la cifra de Ayuda Oficia a Desarrollo aun sabiendo que
ha sido inflada artificialmente.

En la enmienda nimero 1.168 pretendemos recoger
una dotacion de 17.000 millones de pesetas para garanti-
Zar una partida presupuestaria minima para los paises
afectados por €l huracan «Mitch».

Entre las enmiendas que van de la nimero 1.241 ala
1.261 sus sefiorias van a reconocer sin duda algunas que
ya hemos formulado en los Presupuestos Generales del
Estado en anteriores ocasiones. la referida al GATT,; la
referida ala OTAN —desde el punto de vista de |zquier-
da Unida eso ya no tiene ningun sentido—; enmiendas
como lanimero 1.248, para garantizar €l Pacto 20-20 fir-
mado por Espafia en €l afio 1995, con lo cua a menos el
20 por ciento de la ayuda espafiola va dirigida a progra-
mas de prioridad socia bésica; en la enmienda nimero
1.243 nos referimos también a algo que hemos discutido
ya en estas sesiones, los microcréditos; la enmienda nu-
mero 1.254 trata de algo que ha sido aprobado por unani-
midad en las Camaras, que es tratar de erradicar la explo-
tacion infantil; con la nUmero 1.255 proponemos
programas de igualdad de la mujer y programas de géne-
ro y con la nimero 1.256 programas de fomento de los
derechos humanos.

Y para concluir, sefiorias, doy por defendidas €l resto
de las enmiendas.

Gracias, sefior Presidente, y cumplo lo que habia dicho.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, Senador
Romén.
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El Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Se-
rra, del Grupo Parlamentario Mixto tienen un veto y las
enmiendas nimero 287 y 288. Las pueden defender con-
juntamente si 1o desean.

Tiene la palabra la sefiora Costa Serra.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias.

En este tramite doy por defendido € veto a esta Sec-
cién y todos los vetos a las siguientes Secciones por
cuanto el Senador Nieto en su dia ya hizo una defensa del
veto alos Presupuestos Generales.

En cuanto a la enmienda nimero 288, propone la su-
bida de la partida para las subvenciones a las organiza-
ciones no gubernamentales, por cuanto entendemos total -
mente insuficiente la que consta en los Presupuestos para
€l afo que viene.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa Serra.

Enmiendas nimeros 1.041 y 1.042, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene lapalabrael Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Por la enmienda nimero 1.041, pedimos que la canti-
dad de 8.000 millones de pesetas existentes desde 1995
se incremente. De hecho, solicitamos una partida de
10.000 millones de pesetas, para atender adecuadamente
a las organizaciones no gubernamentales y para las ayu-
das al desarrollo.

Por la enmienda nimero 1.042 solicitamos 100 millo-
nes de pesetas para ayudas a procesos de democratizacion
de paises del Africa sudsshariana de lengua castellana.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialistanimeros 746, de veto, y 744y 747 a752.

Tienelapalabra el Senador Gonzélez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista, como usted bien
ha dicho, ha presentado un veto a esta Seccion, que fun-
damentamos en |os siguientes argumentos.

Primero, hay que corregir un desviacionismo negativo
de ciertas partidas presupuestarias relativas a la accion
exterior gubernamental.

En segundo lugar, evitar el fraccionamiento excesivo
de la accion exterior espafiola, que da la impresion de
gue se plasma Unicamente en apartados contables, refle-
jando el aumento o el decremento de las partidas y favo-
reciendo la estanquei dad de las mismas.

En tercer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista es-
tima que la accién exterior de nuestro pais debe cubrir

los compromisos internacionales e identificar esa politi-
ca exterior con una accion que permita mantener y de-
fender los postulados de Espariay las posibilidades de la
democracia, lajusticia, lalibertad y la cooperacién en €l
mundo.

En ese sentido, la politica presupuestaria presentada
por el Gobierno no esta adecuada a nuestros principios de
politica exterior y, sobre todo, €l rasgo que més llama la
atencion de los presupuestos y de su explicacion en la
Seccion 12, relativa a Ministerio de Asuntos Exteriores,
es la sensibilidad de la politica exterior referida a las ac-
tuaciones gubernamentales y su plasmacion en los presu-
puestos.

Creo que en estos momentos, sefiorias, cuando el
mundo esta cambiando, cuando esté atravesando determi-
nadas crisis, cuando muchos valores se encuentran en
discusion y, sobre todo, en peligro, tenia que haber una
sensibilidad mayor en la actuacion del Gobierno. En ese
sentido, los presupuestos que se adjuntan para desarrollar
una politica de accion exterior no van en esa linea. Por
eso creemos que ni hay adecuacion de dicha politica con
€l presupuesto, ni hay aspectos vinculados a la sensibili-
dad de esta accidn de la politica exterior.

Estas son las razones fundamentales por las cuales el
Grupo Parlamentario Socialista ha puesto €l veto a esta
Seccion.

Dé mismo modo, € Grupo Parlamentario Socidista ha
presentado una serie de enmiendas, que vienen a reforzar
los elementos que he enunciado, como base que identifica
la politica exterior: Sensihilidad, que los presupuestos no
sean slo un giemplo contable de subir o bajar, como ave-
ces puede argumentar €l Gobierno y los grupos que lo apo-
yan, diciendo que se ha aumentado una partida en un 2 por
ciento o decrementado en un 0,25 por ciento exclusiva-
mente. Yo creo que en la accidn politica exterior lo impor-
tante es captar e introducir 0s nuevos conceptos que quie-
ran dotar a dicha accion de una nueva sensibilidad.

En ese sentido, nuestras enmiendas van a introducir
nuevos conceptos que permitan incrementar determina-
das partidas, pero, a mismo tiempo, orientarlas hacia ob-
jetivos muy determinados.

Saben sus sefiorias —aguellos que han leido las en-
miendas que ha presentado nuestro Grupo— que quere-
MOS que Se reponga, que se mantenga y que se sostenga
la oficina de derechos humanos, 1o que solicitamos en la
enmienda nimero 747, sobre todo en un afio en que se
conmemora la Declaracion de los Derechos Humanos.

Del mismo modo, en las enmiendas nimeros 748 y
749, como viene siendo ténica habitual en nuestra accion
politica, y en nuestras iniciativas parlamentarias en la
Comisién de Asuntos Exteriores, queremos que haya un
incremento de la dotacion especifica evitando la discre-
cionalidad en lo referente a la proteccion a los espariol es
presos en € exterior. Deseamos que se encuentre respal-
dada la accion de nuestros consulados con respecto a los
mismos.

En tercer lugar, queremos incrementar la participacion
de Espafia en los organismos internacionales a partir de
las cuotas voluntarias. Queremos reflejar con ello los
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compromisos con aguellas organizaciones internaciona-
les, con sus fines y objetivos. Es fécil contrastar nuestra
enmienda nimero 744 que hace referencia a Programa
Mundia de Alimentos de la FAO y de las Naciones Uni-
das; @ Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente; al Programa de la Organizacion Mundial de la
Salud sobre el SIDA; ala Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Cienciay Cultura, la
UNESCO; ala Oficina del Alto Comisario de las Nacio-
nes Unidas de Derechos Humanos en Colombia; a las
Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para
los Refugiados de Palesting; a Fondo Fiduciario de las
Naciones Unidas para el Cuartel General para Misiones
de Despliegue Inmediato; a Fondo de las Naciones Uni-
das para la Infancia, Unicef; al Fondo Fiduciario para la
Iucha contra la desertificacion; a Fondo de las Naciones
Unidas para la Cooperacién Técnica en materia de Dere-
chos Humanos; a Fondo de las Naciones Unidas para
Actividades de la Paoblacion; al Fondo de las Naciones
Unidas para las Victimas de la Tortura; al Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja; a la Federacién Internacional
de Sociedades de Cruz Rojay Media Luna Roja; al Fon-
do de las Naciones Unidas para la Cooperacion Técnica
en materia de Derechos Humanos; a Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados y a la Aso-
ciacion de Naciones Unidas en Espaiia.

Con esos compromisos buscamos, sin duda, reflejar la
sensibilidad y, sobre todo, ese compromiso que nuestro
pais debe mantener con los organismos internacionales
para conseguir de una vez por todas aproximarnos a esa
famosa cifra mitica del 0,7 por ciento y no quedarnos en
un porcentgje que actualmente esta en lamitad y con ten-
denciaa estancamiento.

El tercer apartado de nuestras enmiendas se propone
incrementar las subvenciones y las ayudas a las ONGs y
a sus coordinadores. Pensamos que en este momento de
transicion en e mundo es basico que la sociedad civil se
autoorganice, y en los Ultimos tiempos estas organizacio-
nes no gubernamentales, con una coordinadora que evita
los solapamientos de las mismas, dotadas de unas canti-
dades, de unos montos econdémicos importantes para de-
sarrollar su actividades, estéan demostrando su efectividad
y, sobre todo, su eficacia; estan cumpliendo satisfactoria-
mente muchisimos de los encargos que les han sido enco-
mendados y, al mismo tiempo, reflgjan en sus actuacio-
nes una gran eficacia en los fines para los cuales han sido
creadas. Recientemente su actuacion en ayuda a los dam-
nificados del huracan en Centroamérica ha sido un gjem-
plo importante y en este sentido pienso que la ayuda me-
diante incentivos a las ONGs es importante y, sobre todo,
reflgja de nuevo esa sensibilidad a la que hacia mencién
al comienzo de mi intervencion. Esto en cuanto se refiere
anuestras enmiendas nimeros 750 y 752.

Por Ultimo, en cuanto ala aplicacion delaLey de Coo-
peracion a Desarrollo y a los objetivos de los proyectos
de Cooperacion a Desarrollo, a los Fondos de Ayuda al
Desarrallo, tengo que decir que si tenemos una Ley apro-
bada en el anterior periodo de sesiones, es evidente que
su desarrollo debe ir acompasado a las finalidades de la

propia Ley. Nuestra enmienda nimero 751 va en esa li-
nea, en € desarrollo de esa Ley en beneficio de nuestra
politica exterior y en beneficio de la humanidad.

En definitiva, sefior Presidente, estos son |os razona-
mientos y las argumentaciones que mi Grupo Parlamen-
tario ha presentado a la propuesta de veto y alas enmien-
das que estan contenidas en la Seccion 12 de Asuntos
Exteriores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzdalez
Laxe.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Me temo que voy a agotar €l turno, no por la contun-
dencia de los argumentos que se han presentado en la tri-
buna, sino més bien por razones de cortesia parlamenta-
ria hacialos sefiores intervinientes.

Esta Seccion 12 tiene tres vetos. El primero de ellos es
e del Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Se-
rra, relativo a los asuntos de cooperacion a desarrollo.
Imagino que tendran otros elementos de caracter mas
ideol 6gico, para la presentacion de este veto ya que en €
fondo de esta cuestién, que es la solidaridad, estamos
perfectamente de acuerdo, aunque no en laformani en la
argumentacion.

El veto presentado por e Senador Roman Clemente
considero que es el méas completo y podria decir que €
mas coherente en su exposicion, lo cua no quiere decir
gue no discrepemos practicamente en todo, en especial
de todos los andlisis de los que yo creo que discrepamos
todos en esta Camara, incluso la sociedad espafiola, aun-
gue sé que tener razén muchas veces no es cuestion de
nimero, pero en democracia € nimero es fundamental.
En este caso yo creo que € nimero se corresponde tam-
bién con larazény con lamayoria.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un
veto que, como sefialé en Comisidn, responde mas a la
estética de la oposicion que a otra cosa, porque se habla
de inadecuacion a los objetivos, lo cua quiere decir que
coincidimos en los objetivos, cosa que también se ha
puesto de manifiesto desde esta tribuna. Ha hablado de
sensibilidad, etcétera, con lo que estamos de acuerdo. Y a
lahora de redlizar la adecuacion de estas cantidades a los
objetivos, la aplicacion es correcta, ya que ni siquiera en
las enmiendas parciales se presenta alguna alternativa di-
ferente de la que se propone en este presupuesto.

Por otra parte, es un presupuesto realista, equilibrado
y adecuado, repito, alos objetivos de nuestra accién en €l
exterior. A todos nos gustaria contar con mayores incre-
mentos, sobre todo en |os aspectos relativos a la solidari-
dad, pero las cosas son como son y ho podran ser de otra
manera, ya gque el aspecto material, lo que es el dinero,
hay 1o que hay y no otra cosa.

Se sigue profundizando —y ello es importante— en
una buena estructura presupuestaria, mejorando €l con-
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trol y la gestion del gasto, teniendo en cuenta las dificul-
tades y peculiaridades de este Ministerio.

El sefior Roméan hace referencia en su veto a nuestro
persona en el servicio exterior. Estamos de acuerdo en
gue hay que mejorar toda su preparacion, pero considero
gue tenemos unos de los mejores personales de servicio
exterior, con una enorme capacidad de trabajo y un enor-
me espiritu de sacrificio. En nombre de mi Grupo, quiero
hacerlo constar agui y agradecerles € esfuerzo que estan
haciendo.

El Senador Gonzélez Laxe ha hecho referencia a las
cuotas a organismos internacionales. Me aegro de que la
argumentacién haya cambiado sustancialmente, 1o que
significa que se han leido el presupuesto y se lo han
aprendido bien, ya que hacian una serie de argumentacio-
nes que no se correspondian con larealidad. La enmien-
da nimero 744, a la que hacian referencia, tenia como
objetivo mantener intactas las cantidades que habia en €
presupuesto anterior y siguen estando las mismas. Ahora
lo argumentan de una manera distinta y no insistiré en
elo.

Voy a hacer alguna puntualizacion sobre las operacio-
nes de mantenimiento de la paz, materia relacionada de
alguna manera con las cuotas, aspecto a que se ha referi-
do & Senador Romén.

Nosotros estamos obligados a participar en las opera
ciones de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas, y
contribuimos con €l 2,57 por ciento, que es lo que nos
corresponde.

En este caso, por si cabia alguna duda, como se insi-
nda en el veto que ha presentado, le quiero aclarar que
nosotros somos buenos pagadores, pero desde luego no
pagaremos en nombre de otros, ni siquiera en concepto
de prorrateo.

A continuacién, haré una breve referencia a algunas
de las cuestiones que plantea € Senador Roman. Es evi-
dente que en lo que se refiere ala OTAN, no estamos de
acuerdo, y respecto a los paises del Este'y del centro de
Europa, desde luego, no tiene absolutamente ninguna ba-
se fundamental para poder afirmar que todo gira en torno
ala OTAN. Creo que ahi su sefioria debe empezar a qui-
tar todos los antis, no sélo el antimilitarismo, sino tam-
bién otros elementos «anti-cuados». Ademas si visita
aquellos paises a los que se refiere, quisiera que pregun-
tara a qué alianza quieren pertenecer.

En cuanto a la OSCE, esta suficientemente reflgjado
en laMemoria laimportancia que el Gobiernoy este pre-
supuesto conceden a la OSCE. Un elemento muy funda-
mental que debe quedar claro en las aseveraciones que
usted hace, es que Espafia jamas, ni con este Gobierno, ni
con los anteriores que no eran de este mismo signo, ha
rendido ni rinde vasallagje a ningln pais, por grande y por
admirado que sea. Estados Unidos es un gran aiado de
Espafia, es un gran amigo de Espafia, pero, desde luego,
no se le rinde vasallaje en ninglin caso, y s tiene d lide-
razgo mundial, es un problema que ni a su sefioria ni ami
nos corresponde y, por otra parte, més bien se debe a fra-
caso de unas ideas que se aproximan mas alas suyas que
alas mias.

Sobre Cuba poco puedo decir, porque también se ha
guedado anticuada su justificacion.

En torno a los derechos humanos y a la clausula de-
mocrética, que enlazaria con otra cuestion, este Gobierno
y este grupo parlamentario no tienen que hacer absoluta-
mente ninguna manifestacién, porque estan demostrando
dia a dia su entrega completa a la causa de los derechos
humanos.

Respecto a la clausula democrética le diré, con infor-
macion de primera mano, que hace unos meses estuve en
Vienay alli los propios paises del SADCC, del Africa
Austral, eran los que proponian a la Unién Europa que
flexibilizaramos algunos criterios de la clausula demo-
crética, porque ellos en este momento no podian tener un
sistema parlamentario como €l nuestro, y habria que ir
mas a fondo de lo que es la democracia, que no estricta-
mente a las formas tal y como las concebimos desde Eu-
ropa.

Centrandome en la ayuda a desarrollo, o mejor es
contestar, no con porcentajes, sino simplemente con ci-
fras, aunque es més facil hacerlo através de los porcenta-
jes. Ta y como consta en €l presupuesto, en conjunto se
incrementa un 12 por ciento y el gasto corriente precisa-
mente no llega ni siquieraa 2 por ciento. En el Capitulo
7 de transferencia de capital, crece casi € 26 por ciento y,
efectivamente, el Capitulo 8, que va destinado a microcré-
ditos, aumenta un 50 por ciento.

La SECIPI sube un 14,7 por ciento, unos 7.000 millo-
nes de pesetas, |0 que supone un total presupuestado para
1999 de casi 54.500 millones de pesetas. Y si hacemos la
suma de créditos gestionados por SECIPI y por AECI en
el programa 134.A., es de 50.056 millones de pesetas,
con un incremento porcentual del 12 por ciento, que tra-
ducido a millones de pesetas son 5.346, aunque bien es
cierto que 4.000 millones se destinan a microcréditos. La
AECI, a subir un 4 por ciento, consolidara un gasto su-
perior a los 40.000 millones de pesetas si contamos €l
crédito ampliable para la convocatoria de IRPF que sera
en torno alos 4.000 millones de pesetas.

La partida destinada a subvenciones a proyectos de
ONGs se va a ver incrementada en un 6,56 por ciento, es
decir, 520 millones de pesetas, y va a alcanzar los 8.450
con la convocatoria ordinaria, la del IRPF, més luego €
crédito ampliable de mas de 4.000 millones de pesetas,
los de la convocatoria abierta permanente, que deriva de
los acuerdos de cooperacion, y lo que puedan recibir de
las ONGs a través de proyectos de las comisiones mixtas
bilaterales.

Yo creo que la méxima credibilidad del Gobierno esta
precisamente en haber sido el impulsor de la Ley de coo-
peracién que hemos aprobado.

Los créditos FAD se quedan como estaban, no esta-
mos aumentando nada. Ademas, hay dos factores positi-
vos Y contrastables que dan mayor credibilidad al del Go-
bierno. En primer lugar, a diferencia de otros afios y de
otros gobiernos, este Gobierno gecuta. AECI ejecutara
este afio el 98 por ciento del presupuesto; en segundo lu-
gar, la tendencia de estos presupuestos es precisamente
unatendenciaa aza. A pesar de todo, estamos por enci-
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ma de los paises de la OCDE, es decir, estamos movién-
donos en sentido précticamente inverso al resto de ellos.
Aparte de que todos quisiéramos dedicar mas recursos a
la cooperacion al desarrollo, éste es un indicio de cudl es
laidea, cud es el compromiso y cud es la sensibilidad
gue tiene el Gobierno hacia estas politicas a las que dedi-
ca una cantidad ingente de recursos, que no hace sino de-
mostrar claramente que esta en perfecta conexion con la
sociedad espafiola, que es una sociedad francamente soli-
daria, de lo cua todos nos alegramos y de lo cual todos
participamos.

En € turno de portavoces, quiza pueda hacer mencion
aalguna de las enmiendas que se han quedado en € tinte-
ro, si sus sefiorias asi |o desean.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Soravilla.
¢Algun portavoz quiere intervenir?
Tienelapalabrael Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, le agradezco su valoracion respecto a la cohe-
rencia, sin duda desde postulados ideol dgicos totalmente
distintos. Es normal, su sefioria tiene ideas totalmente
contrarias a las de este Senador, pero no me ponga el
giemplo del nimero. Yo le diria dos cosas. respecto a nu-
mero, desde el punto de vista de la historia, quién leibaa
decir a su sefioria donde estaban y donde estan; respecto a
la utopia, este Senador es de los que piensan —copiando
algo que alguien dijo en su momento— que el progreso es
larealizacion de la utopia

Sin duda compartimos algo, precisamente por eso for-
mulamos enmiendas: la valoracion del trabajo que hace
el personal. Su sefioria conoce algunas de nuestras en-
miendas, porque no son nuevas, ya fueron formuladas en
el anterior gercicio presupuestario. Queremos reforzar
los medios materiales y econdmicos con los que puede
trabajar €l personal.

Su sefioria conoce nuestra posicién respecto a la
OTAN. Somos contrarios a €lla, lo fuimos en su momen-
to; fuimos pequefios protagonistas dentro de aquel movi-
miento gque se opuso a la entrada de nuestro pais en la
OTAN. Seguimos manteniendo esa posicién, mucho més
ahora, cuando es un organismo totalmente innecesario,
yaque los fines paralos que fue creado no existen.

Lamento que su sefioria crea que las ideas de este Se-
nador han fracasado, porque eso significa que han fraca-
sado la justicia, la solidaridad, la libertad y los derechos
humanos. No creo que su sefioria tenga razones para pen-
sar que este Senador tiene ideas ditintas a estos valores
gue le estoy expresando. De todas formas, este Senador
cree que lo que fracasa es € dominio del mercado, en los
temas de cooperacion, de desarrollo y de derechos huma-
nos. Y es que cuando todo se ve desde la dptica o lalimi-
tacion del mercado, su sefioria tiene que decir: los dine-
ros son los que son y el desarrollo ocupa €l sitio que
ocupa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman
Clemente.
Tienelapalabra e Senador Gonzalez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quiero hacer una aclaracion a ilustre re-
presentante del Grupo Parlamentario Popular. Nosotros
justificébamos nuestra enmienda de veto por los postula-
dos, por los principios y, sobre todo, por la sensibilidad
gue se tenia a la hora de redlizar la accion exterior del
Estado y, por tanto, laimagen de Espafia.

Pero creo que usted interpreta la sensibilidad de forma
muy distinta a la nuestra. En este sentido, en un concepto
tan bésico como es la democracia a veces se confunde €
fondo con laforma. Y digo esto, porque con su argumento
dalaimpresion de que segin como sea € porcentgje se es
mas 0 menos democrético, y yo creo que no hace falta te-
ner porcentajes de subvencion o de ayuda para eso, porque
el concepto de democracia no se puede ponderar, Sino que
€s un concepto como tal, con mayusculas, a igua que la
justicia, por gemplo, y en ese sentido hay que vaorarlo.

Y 1o mismo se puede decir de los valores de la accion
exterior y su transparencia. Por gjemplo, cuando un Mi-
nistro se vanagloria de decir que tiene un acuerdo secreto
con otro Ministro de Asuntos Exteriores, y ese acuerdo,
gue él dice que es secreto, aunque afecta a los intereses
esparioles, no se comunica, y encima la parte contraria no
lo cumple —me estoy refiriendo a famoso problema de
los pescadores que trabajan en las zonas proximas a Gi-
braltar—, estamos poniendo en jaque el concepto de de-
mocracia, como el de informacion, o el de sensibilidad.
Por eso, en muchas ocasiones el monto econémico que
pueda aparecer en los presupuestos, sobre todo, en mate-
ria de politica de asuntos exteriores y de ayuda a las
ONGs, no es tan significativo, sino que lo que més im-
portaeslasensibilidad y la accién.

Como puede comprender, sefior representante del
Grupo Popular, a mi me da igual que €l porcentaje au-
mente el 6,3, e 28,2, 0 e 29,5 por ciento, porque lo im-
portante es que haya una tendencia hacia la solidaridad y
el compromiso, recogiendo la sensibilidad que exista en
la comunidad internacional. Creo que esos son |os objeti-
VOS, Sin que tengamos que discutir aqui las décimas o mi-
Iésimas que una partida presupuestaria suba o baje. Por-
gue ni a usted ni a mi nos van a preocupar mucho esas
milésimas, sino la tendencia existentey el concepto. Y €
concepto es el de democracia. En ese sentido, insisto, no
podemos confundir el fondo con laforma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Laxe.
Tiene lapalabrael Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Habra que comenzar citando a un filésofo francés lla
mado René Guenon, que escribié un libro titulado «El
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reino de la cantidad y el signo de los tiempos», porque,
efectivamente, parece que ha hecho mella una ssimple re-
ferencia por mi parte ala cuestion del niUmero.

Es evidente que la sensibilidad o la justicia, como
la amistad o el amor, no son cosas que se puedan con-
tabilizar, y quisiera dejar muy claro —porgue parece
gue el Senador Gonzalez Laxe no ha entendido mis
palabras— que en democracia todo no es un problema
de nimeros. Eso no lo he dicho en ningln momento.
Lo que si he sefialado es que en democracia el nimero
cuenta, cosa que es muy distinta 'y que cada dia pode-
mos ver reflegjado, por ejemplo, en los marcadores de
esta sala. Soy muy respetuoso con las minorias, y me
parece que es tan democrética una cosa como la otra,
sin que, insisto, en eso tenga nada que ver el asunto
del nimero.

Pero lo que si tiene que ver en este caso con los nu-
Meros es que estamos en un debate de presupuestos, que
es un debate de nimeros, como no cabe la menor duda.
Y no estamos hablando de otra cosa sino de que se asig-
nan unas cantidades a unas prioridades determinadas, y
esas cantidades, por propia definicion, son nimeros,
porcentajes y décimas. Y en cuanto a su afirmacién
acerca de que en los objetivos hace falta una tendencia,
le repito lo mismo que he dicho desde la tribuna: la ten-
dencia de este presupuesto y de todos los presupuestos
es que la ayuda a desarrollo se mueva en esa direccion,
apesar de que se diga que parece que esta estancada. Pe-
ro no lo estd Insisto, se mueve en la direccién correctay
en esalinea.

Al Senador Roman le diria también que la utopia me
parece fenomenal, desde el punto de vista literario, pero
cuando se aplica en la realidad se producen grandes tra-
gedias y también grandes fracasos; me refiero al socialis-
mo real. Ahi es donde se produce todo lo demas. Yo ad-
miro a Platén y admiro a Moro, pero cuando se aplican
de verdad estas ideas se producen normalmente |as utopias,
las grandes tiranias, y es lo Unico que tendria que decir
sobre este asunto.

Con respecto a alguna referencia que ha hecho el
Senador Gonzalez Laxe sobre la transparencia, le
quiero recordar, sefioria, que no debemos hablar, den-
tro de lo que es el mundo de la politica exterior, de as-
pectos de transparencia absoluta porque la politica ex-
terior, por definicion, es una politica de discrecion, de
acuerdos; no se trata de hacer una politica de transpa-
rencia dafiina para los intereses generales. Se pueden
tener todo tipo de acuerdos, siempre y cuando no da-
fien los intereses fundamentales, que son los intereses
de la nacion, pero esto no quiere decir que haya que
repartir un boletin atodo el mundo para decir qué es lo
gue se esta haciendo, cémo se esta haciendo y que to-
do el mundo tenga toda la documentacién y toda lain-
formacién al mismo tiempo, porque, por definicién,
esta politicano es asi, no lo fue nuncay no lo es en nin-
gun pais.

Con esto, sefiorias, creo haber contestado a todas las
referencias que se han hecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Soravilla.

Pasamos a la Seccién 13. En primer lugar, vamos a
tratar las enmiendas de los sefiores Fuster Muniesa, Blas-
co Nogués y Estalin Garcia, nimeros 610, 611y 612.

Tienelapalabra € sefior Blasco Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, para defender las tres enmiendas presen-
tadas por los Senadores del Partido Aragonés, que hacen
referencia ala necesidad de dotar con unos pequefios im-
portes unas partidas que permitan efectuar las obras de
reforma necesarias en la remodelacion de una serie de
juzgados, concretamente el de Menoresy de lo Social, de
Teruel y de Monzdn, que precisan de urgentes adecuacio-
nes.

Si, como ya se nos contestd en la Comision, esas par-
tidas estaban recogidas en las inversiones no regionaliza-
das, esperamos verlas plasmadas en una partida concreta
gue nos dé esa seguridad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blasco.

Enmiendas nimeros 1.262, a la totalidad, del Senador
Roman Clemente, y nimeros 1.263 a 1.269. Tiene la pa
labra, sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero formular, de entrada, algunas reflexiones. Para
este Senador la transparencia nunca puede ser dafiina y,
desde luego, € que la utopia lleve ala tirania es un con-
cepto ideol6gico que en absoluto puedo compartir, y si
unimos las dos cosas podemos llegar a una mezcla ideo-
| 6gi ca tremendamente preocupante, sefioria.

La enmienda niimero 1.262 es una propuesta de veto a
la Seccién 13, Justicia. Por tanto, reconoceran los mis-
MOS argumentos que expresdbamos en 10s presupuestos
para 1998. Sin duda, |os presupuestos son nimeros, pero
son nimeros que obedecen a ideas, a politicas. Los nu-
meros se ponen en funcion de las prioridades politicas.
En este caso, consideramos que la cuantia global esinsu-
ficiente incluso para hacer frente alos escasos programas
de gastos e inversion que aparecen en €l proyecto de pre-
supuestos correspondiente a la Seccion 13, nada diferen-
tes alos presupuestos de 1998. No aparecen créditos pre-
supuestarios suficientes para acometer —también lo
deciamos en €l anterior gjercicio— no solo las reformas
legislativas procesales necesarias: juzgado de lo conten-
cioso, Ley de la Jurisdiccion —lo cual quiere decir que
no se ha avanzado apenas en este tema—, Sino ni siquiera
lo previsto para las leyes que estén en vigor: Ley del Ju-
rado, juzgado de vigilancia penitenciaria, Consejo del
Poder Judicial, etcétera

Sefiorias, en definitiva, presentamos una propuesta de
veto porque estamos en desacuerdo con €l caracter o la
cuantia global que se asigna a esta Seccion. Y con las en-
miendas parciaes pretendemos toda una serie de inver-
siones, exceptuando las repeticiones —que también las

Seccion 13
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hay en alguna de las enmiendas, por las que pido discul-
pas—. Con esto, quiero dar por defendidas todas las en-
miendas presentadas a esta Seccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, Senador
Romén Clemente.

Pasamos a la enmienda nimero 87, presentada por el
Senador Armas Rodriguez. Para su defensa tiene la pala-
brael Senador Padron.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a dar por defendidas todas las enmiendas que en
este debate tenga presentadas el Senador Armas, ya que
se encuentra convaleciente de una seccion del dedo pri-
mero de la mano derecha y, desde su isla de Lanzarote,
nos manda saludos y nos hace participes de sus enmien-
das. Seguramente ninguna saldra adelante, pero pone to-
dalavoluntad para que asi queden reflegjadas en el «Dia-
rio de Sesiones».

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Muchas gracias, Senador
Padrén.

A continuacion, pasamos a las enmiendas nimeros 96
y 97, presentadas por la Senadora Costa Serra.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo en defensa de las enmiendas nimeros 96
y 97, referidas ala Seccion de Justicia.

La enmienda nimero 96 propone una dotacion de
500 millones de pesetas para proceder a la adquisicién
de un local parala construccion de los nuevos juzgados
de Ibiza

Por otra parte, la enmienda nimero 97 propone au-
mentar la dotacion del personal en el Juzgado de Paz de
Formentera, a fin de equipararlo con los juzgados de paz
de poblaciones superiores a 7.000 habitantes, si bien te-
niendo en cuenta que el objetivo final es que en estaisla
se llegue a crear un partido judicial con la construccion
de un juzgado de primera instancia e instruccion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa Serra.

Las enmiendas nimeros 129 y 130, presentadas por €l
Senador Ferrer Rosell6, ya han sido defendidas.

A continuacion, pasamos a las enmiendas nimeros
289, 290, 291, 292, 293 y 294, presentadas por € Sena-
dor Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefiorias, como reite-
radamente dijimos el afo pasado, volvemos ainsistir este
afo en que en temas de Justicia no solamente se trata de
legislar y quejarnos de su lentitud, sino que habia que to-
mar medidas para que la Justicia pudiera ser efectiva. Es-
ta es la primera consideracion que quiero hacer. A través
de las enmiendas intentamos que 1o que se ha legislado
este afo, por gjemplo sobre los malos tratos en el hogar,

tenga una partida presupuestaria, porque son necesarios
medios econdémicos para hacer frente a estos problemas.

Asimismo, presentamos otra enmienda que propone
una dotacién econémica que permita desarrollar cursos
de formacion para € conocimiento de lenguas distintas
del castellano, como €l euskera o € catalan, orientados a
jueces y magistrados para facilitar el conocimiento de es-
tas lenguas, ya que tienen que ejercer su labor en esos te-
rritorios.

Por Ultimo, y aunque pueda parecer con un cierto sen-
tido del humor, planteamos una enmienda, la nimero
289, en la que proponemos la dotacion de una pequefia
partida presupuestaria como prevision de gastos de bille-
te de avion parala posible extradicién del sefior Pinochet
a Espaiia, no vaya a ser que se conceda dicha extradicién
Y no exista partida presupuestaria. Lo digo con un cierto
sentido del humor porque se estan tomando una serie de
medidas para el mejor funcionamiento de la Justicia pero
es necesario dotar de los medios necesarios porque si no,
efectivamente, es papel mojado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
veto presentado por € Grupo Parlamentario Socialista 'y
alas enmiendas nimeros 754 a 756 y 758 a 765, presen-
tadas también por dicho Grupo.

Para su defensatiene la palabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias,
mantiene mi Grupo una serie de enmiendas a la Seccion
13, presupuesto de Justicia, entre las cuaes, de las nime-
ros 753, 754 y 761, la primera de ellas supone una im-
pugnacion general de la Seccion, es decir, un veto; la se-
gunda impugna €l programa fundamental, el 142 A ,y la
tercera es la expresion positiva de las anteriores, es decir,
la aportacion que € Grupo Parlamentario Socialista cree
gue debe hacerse para corregir la situacion.

Dedicaremos nuestro tiempo fundamentalmente a es-
tas tres enmiendas, dando por defendidas las demas, las
relativas alos servicios de lafe plblica, a servicio de de-
fensa juridica del Estado, a la informatizacion y a las
transferencias a las administraciones locales y Comuni-
dades Auténomas, asi como las relativas a la prestacion
social sustitutoria.

La enmienda 753 contiene, como decia antes, unaim-
pugnacion general de la Seccion.

Sefiorias, se hablaba antes, en relacion al servicio ex-
terior del Estado, del caracter cifrado o no cifrado de los
presupuestos, del debate de nimeros y de conceptos en
los presupuestos. Sin duda alguna, € presupuesto es una
expresion cifrada, pero también es cierto que el presu-
puesto no es sblo una cuestion de nimeros, y, sobre todo,
no es sélo una cuestion de nimeros que deba entenderse
en términos absolutos. Enfocar asi €l presupuesto es, sin
duda, un enfoque erréneo, de principio.

El presupuesto contiene la prevision econdémica para
el funcionamiento de un servicio. Un examen razonable,
riguroso de la cuestion significa examinar la situacion del
servicio y ver si laprevisién que se hace en e presupues-
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to esla adecuada a estado del servicio. Esa es, en defini-
tiva, la cuestion que tenemos por delante en estos dias en
todas las secciones del presupuesto.

No es tampoco € momento de examinar ampliamente
la situacion de la Justicia en Espafia. Tampoco es este,
desde luego, el momento. Pero si podemos decir, sefiorias,
gue uno de los temas que concita una mayor unanimidad
en la sociedad espafiola, una —diria yo—- rara unanimi-
dad en la sociedad espafiola es precisamente la mala si-
tuacion de la Justicia en Espafia.

No se trata, por lo tanto, de una opinién politica sim-
plemente, no se trata de una opinion traida al debate en el
caor de la dialéctica parlamentaria, sino de una opinion
asentada en la conciencia social, en la conciencia de los
espafioles. Asi lo afirma el Consegjo General del Poder
Judicial, las asociaciones profesionales, incluso las que
estdn més cercanas alos postulados del Grupo que apoya
a Gobierno, los sindicatos, las asociaciones de colegios,
abogados, procuradores y, en definitiva, los ciudadanos
cuando se les pregunta en | as encuestas.

Dos notas califican esta situacion. El Consgjo General
del Poder Judicia ha dicho en esta Camara que la situa-
cion de la Justiciarayaen laalarma. No es, pues, este Se-
nador el que hace esa afirmacion. Esla clspide de toda la
institucién de la Justicia. Es el Presidente del Consejo
Genera del Poder Judicial y Presidente, a mismo tiem-
po, del Tribunal Supremo. Aqui, en esta Camara, esta
también escrito en el Libro Blanco.

Los ciudadanos cuando se les pregunta por la situa
cion de la Justicia nos dicen que llegan a dudar de laim-
parciaidad de la Justicia, es decir, € deterioro en aspec-
tos cuantitativos produce efectos cualitativos muy graves,
gravisimos. Y & mayor deterioro que se puede producir
en materia de Justicia es precisamente la duda de la im-
parcialidad de la Justicia. Cuando eso ocurre la situacién
es grave. Cuando eso ocurre no cabe en modo alguno la
complacencia. La situacion de atasco que se produce po-
ne en duda latutelajudicial efectiva de los derechos, que
es €l objetivo fundamental de la Justicia.

Los problemas de la Justicia no son sdlo cualitativos,
gue lo son; problemas como los ocurridos en la Audien-
cia Nacional o con € Fiscal General del Estado y € Fis-
cal Jefe de la Audiencia Nacional, que han puesto en ridi-
culo alajusticia espafiola. Importantes representantes de
la organizacion judicial nos han dicho que han pasado
verglienza escuchando algunas de las manifestaciones de
estos fiscales.

Ademés de este problema cualitativo, hay un pavoro-
so problema de medios en la Justicia. Esta es la situacion,
pero no voy ainsistir porque estamos en el debate presu-
puestario. Habia que reflgjar el panorama del servicio y,
ante esta situacion, ¢qué hace el Gobierno y cud es su
prevision? ¢Es suficiente y proporcional a la situacion
del servicio? ¢Atiende 0 no ala magnitud del problema?
Nuestra contestacion es clara: no; y ahi reside la explica
cion del veto. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocu-
pala Presidencia.)

Sefiorias, creemos que se produce un problema de ac-
titud por parte del Gobierno y del grupo que lo apoya

gue nos preocupa sobremanera. Esta actitud se traduce
en una constante referencia al pasado, a otros gobiernos
y a otras épocas cuando se ponen de manifiesto los pro-
blemas de la Justicia. Esta posicion le hace adquirir cada
vez menos credibilidad por dos razones. Por una parte,
porque aungue la oposicion deba ser constructiva, que
debe serlo y 1o hemos dicho muchas veces, los ciudada-
Nnos esperan una actitud positiva, y esa continua referen-
cia a épocas del pasado le confiere cada vez menos cre-
dibilidad. Ademas, sefiorias, van pasando los afios y |os
SUCeSiVOS presupuestos, y con esa constante alusion alo
gue ocurrid en otros tiempos el Gobierno tiene cada dia
menos credibilidad.

Se coloca en una actitud de autocomplacencia, y ten-
dremos ocasién de comprobarlo a continuacion, en rela-
cion con la situacion de la Justicia, a pesar de que su vi-
sion de la Justicia no la comparte nadie en Espafia. Con
esta actitud es dificil atacar €l problema en profundidad;
dificilmente podremos curar a enfermo si no reconoce-
mos |a existencia de la enfermedad.

Probablemente, se nos va a decir que los presupuestos
aumentan, y es verdad. El presupuesto de este afio, y ha-
blamos ya de nlimeros, es de 148.000 millones de pese-
tas en nimeros redondos, y el presupuesto del afio ante-
rior fue de 132.000 millones de pesetas, produciéndose
en términos absolutos un aumento. Pero el presupuesto
de 1996, que era un presupuesto prorrogado, fue de
172.000 millones de pesetas, y cuando empezamos a ha-
blar de términos relativos las cosas empiezan a cambiar.

Se nos diratambién, y yalo decimos nosotros de ante-
mano, que hay que descontar las transferencias a las Co-
munidades Auténomas, y es verdad. Para hacer bien la
cuenta y entender cudl es la capacidad del presupuesto
disponible hay que descontar |as transferencias a las Co-
munidades Auténomas. Pero ni aun descontandolas, que
hay que hacerlo, se obtiene un aumento significativo res-
pecto con el antes citado presupuesto prorrogado de
1996. Se obtiene un aumento que va a permitir e mante-
nimiento de la situacién y la atencion a crecimiento ve-
getativo de los gastos, pero, si comparamos las cifras, no
se obtiene un presupuesto que atague en profundidad la
situacién que yo antes he descrito, que es ciertay ustedes
lo saben.

Los miembros de la Comisién de Justicia, y lo saben
sus sefiorias, siempre hemos dicho que los anteriores pre-
supuestos de Justicia tampoco eran suficientes; y nunca
hemos dicho que € presupuesto de 1996 fuera un buen
presupuesto, porque tampoco lo era.

Con este presupuesto, sefiorias, no se podrén cumplir
las previsiones ddl Libro Blanco, no se podran cumplir las
previsiones de creacion de érganos y plazas, no se po-
drén atender en su globalidad, 16gicamente, las necesida-
des de las dos grandes reformas de los Ultimos afios, la
del Cadigo Penal y la de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, ni se podra completar el conjunto de los ne-
cesarios juzgados de vigilancia penitenciaria, ni los me-
dios necesarios para los juzgados de menores. No somos
de la opinién que para mejorar los medios de los juzga-
dos de menores sea necesario esperar a la reforma de la
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justicia del menor, sino que es perfectamente posible por-
gue las carencias son tan importantes que hay algunas tan
evidentes que no necesitan esperar alareforma de laley
y pueden ir acometiéndose ya, y eso seria un terreno ade-
lantado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Marin Rite, deberiair terminando.

El sefior MARIN RITE: Termino ya, sefior Presidente.

Es evidente que el presupuesto no puede atender alas
necesidades que la situacién de la Justicia demanda. Por
otra parte, en materia del gasto la distribucién que se ha-
ce del aumento atiende de una manera fundamental a
gastos corrientes, que fueron satanizados por el Grupo
Parlamentario Popular cuando estaba en la oposicion y
gue, ademés, atiende a aquella parte del gasto corriente
menos justificable como son las dietas, 10s incentivos y
el personal sustituto —aquel personal que ustedes decian
que iban a suplir.

Termino, sefior Presidente, afirmando que en la en-
mienda 761 nosotros intentamos hacer la aportacion posi-
tiva de los 14.275 millones de pesetas que a igual que €
afno pasado se nos va a decir que no son necesarios; €
afo pasado pediamos una cantidad pareciday se nos dijo
gue no era necesaria y este afio aparece la cantidad. Lo
gue ocurre es que ahora ya esa cantidad no es suficiente
porque han crecido los gastos y porque realmente hemos
perdido lamentablemente un afio.

Seforias, ahora si termino definitivamente, con este
presupuesto no se puede atacar a fondo, con garantia de
eficacia €l problema grave que la Justicia espafiola tiene
y, ademas, el presupuesto no estd en modo alguno de
acuerdo con la oferta electoral que el Partido Popular hi-
7o alos ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador.

Para turno en contra el Senador Prada Presa tiene la
palabra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular haré €l
turno en contra en relacion con los vetos y el Senador
don Ignacio Ariznavarreta hara € turno en contra de las
distintas enmiendas presentadas por los diferentes grupos
parlamentarios.

El Senador Marin Rite nos ha hecho un discurso en
gue no nos ha dicho absolutamente nada, no nos ha dado
una fundamentacion para una critica justificada a estos
presupuestos; es mas, tanto es que no nos ha dicho nada,
gue el Senador Marin Rite hatenido queir a recurso dia-
léctico de hacer su discurso e intentar hacer mi propio
discurso. Desde esta Tribunay por la Ministra de Justicia
0 por distintos portavoces —yo mismo, por ejemplo—
del Grupo Parlamentario Popular en diferentes ocasiones
se ha reconocido la necesidad de dotar con més medios a

la Administracion de Justicia, |la mala situacion existente,
etcétera.

Pero, Senador Marin Rite, laaarmaalaque se hare-
ferido respecto a lo manifestado por el Presidente del
Consejo Genera del Poder Judicial y Presidente del Tri-
bunal Supremo, lo dijo en esta Camara hace un afio, y €
atasco se referia a hace un afio. El Senador Marin Rite,
no ha criticado ni ha hecho ninguna referencia a lo que
en estos presupuestos se recoge precisamente para corre-
gir la mala situacion de la Justicia, para corregir la alar-
may el atasco.

Desde luego, si todos los males de la Justicia son que
hay que cesar a Fiscal General del Estado y a los Fisca-
les de la Audiencia Nacional, evidentemente la Justicia
esta funcionando bien, porque una cosa es la mala ima-
gen que determinados procedimientos judiciales pueden
transmitir al ciudadano y otra, con las correcciones que
este Gobierno viene realizando desde hace tres afios, la
imagen que el ciudadano va teniendo cuando tiene que
acudir necesariamente a los servicios de la Administra-
cion de Justicia.

Sefior Presidente, sefiorias, el Gobierno del Partido
Popular ha dado prioridad a la modernizacién de la Justi-
cia Los presupuestos relativos a la Seccién 13, Ministe-
rio de Justicia, que son objeto de debate hoy, nos atreve-
mos a calificarlos, y sin temor a equivocarnos, como
unos presupuestos verdaderamente excelentes. La apues-
ta del Gobierno por modernizar la Justicia esta reflejada
y plasmada en el proyecto gque es objeto de debate. El
crecimiento del presupuesto es del 11,7 por ciento, es de-
cir, tres veces més de lo que crece la media de |os gastos
del Estado; por tanto, un presupuesto excelente, un pre-
supuesto excepcional.

La politica presupuestaria del Ministerio de Justicia
tiene por objeto hacer efectivo e mandato constitucional
gue encomienda a los juzgados y tribunales el gercicio
de la potestad jurisdiccional y al Ministerio Fiscal la mi-
sién de promover la accion de la Justicia en defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico tutelados por laley.

Al Ministerio de Justicia corresponden 141.000 millo-
nes de pesetas propiamente dicho —la Partida es de
148.000 en términos generales, pero ahi vaincluidalare-
lativa al Consejo General del Poder Judicia—, y esta
partida de 141.086 millones de pesetas representa el 96,4
de la dotacion global de la politica del Ministerio. Expe-
rimenta, como decimos, un incremento del 11,7 por cien-
to con relacion al gjercicio anterior y, evidentemente, hay
gue deducir las transferencias que se vayan realizando a
diferentes Comunidades Auténomeas.

Una parte importantisima de estos recursos, sefiorias,
se destina al desarrollo de laLey de Demarcacion y Plan-
taJudicia y alas previsiones contenidas en lanueva Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va, paralo que se dotan —y tomen nota porgue esto si es
hacer auténtica reforma de la Justicia, esto si es intentar
evitar que haya atasco judicial— 137 nuevas plazas de
magistrados y jueces; se crean 111 nuevos 6rganos judi-
ciaes, de los que 90 serén juzgados de lo contencioso de
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nueva implantaci 6n —precisamente, Senador Marin Rite,
entraron en funcionamiento ayer, cuando ustedes lo han
venido poniendo en duda permanentemente—; hay que
sumar seis nuevas Secciones de las Audiencias Provin-
cides; 34 nuevas plazas para fiscales, 135 nuevas plazas
de secretarios judiciales; 50 médicos forenses; 252 ofi-
ciales; 456 auxiliares, 265 agentes judiciales y 131 de
personal laboral. Estos son unos presupuestos que buscan
evitar €l atasco en la Justicia, unos presupuestos que po-
nen en marcha las dotaciones econdmicas necesarias y
precisas para que las nuevas leyes, como la Ley regula-
dora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa pue-
dan estar en funcionamiento con perfecta implantacion.

En cuanto a los gastos de personal, se incrementa en
un 8,8 por ciento en relacion con € gercicio anterior y
en los presupuestos de 1998, a dia de hoy, se encuentra
gjecutado este capitulo aproximadamente en un 80 por
ciento.

En el capitulo de gastos corrientes en bienes y servi-
cios también se produce un incremento del 12,1 por cien-
to en relacion con € gjercicio anterior, y este incremento
reflgja el gasto correspondiente a lo que supone la crea-
cion de nuevos 6rganos judiciales, pero también papel,
teléfono, material, suministros, etcétera, a diferencia de
lo que ocurria en etapas anteriores, que no se reflejaban
en la partida correspondiente los gastos originados por
estos conceptos. Se va allevar a cabo también un plan de
seguridad de los edificios judiciales a través de un conve-
nio con el Ministerio de Interior.

El capitulo de transferencias corrientes se incrementa un
6,6 por ciento y se encuentra practicamente gjecutado en su
totalidad €l capitulo de transferencias corrientes de 1998.

El capitulo 6, de inversiones reales —que me parece
importantisimo destacar porque estamos hablando no de
un andlisis de la situacion de la Justicia, sino de los Pre-
supuestos Generales del Estado en relacion con la Justi-
cia—, crece un 83,76 por ciento. Ello se explica por la
cantidad de dinero que hay que dedicar a la creacion de
nuevos juzgados para conseguir, sefiorias, que la Justicia
seaagil y eficaz. Quiero dgjar constancia de que ahi estén
incluidos los nuevos palacios de Justicia que se van a ha-
cer en Céceres, Palma de Mallorcay Oviedo.

En definitiva, sefiorias, y por compartir € turno, los
grandes objetivos en la politica presupuestaria del Minis-
terio de Justicia los podriamos resumir en que s un pre-
supuesto excepcional; que nunca habia crecido tanto la
Seccion 13, Ministerio de Justicia; que por primera vez
se va a conseguir la completa informatizacion de todos
los drganos judiciales a través de un programa ambicioso
y un gran esfuerzo econdbmico, y que en el cuatrienio
1992-1995 se crearon 196 nuevas plazas de érganos judi-
cialesy en € cuatrienio 1996-1999 e Gobierno del PP
crea 300 nuevas plazas. Al final del afio 2000, sefiorias, y
gracias a este esfuerzo y ala buena politica que viene rea-
lizando € Ministerio de Justicia, la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa estara al dia. Esto dicho hace tres
afos parecia un imposible y hoy es una realidad, precisa-
mente por las nuevas regulaciones legales y por € nuevo
funcionamiento de los juzgados.

Con estos presupuestos, sefior Presidente, sefiorias, es-
tamos adecuando la Justicia de cara a préximo milenio.
Con estos presupuestos el Gobierno, el Ministerio de Jus-
ticia ha dado prioridad a la modernizacion de la Justicia,
demuestra su creencia en ladivision de poderes, en €l Es-
tado de Derecho, en la independencia del Poder Judicial
y en el modelo de Justicia disefiado en la Constitucion
Espafiola de 1978.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Prada Presa.
Tiene lapalabrael Senador Ariznavarreta Esteban.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, consumimos la parte del turno en contra de
las diferentes enmiendas presentadas a la Seccion 13 para
justificar el rechazo de las mismas, aungue realmente po-
cos argumentos se han esgrimido en este Pleno en favor
de su aprobacion.

Muchas de las enmiendas solicitan la creacion o pues-
ta en funcionamiento de 6rganos jurisdiccionales concre-
tos en diversos puntos de nuestra geografia o la gjecucion
de obras en infraestructura de edificios que sirven a esos
Organos jurisdiccionales, en definitiva, a la Administra-
cion de Justicia.

Asi sucede por parte de los Senadores Armas Rodri-
guez, cuya enmienda ha sido aqui dada por defendida, en
cuanto al Juzgado de lo Socia en Formentera; Ferrer Ro-
sell6, sobre la Ciudad de la Justicia de Valencia o la ne-
cesidad de obras en distintos edificios judiciales; también
en el caso de los Senadores Fuster, Blasco y Estaln, en
cuanto a las reformas de los juzgados de Teruel y Mon-
z0n; la Senadora Costa, que ha hecho referencia a los
juzgados de Ibizay de paz de Formentera; etcétera.

Sobre estas enmiendas podemos esgrimir, en aras ala
necesaria brevedad, similares argumentos justificativos,
en todo caso, de su rechazo. Todas €ellas pretenden modi-
ficar el anexo de inversiones del proyecto de presupues-
tos de 1999, que contiene, como sus sefiorias conocen so-
bradamente, una previsién de inversiones en el
Programa: Tribunales de Justiciay Ministerio Fiscal, que
ha sido determinada en todo caso en funcion de las prio-
ridades establecidas por el propio Ministerio de Justicia,
que es, en definitiva, a quien corresponde la gjecucion de
las mismas y segun €l plan de actuacion previsto en la
Ley de Demarcacion y Planta Judicial.

En todo caso, y para el supuesto de que alguna de es-
tas peticiones o reformas propuestas en érganos jurisdic-
cionales se adecuara a la propia Ley de Demarcacion y
Planta Judicia y se crease dicho 6rgano en funcién de
esas necesidades, existiria crédito suficiente en €l presu-
puesto para asumir ese coste.

Por otro lado, contienen con carécter general y con al-
guna excepcion —y hemos de decirlo— diversos errores
técnicos y reglamentarios, que incluso desde el punto de
vista técnico, las harian inviables y sobre los que no nos
vamos a detener.
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Hay otros casos de enmiendas, como las del Senador
Ferrer Rosell6, que decaen por haber sido transferidas a
la Comunidad valenciana las funciones y servicios de la
Administracion del Estado en materia de medios materia
les, econdmicos y personaes, a servicio de la Adminis-
tracion de Justicia.

Lo mismo sucede con la enmienda nimero 1.266, del
Senador Roman, en cuanto a la creacion del juzgado en
AndUjar y otras infraestructuras.

Por ultimo, en lo que a este grupo de enmiendas se re-
fiere, existen algunas propuestas, que incluso ya estan re-
cogidas en el proyecto de presupuestos, y tienen sus pla-
ZOs y prevision de gecucion tempora y presupuestaria,
sin que haya ningiin motivo que obligue a su modifica
cion, tal es el caso de algunas de las enmiendas del Sena-
dor Roman Clemente, en cuanto alos palacios de Justicia
de Murciay las reformas propuestas en las instalaciones
del juzgado en Cartagena. Igual sucede en el caso de las
obras a gjecutar en Palma de Mallorca, ya que se recoge
una consignacion en el proyecto de presupuestos, y con
las enmiendas del Partido Aragonés, toda vez que —in-
cluso yalo hacitado su sefioria— para el Juzgado de Me-
nores y de lo Socia de Teruel existe una partida de 45
millones de pesetas para gjecucion de obras en instal acio-
nes, lo que permitirg, indudablemente, su reubicacion y
mejora. Asimismo, en cuanto a la remodelacion del Juz-
gado de Monzon, en Huesca, en €l anexo de inversiones
esta dotado con una partida de 70 millones de pesetas pa-
ra construccion de un nuevo edificio.

Hay otro grupo de enmiendas atinentes a cuestiones ge-
nerales y agunas de elas han sido esbozadas muy ligera-
mente en € Pleno, pero destacaremos las enmiendas de los
Senadores Nieto Cicuéndez y Costa Serra, rlativas ala ad-
quisicion de un inmueble destinado alafiscalia especid pa-
ralarepresion de los delitos econdmicos, cuya voluntad es-
ta claramente manifestada en el propio proyecto de
presupuestos, por cuanto una vez rescindido el contrato de
arrendamiento que actualmente esta vigente se actuara con
& mismo sistemay hasta que se decida su ubicacion defini-
tiva, aser posible, en aglin inmueble propiedad del Estado.

En cuanto a los programas de formacion a que se ha
cia referencia para conocimiento de las distintas lenguas
de Comunidades Auténomas, asi como a otros programas
de formacién relacionados con la violencia doméstica, et-
cétera, he de decirle que estas enmiendas han de ser re-
chazadas. Ayer ya se planted en el Capitulo del Consgjo
General del Poder Judicial pero, en cualquier caso, €l or-
ganismo auténomo dispone de créditos suficientes para
los cursos de referencia que no sdlo imparten en su sede
central sino incluso de forma periférica, mediante cola-
boracion con las Comunidades Auténomas bilingues.

Por ultimo, en cuanto alas enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista que ha dado por defen-
didas su portavoz, las nimeros 751, 753y 761, que sere-
fieren a desarrollo de la g ecucion material de laenmien-
da principal, no tengo nada que decir porque ya lo ha
expresado mi compafiero con suficiente claridad. Sobre
las otras enmiendas su sefioria conoce perfectamente,
porgue han sido ya debatidas en el Congreso de los Dipu-

tados, en lo que hace referencia a las transferencias que
propone a la Comunidad Auténoma de Canarias, concre-
tamente 500 millones de pesetas, que por Real Decreto
2462/1996 sobre traspaso de funciones a la Comunidad
Auténoma de Canarias en materia de provision de me-
dios materiales y econdémicos, se incluian todos los cos-
tes para los medios traspasados en funcion de los medios
presupuestarios existentes en la fecha de dicho traspaso.
Por €ello, no procede ampliar estos costes con cargo al
presupuesto de la Seccidn 13.

En cuanto a Servicio Juridico del Estado, su sefioria
hace referencia en su enmienda a un incremento en lain-
formatizacién, asi como en la plantilla de abogados del
Estado. Por 1o que respecta a la informatizacion, e Gru-
po Parlamentario Popular comparte, por supuesto, [0 ne-
cesario que ésta resulta para todos los servicios juridicos
del Estado, pero su enmienda ha de ser rechazada porgue
en el anexo de inversiones de este programa existe un
crédito de 45 millones de pesetas que es suficiente y es-
pecifico para continuar la informatizacién de dicho Ser-
vicio Juridico.

Por lo que respecta a la creacion de nuevas plazas de
abogados del Estado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
le ruego termine.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Bueno seria
gue se cubrieran toda clase de plazas vacantes, como co-
noce su sefioria, antes de crear esas nuevas que se propone.

Con referencia a la Direccion General de Registros 'y
del Notariado su sefioria insiste también en un aumento
de funcionarios y de su informatizacién. He de informar-
le que existen partidas previstas en el presupuesto para
estas dos cuestiones.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Para turno de portavoces, por €l Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra el Senador Padrén.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Intervengo solamente para hacer una minima aclara-
cion al Senador Prada. La enmienda que defiendo del Se-
nador Armas no se refiere al inexistente juzgado de lo so-
cial de Formentera sino a de Lanzarote, que eslaislade
donde procede.

Greacias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Algun otro portavoz desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tienelapalabrad Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefior Prada, créame, selo digo desde €l res-
peto y también, por qué no, desde la cordialidad. Su in-
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tervencion me llena de pesimismo. Usted nos dice que
los presupuestos de la Seccidn 13 son excelentes. El afio
pasado decian algo parecido. Los presupuestos, afio tras
afo, son muy buenos, excelentes. Pero € enfermo sigue
donde estd. Sefiorias, es posible que ustedes crean que €
enfermo no tiene cura. Nosotros pensamos que si latiene.
Lo que sucede es que hay que afrontar la situacién con
decision y no como se esta haciendo.

Sefior Prada, usted me decia que yo habia hecho una
referencia a cuestiones de forma, a cuestiones de imagen,
gue el asunto de la Fiscalia de la Audiencia Nacional era
un problema de imagen mas que de contenido. Ustedes
hicieron una oferta electoral concreta, que se puede exa-
minar a la hora de debatir € presupuesto, porque légica-
mente debe ir en esa linea. Afirmaron que iban a demo-
cratizar la Justicia —usted lo ha repetido ahora—, y ha
sefidlado que se trata de poner a la Justicia de acuerdo
con & modelo constitucional.

Pues bien, sefior Prada, probablemente no haya nadie
en este pais mas que ustedes que pueda creer que, tenien-
do en la clspide del Ministerio Fiscal a una persona que
afirma que € pluralismo es un vicio, se esté democrati-
zando la Justicia. No hay nadie que pueda creer eso. Y no
es un problema de forma, sefior Prada, es un problema de
sensibilidad democrética y —perdone que se lo diga—,
en este caso, de sensibilidad democrética por parte del
gue lo nombray por parte de quien formula la propuesta
de nombramiento.

En cuanto a la segunda parte de la oferta electoral en
sentido de hacer una Justicia mas eficaz, no es esa la per-
cepcidn que tienen todos los sectores que intervienen en la
Justicia; no es esa la percepcion dd Consgjo General del
Poder Judicial, no es esala percepcion de los sindicatos, de
las organizaciones profesionales, de los jueces y magistra-
dos, de los procuradores, de los abogados, de los Grupos
Parlamentarios y grupos politicos. No es esala percepcidn.

Sefioria, sinceramente consideramos que la oferta
electoral no se cumple en ninguno de sus dos extremosy,
lamentablemente, no son estos los presupuestos que la
Justicia espafiola necesita para salir de esa situacion que,
insistimos, tiene solucién y arreglo, pero enfocandola de
otramanera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo simplemente para sefialar, con €l
mismo respeto y la misma cordialidad, que la Justicia es-
taba enferma —y alo mejor todavia lo esta en parte— y
necesitaba, primero, un diagndstico —por utilizar los tér-
minos médicos a los que se hareferido el Senador Marin
Rite— y se ha hecho. Se han elaborado programas elec-
torales, se ha elaborado €l Libro Blanco de la Justicia 'y
conocemos en profundidad —y compartimos muchos
Grupos Parlamentarios— cudles son los padecimientos
gue tiene la Justicia en nuestro pais.

Pero @ Senador Marin Rite se le olvida decir que €
Gobierno del Partido Popular ha puesto el tratamiento
correspondiente. Y ha puesto el tratamiento correspon-
diente —utilizando la terminologia médica—, precisa-
mente no inventando nada nuevo una vez gque se ha cono-
cido el diagndstico, sino recogiendo la oferta electoral, es
decir, la oferta programética que el Gobiernoy el Partido
Popular presentd a los ciudadanos espafioles en 1996 y
gue éstos respaldaron para que formara gobierno. En pri-
mer lugar, recuperamos la propia figura del Ministerio de
Justicia, porque habia desaparecido, se habia subsumido
en la figura del Ministerio del Interior; recuperamos el
procedimiento para que el Fiscal General del Estado fue-
ra una fiscal de carrera —se hacian nombramientos au-
ténticamente politicos de personas que no pertenecian a
la carrerajudicia o fiscal—; prometimos reformar la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa y 1o hemos cum-
plido, y ayer entraron en funcionamiento los juzgados
uniprovinciales de lo contencioso-administrativo: 80 nue-
vos juzgados en un solo dia han entrado en funciona-
miento.

Gracias a estas reformas y a cumplimiento de este
programa electoral podemos presumir en esta tribuna de
decir —como sefial aba anteriormente, Senador Marin Ri-
te— lo que hace tres afos parecia totalmente imposible,
y es que en el afo 2000 lo contencioso-administrativo de
este pais va a estar al dia. Se ha hecho un programa muy
ambicioso de informatizacion de todos los juzgados, y en
1999, gracias a estos Presupuestos Generales del Estado,
todos los juzgados y tribunales de Espafiay todas las fis-
calias van a estar perfectamente informatizadas de cara a
las nuevas tecnologiasy a siglo XXI.

Ya esta en tramite en el Congreso de los Diputados o
gue para ustedes parecia imposible, que era la reforma
procesal civil, la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, una
reforma moderna de cara al siglo XXI. Y hemos readliza-
do més reformas, como adecuar las competencias de las
Audiencias Provinciales y de los juzgados de o Penal
con la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
gue hemos debatido recientemente en esta Camara. Esta
misma semana vamos a debatir la reforma de la Ley de
Demarcacion y Planta, con la creacion de secciones des-
plazadas, 10 que supone un avance muy importante para
acercar la Administracion a los administrados; e insisto,
fundamental mente, la reforma procesal civil.

Quedan otras reformas y mas juzgados por crear, pe-
ro se iran haciendo. Por €llo, y gracias a todos estos
puntos y muchos mas que estan reflejados en ese «Libro
Rojo», que se refiere ala Seccion 13, Ministerio de Jus-
ticia, podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, con
legitimo orgullo, primero, que el Gobierno del Partido
Popular estd cumpliendo su oferta programética, esta
cumpliendo su programa €electoral y, segundo, que esta
haciendo una apuesta por moderizar y adecuar la justi-
ciaal siglo XXI.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
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Pasamos ahora al debate de la Seccién 14, Ministerio
de Defensa. En primer lugar, las enmiendas nimeros
1.280 a1.293, del Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente la enmienda nimero 1.280 es una pro-
puesta de veto, que paso a defender, asi como €l resto de
las enmiendas nimeros 1.281 a 1293.

Sefioria, en la Secciodn 14, Ministerio de Defensa, con-
templamos gque un afio més se produce un aumento des-
mesurado de los gastos militares, tanto de los que se con-
cretan directamente en e Ministerio de Defensa como de
los que de alguna forma aparecen camuflados a través de
otros Ministerios. Por citar agunos gemplos. aviones y
barcos de guerra presupuestados en € Ministerio de In-
dustria.

Sefiorias, desde el punto de vista de Izquierda Unida,
los Presupuestos Generales del Estado para 1999 se ven
incrementados por tres factores: en primer lugar, la
apuesta por un gjército profesional sobredimensionado:
120.000 soldados y 48.000 oficiales. En segundo lugar,
por las inversiones militares. avion Eurofighter, tanque
Leopard, etcétera. Y, en tercer lugar, por la pertenencia a
la OTAN y lainstalacion de infraestructuras de la misma
en nuestro pais.

Sefiorias, consideramos que este presupuesto es pro-
fundamente insolidario, sobre todo, porque en una época
de recortes presupuestarios en necesidades sociales deri-
vadas, como saben sus sefiorias, de la convergencia, sin
embargo, el gasto de defensa se dispara. Asimismo, se
invierten sumas desmesuradas en organismos auténomos,
Canal de Experiencias Hidrodindmicas del Pardoy €l IN-
TA, Ingtituto Nacional de Tecnologia Aeroespacial, para
seguir investigando, entre otros, el avion de combate
EFA, o Eurofighter 2000.

De la misma forma, sefiorias, y es algo que ha ido
apareciendo en el transcurso del debate, el presupuesto
de investigacion y desarrollo supera a presupuesto de
Educacién, Sanidad y Medio Ambiente juntos, y todo es-
to, para investigar no precisamente para € bienestar de
los ciudadanos esparioles, sino para perfeccionar o inves-
tigar armas de muerte y agresion. Por tanto, sefiorias, es-
tas son las razones por las que presentamos una propues-
tade veto ala Seccion 14, Ministerio de Defensa.

Por Ultimo, sefior Presidente, doy por defendidas las
enmiendas nimeros 1.281 a 1.293 en los términos en los
que estan expresadas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

La enmienda nimero 91 del Senador Armas se da por
defendida. Para la defensa de la enmienda nimero 19,
tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra por un
tiempo de dos minutos.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En esta enmienda se solicita la disminucion de 3.032
millones de pesetas en concepto de inversiones militares
en Navarra por considerar que no son necesarias. Por otra
parte, e Ministerio de Defensa no ha solucionado la pro-
blemdtica planteada por el campo de tiro. Y, por ultimo,
aprovecho para manifestar mi coincidencia, como anun-
cié ayer en la defensa del veto, con lo expuesto respecto
alas inversiones en investigacion militar por € Senador
de mi Grupo, €l sefior Roman Clemente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

La enmienda nimero 295 ya esta defendida. Para la
defensa de la enmienda nimero 296, tiene la palabra €
Senador Nieto por un tiempo de dos minutos.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Intervengo para de-
fender esta enmienda, que solamente tiene por objetivo
una adaptacion del Castillo de San Sebastian, en Cédiz,
para uso civil, para lo que proponemos una partida de
500 millones de pesetas.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Creo que, por € lengugje telemético del Senador Pa-
dron, me pide poder defender todas las enmiendas que le
quedan del presupuesto. (Asentimiento.)

Tiene lapalabra su sefioria, por tiempo de cinco minutos.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, la Agrupacién Herrefia Independiente ha pre-
sentado un total de 18 enmiendas a este proyecto de ley de
presupuestos generales del Estado para 1999, que defende-
ra conjuntamente y en este Unico acto, s la Presidencia no
tiene inconveniente, como ya me ha confirmado.

Se trata de modificaciones puntuales a este proyecto
de ley, que smplemente desea satisfacer la voluntad del
Gobierno de la nacién de invertir en nuestraisla, pero en
algo que ni los herrefios, ni los canarios deseamos, como
asi lo hemos manifestado a través de una protesta popul ar
multitudinaria —alrededor de 25.000 personas— y una
resolucién del Parlamento canario.

Pese a ello, en la Seccion 14, articulo 65, de este pro-
yecto de esta ley, con la denominacién de base de lanza-
miento para Canarias, se separa una partida presupuesta-
ria de 892 millones de pesetas. Pues bien, el objetivo de
estas enmiendas no es otro que distribuir dicha cantidad
en actuaciones que mejoren algunas infraestructuras,
nuestras costas, nuestros mares, nuestro entorno y todo
ello teniendo en cuenta la voluntad de los que vivimos en
un territorio frégil, que desea un desarrollo sostenible, un
desarrollo integrado entre progreso y naturaleza, con un
sector primario sdlido y un turismo selectivo y respetuo-
S0 con nuestro limitado espacio, en lugar de instalaciones
gue pulverizan por su base este proyecto de futuro, pro-
greso y naturaleza.
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Asi pues, destacaremos que se sugieren actuaciones
blandas en nuestras calas, que, sin destrozar lo que la na
turaleza nos ha legado, permita el bafio y sirva de recla-
mo al turismo selectivo que proponemos, asi como un
aporte necesario para la primera reserva marina de Cana-
rias que garantice su desarrollo futuro. El esfuerzo que
han realizado los pescadores de la zona seria recompen-
sado y la actividad se diversificaria y perpetuaria entre
pescay submarinismo.

Sefior Presidente, sefiorias, se habla de una inversion
de més de 800 millones de pesetas para una base de lan-
zamiento de cohetes, rechazada unanimemente por El
Hierro. Este Senador aporta 18 sugerencias, que entende-
mos que son mejores para €l futuro de nuestraisla. Segu-
ramente serén rechazadas, pero lo paraddjico de todo esto
€s que en unaisla que clama por un puerto comercial dig-
no desde hace més de 30 afios, para€el que nunca hay pre-
supuesto, se intente imponer una base de lanzamiento de
misiles y todavia, después del rechazo popular y politico,
se mantenga una partida presupuestaria para dicho fin.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Padrén.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador don Arturo Gonzélez L 6pez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Socialista ha presen-
tado una serie de enmiendas parciales, en concreto, tres,
y una enmienda de veto ala Seccidén 14, alos presupues-
tos de Defensa para € afio 1999, porgque tenemos la con-
viccion de que estos presupuestos no garantizan el proce-
so de modernizacion de las Fuerzas Armadas y, ademas,
entendemos que difiere gastos actual es a presupuestos fu-
turos de una forma temeraria, desplazando a la préxima
década | os compromisos ya adquiridos.

Lo primero que comprobamos de estos presupuestos
€S que no muestran prioridad por esta Seccion, a pesar de
gue constantemente se nos repite que en |os presupuestos
generales del Estado en estos Ultimos afios se da priori-
dad a los presupuestos de Defensa, prioridad que, en
nuestra opinion, brilla por su ausencia.

No se trata ahora de entrar en un baile de cifras, pero
como minimo hay que recordar —y creo que merece la
pena hacerlo— que la diferencia entre los gastos de per-
sonal y los gastos de material en lugar de disminuir sigue
aumentando. Asi, en vez de alcanzarse la cifra utopica
del 60 por ciento en gastos de material y del 40 por cien-
to en gastos de personal, practicamente sucede o contra-
rio, es decir, existe casi un 41 por ciento en gastos de ma-
terial y méas del 58 por ciento en gastos de personal.

El propio Ministro de Defensa declaraba el 27 de julio
gue para poder cumplir los objetivos de las Fuerzas Ar-
madas seria necesario, como minimo, una inversion en
estos presupuestos de mas de 100.000 millones de pese-
tas. Pues bien, esainversion se ha quedado en 30.742 mi-
[lones. Posiblemente estuviera equivocado € Ministro.

Todos sabemos que e proceso de profesionalizacion,
ineludiblemente unido a la modernizacion, es costoso, es
muy caro, y no se puede estar presumiendo constante-
mente de que invertimos en modernizacion, de que profe-
sionalizamos las Fuerzas Armadas, y a mismo tiempo de
gue eso nos cuesta poco, algo mas del 3 por ciento de
crecimiento, incluso menos de lo que aumentan los pre-
supuestos generales del Estado. Sefiorias, creemos que
algo esté fallando porque las cuentas no nos cuadran, a
menos que ustedes vayan hacia un prototipo de soldado
con dedicacién exclusiva pero con un tirachinas debagjo
del brazo, en lugar de tender hacia un militar eficaz y ca-
paz de mangjar un material moderno y tecnol dgicamente
avanzado que sirva para cumplir los objetivos de las
Fuerzas Armadas.

Laredidad es que s partimos de un presupuesto glo-
bal de 928.000 millones de pesetas, y sdlo los tres grandes
proyectos de modernizacién —el Eurofighter, los Leopard
y las Fragatas-100— tienen aproximadamente una inver-
sion de més de un billén y medio de pesetas, tendran que
admitir que pongamos en duda la viabilidad futura de es-
tos presupuestos. Y no me digan, como suelen hacer
constantemente, que para eso estan los créditos de Indus-
tria, porque creemos que dichos créditos son una opera-
cion de ingenieria financiero-politica para salir del paso,
pero estan basados en un trampay en una gran improvi-
sacion, en e «yaveremos».

Si los créditos de Industria se destinan a las empresas
gue deben desarrollar los proyectos mencionados y estas
empresas deben comenzar a devolverlos, cuando € pro-
pio Ministerio de Defensa adquiera este material y lo ten-
ga que pagar lo 16gico seria que estuvieran contemplados
en el presupuesto de Defensay no en e de Industria, co-
MO Proponemaos con nuestras enmiendas nimeros 767 y
768, por vaor de 118.000 millones y 90.000 millones,
respectivamente, para que estos créditos de Industria se
consideren en el presupuesto de Defensa. Ademés, se pi-
de que se asignen a capitulo 7 para no falsear las cifras
sobre el déficit publico en términos de contabilidad na-
cional. Por otro lado, asi conseguiriamos ir amortizando
poco a poco los pagos para no concentrar todos en €l
quinquenio 2002-2005. Porque, ¢quién puede garantizar
gue durante esos afios no haya una recesion econémica, o
guién puede garantizar que siga creciendo la economia
hasta que se acance como minimo entre un 10 y 15 por
ciento de crecimiento del presupuesto de Defensa, como
tendria que aumentar durante esos afios?

Por tanto, creemos que €l actual Gobierno esta evadien-
do esas responsabilidades y diferiéndolas a futuros Gobier-
nos, sean del signo que sean, y no se elabora una ley-pro-
grama de dotaciones —estamos esperando que este
Gobierno dé luz verde para elo— que dé una cierta tran-
quilidad por lo que serefiere a este tipo de inversiones.

Como ya he dicho, creo que con los créditos de Indus-
tria se esta enmascarando el déficit de los presupuestos al
figurar éstos como reembol sables aungue tienen que salir
de los propios presupuestos de Defensa. Ademas, desvir-
tlian y solapan la realidad de la investigacion y e desa-
rrollo en nuestro pais. Asi, no se puede seguir justifican-
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do como investigacion y desarrollo las partidas destina-
das al Eurofighter cuando ya tenemos prototipos que es-
tén volando. Por muy tecnolégico que sea un proyecto,
COmo ocurre en este caso, es una barbaridad justificar un
25 por ciento en 1+D.

Con las fragatas tenemos otro gjemplo claro. Segun €
Consejo de Ministros del 8 de mayo, para e quingquenio
1999-2004 se destinarian a investigacion y desarrollo
aproximadamente 254.000 millones de pesetas, sobre un
proyecto valorado en 280.000 millones de pesetas, es de-
cir, casi e 90 por ciento iria a investigacion més desarro-
Ilo. Es increible y ademas es absurdo. Todos sabemos
gue parte de ese dinero se destina a la fabricacién y a
mantenimiento de la carga de trabajo. No sé por qué hay
gue estar enmascarandolo en investigacion mas desarro-
Ilo. Sencillamente porque ustedes tratan de hacer la cua-
draturadel circulo y quedar bien con las dos partes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Gonzélez, deberiaterminar.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Hay una enmienda que mi Grupo ha presentado siem-
pre, que es la relativa a haber en mano de los soldados
de reemplazo. Nosotros entendemos que, a medida que
avanza la profesionalizacion, tiene més sentido la actuali-
zacion del sueldo del soldado de reemplazo, que todavia
sigue figurando con esas famosas 1.500 pesetas. Hoy dia,
€l colectivo de los soldados de reemplazo es el peor trata-
do, o, dicho de otra manera, es el colectivo que menos
beneficios ha recibido de la profesionalizacién. Podemos
decir que hoy € que hace lamili préacticamente es porque
quiere, porque, bien acogiéndose a la objecion de con-
ciencia o a la flexibilizacion de la exencion, e que se
quiere librar, se libra. Por tanto, € voluntario que hace la
mili podemos decir que siente de verdad ese deber con la
patria.

No vale decir que hay muchas gratificaciones, primero,
porgue no son tantas las gratificaciones ni tantos los sol-
dados que las reciben pero, ademas, las gratificaciones no
pueden ser consideradas como un complemento del sala
rio. Los soldados de reemplazo reciben estas gratificacio-
nes en funcion del grado, de la preparacion, por penosidad
0 por peligrosidad; ademés, quiero recordarles que quien
ofrecio 30.000 pesetas a los soldados de reemplazo en su
programa electoral fue el Partido Popular. Nosotros |o
Unico que estamos haciendo es pidiendo que se cumpla,
aungue en unas cantidades algo més modestas.

Sefiorias —y termino, sefior Presidente—, en estas en-
miendas, no sblo discrepamos técnicamente con los pre-
supuestos que ha presentado este Gobierno, sino que que-
remos manifestar y denunciar una discrepancia politica
de fondo por lo que nosotros entendemos que es una hui-
da hacia adelante, evitando las propias responsabilidades
adquiridas y comprometidas por este Gobierno, endosan-
doselas a futuros gobiernos, sean estos futuros gobiernos
—como dije antes— del signo que sean.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias
austed, sefioria.
Senador Elorriaga, tiene usted la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a contestar atodas las enmiendas y propuestas de
veto a la totalidad que se han presentado, procuraré con-
centrar mi intervencion, aunque es posible que en las
contestaciones a unos estén parte de las contestaciones a
otros. Voy atratar de abreviar.

En primer lugar, tengo que referirme al veto del Sena-
dor Roman Clemente, cuya presentacion esta basada en
un aumento desmesurado de los gastos de Defensa. Real-
mente es dificil saber si este aumento es desmesurado o
no; habria que pensar cuales son las obligaciones que Es-
pafia tiene contraidas en este momento, porgque sin razo-
namiento especial, sin estudio de las misiones que cum-
plen en estos momentos las Fuerzas Armadas espariolas,
es muy dificil decir si € gasto es desmesurado o no. En
todo caso, este presupuesto es riguroso, coherente, signi-
ficalaruptura de unatendencia ala descapitalizacion y a
la disminucion del presupuesto de las Fuerzas Armadas
gue nos llevaba a situaciones peligrosas en cuanto a la
politicade paz y seguridad que Espafia tiene que desarro-
Ilar, pero no es un presupuesto que tenga un notable cre-
cimiento, y €l que tiene esta basado fundamental mente en
un tema en el que los grupos parlamentarios tienen un
acuerdo sustancial, que es la profesionalizacion de las
Fuerzas Armadas. Evidentemente, tanto dicha profesio-
nalizacion como la supresion del servicio militar obliga-
torio tienen un coste econdémico que gradualmente se va
introduciendo seguin va aumentando € nimero de perso-
nal voluntario en las Fuerzas Armadas.

No hay ningin camuflaje en lo que se refiere a tema
—que, por cierto, también estd en e veto del Grupo So-
cidista— de los programas de aviones, barcos, etcétera,
gue se estan financiando o se van a financiar con présta-
mos del Ministerio de Industria. Es obvio que un proyec-
to, un barco en grada seca 0 un avién en construccion, no
es material de Defensa ni es un gasto de Defensa; es un
gasto de Defensa en cuanto ha sido entregado a las Fuer-
zas Armadas y en cuanto cumple las misiones para las
cuales va a ser utilizado, pero mientras este proyecto se
esté desarrollando por la industria espafiola, es un motor
de laindustria espafiola, un elemento de creacidn de em-
pleo y de progreso tecnolégico que se produce no sdlo en
relacion con la industria de Defensa, sino también con
otros sectores de laindustria. Quiero decirle, por g emplo,
que € programa Eurofighter tiene un empréstito del Mi-
nisterio de Industria exactamente igual que lo hatenido €l
Airbus, que no es un avidn militar; es decir, que anadie se
le ocurrira pensar que € Airbus, en su fase de planifica
€ion o construccion, vaa ser pagado por la Compariia lbe-
rias ni siquiera sabe con seguridad que lo va a comprar.
También sucede lo mismo en € terreno militar. Ha habido
buques de guerra fabricados en astilleros espafioles que
antes de llegar a su final se decidid, porque hubo una
oferta de venta, vendérselos a un pais extranjero y no fue-
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ron alas Fuerzas Armadas espafiolas, es decir, no es moti-
vo alguno por €l cual tenga que figurar en presupuesto
una politica de apoyo alaindustria nacional, civil o mili-
tar, que en este caso tiene un exponente importantisimo en
€l caso de Eurofighter y en € de las fragatas. Por otra par-
te, Eurofighter esté provocando un desarrollo importanti-
simo de la aerondutica espafiola que, en estos momentos,
estalleno yade aplicaciones en € campo civil.

En cuanto alo que ha planteado sobre €l cuartel de la
OTAN —otro de los gastos que le parece disparatado—,
quiero decirle que Espafia, afortunadamente, pertenece a
una organizacion que ha garantizado la paz de Europa
durante medio siglo con una politica de equilibrio y que,
desde hace poco, afortunadamente desde la caida del mu-
ro de Berlin, esta orientandose de una manera mas am-
plia, e incluso hay cola de paises que estaban al otro lado
del teldn de acero paraingresar en ella, y los que no han
ingresado alin estén en lo que se llama €l partenariado
por la paz, como le pasa a Rusiay a los restantes paises
gue antes estaban al otro lado del teln de acero. Los pai-
ses integrados en esta organizacion participan en las ope-
raciones internacionales, que se llevan a cabo siempre
con la autorizacion del Consgjo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas, tienen representacion militar en todos los
cuarteles generales de la OTAN, participan en todas sus
maniobras y mandan también sus fuerzas a las misiones
de paz més importantes como la de Bosnia, que precisa-
mente en estos momentos esta celebrando su conferencia
de paz en Madrid.

El cuartel general forma parte de la politica de infraes-
tructuras de la OTAN y se financia por todos los paises
gue forman parte de la organizacion seguin las cuotas que
a cada uno le corresponden, y Espafia tendria que pagar
igual el cuartel regional si seinstalase en Espafiao si se
instalase en otro pais, es decir, Espafia no paga mas que
la parte que le corresponde en la politica de infraestructu-
ras de la Alianza y, naturalmente, dentro de una politica
de solidaridad, porque solidaridad es participar en las
alianzas e insolidaridad es no participar en ellas.

En cuanto alo que ha mencionado sobre que le parece
extrafio que se financien en estos presupuestos determi-
nados érganos especiales como € Canal de Experiencias
Hidrodindmicas de El Pardo o el Instituto Nacional de
Técnica Aeroespacial, quiero decir que es obvio y evi-
dente lo que significan para la industria nacional y para
la ciencia espafiola, su prestigio, su importanciay es ab-
solutamente inslito pensar que en Espafia no hubiese ca-
nales de experimentacién hidrodindmica en un pais mari-
timo y de construccion naval de las caracteristicas de
Espafia 0 no hubiese centros de investigacion aeronautica
en un pais con la tradicion de construccion aeronautica
gue tiene Espafia desde hace mas de ochenta afios.

Por otra parte, me parece absolutamente anacrénico y
pintoresco que diga, en estos momentos, que estas armas
gue se construyen son de muerte y agresion. Realmente,
no se puede decir que el material de Defensa que se esta
utilizando para evitar la guerra interétnica en Bosnia, o €
buque mas moderno de la Armada espariola, el «Gali-
Cia», que empieza a prestar hoy sus servicios en la costa

de Centroamérica, poniendo al servicio de una labor de
solidaridad y humanitaria sus helicopteros, sus quirofa-
nos, sus magnificos sistemas de desembarco anfibio, son
armas de destruccion y muerte. Las armas son de des-
truccién y muerte segin quién las utilice y para qué lo
haga. Es impensable que las armas de un pais pacifico
como Espafia, que usa sus medios para misiones humani-
tarias, para misiones de mantenimiento de la paz y para
misiones de interposicion, tal y como venimos viendo,
sean de destruccion, como son las armas de destruccion
masiva que cultivan otros paises u otros regimenes. Des-
de luego, ninguna de las armas de las que estamos ha-
blando, ni los F-18 de la base de Aviano, que han colabo-
rado en la vigilancia del territorio en Bosnia, ni las
fragatas que han contribuido a neutralizar € tréfico de ar-
mas, cuando fue preciso, en € Adridtico, son armas que
se estén utilizando para la muerte y para la agresion,
puesto que no hay el menor deseo de agresividad en la
politica exterior de los Gobiernos espafioles de todos los
tiempos.

Pasando a la enmienda presentada por la Senadora De
Boneta, he de decir que es bastante sorprendente que no
guiera gue se hagan inversiones en un determinado terri-
torio. La falta de razonamiento sobre por qué no son ne-
cesarias esas inversiones que, desde otro punto de vista,
podemos considerar convenientes, hace dificil contrade-
cirla

El sefior Nieto habla de la financiacion de la adapta-
cion de un castillo para uso civil. Evidentemente, € pre-
supuesto de Defensa no esta para financiar |os usos civi-
les; es decir, cuando un castillo pasa a uso civil es
desafectado de su utilizacién y de su interés militar, v,
por tanto, €l uso civil que se le dé después correrd a cargo
de los organismos civiles que lo vayan a utilizar, sean
Ayuntamientos, sean organismos autonomos, sean Dipu-
taciones Provinciales o sea la Administracion civil del
Estado, pero nuncaa cargo del Ministerio de Defensa.

El sefior Padréon nos habla de la base de lanzamiento
de El Hierro. Es evidente que este presupuesto no tiene
fijado en absoluto que esta base vaya a hacerse en laisla
de El Hierro, sino simplemente que se contindien los estu-
dios para ver que base de lanzamiento hace faltay donde
se vaa emplazar. En todo caso, si laislade El Hierro no
quiere el beneficio de tener un centro experimental y
cientifico de alto nivel en su territorio, otro sitio si lo
guerrd. En todo caso le hago una advertencia: no confun-
dalos cohetes con los misiles, porque son dos cosas com-
pletamente distintas, el misil esun armay el cohete esun
proyector, y los centros de lanzamiento no se construyen
para lanzar misiles sino para lanzar cohetes meteorol 0gi-
cos, satélites, sistemas de observacion, etcétera, que no
tienen nada que ver con los misiles. En todo caso, es un
tema que no estaresuelto y € presupuesto de este afio no
hace referencia alguna a laisla de El Hierro, con lo cual
€l temano tiene una entidad especial en este momento.

En cuanto a la impugnacion presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, he de decirle, aparte de lo que
le he dicho sobre el material, que se basa, primero, en
una enorme contradiccion. Parece ser, segun el Senador
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Gonzdlez, que €l presupuesto no garantiza la moderniza-
cion de las Fuerzas Armadas, 0 sea, que habria que darle
mas presupuesto. Todos deseariamos una mayor moder-
nizacién, evidentemente, pero o méas importante para eso
es la capacitacion del personal. La profesionalizacion,
gue es €l objetivo mas prioritario de la politica de Defen-
sa en este momento, es un instrumento de moderniza-
cion.

Segundo. La modernizacion alcanza un grado impor-
tante. La proporcion entre personal y material, sin tener
en cuenta que en este momento los gastos de profesiona-
lizacion son excepcionales, evoluciona siguiendo una |6-
gica. Pero s el sefior Senador del Grupo Parlamentario
Socialista tuviera razén y figuraran en el presupuesto de
Defensa los gastos de desarrollo industrial, existiria una
proporcion de inversion en modernizacion como nuncala
ha habido. Por eso no comprendo por qué se queja de que
no hay modernizacion.

Hay modernizacidn, hay investigacion, hay desarrollo,
aunque realmente no sé qué entiende usted por desarro-
Ilo; dice que no es posible invertir en desarrollo en e Eu-
rofighter porque ya hemos tenido ocasion de ver volar el
prototipo. Pero sepa que en gran parte €l desarrollo esla
fabricacion y no solo la creacion de un prototipo; es de-
cir, € desarrollo no termina en la configuracion del pro-
totipo, sino en su fabricacion en serie y en larealizacion
del conjunto de adaptaciones que sea necesario hacer,
puesto que tendran que introducirse las mejoras el ectré-
nicas, de armamento o de aviacion que se vayan produ-
ciendo.

Usted dice que conocié en vuelo el aparato, yo tam-
bién, pero le recuerdo que bajo el Gobierno socialista.
Pude asistir a la presentacion del primer carro Leopard,
a primer vuelo del avion Eurofighter y alas pantalas de
la Bazan para contemplar las planificaciones iniciales de
las fragatas bajo el Gobierno socidista. El Unico que co-
metié alguna temeridad fue el Gobierno socialista ini-
ciando estos programas sin tener planificado cud iba a
ser la fuente financiera de los mismos. Ha tenido que ser
otro Gobierno € que planifique la solucion financiera pa-
ra que estos programas se sigan desarrollando hasta que
Ilegue e momento de su entrega a las Fuerzas Armadas.
No hay ninguna temeridad en esto, pero de haberla seria
en todo caso de los que iniciaron estos programas, que,
por otro lado, consideramos muy acertados. Ahora se es-
tan desarrollando de acuerdo con las iniciativas tomadas
por gobiernos del Partido Socialista que, con ato sentido
del Estado, tuvieron el acierto de ponerlos en marcha y
deiniciar las grandes inversiones que eran necesarias pa-
ra hacer frente a su fase de investigacion, por giemplo, en
el caso de Eurofighter.

Son proyectos de tan larga duracion que es absurdo
gque me diga que €l costo de los mismos recaera sobre
otros gobiernos. jNaturalmente que lo tendrén que pagar
otros gobiernos! ¢COmo no van a pagar otros gobiernos
un programa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Elorriaga, termind su tiempo.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Concluyo in-
mediatamente.

¢Cémo no van a pagar otros gobiernos un programa
gue va a durar diez afos? Es de esperar que en diez afios
haya otros gobiernos; seria preferible que todos fueran
del Partido Popular, pero alo meor hay alguno del Parti-
do Socidista. Y lo que le ha ocurrido a Partido Popular
en este momento es que ha tenido que asumir los progra-
mas iniciados por el Partido Socialista. Pero esto es tan
obvio que no entiendo cémo alguien puede extrafiarse de
gue unos gobiernos tengan que hacerse cargo de gastos
iniciados por otros, méxime en una cuestion de Estado
como son los problemas de Seguridad y de Defensa. En-
tra dentro de lo normal; en este caso recae sobre el Parti-
do Popular, pero en otras ocasiones recaera sobre € Par-
tido Socialista y asi sucesivamente. No veo ningun
motivo de escandalo.

Lo que si es necesario es que |os proyectos se desarro-
llen alo largo de los afios y que Defensa los pague segln
le vaya siendo entregado e material; como estamos ha-
blando de plazos larguisimos, no veo por qué le aarma
gue durante diez afios se vayan pagando con los sucesi-
VOS presupuestos |os aviones o |as fragatas conforme va-
yan siendo entregadas. Naturalmente, habra posibilidad
de reembolsar estos gastos, las empresas correspondien-
tes reembolsaran al Ministerio de Industria sus emprésti-
tos, y el Ministerio de Defensa ira pagando € material
segun lo vaya adquiriendo llave en mano, como se ad-
quieren otros productos en toda la industria en e mundo
actualmente, con los productos acabados y los productos
para ser utilizados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberiaterminar.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, termino porque no conviene alargarse més.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias
austed.

Turno de Portavoces. (Pausa.)

El Senador Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo para aclarar la confusion que existe entre
cohetes y misiles que € Senador ponente me indico. Te-
niala conciencia de que esa dudaiba a salir en el debate,
pero tuve también la precaucion de consultarlo antes. Yo
no entiendo de cohetes ni de misiles, ni quiero aprender
de cohetes ni de misiles. Su sefioria sabr4 mucho de co-
hetes y de misiles, pero como consulté la duday la dife-
rencia es tan minima que se pueden utilizar como paa
bras idénticas, le diré que los cohetes salen y hacen
«pum», unos porque los mandan hacer «pum» y otros sin
guerer hacen «pum». Y como nosotros en nuestra isla no
gueremos ese «pum», es por 1o que hemos decidido que
no queremos una base de lanzamiento. Cuando hubo una
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manifestacion en Tenerife de 25.000 personas, en unais-
la donde solamente viven 8.000, qued6 perfectamente
claro eso, y también ponia en la partida presupuestaria
gue era para la provincia de Gran Canariay para laisla
de Las Palmas y, sin embargo, todo apuntaba a que fuera
El Hierro, como asi fueron ilustres representantes de su
Partido a vendernos esa idea que no nos gusta. Y como
No nos gusta y tenemos derecho a opinar, porque estamaos
en una época en la que podemos hacerlo con libertad, he-
mos decidido eso, y seguiremos opinando a contrario de
ustedes. No queremos tecnologia, no queremos lo que no
nos gusta.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefior Senador.

Me ha quedado también muy clara la diferencia entre
cohete y misil, sobre todo por su onomatopeya, que es
bastante parecida.

El Senador Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Popular le diré,
por una parte, que no hay ninguna contradiccion en la ex-
posicién que hemos hecho cuando hemos hablado de
gastos de personal y gastos de material, en primer lugar
porgue ahi estan las cifras y los porcentajes que asi o
avalan y, en segundo lugar, €l mismo reconoce que ahora
hay que priorizar los gastos de personal porgue como, es
|6gico, estala profesionalizacion.

Le he oido aguna otra intervencion en la que €l mis-
mo decia, y ademés coincidimos, que |os gastos de perso-
nal y los gastos de material, si queremos unas fuerzas au-
ténticamente profesionales, tienen que ir unidos, no es
algo gue se pueda separar y tiene que ir parejo. Ahora no
vale hacer un soldado profesional, como dije antes, con
un tirachinas debajo del brazo y, después, compramos el
mosqueton, porgue quiza cuando compremos el mosgue-
tén o e arma o € fusil ya no tengamos ese soldado pro-
fesional. Repito que tiene que ser algo que vaya parejo.
Por lo tanto, no hay ninguna contradiccion en lo que yo
le comentaba.

Por otra parte, por mucho que ustedes quieran decir
gue la investigacion también Ileva un peso, sabemos de
sobra que de lo que se trata es de disimular una situacion
cadtica en el |+D precisamente en Espafia, y para €ello
practicamente un 90 por ciento de los 280.000 millones
destinados a un proyecto como es €l de las fragatas figu-
rainvertido en I+D; eso es absurdo; por mucha alta tec-
nologia que tenga ningun proyecto, no puede figurar méas
de un 90 por ciento en investigacion y desarrrollo. Ha-
cemos la cuadratura del circulo y queremos estar a mis-
mo tiempo en la procesiéon y repicando las campanas. Pe-
ro no es verdad. Todo e mundo sabe que se invierte mu-
cho menos en investigacion y desarrollo de lo que se hace
en redidad, y que parte de estas partidas van precisamen-
te a carga de trabagjo y de mantenimiento, gque no estamos
en contra de que vayan. Porque hay algo que quiero dejar

claro, y es que nosotros estamos muy de acuerdo en esos
proyectos de modernizacidn de las Fuerzas Armadas, en
primer lugar, porque fueron proyectos socialistas, en se-
gundo lugar, porque sabemos que van a ayudar —no hay
gue dar aqui las razones porque tampoco hay tiempo— a
la investigacion y a desarrollo de la tecnologia y de la
industria espafiolay, en tercer lugar, porque estos proyec-
tos son basicos para alcanzar unas Fuerzas Armadas que
en e futuro sean las adecuadas para este pais y para €
entorno en el que nos movemos que es €l de laUnién Eu-
ropea.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gonzélez.
Senador Elorriaga, tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Solamente voy a precisar que €l misil esun armay €l
cohete es un vector, y no tiene por qué hacer «pum» ni
nada de esas cosas. (Risas.)

La cuestion es que la base experimental de lanzamien-
to no es un proyecto inmediato, Sino un proyecto en estu-
dio. En todo caso, estard donde convenga a interés na-
cional, y me extrafia mucho que se hayan manifestado
25.000 personas de la isla de EI Hierro teniendo sblo
8.000 habitantes, parece que se unen los de otros territo-
rios que tampoco lo quieren. En fin, parece que hay mu-
chas personas y muchos territorios que si desean la base,
de modo gue no se preocupe.

En cuanto a la reiteracion del Grupo Parlamentario
Socialista de que €l desarrollo no es € desarrollo, € de-
sarrollo de un programa es su despliegue hasta su final,
ese es el desarrollo. La investigacion es la investigacion,
quiza hasta el avion piloto que decia, y luego el programa
se desarrolla hasta su conclusién.

Por otro lado, esta claro que la via financiera que se
ha dado por parte del Gobierno a estos importantisimos
proyectos es una solucion relevante no solo parala politi-
ca de Defensa, sino para el conjunto de laindustria de la
electronicay de la industria puntera espafiola, pero si los
gueremos interpretar —y los podemos interpretar, efecti-
vamente— en lo que tienen de colaboracion en una futu-
ra politica de Defensa, es evidente que forman parte del
proceso de modernizacion y la modernizacién material es
patente; aparte de que en absoluto ha pensado nadie en
mandar soldados antes que |os mosquetones y cosas por
el estilo.

En estos momentos |os soldados espafiol es estan equi-
pados magnificamente, no en la medida en que desearia-
mos, pero con carros Leopard, con unas magnificas fra-
gatas, con unos magnificos aviones, con un magnifico
portaaviones y con un magnifico conjunto de buques an-
fibios, como realmente nunca tuvo la Armada espafiola
hasta este momento ni € Ejército de Tierra espafiol. Y
esto lo tienen por necesidad y porgue la colaboracion in-
ternacional que Espafia presta en el Eurocuerpo, en €
EUROFOR, en el Grupo Anfibio hispano-italiano y en
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todas las organizaciones internacionales en las que afor-
tunadamente estamos integrados, exige unos niveles ho-
mogéneos y homologados de participacion con los gjérci-
tos mas avanzados del mundo, que es lo que todos
deseamosy alo que han contribuido los Gobiernos socia-
listas, los ex ministros socialistas de Defensa, el Secreta-
rio General de la OTAN e ilustre miembro de su Partido
y en este momento el Gobierno del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Elorriaga, vayaterminando.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Y lo que es
absolutamente imprevisible es que ustedes hayan presen-
tado un veto a este presupuesto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Pasamos a continuacion a debate de la Seccién 15,
Ministerio de Economiay Hacienda.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Roméan
Clemente para defender las enmiendas nimero 1.295 a
1.305, asi como €l veto.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, a la Seccion 15, Ministerio de Economia y
Hacienda, presentamos la propuesta de veto contenida en
laenmienda nimero 1.294, y en lanimero 1.295 presenta
mos también una propuesta de devolucion del programa
751.A coordinacion y promocién del turismo. Pasaré a de-
fender en primer lugar la propuesta de veto, enmienda ni-
mero 1.294, a continuacién la enmienda nimero 1.295 y
daré por defendidas las enmiendas nimeros 1.296 a 1.305.

Sefiorias, para lzquierda Unida siempre ha sido una
necesidad —asi 10 hemos hecho constar en cuantos deba-
tes hemos tenido— €l desarrollo de nuestra economia 'y
la correccion de los desequilibrios, fundamentalmente €l
lacerante problema del paro. Consideramos, sin embargo,
gue un afio més el proyecto de presupuestos para 1999
define unas lineas que en absoluto compartimos y que no
resuelven, no son el cauce adecuado para alcanzar |os ob-
jetivos econdmicos necesarios para incrementar de forma
sustancia €l nivel de empleo.

Por tanto, sefiorias, ni la politica de ingresos ni la de
gastos estan dirigidas a ese aumento sustancial en €l nivel
de empleo.

Consideramos que los objetivos e instrumentos que se
plasman en los distintos programas que gestiona € Mi-
nisterio, y que no son compartidos desde |zquierda Uni-
da, vulneran principios bésicos como los de solidaridad
interregional; definen una politica fiscal, que persigue
una disminucion de la presion fiscal, distribuyendo la
carga tributaria, a nuestro entender, de forma regresiva;
modifican el equilibrio fina entre las diferentes fuentes
de renta o tienen como objetivo la privatizacién total, en
el cual se enmarca la politica del Gobierno en relacion
con €l presente y el futuro del patrimonio del Estado y

Sus empresas, que, tal y como decimos en nuestra moti-
vacion, al margen de que en algunos casos se dejen sec-
tores estratégicos enteros en manos privadas, bien sean
nacionales o extranjeras, Unicamente por criterios de «ca-
ja», a significar estas rentas de patrimonio aumentos sus-
tanciales en e nivel de ingresos del Estado, o lamenta-
ble, sefiorias, es que éstos no se utilicen para desarrollar
politicas industriales activas, que sirvan para generar em-
pleo y un mayor reequilibrio territorial.

La propuesta de devolucion que hacemos del Progra-
ma 751.A, coordinacion y promocion del turismo, es por-
gue entendemos que su dotacién presupuestaria hace
completamente imposible el desarrollo de los objetivos
gue el mismo Gobierno dice que quiere alcanzar, sobre
todo, sefiorias, en lo referente a desarrollo de nuevos
productos turisticos, de la oferta complementaria, a la
promocion de un nuevo modelo de desarrollo turistico
basado en la sostenibilidad y en la calidad del producto
turistico.

Por gjemplo, la cantidad asignada a los planes de di-
namizacion de nuevas zonas de turismo cultural o de na-
turaleza, a través de los Ilamados planes de excelenciay
dinaminazacion turistica, es tan pequefia que mantendra
estos planes en un caracter testimonial, que hace muy di-
ficil alcanzar los objetivos que e Gobierno se propone
conseguir.

Sefiorias, en este sentido nosotros podemos determi-
nar que la consignacion del Programa 751 es insuficiente
incluso parallevar a cabo la politica que el Gobierno, co-
mo he dicho antes, quiere seguir.

En estos programas se sigue apostando, sefiorias, por
una politica turistica erronea, desde nuestro punto de vis-
ta, que aporta poco a desarrollo de la principal industria
del pais. De esta manera, los planes de excelencia siguen
siendo actuaciones excepcionales, de duracién limitada
que, una vez empezados, frustran las expectativas gene-
rales a no poder prolongarse en el tiempo.

Sefiorias, larealizacion de planes de turismo sostenible
tampoco esta debidamente presupuestada para que cum-
plan sus objetivos, que no pueden ser aislados, con un ca
récter, como he dicho antes o voy adecir ahora, genérico.

Por otra parte, se sigue sin reconocer la necesidad de
financiacion de los municipios turisticos, alos que se les
sigue pidiendo el maximo esfuerzo para que ofrezcan un
producto turistico de calidad, pero se les niegan los me-
dios para hacer frente a la prestacion de una serie de ser-
vicios que tiene como destinatario a una poblacién que, a
veces, triplica a la de derecho. Ademas, sefiorias, estas
recomendaciones han sido formuladas por la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias y siguen sin ser
contempladas en estos presupuestos.

En definitiva, son unos presupuestos insuficientes, basa
dos en una politica errénea, que sigue sin considerar en la
préctica a turismo como un sector estratégico en nuestra
economia, tal y como fue definido en € pasado Congreso
Naciona de Turismo y asumido por acuerdo ministerial.

Sefiorias, estos presupuestos no son los adecuados pa-
raconseguir este objetivo. Por €llo, presentamos una pro-
puesta de devolucion.
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Sefior Presidente, como anunciaba anteriormente, da-
mos por defendidas las enmiendas nimeros 1.296 a
1.305.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra por
dos minutos, parala defensa de su enmienda niimero 20.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

En nuestra enmienda niimero 20 a la Seccion 15, Eco-
nomia y Hacienda, planteamos una dotacién de 250 mi-
Ilones de pesetas como aportacion del Estado al proyecto
de creacién de una Feria de Muestras en Irun. Para €ello,
se ha constituido una Sociedad Andnima entre el Ayunta-
miento de Iran y la Diputacion Foral de Guipulzcoa, con
un presupuesto de 1.300 millones de pesetas. Pensamos
gue, en este caso, el Estado debe hacer una aportacion
gue nosotros ciframos en esos 250 millones, puesto que
la ciudad de Irdn se ha visto muy afectada por |la desapa-
ricion de las aduanas como ciudad fronteriza con otro Es-
tado, aunque es justo manifestar que, para nosotros, no 1o
Sea con otro pais.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el Senador Nieto para la defensa de
su enmienda nimero 297, por dos minutos.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para manifestar que dentro del objetivo
basico que deberia ser la creacion de empleo y para po-
tenciar, por tanto, todo tipo de actividad en ese sentido,
mantenemos esta enmienda, que significa la creacion de
un poligono industrial en una serie de pueblos del entor-
no, como Castilblanco, Gerena, Aznalcdllar, etcétera,
cuya finalidad es, repito, potenciar y crear puestos de
trabajo.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
del veto y de las enmiendas nimeros 770 a 788, tiene la
palabra el Senador Arseni Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Moltes gracies, Presi-
dent.

Sefiorias, e Vicepresidente Segundo del Gobierno, se-
fior Rato, nos ilustraba anteayer sobre los objetivos de los
documentos presupuestarios. mantenimiento del creci-
miento, creacion de empleo, mejora de la calidad de los
servicios publicos, preparacion parala nueva fase del euro,
reduccion de desequilibrios basicos en nuestra economia,
lucha contra € fraude fiscal, etcétera. jCémo no estar de

acuerdo con estos objetivos! Lastima que la estructura pre-
supuestaria general, y concretamente los 570.000 millones
de la Seccidn 15 con sus programas y aplicaciones, no se
corresponda con dlos; lastima que la propia gecucién d
dia de hoy de los Presupuestos vigentes de 1998 indique
gue una cosa son las palabrasy otra cosa son los hechos.

Todo el discurso presupuestario del Gobierno y del
Partido Popular se sustenta en el uso y disfrute de una
magnifica coyuntura en que los nimeros, globalmente y
de momento, cuadran. Léstima que parcialmente, mira-
dos con detalle, ya no cuadren, y lastima que a medio
plazo ni siquiera globalmente lo vayan a hacer. De ahi
nuestra impugnacion a los Presupuestos de la Seccion 15,
asi como a muchos de sus programas.

Reconozco que, hoy por hoy, las apariencias favore-
cen a Gobierno, més ala de la polémica sobre curvas de
Laffer. El crecimiento compensa hasta hoy, |RPF aparte,
los caprichosos y arbitrarios retoques fiscales. El creci-
miento permite generar empleo reduciendo costes socia-
les por desempleo. El coste financiero de la deuda des-
ciende espectacularmente en funcion de la evolucion de
los tipos de interés pero también debido a un factor de
coyuntura que se esta agotando: la reduccion basada en
los ingresos por privatizaciones, una parte de la cual
cuando ha convenido se ha utilizado para cuadrar los nu-
meros.

En los dos Ultimos gercicios lainversion ha caido. Es
cierto que para €l proximo afio se recupera, pero no a-
canza todavia a los niveles de 1995. Ademas, con més o
menos prudencia—esto es discutible— buena parte de la
inversion realizada tiene su pago aplazado, y habra que
pagar. La austeridad de que presume el Gobierno hay que
ponerla en cuestion. La desaceleracion del gasto corrien-
te es mucho menor si se observan las palabras del Go-
bierno, que ha convertido el maquillgje tolerado por la
Unién Europea para cumplir con Maastricht en una prac-
ticaestructural.

Si con estas microvariables no cuadraran los nimeros
globalmente seria e colmo. Pero con otra coyuntura—in-
cluso con una buena coyuntura en el futuro— a medio
plazo no van a cuadrar. Por |o tanto, no podemos avaar la
politica en los presupuestos del Ministerio de Economia.

Pero como no nos gustaria que nos reprochasen —a
pesar de todo supongo que lo haran— que estamos repro-
duciendo el debate de totalidad, vamos a entrar en algu-
nos detalles de la Seccidn 15.

No vamos a repetir € debate sobre e IRPF. Tampoco
se ha sustanciado esta Cdmara sobre el funcionamiento
de la Agencia Tributaria, aungue sobre esta materia, per-
mitannos insistir en que los problemas de funcionamiento
no son solo los que ustedes sefialan. Hay més, y no estan
en vias de solucion; a contrario, se transformaran en pér-
dida de eficacia recaudatoria y 1os nimeros cuadraran to-
davia menos.

Si nos gustaria hablar con algun detalle de la Secreta-
ria de Estado de Comercio, Programa 762 b) y 763 a);
Turismo, Programa 751 @), y PYMEs, Programa 724 b).

Cabe reconocer que con el cambio del sefior Fernan-
dez Norniella por la sefiora Pisonero, el nivel de folclore,
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retérica, triunfalismo gratuito, congresos nostalgicos,
pomposas declaraciones de desideratas, observatorios
virtuales y otros festejos se han reducido notablemente,
lo cual hace pensar que es posible —de momento sblo
podemos decir que es posible— que en esta Secretaria de
Estado se esté trabajando con algo més de seriedad y ri-
gor que en la etapa anterior. Si es asi —ojala sea asi—,
ya se vera en los proximos meses, aungue de momento
no se nota, como tampoco se aprecia en |os presupuestos.

En cuaquier caso, trabgjar con algo més de rigor y se-
riedad que en la etapa de Fernandez Norniella esta perfec-
tamente a acance de la sefiora Pisonero, como lo estaria
de muchisimas personas; € liston estaba francamente bajo.

Es curioso que siendo la Ley de Comercio Interior,
aprobada a finales de 1995, una de las que mas lo necesi-
ta, sea también una de las pocas leyes vigentes que no se
modifica en €l astuto y opaco procedimiento de laLey de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social. Sé
que esta ley la votamos todos por alguna razon, pero tam-
bién sabemos todos que se trataba un poco de apuntarse
algun tanto, de hacer la pelota a los pequefios comercian-
tes, y es una ley que tiene nombre propio, como la Ley
Helms-Burton. Es una ley que podriamos denominar Ley
Homs —por & Diputado Homs— (Risas.); es una de las
leyes vigentes mas intervencionistas en e hemisferio nor-
tey, por lo tanto, en el mundo en generdl; en & hemisferio
sur seguramente lo son més. (Algunos sefiores Senadores
del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

Menos mal que la ley proponey la realidad dispone;
menos mal que la buena coyuntura ha disparado €l con-
sumo interno y eso lo tapa todo o casi todo, pero no es
menos cierto que esta ley proteccionista del comercio
menos eficiente esté retardando la modernizacién del co-
mercio interior y la seleccion natural del sector, y algin
dia se pagaran las consecuencias si no se modifican crite-
rios. Nos sorprende que un Gobierno y un Ministro de
Economia, pretendidamente liberales, queden impavidos
ante ello.

La politica de comercio interior del Gobierno parece
consistir en el siguiente razonamiento: No hay conflicto
0, por lo menos, no se nota que haya conflicto; pues deje-
mos las cosas como estan. Sigamos repartiendo discre-
cionalmente unas cuantas subvenciones y mafiana Dios
proveera.

En cuanto al comercio exterior, el no cambiar nada, €
dejar las cosas mas o menos como estaban nos parecia
hasta hace poco una politica aceptable; € ICEX funcio-
naba antes de llegar el PP a Gobierno y lo sigue hacien-
do bastante bien en muchos aspectos y en otros menos
bien. Como quiera que muchas empresas espafiolas quie-
ren exportar e internacionalizarse —tienen capacidad pa-
raello y la caida de barreras va avanzando—, sucede lo
normal: en las fases expansivas crece la exportacion y en
las fases de desaceleracion o estancamiento la exporta
cion se estanca 0 baja. Convendria aceptar que esto es
asi. Probablemente el Gobierno prefiera capitalizar el
éxito cuando crece la exportacién y atribuir la culpa a la
desaceleracion econdémica cuando existen, como ahora,
problemas.

Esto no nos extrafia, pero no se corresponde con lare-
alidad. Lo que es una redlidad es que las exportaciones
estan cayendo, que deberian incrementarse sensiblemente
los recursos y, sobre todo, las politicas para ayudar a los
sectores potencialmente exportadores. Es cierto que en
estos presupuestos crecen de una manera significativa los
recursos, pero no hay nuevas lineas de actuacion adapta-
das ala nueva situacion.

A nuestro juicio, dos palabras definen la politica de
turismo del Gobierno: triunfalismo e inercia. El turismo
funciona bien, tiene un buen presente por razones estruc-
turales y coyunturales, y un futuro menos seguro de lo
gue parece, no tanto en cuanto a afluencia que, por mu-
chas razones, esta bastante asegurada, pero si en cuanto a
rentabilidad global y posicionamiento en los mercados.
El sector, hasta hace pocos afios excesivamente confiado,
se va adaptando a un mercado competitivo. Pero todo es-
to ocurriria exactamente igual si no hubiera Administra-
cion turistica estatal. La politica de turismo real, que de-
beria ser tipicamente horizontal, de todos o casi todos los
departamentos ministeriales, préacticamente no existe co-
mo tal, salvo en los discursos, en esos si.

En cuanto a las PYMESs, no hace muchos dias, a tra-
vés de la prensa un dirigente empresarial nos decia que
las ayudas, facilidades y subvenciones previstas no lle-
gan. En redlidad, yo diria que llegan donde tienen que
Ilegar, el Unico problema es que llegan arbitrariamente a
los sitios donde tienen que llegar, como, por cierto, esta-
mos viendo estos dias en otros departamentos. Desde lue-
go, los mecanismos no son nada objetivos. Toda la retori-
ca de los programas integrales, la falsa horizontalidad de
los mismos, los soportes técnicos, o |os ohservatorios de
no se sabe exactamente qué, son pura palabreria. En estas
condiciones, creemos que no deberia extrafiar a nadie
nuestra impugnacion y nuestro voto contrario alos presu-
puestos de la Seccion 15.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gibert.

Para el turno en contra, tiene la palabra el Senador
Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para defender la Seccidn
15, que corresponde a presupuesto del Ministerio de
Economia y Hacienda, y para rebatir la escasa réplica y
fundamentacién que he oido por parte de sus sefiorias.

En primer lugar, voy a contestar a veto presentado
por el Senador Roman, que corresponde a la enmienda
1.294. Dicha enmienda se justifica en que los presupues-
tos del Ministerio de Economiay Hacienda, que estamos
debatiendo, no se adecuan suficientemente a impulso de
la creacion de empleo. Le contestaré brevemente comen-
tandole que el objetivo primordial que manifestd antea-
yer nuestro Ministro de Economiay Hacienday Vicepre-
sidente Segundo del Gobierno, sefior Rato, era prolongar



— 5319 —

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1998

Num. 114

el impulso econémico que atraviesa la economia espafio-
lay generar empleo. Esas eran las palabras, mas o menos
textuaes, de nuestro Ministro de Economia.

Por otro lado, su sefioria se refiere a turismo en el
sentido de que, a parecer, esta abandonado. Creo que €
Senador Gibert, del Grupo Parlamentario Sociadlista, le
ha contestado diciendo que el turismo va bien. Tienen
gue ponerse de acuerdo €l Grupo Parlamentario Mixto-
Izquierda Uniday el Grupo Parlamentario Socialista; pa-
ra unos va bien, para otros va mal. Yo simplemente me
remito a los hechos. Vengo de una zona turistica por ex-
celencia, la Costa del Sol, y les puedo decir que el
«overbooking» esta a tope, es decir, hay lleno total en la
hosteleria, con lo cual usted me da la razén a decir que
el turismo va bien. (El sefior Alonso Buitrén: jlgual que
Espafial) Si ustedes quieren decir, como el chico: este
tren corre a 300 kilémetros por hora, pero corre muy po-
co; el tren bala corre mas, el tren japonés corre mas.
Esos no son fundamentos.

Respecto a las enmiendas de la Senadora De Boneta,
no presente en la sala, simplemente quiero contestarle
gue ayudar con 250 millones de pesetas a la Feria de
Muestras de Irin seria un objetivo bonito que, [6gica-
mente, deberia impulsar su ayuntamiento y €l Gobierno
del Pais Vasco. Este tipo de eventos deberian impulsarse
a través de un mecanismo o norma legal. Por tanto, re-
chazaremos su enmienda.

En cuanto alaintervencion del Senador Nieto Cicuén-
dez, del Grupo Parlamentario Mixto, estos pueblos de
Andalucia, justamente Aznalcdllar, Castilblanco, El Ron-
quillo, me suenan mucho porque es mi tierra. Efectiva-
mente, necesitan ayuda y potenciacion, pero existen unas
transferencias cedidas a la Comunidad Auténoma anda-
luza, que es la que debe impulsar ese apoyo industrial en
estos municipios. Ademés, €l Gobierno en el Programa
762, de Promociéon Comercial, destina 133.290 millones
de pesetas para € impulso comercia de todas las regio-
nes de Espafia.

Paso a debatir la enmienda de veto del Senador Gi-
bert, del Grupo Parlamentario Socialista. Y voy a leer,
simplemente para que quede constancia, o que ustedes
expresan como fundamento de su enmienda de veto a los
presupuestos de la Seccién 15. Dice: El Grupo Parlamen-
tario Socialista coincide en los enunciados basicos dise-
flados para €l Ministerio de Economia y Hacienda para
1999, como los de programar la economia para la nueva
fase de la Union Monetaria, reduccion de los desequili-
brios basicos de nuestra economia, luchar contra el frau-
de, etcétera. O sea, ustedes estén de acuerdo. Me parece
muy bien. Por otro lado, dicen que e turismo va bien,
gue parece ser que los aires de Europa nos ayudan. Esta
bien. Pero luego ustedes afiaden: Sin embargo, no pueden
compartir el desarrollo y la gecucion prevista de tales
objetivos bésicos por cuanto no se incardinan a la solu-
cion de los mismos. Esto es demagogia puray dura. Us-
tedes no dicen nada. Se limitan a expresar su acuerdo con
los objetivos y con los presupuestos, pero afiaden que
con las medidas que propiciamos y estamos poniendo en
précticano se llegaa ningun sitio.

Sefioria, le voy a ser claro y franco. Piense usted en €
afo 1996, cuando € Partido Popular llegaa Gobierno de
esta nacion. Ustedes no cumplian —digo ustedes porgue
eran los gobernantes en aquella época— ninguno de los
cuatro objetivos primordiales para acceder a la conver-
gencia con Europa. Me contestara haciendo referencia a
la coyuntura econdmica de aquellos momentos. Pero es
gue €l Partido Socialista tuvo tiempo desde € afio 1993,
cuando comenzamos la segunda fase, y no fueron capa-
ces hasta 1995 —o 1996, cuando se celebraron las elec-
ciones— de conseguir ni uno solo de los objetivos. Le
pongo como gjemplo, simplemente —y creo que €l pue-
blo espafiol |0 agradece—, lo siguiente: intereses al nue-
ve por ciento; hoy, intereses al tres por ciento. Las hipo-
tecas, lasuyay lamia, yo, al menos, si latengoy me he
visto beneficiado en ella, s se pagaba el 11 por ciento,
ahora estan a cinco por ciento. Y eso se nota en los bol-
sillos de los espafioles, en todos.

En cuanto a lainflacion, ¢qué me dice usted? Ustedes
tenian e cinco por ciento anual. ¢Qué inflacion comuni-
can hoy los medios de comunicacién? El 1,4 por ciento.
JY €eso qué es?, me contestaran ustedes. Simplemente,
gue el poder adquisitivo de los espafioles se esta incre-
mentando, € poder de los asaariados, de los pensionis-
tas, especiamente, se esta incrementando y en gran me-
dida, puesto que sblo faltan siete décimas respecto a la
prevision del Gobierno para 1998, que era del 2,1 por
ciento, lo cual quiere decir que habra 50.000 millones de
pesetas de més que tendrén que agradecer estas personas
al Gobierno del Partido Popular, gracias a la economiay
alapalitica de austeridad que esta llevando. ¢Ustedes no
quieren ver estarealidad? Les sucede como a ciego. Alla
ustedes, es su problema.

En cuanto ala deuda publica, ¢qué le voy a decir? Us-
tedes conocen perfectamente los indices actuales y los
gue existian en aquella fecha, cuando € Partido Popular
Ilegd el poder. Saben que se estan reduciendo tres billo-
nes anualmente en & concepto de deuda publica. Y no le
digo nada del déficit pdblico. ¢Y esto por qué, cuando se
ha reducido en 7,5 puntos? Simplemente por una politica
de austeridad y administracion, cuyos frutos estamos re-
cogiendo yay recogeran las generaciones venideras. Eso
es lo que esta haciendo € Partido Popular. ¢Y ustedes se
niegan a aceptar esto? Digo que ese es su problema. ¢No
guieren ver los nimeros? L os nimeros no mienten.

Y ahora le contestaré muy brevemente, puesto que
realmente ha hecho una pequefiisima defensa —evidente-
mente, no tienen fundamentos— de sus enmiendas a los
distintos programas que abarca el Ministerio de Econo-
miay Hacienda.

Usted se ha referido y ha hecho algo de critica a ex
Secretario de Estado, sefior Ferndndez Norniella, respec-
to del que deseo romper una lanza a su favor. Antes de
gue se ausentara de la politica por motivos de salud tuve
ocasion de preguntarle en esta Camara sobre € programa
PIPE-2000. No sé si le suena. Es un programa parala ex-
portacion, criticado por ustedes. Simplemente consistia
en situar a 2.000 pequefias y medianas empresas espafnio-
las en €l exterior. ¢Sabe usted cuantas empresas han con-
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seguido llegar al dia de hoy? 2.100. Por tanto, hemos
conseguido € objetivo propuesto por € sefior Fernandez
Norniella, ex Secretario de Estado para el Comercio, Tu-
rismo y la Pequefia y Mediana Empresa; luego no diga
gue gasto, porque lo que hizo fue proponer e invertir, y
los objetivos estan ahi: conseguidos a diciembre de 1998.

Por otro lado, en lo que se refiere a turismo, ha dicho
usted que, aungue va bien, esta abandonado y que habra
que esperar a futuro. En ese sentido, toda la economia
tiene una curva que no tiene por qué ser siempre ascen-
dente, y en estos momentos nuestra politica en este sector
es de mantenimiento. Somos la primera potencia turisti-
Ca, y este aflo en los presupuestos se destina un 9,1 por
ciento de incremento para € turismo exterior. Como ya
sabe, tenemos una empresa, Turespafia, que se potencia
durante este gercicio con proyeccion y promocién nue-
vas, con impulsos nuevos. Asimismo, no puede usted
afirmar que Espafia no acude a ferias internacionales,
porgue eso es algo que se hace cada afio en mayor pro-
porcion. Por poner un gemplo, acabamos de estar en €l
sudeste asiético, en Bombay, asi como en alguna otra fe-
ria internacional de prestigio para €l turismo de toda Es-
pafia

También critica usted —aungue creo que sin funda-
mento— el apoyo ala peguefiay mediana empresa. Pues
bien, le diré que la pequefia y mediana empresa ha sido
maltratada por el Gobierno y el Grupo Socidlista. Esa es
la purarealidad. Tuvo que ser el Partido Popular, con las
medidas fiscales contenidas en el Real Decreto 7/1996,
de 6 de junio, aqui repetido por este Senador —y no me
cansaré de hacerlo—, el impulsor de la politica econémi-
ca de las PYMEs. Usted se pregunta a qué se destinan
esas subvenciones. Pues precisamente se dirigen a las
PYMEs —que no son las grandes empresas espafiolas—,
es decir, a 92 por ciento del tejido empresarial espafiol.
Porque, por si usted no lo sabe, le voy arecordar que las
PY MEs estan compuestas por trabajadores autbnomos, es
decir, son empresas familiares, existiendo 2.600.000 em-
presas. Y en segundo lugar, hay cerca de 900.000 de es-
tas empresas que cuentan con menos de diez trabgjado-
res. Digame, pues, cud es € tejido industrial de Espafia,
gue tiene 3.700.000 empresas: la pequefiay mediana em-
presa.

Con la politica para las PY MEs este afio se ha produ-
cido un incremento del orden del 10,1 por ciento de capi-
tal para que las Comunidades Auténomas, que son las
encargadas de irradiarla en sus respectivos territorios, se
encarguen de incentivar ala pequefiay mediana empresa.

Por otro lado, hay algunos temas a los que usted no se
ha referido, creo que también por carencia de fundamen-
to. Simplemente le diré que los objetivos del Gobierno 'y
del Partido Popular para el gercicio de 1999 se estan
cumpliendo a pie de la letra. Ahi tiene la consolidacion
fiscal, la austeridad y € saneamiento de la Administra-
cion; ahi tiene la convergencia con Europa, como decia
el Senador Utrera, con nota, y ahi tiene la cohesién so-
cia, lasolidaridad y lainversion.

Para terminar, le daré un dato que al parecer usted no
tuvo en cuenta, aunque yo si lo anoté, facilitado por el

Ministro y Vicepresidente del Gobierno, sefior Rato,
quien dijo que en Espaia en 1995 se invertia mucho: 47
de cada 100 pesetas. Sin embargo, en 1999 se invertiran
51 de cada 100. Son cifras. Por tanto, hagan examen de
concienciay reconozcan que no solo habria que aprobar
al Ministerio de Economia y Hacienda, sino que, utili-
zando términos académicos, habria que darle unanota al-
ta, a ser posible, sobresaliente «cum laude».
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Abrimos turno de portavoces. (El sefior Roman Cle-
mente y la sefiora De Boneta y Piedra piden la palabra.)

Sefiorias, s6lo uno de los Senadores que salicita la pa-
|abra puede intervenir.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente,
como conoce usted por anteriores debates, este Grupo es
bastante generoso en lo que se refiere ala utilizacion del
tiempo. Este es un debate politico importante, por 1o que
pediria a la Presidencia que pudiéramos compartir esta
intervencion. La mia va a ser corta, la de la Senadora De
Boneta también, y no vamos a agotar €l tiempo; en todo
caso, hos gjustaremos a él.

Creo que estamos haciendo un esfuerzo en lo que se
refiere a los tiempos de que dispone este Grupo para este
debate. Por eso le pediria que de forma excepciona pu-
diéramos compartirlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quizala
razén no se encuentre en la generosidad que podamos te-
ner en una especie de transaccién en cuanto a tiempo se
refiere, sino la especificidad del debate de presupuestos.
Para este caso, por tanto, pueden compartir el tiempo.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Acepto su sabio consgjo.

Sefioria, yo no estoy discutiendo con el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Yo discuto del presu-
puesto con € grupo politico que sostiene al Gobierno, €l
Grupo Parlamentario Popular; no ponga como excusa lo
gue dice € portavoz del Grupo Parlamentario Socialista:
que el turismo vabien.

Respecto alo que hemos venido en denominar planes de
excelencia turistica y planes de dinamizacion turistica, a
esa apuesta por € turismo cultura, por € turismo de natu-
raeza, a esa apuesta por un turismo distinto: ¢Considera su
sefioria que crece lo suficiente este presupuesto? No. Pero
también podemos hablar de planes de turismo sostenible.
Todo el mundo esté reflexionando en cuanto al turismo; po-
siblemente estemos hablando de la primera industria de es-
te pais. Hemos tenido oportunidad, en recientes leyes apro-
badas en esta Camara, de tratar sobre la importancia del
sector turistico; estamos hablando, sefiorias, de algo alo
que también se refiere la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provincias en cuanto a demanda de turismo de cali-
dad, alas conclusiones dd Congreso Nacional de Turismo,
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conclusiones que asume € Minigterio. Estamos hablando,
sefiorias, de una apuesta por un turismo distinto; un turismo
gue no es del que hablaba su sefioria, ése quetiene unagran
ocupacion, sino de un turismo que no degrade, un turismo
gue apueste por € medio ambiente; estamos hablando de
otro tipo de turismo. ¢Eso tiene su repercusion en este pre-
supuesto? No, sefioria. No me conteste con lo que dice €
portavoz del Grupo Parlamentario Socidista, porque en to-
do caso, s coincide con su sefioria, también le tendré que
manifestar que estamos en desacuerdo con €.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.
Tiene la palabra dofia | nmacul ada de Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecerle de nuevo su flexi-
bilidad. En segundo lugar, indicar que no era mi inten-
cion responder en este tema, pero tengo que hacerlo, en
cuanto al fondo y alaforma, por la respuesta que me ha
dado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Presidente, €l portavoz del Grupo Parlamentario
Popular se ha referido ami ausencia de lasada—y yo le
estaba oyendo, sefioria—, pero le tengo que recordar que,
siendo ustedes mas de ciento treinta Senadores, si no
cuento mal, en este momento hay 17 Senadores del Gru-
po Popular, y en lo que llevamos de sesion nunca han su-
perado este nimero; han empezado esta mafiana siendo
10 6 12. Esta Senadora, por razones obvias 'y porgue tie-
ne enmiendas a todas las secciones, dado que tiene que
intervenir continuamente, se ve obligada a sdlir, y en ese
momento estaba en su despacho. No reiteren ustedes ese
argumento cada vez que en nuestro caso —y en €l caso
de otros grupos pequefios— tenemos que salir.

Por lo que se refiere a fondo, yo le he pedido 250 mi-
Ilones de pesetas para la Feria de Muestras de Irin, y me
contesta que este tema debe resolverlo € Ayuntamiento de
Irdin, €l Pais Vasco, etcétera. Efectivamente —y por eso se
ha constituido una sociedad anénima— hay que dar salida
econdémica a una ciudad que, a ser fronteriza con otro Es-
tado y no con otro pais, desde € punto de vista de Eusko
Alkartasuna, tenia una actividad econdmica importante al-
rededor de las aduanas y de las fronteras que en este mo-
mento no tiene, y dada la situacion afortunada de libre cir-
culacién paratodos |os europeos, larecesion econdmicaen
Irin es importante y necesita de iniciativas en las que el
Estado en este caso tiene algo que decir, ya que, que yo se-
pa, € tema de aduanas aln no esta transferido, y ademas
creo que, desde su punto de vista, no se puede transferir.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente para decir al sefior Blancas que, aparte de
gue en su zona el «overbooking» esta a tope, lo que con-
firma mi tesis de que el turismo pronto va a ir mal, le
agradezco que se interese por mis problemas —yo no me
referiré por supuesto alos suyos—, pero debo decirle que
me parece admirable, de verdad, su fe en € Gobierno ac-
tual. jBienaventurados los crédulos, porque ellos seran
decepcionados! (Risas y aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Risas en la tribuna
publica.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por favor, ruego a publico asistente que no haga nin-
guna manifestacion.

Muchas gracias.

Tiene lapalabrael Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a contestar muy brevemente también a los com-
pafieros Senadores del Grupo Mixto.

El Senador Roman hace hincapié en € turismo. Evi-
dentemente, el turismo no se puede seleccionar, sino que
hay que admitirlo y, 16gicamente, mejorar las proyeccio-
nesturisticas. En Andalucia se esta potenciando ese turis-
mo de interior, € turismo rural, que pienso que va bien
dirigido por la Consgjeria de Turismo de mi tierra, en es-
te caso por € Partido Andalucista. No obstante, quiero
decirle que el Gobierno tiene que impulsar el turismo
desde un punto de vista general y, una vez que consiga-
mos estabilizarlo y llegar a nivel que tenemos ahora mis-
mo —olvidandonos del pasado, cuando las cifras de tu-
rismo eran més bajas—, mantener la situacion turistica
gue actualmente tenemos en Espafia. (Rumores en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefior Presidente, pediria a los compafieros senadores
del Grupo Socialista que, a menos por educacion, se me
escuchara.

A la Senadora De Boneta quiero decirle que me dis-
culpe. Mi forma de ser me impulsa a contestar a todas y
cada una de las intervenciones, pero observé que no esta-
ba. Sé que, como todos los senadores del Grupo Mixto,
tiene muchas obligaciones y continuamente ha de trasla-
darse a los despachos para recoger documentacion que
les permita defender su posicion. Nuevamente, le ruego
gue me disculpe. No obstante, vuelvo a decirle que re-
chazo su peticién paralaciudad de Iran, ciudad que, aun-
gue la conozco de pasada, soy consciente de su situacion
fronteriza y aduanera, pero reconozco que al Gobierno
podria hacérsele idéntica peticidn por parte de otros
ayuntamientos. De hecho, €l Senador Nieto Cicuéndez 1o
ha solicitado para ayuntamientos de la provincia de Sevi-
Ila para potenciar las ferias de estos municipios, por o
gue podriamos crear una situacién anémala. Por otra par-
te, como ya he dicho, las ferias tienen que estar reguladas
por una normativalegal.

En cuanto al Senador Gibert, del Grupo Parlamentario
Socialista, le diré que, en fin, los chistes estan para otra
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situacion, no para el Parlamento. Yo le he respondido una
a una a todas sus preguntas y asi suelo comportarme en
mis intervenciones. Solamente quiero decirle que observe
la realidad espafiola actual y la compare con la de hace
dos afios; ahora bien, si él es ciego y no quiere ver, es su
problema, pero la realidad es que Espafia, actualmente,
esta cumpliendo con la convergencia europea, esta apli-
cando perfectamente los criterios de solidaridad v, 16gi-
camente, él no queria entrar en el tema renta—yo tampo-
co—, pero ahi esta la realidad de que los espaioles,
desde las capas sociales mas bagjas alas mas altas, a partir
de enero de 1999, comprobarén una mejoria en su tesore-
ria, en su bolsillo particular, en una media del 11 por
ciento. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Sefior Presidente, si los senadores del Grupo Parla-
mentario Socialista me lo permiten, podré terminar, por lo
gue pido su amparo para poder finalizar mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lo tiene,
sefioria. Mi obligacion es que a usted sele cigay la suya
gue se le escuche.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Selo agradezco.

Termino diciendo que, efectivamente, si esta politica
econonémicay tributaria ellos no la admiten, simplemen-
te les emplazo para que € dia 1 de febrero me digan si
efectivamente los espafiol es estdn mas satisfechos con el
Gobierno del Partido Popular.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos ahora a la Seccion 16, Ministerio del Inte-
rior. Tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra pa-
ra la defensa de su enmienda nimero 21 por un tiempo
de un minuto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente. Intervendré muy brevemente.

Reducimos en 426 millones de pesetas —aproximada-
mente a la mitad— los gastos para fondos reservados de
Interior, puesto que creemos que esta partida presupues-
taria, que del afio pasado a éste aumenta de 524 a 950 mi-
Ilones de pesetas, es absolutamente exagerada —concre-
tamente supone un aumento del 82 por ciento—. Para
otros asuntos guerriamos nosotros este incremento, por
gemplo para investigacion o para medidas de politicas
activas de empleo. Por esta razdn proponemos esa reduc-
cion en la cantidad ala que me he referido.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

Para defender las enmiendas nimeros 613 a 621, tiene
lapalabra el Senador Blasco Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Este grupo de enmiendas, de la 613 ala 621, que pre-
sentamos los Senadores del Partido Aragonés, 1o pode-
mos dividir en tres grupos. En primer lugar, las enmien-
das numeros 613, 614 y 615, relativas a la necesidad
urgente de acometer la construccién de nuevos centros
penitenciarios, que sustituyan a los actualmente obsoletos
de Huesca y de Zaragoza, asi como de iniciar la remode-
lacion del de Teruel. Ello permitiria adecuar la realidad
penitenciaria de Aragon alo dispuesto en la Ley Organi-
ca General Penitenciaria, mediante la construccién de
unos centros de tamafio adecuado, que permitan, efecti-
vamente, la reinsercion y rehabilitacion de la poblacion
reclusa, algo que no se consigue actualmente con la ab-
surdamacrocarcel de Zuera.

Las enmiendas nimeros 616 y 617 requieren la mejo-
ra de los medios de proteccion civil en Huescay en Te-
ruel, claramente infradotados en su transferencia, como,
por desgracia, se ha puesto en evidencia en algunas oca-
siones, y que, por la especia orografia de ambas provin-
cias, son absolutamente necesarios para la mejora de la
seguridad de los ciudadanos.

Por ultimo, las enmiendas nimeros 618, 619, 620 y
621, permitirian la dotacién de fondos para reformar dis-
tintos cuarteles de la Guardia Civil, fundamental mente en
las comarcas de Huesca y Teruel, amplias y despobladas;
reguieren su urgente reparacion y permitirian a sus habi-
tantes ocuparlos con las condiciones que todos pediria-
MOS para Nosotros.

Igualmente, se pide la mejora de las instalaciones de
la Comisaria de Policia de Zaragoza, para dotarlas de los
medios necesarios para la prestacion adecuaday efectiva
de sus servicios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Blasco Nogués.

Para defender su veto y las enmiendas nimeros 1.307
a1.330, tiene la palabra el Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Paso a defender la propuesta de veto y las enmiendas
presentadas a la Seccion 16, Ministerio del Interior.

Desde Izquierda Unida consideramos que nos encon-
tramos, como en otros afnos, con un presupuesto que deja
alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado mal do-
tadas e insuficientemente pagadas. Como consecuencia
de esto, se siguen sin cumplir los compromisos adquiri-
dos por la Administracion con los sindicatos policiales y
con los representantes sindicales de las Fuerzas 'y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, aungue entre ellos todavia
no se pueda incluir a los de la Guardia Civil, ya que, a
ser un cuerpo militarizado, no cuenta con representantes;
desde luego, nosotros deseariamos una representacion
elegida entre sus miembros. Este afio hay 400 millones
menas, lo cual va a crear sin duda un problema con los
funcionarios de policia. Con este presupuesto, €l proyec-
to de Policia-2000 gqueda bastante tocado; supone perci-
bir 30.000 pesetas mensuales para seis ciudades, a cam-
bio de cumplir unos objetivos, de aumentar la jornada en
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mas de tres horas semanales y de realizar turnos tan poco
humanos como 14 noches a mes. Quizas en este reparto,
sl hacemos un andlisis respecto al afio pasado, €l Cuerpo
gue sale beneficiado en cuanto a seguridad es la Guardia
Civil, pero lo que baja en un Cuerpo es lo que sube en
otro, hay un trasvase de partidas.

En relacién ala emigracion, creemos que hay un défi-
cit muy serio, que va a redundar, desde el punto de vista
de Izquierda Unida, en un trato no digno y no social alas
personas que llegan a la Peninsula sin papeles. Esto va a
traer como consecuencia que todas las deficiencias que
hemos ido sefialando en esta legislatura en materia de
emigracion, que van desde la falta de traductores ala fal-
ta de funcionarios especializados o de centros de acogida,
se van aagudizar y van arepercutir de forma negativa.

Nosotros pretendemos dar una respuesta social y no
policial a problema de la emigracion. Queremos que €
emigrante ilegal establezca su primer contacto con perso-
nas formadas en ese campo y conocedoras del idioma, asi
como gue se tramite con rapidez toda la gestion de asilo.
En definitiva, todas estas deficiencias que hemos sefiala-
do no se van a poder resolver con la cuantia que se con-
templaen el presupuesto destinado atal fin.

En relacion a instituciones penitenciarias y segln se
desprende del informe del Defensor del Pueblo, se debia
de haber planteado de forma mas enérgica una actuacion
en relacion con la falta de dotacion para poder resolver
una asignatura pendiente.

La subida de los fondos reservados parece absoluta
mente injustificada. Estamos de acuerdo en que el Estado
disponga de fondos reservados suficientes para mantener
todos los servicios de seguridad, tanto los de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado como de |os Servicios
de Inteligencia y Contrainteligencia. Pero por desgracia
el Gobierno sigue sin presentarnos un proyecto de rea-
daptacién de todos los Servicios de Inteligenciay Con-
trainteligencia. No cabe duda de que si hubiese deseado
gue en este debate definiéramos con correccion todo 1o
gue se refiere a conjunto de actuaciones llevadas a cabo
por dichos servicios y a su dotacion presupuestaria, ha-
bria enviado ala Camaralainformacion correspondiente,
pero no lo ha hecho.

Voy a hacer mencién a un paguete de enmiendas que
estan referidas a la necesidad de mejores dotaciones, des-
de lainstalacién de nuevas comisarias hasta la prestacion
de nuevos servicios. Por cierto, sus sefiorias harian un
gran servicio si dotaran a algunas provincias de mejores
medios; la policia tiene unos coches en tal mal estado
gue no sé como pueden seguir utilizandolos, alo mejor a
empujones. Me consta que en algunas provincias estan
efectuando alguna reposicién de vehiculos, pero yo les
pediria que destinasen parte de esa dotacion a algunas
provincias en las que da pena ver las condiciones de tra-
bajo de estos funcionarios.

Quiero resdtar € contenido de algunas enmiendas. En
la enmienda 1.316 proponemos la creacion de un servicio
especifico policial de atencién alamujer en las comisarias.
Con la enmienda nimero 1.317 pretendemos la creacion
de una unidad especia de Policia Naciona parala lucha

contra el blanqueo de capital. La enmienda niimero 1.318
propone la dotacion de una partida para la creacion de un
centro de acogida de inmigrantes. En la nUmero 1.319
proponemos la ampliacion de la plantilla de Policia Na-
ciona y Guardia Civil, asi como la creacién de una uni-
dad especial para mujeres agentes para mal os tratos.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas, que se
refieren a equipamiento o a necesidad, como es €l caso
de la enmienda nimero 1.330, de conservacion, mejoray
sustitucion de viviendas en determinados acuartelamien-
tos de la Guardia Civil, y que coincide con otra enmienda
gue hay planteada atal fin.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Roman Clemente.

Las enmiendas formuladas por €l Senador Armas ya
han sido defendidas.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora Costa Serra para defender las enmiendas nime-
ros 98, 99, 100y 101.

La sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, las cuatro enmiendas que voy a defender
afectan ala Seccion de Interior.

La nimero 98 hace referencia a la necesidad de dotar
de maés personal a la Guardia Civil de Formentera, por-
gue en la actualidad asistimos a situaciones kafkianas. El
horario de este puesto es como € de las oficinas, y todas
las Ilamadas que se producen fuera de las horas de servi-
cio se desvian a otro puesto de la Guardia Civil, concre-
tamente a de Ibiza, sin tener en cuenta que entre las dos
islas media € mar y que se hace bastante dificil atender
las necesidades desde otraisla.

Por otra parte, las enmiendas nimeros 99 y 100 hacen
referencia a mejoras en e Centro Penitenciario de lbiza,
gue van desde mejoras de infraestructura a la adquisicion
de material, porque actualmente en cuanto al material es-
te Centro se encuentra en una situacion que yo calificaria
de precaria—y es muy importante como estamos viendo
estos dias— respecto atodo lo que afectaala seguridad o
a lainseguridad de los centros penitenciarios. No deben
olvidarse las condiciones y la situacion en que se encuen-
tran otros muchos centros que no son de alta seguridad
pero que tienen unas carencias, como las que estoy po-
niendo de manifiesto.

Por dltimo, la enmienda nimero 101 hace referenciaa
las obras de mejora y acondicionamiento en la Comisaria
de Ibiza por cuanto ya reclamabamos en los presupuestos
del afio pasado que se necesitaban urgentes reparaciones
en dicho centro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senadora.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, el Senador Nieto
Cicuéndez tiene la palabra para defender las enmiendas
nimeros 298 a 313.
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aser muy breve porque si no seria repetitivo.

Todas estas enmiendas estan orientadas a mejorar tan-
to las comisarias como todo lo que serefiere alos medios
para que la Policia Nacional sea més efectiva. Detallarlas
una por una seria una redundanciay, por lo tanto, las doy
todas por defendidas con esta breve argumentacion.

Muchas gracias, sefior Presidente

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador.

Para defender el veto propuesto por e Grupo Parla-
mentario Socialistay las enmiendas nimeros 790 a 806,
tiene lapalabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Impugnamos los presupuestos para € Ministerio del
Interior, Seccion 16, en base a los siguientes razonamien-
tos. Con estos presupuestos no se consiguen |os objetivos
previstos en su propia memoriay, por tanto, no es espe-
ranzador el futuro del desarrollo del importante trabajo
que tiene encomendado el Ministerio del Interior. Los
presupuestos para 1999 aumentan respecto de los de
1998 en un 4 por ciento, no en e 7,47 como vienen pre-
sumiendo desde el Gobierno, y no es que esto tenga ma-
yor trascendencia, pero hay que colocar las cosas en su
sitio; aumentan lo mismo que los de 1998 con respecto a
los de 1997, teniendo también en cuenta que de vez en
cuando se producen créditos extraordinarios como el
aprobado en el Consgjo de Ministro del pasado viernes
por valor de 9.769 millones de pesetas.

Con el Ministerio del Interior pasa como con otros
Ministerios. desaparecen en gran parte las programacio-
nes plurianuales que se especificaban en los presupuestos
de afios anteriores. Esto lo que quiere decir es que habian
sido anunciados una serie de proyectos en los Presupues-
tos de 1998, en los de 1997, que definitivamente decaen;
habian sido operaciones propagandisticas que hoy se
aclaran de una vez; no han sido mas que publicidad, pro-
paganda, pero que no tienen ningun otro fin.

Hay que hacer constar también que de los Presupues-
tos del Ministerio del Interior €l 80 por ciento es gasto de
personal. ¢De qué manera esta expresado este gasto per-
sonal? De una manera confusa, opaca, nada transparente,
como viene sucediendo en genera cuando se habla de los
presupuestos para la Funcion Publica. Resulta que €l
complemento de productividad aumenta—esto si que au-
menta— el 23,92 por ciento respecto del de 1998. ¢A qué
se va a dedicar el complemento de productividad? No lo
sabemos. Se dice que la Guardia Civil tiene asignados
980 millones, la Policia 2.994 millones y que hay otras
adecuaciones retributivas por valor de 2.494 millones,
pero no sabemos qué es lo que pasard alo largo de 1999
con €l reparto de todas estas cantidades.

Llama también la atencién que para mejoras retributi-
vas del personal de Instituciones Penitenciarias exista la
cantidad de 2.020 millones de pesetas, y llama la aten-

cion sobre todo en estos dias en que se han producido
alarmas, injustificadas, respecto del funcionamiento de
las prisiones. De tal manera que no sabemos s las dar-
mas fisicas funcionan bien, si los funcionarios funcionan
bien; lo que si es evidente es que esta mal dirigido, que
hay graves problemas, muy graves problemas, como su-
cede en otras areas del Ministerio de Interior que emer-
gen en momentos determinados, como ha ocurrido en es-
tos Ultimos dias.

Me gustaria también saber cudl es el efecto que se
produce en los presupuestos con |as numerosas empresas
privadas de seguridad que se estén creando. ¢Cud es €l
efecto que producen?, porgue ni en la memoria, ni en
ningun otro sitio se dice. Las empresas privadas de segu-
ridad son muchisimas, est4 siendo sustituida la seguridad
publica en muchos centros por seguridad privada, ¢pues
cud es € efecto que se produce en los presupuestos? Se
supone gue deberia tener un efecto econémico evidente,
pero la verdad es que no lo vemos, y es grande la sospe-
cha que se mantiene sobre qué es |o que pasa con la crea-
cion de estas empresas privadas.

Y una llamada de atencién a los fondos reservados:
pasan de 524 millones a 950 millones. Seguramente esta
justificado, pero cuando los Gobiernos anteriores ponian
cualquier cantidad, mucho menor que ésta, en los fondos
reservados, jhay que ver las cosas que teniamos que es-
cuchar! Por mi parte no van a escuchar ninguna, pero si
Ilamo la atencién por esta subida sustancial en los fondos
reservados.

Seria necesario un plan integral de construccion de
cuarteles de la Guardia Civil y también habra que incre-
mentar la dotacion del crédito destinado a las comisarias
de policia. Como he dicho antes, desaparecen programas
plurianuales y sospecho que también se abandona lo que
en su momento se anuncio respecto de los cuarteles de la
Guardia Civil y de las comisarias de policia.

Sera necesario atender el riesgo en las cercanias de las
centrales nucleares; por tanto, habra que crear infraes-
tructuras para desarrollar los planes de emergencia nu-
clear. Y s en una enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular ya se advertia de esta necesidad por una cantidad
de 300 millones, la nuestra, que es de 400 millones, su-
pongo que contara también con €l apoyo del Grupo ma-
yoritario para que se dé el crédito suficiente a las corpo-
raciones locales afectadas.

Es sorprendente que a lo largo de 1998 se nos hayan
venido anunciando planes 'y proyectos respecto del grave
problema de las mujeres maltratadas. Bueno, pues resulta
gue en los Presupuestos del Estado no hay ni una sola pe-
seta para atender estas necesidades, ni una sola peseta,
con lo que de nuevo se transformala publicidad en €l fias-
co gue se produce cuando llegan las cifras de los presu-
puestos: nada dedicado a la atencion de las mujeres mal-
tratadas. Por eso serd necesario crear policia especializada
para proteger, atender, tratar y prevenir los malos tratos a
mujeres; por tanto, también es necesario la programacion
de formacion para atender y prevenir estos problemas.

Otro grave capitulo abandonado en los presupuestos
del Ministerio de Interior son los inmigrantes, que cada
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vez mas llegan a Espafia, que es lugar de paso pero es lu-
gar también de destino y que no estan recibiendo ni el
apoyo suficiente ni la atencién que merecen sencillamen-
te seres humanos. No entro yaen si son ilegales, si tienen
papeles 0 no tienen papeles, es que no hay atencién para
los que llegan a Espafia en condiciones muchas veces la-
mentables.

Sefior Presidente, aprovecho para decir que retiro la
enmienda nimero 798 por coincidir exactamente con la
enmienda nimero 794.

En cuanto alas drogas, ha disminuido la lucha contra
el narcotréfico, y asi se recoge en los presupuestos. Hay
menos atencion para ello. Por tanto, sera preciso tam-
bién una mayor formacién de postgraduados en drogo-
dependencia, en programas autonémicos de los estudia-
dos previamente por € Plan Nacional sobre Drogas, y en
la rehabilitacién y reinsercion de toxicdmanos con pro-
blemas juridico-penales. Asimismo, habrd que aumentar
los servicios de atencion a los drogodependientes con
organizaciones sociales y dar a organizaciones no guber-
namental es cantidades suficientes para programar planes
nacionales sobre drogas.

Con estos presupuestos del Ministerio de Interior, de
ser aprobados en los términos que vienen, ni se atienden
las necesidades del Ministerio, ni se consigue ninguno de
los objetivos que éste debe cumplir.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.

Tiene la palabra el Senador Garcia Carnero para un
turno en contra.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en este turno pretendo exponer |os argumen-
tos que nuestro Grupo sostiene para el rechazo de las en-
miendas planteadas, algunas de totalidad, alas que, como
es légico, dedicaré la mayor parte de mi intervencion, y
otras especificas, la mayoria, por cierto, referidas a mejo-
ras de centros penitenciarios o de casas cuartel de la
Guardia Civil o de comisarias, que nosotros entendemos
gue tienen el sentido de lo que en el argot parlamentario
se denomina enmiendas de campanario o para plantear
ante las circunscripciones de cada uno de |os Senadores.

Pero tampoco quiero decir con ello, sefiorias, que no
haya un reconocimiento de necesidades en los centros.
iClaro que si! lo que ocurre es que sus sefiorias tienen
gue entender que esa mejora de las instalaciones, de las
dependencias, de los medios en general, no puede hacer-
se a salto de mata, tiene que responder a unos planes per-
fectamente organizados, en los que estén fijadas las pre-
ferencias, en atencidn ala prestacion de una mejoraen la
seguridad.

Asimismo, me gustaria hacer una referencia especifica
al tema de los fondos reservados, porque a ello se refiere
una enmienda de la Senadora De Boneta y también porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista. Este afio la parti-

da es de més de 900 millones de pesetas. Incluso en Co-
mision he oido algun adjetivo como escandal 0so.

En primer lugar, esta partida, alln con un crecimiento
notable este afio, que va destinado a unos fines que no
son otros mas que e mantenimiento de las actuaciones
gue se estan llevando en este momento, tiene dos singu-
laridades: Primera, desde €l punto de vista cuantitativo es
notablemente més baja que la de épocas anteriores y, se-
gunda y mas importante, sefiorias, que en el Congreso de
los Diputados la Comision de Secretos controla perfecta-
mente el destino de estas partidas y, por tanto, no se hace
uso de ellas a capricho del Gobierno, sino que estan so-
metidas, repito, a control parlamentario.

Pero como yo creo sinceramente que |o importante es
contrastar las razones agui expuestas para pedir la devo-
lucion de esta Seccidn 16 frente a las que nuestro Grupo
sostiene para defenderla, voy a hacer una referencia, si-
quiera breve, a esos aspectos fundamentales de este pro-
yecto respecto a dicha Seccién.

El presupuesto de este afio es de 737.689 millones de
pesetas que, frente a los 635.330 millones de pesetas del
afo pasado, supone € 7,47 por ciento, se diga lo que se
diga, y laverdad es que € incremento global de los Pre-
supuestos Generales del Estado es del 3,8 por ciento. Se
podra argumentar que existen unas partidas importantes
en los capitulos 2 y 4 destinadas, fundamentalmente, a
atender los gastos que se originen, fruto de los procesos
electorales previstos para e afio proximo. Es verdad. Pe-
ro ello no mermaen absoluto la cifratotal, que esun 7,47
por ciento de incremento respecto al afio anterior.

De €élos, sefiorias, € capitulo 6, de las inversiones, so-
bre e que se hace siempre una mayor incidencia, crece un
17,57 por ciento frente al 8,8, que es la media del creci-
miento de los Presupuestos Generales. A nuestro juicio,
este proyecto de presupuestos que estamos debatiendo nos
vaa permitir continuar con el proceso de mejoray moder-
nizacion de los Servicios Publicos de Seguridad; se van a
acentuar 1os mecanismos para mejorar la explotacion de
los recursos disponibles con instrumentos como la Geren-
cia de Infraestructuras, d SIRDE, a que me referiré més
adelante, la consolidacién de sistemas «renting» de vehi-
culos o € sistema automético de identificacién dactilar, e
SAID, entre otros. Se asegura iguamente con este Presu-
puesto la prestacion de los servicios que se tienen enco-
mendados a las Fuerzas de Seguridad, con la mayor efica
ciay con criterios deracionaidad y austeridad en € gasto.

Los distintos programas, a los que me referiré mas
adelante se orientan prioritariamente a mejorar la aten-
cion a los ciudadanos y a garantizar su seguridad. Los
medios materiales de los que van a disponer las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad redundaran en una mejora de las
condiciones objetivas en las que éstos puedan desarrollar
su trabgjo. Y los instrumentos y programas de que se dis-
pone, junto a los instrumentos presupuestarios que se
prevén actualmente en esta Ley, se van a traducir en su
conjunto en una mayor y mejor seguridad y, en definiti-
va, en un mejor servicio alos ciudadanos.

Sefiorias, afinales del siglo XX e concepto de seguri-
dad debe cambiar. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Bel-
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da, ocupa la Presidencia.) La seguridad debe entenderse
hoy como un servicio publico, y €llo en sintonia con la
demanda social. Los ciudadanos reclaman que estos ser-
vicios se presten con més calidad, atendiendo a criterios
de méas y mejor servicio, con minimos costes, con crite-
rios, por tanto, de eficaciay eficiencia.

El objetivo del Grupo Parlamentario Popular a apoyar
este Presupuesto del Gobierno es garantizar la seguridad
de los ciudadanos. Los ciudadanos han pasado de ser su-
jetos pasivos de la accién del Estado a ser administrados
gue reclaman como sujetos activos y protagonistas que
son, como usuarios de los servicios que ha de prestarles
el Estado, una mejor seguridad, con mas garantias, con
mayor tranquilidad y a minimos costes.

Por tanto, estamos ante un modelo policial de servicio
cuyo objetivo ha de ser garantizar la seguridad de los ciu-
dadanos y, en aras de €ello, la prevencién basada en estu-
dios de riesgo, en la presencia, en la cercania policial, es
una actuacion prioritaria. Y para conseguir este objetivo
de modelo policial de servicio son absolutamente impres-
cindibles dos premisas: la especializacion y la proximi-
dad. Los ciudadanos nos solicitan cada vez con més in-
sistencia una policia préxima y cercana que les permita
generar en su entorno y obtener de ella respuestas rapidas
y eficaces a solicitar los servicios de las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad; la especiaizacion es, ademas, un fac-
tor de gran demanda social. Por otro lado, los delincuen-
tes disponen cada vez mas de medios tecnol 6gicos
avanzados, con vocacion incluso de traspasar las fronte-
ras nacionales. Todo ello exige que la organizacién poli-
cial esté altamente especializada. Aparecen nuevas for-
mas delictivas, como los ataques a medio ambiente, el
uso de la informatica como herramienta de criminalidad,
la aparicion de organizaciones criminales cuyo objetivo
es el comercio de seres humanos, etcétera. Es decir, todas
estas nuevas formas de criminalidad requieren cuerpos de
policia cadavez masy mejor especializados.

Por tanto, la mejora'y modernizacion del trabajo para
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad es €l objetivo priori-
tario de estos Presupuestos. Y en esta linea merece la pe-
na sefialar la adquisicion del nuevo sistema automatico
de identificacién dactilar, el SAID, que va a actualizar €
que se adquirié en e afio 1985 y que nos permitira que
de 500 operaciones que se realizan hoy dia se pase a
1.500. Este Presupuesto cuenta con 280 millones de pe-
setas para hacer frente a esta primera anualidad. El SIR-
DE, Sistema de radiocomunicaciones digitales de emer-
gencia, va a permitir que todos los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado utilicen un Unico sistema de comu-
nicaciones, lo que nos va a facilitar la coordinacion y la
disposicién de operativos en comin. El sistema permitira
mejorar la capacidad, la cobertura geogréficay la seguri-
dad en las comunicaciones policiales. En este presupues-
to de 1999 se destinan 4.500 millones de pesetas a esta
anualidad del SIRDE. El presupuesto de 1999 supone
también la consolidacion de un sistema, el de «renting»
de vehiculos —y con ello hago referencia a demandas
gue se han formulado desde esta tribuna—, como una
formulamodernay eficaz para aumentar y mejorar laflo-

ta de vehiculos. Se destinan este afio 1.400 millones de
pesetas a estas atenciones.

También me parece necesario hacer unareferenciaala
Gerencia de Infraestructuras de la Seguridad del Estado,
que se cred por la Ley de Acompafiamiento en los presu-
puestos del afio pasado, y que tiene previsto gestionar en
este afio 1999 en torno a los 3.500 millones de pesetas,
una tercera parte destinados a obras de mejoray €l resto,
el 70 por ciento, a la construccién de nuevos cuarteles y
comisarias.

En materia de formacion, a la que también se ha he-
cho referencia, los objetivos para el préximo gjercicio
pretenden, por un lado, optimizar la seleccion y capacita-
cion de nuestro personal y, por otro, optimizar la idonei-
dad y megjorar su cualificacion técnica en la linea de es-
peciaizacion que sefial dbamos anteriormente. Me parece
también necesario afiadir que la actividad formativa tiene
unaimportante vertiente de cooperacion con otros paises.

En materia de lucha contra las drogas, l0s recursos
mas importantes del préximo presupuesto se van a desti-
nar a impermeabilizar las fronteras para dificultar la en-
trada de estupefacientes en nuestro pais, a realizar actua-
ciones encaminadas a descubrir y desarticular las redes
de narcotrafico, a establecer medidas preventivas para
evitar € trafico y la distribucion de drogas, a potenciar
los servicios policiales y aduaneros y a colaborar y coo-
perar internacionalmente en la represion del tréfico de
drogas.

En lo que se refiere ala seguridad ciudadana, hay que
destacar que continuara el despliegue de la policia de
proximidad, iniciado el afio anterior y que tanto éxito y
demanda social hatenido, asi como €l de las unidades de
drogay crimen organizado o los equipos de delincuencia
organizada y antidroga. EI cambio en las formas de cri-
minalidad nos obliga a adecuar los medios de investiga-
cién en estas nuevas formas de delincuencia, tales como
los delitos econdmicos o del crimen organizado.

En las actuaciones referidas a los malos tratos de muje-
res, alas que ya se ha hecho mencién —uno de los aspec-
tos de mayor atencion por parte del Gobierno y del Minis-
terio del Interior—, quiero sefialar que es una de las
prioridades del Ministerio. Como sus sefiorias conocen, no
hace mucho tiempo & Consgjo de Ministro adopt6 diver-
sos acuerdos y actuaciones concretas del Departamento del
Interior en esta materia, y en e proyecto de Presupuestos
de 1999 se contempla potenciar unidades especiales, que
yaexisten en e dmbito de la Guardia Civil y de la Policia,
para atender de manera especifica en cuarteles y comisa
rias las mujeres que sean objeto de malos tratos.

En concreto, en este afio 1999 se ha previsto crear en
€l seno del Cuerpo Nacional de Policia servicios de aten-
cion alamujer en Tarragona, en Ciudad Real, en Albace-
te, en Salamanca, en Céceres, en Palencia, en Lugo, en
Ceutay en Huelva, y ampliar y reforzar los que ya exis-
ten en ciudades como Jaén, Zaragoza, Oviedo, Santander
0 Badajoz. Pretendemos que a concluir 1999 tengamos
ya un total de 273 funcionarios destinados especifica-
mente a atender € problema de los maltratos a las muje-
res. Sefiorias, esto se complementara con equipos de mu-
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jeres y menores, como los que tiene el Cuerpo de la
Guardia Civil, con € objeto de atender especificamente a
las mujeres victimas de malos tratos, de agresiones se-
xuales fuera del entorno familiar, asi como al tréfico de
mujeres. A lo largo de 1999 se pretende reforzar también
todos los equipos ya existentes con una nueva Guardia
Civil, de manera que a finalizar este gjercicio haya un
total de 125 efectivos femeninos destinados en equipos
de atencién amujeres.

Sefiorias, laimportancia de este problemay la alarma
social que genera nos hace concluir en la necesidad de
gue €l persona de las Fuerzas y Cuerpos que se dedican
ala atencion de las mujeres victimas de malos tratos sea
altamente especializado, por lo que en este proyecto de
1999 esta previsto potenciar y priorizar la formacion de
este personal.

Haremos también, si quiera brevemente, algunas refe-
rencias a los programas que componen este proyecto de
presupuesto.

En el Programa 221.A., dirigido ala Direccion y Ser-
vicios Generales de la Seguridad y Proteccion Civil, que
tiene una dotacion importante para €l desarrollo ddl siste-
ma de informacion Schengen, hay prevista una partida de
6.185 millones de pesetas, que supone un incremento de
casi e 300 por ciento respecto del presupuesto anterior.
En e Programa 221.B., de Formacién de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, se prevé para 1999 una
cuantia de 11.907 millones de pesetas. El Programa de
Seguridad Ciudadana, el 222.A., tiene una dotacion de
213.000 millones de pesetas parala Direccidén Genera de
Policiay de 214.000 millones de pesetas para la Guardia
Civil, ademés de los 3.500 millones de pesetas sefialados
parala Gerencia de I nfraestructuras.

La seguridad vial, que se recoge en el Programa
222.B, tiene una dotacién prevista de 75.500 millones de
pesetas, con un incremento cercano a seis por ciento, en
el que, como sus sefiorias saben, merecen destacarse al-
gunas actuaciones en mejora de carreteras, de puntos ne-
gros, en fin, de situaciones de especial peligro alas que
la Direccion General de Trafico y de la Guardia Civil
presta su atencién.

El programa de actuaciones policiales en materia de
droga, que pretende salvaguardar la salud publica, preve-
nir los delitos que se producen como consecuencia de de-
terminadas situaciones de drogodependencia, evitar la
constitucion, programacion y enriquecimiento de grandes
grupos de delincuencia organizada, aparece dotado con
casi 6.200 millones de pesetas en este presupuesto.

Se ha dicho aqui que una dotacion importante del total
del presupuesto se destina a Capitulo 1, en € que €l in-
cremento es del 3,5 por ciento, y con ello se van a actua-
lizar las retribuciones del conjunto de funcionarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Garcia Carnero, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior GARCIA CARNERO: Termino, sefior Presi-
dente.

Utilizaré el turno de portavoces para explicar, si es
preciso y asi |0 demandan los demas portavoces, algunas
argumentaciones que justifican nuestro rechazo alas en-
miendas, especialmente a las de veto.

Concluyo, sefior Presidente, diciendo que toda esta ac-
tuacion va encaminada a tres principios. € principio de la
suma, de la cooperacion, de hacer que las policias, ya sean
locales, autondmicas o, incluso, internacionales, cooperen,
sumen sus efectivos y trabgjen coordinadamente. A acen-
tuar la policia de proximidad como un reclamo cada vez
mas demandado por los ciudadanos, y a reforzar la espe
ciaizacion mediante la dotacion de medios adecuados a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Nadamés y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Garcia Carnero.

Abrimos turno de portavoces. Por € Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra e Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular més que
utilizar €l turno en contra de los vetos, ha preferido hacer
un turno de alabanza y las de la politica del Gobierno, y
me parece muy bien. Su sefioria habla de enmiendas de
campanario. ¢Sabe la diferencia que hay entre las en-
miendas de campanario y las enmiendas que presentan
sus sefiorias? Que al estar sus sefiorias en el Gobierno,
las suyas las aprueban; las demés —que cuando ustedes
estaban en la oposicion no dejaban de ser de campana
rio— ahora se rechazan.

Su sefioria hace una argumentacion muy larga para
explicar por qué rechazan algunas de las enmiendas. Di-
cen: compartimos con ustedes las necesidades; pues si las
comparten, aprueben las enmiendas. Afirman que hay
gue fijar prioridades, por supuesto, estamos en un presu-
puesto donde se fijan prioridades politicas, luego, ya no
compartirdn tanto estas necesidades. También dice su se-
fioria, y necesita una explicacion muy larga para posicio-
narse respecto a una enmienda, gue se ha avanzado en
determinados campos. Sefioria, hay algo que se llama
practicar € reequilibrio, la solidaridad en la prestacion de
este servicio. Le puedo dar g emplos de provincias donde
estan trabajando con unos medios materiales auténtica-
mente lamentables. Hay una dotacion de vehicul os que es
lamentable, que no sabemos ni cdmo circulan, a veces ni
circulan, tienen que ir a empujones. Ya me dirdn en qué
condiciones pueden prestar este servicio, Si no, comprué-
benlo. Le puedo citar algunos casos e, incluso, llevarle a
algunos sitios para que suban en algunos de los coches, y
s consiguen andar un poquito, veran en qué condiciones
se pueden prestar 10s servicios.

Finalmente, en cuanto a fondos reservados, sus sefiorias
tienen e compromiso de elaborar un proyecto de readapte-
cién de todos los servicios de inteligencia y contrainteli-
gencia. Por tanto, traiganlo. Y con esa readaptacion que se
pueda estudiar, habra un control riguroso de estos fondos.
Pero ustedes lo primero que hacen es incrementarlos, de-
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jando para después laredaccion del proyecto. Creo que es-
tédn empezando mal. Bueno, no empiezan mal; habran
cambiado de planteamiento y es coherente que eso lo re-
flglen en estos presupuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergénciai Uni6? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabrael Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, intervendré sblo para apuntar algunos de-
talles contestando al portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

Hace un afo los presupuestos del Ministerio del Inte-
rior aumentaban, seglin su criterio, mas de lo que daban las
cifras, porque decian que muchas unidades periféricas que
antes dependian del Ministerio del Interior habian pasado a
depender dedl Ministerio de Administraciones Publicas, y
era verdad. Por tanto, los presupuestos aumentaban mas,
creo recordar que en un 4,40 por ciento. Este afio pasa jus-
tamente lo contrario. Por tanto, admitan que no aumentan
en un 7,47 por ciento, sino en e 4,1 por ciento, como con-
secuencia de que hay partidas extraordinarias referidas a
elecciones y partidos paliticos, ya que 1999 va a ser un
afo de todas las elecciones. Al existir esa excepcionalidad,
reconozcan que los presupuestos del Ministerio del Inte-
rior sdlo aumentan el cuatro por ciento, lo cual no es ni
bueno ni malo, sencillamente es asi. Lo importante es €
reparto que se hace ddl dinero publico con e que se cuen-
ta. Eso es lo importante. Y por eso hemos impugnado la
Seccidn, porque no se hace bien, porque no se atienden to-
das las necesidades que |os objetivos de este Ministerio
demandan.

Refiriéndome, concretamente, a dos de ellas, en pri-
mer lugar, s se habla de la especializacién de los medios
policiales, habra que poner en los presupuestos las canti-
dades precisas para la formacion que lleve a esa especia-
lizacion, y no es asi. Por tanto, cuando se anuncia que
tiene que haber especializacion, ¢qué garantias tenemos
para poder confirmar que en el futuro se va a dar? Senci-
Ilamente, se produce €l voluntarismo. Tiene que haber es-
pecializacion, pero no hay formacion. Y si no hay forma-
cion previadificilmente se puede conseguir €l objetivo.

En cuanto a los malos tratos a mujeres también se nos
dice que hay que poner todos los medios, también hay
que especializar a los policias, también hay que conse-
guir que este mal pueda ser erradicado, pero tampoco se
pone hi una peseta para esto. ¢C6mMo nos vamos a confor-
mar con e voluntarismo de que se ha de garantizar que
con los medios policiales, primero, se prevenga, después,
se atienda y, finalmente, se confirme una operacién con-
tra lo que dolorosamente ha venido padeciendo la socie-
dad en estos Ultimos tiempos y mucho més atrés, pero,
desde luego, de una manera emergente ahora? Y no lo
hay, no hay nada que nos |o garantice. Cuando termine el

afo podremos repetir la cuestion de si este objetivo se ha
conseguido o no.

En mi primera exposicion me referi a las prisiones.
¢Qué pasara dentro de un afio con ellas? ¢Se habran
puesto los medios para, por 10 menos, mejorar la situa-
cion genera de las prisiones, tanto en |os aspectos mate-
riales como en los funcionariales? ¢Se van a poner o no?
De los presupuestos no se deduce. Veremos a ver qué pa-
saalolargo de 1999.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Arévao.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
paabrael Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendré para hacer también algunas consideracio-
nes respecto a las afirmaciones que se han expuesto por
parte de los portavoces de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.

Al Senador Roman le diré que no se moleste respecto
a calificativo de enmiendas de campanario. No digo que
sean buenas ni malas. He dicho, ademas, que entiendo
gue usted tenga que justificar ante determinadas circuns-
cripciones que reivindica o demanda cosas para €llas. Lo
entiendo y no se lo reprocho. Simplemente digo que son
enmiendas de campanario.

Sefioria, si yo hubiese tenido la voluntad —que no
tengo— de utilizar perversamente su enmienda, podria
haber sacado una relacion de todos aquellos cuarteles,
comisarias y centros penitenciarios que seguramente ne-
cesitan de atencion y mejoras, y por los cuales su sefioria
no ha clamado, e iria a las circunscripciones correspon-
dientes diciendo: Los de Izquierda Unida piden para ta
sitio, pero no para ustedes. Como digo, esa seria una uti-
lizacion perversa de sus enmiendas que no voy a hacer.

Por tanto, no debe usted molestarse, porque lo que he
querido decirle es que cuando se es un Gobierno respon-
sable, como ocurre en este caso, las atenciones a las de-
mandas y necesidades de equipamientos e infraestructu-
ras se llevan a cabo en un tono planificado. Y después de
dos afios y medio de Gobierno creo que podemos afirmar
en esta Camara, sin temor a equivocarnos, que hemos
cumplido con un compromiso que teniamos, como era
cambiar latendencia de las dotaciones. Asi, nosotros diji-
mos con toda claridad que no habria més supresiones de
cuarteles de la Guardia Civil —y usted sabe que hubo
muchas— y eso se ha cumplido. Por tanto, creo que en
este tema pocas lecciones pueden darnos.

Asimismo, se hareferido usted a que hay vehiculos en
estado lamentable y ha planteado situaciones de hilari-
dad. Pues hien, en primer lugar, usted ignora —no s€ s
adrede, 0 solo lo hace como argumento— que en 1998, y
la prevision también es de crecimiento para 1999, se han
incorporado alos parques de vehiculos de la Guardia Ci-
vil y de la Direccion General de la Policia més de 2.000
vehiculos nuevos, y se ha utilizado un sistema sobre €l
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gue ustedes planteaban serias dudas €l afio pasado, a pe-
sar de ser moderno y de que se haya demostrado que es
eficaz, como es €l sistema de «renting».

En cuanto a los fondos reservados, creo que no es un
tema en el que haya que abundar, por eso no he querido
hacerlo. Pero por primera vez desde que llegd este Go-
bierno |os fondos reservados se controlan a través de una
Comisién parlamentaria, es decir, tienen una tota trans-
parencia. Por tanto, le pediria que no hiciera mayor hin-
capié en €llo, porque no tiene ninguna razon.

Concluyo, sefior Presidente, refiriéndome al portavoz
del Grupo Socialista. Senador Arévalo, si usted se empe-
fia en decir que & incremento es del 4,1 por ciento, no
haré una discusion de eso. Ya he dicho en varias ocasio-
nes que nosotros tenemos un concepto de la seguridad
distinto del suyo. La seguridad es una percepcion subje-
tiva de los ciudadanos y no guarda una relacién directa-
mente proporciona con las inversiones que se destinen a
ella; es decir, €l que haya mas pesetas en |os presupues-
tos no significa necesariamente que exista méas seguri-
dad, y hay multitud de gjemplos para demostrarlo. Una
mayor seguridad —que, insisto, es una percepcion sub-
jetiva— significa una optimizacién de los recursos, una
utilizacion racional de todos los recursos disponibles pa-
ra que los cuidadanos se sientan mas seguros en sus per-
sonasy bienes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefio-
ria, le ruego que concluya.

El sefior GARCIA CARNERO: Termino, sefior Presi-
dente.

Creo gue eso es algo que hoy se produce.

Para finalizar, diré que no considero acertado utilizar
€l lamentable incidente, pero excepcion a finy a cabo,
gue se ha producido hace unos dias en una prisién para
generalizar sobre las prisiones, porgue, insisto, la excep-
cion no hace sino confirmar laregla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Garcia Carnero.

Terminado € debate de la Seccion 16, Ministerio del
Interior, pasamos al de la Seccion 17, Ministerio de Fo-
mento.

Parala defensa de las enmiendas nimeros 22 a 33, tie-
ne la palabrala Senadora de Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Entramos en una Seccion, ladel Ministerio de Fomen-
to, que por sus propias caracteristicas es objeto de mu-
chas enmiendas. En este caso, en nombre de Eusko Al-
kartasuna, y dentro del Grupo Mixto, he presentado las
enmiendas nimeros 22 a 33, ambas inclusive.

Entre ellas hay enmiendas de menos calado econdmi-
€0, aungue importantes todas €ellas, y otras de gran interés
estratégico, no solamente para la Comunidad Auténoma
vasca, sino también para la conexion de la peninsula con

el resto de la Union Europea, a las que me referiré con
més detenimiento.

En primer lugar, voy a referirme a modo muy somero
alaenmienda nimero 22, que intentaintroducir un crédi-
to de 65 millones de pesetas para la rehabilitacion del
Teatro de Eibar. Se propone aumentar la dotacion presu-
puestaria recogida en la Seccién del Ministerio de Fo-
mento en 65 millones de pesetas, para 1999 de forma que
se proceda a reducir la plurianualidad y terminar estas
obras en € afio 2000, en lugar de en el 2002.

En parecido sentido va el aumento sobre el crédito
presupuestado de 28 millones de pesetas para las obras
del Teatro Victoria Eugenia, de Donostia (San Sebas-
tidn). Nuestra enmienda pretende que las obras acaben
en el afio 2001, lo cual supondria que en los presupues-
tos de 1999 deberia figurar, en lugar de la dotacion pre-
vista, la suma de 100 millones de pesetas, para lo cual
habria que afadir los 28 millones de pesetas que se pro-
ponen, 105 millones de pesetas en el 2000, y 100 millo-
nes de pesetas en €l 2001. Se reduciria asi € momento
de terminacién de estas obras, que vienen ya durando
demasiado.

Igualmente solicitamos, con la enmienda nimero 31,
200 millones de pesetas para la rehabilitacion del Teatro
Ercilla, de Bermeo.

La enmienda nimero 24 se refiere otravez a lrin —y
digo otra vez, porgue antes hemos tenido ocasion de ha-
blar del tema—. Se trata de una cuestion directamente re-
lacionada con la desaparicion de las infraestructuras y
dotaciones que comportaban las aduanas en esta locali-
dad. Lo que intenta la enmienda es acondicionar y mejo-
rar el puente de Santiago y su entorno, ya que se encuen-
tra en un estado de total abandono, y no parece prudente
ni siquiera presentable que uno de nuestros accesos a la
Union Europea esté como esta. Insisto en que éste no so-
lo es un problema de la Comunidad Auténoma vasca, si-
no del Gobierno central, puesto que ali estuvieron insta-
ladas las infraestructuras que llevaban consigo los
puestos fronterizos.

La enmienda niimero 25 solicita un crédito de 500 mi-
Ilones de pesetas para el acondicionamiento y embelleci-
miento de la circunval acién que rodea al Museo Guggen-
heim, de Bilbao.

Hay otro grupo de enmiendas; la nimero 30 se refiere
ala eliminacién de paso entre vias, y concretamente las
vias existentes en la margen izquierda, en la zona Urbia-
ga-Sestao, que es un paso muy frecuentado y que tiene
gran peligrosidad; el crédito que se solicita es sdlo de 10
millones de pesetas.

En la enmienda nimero 26 solicitamos 200 millones
de pesetas para la reutilizacion, con fines de promocién
cultural, de la via Castejon-Soria, que se encuentra aban-
donada y que podria promocionar, cultural y turistica-
mente, |as localidades que cruza. El crédito, como he in-
dicado, es de 200 millones de pesetas y ademas uniria, en
unaviaverde, losterritorios de Navarray Guipuzcoa.

Igualmente, y para Navarra, para la supresion de pa-
sos a nivel —entendemos que la dotacion es pequefia—,
pedimos 1.100 millones de pesetas en la enmienda nime-
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ro 32. No hay que repetir la problemética que supone la
existencia de pasos a nivel en zonas urbanas.

Hay una enmienda en la que me voy a detener un se-
gundo —y termino enseguida, sefior Presidente—, la nU-
mero 27, que se refiere a un temayaviejo, puesto que se
planted también en presupuestos anteriores. Solicitamos
10.000 millones de pesetas para infraestructura de la ca
rretera Maltzaga-Urbina, también llamada Eibar-Vitoria.
Dentro del plan de autopistas del Estado —lo hemos ex-
plicado varias veces, y ademés coincidimos en este caso
con una enmienda del mismo tenor, la nimero 1.044, del
Grupo Nacionalista Vasco—, e Ministerio de Obras PU-
blicas, en 1973 —estamos hablando de la época de la
dictadura, y hace muchos afios ya—, aprob6 la adjudica-
cion de las obras del tramo Burgos-Cantébrico, precisa-
mente hasta Maltzaga, en la denominada Autopista del
Norte. En 1974 la obra fue adjudicada a Eurovias, Con-
cesionaria Espafiola de Autopistas, Sociedad Andnima, y
se le concedi6 un periodo de peaje por 20 afios que, pos-
teriormente, se amplié en nueve afios mas. Ignoramos la
razén —y puede ser que no venga al caso— por la cual
en 1994, por resolucion 1.808/1994, del Departamento de
Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente, se rescin-
di6 la citada concesion. En este sentido, esta via estraté-
gica, esta via neurdlgica, que no solamente es un ge den-
tro del territorio de la Comunidad Aut6noma vasca, sino
gue supone el enlace de la propia meseta con Europa, ha
gquedado pendiente en el tramo correspondiente a Armi-
fién-Urbina y Urbina-Maltzaga, o lo que hoy mismo se
denomina Eibar-Vitoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena
dora De Boneta, ha concluido su tiempo.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

Por esta razén, creemos que es una obligacion del Es-
tado, puesto que fue €l que hizo y rescindié la concesion,
proceder a resolver esta cuestion con la dotacién que so-
licitamos.

Por ultimo, en la enmienda nimero 33, pedimos una
dotacién de 500 millones de pesetas para estudios y pro-
yectos de la autovia Madrid-Tudela, necesaria para el en-
lace de Madrid con Pamplona.

Nuevamente incidimos en la necesidad de dotar presu-
puestariamente la llamada «Y » ferroviaria vasca que en-
laza las tres capitales de la Comunidad Autonoma.

Asimismo, volvemos a solicitar para Irdn, a través de
la enmienda niimero 29, un crédito de 1.000 millones de
pesetas para la puesta en funcionamiento de la estacion
Eusko-Modal de Irin, toda vez que la de Hendaya, la
mas proxima, esta totalmente colapsada y volvemos a
encontrarnos con un asunto de interés estratégico que
vuelve a afectar a una ciudad fuertemente azotada, desde
el punto de vista econébmico, como consecuencia de la
desaparicion —Ilo he dicho ya varias veces— de su pues-
to fronterizo y de las infraestructuras que ello llevaba
consigo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora De Boneta.

Enmiendas nimeros 622 a 649, de |los Senadores Fus-
ter, Blasco y Estaun.

Para su defensa tiene la palabra € Senador Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas 622 a 649, presentadas por |os Senado-
res del Partido Aragonés, las podemos diferenciar en dos
grandes bloques. Por un lado las que estén destinadas a
conseguir de una vez la adecuada interconexion de la Co-
munidad Auténoma de Aragén con cuantas la rodean
aprovechando, de esta forma, la situacion estratégica que
tiene nuestra Comunidad y completando la insuficiente
red de comunicaciones ahora existente.

En esa direccion van las enmiendas nlimeros 642 a 649,
gue responden a la necesidad de dotar con una adecuada
cantidad los distintos tramos de la Autovia Levante-Ara-
gon, cuya g ecucion avanza demasiado lentamente, siendo
sin embargo un ge fundamental para € desarrollo de zo-
nas deprimidas, fundamentalmente en la provincia de Te-
ruel, asi como para la conexion del Mediterraneo con la
zona pirenaica central en Huesca.

En este sentido, el Pleno de la Cadmara de Comercio e
Industria de Teruel, en unareunion celebrada el dia 30 de
octubre, tom6 un acuerdo cuyo Ultimo pérrafo es muy
significativo. Dice: El Pleno de la Camara estima que
hay que asumir la construccion de la Autovia Aragéon-
Mediterraneo de forma global y definitiva, haciendo €l
esfuerzo que sea preciso para que, en el menor plazo de
tiempo posible, se empiece atrabajar en los trece tramos
de que consta €l recorrido entre Segorbe y Zaragoza, de-
biendo consignar partidas econémicas para que, en 1999,
se inicien trabajos de obra nueva, signo inequivoco de
gue su construccion sera imparable en gjercicios poste-
riores y de que existe voluntad politica en el proyecto. A
esto van encaminadas las enmiendas 642 a 649, que pi-
den precisamente dotacidn para estos tramos.

La enmienda 625 hace referencia a la necesidad de
restaurar la via ferroviaria que se dirige a Canfranc, en el
mismo eje de la autovia del que habldbamos antes.

La enmienda 627 solicita fondos para unir en estos
momentos la autovia entre Lleiday Pamplona, con €l tra-
Mo que se encuentra en territorio de Aragén, pasando por
Huesca, de forma que se uniesen, de unavez y definitiva-
mente, los ges del Cantabrico y del Mediterraneo, termi-
nando con esta conexion.

Otras enmiendas hacen referencia ala necesariainver-
sion en la propia Comunidad Auténoma, respondiendo a
la necesidad de conseguir de una vez una adecuada orde-
nacion territorial. La gran superficie de nuestra Comuni-
dad Auténomay su despoblacion hace que en muchas de
las zonas, fundamentalmente en Teruel, la falta de inver-
siones hace maés dificil su recuperacion. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Por eso, los Senadores del Partido Aragonés nos ve-
mos obligados, afio tras afno, a recordar la cantidad de
obras prometidas e incumplidas, como son la red arteria



— 5331 —

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1998

Num. 114

de Zaragoza, la variante de Teruel y de Binéfar, las carre-
teras del Pirineo Aragonés o & ferrocarril Alcafiiz-Sant
Pere. Todas y cada una de las obras que se contemplan
permitirian iniciar de una vez, de forma seria y creible,
un auténtico proceso de equilibrio territorial, recuperando
para el futuro amplias zonas de Aragén actualmente in-
fradotadas.

Ademés, la mayor parte de estas obras responde, pun-
to por punto, a los acuerdos del pacto electoral firmado
por el Partido Popular y Partido Aragonés, en Aragon, y
cuyo cumplimiento nos demandaran préximamente |os
electores.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para defender sus enmiendas nimeros 1.331, alatota-
lidad, 1.332 a 1.356, 1.358 a1.390, 1.392 a 1.403 y 1.405
a1.505, tiene la palabra el Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, quiero decirle a Senador Garcia Carnero
gue a este Senador no le preocupa gque le diga que cuan-
tas mas enmiendas de mejora podamos presentar, mejor
porque eso significaria que estan dispuestos a mejorar en
otras cuestiones. No es ese el problema que tiene este Se-
nador.

Voy a anunciar que no voy a defender las 171 enmien-
das que tenemos a esta seccion, aunque s hay aguna sec-
cién en la que se presentan este tipo de enmiendas —que
su sefioria conoce bien, porque su Grupo también las hace,
las ha hecho antes'y |as seguira haciendo— es precisamen-
tealaSeccién 17, Ministerio de Fomento.

Sefiorias, paso a defender una enmienda de devolu-
cion, la nimero 1.331, correspondiente a la Seccion 17,
Ministerio de Fomento.

Izquierda Unida considera que en dicha seccion se ex-
plicita, fundamentalmente, la politica del Gobierno en
materia de transporte y vivienda. Las cifras de los Presu-
puestos Generales del Estado en esta materia reflegjan la
concepcioén que tiene el Gobierno respecto a estos dos te-
mas gue nosotras consideramos de gran importancia, to-
do lo referente a &mbito territorial y a la vida cotidiana
de los ciudadanos.

Analizando el capitulo de inversiones en los Presu-
puestos Generales del Estado, comprenderemos laimpor-
tancia que tiene esta seccion. Sin embargo, |zquierda
Unida considera que el Gobierno, con la aplicacién de
sus politicas neo-liberales, demuestra que su preocupa-
cion se dirige fundamentalmente a contentar a los grupos
sociales mas favorecidos como las empresas constructo-
rasy los bancarios, asi como a potenciar la participacion
privada en estos sectores estratégicos a través de distintas
operaciones financieras.

Sefiorias, la politica que esta llevando a cabo € Go-
bierno supone una agresién innecesaria a medioambien-
te por su persistencia en practicar determinadas actuacio-
nes en carreteras y en autovias, en detrimento de un
transporte méas limpio y de caracter publico como es €l

ferrocarril. Por otra parte, en el tema de las viviendas se
sigue una politica que prima el gasto fiscal en contra del
gasto directo.

La propuesta de veto recoge, entre otras consideracio-
nes, que el programa de creacién de infraestructuras de
carreteras supone el 27 por ciento del total del presupues-
to del Ministerio de Fomento. Si hacemos un estudio
comparativo, comprobamos que la cifra es todavia més
espectacular porgque supone € 64 por ciento del total de
inversiones del Ministerio. Por el contrario, € programa
de infraestructuras en transporte ferroviario no llegaa 15
por ciento del total del presupuesto y tan sdlo supone €l
11 por ciento de las inversiones del Ministerio.

| zquierda Unida entiende que la movilidad es un dere-
cho y un elemento de equidad que la Administracién de-
be proteger en su justa medida, siempre como un derecho
y nunca como una carga. Desde tal consideracion, |z-
quierda Unida plantea que €l transporte publico debe ser
el factor predominante en e servicio para hacer posible
el derecho de los ciudadanos a la movilidad. Este dere-
cho, sefiorias, debe alcanzarse sin perjudicar el medioam-
biente, de la forma més racional territorialmente y con el
indice mas bajo de siniestralidad.

El mismo criterio debe regir en el transporte de mer-
cancias, porque supondria un gran beneficio para el terri-
torio y la poblacion. Nosotros preconizamos la idea bési-
ca de que €l transporte es un elemento que sirve para
alcanzar objetivos que exceden de su propia esfera. Es un
instrumento que debe ser seguro y contribuir a la igual-
dad de todos | os espafioles, sea cua sea €l lugar en el que
residan; asimismo, debe hacer una realidad el derecho a
lalibre circulacion y ala eleccién de residencia, tal y co-
mo reconoce €l articulo 19 de nuestra Constitucion. Por
todo ello, & instrumento mas idéneo para activar €l dere-
cho universal a la movilidad es, sin duda, un transporte
publico colectivo debidamente prestado y conveniente-
mente regulado.

Sefiorias, la propuesta que hace el Gobierno en su
Programa 513.A, Infraestructura de Transporte Ferrovia-
rio, es unarepeticion de lo que ya hizo en el anterior pro-
yecto de ley de presupuestos y que finalmente fue con-
templado en los Presupuestos Generales del Estado para
1998.

Sefiorias, ustedes le reconocen a ferrocarril cualida-
des tales como una elevada capacidad de transporte, posi-
bilidad de acanzar altas velocidades, seguridad y menor
impacto ambiental que otros modos. Pero a pesar de to-
das estas cualidades, sefiorias, € Gobierno, siguiendo la
idea més general de lo que es la ideologia o0 € pensa
miento dominante, encierra al ferrocarril en un estrechos
marcos de especializacion, que son los que, podiamos de-
cir, se derivan 16gicamente de las caracterisiticas técnicas
del modo.

I zquierda Unida propone una red integrada de servicio
publico que vertebre el territorio y evite barreras disfun-
cionales. Frente a esto la propuesta del Gobierno cierra
totalmente las puertas a esta idea: da prioridad a la ges-
tion de los factores econdmicos en vez de potenciar las
finalidades y ventajas medi oambiental es mencionadas.
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Sefiorias, en cuanto a la politica de viviendas, obser-
vamos que el programa representa el 10,7 del presupues-
to del Ministerio de Fomento, siendo el nivel de inver-
sién, desde nuestro punto de vista, irrisorio, mientras que
el peso fuerte de esta politica se centra en el gasto fiscal,
una vez més. La principal cantidad de gasto publico en
vivienda se encuentra en este concepto de gasto inicial,
gue desde hace tiempo todos los estudios realizados so-
bre fiscalidad en vivienda han concluido que resulta re-
gresivo. Se puede afirmar que es un gasto destinado a
primar la inversion en vivienda, a considerar la vivienda
como un objeto de inversion rentable.

Ante esta situacion consideramos que sigue faltando
una minima respuesta en relacion con el fomento de al-
quiler de viviendas: La construccién de un minimo de
30.000 viviendas anuales, de vivienda publica en alqui-
ler, el fomento de la ocupacién de vivienda vacia con
politicas que integren rehabilitacion y alquiler y el fo-
mento de la formacién de patrimonio publico de suelo
que sirva para contar con un elemento regulador del
mercado.

Sefiorias, esta propuesta de veto defendida en la en-
mienda 1.331 tiene que ver con la propuesta que hace-
mos de devolucion del Programa 513.A en la enmienda
1.332, y es coherente con algo que he expresado antes.
|zquierda Unida propone una recuperacion de la concep-
cion amplia'y no restrictiva del ferrocarril en el sistema
general integrado de transportes de todo € territorio del
Estado. Por eso, sefiorias, consideramos que esta politica
debe concretarse en alguna de las propuestas: la finaliza-
cion de lared de cercanias; en zonas de baja densidad po-
tenciacion de servicios regionales y de los convenios con
Comunidades Auténomas; adecuacion de los trazados si-
tuados en la meseta a la circulacién 100-220; acelerar la
conclusion de la obra del Corredor Mediterréneo y varias
propuestas mas, como es desarrollo a los accesos a Gali-
cia en su transcurso por Castillay Ledn, una politica ge-
neral de acceso ferroviario a los puertos, superando su
actual carécter puntual y fragmentario; etcétera. Sefiorias,
supone un cambio de politica de integracion ferroviaria
en las ciudades: un tratamiento mejor para el soterra-
miento y aejamiento. Quiero recordarles a sus sefiorias
gue tuvimos ocasion de aprobar por unanimidad en esta
Camara un estudio sobre soterramiento y algjamiento que
debia presentarse en el plazo de un afio que afectaban a
determinadas ciudades de Espafia. Nunca mas se ha sabi-
do nada de aguel estudio. De las conclusiones que debe-
rian llevar las correspondientes inversiones sobre soterra-
miento y aleggamiento tampoco hemos sabido nada més.
Eso deberia quedar reflgjado en la politica presupuesta
ria. En los presupuestos se a eja ese estudio; afecta, sefio-
rias, a problemas que son necesarios, que son urgentes
resolver y que sus sefiorias acostumbran a solucionar de
forma puntual o bien aplazandolo con proyectos, con es-
tudios o bien aceptando algunas de esas enmiendas que
sus sefiorias califican de campanario.

En definitiva, y con esto concluyo, voy a dar por de-
fendidas las 171 enmiendas que tenemos presentadas a
esta seccion.

Ahora bien, sefiorias, pueden denominarlas o califi-
carlas como enmiendas de campanario, estan en su dere-
cho, y pueden decir que no son todas las enmiendas nece-
sarias para todos los problemas de inversion en nuestro
pais, estan en su derecho, sobre todo, sefiorias, cuando
reducen sustancialmente afio tras afio la politicainversora
de un Ministerio tan inversor como & de Fomento.

A lzquierda Unida e hubiera gustado haber planteado
todas las necesidades y que sus sefiorias, dentro de sus
preferencias, de sus prioridades, hubieran abordado las
no pocas necesidades de inversion que hay en este pais,
pero sus sefiorias prefieren escoger modelos como el pa-
go aplazado o sistema aleman —donde van demorando
las inversiones alla por los afios 2000-2002 con consig-
naciones presupuestarias— gue saben los problemasy las
contradicciones que tienen después, incluso dentro del
propio Gobierno.

Sefiorias, entiendan que buena parte de estas enmien-
das estan destinadas precisamente a mejorar la actuacion
en Politica ferroviaria, a dar un tratamiento al ferrocarril
gue es contrario al que sus sefiorias estan dando —que lo
tienen relegado—, a un tratamiento distinto a economi-
cista de mercado que sus sefiorias le dan al ferrocarril.
Acéptenlas —ya sé que no van a aceptar ninguna—, en-
tren en el debate, sefiorias, y cambien prioridades porque
esas son las lineas que estan planteando en la Union Eu-
ropea: una apuesta decidida por el ferrocarril con crite-
rios de velocidad alta, utilizando tramos que puedan ser
adaptados y con tecnologia espafiola.

Posiblemente su sefioria sea mas politico, pero me voy
a centrar ahora en algunas enmiendas que estan recogidas
—ya convertidas en partidas dentro de ese presupuesto—
y que podian ser también de campanario. ¢O no es de
campanario la enmienda —ya recogida en una partida—
gue destinan al AVE Mdaaga-Cdérdoba, precisamente para
atender sus propias necesidades politicas?

Sefiorias, hagan ustedes una inversion mas social, con
un tratamiento mejor de los desequilibrios territoriales. Si
han recogido esa partida, ¢por qué no atender las necesi-
dades que tiene otra parte de Andalucia, la oriental, Al-
meria, Granada, Jaén, con los gravisimos problemas que
tienen de ferrocarril, con un cierre progresivo de servi-
ciosy lineas?

Sefiorias, insisto, les voy a ahorrar el tramite de la de-
fensa de las 171 enmiendas; hagan ustedes lo que esti-
men oportuno con ellas, pero cambien su politica porque
lanecesidad de reequilibrio de este pais |0 precisa.

Greacias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman
Clemente.

Las enmiendas del Senador Armas han sido ya defen-
didas.

Enmiendas nimeros 102 y 103 de la Senadora Costa
Serray quetiene la palabra.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.
Voy a defender la enmienda nimero 102, que propone
la adquisicién de un nuevo local para Correos en Sant
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Miquel, en el pueblo Sant Joan de Eivissa por cuanto se
encuentra en estos momentos en una situacion deplorable
y précticamente inexistente.

Por dltimo, la enmienda nimero 103, que propone la
firma de un convenio entre todas las Administraciones,
central, autonémicay local, para la recuperacion y reha-
bilitacion del Teatro Pereyra, de Eivissa, teniendo en
cuenta que éste es €l Unico teatro, y s bien es cierto que
es de titularidad privada, entendemos que urge una inter-
vencion para, repito, su recuperacion y rehabilitacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa Serra.

Las enmiendas del Senador Ferrer Rosell6 han sido
defendidas todas, asi como €l veto del Senador Nieto Ci-
cuéndez y de la Senadora Costa Serra. Por tanto, pasa-
mos al resto de las enmiendas del Senador Nieto y de la
Senadora Costa Serra.

Tienelapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Buenos dias. Gracias,
sefior Presidente.

Voy aintentar defender todas las enmiendas en unain-
tervencion globalizadora; por tanto, no me referiré a en-
mienda por enmienda, sino que voy a tratarlas en bloque
con toda rapidez.

A esta seccion relativa a infraestructuras, que es in-
portantisima, tenemos una serie de enmiendas en las que
planteamos que se garanticen en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de este afio, que no los vemos suficiente-
mente garantizados, proyectos que ya se aprobaron €l afio
anterior. Por tanto, que este afio se dote de suficiente pre-
supuesto y formulamos varias enmiendas para compl etar
lo que aprobamos € afio anterior. Una parte importante
de las enmiendas que hemos presentado van en esta di-
reccion.

Hay otra serie de enmiendas que van en la linea con-
trariaalafilosofia del Gobierno, del Partido Popular, ala
hora de presentarnos los presupuestos y €l Plan de Infra
estructuras.

Nosotros creemos que las infraestructuras son necesa-
rias en nuestro pais, que juegan un papel importante, in-
cluso para el desarrollo y la comunicacion, pero creemos
gue, en vez de apostar tanto, como hace €l Partido Popu-
lar, por € tren de alta velocidad, del que no estamos en
contra creemos que habria que apostar més por €l talgo,
trenes medio répidos, etcétera, y menos por € transporte
por carretera.

Nuestro pais retne condiciones para potenciar €l
ferrocarril, que tiene una ventaja afiadida, que es bastante
menos contaminante que e coche, tiene menos coste de
combustible, etcétera. Tener una ampliared de ferrocarril
ayudaria enormemente a la movilidad y se empezaria a
meter un poco en la cabeza de nuestros empresarios €l
uso de un ferrocarril bien comunicado, incluso para el
movimiento de mercancias. Estamos colapsando nuestras
carreteras, hay un embotellamiento permanente y, ade-
mas, a €llo se une —creo que es obvio— el hecho de que
SOmos un pais receptor de infinidad de automdviles, por-

gue aparte de los nuestros hay mucho turismo que viene
en coche. En consecuencia, contaminamos, colapsamos
demasiado y, sin embargo, €l ferrocarril puede ser un ele-
mento complementario importante, mucho mas de lo que
lo es actualmente, y seriamejor para nuestro pais.

Hay otro bloque de enmiendas —y ya termino— refe-
rentes al tema de la vivienda, que impregna esa filosofia
alaque yo me referia antes. Curiosamente, casi todas las
partidas presupuestarias aumentan algo, sin embargo, la
de lavivienda no se mueve y podriamos decir que dismi-
nuye. Es una partida muy importante e incluso lo es €l
gue las ayudas, tanto del régimen general como del espe-
cia de VPO, se actualicen porque llevan sin hacerlo mas
de dos afios, casi tres. Los médulos no se han actualizado
e, incluso, esta resultando hasta complicado el adquirir
vivienda, no ya en alquiler, que ya hablaré del tema un
poco, sino en régimen general y de VPO. Hay Comuni-
dades Auténomas, infinidad de lugares donde incluso
con los médulos actuales ya no se puede construir si no
se hacen trampas, como se estan haciendo, muchas, con
defraudaciones a Hacienda, etcétera, porque se escrituran
aun precio y se pagan aotro, lo mismo que viviendas de
proteccion oficial.

Por tanto, es un capitulo importantisimo y hemos pre-
sentado enmiendas en el sentido de aumentar la partida
para vivienda para intentar cuantificar un minimo com-
promiso de vivienda en aquiler, para jovenes, sobre to-
do, porque ya que € empleo es tan precario para ellos
puedan tener acceso a una vivienda barata, en aquiler, de
maodulos, etcétera. La iniciativa privada no lo va a solu-
cionar, ustedes lo saben. Esto no le corresponde a mer-
cado, es una responsabilidad de los poderes publicos vy,
por tanto, en los Presupuestos Generales del Estado debe-
rian estar consignadas partidas concretas para potenciar
laviviendaen aquiler parajovenes.

En las més de 200 enmiendas que tenemos planteadas,
existen alternativas concretas y especificadas. Estudien-
las ustedes; sé que lo han hecho, pero repaselos con algo
mas de carifio para conseguir efectivamente mejorar algo
estos presupuestos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

A continuacién, pasamos a la enmienda nimero 3, co-
rrespondiente al Senador Padrén Rodriguez.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, € dia 29 de noviembre de 1998, Coalicion
Canaria present6é una enmienda en la Comisién de Presu-
puestos del Congreso de los Diputados, la nimero 1.197,
através de la cua se separaba un importe de 250 millo-
nes de pesetas para € afo 1999 con cuatro anualidades
mas, que en total sumaban 3.500 millones de pesetas para
la gjecucion del nuevo puerto de la Estaca, en laisla de
El Hierro.

Dicha enmienda fue aprobada e incorporada a texto
del proyecto. Ahora, la enmienda nimero 1.123, del Gru-
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po Parlamentario Popular, pretende —y seguro que lo
conseguira— invertir los términos y anular dicha en-
mienda

Sefiorias, era demasiado bonito para ser cierto. Lajus-
tificacion a invertir estos términos es que la transferencia
ala Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife, con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, supondria
larupturadel principio general de autofinanciacion de las
Autoridades Portuarias establecido en la Ley de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante.

NoO se rompe un principio general, pero seguimos con
un puerto tercermundistay apareceremos de vez en cuan-
do en la prensa porque € ferri, después de una travesia
magnifica, se encuentra con que la Estaca es una ratonera
infernal. Sin embargo, en & Congreso de los Diputados
fue aprobada esta enmienda y alli no importé la ruptura
de ese principio general de autofinanciacion.

Con este principio genera de autofinanciacion de los
entes publicos no atraca un barco en la Estaca con un
tiempo de levante fuerte; con este principio no evitamos
tener que trasladarnos un kilémetro con todo € equipaje
desde donde hemos de dejar el coche hasta el barco, por-
gue no hay cabida para ello en la plataforma del muelle.

Sefior Presidente, es un espectaculo lamentable ver
una madre con un nifio en una mano y la maleta en la
otra, desde € cruce del Timijiraque hasta la plataforma
del ferri. Con este principio genera de autofinanciacion
de los entes publicos tendremos que soportar € ferri Villa
de Agaete eternamente porgque no puede operar otro bar-
co en este muelle, y con este principio €l Partido Popular
delaidade El Hierro y de Canarias seguira diciendo que
existe gran voluntad de construir un nuevo puerto en la
isla. Con este principio general de autofinanciacion que
no recuerdo haber nombrado no evitamos que los camio-
nesy contenedores entren al barco marcha atras, compli-
cando lamaniobra, si cabe, algo més.

Sefior Presidente, sefiorias, €l principio genera de au-
tofinanciacion de los entes publicos no se puede romper
y, de hecho, no se rompe. Queda integro. Y este Senador,
cuando vuelva a su isla, en avion desde luego, llevara en
una mano la voluntad del Partido Popular de construir un
nueve muelle comercia y, en laotra, un principio general
de autofinanciacion de los entes publicos integro, incélu-
me. Estoy convencido de que con ambas cosas €l pueblo
herrefio mejorara sus comunicaciones maritimas con €l
resto de Espafiay del mundo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Padron.

A continuacion, pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, nime-
ros 1.043 a 1.045.

Tiene lapalabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado tres en-
miendas a la Seccién 17, que paso a defender rapida
mente.

La enmienda nimero 1.043 serefiere a Puerto de Bil-
bao, con el nuevo superpuerto que acaba de inaugurarse
en su primera fase hace diez dias. La presentamos de
acuerdo con el compromiso a que llegd el Consgjo de
Ministros, en septiembre de 1998, debido ala cesién que
hizo la autoridad portuaria de Bilbao de 165.000 metros
cuadrados ganados al mar para construir la nueva termi-
nal del Puerto de Bilbao, sustitutiva de la actual de Aban-
doibarra.

La enmienda nimero 1.044 se refiere al proyecto de
autovia Urbina-Maltzaga. Es una cuestion que viene de
largo. En 1973, cuando se aprobd e Plan de Infraestructu-
ras, de autovias y autopistas, una de las afectadas era la
Urbina-Maltzaga. La concesionaria a la que se le encargd
no llevé a cabo tal obra, por lo cual esa concesion desapa
recié en 1994. En estos momentos las autoridades vascas
quieren llevar a cabo esa obra, realmente importante, que
incluso esta considerada por la Unién Europea como un
ge transeuropeo. De ahi |a presentacion de laenmienda.

En la enmienda nimero 1.045 se solicita una ayuda
para la construccién de la Linea 2 del Metro de Bilbao
gue se esta llevando a cabo en estos momentos. La pre-
sentamos de acuerdo con el convenio que existe entre el
MOPTMA y la Comunidad Auténomadel Pais Vasco.

Sefiorias, por Ultimo debo sefiaar que de las enmien-
das que han presentado otros Grupos Parlamentarios a
esta Seccion vamos a votar favorablemente la enmienda
ndmero 837, del Partido Socialista; las enmiendas del se-
flor Roman Clemente nameros 1.396, 1.398, 1.407,
1.408, 1.414, 1.415, 1.416 y 1.479, asi como todas las en-
miendas que ha presentado la Senadora de Eusko Alkar-
tasuna, dofia Inmaculada de Boneta.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.
Enmiendas nimeros 1.088 y 1.089 del Grupo Parla-

mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.
Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solicitamos su benevolencia para dividir los dos mi-
nutos de intervencion en dos tiempos, uno para este Se-
nador y otro parael Senador Vidal.

En esta primera parte defendemos una enmienda que
tiene por objeto incorporar una dotacion de 25 millones
de pesetas para e Observatorio del Ebro. Este es un cen-
tro investigador muy importante, que ya tiene un conve-
nio con & Ministerio de Fomento. Entre tanto se sustan-
cia un nuevo convenio que se solicité en la Comisién
Mixta de [+D —y el Gobierno ha contestado que lo tiene
en estudio—, se pretende mejorar el actual con la dota-
cion referidade 25 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
Tiene lapalabra el Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Como ha indicado mi compafiero, el Senador Beguer,
voy a defender la enmienda 1.089, cuya presentacion tie-
ne como objeto recuperar parte de la obra del arquitecto
Rafael Masb, ubicada en las comarcas de Girona

Se trata de rehabilitar un edificio de interés arquitectd-
nico ubicado en & municipio de Sant Gregori, a 5 kil6-
metros de la ciudad de Girona, en la comarca de El Giro-
nés, donde este mismo arquitecto, Rafael Maso, nacio.

Este edificio, construido en los afios veinte y situado
frente a la Casa Consistorial y en la misma Plaza de la
Vila, se havenido utilizando como escuela comarcal para
este municipio de Sant Gregori y paraVall de Llemana.

Con la construccion de las nuevas escuelas en los afios
1993y 1994, el Ayuntamiento de Sant Gregori haido en la
linea de ir rehabilitando € llamado patrimonio de las Cor-
poraciones Locales, pero ha carecido de los medios econ¢-
micos suficientes. Es por ello por 1o que nuestro Grupo ha
presentado esta enmienda por tercer afio consecutivo, con
el fin de recuperar una obra de auténtico valor arquitecté-
nico y poder urbanizar la plaza donde est4 ubicada. Todo
ello paradestinarlo aunos fines culturales y sociales.

En esta enmienda se contempla la cantidad de 50 mi-
Ilones de pesetas, que no es suficiente para finalizar toda
la obra, porque cuando esté terminado €l proyecto ascen-
derd a bastante més. Pero, en principio, la consignacion
solicitada es esa. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a iniciar la votacion de las secciones de este
proyecto de Ley.

La Seccion 01 no ha sido objeto de enmienda. ¢Se
puede votar €l dictamen por asentimiento? (Pausa.)

Por asentimiento, queda aprobado.

La Seccién 02 no ha sido objeto de enmienda. ¢Puede
entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada.

La Seccién 03 no ha sido objeto de enmienda. ¢Vota-
mos el texto del dictamen por asentimiento? (Pausa.)

Por asentimiento, queda aprobado.

La Seccion 04 tampoco ha sido objeto de enmienda.
¢Se puede aprobar € dictamen por asentimiento? (Pausa.)

Asi queda aprobado.

La Seccién 05 no ha sido objeto de enmienda. ¢Se
puede aprobar el texto del dictamen por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento, queda aprobado.

Seccién 08, Consejo General del Poder Judicial.

Enmienda 1.239, del Senador Romén Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, tres; en contra, 134; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, originales
del Senador Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Se-
rra, nUmeros 285 y 286.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la Seccion 08.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 139; en contra, 89; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccidn 12, Asuntos Exteriores.

En primer lugar, enmiendas del Senador Romén Cle-
mente.

Votamos el veto, correspondiente ala enmienda 1.240.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, tres; en contra, 224; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del mismo Senador, nimeros 1.242, 1.243
y 1.244.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, dos; en contra, 217; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 87; en contra, 134; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa
Serra.

En primer lugar, votamos €l veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 88; en contra, 141; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmienda nimero 288, de |os mismos Senadores.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 134; abstencio-
nes, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos nimeros 1.041y 1.042.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 97; en contra, 125; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En primer lugar, votamos el veto, correspondiente ala
enmienda nimero 746.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 88; en contra, 140; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 88; en contra, 134; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen correspondiente ala Seccion 12.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 142; en contra, 88; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccion 13. Justicia.

Enmiendas del Senador Blasco, nimeros 610, 611y 612.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, siete; en contra, 134; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Romén Clemente.

En primer lugar, votamos €l veto, que corresponde a
laenmienda 1.262.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 89; en contra, 140; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1.263 a 1.265, del Senador Ro-
man Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, siete; en contra, 131; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 87, del Senador Armas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 134; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 96 y 97, de la Senadora Costa
Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 135; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 129 y 130, del Senador Ferrer.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis, en contra, 133; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa,
ndmeros 289 a 294.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, votamos €l veto que corresponde a la en-
mienda nimero 753.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 139; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 89; en contra, 133; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la Seccion 13.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 140; en contra, 86; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprovada.

A continuacién, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas presentadas a la Seccion 14, Ministerio de
Defensa.

Enmiendas del Senador Roman Clemente. En primer
lugar, votamos el veto, que corresponde a la enmienda
nimero 1.280.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 90; en contra, 140; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, cuatro; en contra, 218; abs-
tenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos la enmienda nimero 91, del
Senador Armas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, ocho; en contra, 217; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, vamos a votar la enmienda nimero
19, de la Senadora De Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 14; en contra, 218.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Senador Nieto y de la Se-
nadora Costa.

En primer lugar, la enmienda nimero 295, que corres-
ponde al veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 92; en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Acto seguido, votamos la enmienda nimero 296, de
los mismos senadores.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 1, del Senador Padron.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 99; en contra, 133; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, vamos a votar las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista.

En primer lugar, la enmienda nimero 765, que corres-
ponde a un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 91; en contra, 140; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora €l resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 90; en contra, 136; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos la Seccion 14, segin € texto
del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 136; en contra, 95; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccidn 15. Ministerio de Economiay Hacienda.

Enmiendas del Senador Roméan Clemente.

En primer lugar, votamos la enmienda 1.294, que co-
rresponde a un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 90; en contra, 140; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
nimeros 1.295, 1.299 y 1.300, del mismo Senador.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, cuatro; en contra, 134; abs
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 20, de la Senadora De Boneta y
Piedra

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 11; en contra, 132; abstencio-
nes, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 297, del Senador Nieto y de la Se-
nadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 93; en contra, 133; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 769,
gue corresponde a un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 91; en contra, 139; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cidista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 91; en contra, 135; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos el dictamen correspondiente
ala Seccion 15.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 143; en contra, 87; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 16, Ministerio del Interior.

Enmienda nimero 21, de la Senadora De Boneta y
Piedra

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 97; en contra, 133; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas de los Senadores Fuster Muniesa'y Blasco
Nogués.

Votamos de lanimero 613 ala 621.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, nueve; en contra, 132; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Senador Romén Clemente. En primer lu-

gar, votamos lanimero 1.306, que corresponde a un veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 90; en contra, 141; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1.307, 1.308, 1.309 y 1.325 del
mismo Senador.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, ocho; en contra, 131; absten-
ciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 1.316 a 1.319 del
mismo Senador.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 91; en contra, 134; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Senador Roméan Clemente.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, cuatro; en contra, 134; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Armas. Votamos las nimeros
82, 83, 85, 88, 89, 90, 92y 93.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, seis; en contra, 135; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 98 a
101 de la Senadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, seis; en contra, 134; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Ferrer. Sometemos a votacion
las enmiendas nimeros 131y 132.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, seis; en contra, 132; absten-
ciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por e Senador Nieto y la Se-
nadora Costa Serra.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda
ndmero 300.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 91; en contra, 134; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Nieto
y de la Senadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, seis; en contra, 135; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 2 que corresponde al
Senador Padrén.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 12; en contra, 135; abstencio-
nes, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, votamos la enmienda 789 que corresponde
aun veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 88; en contra, 141; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 790 a 797 del mismo
Grupo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 89; en contra, 133; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 88; en contra, 134; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen correspondiente ala Seccion 16.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 135; en contra, 93; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprovado.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde. Se
recuerda que la préxima votacion sera alas ocho.

Eran las catorce horasy cinco minutos.
Sereanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Se rea
nudalasesion.

Vamos a comenzar con el debate de la Seccién 17.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Socidlista, sefior Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente.

En cumplimiento de mi obligacion parlamentaria su-
bo a la tribuna para defender un veto a la Seccién 17,
Ministerio de Fomento, a la entidad publica empresa-
rial Correosy Telégrafos, y las 39 enmiendas que a di-
cha seccién ha presentado el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Debo empezar diciendo que son los terceros presu-
puestos gque presenta este Gobierno, y posiblemente los
mas expresivos de su estilo de gobernar: decir una cosay
hacer otra; manejar la propaganda sobre promesas electo-
rales que luego no encuentran soporte presupuestario
adecuado; ampararse en €l ciclo econémico para ocultar
sus carencias, su pasividad y, por qué no decirlo, su fra-
caso. Alguien debe decir al Gobierno que la bonanza del
ciclo econémico es una mezcla de coyuntura, de suerte,
de herencia, y no de sagacidad ni de habilidad ni de don
sobrenatural. La realidad es que lo que no depende del
Gobierno va bien; lo que si depende del Gobierno ha fra-

Seccibn 17
(continuacion
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casado, sigue pendiente de hacerse o desvela su estrate-
gia conservadora de dualizacion de la sociedad y promo-
cion de lo privado, para quien pueda pagarselo, a costa
del deterioro de lo publico.

Sus nuevas politicas o han fracasado o responden a la
rebelion de los ricos contra € Estado del bienestar. Por
gjemplo, su palitica de infraestructuras se ha basado en
abandonar la planificacion, no desarrollando el Plan Di-
rector de Infraestructuras, y en ceder lainiciativa al sec-
tor privado. Las grandes estrellas de la politica del Go-
bierno en infraestructuras han sido, por un lado, la
participacion de capital privado en su financiacion
adelantada —lo que de manera erronea llamaron e mo-
delo aleman— vy, por otro lado, la creacion de entes pu-
blicos, para hacer |o que denominaron la financiacion ex-
trapresupuestaria, admitiendo cofinanciacion privada.
Hoy podemos decir que, més alé de nuestra opinién a
respecto, ambas politicas han fracasado estrepitosamente.
La primera fracas6 —Ilo reconoce €l Gobierno en € pro-
yecto de laley de presupuestos, y dan larazén a quienes
se lo criticamos en su momento— al prohibir que se siga
utilizando la modalidad de abono del precio total para
nuevos contratos de obras, ante su fracaso, el propio Go-
bierno entierra € modelo. De la segunda, la financiacion
extrapresupuestaria de infraestructuras mediante présta-
mos a entes publicos creados a efecto, que también ha
fracasado, solo queremos constatar aqui lo siguiente: De
las cantidades asignadas en los dos g ercicios pasados, en
obra hidraulica no gastaron ni una peseta y en infraes-
tructura ferroviaria sélo han reconocido obligaciones por
menos de un tercio. Son entes que han acumulado un im-
portante patrimonio de recursos y que han invertido en
deuda publica por falta de proyectos viables de inversion.

Ante esta situacion, que cualquiera calificaria de fra-
caso evidente de su modelo de presupuestos, incrementan
todavia més la cantidad de recursos destinados a esos en-
tes provocando una sobrecapitalizacién absurda de los
mismos, pero eso si, que ho computan en déficit, mien-
tras las redes publicas de infraestructuras languidecen en
la penuria. Esa es su filosofia: dualizar las infraestructu-
ras del pais poniendo remedios a lo publico, a lo de to-
dos, a lo que debe integrar y cohesionar €l territorio vy,
por otra parte, comprando trajes nuevos, caros, ala medi-
da del sector privado, donde se puede obtener un benefi-
cio, aungue por el momento nuestra impresion es que se
estan quedando compuestos y sin novio y, ademas, sin la
dote.

Por otra parte, € presupuesto del Ministerio de Fomen-
to tiene una marcada perspectiva electoral habida cuenta
de las elecciones locales y autondmicas del préximo mes
de junio y, aparentemente, sdlo aparentemente, contienen
un crecimiento importante en inversiones reales.

Durante los Ultimos dos afios y medio la inversion ha
sido utilizada de forma innegable como variable del gjus-
te del déficit publico —esto ha sido reconocido por €l
Gobierno— sin que se hayan intentado otras posibles al-
ternativas para su control. En consecuencia, el aparente,
sblo aparente, incremento que parecen presentar estos
presupuestos solamente frena, y ello en muy escasa me-

dida, la extraordinaria caida de la inversion publica hasta
hoy, casi un 40 por ciento entre 1995 y 1997.

Lo cierto es que para € préximo afio se producirg, pa-
ra nuestra desgracia, una caida real de la inversion si
comparamos el presupuesto de 1999 con el modificado
de 1998, O no recuerdan que la convalidacion del De-
creto-ley 12/1998 se ha producido hace solamente unos
dias y que nuestros compafieros del Grupo Parlamentario
Socialista en € Congreso se opusieron porgue incremen-
t6 los créditos con cargo a capitulo 6 de ese Ministerio
por valor de 133.000 millones de pesetas?

Nos preguntamos si considerara €l Gobierno que para
los ciudadanos espafioles son creibles estos presupuestos,
porqgue, efectivamente, la concepcion del gasto de la Sec-
cion 17 y su estructura interna son imposibles de creer.
Cada vez se aprecia mayor distancia entre las obras pre-
vistas, el anexo de inversiones realesy su posterior reali-
zacion. Todo se presupuesta, aunque una parte muy im-
portante no se g ecute.

Con lainclusion de créditos ridicul os se comprometen
créditos billonarios, lo que —como deciamos al princi-
pio— resta mucha credibilidad al presupuesto. Ademéas,
en el gercicio que finaliza ahora se ha iniciado un cami-
no que estd, a nuestro juicio, dinamitando la escasa credi-
bilidad del presupuesto con trasferencias de capital encu-
biertas con cargo a créditos de inversiones.

Leyendo el presupuesto se comprueba, sin que el Go-
bierno se sonroje por ello, que las obras que se incluyen
son coincidentes casi a cien por cien con las indicadas
en el acta de aguella reunién de la Comision Nacional de
Transportes del Partido Popular del 12 de septiembre de
1997, por més que insistentemente [o nieguen.

Lainsuficiencia de los créditos destinados a carreteras
aumenta la desigualdad territorial, muy perceptible desde
que estaen el Gobierno el Partido Popular, y lasinversio-
nes en e ferrocarril, 48.000 millones, estdn alin muy le-
jos de superar las de 1996 que fueron 69.400 millones de
pesetas, con un tremendo desequilibrio, ya que la mayor
parte de las inversiones van destinadas a una sola infraes-
tructura dejando de atender de forma equilibrada las in-
versiones en el resto de lared.

Y llegados a este punto cabe preguntarse s en e futuro
podremos seguiir gjerciendo en las Camaras lalabor de con-
trol que tenemos asignada ya que la dedlegalizacion presu-
puestaria que se lleva a cabo desde este Ministerio se va
profundizando cada vez mas. Recuérdese que en este afio
1998 se sustrgjo del conocimiento, debate y aprobacion de
las Cortes Generales € degtino fina de 120.000 millones
de pesetas, cantidad que figuraba en los presupuestos como
aportaciones patrimoniaes de promotores de infraestructu-
ras, cifra que sube hasta los 150.000 millones de pesetas en
los presupuestos para el proximo gercicio.

En fin, contrastada la incapacidad del Ministerio de
Fomento en los gjercicios anteriores para gjecutar correc-
tamente en tiempo y forma los presupuestos que se
aprueban en las Cortes Generales, habra que echarse a
temblar si nuestra enmienda de veto no prospera.

En lo que a vivienda se refiere, desde el afio 1996 se
esta produciendo una evidente disminucion de los recur-
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S0s respecto a los que en afios anteriores se venian desti-
nando a este capitulo, e incluso es posible que cuando es-
te afo finalice se den los peores resultados de la Ultima
década en términos de viviendas protegidas objeto de fi-
nanciacion. Todavia estamos esperando gque se conceda
siquiera uno de los préstamos con cargo a Plan de Vi-
vienda 1998-2001.

En lo relativo a puertos, |a desarticulacion del sistema
portuario del Estado y €l debilitamiento del caracter di-
rector del Ente Puertos del Estado caracterizan la politica
portuaria de este Gobierno, cuya politica global esta sien-
do sustituida por una suma de politicas de competencia
con injustificadas duplicidades inversoras.

De la gestion convulsiva y catdtica que ha sufrido
AENA ya hemos hablado dias atras en esta Camara,
por 1o que ahorro a sus sefiorias €l comentario en aras
de un debate menos extenso.

¢Y qué decir de la Secretaria General de Comunica-
ciones, la cual reduce en un 28 por ciento su presupues-
to? La respuesta es muy sencilla. Como ya dijimos en €
debate celebrado el pasado 10 de junio en relacién con la
Ley del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de
los Servicios Postales, bajo e mandato de la universali-
dad del servicio se escondia € intento de debilitar €l co-
rreo tradicional favoreciendo los intereses privados. Ya
entonces el modelo del Gobierno introducia un importan-
te desequilibrio entre la carga econémica que se le haim-
puesto a Correos como prestador del servicio universal y
el valor econémico de los derechos exclusivos que se le
reservaron. Si afladimos ahora que las transferencias co-
rrientes a Correos y Telégrafos caen nada menos que un
60 por ciento en €l presupuesto para 1999 —es decir, de
25.000 millones de pesetas bgjan a 10.0000 millones—,
Ilegamos a la voladura controlada de dicha entidad que
ya entonces comentabamos.

Por todo ello hemos presentado una enmienda de veto
ala Seccion 17 y asimismo otra de impugnacion ala en-
tidad publica Correos 'y Telégrafos para las que solicita-
mos el apoyo de la Camara.

Respecto a nuestras restantes enmiendas en relacion
con infraestructura de carreteras, defendemos las nime-
ros 813 a 822 y las nimeros 826, 829, 846 y 847. En
ellas solicitamos que se incluya una cantidad de 11.000
millones de pesetas para el Plan de infraestructuras de las
Illes Balears, cantidad que, por cierto, ya no debe incluir-
se en € gue anteriormente se denominaba Convenio de
carreteras, sSino en € Convenio de infraestructuras —su
actual denominacion— afin de dar cumplimiento alare-
ciente Ley de Régimen Especia delasllles Balears.

Proponemos también una cantidad de 2.176 millones
de pesetas para tres importantes proyectos a realizar en
Catalufia dada la necesidad de reponer las previsiones
iniciales de inversion en los mismos, y solicitamos, ade-
mas, un montante de algo mas de 168.000 millones de
pesetas para las siguientes Comunidades Auténomas:
Andalucia, Comunidad Valenciana, Madrid, La Rioja,
Castilla-La Mancha, Aragon, Cantabria, Galicia, Astu-
rias, Murcia, Extremaduray Castillay Ledn. Con ello se
trata de establecer una reorganizacion del gasto interno

gue garantice de forma més eficaz la verdadera finalidad
invesora de todos los créditos de gasto de capital.

Todo debe repercutir en € anexo de inversiones reales
y en los correspondientes programas y proyectos detalla-
dos en cada una de las enmiendas referidas a las diferen-
tes Comunidades Autonomas que hemos sefialado cuyo
detalle dilataria en exceso la intervencion de mi Grupo
Parlamentario. Quiero decir que todo €ello afecta a un to-
tal de 59 programasy proyectos.

En relacion con las infraestructuras del transporte fe-
rroviario y a los efectos de establecer una reorganizacion
del gasto interno de la Seccidn, a objeto de garantizar
una eficaz asignacion de recursos, cuyo fin debe ser lain-
version directa y no su inmovilizacién, presentamos las
enmiendas niimeros 832 a 845, en las que proponemos se
incluyan 89.000 millones de pesetas para inversion nueva
en las Comunidades Auténomas de Catalufia, Castilla'y
Ledn, Madrid, Asturias, Andalucia, Pais Vasco, Comuni-
dad Valenciana, Murcia, Castilla-La Mancha, Galicia,
Extremadura, Aragon y La Rioja, que también deben re-
percutir en los correspondientes anexos de inversiones
reales y programas y proyectos que detallamos en cada
una de las enmiendas, pero que ahora no concretamos pa-
rano aargar el debate. A ello afadimos la peticién dein-
version de 4.000 millones de pesetas para la supresion de
pasos a nivel. Todo ello afecta a 61 programas y proyec-
tos.

Haciendo referencia a la entidad publica empresarial
Puertos del Estado y Autoridades Portuarias presentamos
la enmienda nimero 807, por 250 millones de pesetas de
alta, que corresponden a la gjecucion de la segunda fase
de ampliacion de Puerto del Rosario, en laisla de Fuerte-
ventura. Se justifica como consecuencia de la necesidad
de ampliacién del puerto comercia para tréfico de pasa-
jeros, carga rodada y graneles del Puerto del Rosario en
esaislade Fuerteventura

La enmienda nimero 808 pide un alta de 250 millones
de pesetas para la construccion del contradique protector
y nuevaterminal de cruceros en € Puerto de Arrecife. El
coste total es de 620 millones de pesetas. La necesidad de
gjecucion de esa infraestructura, ante laimportanciade la
inclusion de laislade Lanzarote en la ruta de cruceros tu-
risticos de esa &rea del Atlantico, justifica por si mismael
adel antamiento temporal de esa obra.

Y la enmienda niimero 810 solicita un importe de 150
millones de pesetas de alta, en el estado de gastos, ya que
desde €l afio 1994 la autoridad portuaria de Santa Cruz
de Tenerife, ante €l colapso del antiguo puerto comercial
de Los Cristianos, ha considerado imprescindible aportar
una nueva solucion a las necesidades de tréfico maritimo
de pasgjeros y cargarodada desde laislade Tenerife alas
restantes de su entorno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Luis, termine.

El sefior LUIS CALVO: Termino enseguida.
También hemos presentado las enmiendas nimeros
809, 811 y 812, alas entidad publica empresarial Aero-
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puertos Espafioles, referidas a aeropuerto de La Gomera,
Tenerife sur y Gran Canaria; las enmiendas nimeros 823
a 825y 827, respecto de subvenciones para adquisicion y
rehabilitacion de viviendas, una de ellas muy importante,
porgue se refiere a la reparacion del grupo de viviendas
Averroes en Melilla'y, sobre todo, |a partida importante
de 20.000 millones de pesetas como subsidiacion de inte-
reses de préstamos y apoyos a otros. Por Ultimo, también
presentamos la enmienda nimero 828, por 1.700 millo-
nes de pesetas, en aplicacion del articulo 7 de la Ley de
Régimen Especial paralas|lles Balears.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Andrés L uis.

Tiene la palabra €l Senador Liso Marin para defender
la enmienda nimero 1.123, por un tiempo de tres mi-
nutos.

El sefior LISO MARIN: Esta enmienda ha quedado
vivaen e trdmite de Comision, y ladoy por defendida en
los términos en que viene establecida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Paratur-
no en contra de esta enmienda tiene la palabra el Senador
Pérez, por tres minutos.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Liso, a pesar de la defensa exclusivamente
formal de su enmienda, quiero aprovechar este turno en
contra en representacion del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Lo que pretende la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular es dar de baja una consignacién presupues-
taria que fue incorporada a proyecto de ley en su tramite
en el Congreso de los Diputados a partir de una enmien-
da presentada por Coalicion Canaria.

Esta consignacion de 250 millones de pesetas esta
destinada a la financiacién de la g ecucién de las obras de
ampliacion del muelle de la Estaca en laisla del Hierro.
Insisto a su sefioria en la importancia de la gjecucion de
esta obra 'y en que ésta tenga asegurada su financiacion,
como esta mafiana explico perfectamente y con mejor co-
nocimiento de causa que este Senador, el Senador don
Pedro Padron, de la Agrupacion Herrefia I ndependiente.

Senador Liso, aqui ocurre algo que lamentablemente
viene sucediendo con este Gobierno —y tengo que reco-
nocer que con anteriores también— y que en alguna oca-
sion he puesto de manifiesto en esta tribuna, y es que pa-
rece que los manuales de ortodoxia presupuestaria se han
inventado en muchas ocasiones para justificar medidas
gue no convienen o0 son hegativas para los intereses de
nuestras isas.

El principio que proclama la Ley de Puertos y de la
Marina Mercante no es ni un principio constitucional ni
una maxima evangélica ni nada que obligue necesaria
mente a estas Cortes a tener que respetarlo en ulteriores
disposiciones legislativas. Es simplemente un principio

gue sobre la base de otro, el «lex posterior derogat prio-
ri» la Cdmara puede modificar cuando quiera. Es cierto
gue guarda racionalidad con el principio de que la autori-
dad portuaria como ente publico auténomo se autofinan-
cie, pero también lo es que existen obras en las que se
plasma con toda claridad €l principio de solidaridad y
gue constituyen la puertaimprescindible para €l bienestar
y paralas expectativas de desarrollo de algunas col ectivi-
dades espafiolas, como es €l caso de la isla del Hierro,
gue no tienen por qué estar permanentemente sometidas
a este tipo de ortodoxia. Nos parece que esta es una bue-
na modificacion introducida en el tramite del Congreso
de los Diputados y debe ser mantenida en el Senado.

Por tanto, el Grupo Socialista se opone a esta enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular y quiere subrayar la
importancia que esta consignacién tiene para la isla del
Hierro, asi como las ulteriores que deban consignarse en
sucesivos Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias
austed, sefioria.
Turno en contra. Tiene la palabrael Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Comprendo perfectamente tanto la intervencién de
esta mafana del sefior Padron como la que ha realizado
hace un momento el portavoz del Grupo Parlamentario
Socidista. En definitiva, estén haciendo una defensa de
unas inversiones importantes destinadas a un territorio
de su propia Comunidad. Es ldgico y lo comprendo per-
fectamente, pero también hay que entender |a ortodoxia
presupuestariamente hablando y en este caso concreto,
la justificacion de esta enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular esta plasmada en el propio texto. Una cosa
es que se haga una interpretacion, incluso amparada en
Gobiernos anteriores al Gobierno Popular, en donde se
pudiera hacer este tipo de maniobras o movilizaciones
en los esquemas presupuestarios pero, ateniéndonos a lo
gue estrictamente presupuestario, considero que esta de-
fendida plenamente la necesidad de este cambio que se
ha establecido en la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
ha realizado un turno en contra del turno en contra a una
enmienda que usted ha presentado. Sin embargo, usted
estaba en el uso de la palabra para el turno en contra glo-
bal de todas las enmiendas. Hemos torturado un poco €
proceso parlamentario, y a veces es bueno forzar un poco
a Reglamento. (Risas.)

Tiene lapalabra el sefior Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, vamos a
compartir el turno entre los dos.

Sefior Presidente, sefiorias, ala Seccion 17 se han pre-
sentado cuatro vetos y una impugnacion; tres vetos del
Grupo Mixto, otro del Grupo Parlamentario Socidistay
una impugnacion a la totalidad de la Seccion de la enti-
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dad publica empresarial Correos y Telégrafos también
por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Uno de los vetos no se ha defendido en la Camara, pero
quiero mencionarlo, que es & presentado por € Senador
Ferrer Rosell6. No podemos estar de acuerdo con €, ya
gue la Seccion 17 destina ala Comunidad de Valencia este
afo 43.028 millones de pesetas, lo cua representa un ato
porcentgje ddl total de lainversion de los diversos Ministe-
rios en la Comunidad, teniendo &l Gobierno del Partido
Popular un interés especial en estaregion, que ciertamente
ha estado abandonada hasta hace pocos afios, pero que ha
visto cdmo la inversion en infraestructura ha ido crecien-
do. Se ha podido comprobar en obras, como la que se ha
inaugurado hace unos dias, la autovia Madrid-Valencia,
que habia estado paralizada hasta hace muy poco tiempo.

El Ministro de Fomento ha enunciado para la Comu-
nidad Valenciana una serie de acciones prioritarias, como
son € establecimiento de nuevas vias de ferrocarril en la
linea Madrid-Valencia, € acondicionamiento a 200 y 220
kilémetrog'hora del corredor del Mediterraneo, asi como
en €l tramo Castell6n-Oropesa, en la autovia del Medite-
rraneo, e incluso se esta pensando en el Tren de Alta Ve-
locidad Madrid-Valencia. Por lo tanto, no podemos estar
de acuerdo con € veto presentado.

El Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra
también han presentado un veto. En sus formulaciones ma-
nifiestan que presentaban € veto por tratarse de un presu-
puesto globalmente equivocado. No podemos estar de
acuerdo con este principio, puesto que € presupuesto del
Ministerio de Fomento va dirigido a potenciar el creci-
miento econdmico, la creacion de empleo y la estabilidad
macroeconomica. Sefialan la falta de una politica de movi-
lidad denunciando un uso y abuso del transporte privado,
gue para €llos es e de carreteras, en contra del transporte
publico, que consideran es €l transporte de ferrocarril.

En este sentido, debo sefidlar que los datos que ellos
presentan —y han expresado también algunos portavoces
alo largo del debate— no son redles, que lainversion en
ferrocarriles no solo ha disminuido sino que ha aumenta-
do, cifrandose este afio en 375.000 millones de pesetas,
frente a los 266.000 invertidos en 1995, con un creci-
miento del 35,4 por ciento, |6gicamente incluido € GIF y
una serie de acciones prioritarias, como son completar el
gje troncal en ancho internacional norte-sur con el tramo
Coérdoba-Mdélaga y, por lo tanto, uniendo Andalucia con
el gje Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontera francesa, de
forma que permita nuestra incorporacién a Europa en
idénticas condiciones de ancho ferroviario. También se
prevén nuevas vias para mejorar los accesos a norte, al
noroeste (Madrid-Segovia-Valladolid), hacia €l este (el
gje Madrid-Valencia, como hemos indicado), y la mejora
del recorrido Madrid-Albacete-Murcia.

No podemos coincidir con sus consideraciones sobre
gue no se tienen en cuenta criterios ecol 4gicos, ya que en
todos los proyectos se exige el correspondiente de impac-
to ambiental.

Tampoco estamos de acuerdo con el planteamiento
que realizan respecto a la politica de viviendas, como va-
MOSs a exponer a continuacion.

Nos vamos a oponer también al veto que ha presenta-
do el Senador Romén Clemente, comenzando por sefialar
gue no compartimos & hecho que ha sefidlado a princi-
pio de que estos presupuestos benefician a los grupos
mas favorecidos, ya que, como saben sus sefiorias, son
unos presupuestos que propician la cohesion territorial,
potencian el desarrollo de las diversas zonas y fomentan
la creacion de empleo. Hemos dicho con anterioridad que
no compartimos lo relativo a medio ambiente, que inten-
tamos que se cuide a maximo.

El sefior Romén Clemente hace hincapié especial, co-
mo los Senadores Nieto y Costa Serra, en la politica de
transporte publico através del ferrocarril, para cuya refu-
taciéon nos remitimos a los argumentos ya expresados,
aunque deberiamos afiadir que la demanda de la ciudada-
nia espafola se dirige hacia las carreteras, a pesar de que
lineas, como las de cercanias, funcionan perfectamente
en el entorno de Madrid y Barcelona.

En cuanto a la politica de viviendas, es un tema que
los tres grupos politicos han tocado y a que ahora me re-
feriré. Respecto a la enmienda del Grupo Parlamentario
Sociaista en la que se solicita la devolucion de la Sec-
cion 17, no comprendemos, a no ser por razones politi-
cas, los comentarios demasiado fuertes que ha hecho €l
portavoz socialista, porque realmente aunque se han rea-
lizado actuaciones en estos afios de gobierno socialista,
seguin ellos se habian dejado tantas cosas por hacer que
parece ser que no habian hecho absolutamente nada.
Aqui estamos hablando de dos modelos de financiacion
distintos; unos creen en una financiacion mixta mientras
otros no 'y, por lo tanto, en la financiacién mixta hay que
incluir una financiacion de caracter privado.

Se habla de falta de credibilidad —y creo que esa pa-
labra indudablemente no va con estos presupuestos, qui-
Z4a con presupuestos anteriores— y de interés electoral
cuando con anterioridad se hablaba tantas veces, por
giemplo, de planes de carreteras, de planes de medio am-
biente, del Plan Director de Infraestructuras, y no se lle-
varon a cabo casi ninguno. Es arriesgado hablar del elec-
toralismo que menciona el portavoz socialista cuando
ustedes afirmaban en su época que todo se debiaalos so-
cialistas, pensiones, € AVE, la palitica de vivienda. Creo
gue no deberian hablar de propaganda.

El método alemén es un modelo que no tiene por qué
ser ordinario, que no tiene por qué producirse todos los
aros, pero que, sefiorias, vaaseguir vivo en € futuro. No
se abandona, va a seguir vivo en el futuro para cuando
sea necesaria su utilizacion, ya que actualmente el mode-
lo aleman ha cumplido los fines de permitir junto a otras
medidas la reduccién del déficit pablico, que estaba en
un 7,3 por ciento del PIB durante el Gobierno socialista,
y se espera que cuando se gjecuten estos presupuestos del
afio 1999 ese déficit esté reducido aun 1,6 del PIB.

Por otra parte, existe un crecimiento importante en la
inversion publica. Yo no entiendo cémo se leen los pre-
supuestos, sinceramente, puesto que eso es ver NUmeros
nada més, y en los presupuestos para 1999 hay un creci-
miento significativo que se puede estimar en un 27 por
ciento respecto a los presupuestos del afio 1995, dejando
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de ser la inversion de infraestructuras, que es cierto que
ha sido un instrumento de gjuste del déficit publico, no
quedaba otro remedio, un instrumento de gjuste del défi-
cit publico.

Lainversion total del Ministerio de Fomento en infra-
estructuras ha aumentado, pasando los recursos financie-
ros del presupuesto del Ministerio de 451.000 millones
de pesetas en 1995 a 575.000 millones de pesetas en
1999, siendo el consolidado del Ministerio de un billén
300.000 pesetas. No es cierto, por tanto, que haya habido
una caida de lainversion publica, ya que los nlmeros son
concluyentes.

En cuanto a GIF, no s6lo no ha sido un fracaso, sino
un éxito importante, que ha permitido avanzar en el pro-
yecto del AVE Madrid-Barcelona y licitar ya miles de
millones de las obras. Por tanto, estamos ante unos bue-
nos presupuestos que van a tener un importante papel en
la politica de vivienda del Partido Popular, sefiorias, que
se puede considerar un verdadero éxito, ya que su politi-
ca econdmica, con la bajada de tipos de interés, ha per-
mitido precisamente que el nimero de actuaciones sea
mucho més amplio y mucho mayor. Mientras en el perio-
do 1992-1995 el nimero de viviendas iniciadas estaba en
una media de 225.000, en 1997 se iniciaron 339.490, y
en 1998 van a superar las 400.000, pudiendo acceder més
facilmente a ellas a bajar € porcentgje de renta familiar
destinado a la compra de vivienda de cerca del 60 por
ciento, hace algunos afios, a 28 por ciento en estos mo-
mentos.

En aeropuertos hay actuaciones especiales en Bargjas,
Barcelona, Malaga, Alicante, aeropuertos gallegos y ca
narios, con una inversion cercana a los 90.000 millones
de pesetas.

Y en materia de carreteras también ha habido un au-
mento significativo, ascendiendo los dos programas refe-
rentes en los presupuestos para 1999 a 382.000 millones
de pesetas, con actuaciones prioritarias como son la auto-
via Lleida-Barcelona, la autovia Granada-Madrid, la del
Mediterraneo, la de Sevilla-Ayamonte, |a de Albacete-
Murcia, la autoviade Castilla, laautoviade la Plata, lade
Alicante-Alcoy, las autovias gallegas o la autovia del
Cantabrico.

Estamos, por tanto, ante unos buenos presupuestos,
gue van a ayudar a seguir reduciendo el déficit plblico y
contribuyendo de forma notable a la politica econémica
del Gobierno en materia de politica fiscal y del gasto pu-
blico.

Sefiorias, 10s recursos financieros para los proyectos
de inversién son superiores en un 27 por ciento, como
hemos dicho, respecto a los mismos conceptos corres-
pondientes a Ultimo presupuesto del Gobierno socialista,
del afio 1995. Nuestra politica ha permitido que el sector
de la construccion, que tanto empleo genera, esté alcan-
zando |os niveles maximos, situdndose en 1.295.000 per-
sonas ocupadas, o que constituye el maximo histérico en
los ultimos afios.

Se ha referido también su sefioria ala Entidad Pablica
Empresarial de Correosy Telégrafos. En ese sentido, hay
gue sefidar que en el afio 1996 el déficit de explotacion

de Correos fue de 48.981 millones de pesetas, que, suma-
dos a la deuda histérica, ascendieron a 71.296 millones
de pesetas, reduciéndose para 1999 ese déficit...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Bris, levaadejar sin don de paabra a su compafiero Liso.

El sefior BRIS GALLEGO: Perddn.

Entonces voy a terminar, simplemente diciendo que
por estas razones, que hubiera podido ampliar, |6gica-
mente, si_hubiéramos tenido mas tiempo, vamos a votar
en contra de los vetos y de la impugnacién presentada
por los demés Grupos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Tiene la palabra € Senador Liso, por tiempo de cuatro
minutos.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Ya he tenido la advertencia de la Presidencia y, con
cuatro minutos, lamentablemente, ante més de 500 en-
miendas, dificilmente se podran enumerar una a una. Por
tanto, voy a intentar, a la maxima velocidad posible, dar
alguna solucion a esta cuestion.

Desde luego, lo que si quiero dejar claro desde € pri-
mer momento es que, con referencia, en general, alasen-
miendas presentadas por los diferentes Grupos y, en pri-
mer lugar, en cuanto a la Senadora De Boneta, segin €
orden de intervenciones de la sesion de esta mafiana, na-
turalmente, se adaptan a los clasicos criterios de amplia-
cion, Seccidn 31, volver amodificar inversiones ya reali-
zadas, es decir, clasicos argumentos que se vienen
utilizando por los Grupos Parlamentarios fundamental-
mente para llevar las inversiones a los puntos donde uno
considera que hay que llevarlos. Lamentablemente, res-
pecto a conjunto de las enmiendas —tengo anotadas al-
gunas de la sefiora Senadora para su explicacién, pero in-
sisto en que, con cuatro minutos, si quiero dar un repaso
al conjunto de las demas, no va a ser posible hacerlo—,
no vamos a admitir ninguna de este tipo.

Considerando dichos criterios, nosotros entendemos
que e Ministerio en los afios que lleva de responsabili-
dad de los presupuestos esta mostrando un rigor exquisi-
to, nimeros que efectivamente cuadran y resultados ma-
croecondémicos que se corresponden perfectamente con
los resultados de austeridad y, sobre todo, seriedad presu-
puestaria. Por tanto, hacer cualquier tipo de modifica-
cion, después de los estudios tan gjustados que se han lle-
vado a cabo durante las Ultimas semanas para la
elaboracién de los presupuestos, con el acuerdo de todos
los Grupos Parlamentarios que han colaborado en €llo,
no resulta posible, ya que en muchos de los casos tales
modificaciones podrian crear un déficit mayor, sobre to-
do, cuando se acude ala socorriday tan aceptada Seccion
31. Todo eso supondria gastos excesivos, aparte de losya
contraidos, por 1o que, |6gicamente, €l déficit aumentaria.
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Esta argumentacion vale también para el resto del
conjunto de los Grupos enmendantes, es decir, la politica
y filosofia de esta defensa de la oposicion a sus enmien-
das va en esta misma direccion. Lamento que, por la pre-
mura del tiempo y esa desorientacion que ha habido debi-
do a una enmienda previa, se nos haya impedido hacerlo
de una forma més regular y no haya podido dar una res-
puesta mas concreta para cada uno de los Grupos y en ca-
da caso.

Yo quiero hacer una observacion expresa en cuanto a
tres enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, las nUmeros 1.043, 1.044 y 1.045,
esta Ultima referida a convenio de infraestructuras del
ferrocarril metropolitano de Bilbao, y por todo lo referi-
do anteriormente, no va a ser posible votarlas a favor.
Nos hubiera gustado poderlo hacer, pero insisto en que
los presupuestos no permiten hacer otro tipo de conce-
siones gjenas a las ya establecidas, es decir, como cua
dran los nimeros, cOmo se gjustan esos nimeros alas li-
quidaciones, etcétera. En el caso concreto del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, que tiene planteadas dos enmiendas, tengo que lle-
gar lamentablemente a esa misma respuesta respecto a
esas dos enmiendas defendidas esta mafiana por €l Sena-
dor Beguer y por el Senador Vidal, es decir, no las va-
mos a poder aceptar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Liso, por favor, termine.

El sefior LISO MARIN: Termino, sefior Presidente.

Sefior Romén Clemente, sefior Padrén, sefior Nieto,
sefiora Costa, lamento muchisimo no haber tenido |la
oportunidad de dar mayor satisfaccidn a sus intervencio-
nes, pero se debe entender por la premuray las necesida
des de tiempo establecidas por € sefior Presidente.

Tengo que decir lo mismo en cuanto a Grupo Parla-
mentario Socialista, a mi querido amigo Luis Calvo. El
Grupo Parlamentario Socialista no ha presentado muchas
enmiendas, pero si se corresponden con lamayoria de las
peticiones que hemos tenido oportunidad de escuchar en
€l transcurso de toda esta legislatura, formuladas en mu-
chas preguntas e interpelaciones en la Comisién de Obras
Pdblicas. Todos esos temas han sido trasladados a ese pe-
guefio nimero de enmiendas, pero si se hubieran indivi-
dualizado hubieran supuesto, no las 35 6 40 enmiendas
gue han presentado, sino muchisimas més; las han con-
centrado, pero eso no significa que esta mafiana se haya
podido sentir herida la susceptibilidad de alguno de los
miembros del Grupo Parlamentario Mixto, como el sefior
Romén Clemente; no se trata de que, por mencionar las
enmiendas de campanario se deje de reconocer € resto.
Yo desde aqui hago un reconocimiento expreso a estos
grupos, que han hecho un trabagjo inmenso, porque han
presentado mas de 500 enmiendas, en su conjunto, con
una gran participacion —175 enmiendas algunos y otros
han superado las 100—. Con ello quiero decir que no se
interpreten las frases con menor consideracion por el he-
cho de presentar una cantidad inferior de enmiendas. Pi-

do disculpas si no disponemos de més tiempo, y sé€ que €
sefior Presidente, que esta teniendo una consideracion es-
pecia, por las circunstancias que han concurrido, me ha
permitido poder intervenir algo més de lo que en realidad
estaba previsto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se lo
merecia, sefior Liso. Muchas gracias.

&rurno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabrala se-
fiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Simplemente quiero intevenir muy brevemente para
agradecer a portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
al menos, la dedicacion a los planteamientos formulados
por esta Senadora, en nhombre de Eusko Alkartasuna.
Nuestras enmiendas son al menos tan serias, presupuesta-
riamente, como los criterios del Gobierno para plantear
un presupuesto; yo entiendo que haya diversidad de crite-
rios, lo que no entiendo es que la falta de criterio coinci-
dente pueda ir aparejada con una falta de seriedad presu-
puestaria.

Unicamente quiero decirle que en cuanto a ese recurso
habitual de los grupos parlamentarios, que es cierto, a la
Seccién 31 para cubrir los aumentos de gasto que propo-
nemos, esta Senadora ha remitido a la Seccion 31 sufi-
cientes cantidades, procedentes sobre todo de Defensa y
de Interior, como para cubrir todo € resto de los aumen-
tos de gasto que pedimos en otras Secciones o con otras
enmiendas. Lo que ocurre es que la técnica presupuesta-
ria obliga a sacar de esta seccidn, que es un cajén de sas-
tre, para ingresar € dinero sobrante de las bajas en esa
misma seccién.

Nada més, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabra e Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente,
voy aintervenir con brevedad.

Quisiera haber podido entrar en los argumentos esgri-
midos para rechazar €l veto pero, sefiorias, simplemente
me voy a concentrar en uno. Las inversiones que anun-
cian en politica de ferrocarril, que no atiende las necesi-
dades que tiene € pai's, saben sus sefiorias que se concen-
tran en muy pocos proyectos.

Por otro lado, también quiero indicar que estas enmien-
das, efectivamente numerosas, significan que hay grandes
proyectos en este pais que requieren inversion y, sin em-
bargo, la politicainversora de este Gobierno es insuficien-
te para las necesidades gque tenemos en estos momentos.
Se pueden fijar prioridades, pero esta claro que con € re-
corte sucesivo de inversiones que venimos sufriendo afio
tras afio no se podrén hacer frente a estos proyectos y me
temo que quedaran aplazados durante largo tiempo.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria
Tiene lapaabrael Senador Padrén.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Haré uso de la palabra solamente para
exponer unas brevisimas palabras.

Senador Liso, la pérdida de la enmienda que usted in-
terponia, entiéndalo —se lo digo de corazén—, es una
anécdota que no tiene mayor importancia y que puede
ocurrir en cualquier otra circunstancia a cualquiera de los
gue aqui estamos 0 a cualquier otra persona. Recojo sus
disculpas, las agradezco y, a pesar de tener € desconsue-
lo de que volveré ami tierra en avion, le recuerdo que la
enmienda la presenta el Grupo Popular, no la Agrupacion
Herrefia Independiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): ¢Algun
otro portavoz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene lapalaorael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Unicamente quiero mostrar nuestro desagrado por el
fondo, no por la forma, ya que los dos portavoces del
Grupo Popular se han manifestado con suma correccién e
interés. Por el fondo por llevar un presupuesto en esta
Seccién tan cerrado y, en cambio, tan abierto en otros as-
pectos que han interesado al Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapaabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la inversion en términos reales no recupera
la del Gobierno Socialista, ni tampoco los parametros de
recomendacion que hacia el Plan Director de Infraestruc-
turas que fue aceptado unanimemente en el Congreso de
los Diputados, incluso ni siquiera en la banda baja de sus
recomendaciones.

La ausencia de planificacion, de criterios territoria
les, de criterios sociales y de cohesion, tiene su origen
solamente en el interés partidario electoral y en el inte-
rés de lainiciativa privada. Todo parece posible, como
deciamos antes. Se compromete, pero no se hace, y se
crean figuras de gestion que impiden cada vez més el
control parlamentario. EI método alemén se abandona
pero, eso si, tras dejar una carga de 500.000 millones
de pesetas més los gastos financieros a los préximos
gobiernos. Se abandona el ferrocarril, se sobrecapitali-
za el GIF, no gastan y, simultaneamente, 150.000 mi-
Ilones en proyectos urgentes para el ferrocarril estan
muertos de risa en el Ministerio. Ese es €l triste balan-
ce de un Ministro incapaz dentro de un Gobierno que
no tiene talento propio para gobernar y vive, ademas,
de las rentas de otros. Yo pido el apoyo de la Camara
para nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En contestacion a los demés portavoces, he de decirle
a la Senadora De Boneta que, indudablemente, siendo
como son muy importantes sus enmiendas, las priorida-
des, |6gicamente, las elige €l Gobierno, y comprometer la
Seccion 31 llevaria consigo €l compromiso del déficit
publico.

Al Senador Roman Clemente, que ha hecho un trabgjo
muy importante en esta Camara'y ha presentado numero-
sas enmiendas, he de decirle algo muy parecido, pero
también quiero manifestarle que hay numerosas acciones
gue en estos Presupuestos se relacionan con €l ferrocarril,
como hemos expresado a lo largo del debate. Una de
ellas es, 16gicamente, €l tren de ata velocidad Madrid-
Barcelona, pero hay muchas mas, como los gjes del Me-
diterraneo, launién de Andalucia con € gje de lafrontera
francesa, etcétera

Al Senador Padrén quiero decirle que lamento que no
esté conforme con los argumentos que hemos manifesta-
do. Y a Senador Beguer, que las prioridades son las que
marca el Gobierno.

Senador Luis Calvo, las inversiones reales suben mu-
cho, de 451.000 millones de pesetas a 575.000 millones
de pesetas. ElI Plan Director de Infraestructuras fue un
simple papel mojado, que se aprobo en € Congreso, pero
€l sefior Borrell nuncatuvo lavoluntad ni lafuerza parla-
mentaria para poder sacarlo adelante, y ahi si que ten-
driamos que hablar de incapacidad. Cuando se critica
tanto la planificacion es porque realmente existe. En sus
propias palabras existe una contradiccion.

Senador Blasco Nogués, sus enmiendas nos parecen
perfectas, pero no son las prioridades que tenia nuestro
Gobierno. Criticar € GIF y decir que no tenia una capita-
lizacion, y que esa capitalizacion no se estd empleando es
ignorar lo que esta haciendo el GIF. El GIF, en estos mo-
mentos, tiene licitados miles de millones de pesetas en
obras y esta haciendo la labor para la que fue creado en
su momento.

No se abandona en ninglin momento, Senador Luis
Calvo, el modelo aleman. El modelo aleman, que se ha
utilizado en muchos paises, de ahi el nombre, ha cum-
plido su objetivo que era el de la reduccién del déficit
publico, pero se queda ahi. Lalabor politica del Gobier-
no, tanto en infraestructuras como en economia, esta
siendo un gjemplo, como se puede ver, y nos ha permi-
tido entrar en esa convergencia europea de la que esta-
bamos tan algados cuando ustedes gobernaban. Nos pa-
rece un presupuesto historico, en el que por primera vez
no se han utilizado las inversiones —que también uste-
des las utilizaban— para mejorar el déficit pablico. Por
tanto, vamos a votar en contra de los vetos que ustedes
han presentado y de las enmiendas que no hemos podi-
do admitir.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bris.

A continuacién, pasamos a debate de la Seccién 18.
Educaciony Cultura.

En primer lugar, tiene |a palabra la Senadora De Bone-
tay Piedra, para defender las enmiendas nimeros 34 a 59.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Como prueba de que voy a emplear el minimo tiempo
posible, ni siquiera me muevo del escafio.

Sefior Presidente, en esta Seccion que se refiere a te-
mas de cultura, volvemos a presentar una serie de en-
miendas que van de la 34 ala 59, como hadicho € sefior
Presidente. Todas €ellas pretenden dotaciones de distinta
cuantia, algunas, por cierto, bien pequefias y bien simbo-
licas, destinadas bien a rehabilitar edificios catalogados
como de carécter histérico-artistico, en unos casos pro-
piedad de la Iglesia 'y en otros de propiedad publica, o
bien a promocionar actividades en torno alacultura

Las enmiendas que van de la 39 a la 42 se refieren a
promocionar actividades en torno al Camino de Santiago,
en su recorrido por Navarra, y a la dotacién del Museo
Gustavo de Mageztu en Estella. Otro caso es el Museo Fe-
rrocarril en Castejon (Navarra). Todas ellas son cantida-
des pequefias que se pueden cubrir perfectamente con
cargo a la Seccién 31. Mis conocimientos presupuesta-
rios alcanzan lo suficiente como para saber que un presu-
puesto debe estar equilibrado, y por esta razén en otras
secciones se producen las bajas correspondientes para cu-
brir estas necesidades.

De este bloque de enmiendas quiero destacar alguna
otra, como la destinada a solicitar un crédito de 400 mi-
Ilones de pesetas para € Museo de Arte Contemporaneo
del territorio histdrico de Araba, presupuestado en 3.500
millones de pesetas, de los que 1.200 podrian ser aporta-
dos por e Estado en una plurianualidad de tres afios. Asi
como la referida a Museo de San Telmo de San Sebas-
tian, que ha entrado en lared de museos del Estado.

Se han formulado otra serie de enmiendas destinadas
a crear 0 a aumentar los créditos cedidos a instituciones
con meéritos culturales reconocidos, como la Real Socie-
dad Bascongada de Amigos del Pais, la Sociedad Eusko
Ikaskuntza, la Sociedad de Ciencias de Aranzadi, dedica-
daalainvestigacion arqueol 6gica.

Por Ultimo, quiero hacer referencia a una serie de cer-
tamenes internacionales que se celebran en el Pais Vasco,
pero que tienen una proyeccion que traspasa el propio te-
rritorio vasco; gracias a esta proyeccion internacional,
traslada € nombre del Estado a resto de la Unién Euro-
peay del mundo. Como gjemplo puedo citar € certamen
internacional de masas corales de Tolosa o la quincena
musical de Donostia, que se celebra en San Sebastian.
Para todas estas actividades y para algunas méas que no
voy a citar aqui porque ya figuran en € texto de las en-
miendas, estamos solicitando unas dotaciones muy exi-
guas.

Con voluntad politicay sin perjuicio del cumplimien-
to de las preferencias que el Gobierno contempla en los

presupuestos, creo que es posible atender nuestras peti-
ciones, puesto que en algunos casos la cuantia de aumen-
to de gasto o de crédito no superalos 10 0 20 millones de
pesetas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria

Para defender las enmiendas comprendidas entre la
nimero 650 a la 657, tiene la palabra el Senador Blasco
Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo brevemente para defender las enmiendas
gue van de lanumero 650 ala 657 del Partido Aragonés.

En ellas se recogen las intervenciones que hay que lle-
var a cabo para efectuar larestauracion y recuperacion de
algunos elementos del patrimonio histérico, cultural y so-
cial aragonés, principalmente en aquellos lugares que han
sido esenciaes en la constitucién de la realidad que hoy
es Aragon.

En las enmiendas proponemos la restauracion del Mo-
nasterio de San Juan de la Pefiay del de Villanueva de
Sijena. También se prevé una dotacion para el Plan de
Catedrales, que ha sufrido un retraso considerable a lo
largo de los afios. Recientemente y después de 20 afios de
obras, hemos podido terminar La Seo de Zaragoza o €l
Archivo Histérico de Zaragoza. Estas son algunas prue-
bas de lo que solicitamos aqui através de las enmiendas.

Quiero hacer especial referencia a la enmienda 654,
Instalacién Deportes motor y ruedas en Alcafiz. Porgue,
ademés de permitir continuar una tradicién de 35 afios
en €l Unico circuito urbano actualmente en uso, daria so-
lucion a una zona necesitada de inversiones para conti-
nuar con esta tradicion, asi como para dar cumplimiento
a las manifestaciones de todo tipo que han hecho los di-
VErsos grupos politicos y responsables federativos para
realizar una apuesta de futuro con el nivel deportivo en
una instalacién multiusos relacionada con los deportes
de motor.

Una instalacion pionera en Espafia que seria acompa-
flada de otras actividades industriales, turisticas y depor-
tivas a través de instalaciones que la complementarian.
Los Senadores del Partido Aragonés creemos en su viabi-
lidad e interés y por eso hemos presentado esta enmien-
da, y sdlo su apoyo dara credibilidad a las manifestacio-
nes que ciertos responsables politicos han realizado
recientemente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Blasco Nogués.

Para defender la enmienda 1.404 y las comprendidas
entre la 1.507 y la 1.620, tiene la palabra € Senador Ro-
mén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Paso a defender, sefiorias, la enmienda de veto a la
Seccién 18 presentada por |Izquierda Unida, numero
1.506, y también daré por defendidas las 115 enmiendas
restantes que hemos presentado a la Seccidn; a final, s
me permiten sus sefiorias, haré un comentario sobre ellas.

Sefiorias, la propuesta de veto que presenta lzquierda
Unidala hacemos en atencion a varias consideraciones.

En primer lugar, porque, al menos a nosotros nos lo
parece, esta Seccion presenta una falta de transparencia
mayor incluso que la de afios anteriores; por citarle al-
gun caso, por gjemplo, desconocemos qué criterios son
los que han llevado a establecer las cuantias de las
transferencias gjecutadas en 1998; la repercusion de las
transferencias en la proporcion de centros publicos-pri-
vados concertados para €l proximo afio. En definitiva,
sefiorias, es una falta de transparencia que los responsa-
bles del Ministerio no han contribuido a desvelar en sus
comparecencias para explicar los presupuestos de esta
Seccion.

La segunda consideracién, tal como queda reflejado
en la exposicién de motivos, es que existe una falta de fi-
nanciacion para seguir aplicando el proceso de implanta-
cion de las nuevas ensefianzas. Sefiorias, es conocida la
posicion de nuestro pais con respecto a resto de sistemas
educativos de la Unién Europea. Utilizando € parametro
habitual, que es el porcentaje sobre el producto interior
bruto que supone el gasto en educacion, estamos ala cola
de los paises de la Unién Europea. Entendemos que €l
aumento que se produjo en 1998 y el 6,5 por ciento pre-
visto para 1999 no es un esfuerzo adiciona en la aplica-
cion de la LOGSE. De todos es conocido que, precisa
mente cuando se aborda la reforma de un sistema
educativo, es necesario concentrar durante los afios de la
reforma un mayor esfuerzo inversor. Eso no se ha hecho.
Por tanto, la aplicacion de la reforma se esta llevando a
cabo en unas condiciones de financiacién inadecuadas, 1o
gue, segun los especidistas lleva a un cierto fracaso, que
yo comparto, en cuanto ala aplicacion del sistema educa
tivo. La carencia también de una ley de financiacion ha
contribuido precisamente a esa sensacion de fracaso. El
incremento tampoco es proporcionado, ya que no se re-
parte por igual entre lafinanciacion piblicay lafinancia-
cion privada, puesto que la financiacion a la ensefianza
privada crece un 15,4 por ciento. Esto produce una des-
compensacion que se quiere justificar por los responsa-
bles ministeriales en la necesidad de la ampliacion de los
conciertos como consecuencia de la prolongacién de la
etapa de escolarizacién obligatoria. Pero, sefiorias, €l
propio Ministerio reconoce que va a dedicar aproximada-
mente 1.000 millones de pesetas para subvencionar la
educacion infantil, que no es etapa obligatoria, y que,
desde luego, puede y debe atenderse desde lared publica.

En tercer lugar, echamos en falta un programa que
permita eliminar las desigualdades interterritoriales en
educacion. Hemos propuesto en diferentes fases de este
debate parlamentario la necesidad de creacion de un fon-
do de compensacion, fondo de compensacion que iria re-
duciendo las desigualdades precisamente en un momento
en el que la aplicacion de la reforma nos obliga a hacer

un esfuerzo mayor y dada la concepcion que tiene esta
fuerza politica de un Estado federal solidario.

Sefiorias, insisto en que, a pesar del crecimiento que
se ha anunciado del 6,5 por ciento, hay partidas significa-
tivas que bajan con respecto a anterior presupuesto, y
son partidas que nos dan también una idea de por donde
pueda caminar €l presupuesto para 1999 en educacion.
Las inversiones en infantil, en primaria y en secundaria
bajan. Todavia queda un porcentgje importante de alum-
nos de enseflanza secundaria obligatoria del primer ciclo
gue no estén escolarizados en los institutos de ensefianza
secundaria obligatoria. Sefiorias, baja la educacion com-
pensatoria. L6gicamente, es una educacion que debe ir
encaminada a compensar |as necesidades de los més des-
favorecidos con actuaciones concretas y especificas ante
esos colectivos. Sefiorias, las becas con carécter generd,
bajan, s bien me pueden decir que las becas especiaes
suben. Claro, si consignan los 1.000 millones de pesetas
gue van a dedicar a subvencionar la educacion infantil en
centros privados, evidentemente, asi si. Bgjan, por g em-
plo —y esto es ago que no fomenta la participacion—,
las ayudas a las asociaciones estudiantiles. Estas ayudas
contribuirian precisamente a fomentar la participacion,
cosa de la que nunca estaremos suficientemente conten-
tos. Propiciar una mayor participacion mejorara siempre
lacalidad en el sistema educativo.

Sefiorias, no se prevé ninguna partida para continuar el
proceso de homologacién del personal docente, del perso-
nal de los centros privados concertados. Somos muy criti-
cos con el sistema de conciertos, sefiorias. No es el mode-
lo que nosotros defendemos, pero hay un compromiso y
hay unos acuerdos entre los sindicatos y el Ministerio que
hay que cumplir, unos plazos para la homologacién del
personal docente. Deben homologarse en todas sus condi-
ciones, las retributivas y las de trabgjo. Deben percibir €
mismo salario por unas funciones que son similares, y
también deben tener, sefiorias, las mismas condiciones en
cuanto a horario. No hay ninguna partida para hacer fren-
te a este proceso de homologacién. Esto provoca no solo
problemas en e ambito de gestion directa del Ministerio,
sino también en agquellas Comunidades que tienen confe-
ridas las competencias plenas en materia educativa. En
definitiva, no es una apuesta que haya hecho en este pre-
supuesto €l Gobierno del Partido Popular.

Por Ultimo, quiero centrarme en la escasa atencion que
la Universidad tiene en estos presupuestos, por no decir
nula. Muchos e importantes han sido los debates en esta
Camara en torno a las necesidades que tiene la Universi-
dad; muchas e importantes han sido las resoluciones que
sus sefiorias, con su mayoria de votos, han decidido no
aprobar; muchas e importantes son las carencias que tie-
nen las universidades. En definitiva, sefiorias, si no hay
una apuesta, y en este presupuesto no la hay, la situacion
en las universidades seguira siendo deficiente. Pero sus
sefiorias han optado por desentenderse de las universida
des por & mero hecho de haber transferido las competen-
cias correspondientes. En el caso de la UNED, que co-
rresponde al Ministerio, la subida presupuestaria en gasto
por alumno es casi ridicula.
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En resumen, sefiorias, este no es un presupuesto que
apueste por la educacion. Ustedes, con su propaganda, po-
drén decir que invierten en educacién. Con los nimeros,
no, sefiorias. Es un presupuesto que no compensa las desi-
gualdadesy que no corrige los desequilibrios territoriales.

Quiero defender las 151 enmiendas que hemos presen-
tado. Deseo agradecer, aungue las hayan hecho con crite-
rios diferentes, las referencias de los distintos portavoces
del Grupo Parlamentario Popular segiin qué seccion este-
mos discutiendo. Algunos califican las enmiendas como
de campanario. Estan en su derecho. Me parece muy bien.
Ustedes las han hecho, las seguiran haciendo y las siguen
haciendo en aquellos sitios donde estan en la oposicion.
Yo les garantizo que dentro de muy pocos dias tendré
oportunidad de discutir, y también votar, algunas de sus
enmiendas en algunos parlamentos, en este caso en € an-
daluz, porgque entienden que son necesarias. En este caso
concreto, sefiorias, formulamos una serie de enmiendas.
Nos pueden decir que no son todas. ¢Que fatan agunas
importantes? Sin duda. Pero con estas enmiendas preten-
demos establecer y reforzar €l debate, cambiar —desde
nuestro punto de vista, lo cua esldégico, y ustedes se pue-
den oponer— politicas presupuestarias y prioridades y,
sobre todo, sefiorias, tengo que insistir en que, desde su
Optica, no pueden decir que cargamos estas enmiendas en
una seccién parala que no hay fondos; es que previamen-
te, sefiorias, en otras enmiendas, hemos procurado dotar a
esa seccion de los fondos correspondientes, de més ingre-
sos, ¢para hacer frente a qué politicas? Concretamente a
educacion, a salud, y a inversiones. creacion de empleo
fundamental mente, sefiorias.

Esas son las razones por las que sus sefiorias dicen
gue se oponen a las enmiendas, porgque no tienen consig-
nacién presupuestaria suficiente en las secciones donde
las colocamos. Previamente, hemos formulado enmien-
das a las politicas de ingresos. Me van ustedes a permitir
gue no haga una justificacion enmienda por enmienda.
Ahi tienen e texto de las enmiendas que hemos hecho,
acertada o equivocadamente. Por lo tanto, sefior Presi-
dente, doy por defendidas las enmiendas en su conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Las enmiendas del Senador Ferrer Rosell6 ya han sido
defendidas.

Tiene la palabra para defender sus enmiendas particu-
lares la Senadora dofia Pilar Costa Serra, nUmeros 104 a
109, juntamente con las que ha presentado con € Sena-
dor Nieto Cicuéndez, nimeros 434 a 477. Seguramente,
su sefioria defendera sus enmiendas particulares hasta la
Seccion 22.

La sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, paso a defender las enmiendas a esta
Seccidn 18 presentadas por esta Senadora de forma indi-
vidual y las presentadas conjuntamente con el Senador
Nieto Cicuéndez. Asimismo, defenderé las enmiendas a
las secciones 19, 20, 21y 22.

Voy a centrarme en las enmiendas a la Seccion 18.
Hay todo un grupo de enmiendas, las niimeros 104 a 109,
referidas a las islas de Ibiza y Formentera. En las en-
miendas nimeros 104 y 105 se solicita un incremento en
las partidas presupuestarias para el Museo de Can Coma-
sema y para el Museo Argueoldgico Puig des Molins,
ambos en Eivissa, por cuanto se hace necesario un incre-
mento de esta partida presupuestaria a haberse detectado
un grave deterioro en dichos museos. Asimismo, se soli-
cita que se recoja una partida presupuestaria, tal y como
habia existido hace dos afios, para la restauracion de la
Catedral de Ibiza porque después de anunciar en diferen-
tes ocasiones que se iba a restaurar nos encontramos con
gue en los presupuestos ha desaparecido tal partida.

Lo mismo ocurre con el Castillo de Ibiza—enmienda
nimero 107— y con la recuperacion de la ciudad histori-
ca de Eivissa. En la enmienda se solicita una dotacion de
1.000 millones de pesetas por cuanto hace ya dos afios
gue hubo un preacuerdo entre la Administracién central,
autonodmica y local para recuperar este recinto amuralla-
do de Daltvila. EI Gobierno central se comprometio a
aportar esta partida presupuestaria, pero como a dia de
hoy no se ha dado este dinero, el Conseil Insular ha ade-
lantado parte de dicha cantidad.

La enmienda 108 se refiere a la Biblioteca Municipal
de Formentera y solicita la firma de un convenio con di-
cho Ayuntamiento porgue la biblioteca se encuentra ac-
tualmente en una situacion deplorable, por decirlo asi,
puesto que se trata simplemente de un local que hatenido
gue ser cerrado a publico por la humedad y |as lamenta-
bles condiciones higiénicas. Por eso, entendemos que es
urgente que se proceda a la recuperacion o nuevainstala
cion de esta biblioteca.

Laenmienda 109 solicita un convenio para crear la se-
de de la UNED, de la Universidad Nacional de Educa-
cion a Distancia, ya que, en la actualidad, esta compar-
tiendo la infraestructura de la Escuela de Turismo y el
nimero de estudiantes de la Universidad a Distancia jus-
tifica suficientemente esta partida.

Para terminar ya mi intervencion no voy a defender una
por una las demas enmiendas de mi Grupo, pero si me cen-
traré en las que hemos presentado ala Seccién 22, Adminis-
traciones publicas, y mas concretamente en aquéllas en que
solicitamos que se destine una partida para cursos de forma-
cion y reciclaje para empleados plblicos de la Administra-
cion general del Estado con € fin de facilitar € conocimien-
to de las distintas lenguas cooficiales del Estado espariol, y
concretamente en lo que afecta a las |das Baleares, para
conocimiento de lalengua propia, lalengua catalana.

Quiero resatar que en nuestra enmienda nimero 112
solicitamos la adquisicion y acondicionamiento de loca-
les para servicios provinciales y centrales en Formentera,
ya que la préactica inexistencia de los mismos provoca el
desplazamiento diario de formenterenses —via maritima,
por supuesto—, bien a lbiza, bien a Mallorca o incluso a
la peninsula, para realizar cualquier tipo de tramite buro-
cratico. Entendemos que se hace mas que justificable la
existencia de un servicio en el que estuvieran centraliza-
dos todos esos servicios provinciales o centrales.
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Finalmente, sefiorias, doy por defendido el resto de
enmiendas a las secciones a que me he referido al inicio
de mi intervencion, tanto las presentadas por esta Sena-
dora de forma individual como las presentadas conjunta-
mente con el Senador Nieto Cicuéndez.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Hay una enmienda del Senador Padrén que si dofia Pi-
lar Costa Serra la da por defendida como representante
del Grupo Mixto la mantendriamos viva.

Tiene lapalabra, Senadora.

La sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esa enmienda la ha dado por defendida el propio Se-
nador Padron.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Para defender las enmiendas nimeros 1.046 a 1.062
tiene la palabra el Senador Gangoiti del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nuestra enmienda nimero 1.046 esta relacionada con
la subsidiacién de intereses de préstamos para la reforma
de centros concertados. Y es que, sefiorias, es necesaria
la incorporacién de una dotacion presupuestaria que ayu-
de alos centros concertados a la financiacion de los inte-
reses de los préstamos gque la mayoria de los centros ne-
cesitaron pedir para adecuarse a los requisitos exigidos
por la LOGSE de cara ala imparticion de las nuevas en-
sefianzas. Esta dotacion se aprobo en |os presupuestos de
1995 —la aprobd otro Gobierno— con un peguefio crédi-
to de 99 millones de pesetas que estaba muy lejos de cu-
brir los intereses de |os préstamos solicitados al respecto,
pero ademas debemos tener en cuenta también la infla-
€ion que se ha producido desde 1995 hasta lafecha.

La enmienda nimero 1.047 esta relacionada con la
gratuidad de la ensefianza en centros de Educacion Infan-
til. Nosotros consideramos que la gratuidad del segundo
ciclo de la Educacion Infantil se debe articular mediante
conciertos o convenios de financiacion con los centros
privados que impartan estas ensefianzas y que cumplan
los requisitos, independientemente de que sean centros
privados establecidos por ley.

La enmienda nimero 1.048 se refiere a la participa
cion en los campeonatos estatales universitarios de uni-
versidades privadas, asociaciones e instituciones sin ani-
mo de lucro. Creo que se entiende perfectamente el
sentido de esta enmienda, por 1o que no me aargaré en
su explicacion, pero si quiero decir que a este respecto
solicitamos una cantidad de 8.000 millones de pesetas.

La enmienda nimero 1.049 esta relacionada con la
Asociacion de Escritores Vascos y €l desarrollo de sus
actividades. Consideramos que los traductores —mas

bien los intérpretes— deberian traducir las obras litera-
rias que han sido escritas en euskera alas lenguas que es-
tan reconocidas en un Estado plurilinglie. Es decir, debe-
rian traducirse a castellano, a catalan y a gallego.

En cuanto a la enmienda nimero 1.050, solicitamos
una aportacion en los Presupuestos Generales del Estado
parala remodelacion de la sede principal de la Fundacion
Museo Balenciaga. Sefiorias, estamos convencidos de
gue la obra de Balenciaga por encima de ideologias poli-
ticas, es universal; en consecuencia, creemos que hay que
colaborar en su remodelacién.

La enmienda niimero 1.051 tiene un importe econémi-
€O muy pequefio, pero creo que importante desde € pun-
to de vista cultural. Se refiere alas ayudas parala promo-
cion del libro, la lectura y las letras a nivel de todo €l
Estado espafiol y en las cuatro lenguas reconocidas en es-
te Estado plurilingte.

La enmienda nimero 1.052 va dirigida a instituciones
sin fines de lucro editoras de revistas de cultura.

La enmienda nimero 1.053 va destinada a la ayuda
para el fomento de la traduccién y edicion entre las dife-
rentes lenguas del Estado espafiol de obras de autores que
escriben en ellas. Se trata de fortalecer el conocimiento
de los ciudadanos de los valores literarios de | os diferen-
tes autores y escritores que existen a nivel de Estado en
sus diversas lenguas.

La enmienda nimero 1.054 esta relacionada con una
ayuda a la Asociacion Bilbaina de Amigos de la Opera,
la ABAO, gue es la que organiza los diferentes concier-
tos de Opera, que son conocidos a nivel internacional.
Como consecuencia de una serie de circunstancias y de
gue proximamente estara finalizado el nuevo Palacio de
Congresos y Exposiciones de Bilbao, el denominado Pa-
lacio Euskalduna, la ABAO va a trasladar ali su sede.
Dentro de todo este movimiento nosotros pensamos que
es importante destinar una partida a este respecto para
una de las asociaciones mas importantes en su género, no
solo anivel de Estado espariol, sino europeo.

La enmienda nimero 1.055 esta relacionada con un
tema que he citado anteriormente: el Palacio Euskalduna
que, repito, dentro de dos o tres meses va a ser € gran
Palacio de Congresos y Exposiciones de Bilbao. Ha teni-
do un costo de 13.000 millones de pesetas. Nosotros soli-
citamos una aportacion por parte del Estado de 150 mi-
Ilones de pesetas, es decir, €l 1 por ciento de su coste,
gue es casi simbdlico. Ademaés, esimportante el hecho de
gue esta dentro de la zona de lo que fue el antiguo Asti-
Ilero Euskalduna, que lo conoceran sus sefiorias, que has-
ta que degjé de ser privado era el décimo a nivel mundial
y corrian finales de los afios 60; ocupa una zona del cen-
tro de Bilbao y en €ella se esta haciendo la regeneracion
de aguel Bilbao industrial hacia un Bilbao de servicios.
En parte de esa zona, |lamada Abandoibarra esta hoy un
MUSeo que sonara a sus sefiorias, el Guggenheim, y el
Palacio Euskalduna es otra pieza del proceso de recupe-
racion de esa parte de Bilbao que fue industrial y que hoy
se reconvierte hacialos servicios.

La enmienda nimero 1.057 tiene un caréacter eminen-
temente deportivo y significa un apoyo a la constitucion
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de selecciones deportivas de todo tipo, tanto en Euskadi
como en Catalufiay Galicia

La enmienda nimero 1.058 esta relacionada con un
edificio que fue emblemé&tico en Bilbao: La Alhondiga;
un edificio que en la actualidad esta vacio y que hay que
reformar. Se encuentra en pleno centro de lavillay se ha
pensado construir un centro de alto rendimiento, de gran
importancia para una ciudad con € nimero de habitantes
de Bilbao. En este sentido, solicitamos una partida de
150 millones de pesetas para dotar al Consgjo Superior
de Deportes de crédito suficiente con el fin de poder
abordar este proyecto.

La enmienda nimero 1.059 se refiere a las asociacio-
nes y agrupaciones deportivas, asi como a otras institu-
ciones sin fines de lucro para actividades y equipamiento.
Con un importe de 5.000 millones de pesetas esta dirigi-
da a todo tipo de asociaciones deportivas sin animo de
lucro, como he sefialado antes, correspondientes atodo el
Estado espariol. Pensamos que el fomento del deporte,
sobre todo entre la juventud, es un paso importante dada
lasituacién actual de la sociedad.

La enmienda nimero 1.060 pretende una partida de 30
millones de pesetas que se justifica por laterritorializacion
del Consgjo Superior de Investigacion Cientifica. El Cen-
tro Mixto de Biofisicay Fisicade Materiales serad primer
centro del CSIC en la Comunidad Auténoma Vasca.

La enmienda nimero 1.061 esta relacionada con las
Reales Academias e Instituciones adscritas a Programa.
Solicitamos una partida en los Presupuestos Generales
del Estado a este respecto.

Por Ultimo, la enmienda nimero 1.062 pretende una
partida de 50 millones de pesetas destinada a la Asocia-
cion que se dedica al fomento y difusion del Programa de
traduccion de obras cientificas de todo el mundo alalen-
gua viva mas antigua de Europa, cual es nuestra lengua
vasca. Por €llo, puede servir también para fortalecer la
dimensién plurilinglie del Estado dentro del propio Pro-
grama sectorial de promocion general del conocimiento
delaslenguas.

Sefiorias, doy por defendidas las enmiendas de nues-
tro Grupo a esta Seccion.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 1.090 a
1.093, tiene la palabra el Senador Josep Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo con mucha brevedad. La primera de nues-
tras enmiendas hace referencia a una Institucion para no-
sotros tan entrafiable como es e Institut d’ Estudis Cata-
lansy tiene relacidn con una cuestion que nos parece una
prueba para cerciorarnos de si el Gobierno cuenta real-
mente con una politica de Estado sobre la proteccion y
fomento de las distintas lenguas que se hablan en Espafia.
Estamos demasiado acostumbrados, casi fatigados, a que
se diga con elegantes planteamientos que si, que la len-
gua catalana esta muy bien, etcétera, pero después se ob-

serva una gran reticencia —no siempre, hay que recono-
cerlo en justicia, pero demasiado a menudo— con todo lo
gue hace posible que no disminuya su uso, e incluso que
su futuro no se encuentre amenazado. Por ello, compro-
baremos si el Gobierno tiene o no la voluntad de conside-
rar también la lengua catalana como una riqueza a prote-
ger y, por lo tanto, ayudar a la maxima institucion
académica de lalengua catalana, el Institut d’ Estudis Ca-
talans, contribuyendo a sus gastos de funcionamiento en
la actividad cientifica que tan importante institucién aca-
démicadesarrolla

La nimero 1.092 es también una enmienda de tipo
global, que hace referencia a las infraestructuras cultura-
les de Barcelona, ya que si bien se han mejorado Ultima-
mente aln presentan importantes deficiencias para hacer
honor a su capitalidad de Catalufia. Solicitamos una ayu-
da de 200 millones para la ampliacion del Palau de la
Musica Catalana, que tan importante papel desarrollay
ha desarrollado en el fomento de la culturamusical de to-
do €l pais.

Muy a menudo, cuando hemos hablado del Museo
del Prado en la Comisién de Educacion y Cultura del
Senado se ha insistido en la necesidad de considerarlo
como una politica de Estado y no hacer de esta institu-
cion tan venerable su ampliacion y actividad una cues-
tion de litigio partidista. Hemos estado siempre de
acuerdo con ese planteamiento y por ello no nos hemos
opuesto, a contrario, hemos dado nuestro apoyo a la
ampliacion que se va a emprender. En justa correspon-
dencia, el Grupo Parlamentario que da apoyo a Gobier-
no deberia tener la misma sensibilidad y dar su apoyo a
esta peticion que hacemos de ayudar a la ampliacion de
una institucion tan importante —insisto—, que ha desa-
rrollado una labor tan meritoria, que todavia la desarro-
llay que aspira a desarrollar més en el futuro, que es el
Palau de la MUsica Catalana. Por |o tanto, confiamos en
Su apoyo.

Finalmente, las dos enmiendas que restan, nimeros
1.091 y 1.093, hacen referencia a dos acciones puntuales
de equilibrio territorial, porque evidentemente no todo ha
de quedar en Barcelona.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Varela, haterminado su tiempo.

El sefior VARELA | SERRA: Termino enseguida, se-
fior Presidente.

Solicito simplemente 100 millones para e Museo co-
marcal de Ampostay 100 millones para el Teatro Audito-
rio de Granollers.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador don Juan Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Sefiorias, para no reiterar €l debate de la Comision,
daré por defendidas todas las enmiendas presentadas por
nuestro Grupo a esta Seccidn 18, y la enmienda de devo-
lucion y vuelta al texto procedente del Congreso de los
Diputados, que ha sido modificada en virtud de la en-
mienda nimero 1.135 del Grupo Parlamentario Popular.
Solicitaremos la devolucién de esa partida y vuelta a
texto del Congreso de los Diputados.

Para terminar, de las enmiendas pormenorizadas debo
sefidlar que pongo un especial énfasis en la defensa de
aquéllas que piden créditos para el cumplimiento de
compromisos contraidos por unanimidad en la Comision
de Educacion y Cultura de esta Cdmara. Solicitamos cré-
ditos para el Ingtitut d'Estudis Catalans, mocién aproba-
da en la Comisién de Educacién y Cultura; para la res-
tauracion del Museo Pau Casals, de El Vendrell, mocion
aprobada en la Comision de Educacion y Cultura; y para
la utilizacion de las instalaciones deportivas en centros
escolares fuera del horario escolar, mocion que aproba-
mos también en la Comisién. Por ello, hago especial hin-
capié en esas enmiendas.

Quisiera hacer un debate politico. Estamos analizando
el presupuesto de Educacion y Culturapara el afio 1999y
éste no es un debate de cifras, es un debate fundamental-
mente de ideas politicas, y son las ideas politicas las que
quiero analizar en mi intervencion.

Para ello analizaré algunos hechos, presentaré algunas
valoraciones politicas y expondré las razones de nuestra
peticion de impugnacion o devolucién a Gobierno de la
Seccién 18, Educaciony Cultura.

En un reciente estudio, titulado «Igualdad de Oportu-
nidades Educativas», publicado en el afio 1998 en la re-
vista «Economia» del Gobierno vasco, la profesora San
Segundo, de la Universidad Carlos 111 de Madrid, llega a
conclusiones demoledoras para la situacion del sistema
educativo actualmente. ¢Saben sus sefiorias, que tan solo
el 26 por ciento de los alumnos procedentes de bajo nivel
socioecondmico terminan sus estudios secundarios y de
formacion profesional, mientras que €l 89 por ciento de
alumnos procedentes de familias de alto nivel terminan
satisfactoriamente sus estudios? ¢Saben sus sefiorias que
van ala universidad el 72 por ciento de estudiantes, cu-
yos padres tienen estudios universitarios, € 49 por ciento
de los estudiantes de padres con estudios medios, y €l 27
por ciento de estudiantes cuyos padres solo tienen estu-
dios primarios?

El estudio pone de relieve que laincidencia de los fac-
tores socioculturales de origen es decisivo a la hora de
las posibilidades educativas de nuestros alumnos, y que
estamos muy lejos de alcanzar la necesaria, exigida, de-
mandada igualdad de oportunidades educativas. Las con-
clusiones del estudio son evidentes: persisten importantes
desigualdades educativas asociadas a la zona de residen-
cia, a origen socioeconémico familiar. La educacion de
los padres afecta de manera relevante a la demanda de
educacion de los hijos. Son necesarias —y cito— refor-
mas en la politica de financiacion que faciliten el acceso
ala educacién superior de los jovenes con menores nive-
les de renta. Este estudio, como he mencionado, ha sido

publicado hace pocos meses, en el afio 1998 referido a
los Ultimos afios de la realidad del sistema educativo. La
evidencia es absol utamente abrumadora

¢Saben sus sefiorias, como botén de muestra, que no
muy lgjos de aqui, en Villaverde Alto, hay un instituto
gue se encuentra en estado virtual de guerra, a recibir
400 alumnos de la ESO cuando yatiene 700, cuyas dota-
ciones de profesores, de aulas, de medios, de servicios de
orientacion psicopedagdgica, etcétera, no han tenido nin-
guna mejora para € curso 1998-1999? La situacion del
instituto es de absoluto caos; 135 incidentes desde el
principio de curso; falta absoluta de medios; huelga de
alumnos; huelga de profesores, declaraciones del direc-
tor, que dice que es imposible que en esas condiciones se
pueda gestionar un instituto.

La falta de dotacion de la LOGSE para llevar a cabo
la reforma educativa en las condiciones exigidas por la
ley llevan a estas conclusiones. Y a lado de ello hay una
demanda social evidente de necesidad de reformay de
mejora de la educacion. (El sefior Lobo Asenjo: jLa
LOGSE!)

La Declaracion Conjunta en Favor de la Educacion
esta firmada, entre otros muchos firmantes, por sectores
sociales que se encuentran dentro de la érbita social que
apoya a Gobierno, por eiemplo, la FERE, la CONCAPA,
gue no son sospechosos en absoluto, y han hecho peticio-
nes concretas para la mejora del sistema educativo. La
Confederacion de Asociaciones de Vecinos de Espafia ha
hecho igualmente una declaracion en ese sentido. La po-
sicion de los rectores y de los Consgjos sociaes para las
necesidades universitarias son absol utamente evidentes.

A todo €llo el Gobhierno contesta ¢de qué manera? Ha-
ciendo oidos sordos a las demandas sociales de mejora
del sistema educativo. En lugar de ello, ¢qué es lo que
encontramos? Manifestaciones de excelencia por parte
del equipo que dirige el Ministerio, de glorificacién de
los logros conseguidos, de autosatisfaccion y autocom-
placencia respecto de la situacién del sistema educativo y
de los créditos que este presupuesto contiene, que algu-
nos califican de acontecimiento verdaderamente historico
en lamejora de la educacidn en nuestro pais.

Deberiamos ser un poco serios, un poco mas criticos,
un poco Mas modestos, un poco més redlistas, y ver las
cosas como son, porque, de lo contrario, aqui hay un
gjercicio de autosatisfaccion, tan despegado de la reali-
dad que podria calificarlo de un estado de esquizofrenia
politica, un exceso de incienso para glorias muy pegue-
fias que impiden abordar de verdad |os problemas del sis-
tema educativo. Las declaraciones persistentes del equipo
que dirige € Ministerio se deben entender como un gjer-
cicio de publicidad irreal y engafiosa acerca de la situa-
cion del sistema educativo.

¢Acaso sera una prueba de esto que les digo el hecho
de que la partida del Ministerio de Educacion y Cultura
que mas crece para €l afio 1999 sea la de publicidad, con
un incremento del 350 por ciento sobre los créditos con-
signados en € afio 19987

Con ese aumento del presupuesto para publicidad, sin
duda, sus sefiorias podran comprar toneladas de incienso,
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pero no serviran para remediar los problemas del sistema
educativo. (El sefior Lobo Asenjo: Son los que vienen de
laLOGSE.)

Este presupuesto compromete afondo y de manera di-
ficilmente reparable las transferencias educativas a las
siete Comunidades Auténomas que todavia no estan en
posesion de ellas. Las compromete seriamente. Y hablo
de mi Comunidad, Extremadura, y hablo de Casdtilla-La
Mancha, pero hablo también de Comunidades goberna
das por el Partido Popular, cuyos jefes de gobierno han
dicho publicamente que no estan dispuestos a asumir las
competencias con el coste efectivo que este presupuesto
contiene, entre ellos, € Presidente del Gobierno de Casti-
llay Leon, quien ha dicho publicamente —y nuestro por-
tavoz tuvo ocasion de citarlo en su discurso de impugna-
cion general a los presupuestos— que no quiere recibir
las transferencias educativas en esas condiciones. Por
tanto, comprometen seriamente las transferencias educa-
tivas. No garantizan, en absoluto, la aplicacion y el desa-
rrollo de la reforma educativa en las condiciones de cali-
dad exigidas por laley.

He dicho muchas veces que estamos en el momento
clave de la educacién. Este es e momento en € que hay
gue hacer un singular esfuerzo. Deseo que al Grupo Par-
lamentario Popular le entre un atague de cordura, tenga
un ataque de seriedad, porque, ¢piensan ustedes lo que
podriamos hacer con una parte del famoso bill6n de pese-
tas s el sistema de titulizacion pudiéramos dedicarlo al
sistema educativo? ¢Han pensado seriamente en la refor-
ma profunda del sistema educativo que podriamos hacer
dedicando una parte de esos ingentes recursos ala mejora
del sistema educativo, necesitado, evidentemente, y pese
a que ustedes quieran ponerse el «Ensayo sobre la cegue-
ra» como elemento fundamental de su politica?

El Partido Popular me dice —y quiero creerlo— que
su actitud de oposicién a la LOGSE, vista en su dia, en
este momento ha cambiado y que ahora son partidarios
de laaplicacion de laley. Sin embargo, repasando el pro-
grama electoral del Partido Popular, veo una profunda
oposicién a la implantacion de la LOGSE tal cual, que
ustedes no han querido llevar a cabo, pese a nuestras in-
vitaciones a que lo hagan, a que lleven realmente a la
préctica lo que su programa electoral encierra. Pero no
han querido hacerlo, seguramente porgue no tienen apo-
yo parlamentario suficiente.

Son conversos pro LOGSE. Ojala lo sean, aungque a
veces los conversos me dan miedo. (El sefior Unceta An-
tén: Y a mi.) No vaya a ser que su conversion a favor de
la LOGSE termine dejandola en una situacion tal que sea
absolutamente irreconocible.

Hay una deriva clara hacia la ensefianza privada en es-
tos presupuestos, clara, sutil, pero permanente y constan-
te alo largo de este presupuesto, asi como en € del afio
anterior, y eso rompe el resultado de un equilibrio histori-
€0 que no deberian olvidar sus sefiorias de ninguna ma-
nera. Esa es una vigja batalla que este pais ha sufrido en
sus carnes durante mucho tiempo vy, en cuanto a equili-
brio conseguido entre la ensefianza publicay la ensefian-
za privada concertada, no olviden sus sefiorias que fue un

invento que en la LODE pusimos en préctica, € invento
de lalegalizacion de los conciertos educativos. Por tanto,
No somos opuestos, en absoluto, ni nos oponemos a ello.
Sin embargo, corremos el riesgo de romper un equilibrio
gue es € resultado de sutiles matizaciones de la historia.
Cualquier deriva o desequilibrio que se introduzca en es-
te sistema podria ponernos en gravisimo riesgo de resuci-
tar viejas batallas, que no deberiamos ver nunca mas
planteadas ante | os ciudadanos.

Estos presupuestos son insolidarios, no garantizan la
igualdad de oportunidades, no mejoran las posibilidades
de estudio de aquellos alumnos cuyas condiciones socia-
les de origen hacen més dificil su transito por el camino
de la educacion. Y hay poca atencion alos problemas de
educacion compensatoria; las ayudas de becas que apa-
rentemente crecen, sin embargo si se analizan con detalle
no lo hacen en absoluto; los programas de garantia social
no tienen tampoco el apoyo necesario; la atencion psico-
pedagdgica a los alumnos procedentes de familias deses-
tructuradas, de familias situadas en las zonas marginales
de la sociedad, que parten de niveles més bajos y necesi-
tan més ayuda, necesitan més medios, necesitan més apo-
yo educativo para que puedan superar las diferencias que
les separan del conjunto de los ciudadanos, todo eso bri-
Ila por su ausencia en estos presupuestos.

No apuestan por la modernizacion del sistema. Cuando
hablan de las nuevas tecnologias y vemos las partidas que
se consignan en € presupuesto, parece una broma gque eso
sea un proposito de este presupuesto. El presupuesto para
nuevas tecnol ogias es absolutamente ridicul o.

Laformacion profesional es la gran olvidada de estos
presupuestos, siendo una de las asignaturas pendientes,
desde hace mucho tiempo, no desde sus afios de Gobier-
no, pero llega el momento en e que hay que atender las
necesidades de laformacién profesional, en parte, porque
es un elemento fundamental del sistemay de la educa-
cion de los jovenes, y también porgque es una apuesta de-
cidida a favor de un gran impulso por la formacion para
el empleo, sin cuya contribucion sera absolutamente im-
posible que gran cantidad de jovenes puedan acceder al
mercado de trabgjo.

Por dltimo —y termino con esto, sefior Presidente—,
el presupuesto de Cultura es extraordinariamente insufi-
ciente; tiene tres grandes victimas: € libro, la promocién
cultural en e exterior y la masica. Por eso anuncio que
apoyaremos todas las enmiendas de los distintos grupos
politicos que pidan créditos para mejorar la situacion de
la promocién del libro, la edicion de autores, la traduc-
cion a las distintas lenguas del Estado, fomento de las
academias, lenguas vernaculas, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Conclu-
ya, por favor, Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Termino, sefior Pre-
sidente.

Es evidente que la realidad no nos permite apoyar es-
tos presupuestos; un andlisis sincero y honesto de readlis-
mo y de examen de la situacion del sistema educativo
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exige de todos nosotros un esfuerzo que parece que €l
Gobierno no esta dispuesto aredlizar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Hay dos enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular, las nimeros 1.133 y 1.134. Probable-
mente el Senador Reyes Martinez hara su defensa junta-
mente con el turno en contra.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Desde €l escario doy por defendidas esas enmiendas, y
en su momento haré el turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Ya pue-
de usted hacer € turno en contra, sefioria

El sefior MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, empezaré por referirme a los vetos, e prime-
ro delos cuales es € que corresponde a Senador Nietoy a
la Senadora Costa, y destacaria tres cosas basicamente. En
una coincidimos, porque siempre en educacion los recur-
sos son insuficientes, dado que € gran desafio es satisfacer
necesidades précticamente ilimitadas con recursos limita
dos. Eso ocurre en otros campos, como en Sanidad y, alo
largo de las secciones que llevamos debatidas, en todos se
ve esa congtante, es decir, parece que todas las secciones
estén dotadas de manera un tanto escasay, por € contrario,
ademas repartidos |os recursos de manera torpe, y €so no
puede ser. Los recursos son los que son y, desde luego, se
procura gque los criterios sean los més adecuados. Este te-
masi lo comparto con ellos. No comparto, por €l contrario
—V es por lo que rechazo este veto—, que no se reconozca
d incremento de recursos, y no reconocer|o es no reconocer
larealidad. S queremos pleitear con larealidad pleiteemas,
pero «contra factum non datur argumentum.

La tercera cuestion gque quiero destacar y que yo de
verdad lamento, porgque es un tema recurrente y no hay
vez que no se planteen temas educativos que no salga, es
la cuestion de la ensefianza concertada, |a ensefianza pri-
vada o como queramos llamarla, porque a final, ya lo
decian los latinos, «nomina numina». Esto no es una for-
ma de hacer politica a la carta. Si hacemos referencia
permanentemente ala Constitucion, leamos lo que dice la
Constitucion en su articulo 27.4: «La ensefianza basica es
obligatoria y gratuita»; o, por obligatoria, gratuita. Hasta
ahi, supongo, todos de acuerdo. Pero, ¢como se sustancia
ese derecho de los ciudadanos? El punto 6 de este mismo
articulo dice: «Se reconoce alas personas fisicasy juridi-
cas lalibertad de creacion de centros docentes, dentro del
respeto a los principios constitucionales». Eso que no sé
s despectivamente, desde luego de manera muy desafor-
tunada, €l sefior portavoz socialista ha llamado como in-
vento de la LODE. Bien es verdad que los socialistas nos
tienen acostumbrados a muchos inventos que les termi-
nan explotando entre las manos.

Por tanto, detecto estas tres razones y las agradezco,
porque indudablemente hacen reflexionar y no hay que
tener ninglin miedo a los puntos conflictivos, pero frente
alaconflictividad la sensatez y el sentido comun. Insisto
en que en la primera parte estoy de acuerdo, pero en las
otras dos creo que no merece la pena perder demasiado
tiempo.

Paso a veto del Senador Roman Clemente. He leido
su argumentacion por escrito y después la he escuchado
muy atentamente, como ademas él merece y yo debo, y
acusa a los presupuestos —y es una de las razones que
justifican su peticién de devolucion del toro a corral—
de opacidad. Sinceramente, sefioria, ese concepto 1o veo
muy subjetivo y donde usted percibe opacidad yo perci-
bo transparencia. Tenemos claro lo que queremos, cémo
lo queremos y los recursos con todo el esfuerzo que hay
gue hacer atodas las areas para satisfacerlo conveniente-
mente.

También lo justificaen que faltafinanciacion. Yale he
dicho que, con caracter general, puedo compartir ese
punto de vista, y aunque destindsemos todos | 0s recursos,
gue ademas la Educacién se los merece, siempre seran
escasos. Pero es que otro tanto te dice todo el mundo en
relacion con Sanidad, Fomento, Justicia, Agricultura,
Trabajo, etcétera. Quizas usted entiende por fata de re-
cursos, por gjemplo en gastos de personal, destinar los
justos sobre la base de lo que hay.

En cuanto al transporte escolar hay 170 rutas nuevas.

L os gastos de funcionamiento de |os centros crecen un 6,1
por ciento.

Respecto alo del hillén, no se preocupe que ya le re-
cordaré yo otras toperas, Filesas, «ultrafilesas» y «Ulti-
mafilesas». Si hubieran destinado esos recursos a lo que
debian, alo mejor habian inyectado € sistema. Ahdrrese
las cantinelas paralelas. Si e amarga su complejo, échese
un pedacito de enmienda y asi se endulza € ama. (Un
sefior Senador desde los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: jOlé!)

Prosigo. En cuanto alos dichosos conciertos, que tam-
bién han salido reiteradamente, usted daunade ca y otra
de arena. Por un lado reconoce valientemente —eso hay
gue reconocérselo— que no es su modelo, pero el proble-
ma es gque existe un mandato constitucional y no hace-
mos més que cumplirlo. Ademaés, este Gobierno no hace
mas que dar continuidad, con gran sentido de la respon-
sabilidad, a lo que ha venido ocurriendo y que €l propio
portavoz socialista ha reconocido.

En relacion alas becas, claro que siempre son insufi-
cientes; siempre. Pero dentro de la insuficiencia con la
gue siempre nos movemos, hay un incremento del 11,3
por ciento, que es real y no aparente. Piénsese que hay
120.000 aumnos que han pasado a la ESO y, por tanto,
lo que antafio fueron becas, hogafio es ensefianza gratuita
por ser obligatoria.

En cuanto a los comedores, ¢como se ha dotado ese
servicio paralos nifios que tienen la desventaja de tenerse
que trasladar a centros cabeceray que lo necesitan? Prue-
ba de que hay una preocupacion por el hecho de que esos
nifios, con esa fatalidad geogréfica, estén conveniente-
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mente atendidos, es que los fondos destinados para ello
se incrementan en un 34,47 por ciento.

Asi sucesivamente. Las inversiones en educacion, se
guiera o no se quiera, seincrementan en un 9,55, 0 es que
los datos de los presupuestos son falsos, y entonces plei-
teamos con larealidad.

En su veto, €l Senador Roman Clemente dice, en al-
gun momento, que sigue con la sensacion de fracaso y
vuelve aladialéctica privada-publica. Dice que la educa-
cion infantil debe y puede hacerse desde los centros puU-
blicos. Larealidad es que la educacion infantil, sin ser un
tramo todavia obligatorio, puesto que € inicio es la pri-
maria, se viene impartiendo tradicionalmente con fondos
publicos, bien con centros privados o bien a través de
centros concertados.

Se hareferido a las diferencias territoriales. Habla de
un Estado federa solidario, pero es que en este momento
Espafia no es un Estado federal, sino un Estado autoné-
mico solidario.

El tema de las becas ha quedado claro. Reconozco que
todo esfuerzo se justifica, pero esto no esilimitado.

En relacion a personal, con independencia de que su
modelo no es el nuestro —no pasa nada, en la diferencia
hay un enriquecimiento; nadie tiene el cien por cien del
paradigma— comparto que se contemple el persona que
tiene su centro de trabajo en un centro concertado y la
tendencia es ésta.

En cuanto a la UNED, €l esfuerzo presupuestario es
digno de mencion.

Paso a veto que presenta el Grupo Parlamentario So-
cialista. Obviamente, el carecer de argumentos, sefior
Iglesias, le hallevado a usted a los aspavientos. Yo com-
prendo que anden ustedes muy desorientados. Como
también comprendo que les sorprenda la forma seria 'y
creible con la que este Gobierno hace las cosas. Ustedes
tienen que pleitear con la realidad y se empefian en dar
coces y cabezazos contra esa realidad. Comprendo todo
€s0, porque esta mafiana ustedes se han despertado con
un 1,4 por ciento y con que estan perdiendo todos los
banderines de enganche.

Ustedes no son unos abanderados de la educacién. No
nos superan ni nos dan lecciones en ese tema, y ahora
con los datos en la mano veremos quién es quién en la
educacion.

Sefior Iglesias, no hacia falta que hiciera referencia a
los estudios sobre e fatalismo social porque estudios hay
para todos los gustos. En la tesis doctoral que hice en el
afo 1985 me centré en ese tema, y es cierto que, en cuan-
to ala prediccion éxito-fracaso, no hay diferencias signi-
ficativas entre las clases medias y atas hasta la universi-
dad pero si se da un fatalismo social en las clases bagjas.
Es impensable que ese fatalismo haya ocurrido a partir
del curso 1997-98, que es cuando la educacién de este
pais funciona con presupuestos elaborados por €l Partido
Popular. Eso no se sostiene. La Profesora San Segun-
do replicay confirma algo que ya es conocido. Basta leer
—Y usted es persona erudita para hacerlo— a René Zaz-
Zo para encontrar meridianamente claro el tema del fata-
lismo social.

Se ha instalado en lo anecddtico, en crear una especie
de caos, y todo lo achaca a los cuerpos encargados de la
direccion. Pero ustedes se cargaron, primero con la LO-
DE y después con la LOPEG, la direccién de los centros
y la inspeccién del Estado; es decir, de aquellos polvos
nacen estos lodos. Cuando celebramos el debate de la
LOPEG usted mismo tuvo gque reconocerme gue transcu-
rridos diez afios parecia conveniente, razonable y sensa-
to, incluso oxigenable, que se hiciese una revision, una
adaptacion, un aggiornamento de la situacién generada
por laLODE.

No me hable de los equipos de orientacion, que soy
producto de laley de abril de 1997. No me hable de ellos,
porque si tuvieron una especie de maldicién fue don
Alvaro Marchesi. No hace falta que me lo cuente porque
lo he sufrido profesionalmente en mis propias carnes.

En lo que se refiere alas manifestaciones de autocom-
placencia, usted percibird en el Gobierno y en nues-
traMinistra de Educacion y Cultura un esfuerzo diario de
realismo, de insatisfaccion, de conciencia de tener que
mejorar muchisimos aspectos. En el nuevo foro que se ha
celebrado sobre la calidad y la libertad de ensefianza se
lanza como primera alarma, y ahi ya le traiciona el sub-
consciente, lo siguiente: El concepto anacrénico de la es-
cuela como instrumento privilegiado para el cambio so-
cial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Reyes Martinez, ha agotado su tiempo.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Termino.

JPublicidad? Ninguna. Si alguien quiere aprender en
un libro inequivoco de publicidad que se remitaa sus tre-
ce afios de Gobierno.

En cuanto a las transferencias, ofrecen absolutamente
todas las garantias de los esfuerzos presupuestarios para
gue se hagan en clave de calidad.

Ya le he dicho que éste no es € debate para discutir
sobre el famoso billén de pesetas. Ahora bien, si quiere
debatir en clave de afanar recursos, hagamoslo.

No somos conversos pro LOGSE. Senador Iglesias, lo
deseable hubiera sido que la LOGSE fuera una ley de
educacién de los espafioles y para los espafioles; no de
los socialistas queriéndolos utilizar como instrumento del
primer punto que he dicho, porgue no fueron apoyados
de manera unénime.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
ahora si que le pido que termine.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Termino, diciéndole
telegraficamente: Los datos son los que son.

¢Somos unos insatisfechos? Si. Pero le quiero decir,
Senador Iglesias, que ustedes han hecho este enorme es-
fuerzo de alarma para ocultar complejos. Ustedes crearon
una ley que luego no fueron capaces de desarrollar y no-
sotros, con todas las modificaciones necesarias, pero por
lealtad a la educacién y a los nifios espafioles, las vamos
allevar acabo.
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Las distintas partidas presupuestarias, tanto en educa
cion, como en deportes, como en cultura, como en inves-
tigacion, como en universidades, estan en los documen-
tos. Por tanto, cuando usted pretende ningunear o
desprestigiar seaal Gobierno, seaa Grupo Parlamentario
gue lo soporta, sepa que lo Unico que pretende es negar la
evidencia, negar la redidad y darse cabezazos contra €l
muro de esarealidad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

El sefior Roméan Clemente tiene |a palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, los recursos son insuficientes. Su sefioria dice
que comparte esta reflexion. ¢Pero cuanto de insuficien-
tes ¢Muy insuficientes? ¢Poco insuficientes? ¢Donde esta
el limite de lo insuficiente? ¢Doénde es tolerable lo insufi-
ciente?

A continuacion, su sefioria, saca la siguiente conclu-
sién: los recursos son los que son —con lo cua anula eso
de compartir que son insuficientes— y tenemos que
adaptarnos a ellos. Sefioria, son los que son: insuficien-
tes.

Son insuficientes, sefioria, porque no se hace una re-
forma del sistema educativo cada afio. Una reforma del
sistema educativa precisa recursos. Esta reforma del sis-
tema educativo no los ha tenido, no los tiene, y en este
presupuesto tampoco |los va a tener.

Si en algo fracasd una ley, una reforma que su sefioria
ha utilizado agqui en sus argumentos, la Ley General de
Educacion, fue, entre otras cosas, por lafalta de recursos.
En esa Ley habia algunas cosas interesantes, sin duda.
Podiamos analizar, por g emplo, qué sucedié con la for-
macion profesional. Pero faltaron recursos y faltd dedicar
€s0s recursos a la preparacion a compromiso y alailu-
sidn necesaria de quien tenia que aplicar lareforma.

Sefiorias, hacemos frente a una nueva reforma del sis-
tema educativo. Esta reforma tenia que haber venido al
mismo tiempo acompafiada de una ley de financiacion y
no la hubo. Eso ha significado que afio tras afio se hayan
demorado las inversiones necesarias para hacer frente a
esareforma. No ha sido asi. Su sefioria hoy puede justifi-
car gue los recursos son insuficientes, pero acepta —y
eso si que es fatalismo— que los recursos son los que
son.

Su sefioria hace una reflexion sobre mi veto y dice;
Estos presupuestos no son opacos. Eso es subjetivo. Lo
gue para su sefioria es opaco, para mi no. Lo tenemos
claro. Sabemos qué queremos, como lo queremosy cuan-
tos recursos tenemos.

Sefioria, ¢cuando van a hacer las transferencias educa-
tivas? ¢Tienen claro los recursos que van a utilizar? ¢Co-
mo lo van a hacer? Porque si no es asi, & argumento de
su sefioria se cae porque es falso. Han venido aplazando
ano tras afio las transferencias educativas porque ni tie-

nen claro los recursos, ni cdmo los van a aplicar, ni cuan-
do los van a aplicar y, ademés, las Comunidades que go-
biernan sus sefiorias tampoco se ponen de acuerdo y no
aceptan los recursos que ahora mismo estan consignados.
L uego su argumento, sefioria, de claridad y transparencia
no deja de ser un gercicio retérico.

Pero su sefioria sigue avanzando y dice a continuacion:
En politica de personal, la que es. Claro; la que es impide
gue sigan existiendo profesores especidistas; la que es
impide que sigan dotandose los profesores de apoyo; la
gue es impide que pueda existir persona de refuerzo en
los centros; la que es impide tratar las desigualdades; la
gue es impide tratar la compensacion, los desequilibrios
territoriales. Claro, sefioria, por eso hablamos de un fondo
de compensacion, porque hay desiguadades importantes
entre las Comunidades Auténomas. L1amelo como quiera,
sefioria; Estado de las Autonomias. Nosotros preferimos
Estado federal. Es mas claro, mas concreto. Ahora, en el
Estado de las Autonomias, hay descompensacion, hay de-
sequilibrio. Porque su sefioria conocera que € estado del
sistema educativo, seglin de qué Comunidad Auténoma se
trate, es muy diferente.

Pero sigue avanzando su sefioria y llegamos a tema
recurrente: publica o privada. Yo me he declarado parti-
dario, defensor, comprometido y luchador por la escuela
publica. La ley, dice su sefioria que es la que es, pero a
continuacion afiade: La ley establece esto. Muy bien, es
laley, yo la acato; si puedo, y cuando pueda la cambiaré.
Pero afade: La infantil no es obligatoria, pero la tradi-
cion... ¢Qué es: ley o tradicion? ¢Con qué se queda?
¢Con laley o con latradicion? No es obligatorio, pero lo
financio. Laley me dice que tengo que financiar los con-
ciertos, pero no lo dice de esa forma, sefioria. No dice
gue tenga que destinar 1.000 millones de pesetas a finan-
ciar la educacién infantil no compensando las desigual -
dades en el medio rural, que es donde no existe la oferta
privada, sefioria. Porque la privada se concentra en deter-
minados sitios y, ademas, permite que no haya cambio
entre los niveles de infantil y primaria, primaria’y secun-
daria, secundaria 'y bachillerato. Permite, sefioria, seguir
todo €l ciclo sin cambiar de centro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Roman Clemente, por favor.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Termino, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se lo
agradeceré.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Finalizo inmediata-
mente. Pido un gjercicio de generosidad y que me conce-
da un minuto. Creo que este Senador ha dado pruebas
mas que suficientes de ella en todas las enmiendas. Pido
un minuto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene un
minuto, pero no por una transaccion entre usted y yo.
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El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioria, justifiguelo como quiera. Se amparan en que
ustedes estan gobernando y que hay quien cometio errores
en su época de gobierno. Muy bien, pero quienes gobier-
nan son ustedes. En este momento, si quieren abordar la
homologacion del personal docente de centros concerta
dos, aunque usted no firmara el acuerdo, tiene que cum-
plirlo, y deben dotar las partidas necesarias para hacerlo.
Esa es su responsabilidad como Gobierno. Tienen que do-
tar de recursos ala educacion, y s antes no se hizo, tienen
que corregirlo y tienen que hacerlo ahora, sefioria. Por tan-
to, desde ese punto de vista, es un mal presupuesto, y no
me consuele diciendo que compartimos la idea de que los
recursos son insuficientes pero que son los que son. Yo di-
go: Los recursos son insuficientes, y podrian ser otros.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabrael Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, sefior Martinez Garcia, usted ha dado
por defendida su enmienda nimero 1.134. Si es asi, debo
manifestar nuestro profundo desacuerdo con esta en-
mienda que va a dar dinero para el Forum 2004 que se va
a celebrar en Barcelona y que nos parece una magnifica
iniciativa. Esta bien que se ayude; es necesario y conve-
niente, pero nos parece muy mal el método de detraer di-
nero de una actuacion, no urgente, sino urgentisima, que
tiene el Ministerio de Educacion y Cultura, cual es la
construccion del archivo provincial de Lérida, de Lleida,
gue se aminora en 80 millones de pesetas. Me parece
sencillamente escandal 0so que para hacer una cosa posi-
tiva, como es ayudar a Forum 2004, se quite dinero de
una actuacién que es absol utamente necesaria e indispen-
sable.

Sefior Presidente, €l sefior Reyes Martinez no hadicho
s aceptaba 0 no nuestras enmiendas relacionadas con la
cultura. Se ha centrado Unicamente en temas de educa-
cion.

En una conversacion previa que hemos mantenido, me
ha parecido entender que el Partido Popular no va a acep-
tar nuestras enmiendas. Me gustaria que no me lo confir-
mase, pero s fuese asi, debo expresar nuestro profundo
disgusto por la no aceptacion de esas enmiendas de ayu-
da a la actividad académica del Institut d'Estudis Cata-
lans y ala ampliacién del Palau de la MUsica Catalana
gue esta en contraposicién con nuestra ayuda. He citado
el gemplo del Museo del Prado y de las numerosas in-
versiones en infraestructuras previstas para la capital del
Estado. Cataluiia y Barcelona, en concreto, también se
merecen este plus de capitalidad, este plus de actuacio-
nes, porque estan muy dejadas en ese sentido.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero decir, como acaba de hacer el
Senador Varela, que apoyaremos la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular relativa ala ayuda para el Foro de
las Culturas de Barcelona 2004, pero nos parece perverso
€l sistema de bajas que ha establecido esa enmienda €li-
minando una obra que es absolutamente necesaria, como
es larestauracion del archivo histérico de Lleida; absolu-
tamente necesaria.

Tengo que decir aqui —Ilo digo publicamente— que la
promesa de la Direccion del Ministerio de abordar duran-
te el afio 1999 la obra de reparacion de ese archivo histo-
rico, cuya noticia me ha llegado a través del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, es el motivo de que acep-
temos la enmienda. Exigiremos su cumplimiento. Asi-
mismo, anuncio la presentacién de una mocion en la Co-
misién para instar al Gobierno a que cumpla ese
compromiso con el archivo histérico de Lleida.

Voy a hacer algunas observaciones a la intervencion
del portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Me des-
concierta su alusion al invento de los conciertos educati-
vos delaLODE. Y me desconcierta porque ha dicho que
es uno de esos inventos que los socialistas hemos hecho
y que acaban explotandonos en las manos.

Tengo que recordarle que €l invento consiste en elevar
a un sistema regulado por ley la concesion de los con-
ciertos educativos con los centros concertados de la red
privaday que laregulacion por rango de ley eslainnova-
cion que se introduce en la LODE. Recuerde su sefioria
€l sistema anterior, que funcionaba mediante una convo-
catoria del Gobierno, siempre discrecional y siempre su-
jeta a disponibilidades econémicas, nunca garantizadas
legalmente. Ese es el invento que nosotros hicimos. Y me
parece realmente lamentable que su sefioria se haya pro-
nunciado en contra de esa normativa.

Si no estan de acuerdo con €lla, ¢por qué no la modifi-
can? ¢Por qué no cambian la ley? Tienen ustedes mayo-
ria absoluta en esta Camara. Haganlo. Haganlo si no es-
tan de acuerdo con ello. No creo que haya entendido bien
mi alusién. Por esa mania de contestar a cualquier cosa
gue se diga porque lo dice la oposicién, ha hecho una
afirmacion que es absolutamente insostenible, porque
una de las grandes conquistas de la LODE fue justamente
la de elevar arango de ley la concesién de los conciertos
educativos.

No tengo que recordarle a su sefioria €l esfuerzo que e
Grupo Parlamentario Socialista tuvo que hacer en aquella
0casion para aceptar una norma de esa categoria. Lo hici-
MOS con gusto y mantenemos esa aportacion que nos pa-
rece decisiva. Nos gustaria contar con € apoyo del Grupo
Parlamentario Popular, aunque solo sea en esa cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Iglesias, deberiaterminar.
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El sefior IGLESIAS MARCELO: Voy aterminar.

Lo del fatalismo social me parece terrible. Lo que les
Separa a ustedes de nosotros es que nosotros No Nos Va-
mos a conformar nunca con el fatalismo social. Nunca
nos vamos a conformar.

Por dltimo, usted niega que la escuela tenga ningu-
na posibilidad de incidir en el cambio social. Por eso,
ustedes son inmovilistas y nosotros progresistas. No
digo que la escuela vaya a hacer la revolucién, que no
la va a hacer, pero es absolutamente evidente que si in-
cide en las posibilidades de cambio social de las per-
sonas y de los grupos sociales. Negar eso es un defec-
to terrible para quien quiere hacer politica educativa
en ese pais.

Muchas gracias. (Un sefior Senador: j Muy bien Juan!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabrael Senador Martinez Garcia.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero decirle al Senador Roméan Clemente que,
efectivamente, en la anterior legislatura yo también defendi
aquellamedida en laley de acompafiamiento, y lo cierto es
que uno es preso de lo que dice —noblemente preso— por
razones de coherencia. Pero la realidad es ésta, y € obs-
taculo verdadero de lo que usted plantea no estaen el ca-
lendario de transferencias. Sefioria, en las transferencias
tiene que haber una reciprocidad puesto que es una cues-
tién de dos. Por eso, por més que una parte —el Ministe-
rio— haya creado las condiciones y las disponibilidades
econémicas razonables y posibles para adecuar que esas
transferencias tengan lugar, tengo que repetirle que ése es
un tema de reciprocidad. Pero por razones de tiempo no
abundaré mésen dllo.

En cuanto a los profesores especialistas, efectivamen-
te hay que denunciarlo y ambicionar que se haga un es-
fuerzo a este respecto ya que carecemos de |o necesario.

En relacion con lo de la ley-tradicion que usted men-
cionaba cuando se referiaalos nifios de Educacion Infan-
til, o que he dicho y digo —si no se me ha entendido
bien pido disculpas— es que, efectivamente, tradicional-
mente los famosos parvularios estaban a cargo de los
fondos publicos. Pero, desde mi punto de vista, no se
pueden hacer distingos entre los espafiolitos que con tres,
cuatro o cinco afietes van a un centro o van a otro.

Quiero decirle a portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergénciai Uni6, en relacién con la en-
mienda nimero 1.090, referida al Institut d' Estudis Ca
talans, que la ayuda que recibe dicho Instituto esta en-
globada en el presupuesto en el concepto de ayuda a
funcionamiento de las Reales Academias e institucio-
nes adscritas a Programa, y mas concretamente en la
Seccion 18, Servicio 06, Programa 514.A, Concepto
481.

Es decir, que al igual que todas las Reales Academias,
a excepcion de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
gue por su singularidad tiene un concepto presupuestario

propio, €l Instituto de Estudios Catalanes se acoge al
concepto general.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 1.091, en
relacion con € Museo Comarcal de Amposta, la enmien-
daestdmal planteada técnicamente.

En cuanto a la enmienda referente al Palau de la MU-
sica Catalana, en este momento no se puede considerar
prioritario ese proyecto, ni desde el punto de vista de las
disponibilidades presupuestarias, ni especialmente a en-
contrarse en construccion en la actualidad €l auditorio de
Barcelona. Nuestro argumento es préacticamente € mis-
mo en relacion con el teatro de Granollers.

Sefioria, no sé si me ha entendido de verdad lo que he
dicho sobre nuestro compromiso a proposito de esa caida
0 merma momentanea —digo momentanea— en relacion
con lo de Lleida, que parece también abandera € Sena-
dor Iglesias. Dios quiera que eso se sustancie, pero, des-
de luego, lavoluntad no nos va afaltar a este respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberiaterminar.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Termino, sefior Pre-
sidente.

Senador Iglesias, su sefioria no me ha entendido. Us-
ted es quien ha hablado de invento de la LODE en rela-
cion con la ensefianza concertada. Me ha parecido un po-
co frivola esa expresion de invento. Lo tengo aqui escrito
literalmente.

Respecto alo del fatalismo social, sefioria, cuando ne-
cesitemos verdaderos argumentos y verdaderos € emplos
précticos de ejercicio de la solidaridad, no del bla, bla,
blay de la demagogia, de verdad gque se los pediremos.
Pero el movimiento se demuestra andando, y quien gjerce
solidaridad es aquel que destina recursos econémicos co-
mo nunca se han destinado, recursos de los ciudadanos a
laeducacion y, sobre todo, ala educacion publica.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Entramos en el debate de la Seccion 19, Trabajo y
Asuntos Sociales, y en € de la Seccion 60, Seguridad So-
cial e Imserso.

Las enmiendas nimeros 77 y 61 de la Senadora De
Bonetay Piedraya han sido defendidas en su momento.

Para defender 1a enmienda nimero 658, y por tiempo
de un minuto, tiene la palabra el Senador Blasco Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente para defender en un
minuto esta enmienda de los Senadores del Partido Ara-
gonés. Cuando se realizé en su momento la transferencia
delas comisionesy servicios del Imserso ala Comunidad
Autonoma de Aragon el dia 1.° de julio de 1996, se con-
templaba latotalidad de los centros, serviciosy estableci-
mientos que dicho Instituto poseia en ese momento en la
Comunidad citada.

Secciones
19y 60
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Entre los centros y servicios transferidos no se en-
cuentran incluidos centros de recuperacion de minusva-
lidos fisicos, de atencion a los gravemente afectados, a
minusvalidos psiquicos mayores de 55 afos, pluridefi-
cientes y ancianos afectados por demencial senil Alzhei-
mer o con plurideficiencias.

Por tanto, en lavaloracion de latransferenciano sein-
cluyo dotacion alguna para la construccién y puesta en
funcionamiento de este tipo de centros. Dado que por
parte de la Administracion del Estado no se ha consigha-
do dotacién presupuestaria alguna para € establecimien-
to de algun centro de estas caracteristicas en la Comuni-
dad Auténoma de Aragon, se propone su inclusién en los
Presupuestos Generales del Estado de este afio, a objeto
de que la Comunidad Auténoma para financiar estas ac-
tuaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Tiene lapalabra & Senador Roméan Clemente para de-
fender €l veto y las enmiendas nimeros 1.622 a 1.680.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, para defender las dos propuestas de veto ten-
go que reconocerle que utilizaré buena parte de los argu-
mentos que hemos tenido que exponer a lo largo de todo
€l debate presupuestario, tanto de la Ley de Presupuestos
como de lade Medidas Fiscales.

Les pido disculpas si en algun caso la repeticion es
excesivamente insistente, pero quiero que quede claro
gue no podemos compartir, sefiorias —y asi 10 hemos
planteado anteriormente en cuantas comparecencias ha
habido, ya sea del Secretario General de Empleo o en
otras iniciativas—, los objetivos que se plantean en €l
Ministerio, sobre todo en cuanto ala creacién de empleo.
Porque entendemos que €l objetivo de reduccién del paro
para 1999, fijado por €l Gobierno en € 17,4 por ciento,
es insuficiente. Sus sefiorias pueden decir que hacen un
gran esfuerzo. Nosotros, que creemos que la creacién de
empleo debe ser € primer objetivo en € pais, considera-
mos que el esfuerzo que realizan es claramente insufi-
ciente.

Sefiorias, nosotros entendemos —ustedes, sin duda,
opinarén lo contrario— que esto demuestra la ineficien-
cia de medidas por parte del Gobierno para crear empleo;
ademés, deja la creacion de empleo ligada a crecimiento
economico: si crece hay empleo, si no, no hay empleo.

Resulta significativo comparar como mientras que la
diferencia prevista en 1998 entre crecimiento —3,5— vy
empleo —3,2— es un 0,3 por ciento, sin embargo para
1999 se prevé una diferencia de un punto, del 3,8 creci-
miento del producto interior bruto, a 2,8 —del empleo—,
lo que demuestra una escasa confianza en su propia poli-
tica econdmica. Si hay crecimiento y éste se consolida,
no se ve reflgjado en la creacion de empleo, a menos no
en lamedida en que nosotros creemos gque deberia ser co-
mo prioridad, sefiorias.

Ademés, hay otras cuestiones —que ustedes, sin duda,
tampoco van a compartir—, como podria ser la ley para
reducir lajornadalaboral a 35 horas semanales.

Asimismo, entendemos que los calculos de creacion
de empleo del Gobierno son irreales, porque, posible-
mente —y esto esta por ver— si debido a los efectos de
la crisis internacional hay que efectuar correcciones en
las magnitudes, éstas no se ven reflgjadas, sefiorias.

El consumo privado de unos sube, pero el de muchos
baja, o que significa que se incrementa la desigualdad
social. Es evidente que con sus medidas, incluida la mo-
dificacion del IRPF, el consumo de unos pocos subira, y
con creces, pero € de unos muchos no lo harg, sefiorias,
bajara

El aumento de la imposicién indirecta —hemos teni-
do ocasion de decirlo con anterioridad— sube un 6,7
por ciento, en tanto que la directa lo hace en un 1,9 por
ciento.

Por otra parte, también hemos tenido oportunidad de
reflgjar la contradiccion que suponia esa demanda del
Gobierno de moderar el crecimiento salarial. El objetivo
presupuestario es que los salarios no se incrementen por
encimadel 2 por ciento, que los costes |aborales unitarios
crezcan solo el 1,5 por ciento. Entre todas estas magnitu-
des entendemos que hay ho pocas e importantes contra-
dicciones: objetivo de creacion de empleo, 2,8; creci-
miento del producto interior bruto, 3,8; crecimiento de
los salarios, 2 por ciento, vy, a final, en 1999 un descenso
del 0,76 por ciento de la participacion de la renta de los
trabajadores en e reparto de lariqueza nacional. Esto su-
pone unas profundas desigual dades sociales.

El descenso de la cobertura del desempleo se mantie-
ne constante desde 1993. Ustedes dicen —y argumentan
reiteradamente— que no sélo no ha bajado |a proteccién
sino que, ademas, ha mejorado. Los datos se empefian en
demostrar lo contrario: baja la cobertura del desempleo y
no mejoran los mecanismos de proteccién social; peti-
cion, por otra parte, que hacen los sindicatos en la mesa
de negociacion, que han hecho los parados cuando se han
movilizado, que venimos reiterando desde | zquierda Uni-
da en no pocas ocasiones. La proteccion por desempleo
en 1999, la proteccion de los parados va a bajar en
141.000 millones de pesetas. Por tanto, entendemos que
los excluidos seran mas excluidos y que paliar la pobreza
vaaser muy dificil.

En cambio, y en contrapartida, al menos son los datos
gue hemos analizado, sus sefiorias entenderan por qué €
Gobierno sigue incrementando en 290.000 millones la
ayuda a los empresarios, €l 183,7 por ciento, para pagar
las cuotas de la Seguridad Social de los huevos contratos
indefinidos. Pero laimpresién que se tiene es que los da-
tos apuntan a que estos contratos disminuirdn en un 19
por ciento con respecto a 1998, y la tasa de precariedad
sigue siendo el 91,7 por ciento porque dichos contratos
sblo alcanzan al 8,3 por ciento.

Sefiorias, para ir concluyendo en la defensa de esta
propuesta de veto a la Seccion 19, debo decir que enten-
demos que en los presupuestos de 1999 se da un paso
adel ante para que sean |os propios trabajadores y 1os pro-
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pios parados los que paguen la creacién de empleo. Ade-
mas, se esta produciendo un trasvase, insisto, de las ren-
tas sociales a las rentas salariales. Después explicaré por
qué tienen ustedes esa concepcion de politicas activas pa-
rano incentivar la permanencia en el desempleo y les co-
mentaré algo sobre las mismas. Porque se siguen desti-
nando ingentes cantidades de dinero a la formacioén
profesional y es bueno, pero no lo es que no se modifi-
guen los mecanismos de control, la cualificaciéon de la
ensefianza impartida, ademas, por una gama enormemen-
te dispersa de agentes colaboradores. |gualmente decre-
cen las partidas de la Administracion labora y los me-
dios para €l seguimiento de la prevencién de la seguridad
y salud laboral.

Si el sefior Presidente lo cree conveniente, paso a de-
fender la propuesta de veto de la Seccidn 60, Seguridad
Social.

Sefiorias, en los presupuestos generales del Estado he-
mos encontrado tres objetivos en lo que se refiere a pre-
supuesto de la Seguridad Social: mantener y mejorar
prestaciones; avanzar en la separacion de fuentes finan-
cieras, estaba previsto en e Pacto de Toledo, y lograr €l
objetivo del déficit del 0,1 por ciento del producto inte-
rior bruto. Pero de nuevo tengo que insistir en lo mismo:
esto es lo que dicen sus sefiorias, 10 que hacen es otra co-
sa. Siguen insistiendo en el déficit de la Seguridad So-
cial. Eso es equivoco, y es preocupante laintencionalidad
de este equivoco. Sefiorias, saben que no hay déficit; sa-
ben perfectamente que es financiable con las cotizaciones
y, ademés, con superavit. Sefiorias, seguir insistiendo en
€l déficit puede obedecer a una politica de futuro, y eslo
gue nos preocupa. ¢Cudl es el objetivo que se esconde
detras de la insistencia en el déficit de la Seguridad So-
cia?

Les voy air ahorrando alguno de los argumentos que
ya hemos defendido y que hemos querido dejar plasma-
dos por escritos en la exposicion de motivos de nuestra
enmienda de devolucion de la Seccion 60, Seguridad So-
cial. Ademés de que, como he sefialado anteriormente, €l
gasto social en nuestro pais es de los més bajos de la
Unién Europeay estaley de presupuestos no lo vaame-
jorar, dicen sus sefiorias que las politicas activas, que €
plan de accion para el empleo del Gobierno, que se arti-
culaen los presupuestos de 1999 mediante un incremento
de un 183,7 por ciento en las bonificaciones a las cotiza-
ciones de las empresas —ya lo he mencionado anterior-
mente—, crea una determinada pedagogia. Sefiorias, la
pedagogia—yY es |o que nos preocupa— es que solo debe
crear empleo el empresario si €l Estado le aporta € dine-
ro para hacerlo. Ademas, al mismo tiempo deben acos-
tumbrarse a menores costes laborales, convirtiendo la re-
ducciodn de las cotizaciones en una tendencia que es
irreversible. Nosotros entendemos que esto no sdlo es
equivocado sino fracasado.

Sefiorias, voy arealizar una Ultima reflexion. Son po-
liticas completamente distintas. Ustedes se empefian en
decir que practican politicas activas para que los trabaja-
dores no permanezcan en el desempleo y, sin embargo,
no dudan en subvencionar y aportar todos los recursos a

empresariado para que sea el Estado quien contribuya, a
través de esas subvenciones, a esas politicas.

Sefiorias, evidentemente, consideramos que eso es un
fracaso. Ademas, se empefian con celo. Con carécter ge-
neral decimos. de acuerdo, persiguen el fraude. Y desti-
nan recursos para combatir el fraude, pero se empefian en
gue este fraude sdlo lo cometen los trabgjadores, no ha-
cen ninguin esfuerzo en perseguir €l fraude por parte de
los empresarios. Sefiorias, cuando menos, es una politica
desigua einjusta.

Por todas estas razones, presentamos la propuesta de
veto, y doy por defendidas el conjunto de las enmiendas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias
austed, sefioria.

Los vetos presentados por el Senador Nieto Cicuéndez
y la Senadora Costa Serra ya han sido defendidos, asi co-
Mo sus enmiendas.

Por parte del Grupo Parlamentario Socidista, tiene la
palabra el Senador Don José Rodriguez de la Borbolla
para defender los dos vetos y las enmiendas nimeros 911
a921, asi comola1.025y la1.026.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Gracias, sefior Presidente.

Voy a defender conjuntamente nuestras enmiendas a
las Secciones 19y 60.

En relacion con la politica educativa, nuestro repre-
sentante, el Senador Iglesias Marcelo, ha manifestado,
con unavoz que revelay transmite € sonido inconfundi-
ble de la verdad humana, que, por ejemplo, en Educacion
se estén aplicando demasiados inciensos para unas muy
escasas glorias.

Si eso es verdad en educacion, més verdad es en lo
que se refiere a empleo y Seguridad Social. Estamos
acostumbrandonos a tener todos los dias grandes opera-
ciones propagandisticas, hoy una mas relacionada con las
supuestas ganancias que para los pensionistas supone €l
no incremento del indice de precios a consumo, por otra
parte favorable, deseable y necesario, pero esa enorme
noticia de que los pensionistas espafioles ganan 51.000
millones de pesetas, a final equivale a que cada uno vaa
poder disponer a lo largo de su vida de 16 pesetas més
cada dia. Eso lo montan ustedes como una gran opera-
cién propagandistica, que no supone otra cosa que la
buena marcha de unos precios que, por otro lado, son s6-
lo una parte de los que componen €l indice de precios a
consumo. Porque no sé si saben ustedes que, por gem-
plo, lamarcha favorable del indice de precios a consumo
deriva en gran medida de dos cosas: de la quiebra o baja
de los precios del petréleo, que en eso no tiene nada que
ver la direccion politica del Gobierno, y del buen com-
portamiento de los alimentos no elaborados, en lo que
tiene que ver fundamentalmente la lluvia, por una parte,
y en aguna medida, las crisis de las carnes, etcétera, los
efectos que se derivan de las crisis en los paises a los
cuales se exportaban esos bienes que hacia que subieran
sus precios. En definitiva, ni siquieralabuena marcha del
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I PC depende en sus componentes esenciales de las politi-
cas que esté aplicando este Gobierno.

Pero yendo a grano, el Grupo Parlamentario Sociais-
ta pide la devolucién de los presupuestos, y |o hace por
las razones siguientes. en primer lugar, porque estos pre-
supuestos en materia de trabgjo, en lo que se refiere ala
ordenacion del sistema de proteccion social revelan una
subordinacién excesiva a una aparente politica de rigor
presupuestario y equilibrio macroeconémico. ¢Por qué?
Primero, porque este presupuesto hace que se financien
prestaciones no contributivas con fondos procedentes de
cotizaciones sociales, por gjemplo, la financiacion del
subsidio de desempleo con los ingresos procedentes de
las cuotas por desempleo. Segundo ¢por qué una subordi-
nacion excesiva a una presunta politica de correccion del
déficit? Porgue con este presupuesto se financian, 1o ha
destacado ya el representante de Izquierda Unida, las bo-
nificaciones a las empresas con cargo a las cotizaciones
por desempleo 300.000 millones de pesetas de cotizacio-
nes por desempleo van directamente a la cuenta de resul-
tados de las empresas. Tercero, porque este presupuesto
supone una disminucién de la aportacion del Estado al
conjunto de los gastos sociales. Como ya ha resaltado al-
gun portavoz de nuestro Grupo, en la funcion de servi-
cios sociales se ha producido desde 1995 hasta 1999 un
decremento del 2,34 por ciento en relacién con €l pro-
ducto interior bruto y, en consecuencia, se produce una
disminucién relativa del peso del gasto en los sistemas de
proteccion social; asi, desde 1995 a 1999 se ha bajado del
5,5 por ciento del PIB a 5,1 por ciento en los gastos en
Seguridad Social, transferencias corrientes del presu-
puesto del Estado a la Seguridad Social y a INEM, de
donde se puede deducir que las disminuciones de gasto
gue se han producido en estos presupuestos en relacion
con el incremento del producto interior bruto, al no man-
tener la relacion con € incremento del producto interior
bruto, trasladan la existencia de una posible deuda, defi-
nible como deuda social, de 400.000 millones de pesetas.
Son 400.000 millones de pesetas menos los que se produ-
cen en gasto social en 1999 respecto, por gemplo, a
1995. Y por eso, aparte de pedir la devolucién, plantea-
mos dos enmiendas, la 1.025 y la 1.026, dirigidas a pro-
ducir la revalorizacién de pensiones, tanto contributivas
como no contributivas, para hacer posible que en los ni-
veles inferiores los pensionistas puedan tener garantizado
ese minimo vital que el Partido Popular ha trasladado,
por eiemplo, ala ordenacion del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

Pero es que con esta subordinacién excesiva a una
presunta politica de reduccion de déficit plblico se esta
haciendo que, como ha dicho €l representante de Izquier-
da Unida, se tradade el déficit global a déficit del siste-
ma de la Seguridad Social. Y un sistema como es € de
proteccion socia, que podria estar mucho mas equilibra-
do y saneado y mejor garantizada su viabilidad futura, se
encuentra ahora mismo en unas circunstancias como las
siguientes: en 1999 el déficit real del sistema, tal cual
aparece en los presupuestos, va a ser de 299.000 millones
de pesetas, el endeudamiento entre 1995 y 1999 del siste-

ma de la Seguridad Social es de dos billonesy medio de
pesetas —en su mandato— v, en definitiva, hay acumula-
do un endeudamiento de la Seguridad Socia en torno a
los cinco billonesy medio de pesetas.

Ya tuve ocasion de decirselo a Secretario de Estado
de Seguridad Social en Comision y no contradijo esta
afirmacion. No se trata de que la palitica que se haya he-
cho durante un periodo u otro sea distinta. Se trata de que
las circunstancias son distintas en estos afios, tiempo que
se podia haber aprovechado para reducir €l endeudamien-
to, para reducir las deficiencias en € funcionamiento del
sistema de proteccién social, para garantizar, racionalizar
y consolidar €l sistema publico de proteccion social, para
cumplir, en definitiva, el Pacto de Toledo, cosa que no
han hecho y que no estan respetando, por mucho que se
diga.

Y decia que era una aparente politica de racionalizacion
del gasto publico, entre otras cosas, sefiorias, porque los
resultados de la reduccion del déficit publico en Espafia
durante los Ultimos afios no se deben sino a una politica
coyuntural y propagandistica, coyuntural porque esa re-
duccién del déficit publico se basa en ingresos atipicos, se
basa en la dilapidacion del patrimonio de la empresa publi-
ca, ded que han hecho ustedes gala en estos Ultimos afios.
Entre 1995 y 1998 ha habido unos ingresos patrimoniales
de unos 4,1 hillones de pesetas, derivados de la venta de
las empresas publicas. Esos ingresos son irrepetibles. Y
COMO €s0s ingresos son irrepetibles, la reduccion del défi-
cit plblico, de la que ustedes estan tan orgullosos, tiene fe-
cha de caducidad, tiene limite, tiene punto de llegada. Y
ese punto de llegada, una vez que se produzca, hara que no
pueda seguirse manteniendo esa politica, a no ser que se
siga produciendo —y por eso pedimos la devolucién de
estos presupuestos— la tan descarada reduccion del gasto
social, como se produce en estos presupuestos.

Por otra parte, estos presupuestos —y no es la primera
vez que lo van a oir ustedes, ni sera la Ultima— revelan
una vision dogmatica y antigua, de confianza exclusiva
en € funcionamiento del mercado como Unicaviaparala
generacion de empleo. Se lo hemos oido decir hace dos
dias en esta Camara al sefior Rato. El cree en el mercado
como generador de empleo, como la Unica via parala ge-
neracion de empleo. Y cada dia se comprueba que no
puede ser ese € Unico instrumento. Y por eso presenta
mos, junto a los vetos, a las enmiendas de devolucion de
la Seccion 19 y de la Seccion 60, la enmienda concreta a
la totalidad del presupuesto del INEM. Y hacemos esto
porgue es preciso concretar una politica alternativa de
creacion de empleo, ya que la politica que se deriva de
estos presupuestos es una politica injusta e insolidaria,
mediante la cual se produce una carga sobre las rentas y
costes del factor trabgjo —fundamentalmente sobre las
rentas, por un lado, y sobre los costes del factor trabajo,
por otro—, y sobre ellos recae la financiacion de las pres-
taciones no contributivas y las bonificaciones a los em-
presarios para la contratacion. En consecuencia, se pro-
duce un trasvase global de rentas del trabajo a rentas del
capital para promover el crecimiento o la apariencia de
un crecimiento saneado.
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Y ya que esta tan de moda hablar de las amistades de
su Presidente, habria que tener en cuenta que politicas
como las que ustedes estan desarrollando, que se han de-
sarrollado en Europa en los ultimos tiempos, han dado al
traste con aquellos que las dirigian. No basta con pensar
en &l modelo anglosajén, hay que saber valorar que €l se-
fior Kohl, que algo ha hecho en Alemania, hoy esta en €l
paro politico porque el pueblo aleman no ha aceptado co-
mo buena una politica de desarrollo econémico que se
basaba en el menosprecio de las rentas del trabajo. De la
misma manera que en Francia el Gobierno que hacia bue-
nalaPresidencia del sefior Chirac es un gobierno que pa-
s6 alahistoria. De la misma manera que en Italia los go-
biernos de Berlusconi y D’ Alema son gobiernos que han
pasado ala historia por mantener unas determinadas poli-
ticas como las que ustedes estén llevando ahora mismo
adelante.

Sefiorias, no basta con ser amigo de Blair; en este mo-
mento histérico también habra que ser amigo y estudioso
de Lafontaine, por gemplo, o andlista de Jospin o escu-
driflador de los designios de D’ Alema para saber en qué
consiste la defensa de un modelo social europeo, la no
aceptacion de una idea de la competitividad basada en la
minoracion de los costes salariales, y la no aceptacion de
gue todos los beneficios que se deriven del incremento de
la productividad vayan adjudicados directamente al capi-
tal, porque en Espafia, sefiorias, por ejemplo, segun datos
de la encuesta del INE correspondiente al dltimo trimes-
tre de 1998, esta pasando lo siguiente: que dos de cada
tres trabajadores tienen subidas salariales inferiores al
IPC, mientras que el incremento de beneficios en los pri-
meros meses de 1998 de las grandes empresas espafiolas
ha sido superior a 23 por ciento.

El trasvase que se est4 produciendo de las rentas del
trabajo alas rentas del capital esta siendo tan descarnado
y tan descarado que se esta poniendo en cuestion no sblo
el modelo social europeo, sino que se esta poniendo en
cuestion en profundidad la necesaria solidaridad interna
en la sociedad espafiola, hasta el punto de que ustedes,
gue no defienden esa solidaridad interna en la sociedad
espafiola, mediante la reforma del IRPF y de todas las
ventgjas fiscales que ustedes han producido en los Ulti-
mos tiempos, sin embargo, no aceptando y no defendien-
do la pervivencia de la solidaridad interna en el seno de
la sociedad espafiola, van por e mundo, lastimera, pedi-
guefiamente, exigiendo € mantenimiento de los fondos
de cohesién para desarrollar politicas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez de laBorbolla, le ruego concluya.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
YAN: Me quedan 16 segundos, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No, se-
fioria; pasan.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
YAN: Perddn, ha sido una equivocacion.

Iba a acabar justamente en € cero, y resulta que me he
pasado. Lo siento, sefior Presidente.

Decia —y acabo— que no se puede desconocer en €
interior de la sociedad espafiola, ho se puede menospre-
ciar la solidaridad y las exigencias de la solidaridad para
con el mundo del trabajo y del empleo, mientras se va
por e mundo exigiendo solidaridad y alegando indicios
gue son simplemente reflejo de una operacién contable.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para consumir un turno en contra tiene la palabra el
Senador don Jaime Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo en nombre de mi Grupo en turno a favor
de esta Seccion 19 que, naturamente, puede entenderse
como turno en contra de las enmiendas de devolucién nu-
meros 478, del Grupo Parlamentario Mixto; 910, del
Grupo Parlamentario Socidlista; 911, del mismo Grupo
Parlamentario, referida a Instituto Nacional de Empleo,
y 1.621, del Senador de Izquierda Unida sefior Roman
Clemente.

Si la Presidencia lo permite y € tiempo, en términos
taurinos, también, el turno en contra a las enmiendas par-
ciales lo redlizard, en nombre de mi Grupo, el Senador
Sanz Pérez y en relacion con las enmiendas presentadas a
la Seccion 60 intervendra € Senador Fernandez Menén-
dez. Espero la benevolencia del sefior Presidente en el
debate de esta Seccion, toda vez que hay que tener en
cuenta que estamos ventilando mas de 14 billones de pe-
setas, que es més de lo que suponen las 17 o 18 secciones
gue nos han antecedido. Si es que nos pasamos en €l
tiempo rogaria al Presidente un minimo de benevolencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No lo
tome como cosa hecha.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, Presidente.

Sefiorias, de antemano, independientemente de decir
que €l sefior de la Borbolla cuenta con mi modesto apoyo
para presentar a sefior Iglesias como beato ante la Corte
Suprema por su magnificaintervencion, le recuerdo a us-
ted que ya hace unos cuantos siglos alguien se preguntd
dénde estaba la Verdad.

Quiero decir, sefiorias, que mi Grupo va a rechazar los
tres vetos en primer lugar y fundamentalmente por la for-
ma —como se ha visto agui y como se ha visto en otros
debates— diametralmente distinta que tenemos de enfo-
car y plantear, presupuestariamente hablando en este caso,
la resolucién de los problemas sociolaborales, fundamen-
talmente los del empleo. En segundo lugar, vamos a re-
chazar las enmiendas por €l incremento desorbitado del
gasto presupuestario que se produciria s las aceptéramos
sin que, por otra parte, aparezca nada claro a qué partidas
se imputan las altas y bajas correspondientes. Ademas,
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porgue pensamos honradamente que no es verdad que las
dotaciones presupuestarias previstas en esta Seccién, co-
mo dice la escueta justificacion que hace la enmienda so-
cialista, sean inadecuadas, como mas adelante voy atratar
de explicar. Mé&s hien nosotros pensamos de forma gene-
ral que si son las adecuadas —al menos a nosotros asi nos
lo parece— para conseguir los objetivos que en los dife-
rentes programas se prevén, especialmente en los relati-
vos a empleo, a mercado de trabgjo y a los diferentes
servicios sociales. Son cuestiones que ya estdn demostra-
das por la megora del empleo en los dos Ultimos afios, 1o
gue constituye el mejor aval paralo que yo vengo a expo-
ner aqui. Decir lo contrario es negar laevidencia.

Al sefior Rodriguez de la Borbolla quiero decirle que
esto no es ninguna propaganda, sino gque los hechos lo
estan demostrando. Asi ocurre, por gjemplo, con las
pensiones. Dice el sefior Rodriguez de la Borbolla que
sb6lo son 16 pesetas por pensionista, pero es que hace
apenas tres afios no solo no iba a haber 16 pesetas por
pensionista, sino que no iba a haber nada, ibamos a ne-
gar a los pensionistas espafioles el derecho a percibir
una pension. Esa es la diferencia entre la propaganda y
la realidad. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, mi Grupo defiende esta Seccion porgue, co-
mo no podia ser de otra manera, hace suya—y selo digo
al sefior Rodriguez de la Borbolla también— la politica de
rigor presupuestario que viene siguiendo este Gobierno y,
ademas, sin que esto suponga, por otra parte, ninglin obs-
téculo para la consecucién de importantes objetivos en
dos grandes areas de actuacion, que son las que, en defini-
tiva, definen la politica presupuestaria del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales: en primer lugar, nuestra poli-
tica presupuestaria favorece el crecimiento del empleo
mediante el impulso y la potenciacion de las paliticas ac-
tivasy, en segundo lugar, mejora €l bienestar social con
especial atencion alas politicas de solidaridad, afin de lo-
grar un alto grado de cohesion socia para que todos pue-
dan beneficiarse del crecimiento econdémico. He visto que
€l representante de lzquierda Unida no comparte esta po-
litica, pero nosotros pensamos que esto es asi.

Todo ello, sefiorias, lo hacemos mediante un amplio
abanico de medidas: medidas de proteccion social, de
mejora de la gestion de los recursos y de lucha contra el
fraude —aqui se ha dicho que solo se persigue a los em-
presarios, pero es absolutamente incierto, se persigue a
todo el que comete fraude— manteniendo los niveles de
proteccion y la cobertura efectiva de los programas y va-
loramos, en primer lugar, su necesidad y, en segundo, su
eficacia. Ademés, priorizamos los gastos que tienen ma-
yores efectos dinamizadores sobre el empleo, que es €
problema niimero uno del pais, y procuramos sacar el
maximo provecho a la financiacion comunitaria, que se
canaliza através del Ministerio de Trabgjo y Asuntos So-
ciaes.

Pues bien, sefiorias, en esta linea de compromiso —y
a estas alturas de legislatura, supongo gque no extrafiara a
nadie—, estamos realizando un notable esfuerzo presu-
puestario para 1999, con la finalidad fundamental de esti-

mular —como decia antes— €l crecimiento del empleo y
gue éste sea més estable, aungue ustedes quieran negar la
evidencia. Este esfuerzo presupuestario, sefiores Senado-
res, se concreta y se cuantifica. Ayer, en el debate del
proyecto de ley de acompafiamiento, €l sefior Rodriguez
de la Borbolla decia que no cuantificdbamos nada. Sefior
Rodriguez de la Borbolla, este esfuerzo presupuestario se
cuantifica en destinar 753.789 millones de pesetas a poli-
ticas activas, con un incremento, respecto a lo destinado
en 1998, de 278.588 millones de pesetas, es decir, del
58,6 por ciento; con un incremento del 64,6 por ciento
sobre el crecimiento total de los gastos del Estado; de 72
puntos porcentuales sobre los gastos del departamento y
del 61,4 por ciento sobre &l crecimiento normal de la eco-
nomia.

La actuacion en fomento y gestion del empleo registra
el mayor incremento en cifras absolutas —voy a cuantifi-
car las cifras, sefior Rodriguez de la Borbolla—, pasan-
dose de 198.854 millones de pesetas a la cifra de 442.762
millones. Es decir, vamos a destinar 244.000 millones
mas, lo que en cifras relativas quiere decir que subimos
el 123 por ciento, y ello, sefiorias, se debe fundamental -
mente a | as bonificaciones que se establecen para la con-
tratacion indefinida, que es una consecuencia directa de
lareformalaboral pactada con los agentes sociales.

Sefiorias, y s sigo cuantificando, tengo que decir que
en formacion profesional ocupacional —que antes se de-
ciaagui que era una cosa incontrolada, cuando es contro-
lada por los sindicatos y la patronal— las dotaciones au-
mentan un 16,6 por ciento, pasandose de 165.000
millones a 204.000 millones, incluyéndose aqui la finan-
ciacion del 11 Acuerdo Nacional de Formacion Continua,
gue —como sus sefiorias recuerdan— tiene una vigencia
de cuatro afios.

Respecto a programa de escuelas taller y casas de ofi-
cio, —que en honor ala verdad hay que decir que es un
programa inventado por € Partido Socialista, que noso-
tros hemos reconocido que tiene unos excelentes resulta-
dos y que hemos continuado— a este programa tan estu-
pendo, destinamos 11.600 millones mas que en 1998; no
les voy a decir 1o que se destinaba en 1995 y en 1994,
porgue huelga.

También introducimos una nueva figura que se llama
talleres de empleo, figura que viene a combinar acciones
de formacién y empleo para que puedan acceder mayores
de 25 afios 'y, especiamente, para que puedan acceder pa-
rados de larga duracién, mujeres y discapacitados.

Asimismo, experimentan un incremento —ligero, pe-
ro incremento al finy a cabo— respecto al gjercicio an-
terior €l Fogasay €l Instituto de Seguridad e Higiene en
el Trabajo, que aumenta su presupuesto en 202 millones
de pesetas.

Por lo que serefiere ala proteccion por desempleo, te-
ma muy controvertido, se destina 1 billén 353.000 millo-
nes, es decir, agui hay, como decia el sefior Rodriguez de
la Borbolla, 141.000 millones de disminucién; disminu-
cion que esta justificaday que viene dada por € descenso
del nimero de desempleados, por las expectativas favo-
rables del empleo y la consolidacion del crecimiento eco-
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némico y, sobre todo, por los espectaculares resultados
alcanzados en la lucha contra el fraude. Esto motivo que
ayer el sefior Rodriguez de la Borbolla dijera que hacia-
mos mangas y capirotes. Pues bien, hacemos mangas pa-
ra ese trgje que todos los espafioles esperan que salga
perfecto, que es € traje del empleo y de la disminucion
del desempleo.

Todos estos datos nos obligan a rechazar, asimismo, €
veto presentado a Inem, organismo que tiene la compe-
tencia en la gestion de la politica de empleo, la formacion
profesional ocupacional y las prestaciones econdmicas a
|os desempleados.

Quiero decir agui, porque se ha hecho referenciaadllo,
que disminuimos la proteccion por desempleo. Insisto, co-
mo ya se ha hecho en otras ocasiones, en que este Gobier-
no y estos presupuestos ni modifican ni restringen ni dis-
minuyen ni cambian ningun derecho de los trabajadores,
lo Unico que hacen es incrementar y de forma significati-
va las politicas activas a fin de que cada vez sean més los
ciudadanos que se benefician de acciones de formacion y
empleo; acciones que tienen mucha més rentabilidad, a
Menos es0 Pensamaos NOSotros, para los propios trabajado-
resy parala sociedad que la simple percepcidn de un sub-
sidio. Resulta curioso que aquellos que en € afio 1994, a
través del decretazo, modificaron las condiciones de acce-
so ala prestacion e hicieron que se pasara del 60 a 50 por
ciento de cobertura, vengan ahora a decirnos que estamos
rebajando los derechos de | os trabajadores.

En cuanto a la disminucion de cuotas a los empresa-
rios, algo que también se nos ha achacado, he de decir
gue en ninglin caso es selectiva; no se escogen determi-
nadas empresas, mientras que otras quedan marginadas.
Cualquier empresa que apueste por la contratacion esta-
ble, que es ago que el pais deseay que todos |os espafio-
les estan esperando, sabe que va atener una reduccion en
la cuota. No hay ni un solo criterio arbitrario. Ademas
hay que decir que las empresas que mas se han beneficia-
do de esta norma han sido |as pequefias empresas.

También nos han llegado criticas en relacion con las
previsiones de creacién de empleo, y se ha dicho que he-
mos ido a la baja en relacion con el crecimiento de la
Economia. He de contestar que hemos preferido ser mo-
destos. Aunqgue la prevision de empleo que nosotros cal-
culamos y que se ha manifestado en los Ultimos dias su-
pera los 400.000 empleos para € afio que viene, hemos
preferido hacer previsiones ala bgja para que no nos ocu-
rra lo que ha pasado en otras épocas, cuando se hacian
grandes compromisos de creacion de puestos de trabgjo
—todos recordamos los célebres 800.000 puestos— y tan
solo se conseguia destruccion de empleos. Nosotros es-
peramos terminar el afio 1999 con unatasa de paro del 17
por ciento de la EPA y con un 10 por ciento de latasa del
Inem y quiero recordar a todas sus sefiorias, porque es
bueno refrescar la memoria, que en junio de 1996 la tasa
de la encuesta de poblacion activa casi alcanzaba el 23
por ciento, faltaba solo una décima para llegar atal por-
centgje.

Quiero insistir en que esta bonificacion de las cuotas
no quiere decir que estemos favorecidos a los empresa-

rios. Nosotros creemos que atodo el pais le resulta barato
renunciar a ciertos ingresos de cuotas a la Seguridad So-
cial, yaque con ello esperamos conseguir un aumento de
la produccion, del PIB, de lainversién, de la recaudacion
fiscal por IVA y del Impuesto sobre Sociedades.

El sefior Roméan Clemente ha aludido a la jornada de
trabajo, a las célebres 35 horas, aunque en e debate del
anterior proyecto de ley hizo una exposicion mas amplia
a respecto. El asunto de las 35 horas, es decir |a reduc-
cion de lajornada, es de palpitante actualidad, de eso no
cabe duda. Ustedes le dan un tratamiento simplista que se
traduce en: a menor jornada mas empleo. Creo que las co-
sas no son tan simples, y 1o saben muy bien sus sefiorias,
ya que esa proporcionalidad histéricamente no se ha pro-
ducido: el paso de las 48 horasalas 44y delas 44 alas
40 no supuso nunca una disminucién del desempleo, més
bien fue al contrario.

Pero yo pienso honestamente, y creo que conmigo
piensan mis gentes, que ese no es e planteamiento; y se
lo digo honradamente. Ustedes deben plantear esto como
una conquista social més, como una conquista legitima,
como la que se consiguio en e afio 1919 cuando se im-
planté lajornada de 19 horas. A mi esto me pareceria le-
gitimo y me pareceria, ademés, concorde con la historia
de la negociacién colectiva, pero me parece inadecuado
gue esta cuestion no se aborde en un seno diferente al de
la negociacion colectiva

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Lobo, ha concluido su tiempo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En politicas de solidaridad seria exhaustivo relatar to-
do lo que los presupuestos contienen de mejora respecto
alos del afio anterior.

Termino diciendo que en definitiva, sefiorias, éste es
un presupuesto que merece la confianza 'y €l apoyo, por
supuesto, de mi Grupo Parlamentario porque entiende
gue é mismo esta en la linea de aumentar |a capacidad
para crear empleo; de mejorar |os niveles ya alcanzados;
de potenciar, como hemos visto, las politicas de solidari-
dad y —que para mi Grupo es lo més importante— de
garantizar y mantener los niveles de proteccion y cober-
tura efectiva, frente a lo que agqui se ha dicho. Por todo
ello he de pedir a sus sefiorias que retiren sus enmiendas,
al menos lade totalidad a esta Seccion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Lobo.

Abrimos turno de portavoces.

El sefior Roman Clemente tiene la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con brevedad me ha respondido € portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular, después de hacer una amplia
exposicion de una politica con la que chocamos frontal -
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mente; esa politica activa que sigue haciendo que unos
pocos mejoren sus condiciones, que tengan acceso a un
mayor consumo, Yy unos muchos no tengan, sino que ba-
jen sus posibilidades de acceder a ese consumo; una poli-
tica, sefiorias, en la que apoya la contratacion indefinida
con importantes recursos, pero que no consigue bajar las
tasas de precariedad, que siguen instaladas en € 91,7 por
ciento.

Dice su sefioria que nuestro planteamiento con respec-
to alas 35 horas es smplistay que prefiere dejarlo en €
marco de la negociacion colectiva. Le puedo garantizar
pocas cosas, pero ésta si, sefioria: € debate va a conti-
nuar y su gentey su sefioria, como he dicho a final de su
intervencion, podran comprobar que buena parte de este
pais empieza a estar en la misma sintonia que otros pai-
ses de laUnion Europea: en la necesidad de atender lare-
baja de lajornada labora y repartir el empleo. Lajornada
de 35 horas no es una medida aislada; se acompafa de la
supresion de horas extraordinarias, de la regulacion del
contrato de relevo, del contrato de jubilacion, etcétera,
para que los jévenes puedan trabajar.

Sefiorias, estamos hablando de una medida muy im-
portante que en otros paises de la Unién Europea ha dado
lugar a acuerdos de sus asambleas nacionales, de sus par-
lamentos. Sefiorias, estamos hablando de algo que para
buena parte de los Gobiernos en la Union Europea tiene
un calado social, un tinte social, muy diferente del de las
politicas sociales en que sus sefiorias estan situados. Des-
de luego ustedes estdn muy alejados de €ellos, cada vez
mas estan situados en una soledad maés sola —si es que
aqui me admite esa reiteracion—, y le aseguro que esta
medida se abrira paso en el debate social.

Aunque su sefioria no lo quiera vamos a intentar traer
a estas Camaras unainiciativa legislativa popular. Vamos
a intentar recoger las firmas suficientes para que sea la
sociedad espafiola quien plantee la necesidad de regular
por ley lajornada de las 35 horas. Su sefioria podra expli-
carnos a lo largo de este debate qué de ssimplista tiene es-
te procedimiento.

Yo si quiero, porgue no ha sido més extenso en sus ar-
gumentos, no ha querido entrar en los datos ni en des-
mentirlos, simplemente contrastar las poaliticas: frente a
la subvencion de unos pocos, nosotros queremos que |os
recursos, importantes recursos que el Estado en los pre-
supuestos debe consignar, se dediquen a la creacién de
empleo, no a las subvenciones —insisto, sefioria— de
unos pocos que cuando las cosas van bien les va mejor y
cuando las cosas van mal no les van mal; lesvan mal ala
mayoria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Romén.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez de laBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOYAN: Gracias, sefior Presidente.

En e Grupo Parlamentario Popular hay un tic general
consistente en defender su politica comparandola con la
de gobiernos anteriores, lo cual produce una distorsion de
la realidad. Nosotros hemos procurado comparar este
presupuesto, no con los de gobiernos anteriores, sino con
presupuestos anteriores de este Gobierno. Asi es como
hemos constatado que se esta produciendo una inflexion
notable. Quiza sea debido a lo que deciamos antes relati-
vo a incienso: excesivo incienso para pocas alegrias o
para pequefias glorias, pero tan excesivo que esta produ-
ciendo €l emborrachamiento, y éste lleva a que se hagan
C0Sas que son excesivas; algunas son bérbaras, y van a
tener consecuencias hegativas para el Gobierno y para el
partido que lo apoya.

Por jemplo, es una barbaridad —e insistimos en ello:
es una barbaridad— que los fondos publicos, que ten-
drian que servir para financiar Unica y exclusivamente
—a)— Yy para potenciar la consolidacion —b)— del sis-
tema de proteccion social, se estén empleando en bonifi-
car la contratacién presuntamente indefinida, en definiti-
va, a sanear la cuenta de resultados de las empresas.
Porque no sé si saben, sefiorias, que este afio, para que se
produjera una baja de un parado en e Inem, han hecho
falta 53 contratos firmados. Repito: ha hecho falta firmar
53 contratos para que se produjera una baja en € Inem.
¢Por qué? Porgue el nivel de rotaciéon que se produce en-
tre los trabajadores espafioles es ahora mismo el méas ele-
vado de la historia, y eso es una barbaridad. Es una bar-
baridad financiar el saneamiento y el rejuvenecimiento
de las plantillas de las empresas con los fondos destina-
dos a las cotizaciones y a sistema de proteccion social.
Esa barbaridad la estén haciendo ustedes, y supongo que
serd porque ahora piensan que ya pueden hacer cualquier
cosa porque hay algunas cuentas que les salen. Esas
cuentas que les estédn saliendo —lo hacen de forma co-
yuntural— entre otras cosas porgque ha habido —y lo he-
mos dicho— una serie de ingresos atipicos en estos afios.
Pero esos ingresos se van a acabar, y cuando eso suceda,
va a ser evidente paratodo e mundo, para toda la socie-
dad espafiola, que mientras este afio los ingresos de dos
de cada tres trabajadores crecen por debajo del IPC, los
beneficios de las empresas estan creciendo un 23 por
ciento. Eso supone un desequilibrio en lasolidaridad y en
el sistema social de Espafia, que luego se concreta en
cuestiones tan nimias, a su entender, como aprobar una
enmienda mediante la cual disminuyen los fondos desti-
nados a la proteccion del desempleo agrario en Andalu-
cia. La han propuesto ustedes, la han aprobado. Nosotros
estamos en contra 'y pedimos la vuelta a texto del Con-
greso. ¢Por qué? Pues porque estan ustedes aplicando
medidas en las que se saltan o acordado con los sindica-
tos en Andaluciay en las que se saltan la linea necesaria
de mantenimiento de una proteccién social por primera
vez en la historia, no sdlo comparandolo con lo que hi-
cieron los socidlistas, no, sino con lo que ustedes han ve-
nido haciendo hasta ahora. Eliminan, por un lado, 3.000
millones de pesetas, destinados a la proteccion de los de-
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sempleados agrarios, mientras que, por otro, ponen sobre
el tapete un hillén de pesetas ¢destinadas a los bolsillos
de quién? Esas diferencias en € trato, sefiorias, esas dife-
rencias en las varas de medir, esas diferencias no son in-
crementos del 153 por ciento en las politicas activas. Eso
es falso, porque por otra parte, no se puede decir que es-
tan creciendo las politicas activas cuando éstas se estan
financiando con fondos que no son los que tendrian que
ser destinados a la financiacion de tales politicas activas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena
dor, por favor.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Acabo, Presidente.

Todas esas cuentas gque traducen, que transparentan un
trato desigual hacia los distintos sectores sociales en Es-
pafia, acabaran emergiendo y trayendo consecuencias.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Rodriguez de la Borbolla.

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

De las intervenciones habidas yo deduzco que, en €l
fondo, lo que aqui se viene a defender y a plantear es que
se dediquen més recursos a las politicas pasivas, es decir,
a puro subsidio.

Parece que ustedes no quieren otra cosa que regresar
al fracasado modelo que nos llevd ya en € pasado a los
mas de tres millones y medio, casi alos cuatro millones
de parados. Pero ése, sefiorias, es un camino que, a nues-
tro juicio, ya se ha recorrido y, desde luego, sin mucho
éxito, por cierto. Nosotros intentamos aplicar una politica
diferente.

La campafia de las 35 horas efectivamente esta en de-
bate, pero nosotros muy equivocados no debemos estar
cuando la campafia, al menos en mi provincia, ha sido
mal recibida. Yo lo lamento. Ademés, parece que los sin-
dicatos no estén de acuerdo. Comisiones Obreras ha ex-
presado su malestar con esta campafia. UGT parece que
No Se asocia, etcétera. Creo que ustedes no tienen las co-
sas | o suficientemente claras.

Si a usted no le gustan, sefior Rodriguez de la Borbo-
I3, las bonificaciones para la creacion de empleo fijoy la
transformacion de contratos temporales en indefinidos,
digasel o a todos esos jovenes que estan esperando que su
contrato eventual seafijo. Digaselo usted.

No estamos favoreciendo a los empresarios como us-
tedes aqui demagdégicamente vienen a decir. Estamos fa-
voreciendo a pais entero. Y lo estamos haciendo, ade-
mas, a barato precio de renunciar a algunos ingresos de
cuotas a la Seguridad Social. Ademas, como le decia en
mi intervencion anterior, vamos a conseguir, de formain-
ducida, un aumento de la produccion, un aumento del
producto interior bruto. Hoy nos han dado a conocer to-

das las estadisticas, todos los datos econémicos del pais
que el producto interior bruto de este pais ha crecido.
Muy equivocados no debiamos de andar. Vamos a conse-
guir que la inversion se supere y que la recaudacion fis-
cal por IVA y por sociedades se mejore.

A la Seccion 60 —Seguridad Social— también han
presentado enmiendas de veto. Por cierto, que a mis com-
pafieros no les he dejado intervenir, por lo cual les pido
disculpas. No es un problema, mio, es problemadel hora-
rio. No obstante, he de decir que € presupuesto de la Se-
guridad Social incorpora como objetivo prioritario el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.
Hoy hemos vuelto a saber que esto es una realidad. Los
pensionistas esparioles se van a beneficiar en 50.000 mi-
Ilones de pesetas. Los de mi provincia casi en 5.000 mi-
Ilones de pesetas. Ademas, creo, pese alo que agui se ha
dicho, que nuestro presupuesto avanza para delimitar y
clarificar las fuentes de financiacion de la Seguridad So-
cial, tal y como se recomendaba en e Pacto de Toledo,
asumido por todas las fuerzas politicas, objetivo que no-
sotros procuramos cumplir de forma escrupul osa.

Por todo lo anteriormente expuesto esta justificado
gue nosotros rechacemos la enmienda a la totalidad y to-
das las enmiendas que se han presentado a la Seccién 60.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Lobo.

Pasamos a debatir la Seccion 20, Ministerio de Indus-
triay Energia.

Para la defensa del veto y de las enmiendas 1.681 a
1.693, tiene la palabra el Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Paso a defender |a propuesta de veto que hemos pre-
sentado a la Seccién 20, Ministerio de Industria y Ener-
gia

Sefiorias, deciamos —no es la primeravez— en el an-
terior debate presupuestario que e Ministerio de Indus-
triay Energia ha demostrado en sus asignaciones presu-
puestarias que el Gobierno carece de una verdadera
politicaindustrial activa.

También deciamos y ahora reiteramos que el Ministe-
rio de Industria se ha convertido en el gestor de las priva
tizaciones del sector publico industrial. En € debate en
Comision € portavoz del Grupo Parlamentario Popular
hacia referencia a unas declaraciones de un anterior Mi-
nistro en las que decia que la mejor politica industrial es
la que no existe. Pues yo les traslado otra reflexion, sefio-
rias, la que hacen ustedes: €l mejor sector publico es €
gue no existe. Por eso privatizan y privatizan ustedes to-
do, sefiorias; y, ademas, ustedes |o hacen mas preocupa-
dos por obtener plusvalias en las ventas que por mantener
a menos —al menos, sefiorias— una presencia publica
suficiente como referencia para evitar operaciones de
riesgo que podrian producirse en un futuro.

Miren, sefiorias, esa apuesta clara que es la liberaliza-
cion, con actuaciones como las contempladas en Ley de

Seccion 20
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Hidrocarburos o con actuaciones legidlativas relativas a
sector eléctrico, entendemos que, mas que liberalizar, po-
ne en Manos de Unos Pocos grupos econdmMicos sectores
claves como sector energético favoreciendo que las el éc-
tricas vayan a percibir mas de 750.000 millones de pese-
tas que, por cierto, pagaremos todos los ciudadanos.
Ahora parece, segln las enmiendas que ustedes han tra-
mitado, que esta cantidad se quedd muy corta: se supera
€l billon de pesetas, cantidad que ustedes pondran en ma-
nos de esas compafias eléctricas y que, repito, pagare-
mos todos |os ciudadanos.

En sectores como el naval se apuesta claramente por
su privatizacion abandonando a su suerte a los astilleros
publicos.

En cuanto a sector minero, sefiorias, reiteramos que
pesan muchas incertidumbres sobre el cumplimiento en
todos sus términos del Plan del Carbon firmado entre Go-
bierno y sindicatos. Lo que ya parece claro en este presu-
puesto es que se incumple de forma rotunda el compro-
miso de invertir 2.000 millones de pesetas en seguridad
minera.

Sefiorias, en Investigacién y Desarrollo seguimos en
un proceso continuista. Los avances se destinan funda-
mentalmente a investigacion militar —y tuvimos oportu-
nidad esta mafiana, cuando debatimos la Seccion de De-
fensa, de criticar esto con mas claridad—, pero sin
atender suficientemente los centros de Investigacion y
Desarrollo existentes, como el de la Empresa Naciona
Santa Barbara de Madrid, o iniciando, por ejemplo, €l
proceso de privatizacion de Initec.

Sefiorias, seguimos manteniendo un diferencial de 1
punto de nuestro producto interior bruto en inversiones en
investigacion y desarrollo respecto a los paises europeos
industrializados. Es bueno que traigamos personas de tan-
tarelevancia como € sefior Barbacid —de lo que nos de-
gramos—, aungue, sin embargo, se siguen haciendo poli-
ticas de inestabilidad en el empleo en los centros publicos
de investigacion, y en particular en el Centro Superior de
Investigaciones Cientificas, a los que pertenecen muchos
otros cerebros también —menos conocidos, es verdad—
gue tienen que continuar lejos de nuestro pais.

Por ultimo, sefiorias, una vez mas se echa en falta una
apuesta firme por politicas de ahorro energético y reduc-
cion de CO2, que no pasa por un abaratamiento ficticio
de latarifa eléctrica, sin que haya unos objetivos concre-
tosy financiado indirectamente por los mismos consumi-
dores através, por giemplo, de los costes de transicion a
la competencia.

Sefiorias, por todas estas razones presentamos nuestra
propuesta de veto. Doy por defendido el conjunto de en-
miendas que también hemos presentado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

Hay enmiendas originarias de la Senadora De Boneta
y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Roman
Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Las damos todas por
defendidas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Enton-
ces, puesto que se dan por defendidas todas las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto, pasamos a la defensa
de las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos nimeros 1.063 a 1.066 y nimeros
1.071a1.078.

Tiene lapalabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: En cuanto alas en-
miendas nimeros 1.063 y 1.066, que estén relacionadas
basicamente con el tema de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, las damos por defendidas en sus justos tér-
minos.

Con la enmienda nimero 1.071 pretendemos que to-
dos los gastos a los que se va a dar cobertura con estos
recursos corresponden a gastos corrientes y no a inver-
siones reales, por |o que procede una correccién técnica,
su inclusion en € Capitulo 4 y su seguimiento en €l ori-
geny aplicacién.

Con la enmienda nimero 1.072, relacionada con el
plan de seguridad y calidad industrial, pedimos un incre-
mento por valor de 1.000 millones de pesetas.

Con la enmienda nimero 1.073 pedimos un incremen-
to de 2.000 millones de pesetas porque € Programa in-
tenta crear unas condiciones que favorezcan € desarrollo
de la actividad industrial en zonas especiamente desfa-
vorecidas, gque tienen unas altas tasas de desempleo y
que, anivel de PIB, estan realmente por debajo. Estamos
hablando de regiones industrializadas en reconversion.
En este sentido, yo quisiera decir que durante € pasado
afo, segun informacion del Miner, se han recibido solici-
tudes de apoyo para proyectos de reindustrializacion ani-
vel de todo e Estado, que suponen 100.000 millones de
pesetas.

También quisiera decir que sdlo en lamargen izquierda
de lariadel Nervidn y en la zona guipuzcoana, limitrofe
con San Sebastian, de Bahia de Pasgjes, existen actual-
mente mil propuestas de inversién para generar empleo,
gue representan mas de 20.000 millones de pesetas.

Por tanto, nosotros creemos que es necesario el dar
una solucién a estas regiones industrializadas, y no solo
regiones, sino que, en muchos casos concretos, incluso
S0ON Zonas 0 comarcas en reconversion. Estamos hablan-
do, no sdlo a nivel de Estado sino de Unién Europea, del
problema del empleo. Evidentemente, el desempleo exis-
te en las zonas subdesarrolladas y en las regiones indus-
trializadas en reconversion.

Hace tiempo, bajo la presidencia del Presidente De-
lors, la Comunidad Econémica Europea entonces, hoy
Union Europea, hablaba de la capacidad enddgena que
tienen estas regiones industrializadas en reconversion, las
antiguas regiones de industrializacion, de cara a generar
empleo, siempre y cuando haya recursos. Y arguia dos
razones. Por un lado, existe una tradicién histérica de
una capacidad empresarial y, por otro, una mano de obra
cualificada.
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Por tanto, de cara a tema del desempleo, a los dos
prablemas graves que tenemos de las regiones subdesa-
rrolladas e industrializadas en reconversion, hagamos un
reparto armonico de recursos, que no quiero decir que
sea al 50 por ciento, ni mucho menos, en el que se tenga
en cuenta que por las razones que ha dicho de tradicién,
de capacidad de inversién empresaria y de cuaificacion
de la mano de obra, una peseta 0 un euro invertido en
esas comarcas es real mente un elemento dinamizador.

Las enmiendas nimero 1.074 y 1.075, para abreviar,
van en lamismalinea

La enmienda nimero 1.076 pretende incrementar en
1.726 millones de pesetas el tema del IDAE. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 1.077, y a efectos de votacion,
les comunico que decae, no porgue renunciemos a su
contenido sino porque figuraba en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado del pasado afio. Pero este dinero, por
una serie de razones, no se ha gastado y en consecuencia,
y segun conversaciones con el Gobierno en el que confia-
mos plenamente, la partida del afio pasado va a ser utili-
zada el afio préximo. La enmienda nimero 1.078 esta ba-
sada en el hecho de que pensamos que no es necesario
recordar la incidencia de la accidentalidad en el sector y
la necesidad de reforzar la seguridad laboral en las explo-
taciones mineras, cuya responsabilidad corresponde a los
centros gestores de la mineria como Autoridad Laboral.

Sefiorias, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas gque mantiene nuestro Grupo Parlamentario y
quiero recordarles —he notado que quiza no se haya to-
mado nota— que hemos retirado la enmienda a que he
hecho referencia anteriormente por |as razones expuestas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

A continuacion pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

En primer lugar, la enmienda niimero 922, que sostie-
ne un veto. Supongo que querra defender también lasres-
tantes enmiendas, que son las nimeros 923 a 930.

Tienelapalabrael sefior Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Subo a esta tribuna para defender €l veto ala Seccion
20 Ministerio de Industriay Energia.

Este presupuesto profundiza los rasgos negativos de-
tectados en gjercicios anteriores. Nos oponemos a esta
Seccién tanto por lo contenido como por lo no contenido.

Comienzo, aunque sea brevemente, explicando una
razén fundamenta que, estando ausente, condiciona pro-
fundamente la politica industrial de nuestro pais. Y voy a
hablar sobre o que anoche, de forma precipitada, de for-
matorticera, se incorpord a estos Presupuestos, que no es
otra cosa que €l regalo del aguinaldo a las empresas el éc-
tricas, € billon de pesetas.

Fijense ustedes que ninguna empresa espafiola recibid
ni un solo duro para adecuar el mercado nacional protegi-

do alaincorporacion de la Europa de la competencia; fi-
jense ustedes que ni una sola empresa espariola, las tele-
comunicaciones o € sector aéreo, tampoco han recibido
ni una sola peseta en € transito ala competencia. Y dela
noche a la mafiana aparece un coste excesivo, gque es una
barbaridad, que va a pesar sobre el conjunto de los con-
sumidores y de laindustriay, en consecuencia, va a afec-
tar a su competitividad.

Ademés, este billon de pesetas fuera de presupuesto,
en estos momentos encuentra el rechazo unanime de la
sociedad espafiola, de los consumidores, de los empresa-
rios de servicios altos, de la pequefiay de la mediana in-
dustria. Por si fuera poco, encuentra también el rechazo
de la Union Europea a través de las palabras de su Comi-
sario, que indica claramente que éste es un riesgo que tie-
ne que asumir el Gobierno espafiol y los empresarios de
las el éctricas.

Ayer, nosotros solicitdbamos la retirada de esta en-
mienda hasta tanto no haya una informacién de la Unién
Europea. Sin embargo, la tozudez, el autoritarismo del
Grupo Popular y del Gobierno han puesto en dificil situa-
Ccién a nuestro pais, no solo en relacion con €l interior si-
no también de cara a Europa.

En las circunstancias actuales, no solamente hay que
tener en cuenta lo que sefialala Comision Europea, nues-
tra posicidn y nuestro recurso a Tribunal Constitucional,
sino que hay un elemento mas que incide sobre la insegu-
ridad y sobre la duda. El propio Tribunal Constitucional
sefidla de forma clara: La doctrina juridicay la jurispru-
dencia consideran casi undnimemente que solo son in-
demnizables las privaciones de derechos ciertos, efecti-
vos y actuales, pero no eventuales o futuros. Y los CTC
no son derechos ciertos, no son derechos efectivos ni ac-
tuales, sino que son eventuales y de futuro. Por consi-
guiente, es un elemento mas que se afiade a la propia in-
seguridad, amén de que puedan ser cancelados haciendo
€ ridiculo por el desafio que e Gobierno espafiol ha he-
cho ala Comision Europea, 1o mismo que el desafio que
esta haciendo al conjunto de los ciudadanos espafioles.

Al mismo tiempo aparecen esos tic autoritarios que
antes sefidlaba, y es porque el Gobierno esté extraordina-
riamente nervioso. ¢Por qué digo que aparecen tic autori-
tarios? Porgue el Gobierno y el Grupo que lo sustenta
son incapaces de reflexionar, son incapaces de escuchar y
son incapaces de evaluar, aungue se queden absoluta-
mente solos, como en este caso. Y no solamente eso, sino
gue se dedican a atacar «ad hominem» cuando les faltan
argumentos y razones, fundamentalmente al Presidente
de la Comision Nacional de Energia, intentando descali-
ficarlo y desautorizarlo, no con razones sino con despro-
poésitos y con comportamientos inadecuados de un Go-
bierno que debe regir con rigor los destinos de Espafia.

Pero es que, ademas, ya hay veladas amenazas contra
la propia Comisién precisamente por su capacidad criti-
ca, por su capacidad analitica de reducirles a la mitad el
presupuesto que tiene la citada Comision. Estos son com-
portamientos inauditos, incomprensibles y, desde luego,
ajenos a cualquier Estado democrético en €l que hay que
aceptar la critica 'y no asumirla como un ataque y, por
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consiguiente, no devolver e atague en acciones vengati-
vas, Como en este caso estdn planteando algunos miem-
bros cercanos a Ejecutivo.

En segundo lugar, estos presupuestos que nos presen-
tan adolecen de una estrategia industrial clara que nos
permita aprovechar € ciclo econémico alcista para posi-
cionarnos con claridad y en las mejores condiciones de
competitividad cuando € mercado sufra el ciclo recesivo
o € ciclo alabaja. En estos momentos no hay una politi-
ca industrial que pueda hacer frente a un ciclo ala baja,
para cuando no estamos en la cresta de la ola, y aparecen
circunstancias que escapan a control del Ejecutivo por
su faltade prevision.

Asi podemos decir que en estos momentos esta des-
cendiendo el comercio exterior, con la repercusion que
puede tener para €l crecimiento econémico e industrial
del inmediato futuro, hay una seria crisis en los astilleros,
hay una crisis en comarcas de la mineria no energética,
hay unacrisis en lamineriaen laindustriamilitar, y lacri-
sis de la mineria energética no tiene el tratamiento que
permita vislumbrar un futuro saludable para la propia in-
dustria. Los programas de fomento de la competitividad
no prestan la suficiente atencién a impulso y difusién de
latecnologia. Olvidan alas PY MEs como principales des-
tinatarios de las politicas industriales, y e denominado
Plan de Innovacién Industrial no es definido con precision
en sus objetivos y actuaciones. Esta seria otra de las razo-
nes fundamentales por las cuales nosotros nos oponemos
a este proyecto de presupuestos de la Seccion 20.

En segundo lugar, hay una ausencia de politica activa
de reindustrializacién, capaz de utilizar con el maximo de
objetividad los fondos para € desarrollo econémico de
las comarcas que han perdido inversion o que han tenido
desinversién en la empresa publica. Ademas, no sola-
mente no hay unas politicas de reindustrializacion activa,
sino que en estos momentos la utilizacion de los fondos
destinados a los programas de reindustrializacion, cada
vez van teniendo un tufo més intenso. Yano se trata sim-
plemente de la empresa del sefior Villar; esta mafiana he-
mos visto una segunda empresa, Torcidos Ibéricos, y he-
mos visto también el desarrollo que estédn dando a estos
fondos, por gjemplo, en Aragon, donde de 1.300 millones
de pesetas, 1.000 millones de pesetas han sido destina-
dos a dos poblaciones gobernadas por €l Partido Popular,
en las que la mineria tiene escasa incidencia. Al mismo
tiempo, estos fondos son utilizados para cumplir viejas
promesas electorales, como es el caso de lo que esta su-
cediendo con € programa del desarrollo de la mineria,
entre otros, por poner un gjemplo, la construccion de la
autovia Ponferrada-Villablino, que fue una promesa elec-
toral de cuando € Presidente del Gobierno era Presidente
de Castillay Leodn.

Por consiguiente, hay una ausencia de estrategia de
politicaindustrial, que impide que las comarcas con difi-
cultades puedan encontrar un desarrollo adecuado que les
permita avanzar en la direccion de las comarcas més de-
sarrolladas del conjunto del Estado.

En tercer lugar, este presupuesto esta lleno de trucos
contablesy falsealos datos del 1+D. Es verdad que dedica

cifras de decenas y decenas de millones de pesetas en
1999. Sin embargo, lainmensa mayoria de este dinero es-
ta destinado a financiar la compra de armamento para €l
Ejército espafiol. De esta manera, los presupuestos del
Ministerio de Defensa apenas aumentan. ¢Pero qué va a
suceder en los afios 2001 a 2003 cuando el Ministerio de
Defensa tenga que pagar estas cifras multimillonarias?
Estamos hablando de un trasvase de fondos de un Minis-
terio a otro, con un claro tufo electora. Porque, ademés,
lo que sucede es que se traslada € déficit pablico a afios
posteriores, y sera otro Gobierno e que tenga que hacer
frente a este gasto, que tendria que ser utilizado, no por €l
Ministerio de Industria, sino por € Ministerio de Defensa,
repito, porque de lo que se trata es de la compra de impor-
tantes contingentes de armamento para €l Ejército espa-
fiol. Ademas, € 1+D en estos momentos quedaria reduci-
do —es una de las grandes propuestas del Grupo
Parlamentario Popular, porque, sin duda, € 1+D en inves
tigacion y desarrollo es uno de los elementos que més
contribuyen a la competitividad de nuestra industrias— a
algunos miles de millones de pesetas, no mas alla de
6.000, para la empresa privada. Fijense ustedes qué es-
fuerzo tan ingente hace el Gobierno de la nacion en un
momento en el que hay una situacion econémica bastante
positivay se estan reduciendo los déficit. Podria haber he-
cho una apuesta seria, para que cuando €l ciclo sea peor,
nuestras industrias puedan tener una mayor capacidad en
investigacion y desarrollo y, por consiguiente, poder tener
una mejor competencia respecto a las industrias de nues-
tro entorno, fundamentalmente las industrias europeas.

Ademés, la venta de las empresas publicas, |o que se
[lama modernizacién de la industria espafiola, también
incide en el afio 1999. ;Qué significa para € Gobierno
modernizar la industria publica espafiola? Significa, sin
mas ni mas, laventade lamisma. ¢Y qué eslo que se ha
vendido? Se han vendido las empresas rentables, aquéllas
gue no solamente tenian un importante contenido de [+D,
sino que por si mismas habian sido capaces de enfrentar-
se alo mas duro de los mercados, fundamentalmente des-
de el afio 1996. ¢Y qué eslo que ha ocurrido? ¢En qué ha
consistido la modernizacion, esta desamortizacion pasada
y futura? Al final, se han situado a frente de las mismas,
como siempre, importantes personas del entorno del Go-
bierno, o del entorno del Presidente del Gobierno, sin du-
da alguna, creando unas fuerzas econdémicas emergentes
bien situadas de cara a futuro.

El sefior PRESIDENTE: Senador Franco, por favor,
vaya terminando.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estas son las razones, més que suficientes, para que no-
sotros digamos no a este presupuesto, que no solamente no
facilitara una mejora de la economia industrial espafiola,
sino que va a desaprovechar |as posibilidades que se ofre-
cen por lasituacion econémica que atraviesa e pais.

Y voy a referirme, muy brevemente, a agunas de las
enmiendas que Nosotros queremos plantear.
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Laenmienda 923 exige 1.000 millones de pesetas para
la seguridad minera. Todos los afios |o mismo. Y no sola-
mente no hacen nada por la seguridad minera, sino que ni
siquiera gastan los fondos que comprometieron con los
sindicatos. Pero, en cualquier caso, es necesario que uste-
des aumenten en 1.000 millones de pesetas esta partida.

Planteamos también 10.000 millones de pesetas para
reconversion y reindustrializacién. Eso si, en este caso
tienen que ser distribuidos a través del organismo corres-
pondiente de las Comunidades Autonomas.

La enmienda 925 contempla 7.000 millones de pese-
tas para la reordenacion industrial en las cuencas de la
mineria no energética que estan en una situacién real-
mente lamentable, siendo necesario buscar una alternati-
va que les permita ver con horizonte de futuro una situa-
cién que en estos momentos esta casi en la bancarrota.

Asimismo, para el fomento de las energias renova-
bles, en la enmienda 929 proponemos 1.000 millones de
pesetas.

El resto de las enmiendas las doy por defendidas, para
no extenderme mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco.

Para turno en contra, tiene la palabra € Senador Un-
ceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con su venia, tengo que decir que €l turno en contra
de las enmiendas sera realizado por € Senador Diego Lo-
ray yo me ocuparé del turno en contra de los vetos.

Las enmiendas 922 y 1.661, vetos a la Seccion 20,
presentadas por lzquierda Unida y Grupo Socialista, a
juicio del Grupo Popular carecen de consistencia palitica,
técnica y presupuestaria. Y ello puede deducirse de la
propia exposicion de motivos y del discurso que acaban
de hacer |os dos Senadores que han defendido en este tra-
mite de Pleno ambos vetos.

Sefior Presidente, sefiorias, |0s argumentos que se han
utilizado para la defensa de ambos vetos serian rechaza-
bles por si mismos frente a la realidad industrial de Es-
pafia, avalada por las politicas industriales y econdmicas
del Gobierno popular durante los dos ultimos afios. Pero,
sefiorias, sefior Presidente, la cortesia parlamentaria me
obliga —y lo hago gustosamente— a contraargumentar
las posiciones del Grupo Socidistay de Izquierda Unida
en sus vetos a la Seccion 20 de estos presupuestos. Y
voy a tratar de hacerlo conjuntamente respecto de los
puntos coincidentes de ambos vetos y de forma especifi-
ca cuando el motivo sea también especifico de uno de
los Grupos.

Izquierda Unida, a través del Senador Roman Cle-
mente, critica y rechaza la politica privatizadora de las
empresas publicas. En el tema de desamortizacién de em-
presas publicas, su sefioria sabe que el Grupo Popular
comprende su posicidn, si bien no es compartida. Y no es
de hoy, no es nueva. La politica sobre el concepto de lo
publico y lo privado que lzquierda Unida defiende, a

nuestro juicio, es indefendible y antagénica frente al
mundo industrial globalizado en que vivimos.

Sefiorias, estoy convencido de que para ustedes todo
seriapublico, y con €ello estarian muy contentos; pero pa-
ra nosotros lo publico debe ser lo minimo indispensable,
sobre todo en empresas publicas. Respetamos —y se 1o
digo sinceramente— su posicion, que ademas es cohe-
rente con su filosofia politica, que no es cambiante, pero
no la compartimos.

En cambio, el Partido Socialista, a través de su porta-
voz, en esta especie —lo tengo que decir— de maremag-
num de ideas, casi de politica doméstica, llevada ya a tér-
minos casi domésticos, y no en términos apropiados a un
Presupuesto Genera del Estado, acusa al Gobierno, en €l
capitulo de privatizaciones de las empresas publicas a
través de SEPI, implicitamente de falta de transparencia
en la aplicacion de fondos y de malvender el patrimonio
en base a criterios ideoldgicos y financieros a corto pla-
zo. Senador Franco, debo de recordarle, en el tema de
aplicacion de los ingresos por venta o por privatizacion
de empresas publicas, que habria hecho muy bien —y se
hubiera ahorrado cierto ridiculillo politico en este mo-
mento— si hubiera leido el «Diario de Sesiones» del
Congreso de los Diputados, correspondiente a 18 de no-
viembre de 1998, porque € propio Ministro de Industria
explico los ingresos por privatizaciones en 1997 y en
1998, asi como la aplicacién y distribucion de esos ingre-
sos, entre ellos ala amortizacion de la deuda del INI, que
ustedes conocen muy bien, aquellos 750.000 millones de
pesetas que, a Dios gracias, € afio que viene quedara to-
talmente amortizada; las previsiones de ingresos que por
este motivo van a existir en 1999, y su prevision de apli-
cacion.

Para que no pierda tiempo, le diré que esta en la pagi-
na 10.547, porgue yo tampoco estoy dispuesto en este
momento a perder més tiempo, dado lo que resta de de-
bate.

Senador Franco, € tiempo y los hechos atestiguan que
la politica de privatizaciones no responde a ningun crite-
rio ideoldgico aprioristico, sino a la conviccion de que
las empresas publicas, como fueron disefiadas, como fue
sostenida su gestion, hoy encuentran dificultades, en al-
gunos casos insalvables, para sobrevivir en un mercado
abierto, competitivo y globalizado. Dificultades, sefiores
Senadores, tanto de |zquierda Unida como del Partido
Socialista, derivadas de | as restricciones a que estd some-
tido € titular, € patron, es decir, € Estado, como son las
presupuestarias, las politicas e incluso €l control por par-
te de instituciones supranacionales.

Sefiorias, las privatizaciones de empresas publicas, no
sblo en Espafia, sino en toda Europa, es una forma de li-
berar a las mismas de dichas restricciones para asegurar
su supervivencia productiva 'y el empleo de cara a futu-
ro. Usted, Senador Franco, habla de falta de transparen-
ciaen las privatizaciones y en e control de las mismas.
Sefior Presidente, en este momento la educacion parla-
mentaria no me permite, como me pide el cuerpo, contes-
tar a esta acusacion infundada, falsay demagdgica. Sena-
dor Franco, latrasparenciaes nitiday total, y no es que e
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Grupo Parlamentario Popular esté presumiendo de €llo;
no. Porque creemos que es € deber de todo politico. ¢Ha
conocido usted mayor trasparencia que la actual en los
Ultimos 16 afos? No me conteste, Senador Franco, que
no es mi intencion hacerle pasar un mal rato. Témelo co-
Mo un «lapsus linguae».

También en ambos vetos, de forma generalizada, se
acusa a Ministerio de Industria, al Gobierno, de falta de
objetivos en politica industrial. Senador Franco, Senador
Romén Clemente, si alglin Gobierno, algin Ministerio de
Industria tiene politicaindustrial es éste del Gobierno Po-
pular. Nosotros, € Grupo Parlamentario Popular, sefiorias
socialistas —y me lo acaba de recordar €l Senador Ro-
man Clemente—, no hemos considerado nunca que la me-
jor politicaindustrial eslaque no existe. La politicaindus-
trid de este Gobierno queda reflgjada en la Seccion 20, en
los presupuestos de 1999, como en 1998 y como en
1997, sobre varios gjes fundamentales: apoyo directo ala
empresa industrial; politicas industriales de caracter sec-
toria; politicas de caracter territorial; modernizacion del
sector publico empresarial y liberalizacion del sector
energético. Esta politica industrial, Senadores Roman
Clemente y Franco, es la reflgjada en los Presupuestos
Generales del Estado en la Seccién 20, y ello con una
aportacion superior a medio billon de pesetas, con unin-
cremento sobre e afio 1998 de un 35 por ciento.

Esta politica industrial, junto a la politica econémica
del Gobierno de Aznar, Senadores Franco y Roman Cle-
mente, no desindustrializa, como en tiempos pasados
ocurrié, sino que es impulsora de creacion y manteni-
miento de las industrias 'y, s no, ahi los tienen los datos.
El indice interanual a agosto de este afio esta rozando €l
siete por ciento, y € indice de precios industriales se si-
ta en valores que mas que de inflacion son de deflacion.
La politica industrial y econdémica, sefiores socialistas,
por primera vez en los Ultimos veinte afios crece no por
el incremento del precio, sino por crecimiento producti-
VO, con un crecimiento de empleo fuerte y seguro que es
innegable.

Sefior Presidente, € Senador Romén Clemente ha cri-
ticado la politica de 1+D asociada a proyectos militares.
Senador Roman Clemente, el Ministerio de Industria
apuesta por vincular las necesidades de Defensa naciona
al tejido industrial espariol. Es cierto que hay una cifra
importante, concretamente 220.000 millones de pesetas,
en una serie de programas como del sector naval, € sec-
tor aeronautico, el de telecomunicaciones, etcétera.

Esta politicaindustrial, senadores del Grupo Sociaista
y de Izquierda Unida, sustituye a una politica anterior,
una politica de compras en €l exterior, por politicas de
apoyo y participacion en tecnologias internacionales en
las que colabora tecnolégica y productivamente la indus-
tria espafiola. No comprendo que ustedes critiquen esta
politica.

También se critica en uno de los vetos, concretamente
en € del Grupo Socialista, la utilizacién del capitulo 8 de
forma interesada y abusiva. No puedo mas que rechazar-
lo, pero es que tampoco entiendo sus recelos, como no
sea la desconfianza provocada por actuaciones de gobier-

nos anteriores en los que no tuvimos ninguna interven-
cion —por o menos el Partido Popular.

Senador Franco, se trata de un mecanismo presupues-
tario legal en lanormativa vigente, tal lega y transparen-
te como €l resto de los capitulos que usted no ha mencio-
nado, porque si ha criticado el capitulo 8 también podria
criticar todos los anteriores. Y no tenemos, sefior Franco,
portavoz socialista, suficientes palabras para rechazar ca-
tegdricamente que haya falta de transparencia en la asig-
nacion o distribucion de los fondos publicos del Ministe-
rio de Industria. No, sefiorias socialistas; las épocas
pasadas pasaron, no volveran, no son repetibles, por lo
menos con este Gobierno. Quédense tranquilos.

Sefiorias socidistas, la transparencia esta garantizada
por el control parlamentario, donde ademéas acuden, a pe-
ticion propia o requeridos por ustedes en el 99 por ciento
de los casos, los cargos publicos de empresas publicas,
de SEPI, del MINER, o € propio Ministro, como esta re-
cogido en los diarios de sesiones, para explicar su gestion
Cuantas veces son requeridos.

En esta legislatura hemos conocido por primera desde
gue estoy en la Camara—y tengo que decir que son unos
cuantos afos—, los planes de actuacion de inversiones fi-
nancieras de las empresas publicas. Antes eraimposible.

Sefior Presidente, sefiorias, termino rechazando los
vetos de Izquierda Unida y del Partido Socialista porque
los argumentos en que basan la devolucién al Gobierno
no demuestran que las cifras de los Presupuestos Genera-
les del Estado a esta Seccién comprometan la politicain-
dustrial destinada a fomentar la economia, competitivi-
dad y empleo de nuestras industrias. La politicaindustrial
y econémica del Gobierno Aznar ha supuesto en dos
anos, entre otras ventgjas, bajar €l indice de parados que
les recuerdo, senadores socidlistas, que en 1996 estaba en
un 23 por ciento y hoy se encuentraen el 18 por ciento, a
lo cual tengo que decir, como portavoz de la Comision de
Industria, que ha contribuido fuertemente € sector indus-
trial.

Nada més, sefiorias, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Unceta.

Como se ha dividido € tiempo en este turno, tiene la
palabra el Senador Lora

El sefior GARCIA CORREA: Ya han consumido su
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: No, porgue al anterior Sena-
dor le he concedido exactamente la mitad del tiempo que
le correspondia.

El sefior LORA PAGOLA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Lamento no tener tiempo para contestar, una por una,
atodas y cada una de las enmiendas presentadas por los
Grupos Parlamentarios Mixto, Socialistay de Senadores
Nacionalistas Vascos, y |0 lamento sinceramente, porque
soy consciente del trabajo que han realizado y, de igua
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manera, seria de cortesia parlamentaria que tuvieran una
respuesta mas amplia que la de darlas simplemente por
defendidas, sin la explicacion oportuna de su no conside-
racion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lora

Pasamos al turno de portavoces.

Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. (Pausa.)

Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio. (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista?

Tienelapalabrael Senador Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El problema cuando se trae e discurso escrito antes de
gue uno hable en la tribuna es que se producen estas pa-
radojas, que usted me conteste a lo que no he dicho y no
me conteste practicamente a nada de o que he dicho.

En primer lugar, le podria plantear la politica indus-
trial desde €l afio 1986 a afio 1990. Le puedo garantizar
que el ciclo 1986-1990 fue un ciclo mucho mejor, a pesar
de que partiamos de circunstancias mucho mas dificiles
en lalarga crisis de 1975 a 1985, que € ciclo que se ini-
cia en 1993 y que ustedes ya estén quebrando. El creci-
miento econdmico en cualquiera de los afios llegaba al 5
por ciento; el componente mas alto de esteciclo es el 3,8
por ciento este afio, tanto en empleo industrial como en
crecimiento industrial. No pueden ustedes ni siquiera
comparar €l estado en € que encontraron €l pais en 1996
con el que encontramos nosotros en 1992. Por consi-
guiente, ustedes tampoco han hecho ningln tipo de poli-
tica industrial capaz de aprovechar la bonanza del ciclo
econémico.

En segundo lugar, yo no he hablado de falta de trans-
parencia. He dicho que para ustedes |la modernizacién de
la empresa publica es, ni mas ni menos, vender 1o que €
Gobierno socialista consiguié prestigiar y modernizar,
trabajando para servir a los intereses generales. ¢Habla-
mos de Telefénica? ¢Hablamos de Argentaria? ¢Habla-
mos de Repsol? Porque ésas eran tres empresas que no
solamente habrian podido competir en € mundo actual,
sino que habrian salido bien libradas. Pero, por poner tres
gemplos, ¢quién esta al frente de Telefonica? ¢Quién es-
taa frente de Repsol? ¢Quién esta a frente de Argenta-
ria? No hace falta repetirlo porque lo saben ya hasta los
nifios de teta.

En relacion con la politica de reindustrializacion, ya
les hemos dicho que ustedes no han movido una pluma
en este momento para mejorar € clima industrial en las
regiones poco industrializadas. Lo que ha ocurrido es que
las regiones industrializadas, por si mismas, han mejora-
do por €l ciclo econdmico y las que no estaban industria-
lizadas 0 habian decrecido estén casi postradas. Porque
ustedes hacen los programas de reindustrializacion no
con criterios industriales, sino, en muchos casos, con cri-

terios clientelares. No quiero volver a repetir los casos
gue todo & mundo conoce o e que ha aparecido hoy o
los que yo le he planteado de Aragon. Ustedes no tienen
ninguna politica de reindustrializacion. Por eso rechaza-
mMos este presupuesto.

Si hablamos de la palitica de liberalizacion energética,
parece mentira que ustedes sigan planteando este tema,
cuando ustedes lo que hacen hoy es cargar con un billén
de pesetas al conjunto de los ciudadanos. Le voy a decir
mas: las familias espafiolas van a tener que pagar, a co-
modos plazos —eso si que es verdad, porque ustedes son
prudentes—, méas de 100.000 pesetas cada una para ga-
rantizar el pago del bill6n 600.000 millones de pesetas a
las el éctricas. Ustedes van a poner en serio riesgo a ague-
Ilas industrias que utilizan mucha electricidad, porque la
tarifa va a cargar con €l 4,5 por ciento. Sin embargo, en
estos momentos ni hay competencia ni tenemos visos de
tenerla en € futuro, porque quien legisla en las eléctricas
no es el Gobierno, sino las propias empresas eléctricas,
gue son las primeras interesadas en que no haya ningin
tipo de competencia.

Sefioras y sefiores Senadores, no hay unareindustriali-
zacion activa y los presupuestos que ustedes utilizan son
restrictivos, excepto la timida cantidad destinada a 1+D.
Por ejemplo, en e afio 1997 se concedieron 56.000 mi-
Ilones de pesetas para reconversion y reindustrializacion,
mientras que este afio se han destinado 48.000 millones;
en calidad industrial fueron 2.000 millones en 1997 fren-
te alos 2.936 millones que figuran para el afio 1999. Asi
sucesivamente en cada una de las partidas.

Son presupuestos conservadores, continuistas y que no
han utilizado al Ministerio como instrumento de politica
activa, entre otras cosas porgque a éste le fata la cabeza.
Usted sabe que e sefior Ministro tiene tantos cargos que
ya no es capaz de asumir sus competencias, y cualquier
diano vaasaber ni donde estd el Ministerio de Industria.

Por eso nosotros rechazamos esta Seccion y pedimos
€l apoyo a nuestras enmiendas, que tratan de corregir va-
rios de los graves defectos que tienen estos presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Franco.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
Senador don Angel Franco, yo no he querido ser desa-
gradable al exponer mi oposicion a veto que ha presen-
tado. Pero aveces, y no quiero mirar hacia atras, ustedes
nos obligan a echar un vistazo al pasado. Que usted se
refiera a las privatizaciones como lo ha hecho, significa
gue ustedes han perdido la memoria. No somos todos
iguales, y desde luego este Gobierno no es como los an-
teriores gobiernos sociaistas que hicieron las privatiza-
ciones sin que nadie, ni siquiera sus sefiorias, se entera-
ran. ¢Dénde fueron a parar los dos billones que sacaron
de las privatizaciones que se hicieron entre los afos
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1985y 19957 ¢L o sabe usted? Yo, que estaba en la opo-
sicion, no pude enterarme nunca. Sin embargo, ahora si
€es posible enterarse.

Observando €l tipo de colocacion privada de las 48 Ul -
timas privatizaciones, compruebo que fueron 37. Eso ex-
plica todos los desastres financieros que hubo en ese mo-
mento. (El sefior Senador Franco Gutiez pronuncia
palabras que no se perciben.)

Esclicheme Senador, que yo le he escuchado. Mireme,
gue no me como a nadie. Mireme, aungue solo sea por
educacion parlamentaria. Si no latiene y se vuelve usted
agirar, no pasa nada. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.
Senador Unceta, continde.

El sefior UNCETA ANTON: Lo que la naturaleza no
da, Salamancano lo presta.

Sefioria, ha hablado de Repsol. Los cuatro tramos de
privatizacion de Repsol fueron realizados por ustedes en-
tre 1989 y 1995. He estado comparando las cifras de ven-
tay el porcentaje. ¢Sabe en qué cantidad se vendi6 € 46
por ciento en la primera privatizacién? En 126.000 millo-
nes de pesetas. ¢Sabe en cuanto se han vendido las priva
tizaciones de la Sepi? ¢O en cuanto se vendié e 10 por
ciento del quinto tramo de Repsol? En 140.000 millones
de pesetas. No hay amigos a la hora de vender la «vaqui-
fia», como dicen los gallegos. Hay que cobrar 1o que va
le, no aprovecharse de las circunstancias; nadie es tonto,
Y YO no les considero tontos a ustedes.

Esos glemplos les pueden servir. Pero todavia tienen
gue darnos la explicacion de dénde fueron los 2 billones
de las privatizaciones. El Ministro de Industria da rendi-
da cuenta de donde coloca esos dineros y donde van a pa-
rar. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior UNCETA ANTON: No tienen remedio, por-
gue es que, ademas, como no tienen doénde criticar, efec-
tivamente, Senadores sociadistas, tienen que hacer € ni-
mero o el vodevil correspondiente, como el que nos tocod
vivir ayer.

Ha hablado usted de la tarifa eléctrica. Por primera
vez en Espafia con este Gobierno los consumidores, las
empresas, las industrias, estan pagando menos y, ademas,
siguen descendiendo, sefior Senador.

Aungue no esta aqui delante, no tengo mas remedio
gue, por lo menos, hacerme eco de lo que su sefioria ha
dicho y que, ademés, lo estan utilizando como un latigui-
llo: que el Ministro de Industria es el portavoz del Go-
bierno. ¢Sabe usted cdmo se llama eso? Algo que ustedes
no lo han conocido: capacidad para hacerlo. Ustedes no
latienen.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Unceta.
Terminada la Seccion 20, vamos a llamar a votacion.
(Pausa.)

Seccion 17. Enmiendas de la Senadora De Boneta y
Piedra, nUmeros 28y 32.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 95; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el resto de las enmiendas de la
Senadora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, nueve; en contra, 131; absten-
ciones, 86.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Blasco. En primer lugar, las
numeros 600, 601, 603, 623, 627, 628, 631, 634, 638 y
642 a 646.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 94; en contra, 129; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el resto de las enmiendas del
Senador Blasco.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, ocho; en contra, 129; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Senador Roman Clemente. En primer

lugar, enmienda nimero 1.331, que sostiene un veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1.415y 1.416.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 90; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1.396, 1.398, 1.407, 1.408, 1.414
y 1.479.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, tres; en contra, 136; absten-
ciones, 88.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1.417 a 1.419, 1.483 a 1.485 y
1.487 a1.490.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, siete; en contra, 126; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vuelvo a rogar que apaguen los aparatos y lo dejen
para momentos més gozosos. (Risasy aplausos).

Votamos las enmiendas nimeros 1.420, 1.486, 1.491y
1.492.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 94; en contra, 127; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 1.332 a 1.335, 1.337, 1.338,
1.358 a 1.360, 1.364, 1.365, 1.367, 1.372, 1.375, 1.377,
1.379, 1.381, 1.383, 1.393, 1.399, 1.400, 1.410, 1.412,
1.424, 1.428, 1.430, 1.431, 1.434 a 1.440, 1.445, 1.449,
1.454, 1.456 a 1.458, 1.461, 1.462, 1.464, 1.471, 1.475,
1.478, 1.493, 1.495y 1.496.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 91; en contra, 131; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, seis; en contra, 132; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Senador Armas, nimeros 86y 94.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 102 de |la Senadora Costa Serra.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 87; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 103 de la misma Senadora.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda niimero 133 del Senador Ferrer Rosell6 que
sostiene un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 57; en contra, 133; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 134y 171 del mismo Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, nueve; en contra, 126; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 138, 144, 147, 148, 162, 165 a
168y 176.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 90; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senado Ferrer
Rosello.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Nieto Cicuéndez y Costa
Serra.

Enmienda nimero 314, que sostiene un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 131; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 368.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 90; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 333, 364 y 395.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, ocho; en contra, 128; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 339.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 94; en contra, 128; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 321, 324, 327, 329, 335, 336,
343, 346, 347, 349, 352, 360, 369 a 371, 374, 378, 379,
382, 388, 393, 394, 396, 397, 400, 402, 413, 420, 421,
426, 429, 431y 432.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 90; en contra, 132; abstencio-
nes, sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Senador Nieto Cicuéndez y
de la Senadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 3 del Senador Padrén Rodriguez.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 93; en contra, 131; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de la enmienda nimero 1.044 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 10; en contra, 122; abstencio-
nes, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de la enmienda nimero 1.088 del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 102; en contra, 120; absten-
ciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de la enmienda nimero 1.089 del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 10; en contra, 123; abstencio-
nes, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la enmienda nimero 831, que sostiene un
veto, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Aleu i Jornet pide la palabra.)
Tienelapalabrae Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Solicitamos votacion se-
paraday conjunta de las enmiendas nimeros 818 y 844.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
enmienda nimero 837 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 86; en contra, 131; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de las enmiendas nimeros 818 y 844 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.—El sefior Gangoiti Lla-
guno pide la palabra.)

Se anulalavotacion.

Tiene lapalabrael Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Nuestro Grupo tie-
ne la sensacién de haber entregado a los servicios de la
Camara la notificacion de que se votase la enmienda nd-
mero 837 por separado.

El sefior PRESIDENTE: La acabamos de votar, Sena-
dor Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Por separado.
El sefior PRESIDENTE: Lahemos votado por separado.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Se ha votado con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: La acabamos de votar, Sena-
dor Gangoiti.
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El sefior GANGOITI LLAGUNO: Pero conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: No, se ha votado solamente
la enmienda nimero 837, después de haberme dicho €l
Senador Aleu que quiere votar las enmiendas nimeros
818 y 844. Yo he contestado que si, pero que, en primer
lugar, ibamos a votar la enmienda nimero 837. Por tanto,
la hemos votado.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Nosotros hemos
entendido que erala enmienda niimero 838.

El sefior PRESIDENTE: Pues esta votada y tenga ple-
na seguridad de ello.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Y la cinta dara la
razon seguramente al sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las enmiendas
nimeros 818 y 844 del Grupo Parlamentario Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 92; en contra, 129; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion del resto de las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 130; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de la enmienda nimero 1.123 del Grupo Par-
lamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 118; en contra, 93; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion votamos las enmiendas transacciona
les. En primer lugar sobre la enmienda niimero 1.043.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 226; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la enmienda
ndmero 1.045.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 138; en contra, dos; absten-
ciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién pasamos a la votacion del dictamen de
la Seccidn 17, teniendo en cuenta las enmiendas transac-
cionales ya incorporadas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 124; en contra, 89; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la Seccion 18, Educacion y Cultura.

Enmiendas de la Senadora De Boneta y Piedra. En
primer lugar sometemos a votacion las enmiendas nime-
ros44y 45,

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 11; en contra, 216; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora €l resto de las enmiendas de la Sena-
doraDe Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, nueve; en contra, 132; absten-
ciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Blasco nimeros
650 a 657.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, siete; en contra, 129; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion votamos las enmiendas del Senador
Roman Clemente. En primer lugar, la enmienda niimero
1.506, que sostiene un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 85; en contra, 131; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 1.509, 1.567, 1.613y
1.614.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, siete; en contra, 130; absten-
ciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas nimeros 1.508; 1.513 a 1.518;
1.520 a 1.522; 1.525 a 1.528; 1.532 a 1.535; 1.537 a
1.544; 1.556; 1.572; 1.573; 1.577; 1.580; 1.582 a1.584 y
1.617 a 1.620.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 88; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 1.557, 1.558 y 1.596.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, nueve; en contra, 132; absten-
ciones, 86.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

VVotamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, tres; en contra, 131; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 107, de la Senadora
Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, cinco; en contra, 123; absten-
ciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 108.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas de la Senadora
Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, seis; en contra, 132; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Ferrer Rosell6 niUmeros 179
al82.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, cinco; en contra, 131; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Nieto Cicuéndez y de la Sena-
dora Costa Serra. Votamos la nimero 433, que sostiene
un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 88; en contra, 137; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 434, 438, 439, 441, 444, 445 y
447 a451.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 91; en contra, 131; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Nieto

Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 18, del Senador Padrén.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 96; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 1.046, 1.047, 1.048 'y
1.060, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, ocho; en contra, 208; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1.053.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 104; en contra, 120; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 1.056, 1.059 y 1.062.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, seis; en contra, 124; absten-
ciones, 95.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 1.057.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 16; en contra, 207; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, excepto las
gue soportan una transaccional, que votaremos después.
(El sefior Garcia Carnero pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como su sefioria ha anunciado la votacion del resto de
las enmiendas, excepto las que tienen transaccional, seria
bueno conocer antes cudles son dichas enmiendas, para
gue quede claro las que vamos a votar.

El sefior PRESIDENTE: Son las enmiendas nimeros
1.050, 1.054, 1.055y 1.058.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 95; en contra, 123; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en @ Senado de Convergéncia i Unid, en concreto,
la enmienda 1.090.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 98; en contra, 123; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 1.091 y 1.093.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 11; en contra, 122; abstencio-
nes, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cidista.

En primer lugar, la enmienda niimero 898, que sostie-
ne un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 88; en contra, 135; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 856 y 890.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista, es decir, las nimeros 848 a 897 y
899 a 909, salvo las ya votadas, asi como vuelta al texto
del Congreso de los Diputados modificado por la en-
mienda 1.135, del Grupo Parlamentario Popular.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 88; en contra, 129; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 1.133 y
1.134.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 207; en contra, 13; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora las enmiendas transaccionales.
Enmienda transaccional sobre la nimero 1.050.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 138; en contra, dos; absten-
ciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional sobre la niimero 1.054.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 138; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional sobre laenmienda 1.055.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 134; en contra, cuatro; abs-
tenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la nimero
1.058.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 140; abstenciones, 88.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional sobre la niimero 1.092.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 225; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el dictamen de la Seccién 18, teniendo en
cuenta las enmiendas transaccional es ya incorporadas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 133; en contra, 89; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Secciones 19 y 60, Trabgjo y Asuntos Sociaes, Segu-
ridad Social e Imserso.

En primer lugar, enmienda nimero 77, de la Senadora
De Bonetay Piedra, que sostiene un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, siete; en contra, 134; absten-
ciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 61, de la misma Senadora.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, nueve; en contra, 132; absten-
ciones, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 658, del Senador Blasco.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, seis; en contra, 128; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Senador Roman Clemente.
Enmienda 1.621, que sostiene un veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.896, que sostiene otro veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nlmeros 1.622 y 1.623.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 90; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Senador Roman Clemente.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa

Serra. Enmienda nimero 478, que sostiene un veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 91; en contra, 136; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 590, que sostiene otro veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 137; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 479, 480 y 482.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, cuatro; en contra, 131; abs-
tenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista. En-

mienda nimero 910, que sostiene un veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 87; en contra, 136; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.024, que sostiene otro veto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 88; en contra, 137; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.



— 5380 —

SENADO-PLENO

16 pE DICIEMBRE DE 1998

NUwm. 114

Enmiendas 911 a 921, 1.025 y 1.026 asi como vuelta
al texto del Congreso, modificado por las enmiendas
1.139y 1.163 del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 87; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos el dictamen de las Secciones
19y 60, Trabajo y Asuntos Sociaes, Seguridad Social e
IMSERSO.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, 132; en contra, 87; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos ala Seccidn 20, Industriay Energia

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 1.681,
del Senador Roméan Clemente, que sostiene un veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 89; en contra, 135; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 1.682 y 1.683.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 91; en contra, 131; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 1.684.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 95; en contra, 132; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos las enmiendas 1.685 a 1.688.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 10; en contra, 133; abstencio-
nes, 85.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos las enmiendas nimeros
1.689, 1.691y 1.693.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, tres; en contra, 133; absten-
ciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos la enmienda niimero 1.692.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 89; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 63
a 65, dela Senadora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, 10; en contra, 131; abstencio-
nes, 84.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la votacion de las enmiendas niimeros 483

y 484, del Senador Nieto y la Senadora Costa.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas presentadas
por & Grupo Nacionalista Vasco. Enmienda nimero 1.063.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 10; en contra, 206; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1.064 a 1.066.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, siete; en contra, 121; absten-
ciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1.071 a 1.078, del mismo Grupo.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 95; en contra, 122; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 136; abstencio-
nes, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 924.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 94; en contra, 132; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 89; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, € dictamen de la Seccién 20.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 136; en contra, 88; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se suspende |la sesién hasta mafiana a las nueve de la
mafiana.

Eran las veintiuna horas y quince minutos.

(El debate continGia en el Diario de Sesiones nimero
115, del jueves, 17 de diciembre de 1998.)



