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Dictamenes de Comisiones sobre Proyectosy Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Presupuestos en relacion con el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1999. (Publicado en €l Boletin Oficial delas Cortes Generales, Senado, Seriell, nimero 112, de fecha
14 dediciembre de 1998). (Continuacion) (Nam. exp. S. 621/000112) (Num. exp. C.D. 121/000141).

— Dela Comision de Economia y Hacienda en relacion con el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y del Orden Social. (Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie ll,
nimero 113, de fecha 14 de diciembre de 1998). (Fin del debate) (NUm. exp. S. 621/000113) (NUm. exp.
C.D. 121/000142).
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cuéndez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas
nimeros 242, 243 y 245. La sefiora Arndiz de las Re-
villas Garcia defiende las enmiendas nimeros 684 a
686 y 757, del Grupo Socialista. El sefior Alierta
Izuel consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra el sefior Roman Cle-
mente, por el Grupo Mixto, la sefiora Arnaiz de las
Revillas Garcia, por € Grupo Socialista, y €l sefior
Alierta lzuel, por e Grupo Popular.

Titulo VI (articulos 57 a 69).
El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la

enmienda nimero 1.200. Se dan por defendidas las
enmiendas nimeros 218 y 225, del Grupo Mixto, se-
fior Ferrer Rosell6. El sefior Nieto Cicuéndez, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 266 a
268. El sefior Granado Martinez defiende las enmien-
das nimeros 687 a 689 y aquélla que postula la vuel -
ta al texto el Congreso de los Diputados, modificado
por la enmienda nimero 1.102 del Grupo Popular. El
sefior Blancas Llamas consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Granado Martinez, por €l Grupo Socialista, y
Blancas Llamas, por el Grupo Popular.

Titulo VII (articulos 70 a 88). Seccion 32, Entes Territo-

riales. Seccion 33, Fondo de Compensacion Interte-
rritorial.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las

enmiendas numeros 1.954, 1.957 a 1.960, 1.962 y
1.201 a 1.212. El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas nimeros 269 a 272. El
sefior Armet i Coma defiende las enmiendas nlimeros
690, 692, 694, 698, 718 y 1.010 a 1.023, d&l Grupo
Socialista. El sefior Cobo Fernandez defiende las en-
miendas nimeros 693 y 695 a 697, del Grupo Socia-
lista. El sefior Tomey GOmez consume un turno en
contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Disposiciones adicionales primera a vigésimo séptima.
El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las

enmiendas numeros 1.171, 1.215 a 1.235, 1.237 y
1.238. La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mix-
to, defiende la enmienda nimero 78. Se dan por de-
fendidas las enmiendas nimeros 219 y 222, del Gru-
po Mixto, sefior Ferrer Roselld. El sefior Nieto
Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas
ndmeros 274 a 283. El sefior Gangoiti Llaguno de-
fiende la enmienda nimero 1.039, retirando la nime-
ro 1.040, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El sefior Cambra i Sanchez defiende las
enmiendas nimeros 1.085 y 1.086, del Grupo Catalan
en e Senado de Convergencia i Unid. El sefior Garci-
as Coll defiende las enmiendas nimeros 722 a 737,
del Grupo Socialista. El sefior Acacio Collado defien-
de la enmienda nimero 1.113, del Grupo Popular, y
consume un turno en contra de las enmiendas defen-
didas con anterioridad. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Roman Clemente,
por el Grupo Mixto, Gangoiti Llaguno, por € Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos;, Cambra i San-
chez, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-

vergencia i Uni6; Garcia Coll, por € Grupo Socialis-
ta, y Acacio Collado, por €l Grupo Popular.

Disposicionestransitorias primera a quinta.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, da por de-
fendida la enmienda nimero 284. El sefior Garcia
Carnero consume un turno en contra. No se utiliza €l
turno de portavoces.

Anexo VI. Estado de ingresos.

El sefior Cambra i SAnchez defiende la enmienda ndmero
1.087, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid. Se dan por defendidas las enmien-
das nimeros 741 a 743, del Grupo Socialista. El se-
fior Alierta lzuel consume un turno en contra. No se
utiliza el turno de portavoces.

Péagina
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Comienza €l debate del articulado.
Titulo | (articulos 1 a 18).

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 351, 355 y 356. El
sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 9 a 12, asi como las restantes en-
miendas al proyecto de ley, presentadas en su propio
nombre y en el de la sefiora Costa Serra. El sefior
Blasco Nogués, del Grupo Popular, defiende la en-
mienda numero 35. El sefior Gangoiti Llaguno de-
fiende la enmienda nimero 180, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i
Sanchez defiende las enmiendas del Grupo Catalan
en el Senado de Convergéencia i Unié nimeros 216 a
220y 222 a 224, asi como la vuelta al texto del Con-
greso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas del Grupo Popular nimeros 246 y 247. El
sefior Cobo Fernéndez defiende las enmiendas niime-
ros 36 a 42, que se refieren a este Titulo, asi como las
nimeros 127, 134 a 137 y 172, relativas a las disposi-
ciones, del Grupo Socialista. El sefior Pérez Garcia
defiende las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
41y 42, a este Titulo, asi como las niimeros 86 a 89 y
93, al Titulo 1V, 130, 132, 138, 139y 152, a las dispo-
siciones, asi como la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en o modificado por las enmiendas del
Grupo Popular nimeros 248, 253, 271 a 273, 330,
333 a 338, 344y 345, retirando las nimeros 90 a 92 y
94, relativas asimismo al Titulo V. El sefior Blancas
Llamas defiende la enmienda del Grupo Popular que
propugna la supresion de la Seccion Segunda del Ca-
pitulo |, articulo 2, volviendo asi al texto remitido por
el Congreso de los Diputados, al mismo tiempo que
consume un turno en contra de las enmiendas defen-
didas con anterioridad. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Gibert i Bosch, por
el Grupo Socialista, y Blancas Llamas, por € Grupo
Popular.
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Titulo 1l (articulos 19 a 29).

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas nimeros 1 y 8, asi como las restan-
tes enmiendas al proyecto de ley, presentadas en su
propio nombrey en del sefior Nieto Cicuéndezy la se-
flora Costa Serra. El sefior Roman Clemente, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 357 a
378 y 471. El sefior Gangoiti Llaguno defiende las
enmiendas nimeros 181 a 189 y 206, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i
Sanchez defiende las enmiendas nimeros 225 a 227,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6. El sefior Rodriguez de la Borbolla Camoyan
defiende las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
44 a 59, asi como la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas nu-
meros 254 a 258, del Grupo Popular. El sefior Fer-
nandez Menéndez defiende la enmienda del Grupo
Popular nimero 348, al tiempo que consume un turno
en contra de las enmiendas defendidas con anteriori-
dad. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Rodriguez de la Borbolla Camoyén, por
el Grupo Socialista, y Fernandez Menéndez, por €l
Grupo Popular.

Titulo 111 (articulos 30 a 41).

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 379 a 383. El sefior
Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas nimeros
190 y 191, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Cambra i Sanchez defiende la en-
mienda del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié que propugna la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda nimero 263, del Grupo Popular. El sefior
Arévalo Santiago defiende las enmiendas del Grupo
Socialista nimeros 60 y 61, asi como la vuelta al tex-
to del Congreso de los Diputados en lo modificado
por las enmiendas nimeros 262 y 264, del Grupo Po-
pular, y al mismo tiempo defiende las enmiendas de
su Grupo Parlamentario nimeros 155 y 156, relativas
a las disposiciones. El sefior Espert Pérez-Caballero
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Arévalo Santia-
go, por € Grupo Socialista, y Espert Pérez-Caballe-
ro, por el Grupo Popular.

El sefior Laborda Martin interviene para una cuestion de
orden. Asimismo lo hace el sefior Garcia-Escudero
Marquez

Se procede a votar.
Titulo |. Anexos| y I1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.169 y 1.172, del
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 134 en contra y 95
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.173, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 134 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.236, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 134 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 241, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 134 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 244, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 133 en contra y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
699 a 709y 738 a 740, asi como aquélla que propug-
na la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por la enmienda nimero 1.102 del
Grupo Popular, por 89 votos a favor, 134 en contra 'y
10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 1, 5y 7 a 11, asi como el Ane-
xo |1 del dictamen por 138 votos a favor, 93 en contra
y 2 abstenciones.

Titulo II. Capitulos |, I1 y I11. Anexos 1V y V.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.032 a 1.034, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 vo-
tos a favor, 221 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 710 a 713, del Gru-
po Socialista, por 92 votos a favor, 134 en contra'y 8
abstenciones.

Se aprueban los articulos 13 a 19, asi como los Anexos
IVyV del dictamen, por 137 votos a favor, 93 en con-
tray 4 abstenciones.

Titulo I11.

Se rechaza la enmienda nimero 1.174, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 135 en contra y 95 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.175, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 136 en contra y 93 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.176, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 133 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niUmeros 1.178 a 1.180, 1.183 a
1.185, 1.187 a 1.189, 1.191 y 1.192, dd Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 133 en contra y 97 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.177, 1.181, 1.182,
1.186, 1.190 y 1.193, del Grupo Mixto, por 91 votos a
favor, 133 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 220, 221, 223y 224,
del Grupo Mixto, por 7 votos a favor, 134 en contra 'y
93 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 248, del Grupo Mixto,
por 95 votos a favor, 133 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 245 a 247 y 249 a
264, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor, 133 en
contra y 96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.135, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor,
132 en contra y 90 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.098, del Grupo Cata-
l&n en e Senado de Convergéncia i Unio, por 97 vo-
tos a favor, 125 en contra y 11 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 678 y 714 a 717, por
91 votos a favor, 135 en contra y 8 abstenciones.
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Se aprueban los articulos 20 a 36 del dictamen, por 139
votos a favar, 90 en contra y 5 abstenciones.

Titulos 1V y VIII. Seccién 07.

Se rechaza la enmienda nimero 1.195, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 132 en contra y 97 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.196, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 133 en contra y 95 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.213, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 132 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.194, 1.197 y
1.214, del Grupo Mixto, por 91 votos a favor, 132 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 273, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 132 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.036 a 1.038 y
1.082, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 100 votos a favor, 131 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlimeros 679 a 683, 719 a 721
y 745, asi como la que propugna la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda nimero 1.167 bis del Grupo Popular, por 91
votos a favor, 133 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueban los articulos 37 a 46, 89 y 90, asi como la
Seccién 07 del dictamen, por 142 votos a favor, 88 en
contra y 4 abstenciones.

Titulo V. Anexo I 1. Seccion 06.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.198 y 1.199, del
Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 134 en contra y 92
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 242 y 265, del Gru-
po Mixto, por 7 votos a favor, 133 en contra 'y 94 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 243, del Grupo Mixto,
por 96 votos a favor, 130 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 684 a 686 y 757, del
Grupo Socialista, por 91 votos a favor, 133 en contra
y 8 abstenciones.

Se aprueban los articulos 47 a 56, € Anexo |1l y la Sec-
cion 06, por 141 votos a favor, 91 en contra y 2 abs-
tenciones.

Titulo VI.

Se rechaza la enmienda ndimero 1.200, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 132 en contra y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 218 y 225, del Gru-
po Mixto, por 6 votos a favor, 133 en contra 'y 94 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 266 y 267, del Gru-
po Mixto, por 6 votos a favor, 134 en contra y 93 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 268, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 133 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 687 a 689, asi como
la que propugna la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por la enmienda niimero
1.102, del Grupo Popular, por 90 votos a favor, 134
en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 57 a 69 del dictamen, por 137
votos a favor, 92 en contra y 5 abstenciones.

Titulo VII. Secciones 32y 33.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.203, 1.958 a 1.960
y 1.962, del Grupo Mixto, por 92 votos a favor, 132
en contra 'y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.954, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 134 en contra y 95 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.957, 1.205 y
1.212, del Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 133 en
contra y 94 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.201, 1.202, 1.204
y 1.206 a 1.211, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor,
133 en contra y 96 abstenciones.

Se aprueba la enmienda nimero 271, del Grupo Mixto,
por 130 votos a favor, 10 en contra y 94 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 269, 270 y 272, del
Grupo Mixto, por 94 votos a favor, 133 en contra 'y 7
abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 695, del Grupo Socialista,
por 91 votos a favor, 132 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 696, del Grupo Socialista,
por 91 votos a favor, 133 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 697, del Grupo Socialis-
ta, por 91 votos a favor, 133 en contra y 9 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
690, 692 a 694, 698, 718y 1.010 a 1.023, asi como la
gue propugna la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo maodificado por las enmiendas niime-
ros 1.108, 1.109, 1.110 y 1.111 del Grupo Popular,
por 90 votos a favor, 133 en contra y 9 abstenciones.

Los sefiores Garcia Carnero, Aleu i Jornet, Fernandez
Rozada y Nieto Cicuéndez intervienen para una cues-
tidn de orden a propdsito de una propuesta de modifi-
cacion en relacién con la enmienda 271 del Grupo
Mixto.

Se aprueba la citada propuesta de modificacién en rela-
cion con la enmienda nimero 271, del Grupo Mixto,
por 140 votos a favor, 85 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueban los articulos 70 a 88, excepcion hecha de lo
ya aprobado con anterioridad, asi como las Seccio-
nes 32y 33 del dictamen, por 138 votos a favor, 93 en
contra y 2 abstenciones.

Disposiciones adicionales.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.215 a 1.217 y
1.233, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor, 132 en
contra y 97 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda nimero 1.226, del Grupo Mixto,
por 133 votos a favor, 5 en contra y 96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.229, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 133 en contra y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.218 y 1.219, del
Grupo Mixto, por 94 votos a favor, 132 en contra 'y 7
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.221, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 132 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.224, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 131 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.225, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 131 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.227, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 133 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.235, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 133 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.237, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 133 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.238, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 131 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.171, 1.220, 1.222,
1.223,1.228, 1.230 a 1.232 y 1.234, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 133 en contra y 8 abstenciones.

Serechaza la enmienda ndmero 78, del Grupo Mixto, por
99 votos a favor, 133 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 219 y 222, del Gru-
po Mixto, por 91 votos a favor, 133 en contra 'y 9 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda namero 274, del Grupo Mixto,
por 102 votos a favor, 125 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 278, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 131 en contra y 95 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 275 a 277 y 279 a
283, del Grupo Mixto, por 94 votos a favor, 133 en
contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1.039, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor,
208 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.085 y 1.086, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6,
por 98 votos a favor, 124 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
722 a 737, asi como la que propugna la vuelta al tex-
to del Congreso de los Diputados en lo modificado
por la enmienda nimero 1.112 del Grupo Popular,
por 90 votos a favor, 134 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacion
con la enmienda ndmero 1.113, del Grupo Popular,
por 139 votos a favor, 3 en contra y 92 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera a vi-
gésimo séptima del dictamen por 140 votos a favor,
91 en contra y 3 abstenciones.

Disposiciones transitorias.

Se rechaza la enmienda namero 284, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 133 en contra y 7 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias primera a
quinta del dictamen por 137 votos a favor, 91 en con-
tray 5 abstenciones.

Anexo VI.

Se rechaza la enmienda nimero 1.087, del Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergéncia i Unid, por 98 vo-
tos a favor, 124 en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 741y 742, ddl Gru-
po Socialista, por 91 votos a favor, 134 en contra 'y 9
abstenciones.

Se aprueba €l Anexo VI del dictamen por 138 votos a fa-
vor, 90 en contra y 5 abstenciones.

Estado de ingresos.

Serechaza la enmienda ndmero 743, del Grupo Socialista,
por 90 votos a favor, 134 en contra y 10 abstenciones.

Se suspende la sesidn a las catorce horas y cuarenta mi-
nutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta mi-
nutos.

El sefior Presidente da cuenta a la Camara del acuerdo
adoptado por la Mesa con relacién a un escrito pre-
sentado por los Grupos Parlamentarios Socialista y
Mixto. Los sefiores Laborda Martin, Garcia-Escudero
Marquez y Romén Clemente intervienen a propdsito
del mencionado escrito, que solicita la alteracion del
orden del dia.

Se rechaza la alteracién del orden del dia por 89 votos a
favor, 135 en contra y 3 abstenciones.
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Titulo IV (articulos 42 a 71).

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 352 y 384 a 405. El sefior Gan-
goiti Llaguno defiende la enmienda nimero 192, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Cambra i Sanchez defiende la enmienda nimero 228,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6. El sefior Nieto Ledo, la sefiora Pleguezuelos
Aguilar y los sefiores Ostos Dominguez y Gibert i
Bosch defienden las enmiendas del Grupo Socialista
nimeros 62 a 85y 95 a 100, 102 y 103, asi como la
vuelta al texto del Congreso de los Diputados en 1o
modificado por las enmiendas del Grupo Popular nu-
meros 265, 266, 269, 276 y 278 a 280, todas €llas re-
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lativas a este Titulo, y de la misma manera, realizan
la defensa de las enmiendas nimeros 43, referente al
Titulo 11; 106 a 109 y 115, referentes al Titulo V; 129,
133, 170, 171, 175, 178 y 179, referentes a las dispo-
siciones, asi como la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en o modificado por las enmiendas del
Grupo Popular nimeros 284, 292, 294 a 296, 308,
312, 315, 318 y 328, de la misma manera que defien-
de una disposicién adicional nueva, relativa al Hos-
pital Clinico de Barcelona y otra final, relativa a la
Agencia Tributaria.

El sefior Alierta |zuel interviene para una cuestion de or-
den. Le responde el sefior Vicepresidente Segundo
(Aguilar Belda).

El sefior Zamorano Vaquez defiende la enmienda del
Grupo Socialista nimero 101 y consume un consume
un turno en contra de la enmienda ndimero 347, del
Grupo Popular. El sefior Alierta lzuel consume un
turno en contra de las enmiendas presentadas a este
Titulo. El sefior Garcia Carnero consume un turno en
contra del resto de las restantes enmiendas defendi-
das con anterioridad. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Cambra i Sanchez, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié; Zamorano Vazquez, por € Grupo Socialista, y
Alierta lzuel, por el Grupo Popular.

Titulo V (articulos 72 a 92).

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 406 a 411 y 413 a
415. El sefior Gangoiti Llaguno defiende las en-
miendas nimeros 193 a 197 y 204, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i
Sanchez defiende la enmienda nimero 229, del Gru-
po Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio. La
sefiora Blanco Barbero y los sefiores Serrano Alva-
rez-Giraldo y Zamorano Vazquez defienden las en-
miendas del Grupo Socialista numeros 104, 105 y
110 a 114, referentes a este Titulo, y las nimeros
123, 153, 154, 159 a 162, 164 a 168 y 177, asi como
la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en
lo modificado por las enmiendas del Grupo Popular
nimeros 247, 250, 251, 282, 285, 286, 289, 293 y
319, junto con el nuevo texto introducido en el Capi-
tulo 11, relativo a los profesores de religion. El sefior
Garcia Carnero defiende las enmiendas nimeros
291 y 347, del Grupo Popular, al tiempo que consu-
me un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Gibert i Bosch,
por el Grupo Socialista, y Garcia Carnero, por €l
Grupo Popular.

Disposiciones adicionales primera a quincuagésimo se-
gunda.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas numeros 350, 353, 354 y 416 a 462.
El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 211 y 212 a estas disposiciones,
asi como la nimero 213, a las disposiciones transi-
torias.

La sefiora Costa Serra y € sefior Roman Clemente plan-
tean una cuestion de orden. Responde a la misma €l
sefior Vicepresidente Segundo (Aguilar Belda).

El sefior Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas niime-
ros 198 a 203, 207 y 208, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sanchez defiende
las enmiendas nimeros 230, 231 y 233 a 235, del Gru-
po Cataldn en € Senado de Convergéncia i Unio. Se
dan por defendidas las enmiendas del Grupo Socialista.
El sefior Alierta 1zuel defiende las enmiendas nimeros
307, 309 y 310, del Grupo Popular, al tiempo que con-
sume un turno en contra de las enmiendas defendidas
con anterioridad. No se utiliza € turno de portavoces.

Disposiciones transitorias primera a decimoséptima.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 463 a 465. El sefior Carrera i
Comes da por defendida la enmienda nimero 238, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid.
El sefior Blancas Llamas consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hace uso de la palabra el
sefior Rios Pérez, por € Grupo Mixto.

Disposiciones derogatorias primera a sexta.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas niimeros 466 a 468. La sefio-
ra Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende la enmien-
da ndmero 5. El sefior Gangoiti Llaguno defiende la
enmienda nimero 205, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Blancas Llamas defiende
la enmienda nimero 345, del Grupo Popular, al tiem+
PO que consume un turno en contra. No se utiliza €
turno de portavoces.

Disposiciones finales primera a cuarta.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas numeros 469 y 470. El sefior Blancas Lla-
mas consume un turno en contra. No se utiliza el tur-
no de portavoces.

Exposicion de motivos.

No se consumen turnos de defensa, en contra ni de porta-
voces respecto del voto particular nimero 4, del Gru-
po Socialista.

Pagina
De la Comisién de Presupuestos en relacion
con el proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1999. (Conti-
NUACION) ...t 5277

Secciones 01 a 05.
No han sido objeto de enmiendas.
Seccién 08. Consejo General del Poder Judicial.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 1.239, asi como las
ndmeros 285 y 286, originariamente presentadas por
el sefior Nieto Cicuéndez y la sefiora Costa Serra. La
sefiora Vindel Lépez consume un turno en contra. No
se utiliza €l turno de portavoces.
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Se procede a votar.
Titulo 1.

Se rechaza la enmienda nimero 351, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 131 en contra y 8 abstenciones.

5278

Se rechazan las enmiendas nimeros 355 y 356, del Gru-
po Mixto, por 4 votos a favor, 133 en contra y 92 abs-
tenciones.

Serechaza la enmienda nimero 10, del Grupo Mixto, por
5 votos a favor, 131 en contra y 93 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 9, 11y 12, del Gru-
po Mixto, por 92 votos a favor, 132 en contra 'y 7 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 180, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 6 votos a favor, 210
en contra y 15 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 218, del Grupo Catalan
en € Senado de Convergéncia i Unio, por 10 votos a
favor, 124 en contra y 97 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 216 y 220, del Gru-
po Catalan en €l Senado de Convergencia i Unio, por
9 votos a favor, 213 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas que solicitan la vuelta al tex-
to del Congreso de los Diputados en 1o modificado
por las enmiendas del Grupo Popular nimeros 245 y
246, de los Grupos Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Uni6é y Socialista, por 99 votos a favor,
123 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nameros 217, 219 y 222 a
224, del Grupo Catalan en el Senado de Convergén-
ciai Unio, por 94 votos a favor, 123 en contra 'y 10
abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que solicita
la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo
modificado por la enmienda del Grupo Popular ni-
mero 245, por 98 votos a favor, 124 en contra y 9
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
36 a 42, asi como la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas del Gru-
po Popular nimeros 241 a 144, 248, 250, 251 y 253,
por 90 votos a favor, 133 en contra 'y 8 abstenciones.

Se aprueba la enmienda del Grupo Popular en relacion
con la Seccion Segunda del Capitulo |, articulo 2, de
vuelta al texto del Congreso de los Diputados, por
124 votos a favor, 99 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda numero 35, del Grupo Popular, por
231 votos a favor delos 231 emitidos.

Se aprueba una propuesta de modificacion firmada por
todos los Grupos Parlamentarios por 231 votos a fa-
vor delos 231 emitidos.

Se aprueba e articulo 4.2 del dictamen por 131 votos a
favor 99 en contra'y 1 abstencion.

Se aprueba e articulo 6.1 del dictamen por 129 votos a
favor 99 en contra 'y 3 abstenciones.

Se aprueban los restantes articulos del Titulo | del dictamen
por 137 votos a favor, 92 en contra 'y 2 abstenciones.

Titulo I1.

Se rechaza la enmienda namero 357, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 218 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 361, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 131 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 367, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 131 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 368, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 132 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 371, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 130 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 375, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 132 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 377, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 130 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 378, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 131 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 471, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 218 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 91 votos a favor, 132 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 13 a 18, del Grupo
Mixto, por 93 votos a favor, 132 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 1 y 8, del Grupo
Mixto, por 98 votos a favor, 130 en contra y 2 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 183 y 185, ddl Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 106 votos
afavor, 124 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 206, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 16 votos a favor, 210
en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 98 votos a favor, 123
en contra'y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 225 a 227, del Gru-
po Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio, por
99 votos a favor, 122 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
43 a 59, asi como la vuelta al texto del Congreso de
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los Diputados en o modificado por las enmiendas del
Grupo Popular nimeros 254 a 258, por 90 votos a fa-
vor, 133 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacién
con la enmienda nlimero 348 del Grupo Popular, por
125 votos a favor, 88 en contra 'y 17 abstenciones.

Se aprueban los articulos 19 a 29 del dictamen por 138
votos a favor, 91 en contra y 2 abstenciones.

Titulo I11.

Se rechaza la enmienda numero 379, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 130 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 380 a 383, del Gru-
po Mixto, por 91 votos a favor, 132 en contra y 8 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 190 y 191, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a
favor, 130 en contra y 92 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Catalan en € Senado
de Convergencia i Unié que propugna la vuelta al
texto del Congreso de los Diputados en o modificado
por la enmienda del Grupo Popular nimero 263, por
98 votos a favor, 125 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
60 y 61, asi como la que propugna la vuelta al texto
del Congreso de los Diputados en 1o modificado por
las enmiendas del Grupo Popular nimeros 262 y 264,
por 90 votos a favor, 133 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueban los articulos 30 a 41 del dictamen, por 136
votos a favor, 92 en contra y 3 abstenciones.

Titulo IV.

Se rechaza la enmienda nimero 396, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 131 en contra y 95 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 386, 394, 395 y 397
a 400 del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 133 en
contra 'y 94 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 393 y 401 a 405, del
Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 219 en contra 'y 8
abstenciones.

Se rechazan las restante enmiendas del Grupo Mixto, se-
flor Roman Clemente, por 91 votos a favor, 133 en
contray 7 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 21, del Grupo Mixto, por
5 votos a favor, 219 en contra'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 19 y 20, del Grupo
Mixto, por 94 votos a favor, 131 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 192, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 9 votos a favor, 218
en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 228, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergencia i Unié, por 11 votos a
favor, 212 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 100, del Grupo Socialista,
por 98 votos a favor, 124 en contra 'y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
62 a 99 y 101 a 103, asi como la que propugna la
vuelta al texto del Congreso de los Diputados en 1o
modificado por las enmiendas del Grupo Popular nu-
meros 265, 266, 269 a 273, 276 y 278 a 280, por 89
votos a favor, 132 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 277, del Grupo Popular, por
121 votos a favor, 101 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueban los articulos 42 a 71 del dictamen, por 136
votos a favor, 91 en contra y 4 abstenciones.

Titulo V.

Se rechaza la enmienda nimero 414, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 219 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 406 a 409 y 415, del
Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 132 en contra y 95
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 411 y 413, del Gru-
po Mixto, por 92 votos a favor, 132 en contra 'y 7 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda numero 410, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 132 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 2, del Grupo Mixto, por
99 votos a favor y 132 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 4, del Grupo Mixto, por
10 votos a favor, 219 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 22 a 26, del Grupo
Mixto, por 91 votos a favor, 133 en contra y 7 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 193, 194 y 204, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 9 vo-
tos a favor, 210 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 195 a 197, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 97 votos a
favor, 124 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 229, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergencia i Unid, por 10 votos a
favor, 125 en contra y 96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en lo modificado por la enmienda del Grupo Po-
pular nimero 294, por 98 votos a favor, 116 en contra
y 16 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en lo modificado por las enmiendas del Grupo
Popular nimeros 282 y 284, por 89 votos a favor, 124
en contra 'y 16 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
104 a 115, asi como la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas del
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Grupo Popular nimeros 285, 286, 289, 292, 293,
295, 296, 298, 299 y 349, por 91 votos a favor, 132 en
contra y 8 abstenciones.

Serechaza la propuesta del Grupo Socialista de volver al
texto del Congreso de los Diputados en lo que se re-
fiere al articulo 75.1, por 90 votos a favor, 133 en
contra y 8 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de resolucién en relacion con
la enmienda nimero 291 del Grupo Popular, por 218
votos a favor, 3 en contra y 8 abstenciones.

La sefiora Secretaria Primera (Rodriguez Saldafa) da
lectura a una propuesta de modificacién en relacién
con la enmienda nlmero 347, del Grupo Popular. El
sefior Laborda Martin interviene, en nombre de su
Grupo Parlamentario, a prop6sito de dicha propuesta.

Se aprueba la mencionada propuesta de resolucion por
121 votos a favor, 95 en contra y 14 abstenciones.

Se aprueba el articulo 87 nuevo por 129 votos a favor 92
en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 72 a 92 dedl dictamen, salvo €
texto votado con anterioridad, por 134 votos a favor,
91 en contra y 6 abstenciones.

Disposiciones adicionales.

Se rechaza la enmienda nimero 432, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 218 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 436, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 133 en contra y 94 abstenciones.

Se rechaza la enmienda namero 437, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 133 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 438, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 135 en contra y 92 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 442, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 133 en contra y 92 abstenciones.

Se rechaza la enmienda namero 446, del Grupo Mixto,
por 93 votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda namero 447, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 132 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 450, del Grupo Mixto,
por 89 votos a favor, 133 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 451, del Grupo Mixto,
por 92 votos a favor, 132 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda namero 454, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 133 en contra y 92 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 459, del Grupo Mixto,
por 90 votos a favor, 131 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 416, 423 a 426, 452,
255, 256 y 457, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor,
218 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 417, 430, 443, 345y
462, del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 131 en
contra y 95 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Roman Clemente, por 90 votos a favor, 132 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 211, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 218 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 212, del Grupo Mixto,
por 94 votos a favor, 124 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 3, del Grupo Mixto, por
12 votos a favor y 218 en contra.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 6 y 7, del Grupo
Mixto, por 96 votos a favor, 129 en contray 6 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 28 'y 34 bis, del Gru-
po Mixto, por 6 votos a favor, 131 en contra y 92 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 29 y 31, del Grupo
Mixto, por 5 votos a favor, 220 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefior Nieto Cicuéndez y sefiora Costa Serra, por 91
votos a favor, 132 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 198, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 98 votos a favor, 132
en contra 'y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 199, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 98 votos a favor, 130
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 200, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 9 votos a favor, 215
en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 201 y 202, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 9 votos a
favor, 123 en contra y 97 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 206, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 104 votos a favor,
121 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 207, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 106 votos a favor,
123 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las restante enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 98 votos a favor, 122
en contra'y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 230 y 234, del Gru-
po Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, por
99 votos a favor, 122 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 231, 233 y 235, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6,
por 13 votos a favor, 209 en contra y 8 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 161, del Grupo Socialista,
por 89 votos a favor, 132 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
116 a 160, 162 y 164 a 168, asi como la vuelta al tex-
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to del Congreso de los Diputados en lo modificado
por las enmiendas del Grupo Popular nimeros 300,
305, 306, 308, 311 a 313, 315, 316, 318, 319, 322,
326 y 327, incluidas las propuestas de modificacion
formuladas con relacion a las enmiendas 237 y 239
del Grupo Catalan en €l Senado de Convergéncia i
Unié, por 90 votos a favor, 133 en contra y 8 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en lo modificado por la enmienda del Grupo Po-
pular numero 320, por 99 votos a favor, 125 en
contra'y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en lo que se refiere a las disposiciones adiciona-
les trigésimo quinta y trigésimo sexta, por 91 votos a
favor, 131 en contra 'y 9 abstenciones.

Se aprueba la enmienda nimero 310, del Grupo Popular,
por 124 votos a favor, 11 en contra 'y 96 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 179, del Grupo Socialista,
por 227 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 307, del Grupo Popular, por
131 votos a favor, 89 en contray 11 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda nimero 309, del Grupo Popular, por
121 votos a favor, 92 en contra y 18 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera a
quincuagésimo segunda del dictamen, por 138 votos
afavor, 91 en contra y 2 abstenciones.

Disposiciones transitorias.

Se rechaza la enmienda nimero 464, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor, 130 en contra y 96 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 463, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 131 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 465, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 128 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 213, del Grupo Mixto,
por 98 votos a favor y 133 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 34, del Grupo Mixto, por
8 votos a favor, 217 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nlmero 238, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergencia i Unig, por 10 votos a
favor, 211 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
170 a 172, asi como la vuelta al texto del Congreso
de los Diputados en lo modificado por las enmiendas
del Grupo Popular nimeros 328 a 339, 341 y 342,
ademas de la propuesta de modificacion en relacion
con la enmienda 221 del Grupo Catalan en el Senado
de Convergéncia i Uni6, por 90 votos a favor, 131 en
contra y 10 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias primera a de-
cimoséptima del dictamen por 138 votos a favor, 91
en contra 'y 2 abstenciones.

Disposiciones derogatorias.

Se rechaza la enmienda nimero 467, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 133 en contra y 93 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 466 y 468, del Gru-
po Mixto, por 91 votos a favor, 132 en contra 'y 8 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 5, del Grupo Mixto, por
93 votos a favor, 132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 105, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor, 125
en contra y 96 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
173 a 177, asi como la vuelta al texto del Congreso
de los Diputados en lo modificado por la enmienda
del Grupo Popular nimero 344, por 90 votos a favor,
131 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 345, del Grupo Popular,
por 123 votos a favor, 91 en contra 'y 17 abstenciones.

Se aprueba la disposicién derogatoria sexta del dictamen
por 229 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las disposiciones derogatorias primera a
quinta del dictamen por 138 votos a favor, 88 en con-
tray 5 abstenciones.

Disposiciones finales.

Se rechaza la enmienda numero 469, del Grupo Mixto,
por 6 votos a favor, 130 en contra y 95 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 470, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 131 en contra y 7 abstenciones.

Serechaza la enmienda del Grupo Socialista niimero 178,
asi como la vuelta al texto del Congreso de los Dipu-
tados en lo referente a la disposicion final primera bis,
por 90 votos a favor, 131 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones finales primera a cuarta
del dictamen por 138 votos a favor, 92 en contray 1
abstencion.

Exposicién de motivos.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista, que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en lo modificado por la enmienda del Grupo Po-
pular namero 240, por 90 votos a favor, 133 en
contra'y 7 abstenciones.

Se aprueba la exposicion de motivos del dictamen por
137 votos a favor, 89 en contra 'y 5 abstenciones.

El sefior Presidente comunica ala Camara € trasdado de
las enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y cuarenta
minutos.
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Sereanuda la sesién a las nueve horas. 685, en € sentido de que € Gaobierno debe autorizar las
operaciones concretas cuando excedan de 1.000 millones
de pesetas, y la nimero 686 va en el sentido de apoyar
gue € Estado asuma con efectos de 1.° de enero de 1999
la deuda del ente publico Radiotelevision Espafiola por
un importe de 80.000 millones de pesetas y que sean por
cuenta del ente publico Radiotelevision Espafiola los in-
tereses correspondientes a dicha deuda hasta la fecha de
la asuncion.

Sefior Presidente, |a aceptacion de esta Ultima enmien-
da es una oportunidad para el Grupo Parlamentario Popu-
lar, para el Grupo que apoya a Gobierno, ya que con €l
importe total que se recoge en la enmienda puede asumir

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1999. (S. 621/000112) (C.D. 121/000141.) (Conti-
nuacion.)

TituloV El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre lasesion. un 10 por ciento del agujero de la deuda que tiene Radio-
(Ats47a56)  Comenzamos con €l debate del Titulo V. television Espafiola y puede empezar su regeneracion
’2232#'5% En primer lugar, el Senador Roméan Clemente tiene | econdémica, puede empezar a salir del caos financiero en
(oewda  dOS Minutos para defender las enmiendas nimeros 1.198 | el gue se encuentra, con 600.000 millones de deuda, y
Piblicd)  y 1,199, puede detener €l incremento de presupuesto tan enorme,

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con las enmiendas nimeros 1.198 y 1.199 pretende-
mos darle un impulso, en calidad y en cantidad, ala coo-
peracién al desarrollo. Por tanto, son dos enmiendas des-
tinadas a dedicar més recursos a la cooperacién al
desarrollo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman
Clemente.

Continuando con el Grupo Parlamentario Mixto, co-
rresponde defender 1a enmienda original, la niUmero 242,
del Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra,
asi como las nimeros 243 y 265 de dichos Senadores.

Tienelapalabrad Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las defiendo en sus justos términos y solamente quie-
ro sefidar que lo que planteamos en la enmienda nimero
243 es cdmo resolver € gran déficit que tiene Radiotele-
vision Espafiola, y para ello damos simplemente una
orientacion al respecto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 684, 685, 686 y 757. Para su defensa, tiene la palabra
la Senadora Arnéiz de las Revillas por cuatro minutos.

La seffiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, Presidente.

También con mucha brevedad, reitero los argumentos
de otros presupuestos respecto a estas enmiendas. en €l
caso de la nimero 684, en el sentido de que el Gobierno
comunique trimestralmente a las Comisiones de Presu-
puestos del Congreso de los Diputados y del Senado el
importe y las caracteristicas de los créditos autorizados
en relacion con el Anexo 111 de la presente ley; lanimero

tan poco austero, de un 13 por ciento en el que estan aho-
ramismo las inversiones. Esta enmienda haria que el Go-
bierno se lo pensase un poco més a la hora de regalar
contenidos que paga la television publica a Via Digital,
gue es una empresa privada, y las palabras de consenso
que & Gobierno ofrece respecto a la Televisién ademés
de un brindis a sol podrian ser, aceptando esta enmienda,
un hecho.
Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnéiz de
las Revillas.

Pasamos al turno en contra. (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Conjuntamente con el Titulo V se debate la Seccién
06, que trata de la evolucion de la deuda publica, y bre-
vemente contestaré a las enmiendas que se han defendido
por parte de los Grupos.

Quiero sefidarles alos sefiores Roman y Nieto —pues-
to que las enmiendas a las que han hecho referencia tie-
nen relacion con laayuda a desarrollo— que reamentelo
gue proponen ambos es reducir la cantidad que esta asig-
nada en los presupuestos del 1CO para el Fondo de Ayuda
al Desarrollo —de 80.000 millones a 60.000 millones—,
y € Senador Roman, adicionalmente, propone la disminu-
cién de la cantidad destinada a Fondo para la concesion
de microcréditos que se dan a exterior, de 12.000 a 6.000
millones.

Sinceramente, entendemos que las cantidades que fi-
guran en el proyecto tienen como finalidad incentivar
el desarrollo, y, por otra parte, son cantidades maximas
—son las que se prevé que puedan ser utilizadas—, y dis-
minuirlas sin proponer a qué destinos irian las que se li-
berasen no degja de ser una merma de las posibilidades
del Fondo de Ayuda al Desarrollo. Entendemos, ademés,
gue las finalidades que se atienden agui son interesantes,
concretamente los microcréditos y los proyectos de desa-
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rrollo social basico para mejorar las condiciones de vida
en colectivos muy vulnerables en paises con muy poco
nivel de renta, y entendemos que es una oportunidad cu-
yos efectos beneficiosos se han manifestado en esas co-
lectividades menos protegidas.

En cuanto a las enmiendas defendidas por e Grupo
Parlamentario Socialista, entendemos que existe informa:
cion suficiente, que ya aparece en diferentes articul os del
Titulo V, y cualquier informacién adicional que se nece-
site puede obtenerse por los cauces parlamentarios nor-
males. No es que quiera hegar esta informacion, es que
ya existe en tres o cuatro articulos del Titulo V, que con-
tienen referencias explicitas de que sobre las partidas
més importantes —bases fundamentales de ese Titulo—
se remitainformacion por parte del Gobierno alas Comi-
siones de Presupuestos del Congreso de los Diputados y
del Senado.

En cuanto a tema de Radiotelevision Espafiola hace
yatiempo que se ha sefialado que es politica de este Go-
bierno no asumir deuda. Esta féormula de financiacion,
gue ya criticabamos cuando estdbamos en la oposicion,
es una falsa forma de resolver el problema de Radiotele-
visién Espafiola y, ademas, de financiar o soslayar € dé-
ficit por la puerta de atras.

Si en 1994 cuando el Gobierno socidista o la gestion
de entonces en Radiotelevision Espariola en vez de en-
contrar esta via escapatoria de transferir deuda de Radio-
television Espafiola a Estado hubiera estudiado realmen-
te sus propias posibilidades presupuestarias de ingresos y
gastos, es posible que en aquellos afios, en los que se pro-
dujo un desaforado crecimiento de los gastos en Radiote-
levision Espafiolay su déficit incrementd de forma nota-
ble, se hubieran podido tomar medidas. Esta fue una
forma de soslayar la asuncién de las medidas que habia
gue tomar en aquel momento. En el afio 1994 se asumie-
ron 30.000 millones de pesetas, en e afio 1995, 90.000
millones de pesetas y en el proyecto de ley de presupues-
tos generales del Estado que presentaron se asumieron
110.000 millones de pesetas. Era ir degjando o traspasan-
do el problemaa Estado.

En Ultima instancia la deuda esta ali. Con € Titulo V
debatimos la Seccion 06, que es de deuda publica, y s se
acude a su contenido, a la documentacion presentada, se
vera que entre las deudas asumidas también se encuentra
nomina mente reflejada la deuda asumida por Radiotele-
visién Espafiola, y en la Seccion 06, es decir, con cargo
a Estado, atodos |os esparioles, tiene una partida de inte-
reses, 6.283 millones de pesetas, amortizaciones, 18.894
millones de pesetas. Esto ya lo comentamos en el debate
en Comision.

Pero, ademés, entre las deudas asumidas hay una de
10.000 millones de yenes, que en su dia figura entre las
asumidas y, sin embargo, en el programa de la Seccion
06, en deuda exterior, no figura desglosada. Es decir, que
en la Seccion 06, donde paga €l Estado, aparecen ya en
concreto 25.000 millones de pesetas, pero no estan expli-
citados los gastos de amortizacion e intereses de esos
10.000 millones de pesetas. Es decir, esa cantidad no
aparece en el presupuesto de Radiotelevision Espafiola,

aparece en el presupuesto de todos los esparioles. Es una
falsa férmula de pretender que esa es la manera de solu-
cionar el problema de Radiotelevisiéon Espariola.

Sefiora Senadora, aqui tengo la evolucion de la finan-
ciacion que en € Titulo V que estamos debatiendo figura
en relacion con é a ente pdblico Radiotelevision Espa-
fiolay, en total, entre la financiacion por avales que se le
permite por asuncién de deuda, evoluciona de la siguien-
te forma: En 1992, 53.000 millones de pesetas; en 1993,
47.000 millones de pesetas; en 1994, 113.000 millones
de pesetas, en 1995, 181.000 millones de pesetas y en €l
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado pa-
ra 1996, 201.000 millones de pesetas.

Vera usted que los problemas de Radiotelevision Es-
pafiola vienen de esos afios, en los cuales, de un déficit
alto se pasd a uno estratosférico. De 50.000 millones de
pesetas con que hubo que financiar exteriormente a Ra-
diotelevision Espafiola en 1992 se paso a un proyecto de
presupuestos para 1996 en que habia que financiarle con
200.000 millones de pesetas. Es un buque a la deriva con
unas pérdidas impresionantes, y durante estos gjercicios
bastante mérito tiene que estas proyecciones que existian
se hayan consolidado y, en vez de tender a dispararse de
forma creciente como antes, se ha mantenido e, incluso,
se hareducido, porque si analizalas previsiones de finan-
ciacion exterior, en este momento mediante avales, vera
gue ascienden a 171.000 millones de pesetas, es decir,
una cantidad inferior a la que aparecia en €l proyecto de
ley de presupuestos generales del Estado para 1996.

El problema es complejo y le acabo de decir donde
se encuentran las raices del mismo. La solucion de asu-
mir la deuda es falsa, da la impresién de que se solucio-
na el problema pero, en realidad, soslaya la adopcién de
las medidas correspondientes y 1o Unico que hace es
trasladar las cargas. ¢Desaparecen las cargas si se asu-
me la deuda? En realidad, las vamos a pagar todos los
espafioles en Ultima instancia; es decir, no es una solu-
cion.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.
Entramos en el turno de portavoces. (Pausa.)
Tiene lapalabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

No es nuestra intencion, sefior Alierta, reducir los fon-
dos de cooperacion, sino todo lo contrario. Queremos
gue no terminen éstos en empresas porque pensamos que
no es ésta su finalidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man Clemente.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
lasefiora Arnéiz.
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La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, sefior Presidente.

Debo recordar a sefior Alierta que la evolucion eco-
némica de Radiotelevision Espariola en los afios a que se
ha referido se producia en un momento en que un gobier-
no socialista estaba liberalizando el sector vy, por tanto,
entraba en competencia. En la actualidad, €l sector ya es-
ta liberalizado, la progresion de la deuda es geométrica,
se ha cuadruplicado, esto es un caos, se hace una muy
mala television publica y una pésima television comer-
cial, lo que no tiene justificacion. Esta costando un precio
de 800.000 millones de pesetas, segun € criterio del Par-
tido Popular, lo que ustedes Ilaman adelgazar €l Estado.

Muchas gracias. (El sefior Alierta lzuel pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnéiz.
Tiene la palabra por € Grupo Parlamentario Popular
€l Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, sefior Roméan, suponemos que no es
su intencion disminuir los fondos de ayuda al desarrollo,
pero laformulacion de la enmienda en sus propios térmi-
nos propone una disminucion y si, como le he sefialado,
se propone una alternativa, se suscita esta cuestion. Sim-
plemente he hecho un comentario a este respecto. Me
gustaria afiadir que estos fondos de ayuda a desarrollo
gue figuran en el ICO cumplen su funcion, y en relacién
con lo que usted ha manifestado he de decirle que es una
cantidad que permanece estable en los Ultimos gercicios,
al menos en los del Gobierno Popular, y que el creci-
miento de laayuda al desarrollo se esta materializando en
otras formas de actuacion que se considera deben ser
atendidas mayoritariamente en estos momentos.

Con respecto a la formulacion realizada por la porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, debo sefidlarle
que la deuda crece y antes no lo hacia porque la asumia
el Estado. La diferencia entre los presupuestos para Ra-
diotelevision Esparfiola en e proyecto de 1996 en compa-
racion con el de 1999 es que habia 17.000 millones de
pesetas para gastos financieros, y actualmente hay
47.000. La deuda que tenia anteriormente se la pasaba al
Estado y ahora ha de hacer frente a ella. Estos son nime-
ros. Usted me dice que ahora la deuda crece, pero es que
antes no crecia por la puerta de atras, y, sin embargo, au-
menta el epigrafe que serefiere aladeuda.

Con referencia a Radiotelevision Espariola recuerdo,
como miembro de la Comisién de Presupuestos, que €l
sefior Garcia Candau vino adicha Comision aexplicar en
una comparecencia de los presupuestos cuando se iban a
poner en funcionamiento las televisiones privadas. En
aquellos momentos intervenia la Senadora del Grupo
Parlamentario Popular por Almeria, usted lo recordarg, y
le pregunté qué iba a pasar, porque con la competencia
de las televisiones privadas la economia de la television
publica se veria afectada. Le contestod el sefior Garcia
Candau, y lo recuerdo perfectamente: aqui estoy yo para
evitar que eso pase. El sefior Candau siguio y siguid y

eso ha pasado. El sefior Garcia Candau nos asegur6 que
estaba é para evitar que esto sucediera. Cuando se mar-
cho, en los presupuestos que se debatian en agquella oca-
sién, con un déficit de 15.000 millones de pesetas, volvio
apresentar un proyecto en el cual necesitaba 200.000 mi-
llones. Esa entidad gasta estas cantidades con esas for-
mulas y esos equilibrios. ¢Usted cree que un ente finan-
ciero sea Radiotelevisiéon Espafiola, o cualquier otro
organismo, un ayuntamiento, una Comunidad Auténoma,
con unos déficit de tal tamafo se endereza en dos dias?
No se endereza. Lo primero que hay que hacer desde el
punto de vista financiero es que ese crecimiento desme-
surado del déficit —y ahi estan los nimeros— disminu-
ya. En e Titulo V, €l cua debato, se encuentra la finan-
ciacion para Radiotelevision Espariola en grandes lineas,
y crece indefinidamente. El primer éxito es conseguir que
ese crecimiento de los Ultimos afios se interrumpa 'y se
estabilice, lo que se ha conseguido. El segundo es que
empiece a disminuir, que se esta consiguiendo. Ahora
bien, piden ustedes que se hagan milagros con lo que us-
tedes han sido incapaces de hacer. Piden ustedes que se
reduzca la deuda cuando ustedes la han hecho crecer de
forma desmesurada.

Esto debe ser algo caracteristico del Partido Socidis
ta, porgque a poco tiempo de llegar a Ayuntamiento de
Zaragoza como Concejal de Hacienda me encontré con la
exigencia de sus compafieros en e Ayuntamiento, que
habian Ilevado la deuda de 30.000 millones a 110.000 en
cinco o seis afios, de que nosotros la bajaramos de
110.000 a 50.000 en un gjercicio. Uno se queda perplejo
cuando estas cosas se plantean.

Si ustedes plantean estas costas ahora, a la vista de 1o
gue hacian entonces, demuestran que tienen muy poco
conocimiento de como funciona la cuestion financiera, y
no es de extrafiar que dejaran Television Espafiola como
ladejaron.

Por otra parte, estamos hablando de lo minimo. Lo im-
portante que hoy hemos debatido y en lo que no ha entra-
do usted es en la Seccién 06, donde pagamos tres millo-
nes de pesetas de intereses. Es un problema de atestado.

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, termine.

El sefior ALIERTA IZUEL: Eso reflejala mismafilo-
sofia y las consecuencias de la préctica de esas compe-
tencias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Pasamos al Titulo VI.

El sefior Romén Clemente tiene presentada la enmien-
da nimero 1.200.

Tienelapalabrael Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con esta enmienda pretendemos actualizar € Impues-
to sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Titulo VI
(Arts. 57
a69)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman
Clemente.

Las enmiendas nimeros 218 y 225 ya han sido defen-
didas.

Pasamos a las enmiendas 266, 267 y 268 originales
del Senador Nieto y de la Senadora Costa Serra.

Tienelapalabrael sefior Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Una de las enmiendas pretende actualizar las cuotas
del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica. El
resto de las enmiendas pretenden mantener la presion
fiscal, no aumentarla, tal y como estaba en lo que se re-
fiere a Impuesto sobre Sociedades. Asimismo, aclara
mucho més que los presupuestos las exenciones a las
obras benéficas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Pasamos a las enmiendas nimeros 687, 688, 689 del
Grupo Parlamentario Socialista, asi como a otra enmien-
da que postula volver a texto remitido por € Congreso
de los Diputados suprimiendo la enmienda nimero 1.102
del Grupo Parlamentario Popular que ha sido introducida
en Comision.

Tienelapaabrael Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Estas enmiendas pretenden, simplemente, dar cobertu-
ra a otras enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
y son coherentes con la filosofia de la enmienda ala tota-
lidad defendida ayer en €l sentido de preconizar que la
consolidacion fiscal de los gastos del Estado se haga no
por la via de la reduccion del capitulo de ingresos de los
presupuestos generales del Estado, sino por la via de un
mayor gjuste entre el gasto socia y la politica de ingreso.

En este sentido, nosotros preconizamos un retraso en
laaplicacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Yo casi diria que este retraso en la aplicacion del
impuesto seria beneficioso incluso desde el punto de vis-
tatécnico alaluz de que hoy es el dia 15 de diciembre de
1998, y todavia las empresas de este pais no saben como
van a aplicar las nuevas retenciones establecidas en €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Parece
gue este retraso va a ser inevitable, cosa que podria ser
un pequefio desastre en la aplicacién de las retenciones,
pero también podria tener efectos beneficiosos en el sen-
tido de disminuir la reduccion de ingresos en el presu-
puesto del Estado y permitir acometer algunas politicas
sociales.

En el mismo sentido, & Grupo Parlamentario Socialis-
ta viene reiterando la necesidad de que las retenciones
gue se realizan en los pagos a cuenta, fraccionados por €l
Impuesto sobre Sociedades, estén en un tipo del 20 por
ciento y no en el 18 por ciento, por la sencilla razén de
gue, si tenemos en cuenta que luego la inmensa mayor

parte de las empresas alas que se les practica laretencion
tienen que hacer una devolucion positiva, parece tan ra-
zonable acomodar las retenciones a la declaracion tanto
en & Impuesto sobre la Renta como en el Impuesto sobre
Sociedades.

La enmienda 1.102 del Grupo Parlamentario Popular
hace referencia a los coeficientes de actualizacion del va-
lor de adquisicion, segun lo establecido enlaLey del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en lo que
se refiere a las transmisiones de bienes inmuebles no
afectos a actividades econémicas, coeficientes con los
gue nosotros nunca hemos estado de acuerdo. En este
sentido, planteamos a través de nuestra enmienda €l re-
chazo a la modificacion introducida por € Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.
&Turno en contra? (Pausa.)
El Senador Blancas tiene la palabra.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, voy a ser muy breve, siguiendo €l espiritu
gue nos hainculcado el Presidente de la sala. Comenzaré
diciendo que € Titulo VI, relativo a normas tributarias
para €l proximo gercicio, no afecta en absoluto a lo que
es la esencia de los impuestos directos e indirectos. Se li-
mita casi exclusivamente a una actualizacion de diversos
pardmetros para consolidar los criterios de convergencia
y proseguir con los objetivos de reduccion del déficit pu-
blico. Se elevad Impuesto de Hidrocarburos que yo diria
gue no es una subida, sino que es una actualizacion mo-
netaria en sentido econémico, y se aplican unos coefi-
cientes correctores a determinados impuestos.

Paso a contestar rapidamente a las enmiendas defendi-
das por e Senador Roman, concretamente la 1.200 relati-
vaa IVTM, Impuesto de Vehiculos de Traccién Mecéni-
ca, vulgarmente conocido como Impuesto municipal de
circulacion. Le quiero decir que, efectivamente, este im-
puesto no se retoca, sino que se deja tal cual. Es verdad
que si 1o comprueban, en e articulo 16 —antes articulo
14, que fue modificado por la Comisién en laley de me-
didas fiscales, administrativas y del orden social—, de
acuerdo con la FEMP —la Federacion Espafiola de Mu-
nicipios y Provincias—, se actudiza la tarifa de este im-
puesto. Por otro lado, le vuelvo a repetir lo que le decia
en Comision: este impuesto es un tributo local que puede
ser modificado en las ordenanzas municipales de cada
municipio. Con lo dicho, creo que esta contestada su en-
mienda

Respecto a las enmiendas introducidas por €l Senador
Ferrer y defendidas ayer tarde en sus propios términos,
me van a permitir simplemente puntualizarlas con el ob-
jeto de que a menos haya constancia en el «Diario de Se-
siones».

El Senador Ferrer en el Impuesto sobre Bienes |nmue-
bles solicitala reduccion al tipo cero, es decir no aplicar-
le e incremento del 1,8, exclusivamente en el apartado
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de inmuebles de naturaleza ristica. Lamentamos decirle
gue la ley de presupuestos lo que hace no es subir, sino
actualizar, como he dicho, monetariamente la inflacion
durante el gercicio de 1998 para aplicarla. Este es €l cri-
terio por el cua no se acepta su enmienda de reduccion al
tipo cero en el 1Bl de naturalezaristica.

Por otro lado, la enmienda 225 solicitala exencion del
gravamen del Impuesto especial sobre hidrocarburos.
Simplemente quiero decir para que quede constancia que
en la ley especia a este tipo de gasbleo agricola se le
aplica unatarifa reducida especial. Por otro lado, también
para que gquede constancia, le daré una cifra nada més: s
se aceptara la enmienda que propone el Senador Ferrer
supondria la pérdida de 24.000 millones de pesetas. Por
lo tanto, no serd aceptada.

Respecto ala enmienda 266 del Senador Nieto, relati-
va a Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica,
creo que ha sido contestada y no voy a reiterar lo mani-
festado a sefior Roman Clemente.

La enmienda 267 solicita que se incremente en 1,8 la
tarifa del Impuesto sobre Actividades Econdmicas. La
politica del Gobierno no es la de subir los impuestos si-
no, en todo caso, rebgarlos, mantenerlos o aplicarles el
coste de la inflacién. Es un impuesto no recaudatorio, es
un impuesto local, de caracter censal, que las ordenanzas
municipales pueden modificar.

La enmienda 268 solicita la modificacion de la nota
comun alos grupos 811y 812 del Real Decreto Legidati-
vo 1175/1990, en e que se contienen las tarifas del Im-
puesto sobre Actividades Econdmicas. La redaccion de
los epigrafes fue pactada ya con la Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias cuando se aumentaron las
cuotas, concretamente de estos dos epigrafes.

Si quiero decir d sefior Granado, del Grupo Parlamenta
rio Socialista, que persiste e indste una vez mas en tragr a
colacion € debate del Impuesto sobre la Renta, que éste ya
tuvo lugar aqui, en esta Camara, los dias 10 y 11 de no-
viembre —no sé s su sefioriatuvo la oportunidad de asistir
aéd—, que laley fue aprobada por esta Camara, ratificada
por el Congreso, sancionada y publicada en e «Boletin
Oficia dd Estado» e dia 10, con una «vacetio legis» para
su entrada en vigor hasta el dia 1 de enero de 1999, y su se-
fioria vuelve atrés para manifestar que deberia prorrogarse,
gue deberia aplazarse la aplicacion de un impuesto que esta
aprobado en esta Camaray publicado € jueves de la sema-
na pasada, dia 10 de diciembre, en e «BOE». Lamentable-
mente, volver al pasado es la teoria principa de todas sus
enmiendas, por o que las voy a pasar por ato ya que no
merece |la pena entrar en d fondo de dllas.

Permitame decirle que, por lo que respecta a la en-
mienda 687, relativa a la modificacion de los coeficien-
tes, no vamos a volver a debate que ya hemos celebrado
en esta Camara, relativo a nuevo IRPF.

En cuanto a la enmienda 688, que es de correccion,
solo le vuelvo a decir lo que le participaba en Comision.
El articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
Ley 43/1995, habla de las amortizaciones contabilizadas,
0 seq, que laexpresion es correctay no halugar a modifi-
caciones semanticas.

En la enmienda 689 solicitan ustedes subir a 20 por
ciento en lugar de a 18 el pago fraccionado a cuenta del
Impuesto sobre Sociedades. Si lafilosofiadel Partido Po-
pular sobre los impuestos en general es reducir, y en todo
caso rebajar, como sucede en € caso del Impuesto sobre
la Renta, no sé por qué ustedes se empefian en llevar la
contraria, aunque me lo imagino: estan en la oposicion,
tiene que decir alo bueno, malo, y alo blanco, negro. En
este caso, consideramos que los pagos fraccionados a 18
por ciento, como se establece en este Impuesto, en esta
modificacion del pago fraccionado a cuenta del resulta
do, es un pago correcto puesto que hay gue tener en
cuenta gue muchas veces |os pagos fraccionados superan
con creces la cuota integra resultante del gercicio. Aun-
gue no sea puro en €l sentido de que vaya a coincidir
exactamente con €l gercicio de los pagos fraccionados, si
estan pensados para que, con los tres ingresos a cuenta
del 18 por ciento, se equipare €l 35 por ciento resultante
del Impuesto sobre Sociedades. Usted sabe, como es |6-
gico, que se aplica el pago a cuenta con respecto ala cuo-
ta integra del gercicio anterior. Aplicar un 20 por ciento
seria excesivo y no estaria dentro de la politica fiscal del
Partido Popular.

Por lo que respecta a lio a que se hareferido usted de
gue no se sabe como aplicar € Impuesto sobre las reten-
ciones, 0 sea, los pagos fraccionados y las retenciones,
me limito a recomendarle que esté atento al «Boletin Ofi-
cia del Estado», que saldra en breve. Ya se han publica-
do por la prensa algunos indicios sobre cOmo se practica-
ran las retenciones. Ayer, el Vicepresidente y Ministro de
Economiay Hacienda, sefior Rato, nos informé perfecta-
mente de cdmo quedaba la escala de las retenciones. Yo,
particularmente, me ofrezco a hacerle el cdculo s tiene
dudas al aplicar las retenciones para obtener qué habra
gue declarar en el Impuesto sobre la Renta para que ala
empresa le retengan los impuestos en la forma debida

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.
Turno de portavoces. (Pausa.)
Tienelapalabra e Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente.

No erami intencion intervenir en este turno de porta-
voces, pero € Senador Blancas despierta mis ganas de
hablar.

Senador Blancas, aver s se entera usted de que el Im-
puesto sobre la Renta se discute sistematicamente en to-
dos los presupuestos, es decir, que la presentacién de en-
miendas sobre € Impuesto sobre la Renta por € Grupo
Parlamentario Socialista no es una intencién contumaz
para obtener alguna satisfaccion persona de tipo maso-
quista, discutiendo con usted sobre dicho impuesto, sino
gue es ago inevitable.

Usted argumenta que podria tener algin sentido que
no volviésemos a plantear iniciativas relacionadas con la
Ley del Impuesto sobre la Renta puesto que la hemos
discutido hace muy pocos dias en esta Camara, cuestion
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ésta que e agradezco mucho plantee aqui dado que preci-
samente &l Grupo Parlamentario Popular ha modificado a
través de enmiendas a la ley de medidas la Ley del Im-
puesto sobre la Renta y la Ley del Impuesto sobre la
Renta de los no Residentes. Es decir, que las dos leyes
gue aprobamos hace quince dias estan modificadas en la
ley de medidas.

Con lo cual, si se aplica usted € cuento y en vez de
vender consgjos alos demas se los aplica a su Grupo Par-
lamentario, yo retiraria con mucho gusto las enmiendas
gue €l Grupo Parlamentario Socialista ha presentado a la
Ley del Impuesto sobre la Renta si usted compromete €l
voto de los Senadores y Senadoras del Grupo Popular en
relacion con las enmiendas que modifican la Ley del Im-
puesto sobre la Renta que acabamos de aprobar. Por tan-
to, en ese sentido haga usted el favor de tener un minimo
de rigor intelectual con los argumentos, porgue no se
puede estar todo €l pufietero dia exigiendo a los demas
gue hagan aguello que uno no hace por si mismo.

En cuanto a las retenciones, tengo que decirle, Sena-
dor Blancas, que sus argumentos sobre que las retencio-
nes del 18 por ciento estan bieny que las del 20 por cien-
to estdn mal son tan rigurosos que parece que los haya
predicado exactamente en sentido contrario. Si usted co-
noce hien la secuencia de las retenciones del Impuesto
sobre Sociedades, descubrira que las devoluciones en
materia de sociedades no estan ocasionadas por un exce-
so en los pagos fraccionados, sino por las contingencias
gue precisamente ahora se modifican también en el arti-
culo 1 de laley de medidas para este gjercicio sobre
exenciones por reinversién y por otro tipo de conceptos.
Como el impuesto se modificaen el afio 1999 y los pagos
fraccionados van a incorporar ya buena parte de las exen-
ciones que antes se predicaban en e impuesto y que for-
zaban las devoluciones, es bastante razonable pensar, co-
mo de hecho sucede ya en la mayor parte de los casos,
gue una retencion del 20 por ciento —estamos hablando
de un impuesto que tiene un tipo fijo del 35 por ciento
para la mayor parte de las empresas— es més agjustada a
la cuota definitiva del impuesto que una retencién del 18
por ciento. Pero no tiene usted que entender por ello que
el Grupo Parlamentario Socialista tiene voracidad fisca
alguna a la hora de practicar estas retenciones sobre todo
si tiene usted en cuenta que el Gobierno de su Partido
acaba de incorporar una nueva retencion a las plusvalias
de las inversiones en capital inmobiliario que nosotros
Ilevamos predicando aqui dos afios sin encontrar, por
cierto, laanuencia de su Grupo.

Por dltimo, Senador Blancas, que estando a 15 de di-
ciembre me diga usted que en los proximos dias saldra
una norma en la que se les explicara alas empresas espa-
fiolas como tienen que realizar las nuevas retenciones del
Impuesto sobre la Renta es muy de agradecer. Es muy de
agradecer que las empresas tengan un plazo tan impor-
tante de tiempo, es decir, tengan tan sdlo unos pocos dias
para poner en marcha las necesarias modificaciones en
sus sistemas informéticos y de gestion para poder trami-
tar el nuevo impuesto. Esto es de agradecer hastatal pun-
to que en estos momentos ya hay un clamor popular entre

los gestores de empresas y las propias confederaciones
empresariales pidiendo que a menos las nuevas retencio-
nes se retrasen uno o dos meses. Porque, Senador Blan-
cas, €l problema no es calcular las nuevas retenciones. Yo
le agradezco mucho que usted quiera calcular las mias,
pero yo le podria calcular las suyas con la misma facili-
dad. El problema, Senador Blancas, esta en como solu-
cionar algo que es imposible solucionar en términos teo-
ricos: quién se hace cargo de aquellas circunstancias
personales que afectan a la intimidad del sujeto pasivo,
del contribuyente y que, sin embargo, determinan cam-
bios en el sistema de retencién. O lo que eslo mismo, cé-
mo puede un empresario saber si lamujer o el marido de
un trabajador o de una trabajadora trabajan o no trabajan,
S ese trabgjador esta divorciado o no, si paga 0 no paga
pensiones de alimentos por sus hijos, etcétera. Ese es €
problema en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Termine, Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Ya acabo, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Y como ése es un problema que no tiene féacil solu-
cion, probablemente haya que retrasar la entrada en vigor
de las retenciones. En caso contrario se producira un
cierto periodo transitorio de chapuza. Pero, Senador
Blancas, no despache usted con una intervencion sin du-
da bienintencionada en representacion de su Grupo, aun-
gue bastante superficial, un problema de tanta magnitud
y que todo el mundo esta planteando de una manera bas-
tante razonable, porque podria parecer entonces que esto
fuera una especie de ocurrencia bien intencionada de los
Senadores socialistas pero sin ningun fundamento. (El
sefior Blancas Llamas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.
Tiene la palabra el Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

No voy aentrar ahora en una discusion con el Senador
Granado, porque pienso que & Impuesto sobre la Renta
no da para mas debate de esta Camara ni en otra. En
cuanto a su aplicacion, €l resultado se podré ver a partir
del 1.° de enero.

Respecto de lo que usted ha apuntado sobre las en-
miendas introducidas, pienso que no se trata de enmien-
das, sino de algunos agjustes contenidos en la ley de
acompafiamiento para la debida aplicacién del Impuesto
sobre la Renta. En este sentido, ante un nuevo impuesto,
las diferencias, gjustes o correcciones que haya que hacer
siempre se han introducido en laley de acompafiamiento,
es decir, en laley de medidas fiscales.

Por lo que se refiere a las retenciones, tampoco vamos
adiscutir ahora si €l 20 por ciento es mucho y el 18 por
ciento es poco. Conozco perfectamente la mecanica de
los pagos fraccionados a cuenta y, por supuesto, puede
ocurrir gue algunas empresas tengan como resultado cuo-
tas aingresar a efectuar la liquidacion del Impuesto so-
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bre Sociedades, y que otras, que hayan invertido en bie-
nes de inversion, en formacion profesional, o en nueva
tecnologia, tengan, como es ldgico, € derecho a deduc-
cion de la cuota integra 'y, por tanto, un resultado negati-
vo en laliquidacion final del Impuesto sobre Sociedades.
Pero, como digo, no es una materia en la que haya ahora
gue profundizar.

En cuanto a problema que usted dice que se suscita
con las retenciones, precisamente a partir de ayer, dia 14,
la Agencia Estatal Tributaria esta facilitando a todos los
contribuyentes que o deseen el cdculo de las retenciones.
Ademas, existe un numero de teléfono, publicado ya la
semana pasada —aunque no recuerdo s se trata del 91-33
55 33— ata efecto. En cualquier caso, como digo, cual-
quier contribuyente puede dirigirse a un teléfono de la
Agencia Tributaria para que ésta le facilite € importe de
laretencion que le corresponde a partir del 1.° de enero de
1999. Y no me diga usted que estamos violentando la si-
tuacién familiar o personal facilitando estos datos, puesto
gue en el anterior Impuesto sobre la Renta también habia
gue suministrar los datos a pagador, al empresario, a re-
tenedor. Y en este caso se exige exactamente [o mismo.

Por tanto, usted tiene que comunicar, a igua que yo,
los datos familiares a 1.° de enero de 1999. ;/Qué no
quiere hacerlo? Ese sera su problema. Pero a mi no me
avergiienza decir el nimero de hijos que tengo, y s algu-
no de ellos tuviera alguna deficiencia o minusvalia tam-
poco me avergonzaria comunicérselo al retenedor 0 em-
presario. Como digo, se trata de una obligacion que ha
existido siempre, y pienso que existe tiempo suficiente
—Y en este sentido, insisto, la Agencia Estatal Tributaria
esta suministrando datos y hasta disguetes para informa-
tizar y aclarar cdmo han de practicarse las retenciones—
para que € 1.° de enero de 1999 se produzcan las reten-
ciones de acuerdo con el nuevo impuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.

Entramos en Titulo VII.

Enmiendas del Senador Roman Clemente, niUmeros
1.954, 1.957 a1.960, 1.962 y 1.201 a 1.212, ambasinclu-
sive.

Su sefioriatiene la paabra

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En cuanto a la enmienda nimero 1.954, ya tiene su
historia, puesto que la venimos incluyendo en los presu-
puestos generales del Estado afio tras afo. Se trata del
cumplimiento de un convenio relativo ala carretera entre
Veray Cartagena para la mejora del trazado, que fue re-
cogido en € Plan de Reactivacion de la Region de Mur-
ciaparalos afios 1998 y 1999.

Por otro lado, hay unas enmiendas que no fueron
aceptadas por la Mesa de la Comisién de Presupuestos y
gue, por tanto, no podran defenderse. Sin embargo, diré
gue consignaban una mayor cantidad de ingresos para €
reconocimiento del censo y la financiacion de corpora
ciones locales.

Con laenmienda 1.957 pretendemos una mayor finan-
ciacion de los municipios. Y en cuanto a la nUmero
1.958, se propone para hacer frente a los convenios o
contratos-programa para los servicios del transporte co-
lectivo urbano.

Por o que respecta a la enmienda nimero 1.959, se
refiere a incrementar las transferencias a los municipios
para hacer frente a desequilibrios financieros y fortal ecer
la ayuda a la gestion municipal de competencias que son
del Estado o compartidas por ambas administraciones.

La enmienda 1.960 pretende dotar € fondo de solidari-
dad municipal. Con la enmienda 1.962 pretendemos incre-
mentar progresivamente la cuantia del Fondo de Compen-
saCion Interterritorial para hacer que sea efectivamente un
instrumento de solidaridad eficaz en cuanto a los desequi-
libriosterritoriales.

La enmienda 1.201 pretende mejorar la financiacion
municipal. La enmienda 1.202 pretende también conse-
guir una mayor participacién de los municipios en los tri-
butos del Estado. Con la enmienda 1.203 se trata de gjus-
tar las cifras variables de poblacion, y con la enmienda
1.205 tratamos de convertir el Fondo de Solidaridad al
gue antes me referia en un instrumento complementario y
solidario paralafinanciacion de los municipios.

(El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presi-
dencia.)

Como sabran sus sefiorias, en 1989 se produce una
reduccién unilateral del Fondo de Cooperacion Interte-
rritorial, 1o que origina una merma en los ingresos de
las Comunidades Auténomas. Ya para €l caso de Cata-
lufia |l as sentencias de los tribunales han Ilevado a su co-
rreccion, aunque sigue pendiente la situacion de Vaen-
Cia, pero nosotros entendemos que para evitar agravios
comparativos habré que atender a conjunto de las Co-
munidades Auténomas. Con la enmienda 1.212 preten-
demos que no tengan que estar esperando la devolucion
através del goteo de las sucesivas sentencias de los tri-
bunales. Por tanto, corrijase y que se devuelva alas Co-
munidades Auténomas lo que de forma unilateral se les
redujo en 1989.

Con esto doy por concluida la defensa de todas las en-
miendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador.

Para la defensa de las enmiendas 269 a 272, tiene la
palabra el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El objetivo de estas enmiendas es crear un nuevo arti-
culo en € Titulo VII precisamente para reforzar las ha
ciendas locales. Una cuestién que creemos que se deberia
de solucionar —y hay una enmienda al respecto— es €
de aguellos municipios por donde pasan |as autopistas de
peaje, ya que éstos no tienen ninguna recaudacién impo-
sitiva. Ese tema habria que solucionarlo, repito, a igual
gue otros servicios generales del Estado que de alguna
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manera suponen una carga para los municipios sin ningu-
na contrapartida.

Por dltimo, respecto al Fondo de Compensacion Inter-
territorial, planteamos en la enmienda 272 elevar su
cuantia progresivamente, y proponemos una cantidad
concreta de 165.452 millones de pesetas para los presu-
puestos de este afio.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Para defender las enmiendas 690, 692 a 698, la 718 y
dela1.010 ala1.023, por el Grupo Parlamentario Socia-
listatiene lapalabrael Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas 693, 695, 696 y 697 las defendera €
Senador Cabo.

En el capitulo de entes territoriales tenemos unas en-
miendas presentadas que se orientan bajo tres conceptos
basicos. Uno, que hace referencia al mundo municipal,
con dos enmiendas significativas respecto a cua es €l
censo que debemos tener en consideracién en todo el
proceso de financiacion de los municipios. Otro, hace re-
ferenciaal transporte colectivo que, como ustedes sabran,
es uno de los mas importantes capitulos que tiene el
mundo municipal con responsabilidad sobre el transporte
colectivo, ya que comporta importantes dotaciones eco-
némicas y déficit que hay que cubrir de forma muy signi-
ficativa

El transporte publico supone, en este caso, un capitulo
de gasto adicional. Cuando un municipio tiene transporte
colectivo urbano, que le obliga a su prestacion, significa
unasituacion de dificultad comparativa con otros munici-
piosy es por elo que debemos aquilatar muy bien el gra-
do de financiacion que se le debe dar. Desde este punto
de vista nosotros pedimos un incremento notable, impor-
tante, pero mas gjustado a las realidades del déficit. Si
vamos a hacer un acuerdo local, s vamos a potenciar y
orientar el mundo local de acuerdo con €l principio de
gue su peso vaya incrementandose progresivamente, cosa
gue no hace e Grupo Popular con € establecimiento de
sus politicas, lo que si es cierto es que también debemos
compensar aquellas situaciones atipicas que se producen
en e mundo local, y una de €ellas es, evidentemente, la si-
tuacion del transporte colectivo.

Tenemos una serie de enmiendas que hacen referencia
al Fondo de Compensacion que, como ustedes saben, es
un elemento basico para la inversién nueva de muchas
Comunidades Auténomas, y aquilatar exactamente la
cantidad total y su distribucién es uno de los elementos
importantes en el guste presupuestario. Desde este punto
de vista, nosotros preconizamos el mantenimiento del
porcentaje contenido en la Ley de presupuestos de 1998
con el objetivo de trasladar al importe del Fondo de
Compensacién el incremento producido en la inversion
real civil nueva, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley del propio Fondo de Compensacion Interterritorial.

Al hacer esto debemos gjustar el porcentgje, habiendo un
conjunto de Comunidades Auténomas que se benefician
de este incremento. Este guste lo creemos de justicia, 1o
creemos hecesario, 1o creemos claramente conveniente y
nos gustaria realmente que toda la Camara pudiera dar su
apoyo a mismo.

Voy a hacer una consideracion previa, antes de que €
Senador Enrique Cobo entre en mayor profundidad, en lo
gue hace referencia a los temas de financiacion autono6-
mica. Empezaré por decir, de una forma clara'y contun-
dente, que el sistema de financiacion autonémica ha fra-
casado rotundamente. Todos los objetivos que se habian
propuesto ni uno de ellos ha podido cumplirse. Todas las
esperanzas que se derivaban del mismo ni una de ellas se
ha podido materializar. Esto ha comportado que el Go-
bierno, a constatar que uno de sus pilares se iba desvane-
ciendo, se iba desacelerando, iba perdiendo fuerza —me
refiero concretamente a la evolucién del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas—, y a constatar de for-
ma fehaciente que la evolucion futura de este impuesto
tendria un decremento, desde la perspectiva del Gobierno
se producen todo un conjunto de actuaciones para inten-
tar minimizar el impacto. Por tanto, no existe ninguna
fuerza en el sistema de financiacion a partir de un Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas devaluado
en cuanto a su potencialidad recaudadora y, por tanto,
desde €l punto de vista de poder permitir politicas de co-
rresponsabilidad fiscal o de mayores ingresos; a contra-
rio, queda por debgjo de las otras variables y €l Gobierno
se ve obligado a hacer un conjunto de politicas para in-
tentar, como minimo, situar de forma plana, con un equi-
librio estable y con unos crecimientos minimos, relacio-
nados con la evolucion del Producto Interior Bruto, lo
gue serala financiacion de las Comunidades Auténomas.
Desde este punto de vista todo lo que se habia comenta-
do, todo lo que se habia dicho, todas | as hipétesis, han re-
sultado realmente un gravisimo error.

Ante esa circunstancia cabian dos posibilidades: revi-
sar e sistemay aprovechar la revision del sistema para
reiniciar un acuerdo politico entre todas las fuerzas poli-
ticas democréticas de la Camara para dar estabilidad y
seguridad a nuevo sistema. No se hace eso sino una poli-
tica simplemente de apalancamiento por vias muy diver-
sas que, como explicd el otro dia el Senador Octavio
Granado en la Comision General de las Comunidades
Auténomas, conducen, por via extrapresupuestaria, am-
paradas en un conjunto de disposiciones, a poder vehicu-
lar recursos que puedan compensar las menores aporta-
ciones que recibiran las Comunidades Autonomas.

Aqui se produce una circunstancia—éste es el poértico
de la intervencién que hara después e Senador Cobo—
gue es la siguiente: Curiosamente, si el Gobierno no hu-
biera Ilevado a cabo otras actuaciones, las Comunidades
Auténomas que no firmaron € acuerdo se hubieran visto
claramente beneficiadas por la situacion que se habia crea
do, porgue tenian derecho a unos minimos que pasaban a
ser superiores a los que tenian las Comunidades Auténo-
mas que habian firmado el acuerdo. En este momento,
estas Comunidades estan en una situacion de discrimina-
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cion por voluntad explicita del Gobierno, por politicas
concretas dirigidas a producir esta discriminacion. El Go-
bierno no hareconsiderado €l tema, a partir de un Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas que tendra un de-
crecimiento, en valores absolutos, de 750.000 millones de
pesetas aproximadamente; no realiza las readaptaciones;
intenta hacer una politica de compensaciones e intenta a
su vez discriminar, de forma absolutamente injustificada,
a aquellas Comunidades Auténomas que no firmaron los
acuerdos de financiacion autonémica.

Desde este punto de vista, nosotros presentamos aqui
un conjunto de minimos gjustes necesarios para que no se
produzca una situacion de injusticia. Sabemos perfecta-
mente que fue & Presidente del Gobierno € que dijo: eso
no puede ser; arreglarlo como sea, compensarlo como sea.
No puede ser que las Comunidades que no han firmado €
acuerdo se beneficien en relacion alas que lo han firmado.

Evidentemente, a partir de agui se vertebra una politi-
ca de actuaciones en tres direcciones determinadas, que
permite un montante para poder reequilibrar la situacion.
Nosotros acusamos a Gobierno de no ser capaz de re-
considerar los acuerdos, de redimensionarlos y de hacer
un esquema de financiacion autondémica que sea solido y
con perspectivas de futuro, por lo cual nos encontramos
con que las Comunidades Auténomas que no firmaron €
acuerdo se encuentran en una situacion claramente discri-
minatoria. No tener en cuenta la poblacion produce una
situacién discriminatoria; no tener en cuenta la posibili-
dad de tomar determinados elementos inspirados en una
legislacion de bases —como se vera después— es una Si-
tuacién discriminatoria; no tener en consideracién que
existen disposiciones adicionales en estatutos de autono-
mia, como los de Andaluciay Extremadura, que contenian
el concepto de deuda histérica, que era un elemento de
compensacion necesario, dada su base estructural y su rea
lidad econdmicay socia en € momento que se hizo € Es-
tatuto, que daba salida a ese tema, es evidentemente agudi-
zar las discriminaciones. El Gobierno tenia una posibili-
dad, que era intentar arreglar una situacién por la via de
pequefios acuerdos, aunque fueran chapuceros, recono-
ciendo que el sistema de financiacion habiafallecido por-
gue ninguna de sus expectativas estaban en marcha,
aguantando dos afios mas. Podia entenderse que se hacia
una politica desde el pragmatismo, pero s se hace asi, €
pragmatismo debe estar siempre fundamentado en crite-
rios de justiciay de redistribucion razonables.

Sirva este comentario como portico de las enmiendas
gue a continuacion se van a defender.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Armet.
Tiene lapalabrael Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiores Senadores, voy a defender las enmiendas nU-
meros 693, 695, 696 y 697 a los Presupuestos Generales
del Estado.

Dado el contenido de nuestras enmiendas, hubiera
guerido no leer para no agachar la cabeza en ningin mo-
mento, para que no se pueda entender que la agacho, im-
potentemente mansa, ante los abusos con mi tierra que
significan las decisiones del Partido Popular. Pero, como
no tengo buena memoria, alguna vez agacharé la cabeza.
No piensen que la agacho impotentemente mansa. En-
tiendan que vengo en representacion del pueblo andaluz,
un pueblo orgulloso, como todos los pueblos, y que no
vengo a pedir, porgue nosotros no pedimos, Nosotros so-
mos un pueblo rico y que se vanagloria de ser solidario.

Nosotros tenemos tanta conciencia de ser pueblo, de
pertenecer a pueblo andaluz y a conjunto de pobladores
de latierra que incluso consideramos como nuestro el vi-
no de Riojay estamos orgullosos de é como también lo
estamos del Ribera del Duero y de nuestro tinto de Jerez.
L os andaluces somos capaces de sentirnos orgullosos de
la Barcelona postolimpicay de que, cumpliendo los com-
promisos al canzados entre ambos paises, €l AVE llegue a
Francia pasando por Aragén y Catalufa. En definitiva,
como todos |os pueblos, somos un pueblo impregnado de
la sabiduria que proporciona €l paso del tiempo.

Pero no nos gusta que nos togquen las narices. No nos
gusta que nos humillen, ni que intenten doblarnos la cer-
viz. Por eso, a la hora de fijar la financiacidn de nuestra
Comunidad Auténoma, no vamos a aceptar que nos qui-
ten ni un solo habitante, como tampoco queremos contar
ni con uno mas de los que nos corresponden. Ustedes pue-
den pedirnos ayuda para resolver todos los casos de falta
de oportunidades que surjan en territorio espafiol o en €
extranjero, porque sepan que los andaluces serén los pri-
meros en intentar suplir las necesidades que provoca esa
falta de oportunidades. Pero no vamos a consentir que les
quiten a los andaluces ningln tipo de oportunidad, ya sea
en e campo persona o en el de las relaciones sociales,
culturales o intelectuales. No vamos a permitirselo.

No se trata de enfrentarnos a Gobierno de la nacién,
simplemente pretendemos mantenernos firmes en nues-
tras convicciones; y sepan que, por muchos palos que re-
ciba, el pueblo andaluz no va adoblar & espinazo.

No queremos que mor de no se sabe qué, acusen alos
andaluces de haber perdido varios miles de millones de
pesetas por cabezoneria. En la evolucion de la participa
cion de los ingresos del Estado ustedes aplican € ITAE
en las Comunidades que han aceptado el modelo, mien-
tras que aplican e PIB nominal en aguellas que no [o han
aceptado. ¢En base a qué reglas hacen eso? ¢No saben
gue es necesario que en la Comision Mixta paritaria sea
fijado el modelo y la evolucion de los ingresos derivados
de la PIE? ¢Por qué nos aplican a nosotros €l PIB y €
ITAE? ¢Acaso las Comunidades que no aceptaron € mo-
delo han dicho que no querian que evolucionara de
acuerdo con el ITAE en lugar de hacerlo con € PIB no-
minal? ¢Han manifestado eso? Entonces, ¢por qué lo ha
cen? Pues |o hacen para oponerse a aquellos que no con-
sideraron solidario la cesién de un IRPF con capacidad
normativa. Consiguen asi, simplemente por un capricho
no basado en ninguna norma, dejarles con unaimportante
carencia de recursos, cuando lo normal seria que todas
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las Comunidades Auténomas hicieran evolucionar susin-
gresos de acuerdo con lamismareferencial TAE.

Los andaluces, los extremefios y todos los esparioles,
con laalegria surgidatras €l consenso constitucional, que
se prolongd al lograr el consenso de los Estatutos de Au-
tonomia, vimos como todo el pueblo espafiol, a través de
sus representantes, consideraba que se habia producido
una injusticia histérica con nuestra tierra que intentaria
paliarse en el futuro de la convivencia democrética 'y de
solidaridad con una atribucion adicional que se denomind
asignaciones complementarias, que con el paso del tiem-
po se llam6 deuda histérica. Pero no se trataba de una li-
mosna, era un concepto fruto de la nueva convivencia. Se
actla con justicia a intentar aumentar el nivel de riqueza
de todos y de cada uno de nosotros, porgue la mayor dis-
tribucién de la riqueza es una garantia de la solidaridad y
del crecimiento econémico, y ése es un concepto que no-
sotros aceptamos y que ustedes no. Pero porque ustedes
conciban asi € poder, no nos van aobligar a enfrentarnos
con cada Comunidad, ni con los catalanes ni con cual-
quier otro pueblo, porque nos sentimos pueblos herma-
nos. Lo que si hacemos es enfrentarnos a la derecha, pro-
ceda del pueblo del que proceda.

Ustedes tienen una concepcidn del poder que es la de
subirse a lo ato de la torre y distribuir prebendas para
gue los lacayos de abgjo se peleen entre ellos. Nosotros
tenemos otra concepcion del poder: crear circunstancias
para la igualdad de oportunidades y concitar a todos los
ciudadanos de las Comunidades Auténomas y de cada
pueblo en una tarea comun, gque es construir la justiciay
construir laigualdad de oportunidades.

No pueden ustedes concebir el método de financiacion
autondmica como un trato de prebendas, donde se trata
de uno en uno, donde se trata bajo cuerda, se corrige
cuando no conviene, se le llama corresponsabilidad fiscal
a lo que son nada mas que juegos malabares de oportu-
nismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cobo, vaya terminando.

El sefior COBO FERNANDEZ: Termino ahora mismo.

Por eso les instamos a que corrijan su ma comporta
miento.

Sean justos, no con Andalucia, sino con los valores'y
los conceptos de solidaridad y de igualdad de oportunida-
desy acepten las enmiendas que aqui les proponemos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

Para un turno en contra, tiene la palabra, por €l Grupo
Parlamentario Popular, €l Senador Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Sefior Presidente, sefiorias.
Yo voy a contestar alas enmiendas que se han presen-
tado a estos Presupuestos Generales, en concreto al Titu-
lo VIl y alas Secciones 32 y 33; no voy a contestar a un
debate que ya se ha tenido muchas veces y en e que las

posiciones estan muy claras y definidas a respecto. Cada
cua debe aguantar sus responsabilidades y los ciudada-
nos a los que representan deben recibir las explicaciones
de | as personas que toman esas decisiones.

Para no contestar de forma pormenorizada a cada una
de las enmiendas las he agrupado en funcién del objetivo
gue perseguian en este proyecto de ley de Presupuestos.

En primer lugar, hay enmiendas que pretenden au-
mentar o variar la cantidad destinada a la participacion en
tributos del Estado de municipios y provincias y a la li-
quidacion definitiva. Conviene recordar que las cantida-
des que figuran en € proyecto de ley son €l resultado de
un acuerdo obtenido entre el Ministerio de Administra-
ciones Plblicas y la Federacién Espariola de Municipios
y Provincias para e quinquenio 1999-2003. Por cierto,
acuerdo satisfactorio; es verdad que, como municipalis-
tas, siempre se necesita mas y es verdad que hay que lo-
grar ese acuerdo de pacto local importante con su finan-
ciacion, pero hay que lograrlo con el empefio de todos y
la voluntad de todos, no con zancadillas, a veces innece-
sarias, porque ello supone gque en ciertos momentos la
Administracion local quede paralizada, como ha estado a
punto de ocurrir en cuanto a la financiacién en este quin-
guenio.

Para 1999 se va a aumentar un 4,7 paralos municipios
y un 7,3 paralas provincias, 850.000 millones de pesetas
para los municipios y 469.000 para las provincias, canti-
dades que, ademaés, corresponden al 95 por ciento de las
entregas a cuenta en el afio 1999. Cualquier enmienda
gue trate de modificar esto ya supone ir contra un acuer-
do que ha gozado del beneplécito municipalista. Y estas
son las enmiendas nimeros 271, 1.960, 1.961, 1.201,
1.202, 1.203 1.204, 1.205 y 690, enmiendas que tienden
a modificar la financiacién de las Comunidades Auténo-
mas que han aceptado el modelo para el quingquenio
1997-2001.

El Consgo de Politica Fiscal y Financiera del 27 de
marzo de 1998 acordé reforzar las garantias del sistema;
asi, se recogen las cantidades destinadas a las transferen-
cias correspondientes a 98 por ciento, que es de 449.000
millones de pesetas y pico, es decir, el 16,3 por ciento
mas que en € afio 1998.

Después hay otro grupo de enmiendas que tienden a
modificar la financiacién de las Comunidades Auténo-
mas que no aceptaron el modelo. La cantidad asciende a
894.464 millones de pesetas, con un incremento del 6,1.
Sin lugar a dudas, de haber aceptado esas Comunidades
Auténomas el modelo hubieran tenido 58.235 millones
de pesetas més de las que disponen.

Tenemos que rechazar las enmiendas nimeros 1.206 a
1.211, 693 a 696 y 718, planteadas a las Comunidades
Auténomas y a su financiacion porque van en contra del
modelo de financiacion del quinquenio 1997-2001 v,
ademas, ddl articulo 13 dela LOFCA.

En cuanto a las enmiendas nimeros 272, 1.962, 1.963,
1.212, 698 y 1.014 a 1.023, tratan de aumentar Fondo de
Compensacion Interterritorial. La Seccion 33 incluye los
créditos por los que se dotara a dicho Fondo, que aumen-
ta respecto a afio 1998 en un 1,8 por ciento, o que en
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términos absolutos supone 138.697 millones de pesetas.
Con esto se cumple holgadamente lo dispuesto en la Ley
29/1990, que establece que el Fondo de Compensacion
Interterritorial no queda congelado, como sucedié en
otros gercicios como, por gemplo, hace tres afios. Pue-
den decir que se debe aumentar mas, pero lo cierto es que
lo hace de una forma continua y razonable. La distribu-
ciony atribucion estaen laLOFCA.

Respecto a las enmiendas nimeros 692 y 1.013, pre-
sentadas para aumentar €l crédito destinado a transporte
colectivo, esta partida en presupuestos aumenta més que
la media, ya que lo hace en € periodo 1997-1999 en un
17,97 por ciento, sin tener en cuenta, ademas, que se ha
puesto en crédito diferenciado y aparte €l transporte ca-
nario, que antes estaba incluido. Por tanto las enmiendas
no justifican técnicamente de dénde detraen el dinero o
las bgjas para este aumento.

Hay tres enmiendas, las nimeros 697, 1.010 y 1.011,
tendentes a aumentar |as asignaciones complementarias a
Extremaduray Andalucia. No procede hasta que no fina-
licen los trabajos del grupo creado por €l Consegjo de Po-
litica Fiscal y Financiera, de 23 de septiembre de 1996,
seguin el articulo 15 de la LOFCA. Todo lo demas son
discusiones que se han tenido en esta Camara, en la Co-
mision de Autonomias, sobre los model os de financiacion
y sobre la no aceptacién de esas tres Comunidades Auté-
nomas.

Por €ello, sefior Presidente, con carécter global no po-
demos aceptar todas las enmiendas que he enumerado v,
ademas, entre otras cosas, porque detraen dinero de parti-
das comprometidas legalmente y que técnicamente impo-
sibilitan €l poderlas aceptar, ademas de que se ve que no
estén estudiadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Tomey.

¢Quiere alguien hacer uso de la palabra en turno de
portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacion a debate de |as disposiciones
adicionales primera a vigésimo séptima.

Tiene la palabra el Senador Roméan Clemente para de-
fender las enmiendas nimeros 1.171, 1.215 a 1.235,
1.237y 1.238.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, vamos a proceder a la defensa de las
enmiendas alas disposiciones adicionaes primera a vigé-
simo séptima.

Voy a comenzar, sefioria, con laenmienda niimero 1.171,
para recordar d Senador Alierta que es una de las que me
citaba ayer. Hablaba de la necesaria modificacion en lo con-
cerniente d Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y aqui le decimos & como efectuarla, con € compromiso de
que & Gobierno debe remitir a esta Camara la modificacion
en torno alos criterios que exponemos en laenmienda.

Con la enmienda nimero 1.215, sefiorias, pretende-
mos que las Comunidades Auténomas puedan participar

en las politicas sobre formacién continua, facilitarles esa
posibilidad.

Voy a satarme algunas enmiendas y € resto las voy a
dar por defendidas en sus justos términos.

Con las enmiendas nimeros 1.218 y 1.219 pretende-
mos una mejora en el poder adquisitivo de las pensiones
y creemos gue las que sean menores a salario minimo
interprofesional deben crecer mas que € |PC para mejo-
rar la capacidad adquisitiva de estas personas y que no es
contradictorio, sefiorias, con € Pacto de Toledo, que no
previé esta subida. Entendemos que ésta es una forma de
gue € Gobierno pueda hacer una politica mas redistribu-
tivay justa, contrariaalo que redacta el proyecto de ley.

La enmienda nimero 1.220 es puntua y con ella se
pretende que el Estado se encargue de la gestion del Hos
pital de Arriondas. Una vez que se produzca, €l Gobierno
debera adoptar las medidas necesarias para llevar a cabo
las actuaciones tendentes a dotar econdémicamente la ho-
mologacién de dicho Hospital, asi como a transferir al
sistema sanitario pUblico tanto los servicios como € per-
sonal del mismo.

La enmienda nimero 1.221 pretende que el Gobierno
habilite un Fondo de Compensacion educativa, con el ob-
jetivo de corregir las notables desigualdades territoriales
gue existen en el ambito educativo, realizando las trans-
ferencias necesarias a las Comunidades Auténomas para
financiar la deuda histérica en materia educativa que
puede formarse con la implantacion generalizada de la
LOGSE en € afio 2002, asegurando € Fondo de esta for-
ma la efectiva igualdad de oportunidades entre los dife-
rentes territorios del Estado. Es 16gico que se pretenda la
igualdad de oportunidades durante €l proceso de implan-
tacion de laLOGSE.

La enmienda nimero 1.222 trata de que se dé cumpli-
miento a acuerdos adoptados en el Congreso de los Dipu-
tados en apoyo del sector algodonero espariol.

La enmienda nimero 1.223 intenta de alguna forma
explicitar y obligar a nuestros representantes en las rela-
ciones exteriores que incluyan en sus agendas de trabajo
€l apartado del respeto a los derechos humanos con sus
interlocutores extranjeros.

La enmienda nimero 1.224 pretende con esta nueva
Disposicion Adicional que desde que en los Presupuestos
de 1997 en los que se dispuso una partida presupuestaria
para e Fondo de Nivelacion, complementario alareforma
de laLOFCA de ese afio, por diferencias de interpretacion
en €l seno de la Comision de Politica Fiscal y Financieraa
la que antes se aludia, no se ha podido repartir. La Comi-
sién nombrd un equipo de expertos para la realizacion de
un dictamen que todavia no se ha discutido. En todo caso,
lo relevante es potenciar y fortalecer la politica de equipa
racion de servicios entre las diferentes Comunidades Aut6-
nomas, por lo que es preciso posibilitar que lo presupues-
tado, aunque sea en otro ejercicio como en el caso del
Fondo de Compensacion Interterritorial, pueda ser g ecutar
do tras el Acuerdo en & Consgjo de Politica Fiscal y Fi-
nancieraen € afno en que se produzca ese Acuerdo.

Las enmiendas nimeros 1.225 'y 1.226 van en €l senti-
do de que se mejore e Plan de Empleo Rural. Concreta-
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mente, en la enmienda nimero 1.226, con la dotacién de
una partida de 45.000 millones de pesetas paramejorar la
capacidad de actuacion del AEPSA, dedicando a menos
40.000 millones para Andalucia y 4.500 millones para
Extremadura.

La enmienda nimero 1.227 se refiere a un debate pro-
ducido con anterioridad y que quiero aqui resaltar. Se
pretende que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la le-
yes organicas de los estatutos de autonomia de Andalucia
y Extremadura mediante la dotacién de un Fondo de
51.000 millones para Andalucia y 7.500 millones para
Extremadura, en relacion con las garantias de la consecu-
cion de prestaciones minimas en algunos de los servicios
efectivamente transferidos.

Sefiorias, las leyes organicas estan para cumplirlasy s
no se quiere hacerlo, que se modifiquen. Pero tanto €l Es-
tatuto de Andalucia como el de Extremadura posibilitan
este tipo de medidas a las que se debe hacer frente. Noso-
tros lo concretamos y en lo que hemos llamado deuda
histérica, repito, 51.000 millones para Andaluciay 7.500
millones para Extremadura.

La enmienda nimero 1.229 pretende hacer frente alas
transferencias educativas en el caso de Madrid, La Rioja,
Aragén, Murciay Baleares.

Parair terminado me voy a centrar en la enmienda nl-
mero 1.235. Ayer tuvimos oportunidad de discutir en €l
ambito de la Funcion Publica las necesidades existentes de
creacion de empleo en este sector. Con la nueva disposi-
cion adicional se pretende precisamente establecer en la
Administracion General del Estado un Plan para la crea-
cion de empleo y reparto ddl trabajo. Pensamos que ayuda
raamejorar lacdidad y eficaciade los servicios publicos.

En definitiva, nosotros consideramos que se debe lu-
char contra el paro, que se deben crear puestos de trabajo
atendiendo a los siguientes criterios. establecimiento de
las necesidades reales del personal en e sector publico,
planificacion de las ofertas de empleo publico en su perio-
do de cuatro afios en funcién de las necesidades andiza-
das, transformacién del empleo precario tempora que rea
lice funciones permanentes en empleo fijo, disminucion
de lajornada semanal en el sector publico a 35 horas sin
reduccién de salario, y eliminacion de las horas extraor-
dinarias en cesion de las causas por fuerza mayor.

Como consecuencia de |os anteriores puntos, sefiorias,
entendemos que se deben crear nuevos puestos de traba-
jo, bien incrementando € empleo publico o aumentando
la contratacion de servicios con lainiciativa social. Esta
es una respuesta a lo que ayer se nos planteaba a hablar
del sector publico.

Respecto de la enmienda 1.237 yo les voy a hacer un
Ilamamiento especial. Sefiorias, en no pocas ocasiones se
habla de solidaridad y de atender necesidades sociales.
Esta es una enmienda para atender, precisamente, proble-
mas en los que puede existir unanimidad en la Camara.
Esta enmienda pretende en la nueva disposicion adiciona
implantar medidas concretas para fomentar la lengua de
signos. La enmienda esta redactada en los siguientes tér-
minos. «El Gobierno habilitara un fondo por un importe
de 700 millones de pesetas a gestionar por la Fundacion

de la Confederacidén Naciona de Sordos de Espafia para
la supresién de las barreras de comunicacion, cuyo obje-
tivo sea la puesta en marcha de programas de formacion,
investigacion y fomento de lalengua de signos que bene-
fician a conjunto de las personas sordas».

Sefiorias, la normal tramitacion que se suele hacer del
proyecto de presupuestos lleva a una no aceptacién gene-
ralizada de las enmiendas. Yo quiero hacer un llama-
miento sobre esta enmienda en concreto, un llamamiento
social. Si existe unanimidad para atender este problema,
recojan, sefiorias, iniciativas de este tipo porque favore-
ceran, precisamente, alos més desfavorecidos.

Para concluir, sefior Presidente, con la enmienda
1.238 pretendemos que se cree un fondo destinado a apo-
yar econémicamente a aquellos ayuntamientos que fo-
menten la realizacion de actividades extraescolares. Se-
florias, s no vamos a establecer un debate, al menos si
debo recordarles lo que les acabo de decir a defender la
enmienda 1.237: hagan un esfuerzo por compensar las
desigualdades y por atender a quien mas |o necesita.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra, del
Grupo Parlamentario Mixto, para defender su enmienda
ndmero 78.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervendré muy brevemente desde el escafio. La en-
mienda pretende que nos vayamos acercando al porcenta-
je que todos los grupos parlamentarios acordaron en su
diaen el Congreso de los Diputados parala ayuda oficial
al desarrollo. Tenemos unos porcentajes que estan muy
lgjos de alcanzar €l 0,7 del PIB. En todo caso, en su dia
se lleg6 al acuerdo, mediante una mocion aprobada en el
Congreso, de alcanzar € 0,35 del PIB. En estos Ultimos
afos no nos hemos ido acercando, sino que nos hemos
alglado de ese 0,35. El afio que més se acercd a esa cifra
fue el 94, pues se desting el 0,27. Desde 1994 la ayuda ha
ido oscilando del 0,24 d 0,22 paravolver a 0,24.

Hemos planteado esta enmienda para llegar al 0,35
gue es lamitad de ese 0,7 ideal o0 que por lo menos es la
cifra que reclaman todas las organizaciones. No dudamos
de que todos deseamos llegar a esa cifra, pero nunca po-
dremos hacerlo s en lugar de acercarnos siquieraalami-
tad nos vamos alejando.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senadora.

Las enmiendas presentadas por € Senador Ferrer Ro-
sell6 se dan por debatidas.

Tiene la palabra el Senador Nieto Cicuéndez para de-
fender las enmiendas 274 a 283.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Voy a ser breve porque no quiero ser repetitivo con los
argumentos en torno a estas enmiendas. Por |o tanto, voy
a detenerme s6lo en dos de ellas.

Presentamos la enmienda 274 con la finalidad de que
guede mas claro € tema de la cooficialidad de las len-
guas, tanto las autéctonas como la castellana, en las Co-
munidades Auténomas. Para que se establezca de una
manera generalizada esa normalidad hay que poner en
marcha una serie de medidas.

Me voy a detener en el tema del 0,7, aunque ya se ha
referido a él la Senadora Boneta. El hecho de que a mis-
mo tiempo que nosotros legitimamente estamos discu-
tiendo el tema de los fondos de compensacion, y la soli-
daridad en el marco de la Unién Europea, nuestro pais
sea considerado ya como pais desarrollado, donde la eco-
nomia va mucho mejor que en afios anteriores, es un con-
trasentido € que sigamos siendo cicateros en el tema de
la solidaridad internacional, es decir que estemos todavia
en € 0,35 por ciento y no lleguemos a 0,7. Se trata de
una cuestion de justicia y de dignidad que facilitaria los
argumentos que nosotros también tenemos en e marco
de la Unién Europea, donde hay paises que si estan dan-
do €l 0,7 parala solidaridad internacional. Consideramos
gue es un tema que deberiamos abordar con claridad en
estos presupuestos del Estado ya que, repito, es un con-
trasentido mantener el mismo porcentaje que en presu-
puestos anteriores este afio en el que la economia va bas-
tante mejor.

Las demés enmiendas las doy por defendidas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Nieto.

Para defender las enmiendas 1.039 y 1.040 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
lapalabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero decir que la enmienda 1.040
laretiramos ya que su espiritu se haincorporado al dicta-
men de la Comision.

Pasaré a defender Unicay exclusivamente la enmienda
1.039. Con €llalo que pretendemos es asegurar la finan-
ciacion del Acuerdo Vasco sobre Formacion Profesional
Continua que se suscribié de acuerdo con los articulos 83
y 84 del Estatuto de los Trabajadores de 1995.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador.

Por & Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra el Senador Cam-
bra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A las disposiciones adicionales tenemos las enmien-
das 1.085 y 1.086. La primera tiene por objeto equiparar

en lo referente a la aplicacion del estatuto juridico que
tiene actualmente € Ingtituto de Crédito Oficial, esta en-
tidad con los entes publicos de las Comunidades Auténo-
mas que gjerciten competencias en relacion a crédito pu-
blico. El hecho de que actualmente este reconocimiento
se circunscriba al Ingtituto de Crédito Oficia y alas Enti-
dades Oficiales de Crédito discrimina totalmente a aque-
llos entes que determinadas Comunidades Auténomas
tienen constituidos y que realizan funciones financieras
de las mismas caracteristicas.

La enmienda 1.086 trata de habilitar a las Comunida-
des Auténomas que gestionan Fondos |FOP para poder
efectuar compensaciones entre las distintas transferencias
recibidas de los Presupuestos Generales del Estado para
la cofinanciacién de las ayudas estructurales pesgueras;
ello es debido a que alo largo del periodo de programa-
cién 1994/1999 la Administracion General del Estado ha
ido realizando transferencias de fondos de los Presupues-
tos Generales del Estado a las Comunidades Autonomas
para colaborar en la cofinanciaciéon de los proyectos in-
cluidos en los programas operativos aprobados por la
Unidn Europea en los marcos comunitarios de apoyo.
Han surgido dificultades en la gecucién de los progra-
mas operativos como consecuencia del carécter finalista
de las transferencias, que han configurado unas situacio-
nes de exceso y defecto en aquéllas, en relacion con las
necesidades finales del cierre de los programas. Lo que
solicitamos, por tanto, es la posibilidad de compensar es-
tas diferencias por exceso y por defecto que se han pro-
ducido durante estos afios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Moltes
gracies.

Para defender las enmiendas 722 a 737, tiene la pala-
bra el Senador Garcias Call.

El sefior GARCIAS COLL: Grécies, senyor President.

Sefiorias, paso a defender las enmiendas que presenta
€l Grupo Parlamentario Socialista alas disposiciones adi-
cionales. Como todos saben, el texto de las disposiciones
adicionales hace referencia a todo un conjunto de dife-
rentes cuestiones que podriamos calificar de caj6n de
sastre, en € cua se van gjustando los diferentes aparta-
dos de toda la ley. Mantenemos quince enmiendas vivas
a este texto, dos son de modificacion, unaes de adicién y
doce son nuevas enmiendas, nuevos textos que conside-
ramos necesario incorporar alaley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Es dificil hacer la defensa de todas las enmiendas des-
de una misma linea argumental dado que son dispares,
diferentes, pero si trataré de defenderlas agrupandolas se-
gun los diferentes asuntos que tratan.

Iniciaré mi intervencion defendiendo dos enmiendas
de las que podriamos decir que tienen un carécter muni-
cipalista. Una hace referencia a que los municipios sean
compensados por la pérdida del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, a establecerse por el Estado una bonificacion
para las autopistas de pegje que se ven exentas de pagar
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este Impuesto. Esto significa una pérdida de ingresos en
los municipios en los cuales hay autopistas de pegje. Por
tanto, consideramos que el Estado tendria que compensar
a estos municipios por esta pérdida de ingresos.

Otra enmienda de carécter municipalistavaen lalinea
de mantener unos ingresos minimos para los municipios
de menos de 5.000 habitantes. Consideramos —asi figura
en los acuerdos de la propia Federacion Espariola de Mu-
nicipios y Provincias— que debe establecerse una canti-
dad minima, alrededor de unas 15.000 pesetas por habi-
tante en los municipios de menos de 5.000 habitantes.
Esto tendria que estar desarrollado en la ley de Presu-
puestos Generales del Estado.

Otras enmiendas tienen un carécter que podriamos de-
nominar de transparencia presupuestaria o de transparen-
cia en los dérganos gque se regulan. De este tipo podria ser
la enmienda que se plantea sobre las cuentas abiertas por
la Tesoreria General de la Seguridad Social. Hay una en-
mienda en el sentido de que se debe comunicar a Parla
mento el nimero de cuentas, depdsitos y todo tipo de re-
ferencias bancarias abiertos por la Tesoreria General de
la Seguridad Social. No entendemos que si las demas de-
ben estar abiertas y ser conocidas por € Parlamento, las
de la Seguridad Social no tengan por qué ser conocidas
por éste.

Hay otra enmienda que pretende regular el Consejo
Consultivo de Privatizaciones. Este Consgjo, creado por
el Gobierno del Partido Popular, me parece que en el afio
1996, se ha convertido en un 6rgano de importancia capi-
tal, segun € cual se emiten informes al Gobierno para de-
cidir sobre como tienen que hacerse estas privatizacio-
nes. Ademas, si se hace a través de este organismo o
Consgjo, pretende que haya publicidad y transparencia
respecto a estas privatizaciones. Lo que si es cierto es
gue en & Parlamento no conocemos como funciona este
Consgjo, ni qué cantidad, ni qué dinero es € que se le
destina. Si tiene que regular o velar por la transparencia
de estas privatizaciones, lo més |6gico seria que € Parla-
mento lo conociera 'y, por tanto, seria necesario que €l
Consegjo estuviera regulado para que se pudiera conocer
en el Parlamento cuédles son sus funciones y cud es su
presupuesto.

Por otra parte, también es una cuestion de transparen-
cia presupuestaria €l conocer las aportaciones que la SE-
Pl realiza a las empresas dependientes. Desde la llegada
al Gobierno del Partido Popular y la nueva organizacion
de las empresas plblicas y las privatizaciones, hoy en dia
es imposible conocer a través de los presupuestos qué
cantidad de dinero dedicala SEPI y a qué lo dedica. Por
tanto, formulamos esta enmienda en el sentido de lograr
una transparencia’y un conocimiento por parte del Parla-
mento sobre esas aportaciones.

Presentamos una enmienda dirigida a conseguir que a
los Diputados y a los Senadores les resulte mas facil se-
guir la gjecucién presupuestaria a través de la Oficina
Parlamentaria que se cred en los afios 90, para lo que es
necesario que dicha Oficina se integre en € sistema de
control y eecucion de los presupuestos del propio Go-
bierno.

Otras enmiendas que presenta nuestro Grupo no se re-
fieren yatanto a cuestiones de transparencia presupuesta-
ria, sino a cumplimiento de las leyes. En una de ellas
pretendemos que se dé cumplimiento a la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, Ley que prevé gque las cuentas de los
Organos judiciales sean de titularidad de cada Comunidad
Auténoma. Esto |o mandata la propia Ley, pero esta claro
gue no se cumple, por lo que las Comunidades Autono-
mas que tienen competencias sobre esta materia no pue-
den ser titulares de las cuentas de los 6rganos judiciaes.
Por tanto, consideramos que a través de esta enmienda
quedaria solventado ese incumplimiento de la Ley.

Por otra parte, en este conjunto de enmiendas que pre-
sentamos hay una referida a que se dé cumplimiento a un
suplemento de crédito por importe de 41.995 millones de
pesetas establecido en el articulo 4 del Real Decreto
12/1998, de 18 de septiembre, destinado a inversiones en
la Comunidad Auténoma catalana. Consideramos que pa-
radar cumplimiento a este Real Decreto debe establecer-
se todo un conjunto de inversiones necesarias en esa Co-
munidad Auténoma y no intentar pagar con ese dinero
inversiones ya realizadas. Nuestra enmienda es prolija en
relacion con proyectos de infraestructuras. No sblo esta
referida a proyectos de carreteras, sino que se contem-
plan en ellaincluso proyectos de aeropuertos para que €l
suplemento de crédito dé cumplimiento al objetivo para
e que fue creado.

Por otra parte, presentamos una enmienda que podri-
amos calificar de carécter territorial con la que lo Unico
gue pretendemos es que se dé cumplimiento a un acuer-
do al que se llegd entre la Administracion central y la
Junta de Andalucia en relacion con un plan de intensifi-
cacién del programa de proteccion de la cubierta vege-
tal por una cantidad de 12.282 millones de pesetas, can-
tidad procedente de los fondos de cohesién. Tengo que
decir en relacion con ello que la Administracion central
no ha dado cumplimiento a acuerdo a que me acabo de
referir.

Hay otra enmienda que, en nuestra opinién, deberian
considerar los Senadores del Grupo Parlamentario Popu-
lar dado que, segun las explicaciones que nos dio € Pre-
sidente de la sociedad SEGIPSA en una comparecencia,
dicha sociedad dispone de un capital de 14.000 millones
de pesetas, cantidad que, a parecer, fue propuesta para
poder adquirir unos terrenos o realizar determinadas in-
versiones, aungue a final este dinero no se ha utilizado,
por lo que podriamos decir que hoy se encuentra inmovi-
lizado en esta sociedad.

Si esa sociedad no tiene pensado realizar ningln pro-
yecto en concreto —eso es lo que dijo su Presidente—,
consideramos que o conveniente seria, desde la transpa-
rencia que deben tener unos presupuestos generales, que
este dinero se dedujese del capital, ya que se trata de una
sociedad instrumental para la obtencion de patrimonio.
De mantenerse estos 14.000 millones de pesetas, podria
generarse alguna duda sobre en qué se van a utilizar, y
por otra parte no se cumplirian esos tan cacareados argu-
mentos del Partido Popular de que sus presupuestos son
transparentes y facilmente controlables. Por tanto, en aras
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de lo que ustedes proponen, seria conveniente la reduc-
cion de esos 14.000 millones de pesetas.

Hay otras enmiendas, una de las cuales hace referen-
ciaalarebagadel interés que sereflgjaen laley de presu-
puestos. En este sentido, consideramos que las cantidades
gue aparecen en €l texto son superiores a interés que en
estos momentos esta establecido, por 1o que creemos que
tendria que rebgjarse 0,5 puntos. Por otra parte, en la
misma linea de las enmiendas que también han presenta-
do los diferentes grupos de la oposicién, proponemos un
aumento del 0,5 por ciento paratodo €l personal labora y
funcionarial, aparte de la subidadel 1,8 por ciento.

Creemos que con estas enmiendas se mejorarian los
presupuestos, por [o que esperamos que el Grupo Popular
acepte alguna de ellas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Garcias Coll.

Para la defensa de la enmienda 1.113, del Grupo Po-
pular, tiene la palabra e Senador Acacio, por tiempo de
tres minutos. Asimismo, puede continuar su intervencion
para un turno en contra. Por otro lado, sepa su sefioria
gue esta enmienda puede generar un turno en contra.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi intencién era efectuar ambas cosas. Ya en Comi-
sion defendimos esta enmienda. Sin embargo, |o que més
tiempo nos llevaria seria contestar atoda esta serie de en-
miendas que, como bien decia el Senador Garcias Call,
componen una especie de cajon de sastre, ya que las que
se refieren a las disposiciones adicionales afectan a mu-
chas secciones y temas. Por tanto, es complejo realizar
un discurso politico global de todas €llas, aunque en €l
debate en Comisién de los diferentes Titulosy del articu-
lado, asi como de las propias secciones, |os distintos por-
tavoces fueron elaborando ese discurso politico a referir-
se alas secciones correspondientes.

En primer lugar, voy a referirme con mas detalle alas
enmiendas que afectan a las disposiciones adicionales
que figuran en el texto del proyecto de ley, para poste-
riormente pasar a las disposiciones adicionales que se
pretenden como nuevas.

En cuanto a la enmienda nimero 722, del Grupo Par-
lamentario Socialista, ya en € tramite de Ponenciay Co-
mision e Grupo Popular introdujo una enmienda que re-
bajaba € interés legal del dinero, asi como €l interés de
demora. Por tanto, nos ratificamos en & texto de nuestra
enmienda, y a no coincidir con la presentada por e Gru-
po Socialista, rechazamos ésta, aunque insisto en que
también presentamos en su dia una enmienda que rebaja-
ba esos tipos de interés por las mismas razones que aduce
el Grupo Socidista.

Por o que se refiere ala enmienda nimero 723, rel ati-
va a los créditos a la exportacion de CESCE, sigo pen-
sando lo mismo gque en Comision, es decir, no veo ningu-
na razon para pasar de 550.000 a 700.000 millones.
Entiendo que esta es una enmienda politica en la que se

tira por elevacion y como se establece la cantidad de
550.000 millones, se piden 700.000 millones. Creo que
es una de esas enmiendas facilonas, segun la cual, esta-
blecida una cifra, se aumenta éstay queda hecha una en-
mienda. Por tanto, la rechazamos, independientemente de
gue no entendemos la justificacion exacta de la misma.

La enmienda nimero 1.039, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, se refiere a la dispo-
sicion adicional decimosexta. Nosotros no podemos vo-
tarla favorablemente porque el Gobierno espariol tiene al
menos tres acuerdos con |os agentes sociales: acuerdo de
bases sobre la politica de formacion profesional; acuerdo
nacional de formacién continua, y acuerdo tripartito de
formacion continua. Al final, lo que se dice textualmente
es que se mantendra a nivel estatal el control de los fon-
dos provenientes de |a cuota de formacién profesiona de
los trabajadores ocupados, y también se dice que €l pro-
tagonismo de la gestién de la formacién profesional con-
tinua corresponde a los agentes sociales. La aceptacion
de esta enmienda supondria la pérdida de ese control de
fondos a nivel estatal y, del mismo modo, lo que se ex-
presa en esos acuerdos sobre el protagonismo de los
agentes sociales en la gestion. En consecuencia, respetan-
do esos acuerdos, lamentamos decir que nuestro voto se-
raen contra.

Por las mismas razones —y no me extiendo mas— re-
chazamos la enmienda nimero 1.215, también aestadis-
posicion adicional, presentada por €l Grupo Mixto.

Por lo que serefiere ala enmienda nimero 1.216, ala
disposicién adicional decimoséptima, sobre financiacion
de la Iglesia Catodlica, he de decir que lo que se esta ha-
ciendo es continuar, tanto en los porcentajes como en la
manera de pago, con lo que se ha venido haciendo en los
ultimos afios. Por tanto, no entendemos € sentido de esta
enmienda, y votaremos en contra.

Laenmienda nimero 1.217, que vuelve aincidir prac-
ticamente en lo mismo, se refiere a la supresion de los
apartados 2 y 3 de la disposicion adicional decimosépti-
ma, y voy aleer lamotivacion de la enmienda, porque lo
considero importante para lo que diré a continuacion. Se
dice: hay un aumento encubierto de las cantidades asig-
nadas a la Iglesia Catdlica en un Estado confesional, de
forma torticera a lo aprobado en los presupuestos para
1998, dando conformidad a entregas a cuenta; esto es un
agravio comparativo a otros colectivos. Por la manera de
expresarse y por lo que dice la enmienda, veo en esta
motivacion una animadversion del enmendante y de su
grupo contra la Iglesia Catdlica que no entiendo. No hay
gue olvidar que los sentimientos mayoritarios de los es-
pafioles son favorables a la Iglesia Catdlicay también se
olvidan, a hablar de esta manera, del papel socia que és-
tajuega en Espafiay en el mundo. Por tanto, ese tipo de
argumentaciones esta fuera de lugar y votaremos también
en contra.

La enmienda nimero 1.040 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, a la disposicién adi-
cional decimoctava, también la vamos a votar desfavora-
blamente; pero he de decir que el Partido Popular planted
una enmienda por la que se prorrogan los programas
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prioritarios de mecenazgo vigentes en el gercicio ante-
rior, y esta medida incluye como programa prioritario los
proyectos de la ayuda oficial a desarrollo. Por tanto, en-
tendemos que puede valer paralo que al final pretende el
Partido Nacionalista Vasco através de su enmienda.

En cuanto alas enmiendas que proponen paraintrodu-
cir nuevas disposiciones adicionales, he de manifestar
gue todas ellas han sido estudiadas y que |as vamos a vo-
tar desfavorablemente. No me voy a extender en los ra-
zonamientos, puesto que son muchas, afectan a muchas
secciones y ya han sido mas o menos debatidas en su fi-
losofia. Ademés, su aceptacion supondria romper con €l
articulado que hemos ido defendiendo en cada uno de los
titulos del proyecto de ley de presupuestos. Por |o tanto,
en conjunto, diré que el voto es desfavorable.

No obstante, me centraré en una de las enmiendas pre-
sentadas por |zquierda Unida, concretamente en la que se
refiere a lenguaje de sordos. Recuerdo que el Partido Po-
pular presentd la enmienda nimero 1.115, que suponia
una nueva disposicién adicional sobre el lenguaje de sig-
nos para sordos y donde demostrdbamos nuestra sensibi-
lidad hacia €l tema. Pues bien, entendemos que en ella se
recoge perfectamente todo 1o pretendido en la enmienda
presentada por € Grupo Mixto a través del Senador que
aqui laha defendido.

Tampoco entendemos ese llamamiento a que e Parti-
do Popular sea sensible hacia un temaen € que ya ha de-
mostrado no sélo por multitud de acciones, sino ademés
por esta enmienda concreta que se introdujo en el trdmite
de Ponencia, su sensibilidad hacia lo que se pretende en
la enmienda presentada. Por lo tanto, solamente quiero
contestarle en el sentido de que se va a rechazar la en-
mienda porque la nuestra nos parece més adecuada a lo
pretendido.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Acacio.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi primera intervencién en este turno es para decir y
garantizar a su sefioria que animadversion, en absoluto,
sino todo lo contrario, respeto profundo para todas las
confesiones. Simplemente justicia, también recogido en
la Constitucion, sefiorias.

Me voy a centrar en lo que su sefioria trataba de expli-
carme sobre su enmienda nimero 1.115. Este Senador no
tiene por qué conocer qué enmiendas presenta el Grupo
Popular a su propia ley de presupuestos. Nosotros si ha
cemos una enmienda comprometida con un problema so-
cia importante. En esta enmienda pretendemos que se
dote un fondo por importe de 700 millones de pesetas
gestionado por la Fundacion de la Confederacion Nacio-
nal de Sordos de Espafia para la supresion de barreras de
comunicacién, cuyo objetivo sea la puesta en marcha de
programas de formacion, investigacion y fomento de la

lengua de signos que benefician al conjunto de las perso-
nas sordas. Pero su sefioria ahora me recuerda que han
presentado también una enmienda, curiosamente muy pa-
recida ala nuestra, y dalaimpresion de que sus sefiorias
estan mas preocupados porque no se les diga que no
atienden una necesidad que por los problemas de fondo,
es decir, por un problema formal que por un problema de
fondo, porgue & |eer ahora con detenimiento la enmienda
gue presentan sus sefiorias, dicen: «El Gobierno conti-
nuara su labor para laintegracion social de los disminui-
dos fisicos, psiquicos y sensoriales y adoptar4 medidas
especiales para contribuir de forma efectiva a la supre-
sién de barreras de comunicacion, incluyendo medidas
de apoyo para la formacion, investigacion y fomento de
la lengua de signos, que beneficien a conjunto de las
personas sordas». jQué curiosidad! jQué parecida es la
enmienda, sefiorial Da laimpresion de que se ha querido
utilizar la enmienda que ha presentado este Senador para
unajustificacion sin compromisos.

Yo voy a pedirles algo més sefiorias, hagan un esfuerzo.
Dicen que van a votar en contra; no NOs importa, pero no
tiene sentido, porque buena parte de su enmienda esta con-
tenida en la nuestra. Habria sido més légico que hubieran
hecho una enmienda transaccional diciendo: dotamos una
determinada cantidad, no estamos de acuerdo con las can-
tidades que ustedes consignan o estamos de acuerdo con
estas otras, pero no cojan una parte de la enmienda para
justificarse ante un problema y después digan que recha
zan la otra parte; digan por qué. ¢No estan de acuerdo con
dotar un fondo? ¢No estan de acuerdo con quién tiene que
gestionar € fondo? ¢Pero si estén de acuerdo con introdu-
cir medidas que fomenten —como decimos nosotros— la
formacion, la investigacion y € fomento de la lengua de
los signos? Sefiorias, es dificil entender que vayan a votar
en contra de la enmienda presentada por este Senador por-
gue han presentado una suya. No he conseguido captarlo
bien, pero me dalaimpresion de que han aprovechado esta
enmienda en otra que han presentado sus sefiorias para sal-
var las apariencias. No se trata de salvar las apariencias,
sefiorias, se trata de resolver un problema. Ya que sus se-
fiorias no aceptan mi enmienda, pero les pido que hagan
un esfuerzo y que doten econémicamente la suya, para que
el Gobierno continte dandole un mayor contenido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Roman Clemente.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Tomo la palabra
para decirle simplemente al portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, que no sé si antes se ha entendido bien,
pero habia dado por retirada la enmienda nimero 1.040,
alaque se ha hecho referencia justo antes de su interven-
cion. En mi intervencién la habia dado por retirada, pre-
cisamente porque su espiritu estaba recogido en € dicta-
men de la Comision.

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tienela palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré brevemente para hacer un comentario so-
bre la enmienda nimero 1.113, a la Disposicion Adicio-
nal Decimoquinta, que mantiene viva el Grupo Parla-
mentario Popular y que no ha sido defendida en sus
términos.

Nuestro voto es contrario a esta enmienda porque, co-
mo nuestro Grupo manifestd ayer en el turno de portavo-
ces correspondiente a debate de los vetos, es una de las
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Popular supri-
miendo temas que se habian introducido en el Congreso
de los Diputados, a través de una enmienda de Con-
vergenciai Unid. Creemos que es interesante mantener la
posibilidad de revisar los tipos de interés en los créditos
concedidos por el CDTI con anterioridad al afio 1993.
Por esta razén, nuestro voto serd contrario a esta enmien-
daalolargo detodo el tramite parlamentario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabrad Senador Garcias Coll.

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo brevemente, por cortesia parlamentaria.

En primer lugar, quiero recordar a portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular que ya en Comision planted,
CoOmo argumento en contra a nuestra enmienda nimero
722, que propone larebaja en lareferencia del tipo dein-
terés del 0,5 por ciento, que €llos ya habian hecho una
modificacion y una rebaja. Creo que tendrian que decir
gué es lo que han modificado y qué es o que han rebaja-
do. Si no, se lo digo yo: No hay ninguna rebaja para €
interés legal de referencia, mantienen el mismo. En €l in-
terés de demora si que han rebajado un porcentaje peque-
fio y consideramos que es totalmente insuficiente. Deben
confiar muy poco en el interés de referencia cuando no
son capaces de plantear una rebaja que supone, incluso,
que €l referente esté por encima del interés legal que te-
nemos en Espafia en este momento. Por tanto, no creo
gue sirva como argumento en contra, dado que no cum-
ple con lo que nosotros podiamos prever.

Por otra parte, no he oido a Senador del Grupo Parla
mentario Popular hacer ninguna referenciaa conjunto de
enmiendas que e Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado sobre |o que yo denomino caracter de transparen-
cia presupuestaria. Creo que estas enmiendas son impor-
tantes y necesarias no solo de cara a propio control
presupuestario, sino también para dar cumplimiento a lo
gue ustedes han cacareado tan reiteradamente: su trans-
parencia. Nuestras enmiendas les ayudarian a alcanzar
esta transparencia, ya sea mediante el Consegjo Consulti-

vo de Privatizaciones, ya sea mediante la Oficina Presu-
puestaria.

Su sefioria no ha explicado por qué no aceptan la en-
mienda que proponemos para reducir la entrega de 14.000
millones de pesetas a la empresa SEGIPSA, cuando yo le
he ofrecido suficientes argumentos que justifican el no
mantenimiento de dicha cantidad. Este capital, y esto ha
sido confesado por €l propio Presidente de la Sociedad,
no sera utilizado con lafinalidad con que fue concebido al
hacer laincorporacion de capita por parte del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Abrimos el turno de portavoces.

Senador Acacio, tiene la palabra.

El sefior ACACIO COLLADO: Quisiera contestar bre-
vemente a Senador Roméan. No es posible hacer lo que
Nos propone, porque nuestra enmienda ya estd incorporada
en e texto y, por tanto, no se trata de hacer una transaccio-
nal ni nada por € egtilo. La enmienda que aude a las ba-
rreras alas que han de enfrentarse los sordos ya esté incor-
porada. Nos parece que € tema ha sido tenido en cuenta, y
no vamos a votar favorablemente su enmienda porque ha
bria que modificar € texto. Degémodo tal y como esta.

En su primeraintervencién e Senador Garcias Coll ha
reconocido que e Partido Popular hace un gran esfuerzo
y ademas con éxito para el logro de la gestion transparen-
te en todas las cuentas del Estado, incluidos los presu-
puestos, y eso hay que agradecérselo. Pero a final de su
intervencion ha querido ser més incisivo y ha hablado de
cacarear, y creo que con € tono que estamos mantenien-
do en este debate sobra ser incisivo. Usted sabe que el
Gobierno y los grupos parlamentarios del Partido Popular
estan haciendo un gran esfuerzo para conseguir la maxi-
ma transparencia en las cuentas y para que |os presupues-
tos sean gestionados con la rigurosidad que el Estado, y
por tanto todos | os espafioles se merecen.

Nosotros agradecemos todo 1o que haga el Partido So-
cialista para lograr dicha transparencia, pero si utilizan
un tono incisivo, entenderemos que, mas que un ofreci-
miento para colaborar en la consecucion de la méxima
transparencia, estan haciendo un atague politico. Son ca-
paces de usar cualquier excusa hastaen un temaen el que
nosotros nos estamos esforzando mucho y sobre e que
quiza otros no puedan presumir tanto como nosotros.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Acacio.

Pasamos al debate de las disposiciones transitorias
primera a quinta. Hay presentada la enmienda nimero
284 del Senador Nieto Cicuéndez.

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Ladoy por defendidatal y como esta formulada.

Disposicione:
transitorias
(primera
aquinta)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias.

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Manifestamos nuestra oposicion a la enmienda en los
mismos términos en |os que ha sido defendida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Este es
un buen debate, sefiorias.

Pasamos a Anexo VI. El Grupo Parlamentario Cata-
lan en € Senado de Convergéncia i Uni6, ha presentado
la enmienda nimero 1.087.

El Senador Cambratiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda numero 1.087 es una precision técnica
para clarificar € crédito 32.02.513A.751, de acuerdo con
los convenios suscritos entre la Generalitat de Catalunya
y la Administracion General del Estado.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Las enmiendas nimeros 741y 742, del Grupo Parla
mentario Socialista, estén defendidas, seglin manifiesta el
Senador Aleu.

Turno en contra. Por e Grupo Parlamentario Popular,
tienelapalabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

En & Anexo VI de Proyecto de Ley de Presupuestos se
recogen humerados una serie de remanentes de crédito pro-
cedentes ddl gjercicio anterior que se incorporan a gercicio
de 1999. Como es conocido, laLey General Presupuestaria,
en su articulo 73, descarta este tipo de incorporaciones'y por
ello las enumeradas tienen un carécter totalmente restrictivo.
Adi, las que figuran en dicho Anexo se limitan a aquellos
supuestos cuya incorporacion, normalmente, esta prevista
en una norma con rango de ley; tal es e caso del Fondo de
Compensacion Interterritorial —que, como sus sefiorias co-
nocen, determina que | os créditos que estén asignados a esta
Seccién serén incorporables en € gercicio siguiente—, del
Fondo de bienes decomisados por tr&fico de drogas, o bien
aquellos que por haber sido aprobados los créditos en un
momento tardio del gercicio han sido de dificil gecucion;
tal esd caso delos créditos extraordinarios concedidos al fi-
nal del gercicio por Reales Decretos-Leyes promulgados
para reparar los dafios causados por diversas inundaciones,
0 convenios en | os cual es esta explicitamente enumerado.

Ninguna de las enmiendas presentadas a este Anexo
cumple estas condiciones, sefior Presidente. En conse-
cuencia, nosotros vamos a oponernos dado el caréacter
restrictivo que tiene e mismo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Alierta, ¢ha defendido el turno en contra también de la
enmienda niimero 743, que ha sido defendida ya por el
Grupo Parlamentarios Sociaistay que hace referencia a
estado de ingresos?

El sefior ALIERTA IZUEL: Lo puede hacer, sefior
Presidente, pero para ello necesito més tiempo del minu-
to que le corresponderia a esta enmienda que presenta €l
Grupo Parlamentario Socialista a estado de ingresos,
pues realmente lo que se hace con ella es presentar unos
NUevos presupuestos.

Con esta enmienda pretenden aumentar 1os ingresos en
700.000 millones. Las consecuencias son claras. € aumen-
to de la presion fisca que propone € Grupo Parlamentario
Socialista en sus presupuestos aternativos. No hace fata
gue me extienda, sefiorias, en la trascendencia econémica,
politicay socia que tiene una enmienda en la cual se pro-
ponen 700.000 millones de aumento de créditos.

Por otra parte, la enmienda tiene como contrapartida la
presuncion de que si se mantendrén las inversiones. Debo
sefidlar a la Camara, sefior Presidente, brevemente, que
también esta presuncion tiene suficientes razones para
oponernos, puesto que presenta una descripcion del capitu-
lo de inversiones catastrofista, como se sefiad 6 ayer en €
debate de totalidad y que fue rectificada de alguna manera
por & portavoz socidista. Como quedd de manifiesto, si se
comparan las inversiones que se recogen en |os Presupues-
tos para 1999 —conténdose las inversiones que hacen or-
ganismos gue en este momento llevan a cabo una gran
cantidad de inversiones publicas, como puedan ser AENA,
Puertos, € GIF u otras entidades de este tipo— con las que
figuraban en los Presupuestos de 1995, resulta que la in-
version presupuestada para 1999 es notablemente superior.

Por lo tanto, nosotros rechazamos esta enmienda, pri-
mero, porque estamos en contra de las razones alegadas
de necesidad de dotaciones para inversiones —que estan
suficientemente atendidas, aungue a todos nos gustaria
gue fueran muchas mas— vy, segundo y principal, porque
para llegar a esas inversiones —y en los debates de las
Secciones se pondrd de manifiesto— se precisarian unos
fondos, los que propone el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que se obtendrian a través de una presién fiscal que
afectaria atodos los espafioles, y realmente el Grupo Par-
lamentario Popular difiere de esta propuesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Asi termina el debate al articulado. Debo advertir a
sus sefiorias que aungue ahora empezaremos a debatir el
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, en esta mafiana votaremos lo que he-
mos debatido hasta ahora.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATI-
VAS Y DEL ORDEN SOCIAL. (S. 621/000113)
(C.D. 121/000142) (Continuacion.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Titulo I,
articulos 1 a18. Hay un primer voto particular, € nimero
3, del Senador del Grupo Parlamentario Popular Blasco
Nogués, que tiene un minuto para su defensa. (Pausa.)

Al no encontrarse presente, decae esta enmienda.

Voto particular niUmero 7, del Senador Roman Cle-
mente, que corresponde a las enmiendas nimeros 351,
355y 356. Tienelapalabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por defendidas las enmiendas en los términos en
gue estan redactadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El voto particular nimero 8 corresponde a los Senado-
res Nieto Cicuéndez y Costa Serra.

Tiene la palabra el Senador Nieto Cicuéndez para la
defensa de las enmiendas de todo €l Proyecto de Ley por
tiempo de ocho minutos.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, voy a defender todas las enmiendas que te-
nemos presentadas a Proyecto de Ley de Medidas Fisca-
les y Administrativas y del Orden Social, y lo voy a ha-
cer por varias razones que voy aexplicar.

Primera, no es que no tengamos argumentos a la hora
de defender una a una las enmiendas y 10s votos particu-
lares, sino que hay otras actividades parlamentarias, en
este caso la que tiene este Senador en otro Parlamento,
concretamente en €l de la Comunidad de Madrid, y ése es
€l motivo por e que voy a aprovechar este turno.

Pero también, por qué no decirlo, porque tal y como
esta transcurriendo el debate, sefiores del Grupo Parla-
mentario Popular, da la sensacion, después de discutir
los capitulos y titulos de los Presupuestos Generales del
Estado, de que ustedes han empleado una tactica en su
discusion que, curiosamente, durante todo € debate no
ha hecho posible admitir ni siquiera una enmienda tran-
sacciona de ninguno de los grupos que las hemos pre-
sentado.

Creo que es la técnica que ustedes han planteado para
terminar el debate de los Presupuestos Generales del Es-
tado y, por tanto, también es un gercicio estéril, por lo
menos asi |0 entiende este Senador, defender 1as enmien-
das una a una, cuando da laimpresién de que las han vis-
to, pero que, desde luego, no las han leido ni tenido en
cuenta para nada. O, en todo caso, las han tenido en
cuenta para algo, que es lo que quiero reflgjar. En vez de
aceptar las enmiendas transaccionales se han planteado
gue los Presupuestos Generales del Estado y todo lo que
salga del Senado sea lo que ustedes ya han decidido de
antemano, sin admitir, repito, ni siquiera una transaccio-
nal e, incluso, aprovechando enmiendas de la oposicion
para ningunearlas y presentar en este tramite del Senado
algunas enmiendas como si fueran suyas, parecidas a las
gue han presentado los grupos de la oposicion, y ya he-

mos tenido ocasién de verlo antes en el debate en torno a
las enmiendas relativas al tema de la sordera.

Se trata de una téctica que ustedes han empleado legi-
timamente, aungue, desde luego, deja mucho que desear
para dignificar esta Institucion en la que llevamos a cabo
este debate parlamentario. Entre tantas enmiendas pre-
sentadas, que ninguna de ellas sea siquiera motivo de
transaccional, deja bastante que desear sobre lo que debe-
ria ser el debate en este tramite parlamentario aqui en €l
Senado. Por tanto ustedes han tomado la opcion de ser
los que con sus votos, enmiendas y proyectos a dictado
del Gobierno, saquen los Presupuestos Generales del Es-
tado sin admitir nada de la oposicion.

Ese es el motivo fundamental por el que no quiero
perder mucho tiempo en este trdmite parlamentario. Por
ello, doy por defendidas todas las enmiendas a este pro-
yecto de ley de Medidas Fiscales, porgque en el debate a
latotalidad o del veto ya manifesté que ustedes han utili-
zado este proyecto de ley de Presupuestos Generaes del
Estado y de Medidas Fiscales y Administrativas para no
admitir nada de lo que plantee la oposicion y crear un se-
rio problema, incluso desde el punto de vista juridico, a
todos los ciudadanos y a todos los gabinetes juridicos,
gue tendran que releer y reestudiar las cincuenta y tantas
leyes o decretos-leyes que ustedes modifican de golpe en
este tramite parlamentario.

Como estoy convencido, valga la redundancia, de que
no les voy a convencer de nada porque yatienen € dicta-
do aprendido en torno a las enmiendas, las doy todas por
defendidas, convencido también de que van atener € tra-
tamiento que han tenido hasta ahora.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

El Senador Blasco Nogués cuya enmienda habia decai-
do por no estar presente en ese momento, me solicita que,
S ninglin portavoz tuviera inconveniente, pudiéramos res-
catarla para ser defendida. (Pausa.)

Muchas gracias.

Tiene la palabra el Senador Blasco Nogués por un mi-
nuto.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, muchas gracias por su benevolencia que me
permite defender esta enmienda de los Senadores del
Partido Aragonés que a parecer cuenta con apoyo para
salir adelante, mediante la cual se solicita la bonificacion
del tipo impositivo para unas bolsas empleadas por la
Comunidad de Regantes del Guadalope para cubrir los
frutos antes de su maduracién, que seria perfectamente
homologable a la bonificacion que en estos momentos
tienen ya los plaguicidas y plésticos de invernadero, por
cuanto cumplen la misma funcién. Por tanto, pensamos
gue deberian estar sujetas al mismo tipo de legislacion.

Muchas gracias, sefior Presidente. Reitero mi agrade-
cimiento.

Muchas gracias, sefioria.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La en-
mienda nimero 180 corresponde a Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. Para su defensa tiene la palabra €l
Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy aintervenir muy brevemente. Con esta enmienda
de modificacion se pretende que, a igual que existen en
otras instituciones, se conceda una exencion del IVA para
las Mutualidades de Prevision Social por una serie de ra-
zonamientos que sus sefiorias conocen y que figuran en
lajustificacién que hemos presentado.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El voto particular nimero 2 corresponde a Convergen-
ciai Unid y se refiere a las enmiendas nimeros 216 a
220y 222 a 224 y vuelta a texto original de las enmien-
das 246 y 247 del Grupo Popular.

Para su defensa tiene la palabra €l Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Vamos a defender las enmiendas que tenemos a este
Titulo I. La primera es la nimero 216 y esperamos que
de agqui ala votacion de esta noche se pueda llegar a una
transaccién con el Grupo Parlamentario Popular. Tiene
por objeto la eliminacion de la doble imposicién que se
produce en la separacion de socio en relacion con la ga-
nancia obtenida por éste atribuible a plusvalias tacitas o a
fondo de comercio. Por ello, proponemos esta modifica-
cion a apartado 10 del articulo 15 de laLey del Impuesto
sobre Sociedades.

Laenmienda nimero 217 no es la primerani la segun-
davez que la defiendo aqui en esta tribuna. Hace un afio
ya fue defendida por nuestro Grupo, a igual que hace un
mes aproximadamente, en e trdmite del debate del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Pensamos
gue la situacién actua |6gicamente es positiva desde €
punto de vista de exencién de los activos Empresariales
en el Impuesto sobre el Patrimonio. Cuando la empresa
tiene configuracion de empresa familiar, repito, es positi-
va, pero actualmente hay unos socios minoritarios, cuya
participacion esta por debajo del 15 por ciento que ac-
tualmente fija la norma, que se ven perjudicados e inclu-
so discriminados en su tratamiento en el referido Impues-
to. Por tanto, reduciendo esta participacion del 15 al 5
por ciento, utilizando ademas este porcentaje usua mente
aceptado para determinadas participaciones significativas
en muchos otros impuestos de sociedades y renta, se me-
joraria notablemente esta disposicion que creemos que
tiene una gran trascendencia desde € punto de vista de
apoyo a la empresa familiar y, por tanto, a la economia
productiva.

Con la enmienda 218 pretendemos suprimir la adicion
de un apartado nuevo al articulo 19 de laLey de Socieda
des relativo a la eliminacion de provisiones. Esperamos

poder alcanzar un acuerdo de transaccién con el Grupo
Parlamentario Popular por cuanto se debe clarificar la si-
tuacion que se crea con este articulo.

Las enmiendas nimeros 219 y 220 hacen mencion al
mismo tema, a las subvenciones que se pagan a las em-
presas publicas encargadas de la gestién de los servicios
publicos de radiodifusion, television y transporte publico
para que no estén afectadas por € gravamen del IVA y,
en consecuencia, para que tampoco se les aplique la regla
de prorrata.

Creemos que los destinatarios del servicio como entes
publicos son, de hecho, los ciudadanos. Por lo tanto, no
tiene sentido mantener esta situacion. Esto es lo que de-
fendemos. Por eso, creemos que esta enmienda es real-
mente muy importante. La 220, tal y como he dicho,
complementa a esta enmienda 219.

La enmienda 222 es muy clara. Con €lla pretendemos
establecer un tipo reducido de IVA a consumo del agua.
Actualmente se esta aplicando el tipo reducido del 7 por
ciento. Nuestra propuesta es aplicar €l tipo superreducido
del 4 por ciento. Creemos que esta medida afectara a un
servicio tan indispensable, tan de primera necesidad, co-
mo es el del agua.

La enmienda 223 tiene por objeto clarificar una situa-
cién que se esta creando con las oficinas liquidadoras del
distrito hipotecario en las Comunidades Auténomas
cuando prestan servicios de gestion, liquidacion y recau-
dacion de impuestos. Por o tanto, la dependencia admi-
nistrativa de esta actividad recae en los 6rganos compe-
tentes de la Comunidad Auténoma. De ahi que, en
consonancia con esta actividad propia de funcionario pu-
blico, debe clarificarse la aplicacion del VA aesetipo de
operaciones que se realizan.

La enmienda 224 propone suprimir €l articulo 13 del
apartado dos de esta ley de medidasy eiminar asi latasa
que hafijado la Jefatura de Tréfico alas oficinas que ha
cen larevision de la ITV. Creemos que éste es un servi-
cio que depende de las Comunidades Auténomas que se
limitan a transmitir informéticamente la informacion que
requiere la Jefatura, por lo que no tiene sentido el mante-
nimiento de esta tasa.

Creo haber defendido ya las enmiendas de nuestro
Grupo. No obstante, quedaba pendiente el voto particular
gque hemos presentado para la vuelta al texto origina v,
en concreto, las enmiendas que introdujo en Comision
Grupo Parlamentario Popular nimeros 246 y 247. He de
mencionar que ayer agui en esta tribuna, en € debate de
los vetos, expresé ya nuestro desacuerdo con laforma en
gue se esta tramitando, a través de las enmiendas que ha
introducido € Grupo Parlamentario Popular a la ley de
medidas, todo lo que hace referencia a la regulacion de
los agentes de aduanas.

Creemos que la adaptacion ddl Estatuto de los Agentes
de Aduanas ala normativa comunitaria debe hacerse de una
forma digtinta y no a través de estas enmiendas que se han
introducido aqui en la ley de medidas, motivo por € cud
hemos solicitado la vudlta a texto original y la iminacion
de estas dos enmiendas yaintroducidas en Comision.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Tiene la palabra el Senador Cobo para defender las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista niUmeros
36a40, 127,134 a 137y 172.

El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender las enmiendas sefialadas por €l sefior
Presidente, no sin antes expresar la dificultad que perso-
na mente he tenido para saber cudl era €l texto que desea-
ba enmendar porque, primero, el Gobierno presenté un
proyecto de ley, después lo cambié € Congreso, y mas
tarde lo volvié a modificar el Senado, incluso a lo largo
del tramite de Ponencia, a veces sin enmiendas 0 escu-
dandose en algun pretexto legal. No obstante voy a de-
fender una a unalas enmiendas.

Laenmienda nimero 36 pretende la supresién de unos
determinados puntos del articulo 1 del Titulo | porque en
el texto de laley se homogeneizan coeficientes de amor-
tizacion para supuestos que en realidad son heterogéneos
y sin embargo se les da un tratamiento similar.

Hay una serie de enmiendas, la 37 y 1a38 y las nime-
ros 134 y 135, que pretenden la introduccion de dos dis-
posiciones adicionales nuevas de mi Grupo que lo Unico
gue persiguen es evitar la desfiscalizacion de grandes pa-
trimonios o bien por técnicas elusivas de empresas, que
no son de tenencia de bienes en realidad, que pueden uti-
lizar los ciudadanos y que deberian estar sujetos a im-
puestos, o bien porque se intenta también en e Impuesto
de Sucesiones y Donaciones hacer elusiones reales de
impuestos de los grandes patrimonios.

Por otra parte, tenemos las enmiendas 40 y 172 cohe-
rentes en si mismas para que no se les aplicara el IVA a
las empresas municipales, entendiendo que es perfecta-
mente coherente con la Sexta Directiva Comunitaria.

Por otro lado, la enmienda 39 es a favor de las coope-
rativas agrarias y de los servicios que los socios de las
cooperativas agrarias reciben de las mismas en tanto que
socios y de los bienes que comparten en la misma coope-
rativa.

Nosotros queriamos hacer hincapié en este conjunto
de enmiendas, aungue conocemos la actitud genérica del
Grupo Parlamentario Popular a la hora de escuchar los
razonamientos asi como la misma metodologia seguida
para la modificacion de esta ley, lo cual hace imposible
matizar alguna de las enmiendas formuladas aqui en €l
Senado porque las presentaron en el Ultimo momento y
no se pueden ni siquiera comentarlas. Lo Unico que se
puede hacer es decir: vuelvan ustedes al texto anterior,
cuando normalmente esta Camara debe ser de didogo
para que entre las opiniones de unos y otros podamos dar
con textos correctos. Lo que no se puede hacer, y ustedes
siempre ponen la misma excusa, es seguir esta metodolo-
gia que desde luego no da lugar a que los ciudadanos y
Nosotros mismos nos consideremos personas dialogantes.
Lo Unico que existe es la voluntad de sacar adelante una
serie de enmiendas en laley de acompafiamiento que cas
todas estén escritas a dictado de algiin grupo de presién.

Por ejemplo, ¢por qué la enmienda que se refiere a los
buques de la marina mercante espafiola, para su reforma
0 para la adquisicion de buques nuevos, no se ve en €
contexto de la desfiscalizacion de muchos otros asuntos
con € fin de intentar hacer justicia? Nos obligan a consi-
derar una cuestion que podria ser justa, pero no sabemos
s es coherente porque no tenemos € tiempo, ni somos
capaces, de reflexion suficiente como para poder colabo-
rar a que haya una fiscalidad mas coherente, méas armoni-
cay masjusta

Con la enmienda 245 seguimos sin saber qué eslo que
se pretende. Ademas de todo €l barullo que ustedes han
armado en latramitacién, la sintaxis que utilizan es de te-
sisdoctoral. La pregunta que les hago no es para nosotros
gue vamos a votar que no, sino para que los ciudadanos
se aclaren. Los cuatro apartados finales de su enmienda
¢es para que se les cobre el VA o para que no se les co-
bre? En Comision ni ustedes ni nosotros nos aclarabamos
y no sabiamos ni qué votar; ustedes votaron que si por-
que lo habian propuesto pero no sabian exactamente qué
era. Para que los ciudadanos por 10 menos se aclaren,
pregunto: ¢tienen que pagar o no IVA los supuestos de
€s0s cuatro apartados Ultimos de su enmienda?

Por Gltimo, diré que es necesario que cuando se recibe
mortis causa alguna herencia, 1o Unico que quede exento
de fiscalidad sea la transmision de la vivienda propia. Se
tiene que evitar la desfiscalizacion por esta via de gran-
des patrimonios. Viendo la naturaleza de nuestras en-
miendas, que tratan de evitar la desfiscalizacion de los
grandes patrimonios y las que presentamos en sentido
positivo, que son para que las cooperativas agrarias, sus
socios y los ayuntamientos tengan bonificaciones fisca
les, quiza sea un perfecto resumen del espiritu de dos
partidos: uno de derechas y uno que defiende los intere-
ses generalesy, por tanto, es de izquierdas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cobo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista niumeros 41, 42, 86 a 94, 130, 132, 138,
139, 152, y lavuelta d texto original en lo referente alas
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nimeros
248, 253, 271 a 273, 330, 333 a 338 y 344, tiene la pala-
brael Senador Santiago Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero anunciar laretirada de las en-
miendas nimeros 90, 91, 92 'y 94, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, porque la redaccion del texto del proyecto
de ley, una vez dictaminado por la Comision de Econo-
miay Hacienda, hace innecesaria la defensa de estas en-
miendas que acabo de retirar y su mantenimiento por mi
Grupo parlamentario.

Si quiero hacer una consideracion inicial muy breve,
porque ha sido expuesta reiteradamente por mis compa-
fieros, y que se refiere a método. Las enmiendas relacio-
nadas con la gestion de las Haciendas |ocales que hemos
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presentado lo son a un texto que implica algunas modifi-
caciones de cierto calado en la normativa hacendistica
de las entidades locales que, por la importancia de este
asunto, debio ser objeto de un proyecto de ley especifico
gue permitiera a las Camaras su examen detenido, dado
el caréacter delicado de la materia que estamos exami-
nando.

Es indudable que en este proyecto de ley se van incor-
porando paulatinamente algunas de las demandas de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, por o
gue la situacion de las Haciendas locales tiende a ir me-
jorando en ese sentido como consecuencia de las disposi-
ciones gue se prevén en este proyecto de ley. Sin embar-
go, nos parece que, a través de este proyecto de ley, se
introducen algunas restricciones, al margen de maniobras
financieras de las entidades locales, que entendemos que
no estan justificadas. Me estoy refiriendo concretamente
ala limitacién que se introduce en & margen de manio-
bra de estas entidades a la hora de suscribir nuevas ope-
raciones de endeudamiento, porque a partir de ahora esto
se restringe en los supuestos en que las entidades locales,
en € gercicio econdmico anterior, han experimentado un
ahorro negativo neto, cuando, hastalafecha, con € texto de
laLey de Haciendas Locales, esa restriccion aparecia cuan-
do e ahorro negativo neto alcanzaba una cifra de un 2 por
ciento en términos negativos.

De la misma forma que se introduce una rectificacion
en la legislacion de las Haciendas locales, en el sentido
de que éstas deberan elaborar un plan de saneamiento pa-
ra equilibrar su situacion financiera, ahora se pretende
imponer que se planteen una duracion de tan solo tres
afos y no de seis, como esta establecido actualmente en
la Ley de Haciendas Locales. Esto significa una exigen-
cia sobreafiadida para estas entidades con €l fin de equili-
brar su situacion financiera en un periodo més limitado
de tiempo vy, por lo tanto, con medidas restrictivas mas
intensas temporal mente hablando.

De la misma manera, se introduce la obligacién de so-
licitar una autorizacién para concertar nuevas operacio-
nes de endeudamiento cuando € capital vivo de las ope-
raciones ya concertadas y no amortizadas, tanto en
operaciones a largo plazo como a corto plazo, sea supe-
rior a 110 por ciento de los ingresos corrientes de las en-
tidades locales liquidados en €l gercicio anterior a aquel
en que se pretende concertar una nueva operacion de en-
deudamiento.

Nos parece que esta exigencia no esta justificada, y
por ello las enmiendas que defendemos respecto de todo
esto estan dirigidas a restablecer |os términos de la actual
legislacion de haciendas locales. Nosotros entendemos
gue no existen razones que justifiquen estas nuevas res-
tricciones en los margenes de actuacion financiera de las
entidades locales. No existen datos ni siquiera derivados
del propio comportamiento de las entidades locales en
esta vertiente de su actividad que aconsegjen nuevas medi-
das tutelares y nuevas restricciones en sus margenes de
actuacion financiera.

Consideramos que las disposiciones que se pretenden
introducir van reflgjando paulatinamente, aunque con una

metodologia inadecuada, las demandas de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, por 1o que algunas
de nuestras enmiendas van dirigidas a introducir estricta-
mente los términos del preacuerdo de la FEMP, de fecha
8 de octubre de este afio. No voy a hacer una defensa
pormenorizada de nuestras otras enmiendas, pero si me
gustaria hacer mencién concreta a una enmienda presen-
tada por € Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Uni6, lanimero 235.

Hace un momento mi compafiero Enrique Cobo mani-
festaba que agunas de las disposiciones incluidas en este
proyecto de ley trasucen claramente la accién de determi-
nados grupos de presion, es decir, no solo ladd grupo go-
bernante, el Partido Popular, sino también la del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié. Senador Cambra, ustedes proponen aqui la modifi-
cacion de unaley que ha sido aprobada por las Cortes Ge-
nerales en este mismo afio de 1998, la Ley 25, que intro-
duce una modificacion sobre el régimen lega de las tasas
y precios publicos que exigen las entidades locales por la
prestacion de determinados servicios ala ciudadania.

Pues bien, € sentido esencial de esa normativa recien-
temente aprobada por las Cortes Generales era €l tratar
de controlar que alahorade prestar servicios basicosala
ciudadania, las entidades gestoras de dichos servicios re-
alicen un negocio considerable. Por eso mismo se preten-
dia que €l régimen de precios controlados que permite a
las entidades gestoras obtener un margen de beneficio
considerable a partir de la prestacién de un servicio pu-
blico que puede ser esencial, fuera modificado por € ré-
gimen de tasas.

El Partido Popular pretende una moratoria en rela-
¢cion con la adaptacion de | as ordenanzas referentes alas
tasas y precios publicos de las entidades locales a las
disposiciones de la Ley 25/1998, pero Convergencia i
Uni6é va mucho mas alla. Este Grupo pretende que €l ré-
gimen que existia antes de la aprobacion de esta nueva
Ley 25/1998 se restaure, y que las entidades que prestan
el servicio de abastecimiento publico de agua potable
puedan continuar exigiendo alos usuarios la contrapres-
tacion en un régimen de precio privado sometido a de-
terminados controles.

Sefiorias, esto resulta muy fuerte para nosotrosy espe-
cialmente para quienes vivimos en lugares en los que €
agua no es solo un bien publico de primer necesidad sino
un bien extremadamente escaso. Yo no puedo dejar de
ver en esta enmienda que presenta Convergencia i Unio,
porque es como si fuera un auténtico retrato de sus auto-
res, lapresion del Grupo Caixa, grupo que esta detrés de
uno de los mayores operadores en la gestion de este tipo
de servicios en nuestro pais. Ademés, se esta hablando de
lo que se exige a los ciudadanos por la prestacion de un
servicio basico, como es el de abastecimiento de agua
potable. Por tanto, le anuncio especia mente nuestro voto
en contra de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
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Voto particular nimero 11, del Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el Senador Blancas, quien pro-
bablemente quiera afiadir a esta intervencion el turno en
contra.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas grecias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, voy a comenzar aclarando algunos concep-
tos que a parecer no quedaron lo suficientemente claros
en el debate en Comision de laley de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social.

Quiero puntualizar que esta ley no viene mas que a
gjecutar, interpretar y aclarar en muchos casos conceptos
contenidos en la ley de presupuestos y que realmente, en
lo que respecta a normas tributarias, no modifica en gran
medida los impuestos directos ni indirectos —aunque,
como es ldgico, hace algunas matizaciones y también al-
gunas modificaciones— ni e Impuesto sobre Sociedades,
puesto que Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
casy el Impuesto de los no residentes, como ya he dicho,
fueron debatidos y aprobados recientemente en esta Ca-
mara.

Como he dicho, voy a aclarar algunos conceptos que
no quedaron lo suficientemente claros. Y lo comprendo
—me estoy refiriendo a Senador Cobo—, porque la en-
mienda nimero 245, presentada por nuestro Grupo y de-
fendida en Comisién, era un poco confusa, y en el debate
en Comision, con la premura de tener que leer y debatir
todas las enmiendas presentadas, quiza pudo inducir a
confusion al citado Senador. Por tanto, paso a explicarla
muy brevemente.

Se introduce un nuevo articulo 4 en laley de medidas,
seguin el cual se sujetan al Impuesto sobre el Valor Afa-
dido la gestion y administracion de infraestructuras ferro-
viarias. Y lo explico. Con anterioridad, la Ley 37/1992,
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, en su articulo 7
consideraba como no sujetos una serie de hechos imponi-
bles, entre los cuales figuraban las actividades de conce-
sion del Estado a ciertas entidades; entre ellas, 10s servi-
cios ferroviarios. ¢Qué sucedia con esta norma? Que €l
IVA soportado por estos entes que explotaban estos ser-
vicios y administracion no podia ser deducido. Por tanto,
la Administracion ha considerado mas justo que esta acti-
vidad esté sujeta al |mpuesto sobre €l Valor Afadido para
gue se pueda soportar y deducir € 1VA que se ha pagado
por parte de estas entidades.

Podran decir ustedes que |os términos «no sujecion» y
«exencion» son iguales. Ante esto, diré que los supuestos
de no sujecidn a una norma son aquellos paralos que ésta
no es de aplicacién, puesto que € hecho imponible no les
afecta. Poniendo un giemplo al efecto, si considerdramos
gue en € norte llueve porque la humedad provoca la llu-
via, mientras que en el sur o en el Sdhara no llueve por-
gue se trata de territorios secos, estarian sujetos a la llu-
vialos hechos imponibles de las personas que vivieran en
el norte, en zonas himedas, mientras que no lo estarian
los de las personas que vivieran en el Sadhara 0 en zonas
desérticas. Sin embargo, la exencidn cubriria a las perso-
nas que habitaran en dichas zonas himedas porque hay

una norma especifica que les ampara; diriamos que ten-
drian un paraguas gque les exime de la lluvia. Espero ha-
ber aclarado en alguna medida los conceptos contenidos
en esta enmienda, que es compleja

También quiero aprovechar esta oportunidad para re-
ferirme a Grupo de Convergénciai Uni6, que manifiesta
su disconformidad con las enmiendas niUmeros 246 y
247, defendidas por € Grupo Popular en Comision. Efec-
tivamente, son enmiendas introducidas en laLey del VA
que tratan de aclarar quiénes son las personas sujetas a
dicho Impuesto.

El Grupo Popular con la enmienda nimero 246 lo que
trataba era de someter a tributacion ciertas actividades o
personas implicadas en el pago del 1 VA. Esta responsabi-
lidad se extendia a personas que actuaban en el despacho
aduanero, y eso no interfiere para nada en las actividades
de los agentes profesionales de aduanas. Por otro lado,
habia una exencién para festejos taurinos, especialmente
para becerradas y novilladas, para los que se reduciria el
IVA del 16 al 7 por ciento.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 247, ya ad-
mitida en Comision, no entiendo los motivos de su oposi-
cioén, cuando realmente afecta a los impuestos especiales y
lo que trata es de aclarar que efectivamente la utilizacion
del gasoleo como carburante en actividades agricolas que-
dara en una tarifa reducida, no exenta, pero si reducida. Y
en cuanto a la obligacién de los agentes de aduanas, no se
les conculcan sus derechos, recogidos en los estatutos, 1o
gue ocurre es que la responsabilidad solidaria del pago de
impuestos especiaes obliga a las personas que tienen que
hacer efectivo € pago del impuesto; en este caso €llos es-
tarian exentos, pero estarian obligados los importadores o
las personas que despachan con la Administracion.

Entro rapidamente a la réplica sobre las enmiendas
presentadas genéricamente por € Senador Nieto Cicuén-
dez, en € sentido de que fueron en su dia contestadas, y
no podemos volver a pasado ampliando €l tipo impositi-
vo al 40 por ciento. Tampoco podemos acceder, por la
bajada que supondria, a la reduccion a 4 por ciento del
suministro domeéstico de agua, como solicitan en sus en-
miendas, y tampoco a la exencion, en el articulo 1, apar-
tado 20 de la Ley del IVA, de los terrenos que no tengan
lacondicion de edificables. No se puede sujetar alVA es-
te tipo de terrenos.

Lareforma del articulo 14 ya ha sido consensuada en
el dictamen de la Comisién, a menos con € acuerdo de
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. En
general, no hay ninguna enmienda més del Grupo Mixto
gue se me haya quedado en € tintero.

Paso seguidamente a contestar al Senador Blasco No-
gués, del Partido Aragonés Regionalista, en el Grupo
Parlamentario Popular, y le indico que su enmienda sera
aceptada porque consideramos justo que, igual que a los
plasticos de los invernaderos, los insecticidas aplicados
en los fertilizantes y los herbicidas, se le aplique e 1VA
suprarreducido del 4 por ciento a este tipo de bolsas que
utiliza la Comunidad de Regantes de este rio mafio; su
enmienda, por tanto, serd acogida favorablemente, ya que
la considero justay razonable.
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Por 1o que se refiere a la enmienda nimero 180, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
quiero decirle a Senador Gangoiti que sera aceptada,
porgue nos parece justa. La aportacion que hace es una
mejora del texto y no hay inconveniente en aceptar la
exencién para las Mutualidades y sistemas de prevision
social, cuando se aplique dicha exencion a 1VA. Por tan-
to, sera aceptada porgue consideramos que mejora el tex-
to anterior. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocu-
pala Presidencia.)

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unié, en un am-
plio nimero, comenzaré por la nimero 216, de profundo
calado, ya que pide que las rentas de los socios separa-
dos, obligatoria o voluntariamente, sean deducibles. He
de contestar al Senador Cambra, aungue no esté presente
en este momento, que desde el punto de vista fiscal no se
genera ninguna pérdida cuando un socio se separa, obli-
gatoria o voluntariamente. Por otro lado, laLey de Socie-
dades 43/1995, establece normas suficientes como para
gue se puedan deducir estos posibles perjuicios y que se
evite la doble imposicién para estos socios que se segre-
gan de una sociedad.

A través de la enmienda nimero 217 piden unarebaja
del Impuesto de Patrimonio, en € articulo 4, de los bie-
nes y derechos exentos. Solicitan rebajar la participacion
delos socios a 5 por ciento, o a 20 por ciento si se préc-
tica conjuntamente con cényuge o familiar. Vamos a vo-
tar desfavorablemente esta enmienda puesto que conside-
ramos que una participacion en una sociedad del 5 por
ciento puede poner en cuestion, inclusive, si es un patri-
monio de una sociedad familiar. Pienso que esta pequefia
participacion pierde la consideracion de sociedad.

La enmienda nimero 218, presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, se refiere ala supresion del articulo 2.bis, parrafos
primero y segundo, relativos a la integracion en la base
imponible de las provisiones eliminadas por no haberse
aplicado a su finalidad. Légicamente, si una provision
gue ha sido deducida no se aplica a su finalidad, es justo
gue se integre en la base imponible y, por supuesto, esté
sujetaal impuesto.

Las enmiendas nimeros 219 y 220 tratan de adicionar
un apartado segundo y tercero a articulo 5 para que no
formen parte de la base imponible las subvenciones pa-
gadas por entes publicos a entidades encargadas de pres-
tar servicios de radiodifusion, television, etcétera. Hay
gue considerar que la Sexta Directiva Europea, que regu-
lael temadel VA, no da cabida a esta exencién y, por o
tanto, votaremos desfavorablemente, puesto que las sub-
venciones indicadas no estan vinculadas a precio, o cua
quiere decir que, en este caso, ho habria lugar a conside-
rarlas exentas.

Por otro lado, también piden que el importe de la sub-
vencion a que se refiere € articulo 78 de laLey del VA
no se compute. En este caso también votaremos en contra
porgue, a efectos de deducciones de la regla de prorrata,
creemos que esta suficientemente claro en el articulo
104, apartado dos, de la Ley del IVA, donde se dice que

las subvenciones financiadas con cargo al FEOGA no de-
ben incluirse en el denominador de la prorrata, o sea, que
no les af ecta para nada esta deduccion que ellos solicitan.

En cuanto a la enmienda nimero 222, piden la exen-
cion en latributacion de las aguas destinadas al consumo
domeéstico. Coincide en parte con una enmienda del Gru-
po Mixto, si bien en la enmienda presentada por €l Grupo
Catalén se hace hincapié exclusivamente en |las aguas ob-
tenidas mediante conexion con lared de distribucion. Vo-
taremos en contra. Actualmente tributan a 7 y ellos pi-
den €l tipo suprarreducido del 4 por ciento. Juridicamente
seriaviable, pero la recaudacién se vendria abajo, porque
todos los municipios hacen la distribucion de las aguas
por los canales de la red municipal y supondria que €l
IVA, que es un impuesto estatal, descenderia del 7 a 4
por ciento, lo que significaria para la recaudacion una ba-
jada tremenda.

La enmienda nimero 223 propone que se exima de
IVA alos titulares de oficinas liquidadoras de los distri-
tos hipotecarios. Lamento decirle que, efectivamente, los
registradores son funcionarios pero independientes, que
cobran por arancel, y pienso que no pueden tener € trato
de trabajadores funcionarios exclusivos o especificos de
la Administraciéon. Son funcionarios, si, pero indepen-
dientes y, ademas, cobran por arancel, por lo que las li-
quidaciones que puedan practicar como representantes de
la Administracién y agentes liquidadores estaran sujetas
al IVA.

En cuanto ala enmienda niimero 224, Ultima del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié, pide la supresion del articulo 13, apartado dos. Sere-
fierealatasadelalTV, laInspeccion Técnica de Vehicu-
los, y yo le quiero contestar muy brevemente. Las tasas que
perciben las ITV por e servicio que prestan de inspeccion
técnica de vehiculos es una tasa especifica que cobra la
ITV y nada hay que objetar, por 1o que seguira subsistiendo
como tal tasa. Lo que quiza no se haya entendido, y es lo
que se pide, esquelalTV seasudtituto del contribuyente, o
sea, del sujeto pasivo, para que cobre d mismo la tasa por
anotacion en d expediente del vehiculo en las jefaturas pro-
vinciaes de tréfico. Lo Unico que se solicita es que sea sus-
tituto del contribuyente, en este caso del propietario del ve-
hiculo que va a pasar la ingpeccion del vehiculo, que esa
tasa se convierta en sugtituto, la cobre la 1TV y laingrese
en e Estado através de las jefaturas provinciaes de tréfico
correspondientes, asi que creo que la tasa esta suficiente-
mente justificada.

Paso seguidamente a las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialista. No podemos estar de acuerdo con
los coeficientes de amortizacion que solicita en la en-
mienda nimeros 36, puesto que el Grupo Parlamentario
Popular presentd, en la enmienda nimero 244, sistemas
para amortizacion. Por tanto, no vamos a admitirla.

La enmienda nimero 37 habla de los bienes exentos y
se esta refiriendo al articulo 4 de laLey 19/1991, de Im-
puesto sobre el Patrimonio. No la vamos a aceptar, ya
gue ello supondria un endurecimiento de los requisitos
para que las personas que tributan por el Impuesto sobre
el Patrimonio gocen de exencidn, puesto que quieren ele-
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varlo del 15 a 20 por ciento. Asi como Convergéencia i
Unié6 queriabgjarlo a 5 por ciento, ellos propician que €
tope de participacion para tener esa exencion sea del 20
por ciento. No vamos a aceptarla.

El Senador Cobo, que ha defendido la enmienda nu-
mero 38, ha hecho hincapié en € apartado de las heren-
cias de viviendas a los conyuges. No vamos a aceptarla
puesto que esta en contradiccién con la normativa fiscal
defendida por €l Grupo Parlamentario Popular, en este
caso por el Gobierno, y ratificada en el Real Decreto
7/1996, de medidas fiscales urgentes. No vamos a aten-
der su peticién de incentivar la exencién del Impuesto so-
bre Sucesiones —que se amplié posteriormente a dona-
ciones— al 95 por ciento, cuando se produzca la
transmision, porque supondria volver atrés. Ademés nos
parece inadecuado especificarlo solamente para el tema
de viviendas.

La enmienda nimero 39 propone que la prestacion de
servicios por las cooperativas agricolas a sus socios que-
de exenta. Lamento decirle que la Directiva Sexta, en su
letra h), no comprende estos serviciosy, |6gicamente, se-
guiran tributando por €l tipo impositivo del 7 por ciento.

La enmienda nimero 40 propone que las entregas de
bienes y prestaciones de servicios realizadas directamen-
te por entes publicos queden exentas para favorecer a las
empresas municipales. La directiva comunitaria tampoco
ampara esta exencion, a contrario, refiriéndose a los en-
tes publicos, exclusivamente, dice que no seran benefi-
ciarias de esta exclusion del 1VA las empresas participa-
dasy las empresas mixtas, que es de lo que realmente se
estaba hablando.

Por 1o que se refiere ala enmienda nimero 41, del Se-
nador Pérez, que afecta a articulo 14 —ahora 16— del
texto del dictamen, relativo alas Haciendas locales, pro-
pone afiadir la constancia de la referencia catastral. Esto
no debe preocuparle puesto que hoy dia todos los instru-
mentos publicos otorgados por notarios llevan la referen-
cia catastral con €l recibo del Impuesto de Bienes Inmue-
bles. A parte de eso, también le anticipo que existe una
enmienda para que, en el plazo mas breve posible, se re-
gule reglamentariamente la obligacion de colaboracion
con la Administracion de los notarios y registradores en
materia tributaria.

En cuanto a la enmienda nimero 42, que también
afecta a sistema de tributacion de las Haciendas locales,
quiero decir, sin profundizar mucho, que nos parece co-
rrecta la redaccién que se le ha dado a articulo 12 de la
ley de medidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Blancas, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Termino, sefior Presi-
dente. No me voy adilatar mas, pero las enmiendas eran
largas y prolijas y habia que dar respuesta a todas y cada
una.

Por lo que se refiere a normativa tributaria, que, como
sus sefiorias saben, afecta tanto a los impuestos directos
como indirectos, considero que el Gobierno ha hecho un

uso correcto de la misma que se limita simplemente a
perfeccionar un poco la normativa fiscal y a adecuarla al
nuevo texto del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Quiero afiadir que, efectivamente, ha habido una mo-
dificacion sustancial, que introdujo e Grupo Parlamenta-
rio Popular en la Comision, que fue la enmienda presen-
tada para la exencién del 1VA paralas entidades privadas
gue presten servicios relacionados con e deporte. Como
sus sefiorias saben, esto ha sido motivado por la senten-
ciade 7 de mayo de 1998 del Tribuna de la Comunidad
Europea, que ha obligado a adaptar la normativa interna
ala comunitaria. Logicamente, se verén beneficiados to-
das las entidades de indole cultural y deportivo para que
los socios dejen de tributar cuando ingresen y no se les
aplique el VA a las cuotas mensuales que excedan de
5.000 pesetas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Blancas.

Abrimos el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quisiera pedirle un favor a Grupo Parlamentario Po-
pular, que transmita a Gobierno nuestro deseo de activar
la redaccion de textos refundidos sobre las leyes fiscales.
Hago esta peticion para hacer un favor alos asesores fis-
cales, alos contribuyentes, etcétera, porque con este pro-
cedimiento el tratamiento se hace bastante complicado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gibert.

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo brevemente para manifestar que aceptamos
laintencion del Senador Gibert, del Grupo Parlamentario
Socialista. Estamos en esa linea, y de ahi puedo antici-
parle que el Real decreto que hace escasamente una hora
gue hemos comentado con &l Senador Granado y que ha-
ce alusion a desarrollo del nuevo impuesto sobre larenta
esta listo para ser enviado al Consgjo de Estado. Proba-
blemente, no lo puedo afirmar, sera aprobado en el Con-
sgjo de Ministros que se celebrara el viernes, y con €llo
se calmara en gran medida la preocupacién que tienen los
contribuyentes como consecuencia de la modificacion de
los pagos fraccionados y retenciones.

Espero que la Agencia Tributaria sea benévola en la
aplicacién de este nuevo impuesto y que, al menos transi-
toriamente, durante el mes de enero conceda un espacio
de tiempo en el que se pueda aplicar la normativa sobre
retenciones sin peligro de que aguellos contribuyentes
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gue no la apliquen correctamente sean sancionados. Pien-
so que la Agencia Tributaria pondra toda la carne en €l
asador para que €l 1.° de enero todos los contribuyentes
puedan aplicar correctamente las retenciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Blancas.

Terminado € Titulo |, pasamos a debatir € Titulo I1.

En primer lugar, corresponde la defensa del voto parti-
cular nimero 8 del Grupo Parlamentario Mixto, que co-
rresponde a las enmiendas 1 y 8 originariamente presen-
tadas por la Senadora De Bonetay Piedra, asi como alas
enmiendas nimeros 13 a 18 formuladas por € sefior Nie-
to Cicuéndez y la Senadora Costa.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En este turno voy a defender € resto de las enmiendas
gue han sido presentadas tanto por esta Senadora en re-
presentacion de Eusko Alkartasuna como por los miem-
bros del Grupo Parlamentario Mixto, Senador Nieto y
Senadora Costa. Entendemos que es mas rentable defen-
derlas todas en un Unico turno, sin perjuicio de que pue-
dan producirse las contestaciones en los turnos de porta-
voces correspondientes. (El sefior Vicepresidente, Rigol i
Roig, ocupa la Presidencia.)

Pasaré por ato e contenido de las enmiendas niime-
rosly 2, relativas alos articulos 23, 75y 76, en las que
pedimos la supresion de estos articulos que se refieren a
medidas relativas, ainfraccionesy a sanciones. Por un la-
do, consideramos que no procede introducir €l contenido
del articulo 23 en la ley de acompafiamiento. Por otro,
creemos que las sanciones que se establecen en los arti-
culos 75 y 76 deben ser debatidas entre las diversas insti-
tuciones y entre los afectados de los correspondientes
sectores. Por estas razones nos oponemos a que se incor-
poren dentro del proyecto que estamos debatiendo en es-
te momento.

Paso areferirme alas otras enmiendas, porque si quie-
ro defender su contenido.

En primer lugar, haré alusién a la ndmero 8, formula-
da a articulo 21 del actual proyecto de ley, sin perjuicio
de las modificaciones de numeracién que ha sufrido co-
mo consecuencia de las enmiendas aceptadas en Comi-
sion. Dicha enmienda se refiere a la modificacion de la
Ley 64/1997, de 26 de diciembre, por la que se regulan
los incentivos en materia de Seguridad Social y de caréc-
ter fiscal para el fomento de la contratacién indefinida 'y
la estabilidad en el empleo.

En este caso pedimos una adicion a apartado 1.° de
este articulo, toda vez que habla del fomento de la con-
tratacion indefinida de los trabajadores por cuenta gjenaa
que serefiere e articulo 2 y olvida alos socios trabajado-
resy de trabgjo de las cooperativas. Por tratarse de incen-
tivos a la contratacion que se refieren fundamental mente
a aquéllos que tienen més dificultades para tener contra-
tos de naturaleza indefiniday que, por €llo, deben ser in-

centivados, también debe incluirse e caso de socios tra-
bajadores y socios de |as cooperativas.

Esta norma sobre incentivacion se refiere concretamente
a jovenes desempleados menores de 30 afios, a desemplea
dos de larga duracion, a desempleados mayores de 45 afios,
atransformacion de contratos temporales y de duracion de-
terminada vigentes ala entrada en vigor de la norma que se
aprobo afinaes de 1997, a contratos de aprendizaje, en fin,
a todos aguellos contratos que se han denominado como
contratos basura, a mujeres desempleadas de larga dura-
cion, sectores todos dlos en los que |la dta tasa de desem-
pleo y la precarizacion son mucho més fuertes que en €
resto de la poblacidn activa. Pues bien, las cooperativas se
han visto digamos sorprendidas por una interpretacion res-
trictiva de este articulo por parte del INEM, que no admitia
las bonificaciones correspondientes a la incorporacion in-
definida de socios trabgjadores o de trabgjo que se encon-
traban en los supuestos concretos a los que me he referido
delaley 64/1997.

Creemos que éste no puede ser el espiritu de laley vy,
en todo caso, nos parece que es e momento de aclararlo
para que ese error, interpretativo desde nuestro punto de
vista, no vuelva a cometerse con este tipo de trabajadores
—igualmente afectados en estos sectores que en €l res-
to— que les impedia € acceso a los incentivos que con-
templalaLey.

Por otra parte, hemos presentado una enmienda de adi-
cion —que consideramos muy importante— a Titulo V,
Capitulo 11, en la que pedimos que se introduzca un arti-
culo 71 bis nuevo. Esta enmienda pretende arreglar un
problema ya histérico que se produce como consecuencia
de la publificacion de las «ikastolas» en el Pais Vasco.
Tengan ustedes en cuenta que estamos hablando —y asi
se justifica en la enmienda— del personal laboral fijo de
las ikastolas confluyentes, del personal laboral de centros
publificados que no eran ikastolas, del personal laboral
de «ikastolas» transferidas de la Diputacion Foral de
Araba —concretamente son cuatro—, del personal labo-
ral de la Escuela Oficial de Idiomas de Vitoria—que son
seis personas—, etcétera. Se trata de muy poco personal
gue en su momento quedd descolgado y o que se preten-
de con estas enmiendas, huyendo de cualquier tipo de
confrontacion y de interpretacion competencia, es que €
Gobierno vasco, la Administracion educativa del Pais
Vasco, y por una sola vez, puede convocar unas prue-
bas restringidas para € acceso de este personal laboral fijo
—insisto— & nivel de la plaza a que est4 adscrito, siem-
pre teniendo en cuenta que su puesto de trabgjo figure
dentro de | as relaciones de plazas establ ecidas, aunque no
posean la titulacion concreta definida para esos puestos
de trabgjo. Esto, sefiorias, no quiero decir que este perso-
nal no tenga latitulacion, incluso superior alaexigidaen
muchos casos, sino que no tiene la adecuada. Ocurre que
en e momento en que se produce la Ley que provoca la
conversion de algunos centros concertados en ikastolas
en el Pais Vasco la reforma educativa no estd en marcha,
se estd poniendo en marcha la LOGSE, incluso ésta no
esta aprobada en € momento en que se adscribe la pri-
mera parte del persona y la distinta distribucién del sis-
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tema educativo y la atribucion de puestos de Ensefianza
Preescolar, Primariay Secundaria, Obligatoria'y no obli-
gatoria, obliga a que el personal tenga unas titulaciones
concretas que no se dan en ese persona laboral fijo con
titulacion en las ikastolas. Queda, pues, un persona des-
colgado y quedan estos flecos de un personal fijo que
afecta a un conjunto enorme de trabajadores de centros,
gue ahora son publicos, en toda la gama de la ensefianza
no universitaria. Son 55 los centros publificados y, esta
enmienda en total afecta apenas a unos 200 trabajadores.

Por estarazdn, para que no existan problemas competen-
ciaes, pensamos que esta ley tiene que habilitar 1a posibili-
dad de que laadministracion educativa del Pais Vasco pueda
proceder a esa convocatoria de pruebas restringidas a las
que me he referido.

En todo caso, yo creo que podremos |legar a un acuer-
do. Hemos presentado esta enmienda conjuntamente con
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos y con cualquier transaccion a la que se |legue podre-
mos alcanzar un acuerdo, porgue se trata de un problema
de muy fécil arreglo que, por diversas razones, viene re-
trasandose en € tiempo.

Por dltimo, la enmienda nimero 3 se refiere ala dis-
posicién adicional duodécimay pedimos que €l plazo pa-
ra la adaptacion de los compromisos por pensiones de las
empresas con su persona a la disposicion adicional pri-
mera de la Ley 8/87 sea prorrogado por tres afios més a
partir de que se produzca el desarrollo reglamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
De Boneta, termine, por favor.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

La Ley prevé un plazo y un reglamento previo a éste,
gue acaba en mayo. Como el reglamento no ha sido apro-
bado, obviamente este plazo debera ser prorrogado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra € Senador Romén Clemente para de-
fender el voto particular nimero 7 correspondiente a las
enmiendas nimeros 357 a378y 471.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Paso a defender las enmiendas que ha presentado este
Senador a Titulo |1, concretamente las anunciadas por €
sefior Presidente.

Sefiorias, con la enmienda nimero 357 planteamos un
debate que esta, no sblo en nuestro pais, sino que empie-
za a plantearse en otros paises de la Union Europea.

Creemos que dada la situacion del mercado de trabajo
en nuestro pais, se hace necesario adoptar medidas, como
decimos en la motivacion de esta enmienda, tanto en lo
organizativo del tiempo de trabajo, en el sentido de dis-
minuir la jornada, como en la imposibilidad de realizar
horas extraordinarias y establecer una renta minima para

aquellos colectivos excluidos del mercado laboral y que
no tengan acceso a la prestacién o subsidio de desem-
pleo.

Con esta enmienda pretendemos hablar de la reorgani-
zacion del tiempo de trabajo y de la renta minima, como
he expresado antes. Por tanto, se hacen modificaciones
del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores que pretendemos quede redactado en los siguientes
términos. Decimos que la duracién méxima de lajornada
ordinaria de trabajo a partir del 1.° de enero del afio 2000
serd de 35 horas en computo semanal de trabgjo efectivo.
En ningln caso se podra hacer un cémputo anual de las
mismas. También pretendemos que en el ambito de la
Administracion del Estado la jornada semanal sea de 35
horas para todo €l personal al servicio de la misma, asi
COmo para sus organi smos independientes.

Con respecto a las horas extraordinarias, pretendemos
gue no se podrén realizar, entendiéndose por éstas las que
se efectlien de forma voluntaria sobre la duracion maxi-
ma de la jornada de trabajo, salvo, evidentemente, las
gue se realicen para prevenir o reparar siniestros u otros
dafios urgentes.

Igualmente se propone que las horas extraordinarias
realizadas se compensaran siempre por tiempo de des-
canso retribuido incrementado en un 75 por ciento sobre
laduracién de las mismas.

Esta modificacion ala que he hecho referencia preten-
de incluir un apartado d) que se refiere alarenta minima.
En esta enmienda se establece una renta minima de igual
cuantia que el salario minimo interprofesional para aque-
llos ciudadanos y ciudadanas que, estando excluidos del
mercado laboral, no tengan acceso a la prestacion o sub-
sidio por desempleo y no dispongan de otro tipo de ren-
tas 0 patrimonio cuya cuantia sera determinada regla-
mentariamente.

Pensamos que el Estado debe garantizar a este colecti-
Vo la prestacion de ayuda o subvenciones de pago total o
parcia de los gastos de transporte publico, educacion,
medicamentos, viviendas y gastos adicionales de luz,
agua y comunidad, en funcién del nivel de rentay situa-
cion familiar de las personas desempleadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
han terminado sus tres minutos de tiempo.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefioria, me quedan
aln algunas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
puede disponer de dos minutos més.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente por su benevolencia.

Pretendemos —insisto—, que esto se efectle con car-
go alaHacienda publicay no con cargo alos Presupues-
tos de la Seguridad Social.

Para gjustarme a la demanda del sefior Presidente, tra-
taré de concretar € resto de las enmiendas en dos minu-
tos.
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Con esta serie de enmiendas pretendemos mejorar la
duracién de la prestacion por desempleo. Por tanto, intro-
ducimos modificaciones en cuanto a su duracién y cuan-
tia. Pretendemos una nueva regulacion con respecto a la
situacion de jubilacién e, igualmente, en coherencia con
enmiendas planteadas anteriormente, una regulacion es-
tricta con respecto alas horas extraordinarias.

Para terminar, existe otro capitulo de enmiendas que
dedicamos ala mejora de la accion protectora de la Segu-
ridad Social.

Con €llo, doy por defendidas €l resto de las enmiendas
y cumplido su requerimiento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria. Lo ha cumplido con creces.

El voto particular nimero 6 del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos corresponde a las enmiendas ni-
meros 181 a 189 y la 206. Tiene la palabra el sefior Gan-
goiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda nimero 181 de modificacion a articulo 33
serefiere d procedimiento de solicitud de medidas cautela-
res, procedimiento de apremio y titulo gecutivo en lo relati-
vo ala Seguridad Socid. Pensamos que para garantia de los
derechos de las administraciones publicas pero también de
los administrados, se hace necesaria la intervencion de la
autoridad judicia del modo que se propone.

La enmienda nimero 182 esta relacionada con €l am-
bito de las cooperativas. Es de adicion y la presentamos
porgue de acuerdo con la promulgacién de la Ley 4/1993
de Cooperativas de Euskadi, se posibilita la contratacion
de socios de duracion determinada, siempre y cuando las
cooperativas incorporen en sus Estatutos Sociales dicha
posibilidad; posibilidad que ahora también se recoge en
€l proyecto de ley general de cooperativas presentado por
el Gobierno a Congreso de |os Diputados.

Esta posibilidad podria tener en estos momentos la
traba, en lo que se refiere a los socios de trabajadores, de
no reconoceérseles la situacion legal de desempleo cuando
expira su contrato de sociedad de duracion determinada
por el Decreto de 19 de junio de 1885.

Con esta enmienda, sefiorias, pensamos que desapare-
ce latraba que existe en estos momentos y que he sefiala-
do anteriormente.

La enmienda nimero 183 es de modificacion. Estare-
lacionada con el @mbito de las mutualidades. Propone-
mos con esta enmienda, tal y como aconsgja € Comité
Econémico y Socia, que el carécter alternativo de una
mutualidad no venga determinado por su caracter obliga-
torio o voluntario en el afio 1995, sino por su ambito ein-
tensidad de cobertura o proteccion.

Laenmienda 184 esta relacionada con €l ambito delas
cooperativas. Presentamos esta enmienda porque la situa-
cion actual de las cooperativas, debido alainterpretacion
restrictivadel INEM, hay que calificarla de injusta discri-
minacion negativa.

En nuestra justificacion a la enmienda, solicitamos
una modificacion de la Ley de 1997 que reconozca a las
cooperativas |os incentivos recogidos cuando contraten a
socios trabajadores de duracion indefinida en igualdad de
trato que las contrataciones laborales de duraciones inde-
terminadas efectuadas por las empresas mercantiles.

La enmienda nimero 185 esta relacionada también
con las cooperativas. Es de adicién. En ella proponemos
un articulo 21 bis por el cual pedimos la modificacién del
Real Decreto-Ley de 4 de septiembre de 1998, por € que
se regulan las bonificaciones de cuotas a la Seguridad
Social de los contratos de interinidad que se celebren con
personas desempleadas para sustituir a trabajadores du-
rante los periodos de descanso por maternidad, adopcion
y acogimiento.

En la actualidad, se excluye a colectivo de socios tra
bajadores y socios de trabajo de las cooperativas de traba
jo asociadas de cara a este derecho que he mencionado.
Por lo tanto, existe una discriminacién que pretendemos
superar con la presentacion de esta enmienda.

Laenmienda nimero 186 es de supresion del articulo 23.
La presentamos porque € gercicio de la potestad sancio-
nadora administrativa se acerca en sus reguisitos de con-
figuracion y régimen a «ius poniendi» en materia penal.
Cabria pensar, sefiorias, que el principio de tipicidad del
articulo 25.1 de la Constitucion si se cubre con norma de
rango legal, pero de una «calidad» menor, con menos ga-
rantias y quiebra del principio democrético. Ademas, por
exigencia jurisprudencial estricta, este procedimiento pri-
vilegiado paralelo a las leyes de presupuestos sélo debe
utilizarse para materias con conexion directa con los in-
gresos y gastos que en este caso no existe. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.) Por estas mismas razones
hemos presentado la enmienda nimero 187 de supresion
al articulo 24, la enmienda 188 de supresiéon a articulo
25y laenmienda nimero 189 de supresion al articulo 26.

La ultima enmienda de este bloque que mantiene
nuestro Grupo Parlamentario afecta también a ambito
de las cooperativas. Es una enmienda de adicion. Con
ella pretendemos introducir un nuevo articulo a conti-
nuacion del articulo 21 que diga textualmente: «Fomen-
to de la contratacion indefinida. 1. La presente Ley regu-
la los incentivos en la contratacion indefinida de los
trabajadores por cuenta ajena y de los socios trabagjado-
res y de trabajo de las Cooperativas a que se refiere el
articulo 2.%

Hago hincapié en lo de socios trabgjadores y en lo del
trabajo de las cooperativas porque ahi esta realmente €l
problemay larazon por la que presentamos esta enmienda.

Solicitamos una modificacion de la Ley de 1997 que
reconozca a las cooperativas los incentivos en é recogi-
dos cuando contraten a socios trabajadores o de trabgjo
de duracion indefinida en igualdad de trato que las con-
trataciones laborales de duracion indeterminada efectua
da por las empresas mercantiles, porque si no en este ca-
so también, sefiorias, podriamos estar ante una postura
realmente discriminatoria contra el mundo y el &mbito
del cooperativismo.

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Voto particular nimero 2 del Grupo Parlamentario Ca-
talén en el Senado de Convergéncia i Unio, que corres-
ponde alas enmiendas 225 a 227.

El Senador Cambratiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve en la defensa de |as tres enmien-
das que mantiene nuestro Grupo a este Titulo.

La enmienda 225 tiene por objeto modificar los articu-
los 30y 31 del texto refundido de laLey General dela Se-
guridad Social, la que hace referencia alos procedimientos
de la Seguridad Social para las reclamaciones de deudas.
Lo que pretendemos es que para €l caso de las Administra:
ciones PUblicas se mantengan los actuaes plazos de pago
y se limiten los recargos y las garantias de aval que deben
conceder las Administraciones Plblicas. Creemos que por
sus circunstancias pueden tener este trato diferencial res-
pecto alanormativa general vigente.

La enmienda 226 coincide practicamente en sus obje-
tivos con la 183 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, que acaba de defender el Senador
Gangoiti. Pretende gque se suprima la exigencia de que la
Mutualidad de Provision Social tenga que ser de adscrip-
cion obligatoria—de hecho con esta exigencia se ha mo-
dificado lo que se preveiaen la Ley 30 de 1995 de Orde-
nacion y Supervision de los Seguros Privados— a efectos
de poder ser aternativa para €l profesional colegiado res-
pecto del Régimen Especia de Trabajadores Auténomos.
Con ello se crean problemas a los colegios profesionales
y ho entendemos por qué motivo en un supuesto s se
opta por €l régimen especial esta adscripcion no es obli-
gatoria 'y se puede optar posteriormente por cambiar ala
mutualidad de prevision social, y no al revés.

Por ultimo, la enmienda 227 propone suprimir el
apartado 2 del articulo 21 de la Ley de Sociedades L abo-
rales. Con ello se pretende evitar que se discrimine a
guienes asumen en este tipo de sociedades tareas directi-
vas y, por otro lado, siguen siendo trabajadores por
cuenta gjena. No tiene sentido que no puedan encuadrar-
se en e Régimen General de la Seguridad Social como
los demés socios que tienen relaciones laborales con es-
tas entidades.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.

Votos particulares nUmeros 4 y 5, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que corresponde a las enmiendas nu-
meros 43 a 59 y vuelta al texto remitido por el Congreso
en lo modificado por las enmiendas nimero 254 a 258
del Grupo Parlamentario Popular.

El Senador Rodriguez de la Borbollatiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

No solo voy a defender las enmiendas que hacen refe-
rencia a Titulo Il dela Ley, sino también las relaciona
das con las disposiciones adicionales, siempre que tengan

relacion con materias de empleo, servicios socialesy Se-
guridad Social.

Como es natural, la presentacién y defensa de estas
enmiendas responde a una ldgica global alternativa a la
postulada, y evidenciable en e proyecto de ley que pre-
senta el Gobierno, apoyado por los grupos politicos que
lo sustentan. Por ser una linea politica global, creemos
gue conviene hacer algunas observaciones genéricas so-
bre este proyecto de ley de Medidas Fiscales, Adminis-
trativas y del Orden Social en lo que se refiere alos as-
pectos de empleo, servicios socialesy Seguridad Social.

Desde nuestro punto de vista, este proyecto de ley reve-
la, en primer lugar, una actitud politica que podriamos de-
nominar coyunturalistay no programada. Este proyecto de
ley evidencia un no saber adonde se vani 1o que se quiere
de verdad como politica de fondo para la sociedad espafio-
la. Asi, en este proyecto de ley —y por eso pedimos la
vuelta a texto originario aprobado en el Congreso— se
han incluido en el Senado enmiendas de grandisimo caa
do, entre otras en materia de empleo, que responden a un
impulso estrictamente coyuntural, por una parte, y aim-
pulsos ajenos a la consideracion politica, aimpulsos de de-
fensa de intereses sectoriales o0 de intereses empresariaes
concretos.

En segundo lugar, este proyecto de ley revela una acti-
tud segun la cual la politica se hace equivalente a la pro-
paganda, sin tener en cuenta los efectos reales y a medio
plazo de las medidas que se proponen y los efectos de és-
tas sobre la sociedad. Asi, por gjemplo, se hallegado has-
ta el punto de proponer e incorporar aqui, en €l Senado,
medidas aprobadas con el apoyo del Partido que sustenta
al Gobierno, cuya adopcion se habian negado, hace tan
solo unos dias, a considerar en el Congreso, como, por
giemplo, la que se refiere ala derogacion de la norma de
la Ley de Seguridad Social mediante la cual se obligaria
al reintegro de las percepciones superiores a las debidas,
derivadas del menor incremento en el indice de precios al
consumo sobre |0 previsto. Esa medida concreta habia si-
do postulada, en ultimo término, en e Congreso de los
Diputados mediante enmiendas, no solo del Grupo Parla-
mentario Socialista sino también de otros grupos politi-
cos, y no fue tomada en consideracion. Pero es que no
fue solo esto. Ya en su dia, cuando se aprobd la Ley de
Racionalizacion y Consolidacion del Sistema de Seguri-
dad Social, esa norma fue votada en contra por €l Grupo
Parlamentario Socialista y tampoco se tomé en conside-
racion. Ahora si, se toma en consideracion y se aprueba.
¢Por qué? Desde nuestro punto de vista, se hace con un
puro afédn propagandistico, y mucho nos tememos que
fundamentalmente dirigido a evitar que otras medidas de
otras administraciones publicas o de otros estamentos po-
liticos tengan algun eco en la sociedad. Por gemplo, €l
Ministro de Trabajo del Gobierno de don José Maria Az-
nar, el Ministro campeoén, don Javier Arenas, decidio
anunciar publicamente que esa iba a ser la posicién de
los Senadores del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado el dia siguiente a aquel en que & Presidente de la
Junta anuncié publicamente que, en Andalucia, iban ain-
crementarse las pensiones no contributivas en Andalucia
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por encima del incremento del IPC. Para paliar €l efecto
coyuntural propagandistico de la medida adoptada por
otra administracién, este Gobierno tan serio y tan riguro-
soy este Grupo parlamentario tan absolutamente estricto,
gue nunca habia entrado a considerar una posible medi-
da, justamente al dia siguiente acepta, propone, apoya
gue en & Senado se derogue la norma cuya derogacion
habian pretendido en anteriores ocasiones, y no sélo en
esta sede, otros grupos.

Pues bien, dicho sea con todos los respetos, la verdad
es que comportamientos como éste nos llevan a pensar
gue ustedes hacen de la politica un juego de fulleria més
por intentar apuntarse tantos que por una actividad dirigi-
da aresolver problemas sociales de fondo. Ustedes hacen
las cosas cuando piensan en un momento concreto que se
las pueden apuntar, es decir, no las hacen porgue piensen
gue sean buenas 0 malas.

Esto nos lleva a pensar si no se le podria aplicar a este
tipo de accion politica aquella distincion entre buenos y
malos politicos que hacia € gran John Maynard Keynes
cuando se referia a los politicos en general. Maynard
Keynes decia que habia politicos que se preocupaban, no
tanto del efecto que en la sociedad pudieran tener susini-
ciativas, cuanto de los votos que pudieran conseguir in-
mediatamente con las mismas. A 10s que se preocupaban
por los votos inmediatos Keynes les [lamaba malos poli-
ticos y a los que se preocupaban por la sociedad les lla-
maba buenos politicos.

Pues de acuerdo con esa clasificacion que hace Key-
nes de buenos y malos politicos —en la que caben los
conservadores y los progresistas—, podria decirles, por
giemplo, que Winston Churchill era uno de los buenos
politicos conservadores. Decia Churchill: toda la gente
gue viva en este mundo a mismo tiempo que yo debe ser
un poquito mas feliz. Pero ustedes no. Ustedes se preocu-
pan de que aquella gente que vive en e mundo a mismo
tiempo que ustedes y que puedan votarles les voten en la
mayor medida posible aunque para conseguirlo tengan
gue hacer mangas y capirotes volviéndose atras respecto
de posiciones politicas que ustedes mantenian hasta po-
cos dias antes.

De la contemplacion de este proyecto de ley, asi como
de un andlisis somero del mismo, podria derivarse, de al-
guna manera, una tercera conclusiéon —insisto en ello—:
gue en politica existe lo que podriamos denominar mo-
dos de produccion politicos ordenados, es decir, que hay
unos programas con arreglo a los cuales se van produ-
ciendo iniciativas ordenadamente.

Pues bien, utilizando esta terminologia de modos de
produccién paliticos, podria decirse que habria modos de
produccion planificadores, modos de produccion segui-
dores del mercado, y unatercera via que esta descubrien-
do & Gobierno del PP presidido por don José Maria Az-
nar, el modo de produccidn espasmaodico, ya que ustedes
actlian por espasmas, por una reaccion motivada por im-
pulsos incluso fisicos que proviene del medio en que se
actla.

Por giemplo, en materia de empleo decian ustedes no
hace mucho tiempo, recién llegado el PP al poder, que no

era necesaria ninguna politica publica de empleo, que era
fundamentalmente el mercado €l que tenia que crear las
condiciones para € crecimiento del empleo. Eso lo decia
todavia ayer € sefior Vicepresidente Segundo del Gobier-
no y Ministro de Economiay Hacienda, sefior Rato, cuan-
do expuso aqui los presupuestos y defirié practicamente
toda la responsabilidad en relacion con la creacion de em-
pleo alapoliticareativaal crecimiento econémico.

Hace nada decian ustedes que no hacian falta progra-
mas publicos para e empleo. Muy poquito después em-
pezaron ustedes a decir que no hacian falta politicas eu-
ropeas en €l empleo y que, por favor, Europa no fuera a
meterse en €l dmbito del empleo, que las politicas de em-
pleo eran fundamental mente nacionales.

Sin embargo, algo mas tarde, cuando las poaliticas eu-
ropeas para el empleo se estaban convirtiendo en algo
irreversible, cambiaron su linea politicay pasaron a decir
gue no era necesario ni conveniente la cuantificacion de
los objetivos del empleo, aunque hubiera politicas euro-
pess.

Un poquito después —hace dos o tres semanas, s no
recuerdo mal—, y junto con un Ministro del Gobierno de
Su Magjestad britanica —que a mismo tiempo es & Go-
bierno presidido por € intimo amigo del Presidente del
Gobierno espariol, Tony Blair—, llegaron a decir, no yalo
gue decian antes, sino que ademés de paliticas europeas de
empleo hacia falta que, juntosy de lamano, Tony Blairy
el sefior Aznar le ensefiaran a Europa lo que habia que
hacer en materia de politicade empleo. Y un Ministro del
Gobierno espafiol —un Ministro campeén— y un Minis-
tro del Gobierno britanico —que supongo que sera igual
de campedn— presentaron juntos una linea de trabgjo y
un documento con el que se caerian los velos y se abriri-
an los ojos de todos los Ministros europeos de todos los
Gobiernos.

Sin embargo, se dio € caso de que, mientras que el Go-
bierno del sefior Aznar y €l Gobierno del sefior Blair haci-
an propuestas difusas y no concretas relativas a politicas
de empleo en Europa, € sefior Chirac 'y € sefior Schréder
elaboraban otra propuesta algo mas seria, y esa fue la que
asumi6 la Cumbre de Viena de la semana pasada.

¢Qué se puede concluir de todo esto? Que, por giemplo
—y lo que voy a decir no es algo baladi—, en materia de
politicas para el empleo el Gobierno del Partido Popular y
los partidos paliticos que lo apoyan estén haciendo una po-
litica absolutamente «seguidista» y a remolque —muchas
veces no voluntario— de los impulsos que proceden de la
Unidn Europea. Y eso tiene una doble consecuencia. La
primera, que no sdlo no hay una politicaarmonicay dirigi-
daaunosfines claros en lo que serefiere a empleo en Es-
pafia, sino —segunda consecuencia— que esa politica difi-
cilmente encuentra encaje, por mucho que e sefior Rato
diga que hay muchisimos elogios para los programas del
Gobierno de Espafia, y sélo lo encuentra a posteriori en las
directrices y orientaciones de una Unidn Europea que cada
vez estd mas decidida —ella si— a trabajar en pro de la
creacion de empleo.

Esto no es més que una consecuencia, pero segura-
mente en este trdmite de debate de las grandes normas
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presupuestarias tengamos ocasion —quiza no yo, pero si
otros portavoces del Grupo Sociaista— de sefialar como
€l querer aparentar y dar laimpresion de que se hacen de-
terminadas cosas, € querer dar tanto valor ala propagan-
da, se vuelve en contra. Por gemplo, en materia de em-
pleo o de cohesion social, no se pueden estar
defendiendo propagandisticamente en Europa grandes lo-
grosy a mismo tiempo estar pidiendo fondos y subven-
ciones a una Europa que cada vez tiene més dificultad
para darlos. Hoy mismo aparecen publicadas unas decla-
raciones del Ministro de Asuntos Exteriores alemén, el
sefior Fischer —que algo de peso debe tener en el mundo
occidental, aunque sea un ex ecologistay un ex margina
en la politica alemana—, que dice que Espafia vaya apre-
tandose el cinturén si quiere participar en las nuevas line-
as de trabgjo dela Unidn Europeaen lo que serefiereala
apertura hacia el este, la disposicion de fondos de cohe-
sion, etcétera

También estén haciendo politicas que no tienen nada
de rigor ni de seriedad en empleo y en Seguridad Social,
y por eso, frente a esas politicas, hay una serie de en-
miendas presentadas por €l Grupo Parlamentario Socia-
lista, tanto en & Titulo II como en las disposiciones adi-
cionales. Voy a hacer referencia somera a algunas de
ellas, teniendo en cuenta que me quedan cuatro minutos
y diez segundos.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 43 y 44 van
dirigidas a mejorar la regulacién de los procedimientos
de Seguridad Social. En algun caso coinciden con algu-
nas enmiendas presentadas por otros Grupos, entre otros,
por el de Senadores Nacionalistas Vascos. Las enmiendas
nimeros 45 a 52 —y también en este caso hay alguna
coincidencia con enmiendas presentadas por otros gru-
pos, en este caso por e Grupo Mixto— van dirigidas a
promover mejoras en la accidn protectora de la Seguri-
dad Social. Las enmiendas nimeros 53 y 57 van dirigidas
ala supresion o modificacién de las normas que se inclu-
yen en el proyecto de ley para la modificacion de la Ley
sobre Infracciones y Sanciones en € Orden Social. Pen-
samos que es una desmesura pretender la reordenacion
de toda la materia de sanciones e infracciones en el orden
social a hilo de la aprobacion de los Presupuestos Gene-
rales del Estado y que es una norma que merece el deba-
te, el consenso y el acuerdo, no sdlo con los grupos poli-
ticos, sino también con las fuerzas sociales. (El sefior
Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

En cuarto lugar hay un grupo de enmiendas dirigidas a
la creacion de empleo y ala estabilidad en el mismo; en-
miendas entre las que estan las nimeros 58 y 156, dirigi-
das a una reduccién y restriccion de las horas extraordi-
narias, tanto en las actividades productivas en general
como en € sector publico. Pensamos que la reduccion de
las horas extraordinarias, |a reordenacion del trabajo ex-
traordinario, puede promover creacion de empleo y a un
nivel importante.

Por otra parte, la enmienda nimero 59 va dirigida a
impedir abusos en los contratos de los trabajadores que
prestan sus servicios en empresas de trabajo temporal; la
nimero 142 a la mejora de la cobertura del subsidio de

desempleo, y la nimero 145 a incentivar la creacion de
empleo, siempre que se produzca por derivacion de re-
duccion del tiempo de trabajo.

Entre las enmiendas que quedan por mencionar, hay
tres fundamentalmente que son de una relativa importan-
cia. En primer lugar, la enmienda nimero 146, mediante
la que proponemos que € Gobierno se comprometa a que
en e plazo de seis meses se presente un proyecto de ley
de regulacion del nuevo servicio publico de empleo. Esta
€S Una cuestion importante, porque nos hemos encontrado
con larealidad siguiente. Cuando € Gobierno del Partido
Popular entré en su periodo de responsabilidad fue pre-
guntado sobre las previsiones que tenia en cuanto a reor-
denacion del servicio publico de empleo y a las posibles
transferencias en materia de empleo. El Ministro de Tra-
bajo —y consta en acta—, a preguntas de este Senador,
respondié que eso nunca se haria, por asi decirlo, inopina
da, impremeditada o espasmadicamente; que toda reorde-
nacién de la gestion de los servicios publicos de empleo
tendria que ser € fruto de un serio debate y de una politi-
ca globa paratodo € Estado, puesto que en esta materia
nos encontrabamos con la necesidad de salvaguardar €l
mercado Unico de trabajo en Espafiay de garantizar, entre
otras cosas —poco importantes seguramente para algu-
nos—, laigualdad de derechos de todos los esparioles en
todos los territorios. Esa realidad no se ha producido; esa
declaracion de voluntad del Ministro no se ha producido,
y Nos encontramos con que se han efectuado transferen-
cias en materia de empleo y colocacion que no responden
aun plan, aun programa e incluso en documentos que se
han presentado por el Gobierno a debate con los sindica
tos se intenta dar marcha atrés en lo ya hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez de la Borbolla, agotd su tiempo.

El §eﬁor RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Sefior Presidente, llevo siete segundos de més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Es que
procuro ser muy riguroso en este debate, como usted sabe.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOYAN: Sefior Presidente, ahora llevo once segundos
de més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Puede ir
contando sucesivamente hasta el infinito por la teoria de
Pirron.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Consumiré medio minuto méas para decir que
creemos que es absolutamente necesaria una revision
acordada de los criterios legales de ordenacion del servi-
cio publico de empleo, y por eso presentamos la enmien-
da nimero 146.

La enmienda nimero 150, y es con la que acabo, se-
fior Presidente, va dirigida a plantear y desarrollar un
programa de politicas activas contra €l paro de larga du-
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racion, pero no solo con incentivos a los empresarios, no
solo mediante medidas que pongan en manos de los em-
presariosy, por lo tanto, en la cuenta de resultados de las
empresas, cantidades equivalentes mas o menos a
300.000 millones de pesetas, sino que se trata de desarro-
Ilar programas de accién para el empleo en coordinacion
con las corporaciones locales y las Comunidades Aut6-
nomas para desarrollar nuevos yacimientos de empleo.
Dicho sea de paso, €l Ministerio de Trabajo acaba de pu-
blicar un libro sobre los nuevos yacimientos de empleo
en Espafia con una serie de recomendaciones que, por
cierto, no se siguen ala hora de elaborar estos presupues-
tos y la ley de medidas. Nuestra propuesta pretende un
programa de acciones para el empleo que tengan el senti-
do de dinamizar la iniciativa privada y no hacer recaer
bajo responsabilidad publica la exclusiva de la creacion
de empleo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para un turno en contra, y para la defensa de la en-
mienda nimero 348, tiene la palabra €l Senador Fernan-
dez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias sefior
Presidente.

La enmienda nimero 348 la doy por defendida en los
mismos términos en que lo hice en la Comision.

Sefior Presidente, de la forma més ordenada posible e
invirtiendo € menor tiempo posible, contestaré alos dis-
tintos grupos respecto a las enmiendas que han presenta-
do.

En primer lugar, me referiré ala enmienda nimero 8,
de la Senadora de Boneta y Piedra, relativa al otorga-
miento de los incentivos en la contratacion indefinida de
los socios trabajadores y de trabajo temporal en las coo-
perativas. La contestacion a esta enmienda la realizaré
cuando responda a otra enmienda similar presentada por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
Cos.

Por 1o que se refiere a las enmiendas presentadas por
el Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra,
en cuanto a la enmienda nimero 14, he de decirles que
existe un acuerdo conjunto de todos los Grupos Parlamen-
tarios sobre esta propuesta, por |o que creia que habian re-
tirado la enmienda nimero 14 relativa a la ganancia de
poder adquisitivo en el supuesto de que e IPC previsto
resultase superior a realmente producido a los efectos de
revaorizacién de pensiones. Como hay otras enmiendas
presentadas y que tampoco se han retirado contestaré
globalmente atodas €ellas, ya que €l texto del dictamen de
la Ponencia yatiene incluida esa modificacion.

En cuanto a las enmiendas nimeros 15, 16, 17, 18,
presentadas por los mismos Senadores, relativas a la su-
presion de las reformas de la Ley de Infracciones y San-
ciones del Orden Social, también me referiré a ellas
cuando conteste a otras enmiendas que otros grupos poli-
ticos han presentado a este mismo punto, para poder ga-

nar tiempo, pero les diré por adelantado que estas modifi-
caciones se consideran necesarias para corregir €l fraude
gue en €l terreno social se esta dando en estos momentos.

Seguidamente, sefior Presidente, voy a contestar al Se-
nador Roméan Clemente, que ha presentado las enmien-
das nimeros 357, 358, 359, 360, 361, 363, 365, 372, 374
y 377 practicamente con la misma consideracion.

La enmienda 357 pide la implantacion de la jornada
maxima de 35 horas, la prohibicién de las horas extraor-
dinarias y una renta minima para €l trabgjador. Pienso
gue no es muy coherente pedir que se trabaje menos y
gue se garantice una renta minima, porque esto nos va a
Ilevar a no despertar una incentivacion por el trabajo.
Ademas, creo que no es conveniente plantearlo precisa-
mente en estos momentos, cuando se ha legislado recien-
temente sobre e tema. Por tanto, vamos a votar en con-
tra.

La enmienda nimero 361, que se refiere ala amplia-
cion de laduracion de la prestacion por desempleo, viene
aincidir en lo mismo que las enmiendas que presentaron
ayer. Aumentar el gasto por desempleo es contrario a po-
tenciar las politicas activas. Nosotros pretendemos poten-
ciar las politicas activas, precisamente no incentivando
las politicas pasivas. Vamos a rechazar todas las enmien-
das dirigidas en este sentido por las razones expuestas.
También habla de las modificaciones en las cotizaciones,
gue van en el mismo sentido de las enmiendas que pre-
sentaron ayer a articulo 89 del proyecto de presupuestos.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, sefior Presidente, tene-
mos que empezar por contestar a la enmienda 181, que
pide la atribucion a la autoridad judicia de la adopcion
de las medidas cautelares en el procedimiento adminis-
trativo de apremio de la Seguridad Socia y reduccién de
las mismas a 72 horas. El texto del articulo 33.1 de la
Ley General dela Seguridad Socidl, a que se refiere este
articulo 16 del proyecto, tiene como objetivo coordinar
su regulacion con € articulo 128.3 de la Ley General Tri-
butaria. La enmienda no tiene en cuenta las funciones re-
caudatorias gjecutivas y preventivas de |os 6rganos admi-
nistrativos y, concretamente, €l de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, atribuyendo la adopcion de tales
medidas a la autoridad judicial. Estas medidas, como sa-
ben sus sefiorias, ya las tiene atribuidas la autoridad de la
Tesoreria General de la Seguridad Social.

Laenmienda 182 propone la adicion de un nuevo arti-
culo 19.bisalaley, paraampliar la proteccion por desem-
pleo a los socios trabajadores de las Cooperativas de
Trabajo Asociado, con una relacién societaria y temporal,
que se extinga por expiracion del tiempo convenido, median-
te la modificacion de la redaccidn de los articulos 2 y 3 del
Rea Decreto 1.043/1985, de 19 de junio. Tenemos que
decirle que laregulacién del carécter general contenidaen
los reales decretos 1.043/1985 de 19 de junio, y 42/1996,
de 19 de enero, interpretada no restrictivamente sino en
Sus propios términos, solo considera como situaciones le-
gales de desempleo de | os socios trabajadores de las Coo-
perativas de Trabajo Asociado los siguientes. los ceses
definitivos por expulsién improcedente de la cooperativa;
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los ceses definitivos por causas econdémicas, tecnol égicas
o de futura fuerza mayor constatadas por la autoridad la-
boral; los ceses de la prestacion de trabajo durante € pe-
riodo de prueba para la dimisién del socio, por decision
unilateral del Consgjo Rector de la cooperativa y 1os ce-
ses temporales de trabajo de las reducciones temporales a
lajornada por causas econdmicas, tecnolégicas o de fuer-
zamayor constatadas por la autoridad laboral.

Sefiorias, he enumerado éstas para que vea usted hasta
donde acanza la proteccion que ustedes pretenden hacer
extensiva universalmente. Entiendo que los trabajadores
de cooperativas de trabajo asociado todavia no tienen la
calificacién de trabajadores por cuenta gjena.

En la enmienda nimero 183 proponen modificar € dlti-
mo parrafo del apartado 1 de la disposicion que se trans-
forma para posibilitar que puedan actuar como aternativas
del Régimen Especia de los Trabajadores por Cuenta Pro-
pia 0 Auténomos otras mutualidades de prevision social.
En este sentido, nosotros estamos negociando una enmien-
da que hemos presentado a este mismo Titulo con € fin de
Ilegar a acuerdos que hagan posible esta alternativa.

Sefioria, puedo decirle que todas las enmiendas han si-
do estudiadas a fondo, y por e momento no vemos la ne-
cesidad de introducir ninguna en €l texto, salvo que se dé
una circunstancia de Ultima hora que hiciese posible lle-
gar aun acuerdo antes de la votacion de esta tarde.

En cuanto a la enmienda nimero 186, que propone la
supresion del articulo 23 de la Ley 8/1988, de 7 de abuil,
sobre Infracciones y Sanciones del Orden Social, tengo
gue decirle que su justificacion esgrime argumentos ge-
néricos que desconocen las razones contenidas en la ex-
posicién de motivos del proyecto de ley, concretamente
lo dispuesto en el parrafo quinto del apartado |11 razones
gue tan siquiera se intentan contraindicar en la justifica-
cion de la enmienda. La LI1SOS ha sido repentinamente
modificada por leyes del mismo caracter que el proyecto
enmendado. Quiero decir a resto de los grupos que han
enmendado en € mismo sentido, que alguno hay, que ya
en las leyes 4/1990, 31/1991, 22/1993 y 13/1996, fue
modificada la LISOS. Por lo tanto, no tiene nada de ex-
trafio que ahora, en e debate de laley de acompaiiamien-
to para 1999, exista alguna modificacion en tal sentido.

Al Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unig, que mantiene tres enmiendas, quiero
decirle que creemos que algunas tienen sentido pero que
otras de sus propuestas estan reflejadas en el propio con-
tenido del proyecto, aunque quizas las modificaciones
gue ustedes proponen no lleguen a estar contempladas
con las mismas matizaciones. En ese sentido, las dare-
mos por rechazadas en un principio, igual que hicimos en
el trdmite de Comision. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, no voy a hacer un discurso tan elocuente por-
gue tampoco tengo capacidad de ello. El grupo me encar-
g6 que expusiese en el turno en contra las razones por las
gue no admitiamos las enmiendas, pero en ninglin mo-
mento me dijeron que confeccionara un discurso y utili-
zara €l tiempo para hablar de algo que no esta contempla-

do en € Titulo II. El portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista no ha dedicado casi tiempo a defender € con-
tenido de sus enmiendas, parece que no cree en ellas y
gue Unicamente las ha citado para disponer de tiempo pa-
ra hablar de otra cosa.

Sefior Rodriguez de la Borbolla, admiro su capacidad
por poder dedicar tanto tiempo alaliteraturay ala ense-
flanza, en su caso, del Derecho de Trabajo —a mi también
me gustaria, pero no retno la capacidad suficiente para
hacerlo—, pero sinceramente creo que ha dedicado mas
tiempo a Quijote que a tema que estamos tratando. Tal y
como ha hablado, es imposible creer que alguien pueda
decir que en este pais va peor €l empleo y la proteccion
socia; que desde € afio 1996 los pensionistas no han ga-
nado mas poder adquisitivo. En todos los gobiernos socia
listas desde 1982 €l poder adquisitivo no lleg6 a a canzar
€l porcentgje de inflacion. Ni siquiera fueron ustedes ca
paces de hacer una buena ley en € afio 1985, cuando re-
formaron la Seguridad Social. Ustedes hicieron una actua-
lizacidn de pensiones, sobre la consideracién del
complemento de minimos, a quienes quedaban por debajo
del poder adquisitivo en aquel momento y ni siquiera los
igualaron teniendo en cuenta la propia inflacion que uste-
des habian acumulado en aquellos primeros afios de Go-
bierno, ni siquiera eso. Y ahora critican todo lo que esta
mos haciendo, cuando en parte hemos modificado todas
las politicas que ustedes llevaron a cabo, que no hicieron
mé&s que ser motivo de retroceso, incluso en e Estado del
bienestar —entiéndamelo asi, y sabe que de eso podria-
mos hablar mucho y muchas horas, incluso en € Estado
ddl bienestar (Rumores.)—, politicas bastante retroactivas,
bastante, que supusieron un retroceso significativo y, sin
embargo, viene y nos suelta un discurso que, como le he
dicho, lo veo més de su oficio de profesor.

Yo, querido amigo, no puedo hacer eso porque mi for-
macion y mis conocimientos no me lo permiten, pero hay
otros que si puedo exhibir aqui, sefior Rodriguez de la
Borbolla, y es saber s vivo mejor, 0 mi vecino vive me-
jor, o el ciudadano que yo conozco vive mejor 0 peor
ahora o hace cuatro afios o hace tres afios o hace dos afios
0 €l afio pasado. Eso si lo puedo decir y ahi es donde te-
nemos que hacer un discurso sincero. No estemos jugan-
do con € Estado de bienestar, que no se lo han inventado
ustedes ni nosotros, ni es el motivo base de hacer politica
precisamente. Ahi es donde tenemos que llegar y donde
tenemos que centrar precisamente la presentacion de en-
miendas a proyectos que queremaos mejorar, que sincera-
mente gueremos mejorar, pero una vez que he revisado
todas las suyas no veo ninguna mejora en ninguna.

Por eso, sefior Rodriguez de la Borbolla, voy a con-
cluir € turno en contra a sus enmiendas diciéndole que
como no veo en ninguna de €ellas ninglin indicio de mejo-
ra del proyecto de ley, vamos a votar en contra de las
mismas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ferndndez Menéndez.
Turno de portavoces.
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¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Rodriguez de laBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOYAN: Sefior Presidente, una cosa es hacer literatura
y otra hacer critica de fondo de un proyecto de ley pre-
sentando unas enmiendas aternativas. Distinto es que no
se separesponder ala critica de fondo pero eso no es lite-
ratura.

¢Es verdad o no es verdad que en politica de empleo
el Gobierno del PP ha dado bandazos —cinco o seis ban-
dazos, 1o he contado antes— en los Ultimos tres afos?
¢Es verdad o no? (Varios sefiores Senadores del Grupo
Parlamentario Popular: jNo!) Es verdad y lo tienen que
reconocer. Tienen gque reconocer que empezaron diciendo
una cosa y ahora dicen otra: decian que no creian en las
politicas publicas de empleo y ahora dicen que creen; de-
cian gque no creian en la cuantificacion de las politicas de
empleo y ahora van a forzar el cuantificar las politicas
publicas de empleo.

Nosotros presentamos, por gemplo, enmiendas dirigi-
das a que los programas para la creacion de empleo no se
desarrollen simplemente mediante subvencionesy bonifi-
caciones de cuotas a los empresarios, sino para que haya
coordinacién de las Administraciones Publicas —eso
exige creer en las Administraciones Plblicas—; para que
se les dé un papel més importante a las corporaciones |o-
cales —eso exige creer en las Corporaciones Locales—;
para que haya exploracion y explotacion de los nuevos
yacimientos de empleo —eso exige creerse que existen
nuevos yacimientos de empleo—, en la linea que ya de-
sarrollaron algunos socialistas que hacian propuestas que
seguian |os gobiernos europeos en la Unién Europea, co-
mo es € caso del Libro Blanco sobre el Empleo de De-
lors.

Sefior Presidente, sefior Ferndndez Menéndez, no soy
s6lo —que lo soy— profesor de Derecho del Trabajo en
laUniversidad de Sevilla, no; soy estudioso de la politica
y quiero que mi partido, las instituciones en las que estoy
y los gobiernos de la nacion, hagan lo posible para que
las politicas que se desarrollan beneficien a los ciudada-
nos, no solo para que puedan ser presentadas como bellos
esl6ganes y como buenos resultados contables, con méas o
menos afeites en las estadisticas oficiales de los ministe-
rios. Porgque con buenos resultados contables, con mas o
menos afeites, nos vamos a encontrar —y a los hechos
nos podemos remitir en un plazo breve— con menos fon-
dos de cohesidn de la Union Europea, entre otras cosas
porque ustedes hacen politica propagandistica en vez de
hacer politica de creacion de empleo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior Rodriguez de la Borbolla pregunta si es ver-
dad o no lo de la politica del empleo. Sefioria, la respues-
ta estd en los resultados. ¢ES buena o mala la politica de
empleo? ¢Hay méas o menos parados ahora o en €l afio
1995 o0 en € afio 1996 o en el afio 19977 Tenemos que
ser redlistas.

A mi me parece licito todo lo que usted haga politica-
mente, siempre y cuando esté dentro de los cauces nor-
males y lo que ha hecho aqui lo est4, por tanto, me pare-
ce licito. Laforma en que haintervenido en € debate me
parece licita. Pero cuando estamos hablando de empleo
estamos hablando de que trabagjen més para que tenga-
mos més medios econdémicos dentro del sistema, como
consecuencia de los ingresos de las cuotas para que, a su
vez, estemos afianzando algo que usted sabe que crece
cadadia, que es el gasto social, que crecey crece. ¢Como
no vaa crecer? Claro que tiene que crecer. La prueba evi-
dente es que este afio ha crecido sélo para 1999 en un 5,7
por ciento y lo hara en mayor medida en el afio 2000.
¢Por qué? Porque el desarrollo demogréfico, entre otras
cosas, asi lo requiere.

Decir 0 negar la evidencia es desconcertar a la socie-
dad y yo no quiero ni negar 1o bueno o lo menos bueno
gue hayan podido hacer los gobiernos socidistas ni tam-
poco que nieguen lo normal o bueno que hace €l Gobier-
no popular. Esa es larazdn por la que yo le he contestado
en |los términos en que lo he hecho.

Francamente creo que en € tema socia estamos moles-
tandoles —claro que lo estamos haciendo—, porque los au-
guriosy € mensgje que ustedes estuvieron dando ala socie-
dad durante muchos afios eran todo o contrario de lo que
estd sucediendo y de la politica que esta llevando € Gobier-
no de José Maria Aznar. Alégrese de que los ciudadanos
tengan tantas 0 més ventajas que las que tenian antes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ferndndez Menéndez.

Pasamos a debatir € Titulo I11.

En primer lugar, voto particular nimero 7, del Sena-
dor Roméan Clemente, que corresponde a las enmiendas
ndmeros 379 a 383.

Tiene lapalabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man Clemente.

Voto particular nimero 6, correspondiente al Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, con-
cretamente alas enmiendas nimeros 190 y 191.

Tiene lapalabrael Senador Gangoiti por tres minutos.

Titulo 111
(Arts. 30 a41
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El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda nimero 190 propone la supresion del ar-
ticulo 97 porque o previsto en éste permite la consolida-
cion de nombramientos y contrataciones discrecionales
bajo apariencia del estricto cumplimiento de los requisi-
tos constitucionales de igualdad, mérito, capacidad y pu-
blicidad. Por tanto, nuestro Grupo y en base a esto pide la
supresion de este articulo.

La enmienda nimero 191 plantea una modificacion
del articulo 30, relacionado con el personal adscrito al
Programa de Sanidad Maritima del Instituto Social de la
Marina. Entendemos que este colectivo profesional, vin-
culado directay exclusivamente con € Instituto Social de
laMarina, através del Servicio de Sanidad Maritima, de-
beria integrarse en los regimenes estatutarios de la Segu-
ridad Social, correspondiendo al Ministerio de Trabgjo y
Asuntos Sociales articular €l procedimiento legislativo.

Estas son las dos enmiendas que mantiene y presenta
nuestro Grupo, como hadicho el sefior Presidente.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergencia i Unio, que co-
rresponde alavuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados modificado por la enmienda nimero 263
del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 263 del Grupo Parlamentario
Popular hace referencia a algo que se ha citado varias ve-
ces alo largo de este Pleno, que son las disposiciones in-
troducidas para modificar € régimen de la Seguridad So-
cia de los funcionarios de los Cuerpos del Servicio de
Vigilancia Aduanera. Por este motivo solicitamos la
vuelta al texto del Congreso de los Diputados, ya que
consideramos no debe hacerse en esta ley de medidas es-
tarevision del Servicio de Vigilancia Aduanera.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.

Votos particulares nimeros 4 y 5 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Corresponde a las enmiendas nimeros
60y 61y vuelta a texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas nimeros
262y 264 del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Arévalo por cuatro minu-
tos.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, si € sefior Presidente me lo permite voy a
defender también las enmiendas nimeros 155 y 156, que
se refieren alas disposiciones adicionaes.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Gracias.

Voy aintervenir brevemente haciendo la defensa total
de todas las enmiendas, mencionando en especial algunas
de las mismas.

Pretendemos corregir algunas irregularidades, algunas
situaciones especiales que se estén produciendo y que, en
justicia, han de ser modificadas.

La primera de nuestras enmiendas, la nimero 60, se
refiere a que por medio de un concurso-oposicion para el
personal laboral fijo, pueda éste acceder a cuerpos admi-
nistrativos de la misma manera que lo hace el Grupo E de
funcionarios. Se exigiria una antigliedad de dos afos y €l
destino seria € ofrecido por la Administracion o podria
permanecer en la provincia donde esté desarrollando su
trabajo.

La enmienda nimero 61 pretende resolver otro pro-
blema pendiente. Se trata de un grupo de funcionarios
docentes no incluidos en el Régimen de Clases Pasivas y
pretendemos que puedan acogerse a la jubilacion antici-
pada si relinen todos los demas requisitos. Son funciona
rios incluidos en la Seguridad Social o de mutualidades
de prevision. La pension seriala resultante de la base regu-
ladora, teniendo en cuenta |os afios cotizados y € periodo
de tiempo que falte para cumplir los 65 afios. Percibiran
de esta manera la gratificacion que establece el apartado
4 si tienen acreditados 28 afios efectivos de cotizacion.

La enmienda nimero 155 propone una nueva dispo-
sicion adicional con la que intenta hacer justa una si-
tuacién que se produce entre los que formaron parte de
las Fuerzas Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de
Carabineros de la Republica durante la Guerra Civil.
Se trata de fijar la pensién en funcién del empleo al-
canzado por el causante, siendo e 99 por ciento de la
pensién sin trienios y alcanzandolo de forma gradual
durante tres afos. Actualmente esta pension es la equi-
valente a la minima de jubilacién para mayores de 65
afios.

La Ultima enmienda que defiendo —doy por defendi-
das todas las demas— se refiere a las horas extraordina-
rias en la Administracion Publica. Se trata de evitar en lo
posible que se realicen éstas, pero como no puede asegu-
rarse y siempre tiene que existir una flexibilidad, se per-
mitiria que, caso de realizarlas no pudieran superar 60
horas al afio, no puedan superar 2 horas a dia o 10 horas
al mes, salvo fuerza mayor. Es decir, hasta en esto la en-
mienda contiene una cierta flexibilidad.

Hay algo importante en esta enmienda: que las horas
extraordinarias en la Administracién Publica no se pa
guen en dinero, que se compensen por tiempos de des-
canso en los tres meses siguientes. Esta seria la novedad
de la enmienda. Recuerdo que la semana pasada se de-
fendié una mocidén sobre este mismo asunto y daba la
sensacion de que e Gobierno no tenia mala disposicion
para admitirla. También en otras ocasiones han sido de-
fendidas en la Camara iniciativas que trataban de las ho-
ras extraordinarias en la Administracién Pdblica. Creo
gue este es el momento de arbitrar algin procedimiento
especial, normal, para que no se abuse de |as horas extra-
ordinarias en la Administracion Publica, se realicen las
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menos posibles y se facilite, por tanto, € acceso al traba-
jo dentro de la Administracion Pdblica.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo.
Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, contesto, en primer lugar, siguiendo € orden
del articulado, ala enmienda 190 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, formulada a articulo
27, hoy articulo 30, del texto del dictamen de la Comision.

Esta enmienda plantea la duda de s € sistema que se
establece en |los procesos selectivos de consolidacion de
empleo temporal, este precepto de la Ley de Acompaiia-
miento, va a respetar los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad. Pues bien, quiero tranquilizar a
los representantes de este Grupo Parlamentario diciéndo-
les que dichos principios estan expresamente citados en
las primeras frases del precepto, lo cua quiere decir que
se parte del supuesto de la necesaria sujecion o del nece-
sario respeto a dichos principios. Ademas, € articulo no
impone necesariamente que haya de valorarse la experien-
cia en idéntico puesto de trabajo, sino que se establece
simplemente la posibilidad; es decir, es facultativo de la
Administracién tener o no en cuenta esa valoracion del
tiempo desempefiado en puestos de similares caracteristi-
cas, es mas, la posibilidad de valorar esos méritos se re-
fiere a uno de los tres procedimientos que establece, que
es el del concurso-oposicion, lo cual supone gue quien
pretenda acceder a puesto ha pasado ya un tramite de
oposicion superdndolo. Hay que destacar que si bien la fi-
losofia que impregna la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal eslade no ser permisivos en procesos de seleccion en
turno restringido, en ninglin pronunciamiento del Tribunal
Constitucional se niega la posibilidad de puntuar la expe-
riencia en un mismo puesto de trabgjo. Por todo ello, en-
tendemos que no procede aceptar la enmienda.

El Grupo Parlamentario Socialista formula la enmien-
da numero 60 a articulo hoy 31, en la que pretende la
promocion interna de los funcionarios asimilando los
grupos D y E y permitiendo la participacion de los labo-
rales que desempefien funciones similares. Entendemos
que laredaccién de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista es inconcreta. No fija bien las
condiciones ni los requisitos y caracteristicas que ha de
tener e personal a que hace referencia el precepto que
pretende establecerse a través de esta enmienda. Por otra
parte, entendemos que este planteamiento es contrario al
proceso que esta llevando a cabo el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas. En todo caso, la posible asimila
cion o promocién interna de funcionarios de determina-
dos grupos exigiria un estudio global de todos estos
procesos de promocion interna que tuviera muy en cuen-
ta la doctrina jurisprudencial y un exquisito cuidado en
no conculcar derechos ni marginar expectativas.

La enmienda 61 del Grupo Parlamentario Socialista,
a actual articulo 32 bis, pretende la ampliacion de la ju-

bilacion LOGSE a los docentes acogidos a regimenes
distintos del de Clases Pasivas. Tengan sus sefiorias en
cuenta gque el régimen de Seguridad Socia y el de Clases
Pasivas, que se pretenden unificar con esta enmienda,
presentan diferencias sustanciales. Es dificil ensamblar
en sblo una norma dos cuerpos legales muy bien diferen-
ciados. Son muy distintos los temas de cotizaciones, de
tiempos, etcétera, para que con esta escueta norma se
pueda borrar todas |as diferencias existentes.

Por lo que se refiere a la pretendida introduccién de
enmienda del Senador Roman Clemente al articulo 32,
entendemos que nada afiade ni mucho menos mejora €l
texto del actual articulo 32.

Laenmienda 191 del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionaistas Vascos es a articulo 30, que hoy esta
suprimido. De todas formas, entendemos que el conteni-
do de la enmienda pretende una movilidad contraria a la
«ratio legis» del precepto, que es la atencion del servicio,
y que no pueda producirse un caso de desatencion por
falta de personal; es decir, que esa movilidad que benefi-
ciaria a los funcionarios del servicio, podria dejar sin
atencion suficiente ese mismo servicio.

Las enmiendas del Senador Roman Clemente suprimen
alguno de los parrafos introducidos por la Ley de Medidas
de Acompafiamiento en € articulo 41 de la Ley de Clases
Pasivas que regula la prestacion de orfandad. Debemos se-
fialar que este articulo, tal como ha sido modificado con la
enmiendaintroducida en esta Cadmara del Senado para evitar
las dudas e inconcreciones que presentaba € texto remitido
por e Congreso de los Diputados, aclara muchas de las du-
das. Con lamodificacion dd articulo 41 de laLey de Clases
Pasivas pretendia armonizar la regulacidn de la prestacion
de orfandad que aparece recogida en la Ley de Clases Pasi-
vas, y se pretende armonizar |os derechos de orfandad en es-
ta legidacion con los generaes de la Seguridad Socia, una
pretensién muy justay en modo alguna discriminatoria, co-
mo pretenden las enmiendas presentadas de adverso. En to-
do caso supone un avance indudable de esta materia.

Hay también otra enmienda de supresion del articulo 37
gue entendemos no tiene justificacion alguna porque no
se excluye ninguno de los beneficiarios que acrediten de-
recho a determinadas prestaciones, del mismo modo que
se pretende sustituir €l término potestativo «podran» por
el «deberan» en el anterior articulo 38. Los aseguramien-
tos a que se refiere dicho precepto son obligacién de los
departamentos correspondientes e indudablemente ellos
velardn por gue las contingencias, que es competencia de
ellos determinar si deben asegurarse o no, estén protegi-
das y garantizadas, es decir, aseguradas, y en otro caso
sera responsabilidad del centro directivo cualquier sinies-
tro que pudiera ocurrir a las personas afectadas. Por ello
entendemos que e caréacter facultativo de dicho precepto
no obsta a reconocimiento de la plenitud de derechos de
aquellos funcionarios que estén en misiones especiales
por instrucciones del propio departamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Espert.
¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
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¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, €l Se-
nador Arévalo tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, quiero insistir en la enmienda 156, en la que se
propone una disposicion adicional nueva. Se refiere alas
horas extraordinarias en la Administracién publica. Vaen
el mismo sentido de la enmiendas que ayer defendimos
sobre la oferta de empleo publico. Se trata de que en la
Administracion se abran posibilidades de acceso para que
nuevos trabajadores puedan llegar a la Administracion
publica. Si limitamos las horas extraordinarias —no digo
eliminarlas del todo, pero si limitarlas en todo lo posi-
ble— y que no sirvan para ocupar puestos de trabgjo al
mismo tiempo que ampliamos la oferta de empleo publi-
€O, seguramente estamos consiguiendo mejorar la oferta
publica, y también la de empleo, y a mismo tiempo ha-
bremos renovado la Administracion en los términos que
estas dos enmiendas pretenden.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias.

Voy aser muy breve, sefior Presidente, pues sdlo inter-
vengo para pedir disculpas a Senador Arévalo por no ha
ber hecho mencién de algunas de estas enmiendas. Pensa
ba hacerlo, pero se me ha pasado. La distribucion del
trabajo es lo que me ha obligado a €llo. No tenia prepara-
do €l texto de nuestra oposicion a estas enmiendas porque
otro compafiero lo hara en su correspondiente turno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
pert.

Terminado el debate, vamos a suspender la sesién du-
rante cinco minutos para, a continuacion, comenzar las
votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a iniciar la votacién del articulado
del proyecto de ley de presupuestos generales del Estado.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, pi-
do lapalabra.
Tiene la palabra, Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Pido la palabra para una cuestion que creo es de orden
interno.

Sefior Presidente, terminaremos ahora las votaciones
del Titulo 11l de laley de acompafiamiento y, por tanto,
supongo que su sefioria nos conyocara para las cuatro de
latarde afin deiniciar el debate del Titulo IV, Titulo en

el que debatiremos una enmienda que ha incorporado €
Grupo Parlamentario Popular asi como algunas de otros
Grupos, entre ellos el Grupo Parlamentario Socialista, en
relacion con los dos grandes temas que han generado el
principal debate de estos presupuestos. por una parte, la
concesién de un billén de pesetas para hacer frente a los
supuestos costes de transicion a la competencia de las
compafiias eléctricas y, por otra, la conversion de los hos-
pitales que estan dentro del régimen del Insalud en funda
ciones, cuestiones ambas que, como saben sus sefiorias, en
nuestra opinién no han tenido € debate que esta Camara
hubiera deseado que se produjeray que las mismas mere-
cen, y respecto de las cual es hay muchas preocupaciones.

Sefior Presidente, yo quisiera saber donde estan los
Ministros del Gobierno responsables de ambas iniciati-
vas. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, por
s su sefioria no lo sabe, he de decirle que el Ministro de
Industria esta en Japon. No voy a pedir que acuda a esta
Cémara esta tarde e Ministro de Industria (Fuertes ru-
mores.), pero si pido que algin miembro del Gobierno
esté presente esta tarde cuando entremos en € Titulo IV
para que participen en ese debate con estos grupos parla
mentarios, tal y como esta Camara merece. (Rumores.)

Si, como digo, € sefior Ministro de Industria esta en
Japodn, sefior Presidente, quisiera que viniera aqui aguin
Ministro del Gobierno a dar la carapor é. No sé qué Mi-
nistro podra dar la cara por él, pero lo que si le digo asu
sefioria desde ahora es que no venga ningln empresario
puesto que a ellos les haremos comparecer en €l mes de
febrero. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista—Rumores en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular.)

Lo que digo es que algun miembro del Gobierno si
tiene que venir.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, ésta
€s una advertencia que le comunico en nombre de mi
Grupo Parlamentario. Ademds, creo que en este momen-
to tengo la oportunidad de trasladar otra sensibilidad des-
de esta casa probablemente algunas sefiorias de los ban-
cos del Partido del Gobierno también estardn conmigo en
cuanto a que esta Camara se mereceria una mayor aten-
cion por parte del Gobierno.

Si no hay agui Ministros alas cuatro de la tarde, anun-
cio a su sefioria que a menos dos grupos parlamentarios
de esta Camara presentaremos una mocién incidental pa-
ra que esta Camara decida, por acuerdo del Pleno, que
los Ministros vengan aqui a responder de sus actos, pues-
to que de esas dos enmiendas son ellos los responsables y
no esta Camara.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Varios sefiores Se-
nadores desde los escafios del Grupo Parlamentario So-
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cialista: jMuy bien!— Fuertes rumores—El sefior Gar-
cia-Escudero Marquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio, sefiorias.
Tiene lapalabra el sefior Garcia-Escudero.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Simplemente queria decir, como cuestion aclaratoria pa-
rae portavoz del Grupo Parlamentario Socialista—aunque
estoy seguro de que o sabe 'y su Grupo también—, que tan-
to & Ministro de Industria como & Ministro de Sanidad han
comparecido la semana pasada en las correspondientes Co-
misiones de esta Camara para dar explicaciones més que
sobradas en relacion con los temas a que € Senador Labor-
dase hareferido. (Fuertes protestas.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Este te-
ma se ha venido discutiendo ampliamente en el Congreso
de los Diputados durante los afios 1997 y 1998. (Fuertes
rumores.) Pero como cada cua es muy libre de realizar
sus propios actos, desde luego, en lo que a nosotros se re-
fiere no tenemos ningln inconveniente en que votemos a
las cuatro de la tarde lo que el Presidente estime conve-
niente.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular—El sefior Laborda Martin pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Laborda, intervenga
si lo desea, pero hagalo de modo breve porque esta cues-
tién reglamentaria esta ya suficientemente debatida.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente,
creo que este debate es bastante importante.

Quisierarecordarle ami distinguido colega, e portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que € sefior Ministro de
Industriay Portavoz del Gobierno, que es conocido, como
sus sefiorias saben, por lafalta de rigor con que atiende sus
obligaciones en esta Camara... (Fuertes protestas.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

Senador Laborda, le rogaria que si se trata de una
cuestion incidental la explique, pero sin entrar en consi-
deraciones.

El sefior LABORDA MARTIN: Decia que el Ministro
portavoz del Gobierno es el que mas se distingue, sefior
Presidente ... (Fuertes protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, sefiorias.

El sefior LABORDA MARTIN: Aclérense la garganta
antes de seguir chillando, que no hacen bien, y ni siquie-
raasi lo hacen ustedes bien. (Fuertes protestas en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.
Senador Laborda, si quiere explicar algo, hagalo.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente; el
Ministro de Industria es € que peor cumple con esta C&
mara, ¥ no es cierto que la semana pasada explicaraen la
Comision correspondiente las razones por las que tene-
mos que aceptar mas de un billén de pesetas derivado de
SUS compromisos con las empresas eléctricas. El no vino
a decirlo y tiene obligacion ... (Fuertes protestas en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

Senador Laborda, ha hecho una peticion, ha anuncia-
do que presentara un escrito, en su caso, y esta en su de-
recho. Pero creo que este debate no tiene por qué produ-
cirse en estos momentos. Simplemente les recuerdo que,
naturalmente, la comparecencia de los ministros en todo
caso es voluntaria, pero que cada Grupo tiene derecho a
presentar las iniciativas que considere oportunas.

— DELA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESU-
PUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1999
(S. 621/000112) (C.D. 121/000141) (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones.

Titulo | y Anexos| y II.

Comenzamos por las enmiendas del Senador Romén
Clemente.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros
1.169y 1.172.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, tres; en contra, 134; absten-
ciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1.173, también del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 92; en contra, 134; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.236.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 92; en contra, 134; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa.
En primer lugar, votamos la enmienda nimero 241.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 94; en contra, 134; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 244, de los mismos Senadores.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista

Enmiendas nimeros 699 a 709, y 738 a 740, asi como
lavuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos, modificado por la enmienda nimero 1.100, del Gru-
po Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 89; en contra, 134; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Entramos en la votacion del dictamen. En primer lugar,
sometemos a votacion los articulos 1 a 12, y Anexo 1, ex-
cepto los articulos 2, 3, 4, 6y 12, que sevotaran a find de
las secciones asi como €l Anexo l.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 138; en contra, 93; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Iniciamos la votacion de las enmiendas presentadas al ti-
tulo Il y alos Anexos IV y V. En primer lugar, procedemos
a votar las enmiendas nimeros 1.032, 1.033 y 1.034 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, ocho; en contra, 221; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 710 a 713, ambasinclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 92; en contra, 134; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € Titulo I, articulos 13a19y AnexosIV y V,
segun el texto del Dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 137; en contra, 93; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a votar las enmiendas presentadas a Titulo [11.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 1.174
del Senador Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cuatro; en contra, 135; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.175.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, cuatro; en contra, 136; abs-
tenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.176.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1.178, 1.179, 1.180, 1.183,

1.184, 1.185, 1.187, 1.188, 1.189, 1.191 y 1.192.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1.177, 1.181, 1.182, 1.186, 1.190
y 1.193.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 220,

221, 223y 224, presentadas por € Senador Ferrer Rosell6.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, siete; en contra, 134; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 248, del

Senador Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 95; en contra, 133; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Senador Nieto
y de la Senadora Costa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Recuerdo que la enmienda nimero 1.084, del Senador
Rios, hasido retirada.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 1.035,
presentada por el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 11; en contra, 132; abstencio-
nes, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 1.098,
presentada por € Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 233; a favor, 97; en contra, 125; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente, sometemos a votacion las enmiendas
presentadas por & Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros678y 714 a717.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 91; en contra, 135; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién el Titulo I11, articulos 20 a

36, segun el Dictamen de la Comision.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 139; en contra, 90; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Vamos a proceder a votar las enmiendas presentadas
a Titulo IV, a Titulo VIl y ala Seccién 07.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 1.195
presentada por €l Senador Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, cuatro; en contra, 132; abs-
tenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
\otamos a continuacion la enmienda niimero 1.196.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, seis; en contra, 133; absten-
ciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda niimero 1.213.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 93; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros
1.194, 1.197 y 1.214, también del Senador Roméan Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda del Senador Nieto y la Senadora Costa Se-
rra, nimero 273.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 94; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, nimeros 1.036, 1.037, 1.038 y
1.082.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 100; en contra, 131; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, niime-
ros 679 a683, 719 a 721y 745, asi como vuelta a texto
del Congreso, modificado por la enmienda nimero 1.167
bis del Grupo Parlamentario Popular.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el Dictamen, Titulo 1V, articulos 37 a 46, y

Titulo VIII, articulos 89 y 90, y Seccién 07.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 142; en contra, 88; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Titulo V, Anexo |11 y Seccion 06.

Enmiendas del Senador Roman Clemente, niUmeros
1.198y 1.199.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, seis; en contra, 134; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Nieto y la Senadora Costa Se-
rra, nimeros 242 'y 265.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, siete; en contra, 133; absten-
ciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 243, de |os mismos Senadores.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 96; en contra, 130; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, nlime-
ros684 a686y 757.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Dictamen, Titulo V, articulos 47 a 56,
Anexo 11y Seccién 06.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 141; en contra, 91; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos alavotacion del Titulo V1.

Enmienda nimero 1.200 del Senador Roman Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, seis; en contra, 132; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 218 y 225 del Senador Ferrer Ro-
sellé.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, seis; en contra, 133; absten-
ciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 266 y 267 del Senador Nieto Ci-

cuéndez y de la Senadora Costa Serra.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, seis; en contra, 134; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 268 de los mismos Senadores,
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 94; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista niime-
ros 687 ala 689, asi como lavueltaa texto del Congreso
modificado por la enmienda 1.102 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 90; en contra, 134; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el dictamen. Titulo VI, del articulo 57 al 69.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 137; en contra, 92; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Titulo VII, Secciones 32y 33.

Enmiendas del Senador Roman Clemente. En primer
lugar, votaremos las enmiendas nimeros 1.203, 1.958,
1.959, 1.960 y 1.962.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 92; en contra, 132; abstencio-
nes, diez.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1.954 del citado Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, cuatro; en contra, 134; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1.957, 1.205 y 1.212 del mismo Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, seis; en contra, 133; absten-
ciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Senador Roman Clemente.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 271, del Senador Nieto y de la Se-
nadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 130; en contra, 10; abstencio-
nes, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas nimeros 269, 270 y 272, de los mismos
Senadores.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 94; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. (El se-
fior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapaabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Pido votacion separada de
cada una de las siguientes tres enmiendas. nimeros 695,
696 y 697.

El sefior PRESIDENTE: ¢Conjunta o individua mente?

El sefior ALEU | JORNET: Individua mente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
\Votamos la enmienda nimero 695.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 696.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 697.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas socidlistas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Tengo delante una enmienda transaccional sobre la
enmienda nimero 271 y pregunto a sus sefiorias si al
aprobar la enmienda nimero 271 carece de sentido la en-
mienda transaccional. (El sefior Garcia Carnero pide la
palabra.)

Tienelapalabra, sefior Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nosotros hemos suscrito y hemos apoyado una en-
mienda sobre la base de la nimero 271 que esta suscrita
por el propio autor de la enmienda. Por tanto, entende-
mos que si €l propio proponente de la enmienda suscribe
latransaccional lo que hace es incluir su enmienda en es-
ta transaccional. Luego la creemos votada con €l texto
gue esta suscrito por nuestro Grupo, € Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos y €l propio autor
delaenmienda, que a firmarlala suscribe.

El sefior PRESIDENTE: Pero es que no coincide esta
transaccional con €l texto de la enmienda nimero 271.

El sefior GARCIA CARNERO: Nosotros entendemos
gue €l texto que hay que aprobar es el que esta suscrito
por el enmendante junto alos otros Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
transaccional en los términos que yo he dicho.

Seinicialavotacion. (Pausa.—Fuertes rumores.)

Se anulalavotacion.
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¢Pasamos a votar la enmienda transaccional? (El se-
fior Aleu i Jornet pide la palabra.)
Tiene lapalabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Suponemos que esto no
anula € resultado de la enmienda nimero 271, porque no
tiene nada que ver.

El sefior PRESIDENTE: El texto no es e mismo.

El sefior ALEU | JORNET: Claro, por tanto, esta
aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, votamos ahora es-
te texto. (Rumores.) (Pausa.)

Aclaremos esto de una vez por todas. Yo creo que se
puede votar sin ningln problemay se ha terminado la
discusion.

Tienelapalabrad Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro criterio, con toda claridad, es e siguiente: la
enmienda nimero 271 la formula € Senador Nieto, que
suscribe, junto a otros Grupos, entre ellos € nuestro, una
enmienda que modifica su propia enmienda. Al ser el en-
mendante el autor de la propia modificacion, a nuestro
juicio, con la votacion, esta suscrito este texto. Si su se-
fioria quiere que para que quede mas claro haya que vo-
tarlo especificamente, tampoco tenemos inconveniente.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Creo que tenemos que votar-
la porque nadie ha puesto ninguna pega cuando la hemos
citado para votacion. En todo caso, sera en € Congreso
de los Diputados donde tendran que solucionarlo, pero
tenemos que votar ahora. (Rumores.) (El sefior Aleu i
Jornet pronuncia palabras que no se perciben.)

Senador Aleu, son textos distintos. En el Congreso de
los Diputados que voten en contra de la enmienda niime-
ro 271, pero, repito, tenemos que votar esto ahora.

El sefior ALEU | JORNET: Si, sefior Presidente, son
textos absolutamente distintos. La Presidencia ha someti-
do a votacién anteriormente la enmienda nimero 271.
Nosotros hemos votado |la enmienda nimero 271, no és-
ta, que para tramitarla no tendria que haberse votado la
enmienda nimero 271y, dado que se ha hecho, éstano se
puede votar, desde nuestro punto de vista. (El sefior La-
borda Martin: jClaro!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Prada.

El sefior PRADA PRESA: Sefior Presidente, este Gru-
po Parlamentario, como bien ha dicho & Senador Garcia
Carnero, ha presentado formalmente una enmienda tran-
sacciona y por parte del Grupo Parlamentario Socialista
se esté pretendiendo que no sea sometida a votacion. Pa-

rece ser que el Grupo Parlamentario Socialista quiere
hurtarnos de la posibilidad de votar 1o que reglamentaria-
mente esta establecido. (Protestas desde los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefior Presidente, hay dos opciones. O bien la enmien-
da nimero 271 es la transaccional, dado que estaba sus-
critapor €l autor proponente de la enmienda, o bien vota-
mos la enmienda nimero 271, texto transaccional que,
evidentemente, anularia el texto de la enmienda nimero
271 que hemos votado previamente. (Rumores—Protes-
tas.))

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Vamos a ver s inten-
tamos aclararnos.

En base a la enmienda nimero 271 habia una transac-
cional e, indudablemente, o 14gico era que la enmienda
nimero 271 no se hubiera sometido a votacion. Légica
mente, la enmienda nimero 271 sustenta la transaccional
firmada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por el Grupo Parlamentario Popular y
por el Grupo enmendante. Por tanto, ha habido un error
en votar la enmienda nimero 271 en lugar de votar la
transaccional, que hay que solucionar. Esta es larealidad.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pienso que la interpretacion
correcta en este caso es que, una vez votada la enmienda
nimero 271, nos quedamos sin soporte para votar latran-
saccional.

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, noso-
tros no pretendemos hurtar nada a nadie. (Un sefior Sena-
dor del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!) Y
para facilitar las cosas estamos dispuestos a aceptar que
se vote la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: De esta manera no hay nin-
gun inconveniente.

El sefior ALEU | JORNET: Por nosotros no hay nin-
gun problema, pero que quede claro que ha sido votada'y
aprobada la enmienda nimero 271.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar |a enmien-
datransaccional.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 140; en contra, 85; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar € dictamen salvo naturalmente lo que
yaha sido votado anteriormente respecto del articulo 71.

Tiene lapalabrael Senador Aleu.
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El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.

Falta por votar la vuelta al texto del dictamen de las
enmiendas nimeros 1.108, 1.109, 1.110 y 1.111, que no
han sido votadas anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: La hemos votado anterior-
mente con € resto de las enmiendas.

El sefior ALEU | JORNET: Si lo entiende usted asi.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos el
dictamen, Titulo VII, articulos 70 a 88 menos los vota-
dos, Seccion 32y Seccidn 33.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 138; en contra, 93; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a continuacion a las disposiciones adiciona
les. Enmiendas del Senador Romén Clemente. En primer
lugar se someten a votacion las enmiendas niumeros
1.215,1.216, 1.217 y 1.233.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cinco; en contra, 132; absten-
ciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1.226.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 133; en contra, cinco; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.229.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1.218 y 1.219.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 94; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1.221.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 93; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.224.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 94; en contra, 131; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.225.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, 93; en contra, 131; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.227.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 93; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1.235.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 93; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 1.237.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 93; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1.238.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 93; en contra, 131; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 92; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 78 de la Senadora De Boneta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 99; en contra, 133; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Senador Ferrer Rosell6, niUmeros 219
y 222,

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa
Serra. En primer lugar, votamos la enmienda nimero
274.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 102; en contra, 125; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 278.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 232; a favor, seis; en contra, 131; absten-
ciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Nieto
y de la Senadora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 94; en contra, 133; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Votamos la enmienda nimero
1.039.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 11; en contra, 208; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-

nado de Convergenciai Unié, nimeros 1.085 y 1.086.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 98; en contra, 124; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, nime-
ros 722 a 737, asi como vuelta al texto del Congreso mo-
dificado por la enmienda 1.112 del Grupo Parlamentario
Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 90; en contra, 134; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda transaccional firmada por tres
Grupos parlamentarios sobre la base de la enmienda nu-
mero 1.113 del Grupo Parlamentario Popular en el Sena-
do.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 139; en contra, tres; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el dictamen. Disposiciones Adicionales pri-
mera a vigésimo séptima.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 140; en contra, 91; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Disposiciones transitorias. Enmienda del Senador
Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra, nimero
284.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 94; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el texto del dictamen. Disposiciones transito-
rias primeraa quinta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 137; en contra, 91; abstencio-
Nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Anexo VI. Enmienda nimero 1.087, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 98; en contra, 124; abstencio-
nes, 12.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 741y 742.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 91; en contra, 134; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l texto del dictamen. Anexo VI.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 233; a favor, 138; en contra, 90; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmienda al estado de ingresos, niimero 743, del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 234; a favor, 90; en contra, 134; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion hastalas cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y cuarenta minutos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanudala sesion.

Ha entrado en el Registro un escrito firmado por los
Grupos Parlamentarios Socialista y Mixto, que obra en
poder de los portavoces, y que la Mesa ha calificado hace
solamente unos instantes.

La Mesa ha acordado lo siguiente: No admitir el texto
a tramite tal y como estd escrito. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Socialista: jQué barbaridad!) por
considerar que €l procedimiento especifico de aplicacion
esd dd articulo 71.4 y no el que recoge €l escrito, €l del
174 d). Ademés, hay una frase dentro de é gque no nos
parece correcta, que es la de: «forzando los tramites».
Asimismo, hay un error en el sentido de que la enmienda
ndmero 215, del Senador Rios Pérez, ha sido retirada esta
mafiana.

No obstante, si los Grupos proponentes estuviesen de
acuerdo en aplicar € articulo que estima la Mesa que es
e aplicable, €l 71.4., ademés de retirar lo referente a la
enmienda 215 y la frase «forzar los trdmites parlamenta-
rios», se admitiria el escrito y pasariamos a lo esencial,
gue es la solicitud de alteracion del orden del dia, que es
de lo que tiene que tener conocimiento esta Camara.

Para manifestar su conformidad o no, y no para abrir
un debate en este momento, tiene la palabra € portavoz
del Grupo proponente.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Deseo saber, sefior Presidente, si |a deci-
si6n de la Mesa que se acaba de comunicar esta basada
en el articulo 36 del Reglamento. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Socialista: j Toma ya!)

El sefior PRESIDENTE: El acuerdo de la Mesa, que
ha sido votado por unanimidad, esta basado en el men-
cionado articulo y en el nimero 71.4, que es el que regla-
mentariamente consideramos que hay que aplicar en este
caso.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, me
comunica su sefioria que la decision ha sido adoptada por
unanimidad. No me queda mas remedio que aceptar la
decision de laMesay, por lo tanto, entramos en el deba-
te. (Fuertes rumores en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior LABORDA MARTIN: A los distinguidos co-
legas del Grupo Parlamentario Popular, les quiero decir
gue si la decisién de la Mesa no hubiera sido adoptada
por unanimidad, que yo, por supuesto, respeto, y en eso
me distingo de algunos otros (Rumores.), hubiera recurri-
do ante este Pleno esa decision. (Aplausos en 1os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Protestas en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

Significa eso que con las modificaciones que la Mesa
propone, ¢esté de acuerdo e portavoz del Grupo Parla
mentario Socialista? (Pausa.)

En ese caso, como |o que se propone de fondo eslaal-
teracion del orden del dia, vamos a pasar a votar dicha al-
teracion. Pero antes, voy adar tres minutos de tiempo pa-
ra un turno a favor, y otros tres minutos para un turno en
contra, con el fin de que, brevemente, tanto el Grupo pro-
ponente como el grupo parlamentario que quiera oponer-
se puedan manifestarse.

Naturalmente la intervencion serd sobre la ateracidn
del orden del dia. En este caso, daré la palabra para un
turno a favor a grupo proponente, a continuacion, para
turno en contra, y si algiin grupo parlamentario quiere
posicionarse, también lo podra hacer en un minuto.

Tiene lapalabra el Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Creo que los sefiores Senadores y las sefioras Senado-
ras saben cud es el contenido de nuestra mocién. Efecti-
vamente pretende la modificacién del orden del diay, por
lo tanto, que pase a ser debatida la propuesta de fondo
gue hemos planteado a la Mesa: que antes de entrar en
este Capitulo 1V delaLey de Medidas, y para hablar pre-
cisamente de las dos grandes cuestiones que quedan por
debatir en este Presupuesto y en esta Camara, que son €
mas de un hillén de pesetas que el Gobierno va a entregar
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alas compaiias eléctricas y la conversion, mediante una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, de la gestion
de los hospitales por € método de las fundaciones, los
ministros responsables de ambas medidas vengan a este
Pleno y diluyan muchas de las dudas que tienen razona-
blemente, no solamente una gran parte de los miembros
de esta Camara, sino una gran parte de los ciudadanos de
este pais.

Eso es lo que estamos pretendiendo, y 1o hacemos am-
parédndonos en la Constitucién. (Un sefior Senador: jHa-
lal) Sencillamente amparadndonos en la Constitucion, se-
fiorias, en su articulo 110, porque, por S acaso ustedes,
gue tanto han conmemorado este 20 aniversario, no lo re-
cuerdan, les diré... (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—Varios sefiores Senadores:
iFueral)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

El sefior LABORDA MARTIN: ... Les diré, sefiorias,
gue no estos bancos de la oposicion, sino ustedes, que
son la mayoria que apoya al Gobierno, deberian tener €
minimo decoro, y ya que tienen que admitir ese tipo de
enmiendas, que a menos su Gobierno venga aqui y lo
explique en publico. Porque, ademés, da la casualidad,
sefioras y sefiores Senadores de la mayoria, que esos dos
ministros son los que se distinguen més en esta Camara
por no ser responsables de sus actos ante la misma...
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular—Un sefior Senador: jFuera!)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

El sefior LABORDA MARTIN: Porque el Gobierno
tiene responsabilidad ante las Camaras y ante sus Comi-
siones, y €l sefior Ministro de Sanidad y €l sefior Ministro
de Industria—Io saben perfectamente sus sefiorias— son
los que menos responden ante las Camaras y ante esta
Cémara en particular. (Protestas—Varios sefiores Sena-
dores del Grupo Parlamentario Popular pronuncian pa-
labras que no se perciben.)

Sefior Presidente, 1o que pedimos es sencillamente que
todo e tiempo que ha dedicado € sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda a hacer propaganda de estos presupuestos
en latribuna para, a continuacion, ahuyentarse de esta C&-
maray no entrar en €l debate, en proporcion, y yaque esun
billén de pesetas d que ustedes ponen a disposicion de las
empresas, dedique la parte correspondiente de esa cantidad
de dinero aexplicar ante esta Camara por qué lo hace.

Porque, por si algunos de ustedes no lo recuerdan, les
diré que el regalito del billén es exactamente lainversion
publica que contiene este presupuesto. (Fuertes protestas
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) El re-
galito del billon es exactamente la cantidad que se dedica
a educacion y cultura en este pais para el afio 1999.
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.) El regalito del hillén es exactamente cinco
veces |0 que este presupuesto pone para pensiones no
contributivas. (Fuertes protestas en los escafios del Gru-

po Parlamentario Popular.). El regalito del billon, sefio-
res de la mayoria, es exactamente 60 veces o que pone
este presupuesto para los minimos de las pensiones con-
tributivas. (Fuertes protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Por tanto, sefior Pre-
sidente, y por s acaso... (Fuertes protestas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor! jSilen-
cio!

El sefior LABORDA MARTIN: ... y por si acaso
piensan los sefiores de la mayoria o el Gobierno, que no
esta sentado en estos escafios, que nuestra iniciativa es
obstruccionista, por si acaso algunos no lo piensan y car-
gados de larazdn de estar solicitando durante meses que
el Gobierno responda ante esta Camara que se celebre €
debate sobre el Estado de las Autonomias... (Fuertes
protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular) ...y como sg...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Silencio.
Sefior Laborda, termine porgue ha consumido todo €l
tiempo.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, por
todo el tiempo en que no hemos podido gercer nuestros
derechos en esta Camara, se me concederan... (Fuertes
protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) unos minutos més.

El sefior PRESIDENTE: jSilencio!

El sefior LABORDA MARTIN: Por si acaso aguien
piensa que esto es obstruccionismo, sefior Presidente, y
como sé que uno de los ministros esta volando por ahi...
(Fuertes protestas y rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

El sefior LABORDA MARTIN: ... sean ustedes razo-
nables, sefior Presidente, y suspendamos el debate de esta
parte de la Ley... (Fuertes protestas y rumores en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.) ... y dejémosla
hasta el momento en que los Ministros puedan dar cuenta
ante esta Camara de sus iniciativas.

No es obstruccidn, sino, sencillamente, exigencia des-
de quienes cumplimos creyéndonos lo que estamos ha-
ciendo en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
borda.
iPor favor, silencio!
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Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Gar-
cia-Escudero.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Es curioso que esta mafiana en la Junta de Portavoces
en el Congreso de los Diputados se haya tomado e acuer-
do de que, previamente al Ultimo tramite, ala Gltima vota
cion que debe desarrollarse sobre los Presupuestos y la
Ley de Acompafiamiento la semana que viene, se celebre
una comparecencia del Ministro de Sanidad y del Minis-
tro de Industria en las Comisiones de Sanidad y de Indus-
tria del Congreso para volver a explicar por enésima vez
los temas que estamos tratando, ... (Muchos sefiores Sena-
dores desde los escarios del Grupo Parlamentario Socia-
lista: jAqui, aqui!) ... como lo hicieron aqui la semana pa-
sada... (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista—Algunos sefiores Senadores socialistas. jNo,
no!) ... y apeticion propia en las Comisiones de Sanidad y
de Industria. (Rumores, protestas—Algunos sefiores Se-
nadores del Grupo Socialista: jMentira, mentiral)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor! jSilencio!

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Y no
duden ustedes de las palabras y de la opinién de los Se-
nadores de mi Grupo miembros de la Comisién de Indus-
tria, donde el Ministro habl6 largo y tendido (Protestas
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) so-
bre los famosos CTCs.

Es curioso también que el Grupo Socialista, el Partido
Socialista denuncie a Gobierno y a Partido Popular por
introducir enmiendas a la Ley de Acompafiamiento, con
la excusa de que van amodificar €l proyecto de Ley ori-
ginal. Es curioso —digo— porque en €l tramite del Con-
greso de los Diputados el Grupo Socidista introdujo un
gran nimero de enmiendas que también modificaban el
proyecto original, y muchos proyectos de Ley. Una de
ellas, importantisima, de adicion de un nuevo articulo 80
bis, por €l que se modificalo dispuesto en la disposicion
transitoria sexta de la Ley del Sector Eléctrico acerca de
los costes de transicion a la competencia, y un listado
muy grande de enmiendas que modifican muchos pro-
yectos de Ley.

No entiendo por qué lo que vale para unos no vale pa
ra otros. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular—Protestas en las escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio!

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Es cu-
rioso también gque en € tramite que se esta desarrollando
en esta Camara no solamente vuelvan ustedes a presentar
sus enmiendas que han sido derrotadas en el Congreso,
sino que, ademds, incrementan su NUmero con otras nue-
vas gue también modifican proyectos de ley profunda-
mente. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Pero es curioso también, y me gustaria que acudiéra-
mos a los «Diarios de Sesiones», ... (Fuertes rumores y
protestas—Un sefior Senador desde los escafios del Gru-
po Parlamentario Socialista: j Que nos vamos a casal)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias! jTranqui-
lidad!

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: ... para
gue pudiésemos ver que en la tramitacion de la Ley de
Presupuestos Generales para 1993, aqui, en €l Senado, €l
Grupo que entonces apoyaba al Gobierno introdujo una
enmienda, con objeto de financiar a Insalud, por un va-
lor total de un billén 3.000 millones de pesetas. (Fuertes
rumores.—Aplausos desde |os escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Y no creo que e comportamiento de
mi Grupo entonces fuera como el suyo hoy.

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias! jSilen-
cio! (Fuertes rumores—Varios sefiores Senadores desde
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista pronun-
cian palabras que no se perciben.)

iSefiorias, un poco de respeto ala Camaral

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: En mi
Grupo y en mi Partido tomamos muy en serio la Consti-
tucion y también el Tribunal Constitucional. Y los recur-
sos de inconstitucionalidad también. (Un sefior Senador
desde los escarios del Grupo Parlamentario Socialista:
i Y las eléctricas también!—Risas.)

Pero 1o que no me parece serio, sefiorias, es convertir
en constitucional o en inconstitucional algo seglin guste o
no guste, como tampoco me parece serio, sefiores, con-
vertir el recurso de inconstitucionalidad en un reclamo
publicitario.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular—El sefior La-
borda Martin pide la palabra.—Fuertes protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Laborda, lo que la
Mesa ha acordado es la concesion de un turno a favor y
un turno en contra para que tanto el Grupo proponente
como €l oponente explicaran cuales eran o cuales no eran
las razones para la alteracion del orden del dia. (Fuertes
protestas—El sefior Carracao Gutiérrez: ¢Y quién presi-
de?)

Sefioria, preside la Mesa, como es légico, y lo que
precisamente estamos haciendo ahora es llevar a efecto
lo que hemos acordado hace un momento. Asi es que,
por acuerdo de la Mesa, se concede un turno de un minu-
to a aguellos portavoces que |0 deseen para que se posi-
cionen sobre la ateracion o no del orden del dia.

¢Algun portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el
Senador Romén.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente,
quiero recordar que cuando debatiamos en Comisién estos
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dos proyectos de ley € pasado dia 10, precisamente & Gru-
po Parlamentario Popular retird una de sus enmiendas, es
decir, no laincorpora a dictamen para dgar tiempo —era
concretamente la enmienda que se referia a las fundacio-
nes— como deferencia a que en ese mismo momento esta-
ba teniendo lugar la comparecenciadel Ministro.

Sefiorias, en aquel momento ya manifestamos, y vol-
vemos a hacerlo ahora, que, desde nuestro punto de vista,
este trdmite vulnera algunos principios constitucionales.
(Rumores.)

Sefiorias, nosotros consideramos que éste es un trami-
te del que se ha hecho abuso legal. Por tanto, si somos
partidarios de la comparecencia de ambos Ministros para
gue expliguen en esta Camara lo que en su momento sus
sefiorias retiraron por voluntad propia para que se produ-
jera posteriormente el debate cuando precisamente estaba
presente uno de los Ministros.

Sefiorias, ésta es una llamada de atencidn para que un
proceso ya suficientemente complicado, como es el del
debate de los presupuestos generales, no lo compliquen
mas aln sus sefiorias con preceptos de dudosa legalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Fuertes aplau-
sos.—El sefior Laborda Martin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man.

Asi pues, vamos a pasar a la votacion relativaalaa-
teracion o no del orden del dia. (Fuertes rumores.—El se-
fior Laborda Martin continta pidiendo la palabra.)

Senador Laborda, usted sabe que & espiritu de la inter-
vencién de los demés portavoces consistia precisamente en
gue se pronunciaran, en turnos a favor y en contra, sobre
lo que usted mismo y e Senador Garcia-Escudero han ma-
nifestado. No se trata de regbrir un debate sobre algo que
ya esta debatido, como es la necesidad o no de la dtera
cion del orden del dia. Creo que € Grupo Socialista ha da
do su opinidn a respecto, asi como e Grupo Popular, y €
resto de los grupos también ha tenido ocasion de hacerlo.
Hasta ahi llega € debate y, por tanto, sintiéndolo mucho,
no le voy a conceder la palabra. (Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.—Varios sefiores
Senadores del Grupo Parlamentario Popular: jMuy bien!)

Ruego a los servicios de la Camara que llamen para
votacion. (Fuertes protestas desde los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.—El sefior Laborda Martin: Pi-
do la palabra por € articulo 87.)

Sefioria, no es aplicable el articulo 87 desde mi punto
de vista. (Fuertes protestas desde los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.—El sefior Laborda Martin: No
s s esaplicable o no...)

Senador Laborda, no discuta con la Presidencia. Usted
sabe que no puede debatir con la Presidencia, 10 sabe me-
jor que nadie. Por tanto, no le concedo la palabra por €l
articulo 87 y llamo para votacion.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No tiene usted la palabra.
Repito que vamos a votar la alteracion o no del orden del
dia. (Fuertesrumoresy protestas.)

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente,
creo gue tengo derecho...

El sefior PRESIDENTE: jNo tiene usted la palabral
Vamos ainiciar la votacion de la ateracién o no del or-
den del dia. (Fuertes protestas y pateos desde |os escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 171; a favor, 40; en contra, 122; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Fuertes
protestas y pateos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista—Muchos sefiores Senadores desde los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista: jFuera!
i Fueral—El sefior Carracao Gutiérrezz. No se nos ha
permitido votar.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, jpido un respeto
para la Camara, que no lo tienen! El sefior Laborda esta
alterando el orden del diay esta alterando el debate.
(Fuertes protestas.)

He anunciado la votacion con suficiente tiempo, y ésta
se ha producido. Por tanto, la votacion es valida. (Varios
sefiores Senadores desde los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista pronuncian palabras que no se perci-
ben.—FEl sefior Laborda Martin pide la palabra.)

Silencio, por favor.

Senador Laborda, con mucha brevedad, digame qué
quiere.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, so-
licito que se repita la votacion. (Fuertes protestas desde
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Laborda, usted sabe
como yo que la votacion ha sido correcta. (Fuertes protes-
tas desde los escafios del Grupo Parlamentario Socialis-
ta—\Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario
Socialista: iNo! jno!) Insisto: la votacién ha sido correc-
ta. Pero como lo que abunda no dafia, vamos a repetir la
votacion. (Varios sefiores Senadores desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista: jAhoral jahoral).

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 89; en contra, 135; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por tanto, no se atera € orden del diay continuamos
con €l debate. (Aplausos desde los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Pasamos al debate del Titulo IV.

Voto particular nimero 7, del Senador Roman Cle-
mente, correspondiente a las enmiendas nimeros 352 y
384 a405. (Rumores.)

Titulo IV
(Arts. 42
a’7l)
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Ruego que salgan en silencio para que pueda interve-
nir e Senado Roman. Su sefioriatiene la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

L as enmiendas que hemos presentado significan la su-
presién de toda una serie de articul os porque entendemos
gue van en contra del control parlamentario. Por ello, se-
fiorias, proponemas su supresion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Romén.

Voto particular nimero 6, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, gque corresponde a la en-
mienda nimero 192. Tiene lapalabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Es una enmienda de modificacion relacionada con €l
tema de juegos y apuestas del Estado. Presentamos nues-
tra enmienda porque entendemos que la forma proceden-
te e idonea para regular la normativa que configure los
juegosy apuestas del Estado esladel real decreto-ley pa-
radar cobertura a este servicio.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergencia i Uni6, que co-
rresponde a la enmienda nimero 228. Tiene la palabra el
Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 228 pretende introducir una se-
rie de megjoras técnicas en el texto y respetar las compe-
tencias de las Comunidades Autonomas referidas a la tu-
tela financiera que a este respecto realizan en las
operaciones de crédito y de endeudamiento municipal.

Entendemos que esta tutela también debe ser efectiva
cuando el endeudamiento se realiza con instituciones fi-
nancieras no residentes, y actualmente no esta contem-
plado asi.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.

Votos particulares nimeros 4 y 5, que corresponden a
Grupo Parlamentario Socialista, concretamente a las en-
miendas nimeros 62 a 103, y vuelta al texto remitido por
el Congreso en lo modificado por las enmiendas nimeros
265, 266, 269 a 273, 276 y 278 a 280, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Nieto Ledo para defender 1o
gue queda pendiente de este voto particular.

El sefior NIETO LEDO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, las enmiendas comprendidas entre la nlme-
ro 62 y la nimero 84 afectan a articulo 39 de laLey de

Medidas, y este articulo se dedica exclusivamente a en-
mendar y modificar sustancialmente una de las leyes fun-
damentales de nuestro ordenamiento juridico, la Ley Ge-
neral Presupuestaria. A través de un solo articulo se
modifican nada mas y nada menos que veinticinco articu-
los de una ley, que de una manera relativa significa apro-
ximadamente la cuarta parte del total del articulado de la
misma.

Esta norma, la Ley General Presupuestaria, actual-
mente conocida como un real decreto legidativo, regula
los derechos y obligaciones de naturaleza econdémica del
Estado y del sector pulblico estatal, asi como las princi-
pales instituciones de tipo econémico de nuestro Estado,
como son €l presupuesto, € tesoro publico, la deuda pu-
blica, el control financiero, la contabilidad publica, etcé-
tera.

Cuando €l Vicepresidente del Gobierno, sefior Rato,
anuncio la modificacion de esta ley estdbamos convenci-
dos de que a través de ella se seguiria el procedimiento
ordinario. Sin embargo, nos hemos llevado la sorpresa de
que, en un Unico articulo, se pretende modificar practica-
mente la totalidad de una ley. Una vez visto esto, nos po-
demos preguntar: ¢por qué no se hacen todas las leyes
exclusivamente a través de unaley afina de afio, que se-
riala Ley de Medidas, si reamente se puede hacer una
ley sustancial de nuestro ordenamiento juridico exclusi-
vamente através de un articulo de la misma?

Con €l procedimiento utilizado, desde nuestro punto
de vista, estamos cambiando, en principio, la posibilidad
de que haya un cierto grado de acuerdo, un cierto grado
de transaccion entre los diferentes grupos politicos.

Creemos que se introduce un alto nivel de inseguridad
juridica en los ciudadanos a encontrarse esta norma fun-
damental de nuestro ordenamiento juridico dispersaatra-
vés de diferentes normas, y toda la doctrina que se ha ge-
nerado sobre la elaboracion de una ley gira en torno a
hecho de que hay que procurar que esa norma esté conte-
nida en un solo documento.

Asimismo, consideramos que estas 31 modificaciones
delaLey Genera Presupuestaria que se realizan a través
del articulo 39 de la Ley de medidas en absoluto respon-
den a cuestiones que sean un complemento necesario de
la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Por tanto,
consideramos que se altera clarisimamente el procedi-
miento ordinario que deberia utilizarse para esta ley y
gue en ninglin caso puede utilizarse como excusa €l he-
cho de que la propia organizacion del Estado se haya mo-
dificado a través de la LOFAGE, puesto que si realmente
se tenia la intencién de adaptar la Ley General Presu-
puestaria a larealidad de la nueva estructura organizativa
de la Administracion del Estado se tendria que haber uti-
lizado el procedimiento ordinario. (El sefior Vicepresi-
dente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Todas las enmiendas, a partir de la nimero 62, en la
que pedimos que se suprima este articulo 39, general-
mente van dirigidas bien a mejoras técnicas —hay algu-
nas gque nosotros, ingenuamente, pensamos inicialmente
gue se trataban simplemente de un error técnico, como
considerar las fundaciones de naturaleza publica cuando
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en la Ley de fundaciones el ente juridico fundacién es de
naturaleza privada—, bien a mejorar la estructura de es-
tas normas, bien, en Ultimo caso, a conseguir una mejora
delatransparecenciay €l control de la actividad financie-
ra publica, asi como los procedimientos para la mejora de
laeficaciadel sector publico, puesto que a este articulo 39
se presentan enmiendas tan sustanciales como eliminar
los articulos 134 y 135 de la Ley Genera Presupuestaria
en los que se establece que la Cuenta General del Estado
debe ir acompafada de una memoriajustificativa del cos-
te y rendimiento de los servicios, 1o que evidentemente
aumenta la transparecencia que debe ser propia de los di-
neros publicos.

A las enmiendas nimeros 265 y 266, del Partido Po-
pular, hemos presentado un voto particular. No estamos
de acuerdo con la nueva redaccion, puesto que siguen in-
cidiendo en aspectos que nosotros habiamos rechazado a
través de laenmienda.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

En el debate de este Titulo 1V tienen repartidos los
tiempos los miembros del Grupo Parlamentario Sociais-
ta 'y, en consecuencia, tiene la palabra la Senadora Ple-
guezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Quiero destacar brevemente —porgque hemos compar-
tido el turno— una serie de enmiendas, concretamente
las nimeros 85, 170y 175, y todos los votos particulares
paralavueltaa texto remitido por el Congreso de los Di-
putados, sobre aquellos aspectos que plantea la Ley de
acompafiamiento relativos a futuro de las empresas Ba-
zan y Santa Bérbara, en el sentido de que € articulo 41
de la Ley de medidas plantea la enagjenacidn de determi-
nados inmuebles, terrenos e instalaciones de Defensa y
del Patrimonio Nacional y, sobre todo, porque la disposi-
cion transitoria tercera aborda la liquidacion del contrato-
programa INI-Defensa, es decir, rompe la vinculacion de
un sector estratégico de la defensa nacional, que relacio-
na, de alguna manera, la industria del armamento, la re-
organizacion de la industria militar, con Defensa. Por
tanto, al romperse estos vinculosy no plantear € texto un
marco legislativo que lo sustituya, sino que se da un pla-
zo amplio que es, ni mas ni menos, de 18 meses, mi Gru-
po plantea la supresion de estas tres propuestas que afec-
tan al articulo 41, ala disposicion transitoria terceray a
la derogatoria segunda que deroga todo €l marco norma-
tivo que regulaba la ordenacion y la reorganizacion de la
industria militar. En ese sentido no estamos de acuerdo ni
con laformani con el fondo. No estamos de acuerdo con
la forma porque el Ministerio de Industria tenia abiertas
negociaciones con los agentes sociales para abordar €l
futuro de la empresa Bazan o de la empresa Santa Barba-
ray, como contrapartida, a espaldas de los trabgjadores,
incluye esta propuesta de cargarse —si me permiten la
expresion— ese marco normativo y preparar € futuro de

la privatizacion, que ya nos anuncié € Ministro Piqué, 1o
maés rapidamente posible. Como buenos fundamentalistas
de la privatizacion, 1o hacen ustedes dotando patrimo-
nialmente a estas empresas de un contrato programa y
por tanto de una carga de trabajo, ofreciendo las mejores
condiciones para dotar a estas novias que son las empre-
sas publicas del sector estratégico de la industria de de-
fensay ponerlas en manos privadas, muchas de ellas ex-
tranjeras. En definitiva, se trata de hacer algo que no
corresponde ni siquiera a una exigencia de la Unién Eu-
ropea, porque en estos temas de la industria militar la
Union Europea no pone limites, por tanto ni €l Ministro
de Industria, sefior Piqué, ni e sefior Aznar ni hinguno de
sus ministros pueden argumentar que hay que liberalizar
un sector que, en efecto, no esta limitado. Ademas actlian
como €l perro del hortelano, no dejan a estas empresas
trabajar en los contratos civiles y, sin embargo, preparan
su privatizacién a estos niveles.

Sefior Presidente, no quiero detenerme en mas deta-
lles, ya que comparto el turno con otros comparieros, so-
lamente pido el voto para esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuel os.

Tiene la palabra € Senador Ostos, para defender las
enmiendas nimeros 99, 103, 106 a 109, 129 y 179 del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior OSTOS DOMINGUEZ: Intervendré con bre-
vedad.

La enmienda nimero 99, referida al actual articulo 63
del dictamen de la Comision, es de modificacién. Trata
de lamodificacion del reglamento de la Fabrica Nacional
de Moneda y Timbre. Nos parece que se quiere aprove-
char una circunstancia coyuntural, como es la entrada del
euro, para hacer una serie de adaptaciones y de cambios
dentro de la organizacion y funcionamiento de la Fébrica
Nacional de Moneda y Timbre que de alguna manera
desvirtlan su naturaleza y desvian su area de negocios.
Creemos que hay que hacer algunas reformas, y por eso
presentamos un texto aternativo, pero estamos en contra
del apartado b) del articulo. Ademés, pensamos que hay
gue hacer una reflexion més en profundidad, porque de-
trés del texto que ustedes acaban de presentar puede ha-
ber una privatizacion, puesto que con la creacion de estas
empresas 0 la participacion en empresas, podriamos estar
privatizando no la Fabrica Nacional de Moneda y Tim-
bre, que seria una barbaridad, pero si su actividad.

Laenmienda 103, relativaa articulo 69.uno.6 del dic-
tamen, es de supresion. Se refiere a los recursos del Mi-
nisterio de la Presidencia, en coincidencia con otra en-
mienda que presentamos relativa al Patrimonio Nacional .

La enmienda nimero 106, referida a articulo 76 del
dictamen, es de supresién y las enmiendas 107 y 108, re-
lativas a articulo 77 y a 77.tres, son de supresion y de
modificacion respectivamente. Tratan sobre la inconve-
niencia de modificar leyes, todas ellas recentissmamente
aprobadas, como la Ley General de Telecomunicaciones
o la Ley del Servicio Postal Universal y de Liberaliza-
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cién de los Servicios Postales, una de 24 de abril de 1998
y la otra de 13 de julio de 1998. Creemos que con estas
modificaciones podemos estar dando ala sociedad y alos
ciudadanos una sensacién de poca seriedad, poca riguro-
sidad y, por tanto, poca seguridad juridica. De ahi que
nosotros propongamos la supresion de estos articulos vy,
en su caso, modificacion del articulo 77.tres, porque, ade-
mas, no estamos de acuerdo con los principios en los que
se basd |a aprobacion de estas leyes. En la enmienda 108
proponemos la modificacidn porque, en caso de que no
fuera aprobada la supresion de este articulo, conseguiria-
mos laigualdad de trato entre los distintos operadores en
el Servicio Postal Universal.

También formulamos una enmienda de supresion del
articulo 74, la nimero 109, que se refiere alaLey dela
Television Privada. Creemos que se pretende cambiar la
naturaleza de las acciones, asi como la autorizacién por
informacién. La autorizacion preceptiva a la que estan
sujetos en este momento parala compray venta de accio-
nes de latelevision privada se va a sustituir por una mera
informacion, y ni siquiera en todos los casos. Tan solo se
hara cuando el paguete de acciones a vender se sitlie por
encimade 5 por ciento.

Ademés, e Minigterio de Fomento se reserva la posibili-
dad de denegarlo transcurridos tres meses. ¢Qué es lo que
creemos gue pretenden con esta enmienda? Pretenden que
las acciones de las televisiones privadas puedan sdlir a mer-
cado bursétil, algo que ha solicitado seguramente € actual
Presidente de Telefdnica, € sefior Villalonga, amigo intimo
dd sefior Aznar y compafiero suyo de colegio, que llegb a
ese acuerdo en sus negociaciones con € Banco de Santan-
der y con € Central Higpano. Creemos que se esta legidan-
do en funcion de los intereses del sefior Villaonga, de un
grupo concreto en  que e Gobierno quiere tener presencia
para poder gercer presion sobre los medios de comunica
cién. Podrialeerle lareacion de las empresas de las que ac-
tuadmente forma parte e sefior Villalonga, las que preside y
los porcentgjes que tiene. Creemos que se trata de seguir
manteniendo una presién en los medios de comunicacion.

Por dltimo, presentamos la enmienda nimero 129, de
modificacion, porque creemos que a incentivar fiscal-
mente a los coproductores fomentamos la produccion ci-
nematogréfica.

Quiero hacer alusién, por dltimo, a la enmienda nu-
mero 179, por la que incorporamos una disposicion adi-
cional nueva, en la que pedimos algo que hallevado a ca-
bo el Gobierno con el amigo del sefior Presidente, el
sefior Villalonga. A Telefénica se le ha autorizado una
prorroga de 24 meses para que pueda instalar los opera-
dores en la television por cable. Como para mas de 700
pequefias empresas operadoras de cable €l dia 24 de este
mes termina el plazo, pedimos una prérroga de cuatro
anos para que puedan terminar de instalarse.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Ostos.

Senador Gibert, tiene la palabra para la defensa de las
enmiendas 100, 102, 115, 133, 171, dela74 ala 76, 178

y 43, asi como la vuelta al texto original de las enmien-
das del Partido Popular nimeros 284, 292, 294 a 296,
308, 312, 315, 318 y 328. Asimismo, le corresponde de-
fender dos disposiciones introducidas en Ponencia: una
adicional relativa a Hospital Clinico de Barcelonay otra
fina relativaala Agencia Tributaria.

Para su defensa tiene su sefioria la palabra. (El sefior
Alierta lzuel pide la palabra.)

Senador Alierta.

El sefior ALIERTA |ZUEL: Sefior Presidente, agrade-
ceria que en sus intervenciones los miembros del Grupo
Parlamentario Socialista se cifieran a tema que estamos
tratando en este momento, es decir al contenido del Titu-
lo IV y alas enmiendas que han presentado a mismo. Si
quieren defender otras enmiendas a disposiciones adicio-
nales o finaes, deberian intervenir en los momentos en
los que, como esta previsto, se discutan disposiciones
adicionales o finales porgue es entonces cuando asisten
otros comparieros preparados para contestar.

No tendria ninglin inconveniente en agrupar las contes-
taciones si las modificaciones introducidas en @ Titulo IV
no se saliesen de lo normal, pero es que justo € Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado al Titulo IV un
nimero muy elevado de enmiendas. Si a la preparacion
de la contestacion a estas enmiendas hay que afadir la de
otras que se presentan a boleo —en este momento nos
enteramos de la incorporacion de enmiendas a disposi-
ciones finaesy adicionales—, hacemos que el debate sea
de una complejidad extraordinaria.

Por eso y para el buen desarrollo del debate, les agra-
deceria que se cifieran a la defensa de las enmiendas pre-
sentadas a Titulo IV.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena
dor Alierta, por mi parte no habria inconveniente, pero
por economia procesal la Junta de Portavoces acordd la
conveniencia de proceder a este reagrupamiento, y estu-
vieron de acuerdo todos |os miembros.

En cualquier caso, teniendo en cuenta la problematica
gue estas enmiendas originan a la hora de contestar, yo
ya he hablado con € Senador Garcia Carnero para, de a-
guna manera, ser generoso en este Titulo en el reparto de
tiempos, permitir al Senador Garcia Carnero que se opo-
ne alas enmiendas ddl Titulo V, que consuma también €l
turno en contra de las enmiendas que se presentan en este
Titulo IV que corresponden a V o alas adicionaesy us-
ted puede, en cualquier caso, responder a las que tenia
preparadas, relativas a Titulo IV Unicay exclusivamente.

Yo haré un reparto de tiempo entre su sefioriay el Se-
nador Garcia Carnero para que puedan contestar a todas
las enmiendas, aungue sean de otros titul os.

Muchas gracias.

Tiene lapalabrael Senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Con su permiso daré por defendidas la mayoria de las
enmiendas y |os votos particulares de devolucién al texto
original. Son temas relativos, por ggemplo, a la Agencia
Tributaria, ala Ley del Mercado de Valores, alas Cama-
ras de Comercio, a la de Television Privada, hidrocarbu-
ros, etcétera. Insisto en que las doy por defendidas para
aprovechar €l tiempo incidiendo una vez més en tituliza-
cion de los costes de transicion ala competencia por par-
te de las empresas eléctricas. No me extenderé en los ar-
gumentos ya expuestos por el Grupo Parlamentario
Socialista, aungue si los recordaré sucintamente.

En primer lugar, la operacion no favorece, a nuestro
juicio, la implantacion de competencias, sino que la per-
judica. El Gobierno renuncia a un instrumento de nego-
ciacion y reforma de la regulacion. La operacién, en otro
sentido, convierte en fijas e irreversibles por un valor
cercano a topo maximo, que ya era altamente discutido
por excesivo, unas expectativas de compensacién de un
hipotético perjuicio, que en este momento son todavia,
por pocos minutos o pocas horas parece ser, variables y
sujetas a una forma de cédlculo que la Unién Europea to-
davia tiene que establecer, pero que ya ha anunciado que
establecera. En ese sentido nos parece una decision arbi-
traria, un regalo a las eléctricas o un chollo para éstas,
como lo quieran llamar.

La operacién perjudica a los consumidores, que so-
mos todos, y ala competitividad de las empresas, espe-
ciamente de aguellas empresas en cuyo «mix» de costes
de produccion tiene una participacion porcentual mente
elevada el consumo de energia.

La operacion es una imposicion del «lobby» de las
empresas eléctricas a Gobierno y éstas pasan a engrosar
la lista de sectores que redactan su propia legislacion,
puesto que ya hay otros precedentes como, por ejemplo,
Farmaindustria.

La operacion es uno de los méximos abusos de un
procedimiento legislativo no ordinario y no respetuoso
con las garantias de transparenciay del papel de las Ca-
maras y del Consgjo de Estado en el proceso legidativo;
poco transparente incluso por e hecho de no asumir €
Gobierno la responsabilidad de lainiciativa legidativa, a
menos que la iniciativa sea real y exclusivamente del
Grupo Parlamentario Popular en €l Senado y haya pillado
por sorpresa a Gobierno, cosa gue no creemos.

Pues bien, no somos los Unicos que defendemos estos
argumentos. Los comparten en buena medida, por o me-
nos, las siguientes personas y entidades: Todos |os miem-
bros de la Comisién del Sistema Eléctrico Naciond, in-
cluidos los propuestos para formar parte de ella de
grupos parlamentarios distintos del Grupo Parlamentario
Socialista, todas €llas personas de probada solvencia téc-
nicay profesional; las organizaciones de consumidores y
usuarios, representadas en €l Consegjo Asesor de la Comi-
sion del Sistema Eléctrico Nacional; los sindicatos, tam-
bién representados en éste; seis Gobiernos de las siete
Comunidades Auténomas representadas en dicho Conse-
jo; la Asociacion de grandes consumidores de energia,
gue incluye a grandes empresas, como por g emplo, Tele-
fonica, El Corte Inglés o Repsol; la Camara de Comercio

de Barcelona, que se ha pronunciado explicitamente en
este sentido y no tenemos ninguna duda de que los com-
parten o lo haran pronto, en pocos dias, la mayoria de las
empresas y organizaciones empresariales de toda Espafia
y la opinién pablica en general. También confiamos en
gue la Comisién Europea desautorizara esencialmente la
operacion y su importe, por tratarse de ayudas encubier-
tas e injustificadas al sector eléctrico, contrarias alalibre
competencia.

Es més, en redlidad los comparten también prestigio-
sos gabinetes de asesoria financiera, cuyos informes no
pueden ser més explicitos, ya que aconsegjan a los inver-
sores que compren eléctricas y basan su consejo princi-
pa mente en dos puntos: En primer lugar, antes de la titu-
lizacién y con la normativa actual la cifra que como
maximo, en el mejor de los casos, se estima que percibi-
rian las empresas €l éctricas por este concepto en los pré-
ximos diez afios seria de 580.000 millones de pesetas,
aproximadamente la mitad de lo que pactan empresas y
Gobhierno; esto lo afirman asesorias financieras de presti-
gio. En segundo lugar, las expectativas de reduccion de
tarifas para los dos préximos afios se cifraban en esos
ambientes financieros y segin dichos analistas, en un
punto y un punto y medio mas, respectivamente, de lo
gue finalmente han pactado las empresas eléctricas y €
Gobierno o, para ser més exactos, las empresas el éctricas
son las que han decidido.

¢Quién esta, en contrapartida, a favor de esta opera-
cion? Se lo voy a decir. La ndbmina es corta. Los cuatro
grandes grupos eléctricos, por supuesto; el Gobiernoy €
Partido Popular, y el Gobierno de una de las siete Comu-
nidades Auténomas representadas en el Consgjo Asesor
de la Comision del Sistema Eléctrico Nacional: La Co-
munidad Auténoma de Galicia, tanto o0 méas dependiente
por lo que parece de Union Fenosa en Galicia que el Go-
bierno de Espafia de Unesa anivel general.

Por lo que hace referencia a los restantes grupos parla-
mentarios, ya se pronunciaran por si mismos. Quisiera
hacer mencién a una informacion aparecida en la prensa
color salmoén segun la cua e Grupo Catalan votaria fa-
vorablemente la operacién al haber conseguido ventgjas
para FECSA y ENHER. No sé s esta informacién es co-
rrecta, pero en caso afirmativo quiero recordar a Grupo
Catalan que FECSA y ENHER habia sido en efecto em-
presas catalanas pero hoy no son mas que delegaciones o
sucursales del Grupo Endesa, y que entre las empresas
perjudicadas por dicha operacion se encuentran ni mas ni
menos que todas las empresas de Catalufia, al igua que
todas las empresas de Esparia excepto FECSA y ENHER,
natural mente.

Por todo ello insistimos en pedir € voto para nuestra
enmienda nimero 102 que propone simplemente que la
modificacion de la Ley del Sector Eléctrico debe hacerse
mediante una ley sustantiva y especifica, caso de que €
Grupo Parlamentario Popular no retire su enmienda nu-
mero 294.

Termino con un resumen de la situacion. Esta actitud
del Gobierno y del Partido Popular debe tener sin duda
alguna explicacion mas, aparte de la incapacidad parare-
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sistir la presion del «lobby» de las empresas eléctricas.
Se nos ocurren tres hipétesis. La hipétesis a) seria que €
Gobierno y el Partido Popular creen de buena fe que la
operacion es conveniente, es decir, se han tragado el dis-
curso victimista de las empresas. En este supuesto nos
encontrariamos ante un problema de ingenuidad, de igno-
rancia o incompetencia. En el supuesto b) el Gobierno y
e Partido Popular sabrian que han patinado, pero por un
prurito de mantenellay no enmendalla no quieren rectifi-
car. Estariamos ante un problema de tozudez de un coste
extraordinariamente alto: un billén de pesetas. La hip6te-
sis ¢) seriaque el Gobiernoy el Partido Popular hacen el
regalo a las empresas eléctricas conscientemente, bien
para que Endesa pueda invertir medio billén en medios
de comunicacion afines para asi controlar mas aln € pa-
norama mediatico bien porque la auténtica vocacion del
sefior Piqué es la de futuro presidente de Endesa o algo
parecido. Estariamos en este supuesto ante un problema
de prevaricacion y corrupcion. Sefiorias, eligan ustedes.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gibert.

Para la defensa de la enmienda niimero 101 y turno en
contra de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
ndmero 347 tiene la palabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Vamos a debatir una de las enmiendas que ha presen-
tado € Grupo Parlamentario Popular a través del tramite
de la Ley de Acompafiamiento en el Senado, que es una
de las més significativas que va a representar uno de los
cambios mas importantes en nuestro Sistema Nacional de
Salud, especificamente en el Insalud; una enmienda que
ha sido introducida, repito, en el trdmite del Senado, cosa
gue no es de extrafiar ya que no es la primera vez que €
Grupo Parlamentario Popular utiliza este procedimiento
para provocar transformaciones importantes en nuestro
Sistema Nacional de Salud. Hay que recordar que fue és-
te el procedimiento que €l afio pasado utilizd para traer a
las Camaras un acuerdo a que se habia llegado a mar-
gen de las mismas; un acuerdo de gran trascendencia pa-
ra e sistema sanitario como fue e nuevo modelo de fi-
nanciacion de la sanidad publica. Utilizando ese mismo
procedimiento pone de manifiesto la animadversion que
con cardcter general este Gobierno tiene hacia la institu-
cion parlamentaria, porgue lo que pretende con esta argu-
cia es simplemente sustraer de las garantias del procedi-
miento legislativo la creacion de las fundaciones publicas
sanitarias.

La verdad es que esta actitud del Gobierno, muy co-
mun por lo que vemos en la ley de medidas, es especial-
mente llamativa dentro del Ministerio de Sanidad, un Mi-
nisterio que en toda esta Legislatura no ha presentado ni
un solo proyecto de ley, ni uno, pero que, sin embargo,
ha utilizado las leyes de acompafiamiento o las enmien-
das en el Senado para modificar aspectos tan importantes

como la propia Ley General de Sanidad, la financiacion
sanitaria y los estatutos del personal de la Seguridad So-
cia, para crear la Agencia del Medicamento, etcétera; es
decir, viene a revelar 1o que parece un miedo obsesivo
por parte del Ministerio a control parlamentario, a pro-
cedimiento legislativo, que hubiese tenido, desde luego,
mucho mas que decir en latramitacién de este tipo de en-
miendas.

Nosotros ya intuiamos algo, sobre todo cuando nos
enteramos por los medios de comunicacién, al igual que
las Comunidades Auténomas que no tenian la sanidad
transferida, de cudles eran las intenciones del Gobierno
en latramitacion en el Senado. Por eso, presentamos una
enmienda muy simple, que estoy defendiendo en este
momento, en la que lo Unico que decimos es que cual-
quier modificacion importante de la titularidad de los
hospitales fuese tramitada por medio de una ley sustanti-
va. Estos miedos nuestros se confirmaron cuando finalizd
€l plazo de presentacion de enmiendas.

L es pedimos que retiren esta enmienda y presenten un
proyecto de ley porque asi podremos tener todas las ga-
rantias del procedimiento legidativo. Esta Camara es lo
gue es, una Camara de segunda instancia, que es el valor
gue nos da la Constitucion. El proyecto seria debatido
antes en el Congreso. Conoceriamos €l dictamen del
Consegjo de Estado y probablemente, el Consgjo General
del Insalud hubiese manifestado. De hacerlo asi no las
hubiesen tenido que meter aqui de tapadillo, por la puerta
de atrés, tratando de que sean conocidas |o menos posible
y sin toda esta serie de informes que, sin duda, hubiesen
sido muy interesantes para aclararnos las cosas y poder
fijar nuestra posicién respecto de una medida tan impor-
tante que —como he dicho— pretende una transforma-
cién radical en nuestro Sistema Nacional de Salud, en el
Insalud, que va a afectar a mas de 80 hospitales y a mas
de 1.000 centros de salud.

La enmienda que se pretende sale fuerade lo que fue la
Ley 15/97 —asi o reconocid € Ministro en la compare-
cencia que tuvo en la Comision de Sanidad cuando dijo
gue no se acoplaba a esta Ley 15/97— y crea un trgje a
medida para poder desarrollar las intenciones del Ministe-
rio en politica sanitaria, pero este traje a medida ni son las
fundaciones ni son las entidades publicas empresariales
gue contempla la LOFAGE; es decir, es una cosa total-
mente nueva por una sencilla razon, porque —como muy
bien dijo nuestra portavoz en e Congreso, Angeles Ama-
dor— la Ley 15/97 cerraba € paso a las pretensiones de
privatizacion de la sanidad que pudiese tener un Gobierno
del Partido Popular. Por eso nosotros apoyamos aguella
ley. Pero aguella ley nunca ha sido desarrollada por € Mi-
nisterio. EI Ministerio nunca ha hecho un reglamento que
desarrolle laley y como esa ley le encorsetaba para sus in-
tenciones privatizadores ahora modifican la ley con otra
ley. Y unaley no se desarrolla con otra ley, se desarrolla
con € reglamento. Por eso, sacan ahora estaotraley y tra
tan de modificar aguel consenso para poder tener una mar-
gamucho mas anchay poder actuar conforme quieran.

Este miedo no solo lo tengo yo y no fui yo solo quien
se lo expuse @ Ministro en la Comisién. Aqui tengo un
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conjunto de transparencias que €l Insalud ha remitido a
todos los gerentes de hospitales para que a partir de este
debate den a conocer en los centros hospitalarios cuales
son las consecuencias de las fundaciones publicas sanita-
rias. Es un documento todavia no hecho publico que sim-
plemente se ha transmitido a los gerentes de hospitales
para darles informacion. En la transparencia nimero 16
de este documento se dice que el desarrollo de la Ley
15/1997 hubiera podido hacerse de acuerdo con las si-
guientes posibilidades: Ley de Fundaciones, consorcios,
sociedades estatales o entidades publicas empresariales.
Sin embargo, como conclusién veremos que para que la
aplicacion de la Ley 15/1997 cumpla nuestros propésitos
es necesario que se desarrolle por medio de otra ley. Es
decir, en la propia documentacion que ya se haremitido a
los gerentes de los hospitales se reconoce que la Ley
15/1997 no les vale para sus propdsitos. Por eso, en vez
de desarrollar esa ley, que fue elaborada gracias a con-
senso de todos los grupos, presentan otra ley para poder
tener manga ancha.

En definitiva, como he dicho, no recoge las entidades
publicas empresariales que se recogen en la LOFAGE, y
lo que hace es desregular todo el planteamiento que tiene
en esta ley concentrando todo el poder de decision en
manos del Presidente del Insalud y de los directores de
estas fundaciones piblicas sin que las Comunidades Au-
ténomas, las corporaciones locales, los distintos agentes
sociales puedan tener participacion.

Ademés, aqui en e Senado podemos decir algo muy
en alto, porque estamos en la Camara de las Autonomias.
Me comentaba ayer la Consgjera de Castilla-La Mancha
gue se habia enterado de esta enmienda por los medios
de comunicacion. Esto viene a poner de manifiesto el au-
toritarismo, la prepotenciay la falta del més minimo res-
peto institucional con los que este Gobierno esta tratando
a las Comunidades Auténomas, porque esta intentando
imponer su modelo a aguellas Comunidades que no tie-
nen transferida la sanidad, hipotecando las actuaciones o
decisiones futuras que a este respecto pudieran tener, y 1o
hace sin contar con ellas para nada (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.), porque con-
voca el Consgjo Interterritorial de Salud una semana des-
pués de que esta enmienda esté presentada en el Senado.
No cuenta para nada con los grupos politicos de esos par-
lamentos, no cuenta para nada con los profesionales ni
con los ciudadanos. En definitiva, el Gobierno da total-
mente la espalda a ese respeto que hay que tener a esas
Comunidades Auténomas que van a tener transferida la
sanidad dentro de poco tiempo y a las que se va aimpo-
ner un modelo sin que ellas hayan podido determinar si
es eso lo que quieren o no. Aqui también habria que decir
algo a los grupos nacionalistas, y es que demuestren que
lo son, que son autonomistas, y que no apoyen con sus
votos una enmienda que no se vaa aplicar en su territorio,
que se va a aplicar en d Insalud, y seria lamentable que
los sistemas de politica sanitaria 0 de gestion de los hospi-
talesy de los centros de salud en Extremadura o en Casti-
lla-La Mancha sigan asi porgue se lo ha impuesto quien
se llama autonomistay esté en Catalufia o en e Pais Vas-

co. Creo que aquellos alos que no se les va a aplicar de-
berian tener la valentia de no apoyar esta enmienda, aun-
gue sblo sea para tener luego la fuerza moral de defender
gue a nadie dentro de su territorio se le puede aplicar una
legislacion desde fuera.

Si esimportante todo este conjunto de criticas alafor-
ma con la cual se han presentado las enmiendas a las fun-
daciones publicas sanitarias, alln es mucho mas impor-
tante su contenido, el fondo, a donde nos va a llevar la
aplicacion de estas enmiendas. Porque no es una medida
aislada. Tenemos que encuadrarla dentro de un conjunto
de actuaciones o declaraciones como ha sido la presenta-
cion del Plan Estratégico del Insalud, en el que ya se abo-
ga por una competencia interna, por un mercado interno.
Tenemos gue encuadrarla dentro de las declaraciones del
Ministro en los Ultimos dias. Creo recordar que en la Co-
mision decia que @ no habia hablado en absoluto de mer-
cado interno. Pues yo le voy a recordar donde lo ha di-
cho. En la presentacion de la revista espariola «Papeles
de Economia», € sefior Ministro anunciaba la presenta-
cion de una ley de modernizacion de la sanidad publica,
ley que permitira la libre competencia entre los hospita-
les y centros de asistencia primaria publicos y concerta-
dos de toda Espafia, luchando por captar usuarios. Y este
es un modelo sanitario conocido y fracasado; este es €
modelo sanitario thatcheriano, €l que se aplico en la épo-
ca Thatcher, y que ahora ha tenido que ser reconducido
por el nuevo Gobierno inglés. Yo le deciaa Ministro que
en esas conversaciones que mantenia tan a menudo el
Presidente del Gobierno con la suegra de Tony Blair (Ri-
sas en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
podrian hablar de la situacién del National Health Servi-
ce y de todos estos problemas que habia acarreado este
modelo thatcheriano. Parece ser que €l Ministro decia
que lo conocia, pero poco habia profundizado en él por
cuanto ahora, erre que erre, pretende meternos un modelo
gue, como digo, ha sido un absoluto fracaso y no una me-
dida aislada. Porque este modelo, junto con estas decisio-
nes del Ministerio, junto con hechos como el del Hospital
de Alcira, tipico modelo del Partido Popular, como lare-
formaen el IRPF del articulo 43.2 0 como la célebre en-
mienda recién presentada ala Ley de Cooperativas, en la
gue se permiten las cooperativas mixtas de médicos, de
profesionales y de usuarios y que es el germen para la
ruptura del principio de cgja Unica, para €l principio de
aseguramiento Unico, este modelo —digo— empieza a
configurar un sistema que va a provocar una ruptura en
nuestro Sistema Nacional de Salud, ya que camina hacia
la privatizacion, haciala ruptura de este aseguramiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Zamorano, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Un momento, se-
fior Presidente, porque, dado que este es un asunto lo sufi-
cientemente importante, que se trae por primeravez aesta
Camaray que ni siquiera se va a poder debatir en el Con-
greso, deberiamos obtener un poco mas de tiempo aun a
costa de un reparto un poco mas desigua posteriormente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Le
ruego gue sea muy breve, Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

El Ministro sefidla que esta medida va a significar un
aumento en la eficacia de los hospitales y de los centros
de salud y que lava a poner en marcha para aumentar di-
chaeficacia

¢COmo puede ser eficaz la aplicacion de un modelo
cuyo fracaso es conocido y que hatenido consecuencias
perversas? ¢Como va a ser eficaz un modelo en unos
centros, como los hospitales, donde el 70 por ciento del
gasto es personal y gasto corriente y, sin embargo, no se
vaaaplicar alo que es el personal y el gasto corriente?
No solamente no va a ser eficaz sino que va a ser con-
traproducente, porque va a permitir que en un mismo
centro hospitalario existan personas sometidas a distin-
tos regimenes laborales, de manera que no va a ser posi-
ble aplicar el lema de: a igual trabajo, igual salario e
iguales condiciones laborales. Vamos a tener un perso-
nal estatutario, vamos a tener personal laboral y esto va
adar lugar a una carrera por la emulacién entre los dis-
tintos estamentos que, sin duda, va a incrementar los
costes.

Al margen de todas las declaraciones tranquilizadoras
que quiera hacer € Ministerio, va a declarar como persond
aextinguir a persona estatutario, porque con esa dindmica
de ahorro de costes, las plazas de persona estatutario que
vayan quedando vacantes no van a ser amortizadasy van a
pasar a personal laboral, con lo cual tendran que despedirse
delos concursos de traslado.

Estos son, como les decia, los efectos de la politica
«thatcheriana», los efectos de este mercado interior, de
esta independencia mas que autonomia en estos centros.
Les voy aleer lo que dice € «White Paper», € informe
gue se elabord para analizar esta situacion. Bajo €l epi-
grafe de desechar todo aguello que hayafracasado —y lo
que voy a leer es aguello a lo que nos va a conducir €l
Partido Popular si esta idea de mercado interior competi-
tivo sigue adelante—, dice el informe: el mercado interno
fue un intento fracasado de hacer frente a las presiones
con gue se enfrentaba el Servicio Nacional de Salud. Ha
sido un obstaculo para la necesaria modernizacion del
servicio sanitario, creando mas problemas que los que re-
solvia. Por ello e Gobierno inglés tuvo que eliminarlo.
L as personas con necesidades multiples han tenido que ir
delaCecaalaMeca, dentro de un sistema en el que cada
organizacion individual estaba obligada a trabajar de
acuerdo con sus propios esguemas en lugar de hacerlo se-
gun las necesidades del paciente individual. Se cred una
competencia por los pacientes y este proceso cred tam-
bién una injusticia para los pacientes. Algunos médicos
de familia podian conseguir un mejor tratamiento de sus
pacientes por razones econdmicas mas que clinicas. La
moral del personal estaba siendo socavada por la insis-
tencia en los valores competitivos, contraria a la ética de
lajusticiasocial, que es algo intrinseco al Sistema Nacio-
nal de Salud y de su profesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Zamorano, |le queda un minuto. Se ha excedido en un
cincuenta por ciento del tiempo que tenia asignado.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Lo puede detraer
de mi siguiente intervencion. (Risas).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): No
puede detraerlo. Seguidamente tiene un turno de portavo-
ces. Tiene un minuto paraterminar su intervencién.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Algunos hospitales
no estaban dispuestos a compartir la mejor préactica que po-
dria beneficiar a un mayor nimero de pacientes por temor a
perder una ventgja competitiva; es decir, hasta se ocultaba
mejores préacticas por tener més pacientes. En definitiva, és-
teesel modeo a cua nosquierellevar € Partido Popular.

Este sistema va a provocar una desintegracion de nues-
tro Sistema Nacional de Salud, un mayor problema para
poder desarrollar politicas integradas entre los distintos
sectores —como también se pone de manifiesto en € in-
forme del «White Paper»—, va a provocar un desmem-
bramiento del sistema en el cua van a primar mas las au-
tonomias de la parte que €l todo; es decir, vamos aiir a un
sistema que va a transformar €l Insalud en auténticos rei-
nos de Taifas, donde cada parte, cada fundacion publica
sanitaria va a estar mas pendiente de sus intereses, de la
cuenta de resultados, de la cuenta que tenga que presentar
a Presidente del Insalud que los intereses del conjunto del
sistema, es decir, del todo de lo que es el Insalud.

Por ello, para evitar esta atomizacion, para evitar esta
apertura hacia el sector privado que pueden hacer con to-
tal autonomia estos hospitales a través de los conciertos,
para evitar esta mayor externalizacién de servicios en
contra de lo que es la prestacion publica, yo les pido que
retiren esta enmienda.

Nuestra posicion es muy clara. Estamos a favor de
conseguir nuevas formas que agilicen la gestion de los
hospitalesy los centros de salud, pero no es éste el proce-
dimiento, ni en el fondo ni en la forma. Retiren la en-
mienda, presenten un proyecto de ley que todos podamos
debatir y discutir, a que todos podamos aportar nuestras
ideas y que pueda agilizar el sistema nacional de salud,
que pueda agilizar los hospitales y la gestion en los cen-
tros de salud, pero no a costa de provocar un deterioro de
todo el sistema, a costa de provocar un camino irreversi-
ble haciala privatizacion del mismo.

Les anunciamos que, en todo caso, cuando el Grupo
Parlamentario Socialista Ilegue a Poder, retirara esta en-
mienda s ustedes la siguen manteniendo. Les pedimos a
los Grupos nacionalistas que sean coherentes 'y, como he
dicho anteriormente, autonomistas y que no impogan con
sus votos a otras Comunidades Auténomas aquello que
no vaaser aplicado en lasuya.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Zamorano.
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Para consumir un turno en contra de parte de las en-
miendas presentadas al Titulo IV, tiene la palabra el Se-
nador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En los Ultimos catorce afios de gobierno socidista las
tarifas eléctricas crecian todos los afios. EI Gobierno
aprobaba un incremento de un dos, un tres, un cuatro, un
siete 0 un ocho por ciento. Todas sus sefiorias |o recorda-
rén. Lo normal en este pais, y 1o normal con los gobier-
nos socidistas es que al fina del gercicio de cada afio
nos anunciaran cud iba a ser el incremento de las tarifas
eléctricas.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista nos ha
dicho que la disminucién en el futuro de las tarifas eléc-
tricas sera un uno por ciento menos de la disminucion
gue se esperaba. Es decir, nos ha anticipado que en €l fu-
turo va a haber disminuciones de tarifas eléctricas. ¢Co-
MO No va a ser este comentario objeto de mi contesta
cion? La determinacion de las tarifas eléctricas esta
contenida en el Titulo V de este proyecto de ley, y yo soy
el encargado de defender € Titulo V. Entonces, el com-
pafiero del Grupo Parlamentario Popular encargado de la
defensa del Titulo V y de estudiar estas materias, le res-
pondera adecuadamente. Pero, oyendo la explicacion del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, como per-
sona 0 como ciudadano no he podido menos que hacerme
esta pregunta: ¢como es posible que haya dicho tantas
cosas, que nos ha echado en cara, de las que nos ha acu-
sado, s, a final, resulta que si yo en mi casa todos los
anos tenia que pagar mas tarifas, ahora me dice que vaa
haber disminuciones en e futuro? ¢Como lo explica? Es-
to no deja de ser un misterio, porgue € mismo nos ha
anunciado que va a haber disminuciones.

Repito que mi comparfiero contestara a sus argumen-
tos. Yo voy aintentar entrar en el Titulo 1V, que es apa-
rentemente complejo, pero su debate no deja de tener
ciertas dificultades por €l nimero de enmiendas presenta-
das a este Titulo, que asciende a 98. De todas maneras,
trataré de organizarlas de algunaforma.

En el debate de este titulo no he escuchado los comen-
tarios expuestos en Comision respecto a las enmiendas
presentadas por €l Grupo Parlamentario Popular. ES posi-
ble que ello se deba a que en Comision ya se dieron argu-
mentos suficientemente convincentes como para que por
parte del Grupo Parlamentario Socialista no se hayan re-
petido, a menos en el debate de este titulo, los comenta-
rios sobre inconstitucionalidad o sobre legislar sin garan-
tias presupuestarias. Pero no cabe duda de que una vez
terminado € debate en Comisién, las ideas que se susci-
tan de alguna forma siguen generando una pregunta a la
cual uno contesta. Y, terminado el debate, llego a la con-
clusién de: jqué corcho, pero si algunas de las enmiendas
gue han presentado los socialistas a este Titulo IV son ra-
dicalmente nuevas, es decir, no son enmiendas repetidas
de las presentadas en el Congreso!

Lo normal entre los Grupos de la oposicion, sefiorias,
como ustedes saben, es que se presentan enmiendas en €

Congreso de los Diputados y, si no son admitidas, se
vuelven a presentar en el Senado.

Pero, ante la acusacion de que el Grupo Popular pre-
sentaba nuevas enmiendas en € Senado y se decia que no
se habia tenido tiempo para su estudio e, incluso, se em-
pleaban palabras mas fuertes como inconstitucionalidad
y legislar sin garantias —y eso es lo que dicen los socia
listas—, la pregunta es ;qué pensaran |os propios socia-
listas respecto a sus propias enmiendas que introducen en
las mismas condiciones que nosotros hacemos, es decir,
de nuevas, y cuyo periodo para su estudio y tramitacion
es exactamente el mismo? ¢O es que las enmiendas que
presenta un Grupo tienen una naturaleza diferente a las
enmiendas que presenta otro?

Concretamente, le puedo recordar que una de esas en-
miendas que dicen que presentamos hace referencia al
mismo tema —aque, por cierto, hoy no hatocado & Sena-
dor Gibert— que tratala enmienda 100, presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista, sobre una regulacion del
Consorcio de la zona Franca de Barcelona. Y una de las
enmiendas que nos echan en cara, por modificar €l proce-
dimiento legidativo, por introducir —incluso, a veces se
dice— temas constitucionales, nuestra enmienda 277,
también habla de estos temas.

Por tanto, si la enmienda 277 es objeto de anatema,
por hacer unas propuestas con respecto al Consorcio de
la zona Franca, ¢qué méritos tiene la enmienda nimero
100, del Grupo Parlamentario Socialista, que trata sobre
el mismo temay que tiene los mismos objetivos? Si uste-
des presentan un recurso de inconstitucionalidad, no de-
jen de mencionar sus propias enmiendas. (El sefior Rojo
Garcia: jNo, no, hacedlo vosotros!) Si ustedes lo presen-
tan. Les animamos a que lo hagan, porque el cdlificativo
que pueda haber también caerd sobre sus propias enmien-
das. Llevo ya doce afios en €l Senado y esto se ha venido
haciendo siempre con toda normalidad. Nos hemos que-
dado sorprendidos por esta cuestion. Por eso, haganlo y
presenten también sus propias enmiendas.

No obstante, debo decir que, ante esta tesitura, he vueto
areconsderar s realmente existe algiin problema, pero debo
decirles que d Reglamento del Senado, en su articulo 107,
establece y regula la presentacion de enmiendas y, como
cuaquier Senador o Grupo puede solicitar que se cumpla e
Reglamento, s algunas enmiendas presentadas por cualquier
Grupo, sea e Popular, 0 sea otro, no cumplen € Reglamen-
to, € articulo 107 ampara a cualquier Senador para que soli-
cite que dichas enmiendas se pongan en entredicho.

Hasta donde yo llego, nadie ha presentado ningunarecla
macion alaMesa en funcion del articulo 107, que habla de
la presentacién de enmiendas. Por tanto, s esto no es asi,
uno no es capaz de hacer estas reclamaciones por escrito, to-
das esas manifestaciones se las ahorra; las hace en @ pasillo,
pero se las ahorra, porque hablar de farol, hablar de boquilla
y luego, Reglamento en mano, calarse, dice muy poco. (El
sefior Rojo Garcia: jDice todo!) Por supuesto, me voy a
ahorrar los calificativos, pero se desprenden perfectamente.

Y puestos a no hacer reclamaciones del Reglamento,
también tienen al Tribunal esperando. Y Ileven también
sus enmiendas, porque tienen la misma natural eza.
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Sé que estos argumentos no les gustan, pero, desgra-
ciadamente, tienen su razon. La enmienda que se ha de-
batido sobre los hospitales también es radicalmente nue-
va Y s por su naturaleza, las enmiendas nuevas en el
Senado tienen esos defectos, también los tiene ésta que
han presentado ustedes. Yo me he encargado del Titulo
IV, y las enmiendas nimeros 100, 101 y 102, presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista, son radicalmente
nuevas.

Escuchaba el domingo por la television al sefior Bo-
rrell diciendo que es cuestion de formas. Si son formas,
se referira a una enmienda que tenga un contenido am-
plio 0 a una enmienda que tenga un contenido estrecho.
Es la forma de presentar la enmienda. Si el sefior Borrell
va a Constitucional, le diré que, del Titulo 1V, las en-
miendas nimeros 100, 101 y 102 son radicamente nue-
vasy, por tanto, que las incluya. Y todo lo que haya di-
cho sobre las enmiendas presentadas, formalmente
hablando, que se lo atribuya también alas que ha presen-
tado su Grupo Parlamentario. Pero debo decir que noso-
tros no hemos hecho calificativos para no tener que tra-
garnodlos. (El sefior Rojo Garcia: j Son distintas!)

Sefioria, demuéstrelo, tendré ocasién de hacerlo. Se-
rén distintas cuando usted me demuestre —y ésa es la
cuestion— por qué el Grupo Parlamentario Socialista es
diferente, por qué tiene una naturaleza diferente 0 unos
derechos diferentes, o por qué las enmiendas que presen-
ta son diferentes y no encajan con e mismo Reglamento
que seles aplica alos demas Grupos.

Sefioria, los demas Grupos de la Camara partimos del
principio de que todos los hombres somos iguales, parti-
mos de que agui todos somos iguales. Hasta ahi llega
mos. El que los demas también se sumen a eso de ser
iguales es ya una cuestion que cada uno tiene que decidir
por si mismo. Si ustedes son diferentes, estan en su dere-
cho de decidirlo asi. Si sus enmiendas tienen una natura-
leza diferente, tendran que demostrar objetivamente por
qué eso es asi. Si no, tendran ustedes que decir: es que
COMO NOsotros somos otra cosa y cuando decimos algo
€s0 que decimos tiene otra natural eza, tiene otra virtuali-
dad. Pues entonces, diganlo. (El sefior Rojo Garcia: jHa-
blanos de otras cosas! jHablanos ddl hillén!)

Pues si, sefior Senador, si que voy a hablar de otras
Cosas.

El Titulo IV dd proyecto de ley que nos ocupatiene dos
capitulos, uno dedicado a gestién y otro dedicado a organi-
zacion. Como conocen sus sefiorias, en el afio 1997 se
aprob6 la Ley de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracién General del Estado, Ley que reorganiza-
ba —por asi decirlo— organismos publicos, entes publi-
COs, organismos comerciales, organismos auténomos, et-
cétera, de diversa naturaleza, y que simplificaba su
distribucion; Estado, organismos auténomos, s6lo una
categoria; entidades publicas empresariales.

Muchos de estos organismos tienen una naturaleza
gue hay que definir. Por eso, con arreglo alas previsiones
de la propia Ley, hay que determinar cudles son organis-
mos auténomos en sentido estricto que dejan de ser ya
administrativos o comerciales —que eran las dos posibi-

lidades que antes tenian— y cudles son entidades publi-
cas empresariales.

El porqué se hizo esta Ley esta claro: la Administra-
cion necesita ser dindmica, necesita adecuarse a los nue-
VOos tiempos que vienen, tiene que adecuarse a nuevo
proceso de introduccion del euro, que producira un nuevo
dinamismo y, en consecuencia, necesita adaptarse. Todos
de acuerdo. Pero ahora es preciso decir a qué tipo de ca-
tegoria partenecen todos estos organismos. Y el Titulo
1V, en unarelacion extensa, que abarca aproximadamente
quince articulos, va enumerando cada uno de ellos esta-
bleciendo: €l organismo tal sera un organismo comercial
0 sera una entidad publica empresarial, y en cada uno va
haciendo también precisiones, puesto que cada uno de
ellos tiene origen en unaley distinta, respecto alas carac-
teristicas que debe modificar en su Reglamento para
adaptarse a nuestra nueva Ley de Funcionamiento y Or-
ganizacion de la Administracion General del Estado, que
tiene por objeto una mayor dinamizacién y eficacia ad-
ministrativa. Esta es la tercera parte del contenido de la
Ley, la parte relativa a organi zacion.

Y puesto que se modifican los organismos auténomos
comerciales y pasan a ser organismos autonomos y se
crea la nueva figura de entidades publicas empresariales,
es |6gico adaptar la Ley General Presupuestaria a los
contenidos de la nueva Administracion. Si un organismo
autébnomo comercial que antes tenia sus especificidades
deja de serlo, habra que adaptarlo a la Ley General Pre-
Supuestaria para que esa hueva Ley pueda recoger esas
especificidades propias. Y quien dice organismos autono-
mos dice entidades publicas empresariales, que también
hay que recogerlas en laLey General Presupuestaria para
gue, aunque se creen todas esas entidades para conseguir
un mayor dinamismo, eso organismos sigan sometidos a
control de la Ley General Presupuestaria, a su disciplina
y para que, a mismo tiempo, la Ley General Presupues-
taria pueda permitir que las especificidades propias de
|0s nuevos organi Smos se recojan para que su control sea
el adecuado con arreglo a su naturaleza 'y a su funciona-
miento. Precisamente por esto hay que reformar la Ley
General Presupuestaria, para adaptarla a la nueva organi-
zacion que va a afectar a la mayor parte de los organis-
mos y entes publicos de la Administracion General del
Estado.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista decia:
se regulan numerosos capitulos y articulos de la Ley Ge-
neral Presupuestaria. Pues si, se regulan titulos y capitu-
los, los que se aplican a este contexto de organismos que
sufren una modificacién organizativa. Entre organizacion
y Ley General Presupuestaria esta el 60 por ciento del Ti-
tulo IV, y del otro 40 por ciento, un 30 eslareformade la
Ley de Haciendas Locales, que se introduce en esta ley
como consecuencia de un acuerdo habido en la Federa-
cion Espafiola de Municipios y Provincias, acuerdo que
hubiera sido de desear que se hubiera podido incorporar
a proyecto de ley original que se presentd en e Congre-
so €l 1 de septiembre, pero —cosa humanay comprensi-
ble— estos acuerdos siempre se hacen a Ultima hora, con
lo cua, en vez de haber llegado en el mes de septiembre
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se haido prorrogando y ha llegado a alcanzarse en el mes
de noviembre.

Pues bien, si en el mes de noviembre se alcanzo este
acuerdo en el seno de la propia Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias y, en consecuencia, € acuerdo
de la FEMP con €l propio Gobierno, este es el momento
de introducir la version definitiva del mismo, puesto que
ya se introdujo una versién anterior en el Congreso. Y
también son paginas. € 90 por ciento del Titulo IV, que
ahora estamos debatiendo.

En consecuencia, como veran sus sefiorias, una vez
gue se explica el contenido de laley, vemos que todas las
afirmaciones que se han hecho sobre su forma u oportu-
nidad dejan de tener fundamento. Porque la adscripcion
de un organismo a una determinada categoria es algo que
ha venido haciéndose en esta ley durante todos los gjerci-
cios gque yo recuerdo, desde que la ley existe. Antes, se
Ilevaba a cabo através de disposiciones adicionales de la
ley de presupuestos, pero araiz de la sentenciadel Tribu-
nal Constitucional se empezé areflejar en estaley. Luego
no va a hacerse sino una cosa que se ha venido realizan-
do. Ademas, en € caso de un organismo concreto lo Uni-
co que hace falta es modificar un articulo, y no toda una
ley. Y eso eslo que se hace en ésta.

Y si en relacion con estaley hay que modificar laLey
General Presupuestaria para adaptarla a toda esa nueva
estructura que recogia la LOFAGE, se modificara en lo
que le compete, y ya llegara e momento de plantearse
unareformaamplia de la Ley General Presupuestaria que
no sblo serefieraalo que afecte a estos organismos y en-
tidades publicas, entre los cuales también estén recogidas
las fundaciones de naturaleza o titularidad estatal, sino
también a resto del sector publico, es decir, a Estado y
demés entes publicos. Estas son las previsiones que se
hacian. Por Ultimo, se encuentra la reforma de la Ley de
Haciendas Locales, puesto que este afio termina el acuer-
do que existia y hay un nuevo acuerdo para € periodo
1999-2003. Y se recoge en esta ocasion para que entre en
vigor €l 1.° de enero y se aplique a los ayuntamientos du-
rante el periodo que realmente les afecta, es decir, desde
€l 1.° de enero de 1999 hasta el 2003. Como digo, este es
€l 90 por ciento, 0 mas, del contenido del Titulo IV.

Por tanto, como he dicho hace un momento, su conte-
nido no es nada esotérico. Pero si el Grupo Socialista
quiere hacer grandes alharacas sobre esta materia, como
yales dije en Comision, puesto que llevamos aqui tantos
anos, sobre laley de medidas de acompafiamiento se po-
dratener una opinién, pero ladel Grupo Sociaistale de-
ja a uno totalmente perplejo. (El Senador Rojo Garcia
pronuncia palabras que no se perciben.) Realmente per-
plejo.

Voy a referirme también a algunos temas incidentales
gue se han tratado por la Senadora Pleguezuelos. (El se-
fior Rojo Garcia: La cartera, la cartera.) La cartera que
tiene que preocuparle a su sefioria es la del sector eléctri-
co, que va a disminuir sus tarifas en € futuro en lugar de
aumentarlas. Quien tendria que estar preocupado es el
sector eléctrico. No me tire de la lengua, sefioria, porque
me da laimpresion de que el sector eléctrico de quien se

estd acordando es de los socialistas, que tenian las tarifas
aseguradas con unos crecimientos de la inflacion més dos
0 tres puntos, mientras que en el futuro se esta tratando
de que la disminucion de las tarifas sea de un punto me-
nos de lo que hubiera sido. (El sefior Rojo Garcia pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefio-
rias, les ruego que no dialoguen entre ustedes.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para terminar, puesto que creo que esta ha si-
do una exposicion clara del Titulo 1V de esta ley de me-
didas fiscales, voy a referirme a algo que iba a decir
cuando me hainterrumpido el sefior Senador: la enagjena-
cion de algunos activos de empresas como Empresa Na-
cional Bazan u otras, a las cuales se autoriza con esta ley
la enajenacién de unos activos.

Se trata de lo siguiente: estas empresas normalmente
estan situadas en terrenos que son propiedad estatal, a ve-
ces del Ministerio de Defensay aveces del Ministerio de
Industria. Y para que estas empresas puedan tener capa-
cidad, vida propia y desenvolverse en el futuro en €l
mercado de la defensa, que ademés esta en continua evolu-
cién —todos conocemos que & mercado internaciona esta
evolucionando; compariias alemanas e inglesas aeroespa-
ciales se estan fusionando para crear nuevas entidades;
CASA esta bien situada alli—, introducimos una enmien-
da por la que se permite que adquieran los terrenos en los
gue estan ubicadas, para que puedan hablar con estas
compafiias de tu a tl e integrarse en estos grandes con-
sorcios internacionales. Pero, claro, como van air estas
compariias a hablar con sus homoénimas francesas o in-
glesas si los terrenos en los que estan son del Ministerio
de Defensa, con lo cual hay unas connotaciones que las
empresas tratan de eludir en sus vinculaciones con los
gobiernos respectivos.

Si hasta los franceses, como saben sus sefiorias, estén
en estos momentos Ilegando a convencimiento de que
van a tener que desvincular, a pesar de su tradicional
chovinismo, las industrias de defensa de su titularidad
publica, 1o normal es que estas empresas al menos tengan
independencia formal y que los terrenos en que estan si-
tuadas no sean del Ministerio de Defensa, de otros Minis-
terios 0 del Estado. Es decir, que para que CASA pueda
tener capacidad de gestion y moverse en este mercado in-
ternacional, para no quedarse atras, donde esta perfecta-
mente situada, los terrenos en los que esta se le venden.
Para que Bazan pueda desenvolverse, se le ofrece la posi-
bilidad de que se |e engjenen los terrenos en los que esta
situada.

No se trata simplemente de privatizar, sino de que
estas empresas puedan tener la titularidad de su patri-
monio Y, en consecuencia, que se puedan mover en ese
mercado, que es muy dinamico. Si sus sefiorias se opo-
nen a eso, podran hacer toda la propaganda que quieran,
pero lo que le estén haciendo a CASA y alas empresas
gue he mencionado es disminuir su capacidad de inte-
grarse y moverse en ese mercado. En definitiva, dismi-
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nuir su capacidad de supervivencia; disminuir su capa-
cidad, no sélo de mantener el empleo, sino en algunos
casos de aumentarlo. Y eso es lo que propone el Grupo
Parlamentario Socialista, que sabe lo que dice, pero que
por hacer demagogia, puesto que la mayor parte de las
personas no conocen estos extremos, son capaces de ha-
cer propuestas que, analizadas, a los propios trabajado-
res de las empresas de las que estamos hablando les ex-
trafiaria oir —si es que llegan a enterarse—; es decir,
les extrafiaria lo que en esta Camara han dicho los so-
cialistas sobre estas medidas que se proponen en esta
ley. Esta es otra de esas pequefias medidas, y que en un
numero limitado acaban completando el Titulo.

Como he anunciado, sefior Presidente, a los temas de
hospitales y del sector eléctrico y sus fundamentos con-
testara mi compafiero Garcia Carnero, ya que estos extre-
mos estén incluidos dentro del Titulo V, y él es quien va
adirigirse al Grupo Parlamentario Socialista en este mo-
mento, puesto que asi se ha decidido el orden de inter-
venciones para contestar a los argumentos de fondo que
se han esgrimido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Alierta

Para consumir un turno en contra del resto de las en-
miendas, tiene la palabra € Senador Garcia Carnero, por
el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en este turno a caballo entre el debate del
Titulo IV y € Titulo V me propongo hacer una valora
cion, desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Popular, de estos dos temas que han sido objeto de lamas
exacerbada critica, cuando no casi de la busqueda escan-
dalosa por parte de los Grupos de la oposicion.

Yo, sinceramente, tengo que decir que si en un dabate
de unas leyes tan importantes como la ley de presupues-
tos generales del Estado y la ley de medidas, |a critica
central del principal Grupo de la oposicién, del Grupo
Parlamentario Socialista, es exclusivamente sobre las for-
mulas de gestion de los hospitales y sobre los costes de la
transicion a la competencia en el sector eléctrico, ello
significa—asi lo entiendo yo— que dan ustedes por bue-
no, como no puede ser de otra manera, lainmensa globa-
lidad del presupuesto. (El sefior Rojo Garcia: jNo! jNo!)

Entiendo, sefiorias, que es dificil hacer la critica de
una situacién econdmica como la actual. Entiendo que
cuando los tipos de interés estan hoy en una tercera parte
de lo que estaban hace sdlo dos afios o cuando €l déficit
publico ha recibido una reduccién dréastica o cuando €l
empleo esta creciendo, en fin, cuando los espafioles per-
ciben una situacion econémica favorable, es dificil afron-
tar desde |os grupos de oposicién un planteamiento serio,
riguroso y global de las cuentas del Estado. Esa, quizés,
haya sido la razon de que en las Ultimas semanas haya-
mos observado una auténtica carga de debate politico res-
pecto de estos dos temas sobre los que en absoluto, sefio-

rias, el Partido Popular ha mantenido ningun tipo de
ocultismo, como aqui se ha dicho.

El jueves de la semana pasada, € Ministro de Sanidad
comparecia en esta Cadmaray e Senador Zamorano tenia
la oportunidad de debatir con é sobre este mismo tema.
No hace mas de un par de horas que hemos escuchado ar-
gumentos en el sentido contrario. En fin, esto seguramen-
te forma parte de una més de las historias demagogicas
gue rodean esta cuestion.

Me gustaria afrontar con toda claridad, sin ningiin tipo de
ocultismo tradadando a sus sefiorias y a la opinidn publica
delaformamas nitiday transparente posible cud eslaposi-
Ci6n del Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno sobre
estos dos temas. Para dlo, en primer lugar, debo decir que
los argumentos que se han utilizado son argumentos de for-
ma, algunos especiamente molestos. Se ha dicho: Intentan
colar esta ley en & Senado de ronddn, con ocultismo, sin
gue se entere nadie. Yo no puedo aceptar, desde luego en
nombre de mi Grupo, e incluso corporativamente como
miembro de esta Camara, que un Senador diga desde esta
tribuna que esta es una Camara de segundo orden y que es
una Camara sin competencia legidativa plena. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefiorias, cuando estamos hablando de impulsar los
trabajos del Senado, cuando estamos todos intentando
dignificar y potenciar laimagen publicadel Senado, uste-
des vienen aqui a quejarse de que temas que son impor-
tantes no se han debatido previamente en el Congreso.
Olvidense ya, sefiorias, de la redlidad y de la potencia-
cion de la reforma del Senado, porque ustedes la estan
echando abajo con ese menosprecio hacia esta Camara
gue yo, desde luego, en nombre de mi Grupo y como Se-
nador atitulo particular, no voy a aceptar.

El Senado es una Camara tan competente para legislar
como lo es el Congreso, no se hurta el debate a nadie
porque, como su sefioria sabe, de aqui los temas habran
de volver a Congreso, y tendran los sefiores diputados la
oportunidad de pronunciarse sobre ellos, pero para una
vez gue los senadores tenemos el protagonismo politico
de debatir temas de candente actualidad ustedes se enfa-
dan por ello y amenazan incluso con recursos de incons-
titucionalidad. (Un sefior Senador del Grupo Parlamen-
tario Socialista: jNo es por eso!)

La segunda razon, de forma también, es decir que una
ley de medidas fiscales, unaley de acompafiamiento alos
presupuestos no es € procedimiento adecuado. Se ha di-
cho hasta la saciedad que deberia haberse tratado en una
ley especifica, etcétera. Eso, que es un argumento rebati-
ble, en boca socidista clama a cielo. Tengo que recor-
darles que hubo de ser el Tribuna Constitucional quien
corrigiera su préctica parlamentaria en la elaboracion de
los presupuestos, que eran ustedes quienes ni siquiera ha-
cian unaley de acompafiamiento, sino que metian junto a
la Ley de Presupuestos Generales del Estado todas agque-
Ilas medidas que entendian necesarias para € desarrollo
de los mismos y que por sentencia del Tribunal Constitu-
cional se elaboré laLey de medidas fiscales.

Por |o tanto, nosotros no hemos hecho sino continuar
con una préctica marcada por el Alto Tribunal, y si sus
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sefiorias creen gque este no es un procedimiento adecuado
paralegidar, plantéenlo, debétase y modifiquese eso, pe-
ro no utilicen este pretexto para desenfocar una critica,
porque por otra parte, si es verdad que estos son temas
importantes, ¢creen sus sefiorias que la creacién de la
Agencia Tributaria en Espafia no era un temainteresante?
Pues la crearon los socidistas através de laley de acom-
pafiamiento. ¢Creen que €l recurso previo de inconstitu-
cionalidad no es un tema importante? Pues sus sefiorias
también lo incorporaron al cuerpo normativo a través de
unaley de acompariamiento, de manerague ni unani otra
razon, ni que el Senado sea una Camara incompetente
para tratar estos temas, ni que la Ley de Medidas Fisca-
les, Administrativas y del Orden Socia sea el procedi-
miento adecuado, me parece que tiene ninguna sostenibi-
lidad como argumento.

Como seguramente sus sefiorias, con esta argumenta-
cion, han pretendido eludir y crear una cortina de humo
sobre el fondo de la cuestién, vamos a afrontar éste y va-
mos a hablar ahora de los regalitos que, de una manera
poco respetuosa, han mencionado los portavoces sociais-
tas en esta Camara hace no muchos minutos.

En primer lugar, sefioria, la argumentacion sobre las
fundaciones publicas sanitarias, que ustedes han estado
vendiendo publicamente como un procedimiento para la
privatizacion de la sanidad publica, es una auténtica far-
sa. Ustedes dijeron hace dos afios y medio atodos los es-
pafioles, primero, que 0jo con las pensiones y, después,
gue mucho cuidado con la sanidad, que como llegase €
Partido Popular los que no pudiesen financiarse su sani-
dad iban poco menos que a morir de pena, porque iba a
desbaratar el Sistema Nacional de Salud.

Hoy los espafioles saben que nada de eso es verdad;
gue quienes antes esperaban dos afios para ser atendidos
quirdrgicamente hoy nunca tienen que esperar més ala
de tres 0 cuatro meses, ésa es la realidad, sefiorias. (Ru-
mores.) Y como no pueden ustedes negar la evidencia:
gue con el Gobierno del Partido Popular no se ha destrui-
do la sanidad publicay que se han hecho compatibles to-
dos los elementos sanitarios que existen, publicos y pri-
vados, para prestar mejor atencion a los ciudadanos
egpafioles, ahora intentan ustedes plantear esto como otro
de esos demonios con los que suelen pintar las actuacio-
nes del Partido Popular y del Gobierno, pero no les va a
valer, sefiorias. (Un sefior Senador: Ya veremos)

Aqui, sefiorias, lo Unico que se pretende es que los
hospitales publicos tengan unos mecanismos de gestion
auténomos, mas préximos, mas agiles, mas eficaces y
con mejor resultado para los ciudadanos; ésa es la Gnica
novedad. No se modifica para nada la titularidad publica,
en absoluto.

No es verdad, sefiorias, como aqui se hadicho, que es-
tos sean inventos que se Nos ocurren a nosotros. Sus se-
fiorias saben que en paises como Alemania, Francia, Ita
lia, Bélgica, Portugal o en e modelo britanico, a que ya
se ha hecho aqui alguna referencia, incluso en la propia
Suecia, se camina por estos lares. Por tanto, sefiorias, no
€S ninguna aventura, que es el planteamiento que ustedes
hacen, para generar lainquietud y laintranquilidad de los

ciudadanos. Nada de eso es verdad, sefiorias, pero tampo-
co lo es en Espafia. Sus sefiorias saben que en Andalucia
hay, por g emplo, una fundacion y tres empresas publicas
gue se encargan de temas de estos (Rumores—E| sefior
Zamorano Vazquez pronuncia palabras que no se perci-
ben) —luego haremos referencia més expresa a Andalu-
cia—; en Canarias hay también una empresa publica des-
tinada a estos temas; en Catalufia hay cuatro fundaciones,
nueve empresas publicas y once formas de consorcio pa-
rala atencién sanitaria; en Galicia hay cinco fundaciones
y una empresa publicay en el Pais Vasco hay dos empre-
sas publicas. De manera, sefiorias, que en distintas comu-
nidades que tienen competencias para €llo, y sin depen-
der de los colores politicos que gobiernen, se estan
poniendo en préctica estos sistemas y se esta demostran-
do una mayor agilidad, porque la toma de decisiones es
mas préxima, porque no hay una dependencia adminis-
trativa central que impida la toma de resoluciones —que
son importantes en todos los campos, pero en € campo
sanitario comprenderan sus sefiorias que 1o son mucho
més— de formainmediata.

Tampoco es verdad, como se ha dicho aqui, que esto
Ilegue «ex novox, sefiorias. Lo que pasa es que les cuesta
reconocer que laLey 15/1997, que habla de empresas pU-
blicas, de consorcios, de fundacionesy que no se excluye
ninguno de estos modelos como formas de gestion, fue
votada a favor por el Partido Popular, por € Partido So-
cialista, por Convergenciai Unio, por € PNV y por Coa-
licidn Canaria, es decir, el arco parlamentario total a ex-
cepcion de Izquierda Unida. De manera que no estamos
aqui introduciendo nada por |la puerta de atras ni hacien-
do nada que pueda producir ningun alboroto politico.

Sus sefiorias han dicho agui también que esto se hace
de espaldas a las Comunidades Auténomeas. (El sefior Za-
morano Vazquez hace gestos afirmativos.) El Senador Za
morano asiente y dice que es asi. (El sefior Zamorano
Vazquez: ¢Cuando presentaron la enmienda?) Preglintele
usted al Consgjero de Sanidad de la Junta de Andalucia,
gue ayer tuvo oportunidad de participar en el Consgjo In-
terterritorial de Salud y no se opuso. (Un sefior Senador:
i Qué barbaridad!) Sélo se opusieron dos Comunidades,
casualmente las dos gobernadas por € Partido Socialista,
Cadtilla-La Mancha y Extremadura, porque 15 Comuni-
dades Auténomas han aceptado € modelo como bueno.
Otros, Senador Zamorano, son los que tienen que echar
mano de la memoria para recordar € hurto de debates
parlamentarios. ¢Se acuerda usted de como se aprobd €
Sistema de Financiacion Sanitaria anterior, €l del afio
19947 ;Y que sblo ocho meses después tuvo la oportuni-
dad el Parlamento nacional de conocerlo? (El sefior Za-
morano Vazquez pronuncia palabras que no se perciben.)
Yo creo, sefiorias, que nada de eso es cierto.

Sin abusar de su paciencia, quiero decirles que los es-
pafioles pueden tener la tranquilidad de que la férmula
gue hoy se propone a Parlamento para su aprobacién y
para la que nosotros solicitamos su apoyo favorable ga-
rantiza el Sistema Naciona de Salud. Lo Unico que hace
es otorgar personalidad juridica publica a los propios
hospitales; garantizar €l régimen estatutario del personal
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sanitario, al que también se ha hecho referenciaen unin-
tento de intimidacion; se va a dotar a los centros sanita-
rios de una mayor autonomia para que puedan gestionar-
se directamente, y prueba de que no escapan a control
estatal es que tanto su propia creacién como la de los es-
tatutos fundacionales y de desarrollo de los mismos han
de ser aprobados previamente por € Consgjo de Minis-
tros.

Pero ademas, sefioria, esto no seimpone, se ofrece co-
mo férmula aternativa voluntaria y de forma paulatina.
De modo que sdlo aquellos hospitales que vean en éste
un procedimiento adecuado, mas agil y rgpido que posi-
bilita una mejor atencién a sus ciudadanos optaran a €.
Lo que ocurrira es que esos hospitales que tendran mas
préxima su gestién y autonomia, gozardn ademas de te-
soreria 'y presupuesto propio y habran de rendir cuentas
ante laComunidad ala que sirven.

Por todo €llo, sefiorias, creo que debemos abandonar
el discurso intimidatorio y dejar de plantear a los ciuda-
danos el miedo al devenir respecto a algo tan sensible co-
mo es la salud. Ese mismo discurso, pero con otros cami-
nos, lo utilizaron ustedes hace dos afios y medio, pero
afortunadamente hoy todos los ciudadanos espafioles sa-
ben que en Espafia no corre peligro la educacion, ni las
pensiones ni la sanidad. Esa es la readidad, sefiorias, asi
como que los espafioles tienen mejor calidad de vida y
viven con mas tranquilidad y comodidad.

Finalmente, haré referencia a tema de los costes de
transicion a la competencia. Aqui se esta planteando de
manera engafiosa que pretendemos regalar méas de un bi-
I16n de pesetas a las compafiias eléctricas. Eso se ha di-
cho aqui sin el minimo rubor por no decir laverdad.

Sefiorias, seguramente ustedes no quieren pronunciarse
sobre el debate de fondo, sobre la competencia. ¢Estan o
no de acuerdo en que € régimen competencial se instale
en la sociedad? Claro que si, a pesar de que ustedes nunca
lo pusieron en préctica; tuvieron tiempo suficiente para
hacerlo y no lo implantaron en ninguno de los campos
gue estaban monopolizados. Pero dos afios y medio des-
pués los espafioles saben que las liberalizaciones que se
han producido hacen posible la existencia de mejores ser-
vicios y de tarifas més baratas, y que eso se genera con la
competencia entre los suministradores y las empresas. Pe-
ro a ustedes les cuesta mucho trabajo aceptar que ese
principio liberal que nosotros llevamos afios predicando
es bueno. Han estado permanentemente amenazando a la
sociedad con las terribles consecuencias de su aplicacién,
pero cuando se pone en précticay se comprueba que, por
gemplo, el campo de las telecomunicaciones ofrece un
sinfin de posibilidades y de forma mucho més econdmica,
la gente reconoce que e proceso es bueno.

Eso es o que nosotros creemos que debe darse en el
sector eléctrico, la liberalizacién. Porque, sefiorias, eso
va a generar de modo inmediato una inversion de la ten-
dencia de | os Ultimos afios. LIevamos més de una década,
bastante mas, asistiendo a una subida anual de los precios
de las tarifas eléctricas; unos afios el incremento era ma-
yor y otros un poco menor, y nos poniamos tan contentos
cuando la subida de los precios era un poco menor de la

esperada. Lo que se va a producir ahora 'y de manera in-
mediata es una bajada sustancial de los precios, porque
se vaaabrir la posibilidad de competitividad.

Pero abrir la posibilidad de competir, cuestion sobre la
que hay que pronunciarse, significa afrontar compromi-
sos. En Espafia, que Ilevamos muchos afios con un régi-
men de semimonopolio en la distribucién eléctrica, hay
unos compromisos de inversiones adquiridos porque las
empresas han hecho sus inversiones de distribucién y de
generacion con unos planteamientos que se les habian
admitido; pero cuando se reducen las condiciones, hay
gue analizar los costes y valorarlos.

A mi me hubiera gustado, sefiorias, que realmente se
centrase el debate sobre la cuestion de fondo: sobre si es-
tamos 0 no de acuerdo en que en Espafia puedan suminis-
trar la electricidad empresas en libre competencia. Pero
esto también lo comprobaran |os esparioles dentro de po-
co, cuando en breve vean que sus tarifas, sobre las que
ustedes vierten mdltiples amenazas, son menores y que
pagan menos por € recibo de laelectricidad. Y yo sé que
es facil recurrir a argumentos demagadgicos, envolverlos
bajo el celofan de la demagogiay decir que le regalan un
millén a no sé que empresas, que son sus amigos, que
son quienes les apoyan, etcétera, cuando no, otro tipo de
cosas. Pero esano esla verdad, sefiorias.

Yo concluyo, sefior Presidente, agradeciendo la ama-
bilidad que su sefioria ha tenido y la generosidad con €l
tiempo, y reiterando de manera esquemética dos mensa-
jes. Esta Camara es perfectamente legitima. Es mas, de-
beriamos sentirnos todos orgull osos de que temas impor-
tantes que preocupan a la sociedad se debatan aqui y de
gue cobre esta Camara el protagonismo que nunca debi6
perder, aunque es verdad, sefiorias, que otros durante mu-
chos afios, en vez de hacer de ésta una Camara de refle-
xion, hicieron de ella una Camara de repeticion, que se
hacia eco mecanicamente de o que en la otra Camara se
aprobaba. Pero eso no deber ser asi.

Por tanto, sefiorias, todos debemos sentirnos satisfe-
chos de que temas que preocupan a la sociedad, aunque
esa preocupacion sea ficticia y creada por otros, tengan
su entrada aqui.

Y, sobre todo, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popu-
lar, en nombre del que me honro hablar, quiere decir alos
esparioles que tanto en los temas de salud como en los de
competitividad del sector eléctrico pueden estar tranqui-
los que las cosas irdn amejor.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Carnero.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de
Convergenciai Uni¢, tienela palabra el Senador Cambra.
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El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Estébamos debatien-
do € Titulo 1V, pero aqui ha habido una mezcla de temas
no previstos en este debatey, por tanto, intentaré cefirme a
los dos o tres que han centrado la mayor parte de las inter-
venciones de los portavoces que me han precedido.

En primer lugar, quiero hacer referencia ala enmienda
ndmero 277, que mantiene viva € Grupo Parlamentario
Popular a este Titulo, relativo alaregulacion de las zonas
francas, para manifestar que nuestra votacion va a ser ne-
gativa, por cuanto no estamos conformes con lo que se
contempla en sus apartados dos y tres aunque si nos pare-
ce correcto el apartado uno. En cualquier caso, pedire-
mos votacién separada en el dictamen para clarificar
nuestra posicién distinta a punto uno de los apartados
dosy tres delaenmienda.

Por lo que hace referencia a las dos enmiendas que
centran el debate desde que se inicid este proceso en €
Senado, las enmiendas nlimeros 294 y 347, reitero lo que
dijimos ayer en la tribuna. Nosotros aqui en e Senado
vamos a abstenernos y agotaremos el proceso legislativo
de esta ley de medidas para definir nuestra posicion final.

En cuando a Senador Gibert, quiero aclararle que,
efectivamente, sabemos perfectamente cud es la titulari-
dad, tanto de ENHER como de FECSA; por tanto, lain-
formacién a la que ha hecho mencion que € mismo la
valore.

En cuanto a nuestra inquietud y al andlisis que esta-
mos efectuando sobre este tema, nosotros pretendemos
gue e que realmente entre la competencia dé lugar a que
se rebgje € coste de la electricidad y que laindustria sal-
ga beneficiada. Nuestro voto respondera precisamente a
estas intenciones. a ver cdmo queda globalmente regula-
do el sistema eléctrico para que ello sea posible.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Zamorano Vé&zquez.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

A veces, cuando no existen argumentos de fondo para
poder rebatir o que se ha dicho, o se da una interpreta
cion torticera alo que no se ha querido oir o, simplemen-
te, se olvidatodo y se dice lo que no se hadicho. Y digo
lo de interpretacion torticera porque nadie ha devaluado
aqui e papel de esta Camara. Todo lo contrario, queremos
el papd que le corresponde seguin la Constitucion y, desde
luego, lo que si se ha criticado aqui es que € Grupo Parla
mentario Popular con estas argucias lo Unico que hace es
sustraer de las garantias del procedimiento parlamentario
de las Cortes Generales medidas tan importantes como es-
tas que, en definitiva, van a significar un cambio radical
dentro del INSALUD. Porque si se hubiese seguido el
procedimiento parlamentario establecido para un proyecto
de ley, existirian los informes preceptivos, conoceriamos
laopinion del Consgjo General del Insalud, que aqui no se
ha traido, conoceriamos lo que seria € dictamen del Con-

sgjo de Estado, incluso si hubiese sido como decreto-ley
tendriamos el informe del Consgjo Econdémico y Social.
Y todo esto ha sido substraido por la argucia parlamenta-
ria que ustedes han seguido con €l Unico intento de aplicar
sordina a una medida que saben que es un paso atras en la
sanidad publica espafiola, y que abre las puertas a la pri-
vatizacion. Lo Unico que quieren es que mediante € pro-
cedimiento de urgencia tengala mayor sordina posible.

Se lo dije a Ministro y se lo repito ahora. No van a
callarnos. Vamos a denunciar este asunto y vamos a ha-
cer € debate que corresponderia haber hecho en € Parla-
mento sobre estas medidas. Las Camaras debian haber si-
do las que lo hicieran. Ustedes no han querido. El debate
vaaexistir, se va a efectuar en todos |os centros de salud,
en todos los hospitales, pero ustedes, por muy de centro
gue ahora se quieran hacer, no van a sustraer este tipo de
actuaciones de las garantias del procedimiento parlamen-
tario y desde luego no van a aplicar la sordina a los argu-
mentos socialistas.

Cuando se habla de respeto institucional a las Comu-
nidades Auténomas resulta un poco chocante que usted
diga que éstas se han tenido en cuenta, cuando el Consegjo
Interterritorial de Salud se reuni6 ayer y la enmienda fue
presentada hace 15 dias, a toro pasado. Ese es el papel y
la participacion que el Partido Popular da a los agentes
sociales, a las Comunidades Auténomas y a los grupos
politicos, bajo la fuerza de |os hechos consumados o bajo
lafuerza del toro pasado. Repito, la enmienda estaba pre-
sentada 15 dias antes de la convocatoria del Consgjo In-
terterritorial de Salud.

Igualmente dice que no existe ningun planteamiento.
Cuando entramos en el fondo no hay ninglin planteamien-
to que sea nuevo. Efectivamente, eslo que le he dicho. Es-
tamedida del Partido Popular creando las fundaciones pU-
blicas sanitarias y pretendiendo instaurar el mercado
sanitario no es algo nuevo, es algo que ya se ha aplicado y
ha fracasado. Es el modelo «thatcheriano» cuyas conse-
cuencias le acabo de leer. Yano ledigo a sefior Aznar que
hable con la suegra de Tony Blair. Le digo a usted que se
lea el «White Paper», € Libro Blanco sobre la situacion en
la que se encontraba € Servicio Britanico de Salud. Com-
prendera que lo que yo le he citado es textuamente el con-
tenido de ese informe. No solamente no es nuevo sino que
esta ya aplicado y fracasado. ¢Sabe a qué nos va a condu-
cir? Va a afectar de forma grave al bienestar de todos los
ciudadanos, digan lo que digan, porque va a limitar la
igualdad de acceso de los mismos. Ademas, va a incre-
mentar de una forma ilimitada las expectativas de partici-
pacion del sector privado dentro de la sanidad publica, ala
vez que ustedes difuminan todos los mecanismos de con-
trol; se vaahacer externalaprovision de servicios por par-
te de los distintos gerentes de estos hospitales con € fin de
establecer niveles de competencia con otros hospitales y
tener alguna ventaja econdmica, que no sanitaria.

Esto va a ser asi y cuadra con determinadas actuacio-
nes presupuestarias en las cuaes se incrementan notoria
mente |os importes de los conciertos; se va a incrementar
la presencia de estos intereses privados en la sanidad pU-
blica en la linea de lo que ha venido realizando este Mi-
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nisterio en cuanto alos presupuestos. Ademas, como le he
dicho anteriormente, va a afectar de una manera muy ne-
gativa a las politicas integrales de salud porque cada ge-
rente de cada uno de estos centros con autonomia, con un
mercado interno, con separacion de los demaés, va a estar
mas pendiente de la cuenta de resultados de su propia en-
tidad, va a estar més pendiente de lo que deba plantearle
a gerente del Insalud con criterios econdmicos, que de
atender a los ciudadanos y redlizar politicas integrales de
salud. Yalo dice € «White Paper». Ha llegado € caso en
gue por mantener este sistema practicas que eran conoci-
das en algunos centros no se daban a conocer en otros pa-
ra mantener una ventaja competitiva. Esto es algo que,
efectivamente, no es nuevo. Se ha aplicado y ha sido un
fracaso. Ustedes ahora nos o quieren traer aqui y, en defi-
nitiva, solamente va a significar un grave perjuicio para
las politicas integrales de salud, un desmembramiento del
sistema, un paso atras en nuestro sistema publico de salud
y una apertura hacialos lucrosy losintereses privados pa
ra que se obtengan beneficios a costa de la salud de los
espafioles. Esto no vamos a permitirlo.

Para terminar, sefior Presidente, les vuelvo a decir
cud es nuestra posicion, y no la confundan: estamos a fa-
vor de encontrar nuevas formulas de gestion en hospita-
lesy en centros de salud, pero no aceptamos ésta, ni en el
fondo ni en la forma. Este es un modelo «thatcheriano»
del cual € Ministro se siente orgulloso, seglin su compa-
recencia en esta Camara, modelo que ha fracasado, repi-
to, y que solamente va a beneficiar aintereses privados a
costa de lasalud de los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Zamorano.
Tienelapalabrael Senador Alierta

El sefior ALIERTA |IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Parece ser gque encontrarse con personas gque estamos
a tanto de lo que estamos debatiendo, como es nuestra
obligacion, conduce a aminorar los argumentos. Ya no
nos manejamos con grandes palabras, sino que utilizamos
argucias. Habran observado sus sefiorias que de la prime-
raintervencion de los portavoces socialistas a esta Ultima,
y tras laintervencion de los representantes del Grupo Par-
lamentario Popular, las cosas han ido bajando de tono an-
te la posibilidad de que se den contestaciones, pero alin
asi se han tratado algunas cuestiones importantes porque
€l sefior Zamorano cuando habla dice muchas cosas.

Ha mencionado usted que ha habido argucias. Sefior
Zamorano, mi respuesta es. potestad legidativa. Hace 20
afnos que se aprobo la Constitucion, que se hizo €l refe-
réndum. La publicacion fue un poco mas tarde. Permita-
me que le recuerde su articulo 66: Las Cortes Generales
gjercen la potestad legidativa del Estado...En la Constitu-
cién no se menciona a nadie mas. Creo que ha tenido
tiempo para leerse este articulo, sefior Zamorano, y para
entenderlo, si es que tiene capacidad para entenderlo.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Perddn,
Senador Alierta. No dialogue con €l resto de los senado-
resdelaCéamaray dirijase alatotalidad de la Camara.

Senador Zamorano, le ruego que reserve sus energias
para cuando tenga un turno de palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Articulo 66 de la Consgtitucion: Las Cortes Generales
gjercen la potestad legislativa del Estado. Este Pleno,
conjuntamente con el Congreso, compone las Cortes Ge-
nerales. ¢Donde reside la potestad legislativa? En esta
Camaray en € Pleno del Congreso. Las decisiones que
se tomen aqui son las que hacen ley. Existen una serie de
requisitos, evidentemente, pero no se puede hablar de ar-
gucias en €l Reglamento del Senado y no lo he sacado
antes por casualidad.

Hablemos de enmiendas. El articulo 107 del Regla-
mento del Senado habla de la presentacién de enmiendas.
Si hay algo que objetar que se presenten recursos basan-
dose en € articulo 107 y s no lo hay céllense porque se
tendran que tragar todos sus comentarios. Asi se lo acon-
sejamos. Este es un tema muy serio. (Un sefior Senador:
i S, sefior! jMuy bhien!) Aqui estamos interpretando la
Constitucion. La potestad legidativa reside en las Cortes
Generales.

En esta Camara hay un orden del dia que se establece
con acuerdo a los requisitos del Reglamento. La Mesa lo
establece. El orden del dia se ha modificado. ¢Por qué?
Porque la capacidad para decidir la modificacion reside
en el Pleno de esta Camara y esta Camara ha decidido s
si 0si no.

Ustedes pueden decir 1o que quieran, por supuesto.
Perdonen, pero voy a matizar lo que digo. Pueden uste-
des hablar, pero hacen el ridiculo si hablan y luego no se
sostiene lo que dicen. (El sefior Rojo Garcia: j Podemos
hablar!)

Lo que deciden estéds Camaras es un reflejo de su po-
testad legislativa. Hablen todo 1o que quieran. Yo les di-
go que se callen, pero no como amenaza, SiN0 coOMo con-
sgjo. Céllense porque si hablan y luego no sostienen sus
palabras con actuaciones basadas en el Reglamento o en
la Constitucion sus argumentos serén falacias, serén fan-
tasmadas. Por o tanto, haran mejor en callarse. No obs-
tante, hablen ustedes todo lo que quieran. Ahi estd el Re-
glamento de la Camara. (Rumores.)

Vuelvo arecordarles e articulo 66 de la Constitucién:
la potestad legidativa. Las decisiones que tome el Pleno
del Senado, y con arreglo a mandato de nuestra Consti-
tucién, ratificadas o no por el Pleno del Congreso, son
vinculantes y lo demés esta todo muy bien. Pero poner en
entredicho, sefiores Senadores, este principio diciendo
gue lo que decida este Pleno en su momento cuando vote,
lo ratifique o no el Congreso, son argucias es muy peli-
groso y es una barbaridad. Es no entender o malinterpre-
tar qué es el ordenamiento constituciona de nuestro pais,
cuya potestad legidativa reside en |la soberania popular,
gue se gerce a través de sus representantes en estas aras.
Y tratar de afiadir, porque interesa en este momento, afia-
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didos alo que digan los plenos de esta Camara es no en-
tender la Constitucién, y quienes quedan en mal lugar
son ustedes.

Por lo tanto, vuelvo a repetir que las enmiendas estan
perfectamente presentadas. Si tienen algun defecto tam-
bién se aplican a sus enmiendas, y la potestad |legislativa
esta claramente residenciada en este Pleno y en €l del
Congreso. Aunque han bajado €l tono de la primera ala
segunda intervencion, la palabra argucias, sefiores Sena-
dores, es totalmente inapropiada. Por supuesto que pue-
den seguir ustedes todo lo que quieran, pero tendran que
retirarlo. Yo les invito a que vayan a Tribunal Constitu-
cional, sefiores Senadores. Si necesitan alguna firma
cuenten con la mia. Por eso, que no lesfalte. Y yaveran
ustedes. Pero mucho me temo que no sera necesario por-
gue no vendra a pedirmela para que la presente, porque
tampoco la presentarén ustedes. Y déenme que anticipe
un poco que, frente a tanto farol, ese envite a la chica,
gue ni siquierallegan a hacer, provoque en los demas una
cierta sensacion cuyo calificativo me voy a callar, pero
gue sus sefiorias, que juegan a mus o a poguer, emplean
cuando ven a alguien que va de farol y luego se arruga, 1o
cual suscitalos comentarios que suscita.

Pero es que, ademés...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Alierta, le ruego que concluya.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Termino, sefior Presidente.

Es importante dejar claras algunas cosas, porque se
han dicho algunas imprecisiones inconstitucionales. La
soberania y la potestad legislativa residen en los plenos,
y esta es una afirmacion radical. Sobre esto no debe ha
ber ninguna confusion ni ninguna limitacion, y repito que
este Senador no admite que se emplee € término de ar-
gucias para pretender que lo que diga el Pleno de esta
Camara, ratificado por el Congreso, son argucias legisla-
tivas, y que esta dispuesto adgjarlo claro en esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Alierta, ese razonamiento ya lo hemos escuchado, y
le ruego que concluya. Esta doblando su tiempo.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Alierta.

Terminado € debate del Titulo 1V, pasamos a debatir
el TituloV, articulos 72 a 92.

En primer lugar, voto particular nimero 7, del Sena
dor Roméan Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto,
gue se corresponde con las enmiendas 406 a 411 y 413
a415.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Roman
Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

En estamezclade Titulo IV, Titulo V, en unaley yade
por si bastante compleja, queremos dar por defendidas
las enmiendas que tenemos presentadas y que ha citado
su sefioria, en los términos en que estan expresadas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

Voto particular nimero 6, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que se corresponde con
las enmiendas nimeros 193 a 197 y 204. Para su defensa,
tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 193 es de adicion y se refiere a
concierto de centros privados en la educacion. La presen-
tamos con el fin de que se cumpla la proposicién de ley
gue present6 el Grupo Parlamentario Popular en €l Con-
greso, en abril de 1995, denominada Gratuidad de la en-
seflanza en el segundo ciclo de la Educacion Infantil.

La enmienda nimero 194 es de adicion y estarelacio-
nada con el tema de educacion y de convenios. Pretende
establecer los elementos fundamentales del régimen juri-
dico de los convenios de educacion infantil sefialados en
el articulo 11.2 de la LOGSE.

Las enmiendas nimeros 195 y 196, ambas de supre-
sidn, estan basadas en la explicacion que hemos dado ala
enmienda 186.

La enmienda nimero 197 esta relacionada con la de-
claracion de interés general de determinadas obras de re-
gadio, en concreto de los tres proyectos existentes. En
primer lugar, €l proyecto de regadio Valles Alaveses-San
Zadornil-Berberana; en segundo lugar, el proyecto de re-
gadio Rio Rojo y, en tercer lugar, €l proyecto de regadio
Rioja Alavesa-Rioja. Estos proyectos, que mejorarian la
situacion de los regadios de esas zonas que pertenecen a
la Comunidad Auténoma Vasca y que son colindantes y
afectan también a La Riojay a Castillay Ledn, estan ci-
frados en 16.900 millones de pesetas. De hecho, en la
Comision de Presupuestos presentamos también una en-
mienda al respecto solicitando una partida de 10.000 mi-
Ilones para que la financiacion sea del 60 por ciento por
parte del Estado y del 40 por ciento por parte de las Ad-
ministraciones autonémicas.

Por dltimo, la enmienda nimero 204 es de modifica
cion. El texto queda redactado en los siguientes términos:
«El Gobierno, previa consulta con las Comunidades Au-
ténomas, podra determinar €l derecho a la percepcidn de
una prima que complemente el régimen retributivo de
aquellas instalaciones de produccién de energia eléctrica
gue utilicen como energia primaria energias renovables
no consumibles y no hidraulicas, biomasa, biocarburan-
tes o residuos agricolas, ganaderos, |os resultantes del re-
fino del crudo de petréleo o de servicios, aun cuando las
instalaciones de produccién de energia eléctrica tengan
una potenciainstalada superior a 50 MW».

Sefiorias, presentamos esta enmienda porque estima-
mos que la legislacion vigente en materia de produccion
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de energia el éctrica en régimen especia no eslo suficien-
temente clara en cuanto al régimen retributivo de lasins-
talaciones que utilizan como energia primaria residuos,
entre ellos los de refineria. Aunque a lavista de la vigen-
te Ley del Sector Eléctrico pueda entenderse que tales
instalaciones, incluidas las que excedan de 50 Megava-
tios de potencia, pueden disfrutar de una prima que com-
plemente su retribucion, seria deseable una modificacion
de lamisma paradisipar cualquier duda que pudiera exis-
tir a respecto.

Sefior Presidente, con ello damos por defendidas las
enmiendas a este Titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergenciai Unio, que se co-
rresponde con la enmienda nimero 229.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 229 es de modificacion del articu-
lo 74 en relacion con laley de televisiones privadas.

Quisiera aclarar un malentendido que se produjo
cuando nuestro Grupo present6 en esta Camara dicha en-
mienda. En ningln caso pretendemos posibilitar la priva-
tizacion del actual Segundo Canal de televisién autond-
mica, sino que, ante prevision de laregulacion del Tercer
Canal de Television, lo que pretendemos simplemente es
modificar en paralelo la ley de television privada para
posibilitar que este cana de titularidad autonémica pueda
ser detitularidad privada, y evitar asi la contradiccion en-
tre las dos disposiciones legales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cambra.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 104, 105, 110 a 112; 153, 154 y 160 a 162, asi como
lavuelta al texto original en relacion alas enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular nameros 282, 285, 286,
289, 293 y 319; asi como en relacién con un nuevo texto
introducido en el Capitulo |1 del articulo 5 sobre los pro-
fesores de religion.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Blanco.

La sefiora BLANCO BARBERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, defenderé las enmiendas nimeros 104, 105 y
restantes que ha mencionado € sefior Presidente.

En concreto, la enmienda nimero 104 es de supresion
a articulo 70 de la ley, y esta directamente relacionada
con la nimero 160, que propone una disposicién adicio-
na nueva. Estas enmiendas han sido presentadas en los
tramites previos a que nos encontramos, pero debo insis-
tir en su caracter constructivo para, de acuerdo con la
LOGSE y la LODE, conseguir el pleno derecho de la
educacion gratuita de los niveles obligatorios.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
proponen avanzar progresivamente en un plazo de cuatro
afos hasta alcanzar la gratuidad de los libros de texto y
también del material didéctico necesario para e desarro-
lloy aplicacion de los curricula correspondientes ala en-
sefianza primaria y ensefianza secundaria obligatorias.
Consideramos que tras haber cumplido el esfuerzo de la
escolarizacion en los Ultimos afios, es ahora el momento
de profundizar en el concepto de gratuidad. El Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado una enmiendaala
Seccion 18 del proyecto de ley de Presupuestos para con-
seguir e cumplimiento de este objetivo con una partida
de 40.000 millones de pesetas. Sefiorias, hemos de recor-
dar que se debatird unaley de iniciativa popular en torno
aeste asunto.

La enmienda nimero 105 es de supresion a articulo 71.
Nos parece incorrecto el tratamiento que otorgan alaen-
seflanza de lareligion. Es prematuro regular las condicio-
nes laborales de los profesores de religion antes de cerrar
el debate de fondo, en el que los sectores educativos ha-
brén de definir asuntos como e sentido o la metodologia
de la ensefianza de religion en las escuelas publicas. Este
debate alin esta abierto, por lo que consideramos inade-
cuado el momento para tomar decisiones que puedan
condicionar €l futuro.

Por otra parte, este articulo propone una regulacion,
aunque con modificacion en cuanto al tiempo, para los
profesores de religion sin tener en cuenta que debe estar
sujeta a los criterios de capacidad, mérito y publicidad.
Esto nos crea ciertas dudas, como ¢quién controlaray ad-
ministrara |os recursos publicos destinados a pagar estas
retribuciones? ¢Quién o qué criterio se seguira para estas
contrataciones? Conocemos la existencia de sentencias
gue han obligado al Ministerio y ala Administracién pu-
blica a pagar la Seguridad Social de estos profesores, pe-
ro una cosa es consignar las dotaciones suficientes para
hacer frente a la Seguridad Social, y otra dar pasos que
puedan crear agravios comparativos dentro del sistema
de acceso alafuncion docente.

Las enmiendas niimeros 110 y 111 de supresion de los
articulos 75 y 76, respectivamente, estan directamente re-
lacionadas con la nimero 104, que propone una disposi-
cion adicional nueva a través de la cual pretendemos que
el Gobierno, en un plazo de seis meses, remitaa Congre-
so de los Diputados un proyecto de ley de regulacién de
las infracciones y sanciones administrativas para los
compradores y productores de leche y productos lacteos.
Entendemos que este asunto merece una reflexion muy
detallada y un gran consenso; consenso por parte de los
agentes econdmicos que han de colaborar forzosamente
en el control estadistico para que se cumpla la normativa
comunitaria que posibilita el mercado de la OCM de la
leche; consenso con |as organizaciones profesionales agra
rias, con cooperativas, en definitiva, consenso con € sec-
tor. En estos momentos saber cudl es la produccién real,
cud es el volumen de leche almacenada, y qué parte de
la leche va a la elaboracion de productos lacteos son ele-
mentos clave ala hora de fijar € futuro de la politica del
sector. Queremos que haya un control o mas eficaz posi-
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ble sobre la produccién de leche, y consideramos necesa-
rio un cuerpo legal especifico.

La enmienda nimero 112, a articulo 77, es de supre-
sion. Estamos hablando de la creacion de sociedades
mercantiles estatales para la gjecucion de obras e infraes-
tructuras de modernizacién y consolidacion de riegos. El
articulo 77 comienza diciendo: «En € marco de lo pre-
visto en & Plan Nacional de Regadios...». Hemos de pun-
tualizar que, alos efectos, este Plan Nacional de Regadios
al que ustedes aluden es inexistente. Desde mi Grupo no
podemos considerarlo por cuanto su difusion previa priva
a cada Comunidad Auténomadel conocimiento global de
los planes de regadio para el resto del territorio nacional.

En cualquier caso, tenemos razones de fondo para pe-
dir la supresion de este articulo. Ya sé que ustedes van a
decir que no piensan privatizar € uso del agua de riego,
puesto que la propia Ley de Aguas lo prohibe, pero en-
tendemos que la aportacion de 25.000 millones de pese-
tas por parte de lainiciativa privada se hara pensando en
obtener beneficios sobre el capital invertido. ¢Y de donde
van a provenir estos beneficios a las empresas que se en-
cargan del Plan Nacional de Regadios? Desde nuestro
punto de vista s6lo pueden provenir de una cuestion: por
la clara privatizacion de la utilizacion del agua, y en €
Grupo Parlamentario Socialista estamos radicalmente en
contra de esta privatizacion, [ldmenla como lallamen.

La enmienda nimero 153 propone una disposicion
adiciona nueva, a fin de evitar la no contratacion de tra-
bajadores espafioles en funcion de costes derivados de
una doble imposicion, por 1o que proponemos que las
empresas pesgueras mixtas, reguladas al amparo del Real
Decreto 22/1991, gocen de una bodificacién de un 60 por
ciento en las cuotas de la Seguridad Socia siempre que
contraten trabajadores esparioles con empleo estable, re-
gulado por un convenio colectivo estatal de pescay du-
rante la vigencia del contrato, seguin se recoge en €l Dic-
tamen del Consejo Econdmico y Social sobre empresas
mixtas.

La enmienda nimero 161 también es la propuesta de
una nueva disposicion adicional. Como ustedes saben, la
ciudad de Salamanca esta llamada a ser la Capital Euro-
pea de la Cultura para el afio 2002. El objetivo de nuestra
propuesta es dotar de cobertura mediante bonificaciones
fiscales a esta capitalidad. Aunque pueda parecer un poco
prematuro tratar el asunto hoy, lo cierto es que en materia
de construccién o rehabilitacion de edificios el tiempo
apremia y, teniendo conocimiento de la disposicion que
han mostrado las entidades financieras por contribuir con
este objetivo, desde el Grupo Socialista creemos que las
medidas que contiene esta enmienda deberian entrar en
vigor en el afio 1999. Por otro lado, tanto las medidas,
como los tiempos previstos estan en la misma linea que
los adoptados para la ciudad de Santiago de Compostela
en el gercicio 1998, que sera Capital Cultural Europea
en el afio 2001.

La enmienda nimero 162 propone la adicion de una
disposicion adicional nueva cuyo objetivo es adecuar €
tratamiento fiscal de las cooperativas agrarias, para lo
cua proponemos que, con efecto desde el 1 de enero de

1999, se afiada un nuevo apartado 4 al articulo 10 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre So-
ciedades, con la siguiente redaccion: «No se integrarén
en la base imponible las ayudas procedentes de la politica
agraria comun y gue tengan su origen en la menor pro-
duccion aportada por los socios alas sociedades o entida-
des en las que ellos se encuadren.»

En cuanto a la enmienda del Partido Popular que pro-
pone lareformade laLey del Deporte, tengo que decirles
gue, efectivamente, incurren en lo mismo gue en otras, es
decir, no nos dan tiempo para estudiar a fondo estas en-
miendas, y conlleva una modificacién sustancial de la
Ley de Sociedades Andnimas Deportivas. Entendemos
gue, como no afecta a las cuentas del Estado, no nos pa-
rece |6gico hurtar su debate en estos momentos. Creemos
gue deberia presentarse en forma en este Parlamento.
Asimismo, nos parece innecesaria su urgencia, puesto
gue hasta dentro de tres afios ustedes no contemplan el
hecho de que las entidades deportivas puedan cotizar en
bolsa. Por tanto, no entendemos la urgencia para incorpo-
rarlas en esta Ley. Por otra parte, no han debatido, como
ha ocurrido con otras leyes, con los sectores implicados,
como son la Federacidn Espafiola de Futbol o la Liga de
Futbol profesional.

En cuanto a la enmienda niimero 290, sobre prohibi-
cion de nuevas plantaciones de olivos, efectivamente,
creemos que debe regularse esta materia, por lo que ata
fin el Grupo Socialista ha presentado una proposicion no
deley en el Congreso de los Diputados. No obstante, hoy
no podemos votar a favor de esta enmienda, puesto que
entendemos que ha de hacerse con carécter general para
toda la Unién Europea, y no sblo para Espafia, ya que es-
tariamos en desventgja.

Por dltimo, les diré, sefiores del Partido Popular, que
cada vez que discrepamos de sus planteamientos o for-
mas se enfadan, nos tachan de oposicion demagodgica,
niegan nuestra legitimidad para hacer oposicion. Quiero
decirles, sefiorias, que ustedes son conscientes de que es-
tan ante la oposicion mas responsable que ha conocido
este Parlamento.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Blanco.

Para la defensa de las enmiendas 113, 114, 123, 159 y
177 y vuelta a texto original en relacion a las enmiendas
del Partido Popular 247, 250 y 251, tiene la palabra, por
€l Grupo Parlamentario Socialista, el Senador Serrano.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

No cabe duda de que las enmiendas incorporadas en €l
dictamen de Comisién por € Grupo Popular de las que
voy a ocuparme no tienen el calado de las que hoy han
sido objeto de la critica de los Partidos de la oposicion,
asi como de organismos independientes, de gran parte de
la sociedad y de los sindicatos y Partidos que creemos
gue el Estado de bienestar es paratodos |os ciudadanos, y
NoO para unos pocos, como ustedes se empefian en mante-
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ner, justamente para beneficiar a quienes menos lo nece-
sitan, porgue son los mas favorecidos econémicamente.

Voy areferirme, por tanto, en este breve turno, a nues-
tra peticién de que se mantenga €l texto original afectado
por las enmiendas nimeros 247, 250 y 251.

Estas enmiendas vienen a demostrar 1o que hemos ve-
nido poniendo de manifiesto desde hace tiempo, desde
que ustedes presentaron el proyecto de ley del nuevo
IRPF y desde que conocimos la nuevaley de medidas pa-
rael afio que viene.

Bajo la cantinela de bajar €l IRPF ustedes estén su-
biendo los impuestos indirectos y las tasas, menos apre-
ciable de inmediato para el ciudadano pero mas dafiino
socialmente. Lo hemos repetido hasta la saciedad y con-
seguiremos que nos entiendan los afectados. Los casi
800.000 millones de pesetas recaudados de menos que
supondra la rebgja del IRPF, insisto, con més incidencia
para los mas pudientes y casi irrelevante para los menos
favorecidos econdémicamente, saldran, a causa de esa re-
baja, de los bolsillos de todos via impuestos indirectos y
tasas. Y, si no, alas pruebas me remito.

Mediante la enmienda nimero 247 han introducido
tres apartados. El apartado uno se refiere a pago de im-
puestos de la deuda aduanera para las personas afectadas.
En €l apartado dos se modificala utilizacion de los gaso-
leos subvencionados. En el tres, la contraprestacion por
el suministro de energia eléctrica. Es decir, solo con esta
enmienda se contemplan tres figuras impositivas nuevas
modificando lo dispuesto en la Ley 38/1992 sobre im-
puestos especiales.

La enmienda niimero 250 complementa y aumenta las
tasas exigibles por los servicios y actividades realizados
por la Direccidn Genera de la Guardia Civil. Por un lado,
en laredlizacion de pruebas para la obtencién de licencias
de armas largas rayadas o0 asimiladas para caza mayor vy,
por otro, en la habilitacion de entidades para dedicarse ala
ensefianza conducente a la obtencién de licencias, ambas
cosas mucho mayores de las existentes y que afectardn a
miles de espafioles a partir de laentradaen vigor delaley.

Del mismo modo, la enmienda nimero 251 afecta a
AENA en el 50 por ciento de la recaudacién por la tasa
de seguridad aeroportuaria, que tendra que subir proba-
blemente el préximo afio puesto que no va a cubrir €l
coste que realiza en esta materia este organismo, dedi-
cando lo recaudado a realizar inversiones mediante tasas
en una curiosa pirueta presupuestaria que juzgamos de
dudosa eficacia.

Sefiorias, resulta verdaderamente desalentador com-
probar, una vez més, como se vuelven a utilizar procedi-
mientos espurios, enrevesados y extrafios para introducir
unas novaciones e innovaciones en unas leyes con una
frivolidad que raya en el abuso. Porque, ademés, 10s pro-
cedimientos que se utilizan —y se lo decia a algin com-
pafiero también en Comisidén— no son de forma, sino en
muchos casos de fondo y suponen, en definitiva, un agra-
vio alaingtitucion parlamentaria, por no decir un agravio
a la inmensa mayoria de los ciudadanos espafioles, que
van a ser, en definitiva, quienes tengan que sufrir estos
desaguisados.

Respecto a las enmiendas que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista, sefior Presidente, las nimeros 113
y 114 pretenden modificar el articulo 79 del proyecto de
ley de medidas ante la necesidad de adecuar el funciona-
miento de los fondos de ayuda a desarrollo a las previ-
siones de la vigente Ley 23/1998, de 7 de julio, de Coo-
peracion Internacional para el Desarrollo, por 1o que
proponemos que todas las operaciones de activo realiza-
das con cargo a FAD, incluso la refinanciacion de los
créditos, ya tomen la forma de operaciones singulares o
de lineas de crédito, habran de ser autorizadas por €l
Consejo de Ministros, debiendo aplicarse a programas y
proyectos que se atengan a los principios, objetivos y
prioridades establecidos en la Ley, dejando a margen la
referencia ala compensacion anual a Instituto de Crédito
Oficia por redundante, pues en el apartado 3 en concreto
ya se manifiesta lo mismo, siendo irrelevante por otra
parte quién apruebe esta compensacion.

La enmienda nimero 114 abunda més en aspectos re-
feridos a la gestion, administracion, seguimiento y eva
luacion del FAD en su consideracion de créditos a la ex-
portacion con apoyo oficial, fijando la funcion que debe
desarrollar la Comisién Interministerial del Fondo de
Ayuda a Desarrollo, €l papel de los distintos Ministerios
y las Secretarias de Estado, con la pretensién de que los
proyectosy ayudas a desarrollar se cifian alas |abores so-
ciales béasicas y que sean especificamente destinados a
mejorar las condiciones de vida de |os sectores més nece-
sitados.

Mediante la enmienda nimero 123 queremos suprimir
la disposicion adicional decimoctava. Lo Unico que se
pretende es sacar del seguro de crédito ala exportacion, a
través de la titulizacion, a entidades financieras genas a
las colaboradoras del Ministerio de Economiay Hacien-
day gjenas a los Presupuestos Generales del Estado. Es
decir, recurriendo a argot bancario, como comentaba en
la Comisién de Economia, lo que pretenden ustedes es
empaguetar los activos para que los adquieran entidades
0 particulares y soltar riesgos del Estado para que los
asuman otros.

La enmienda nimero 159 propone la adicion de una
nueva disposicion adicional para mantener la recauda-
cion normativa de las Comunidades Auténomas. Con la
anterior disposicion del Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales en las subastas judiciales el precio era e de la
adjudicacion, salvo que la tasacion fuera mayor, y siem-
pre se degjaba la posibilidad de la comprobacion de valo-
res a la Administracién. El texto refundido del impuesto
nada dice de lo anterior, y € Tribuna Supremo estimoé
que hay concurrencia entre €l precio de la subasta y €
valor real, por lo que nuestra enmienda trata de evitar es-
tainterpretacion recuperando la normativa anterior.

Por dltimo, sefior Presidente, la enmienda nimero 177
pretende la adicidn de una nueva disposicion derogatoria
que afecta a articulo 33 de la Ley de Medidas de 1996,
por € gue se crean las tasas por inscripcion y acredita-
Ccion catastral, ya que estas tasas no se corresponden a un
servicio gque presten las administraciones a los beneficia-
rios, sino que es una forma de facilitar € trabajo de éstas
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en la gestion del catastro y también del 1BI. Ademas, €
coste del servicio puede resultar superior a los ingresos
gue genere la recaudacion.

Por mi parte, nada méas. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Serrano.

Para la defensa de las enmiendas 164 a 168, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Senador Za-
morano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Creo que ya paso la época en la cual se le podia decir
a gritos a un representante elegido por los ciudadanos
gue se callara cuando estaba exponiendo sus plantea-
mientos respecto de un tema concreto. Y como ha pasado
esa época, subo otra vez a esta tribuna para volver a ha-
blar sobre lo que, sin duda, es uno de los grandes fraca-
sos de este Gobierno, como es la politica de control del
gasto farmacéutico.

En este tema hemos asistido a muchas declaraciones y
a muy pocos resultados, e incluso a actuaciones graves
gue hipotecan otras actuaciones del sistema, como fue li-
gar la financiacion sanitaria a los posibles ahorros del
gasto farmacéutico, que posteriormente no se han produ-
cido.

Si analizamos los datos que tenemos sobre la evolu-
cion del gasto a finales de octubre de este mismo afio, ve-
remos cdmo en e Insalud se ha incrementado en un 11
por ciento sobre las cifras del afio anterior. En este senti-
do, hay que recordar a sus sefiorias que fue en esta Ca-
mara donde el Grupo Popular presentd una enmienda al
proyecto de ley de presupuestos del Estado para 1998 re-
duciendo en 22.000 millones de pesetas el gasto farma-
céutico del Insalud; es decir, se preveia un ahorro de un 2
por ciento de dicho gasto farmacéutico. Sin embargo, el
resultado final ha sido que no solamente no se ha produ-
cido ese ahorro, sino que se haincrementado € gasto cer-
ca de un 11 por ciento, lo que nos da un diferencia de
trece puntos.

&Y por qué hemos llegado a esta situacion? Bésica-
mente, podriamos resumirla en dos grandes lineas. La
primera, relativa a las prioridades que €l Gobierno habia
establecido. ¢Era realmente una prioridad € control del
gasto desde la éptica del mantenimiento del sistema, o
habia otro tipo de actuaciones que lo Unico que intenta-
ban era que esta factura farmacéutica recayese en mayor
medida sobre |os bolsillos de los ciudadanos?

Por otro lado, ¢qué tipo de relaciones ha establecido y
ha mantenido este Gobierno con la industria farmacéuti-
ca? Porgue, lejos de lo que pueden ser las relaciones pro-
pias entre un proveedor y un comprador, legjos de las rela
ciones propias de un mercado —Yy sin que con lo que voy
a decir quiera entrar en malas interpretaciones sobre las
vinculaciones anteriores del actual Ministro de Sanidad
con Farmaindustria—, las relaciones se han establecido,
y asi lo veremos cuando hagamos un andlisis histérico de

las mismas, en mayor medida en €l tipo de pago por pro-
teccion. Y ese no es un sistema de relaciones propio de
un sistema como el espafiol.

Lejos han quedado ya, como recordarén, las declara
ciones del sefior Aznar en 1996 acerca de que habia lle-
gado a un pacto con la industria farmacéutica para conse-
guir una limitacién del crecimiento del 2,5 por ciento.
Nosotros le deciamos que si eso era asi, por qué se refle-
jaba un crecimiento en los presupuestos del 14 por cien-
to. Al final resultd que no se habia llegado a ese pacto,
gue no habia significado mas que 50 millones de pesetas
y, desgraciadamente, se produjo un gran incremento del
gasto farmacéutico en 1997.

En laley de acompaiiamiento de 1997, y siguiendo la
tradicion de este Gobierno, y especialmente de este Mi-
nisterio, se vuelven a introducir medidas que tienen por
objeto modificar laLey del Medicamento de 1990, sein-
troducen los genéricos, y por agquella época la Directora
General de Farmacia decia que eso iba a provocar un
ahorro de 30.000 millones de pesetas. Los resultados del
ahorro los hemos visto: un diferencial de mas de 11 pun-
tos. Los genéricos que se iban aintroducir estan muy li-
mitados en el mercado; € propio Subsecretario, en una
comparecencia en la Comision de Presupuestos, hace tres
semanas, dijo que sdlo habia genéricos sobre 23 princi-
pios activos,; que estos genéricos eran un total de 159 y
gue sblo se habian comercializado 106. Por €ello, € Gru-
po Parlamentario Socialista ha presentado un conjunto de
enmiendas que lo que tratan es de rectificar la situacion
gue €l Grupo Parlamentario Popular provoco con las en-
miendas que present6 a la Ley del Medicamento, en la
ley de acompafiamiento del afio pasado. Y en ese sentido
valaenmienda nimero 167, a objeto de agilizar la entra-
dade esos productos.

Pero a lo largo del afio 1998 nos hemos encontrado
también con otro conjunto de actuaciones gque ponen de
manifiesto las prioridades del Gobierno. Firma un conve-
nio con Farmaindustria bajo la premisa de la que hemos
hablado, donde se establece € criterio de una receta blan-
cay se nos dice claramente que los ahorros que puedan
producirse por la introduccion de genéricos, precios de
referencia o por el «recetazo» que luego aplicaron, iban a
ser deducidos de la aportacién de Farmaindustria, 1o cual
ya es la méxima expresion de esta politica de pago por
proteccion.

Posteriormente ustedes nos aplican un «recetazo» por
el cua cerca de 800 medicamentos quedan excluidos de
la financiacion publica creando una gran alarma social.
De hecho en el mes de marzo el crecimiento del gasto
farmacéutico fue de un 25 por ciento, pero ademéas nos
encontramos con la auténtica razon de quitar de laley del
medicamento, através de unaenmiendaalaley de acom-
pafiamiento del afio 1997, el informe preceptivo de la
Comision del Uso Racional del Medicamento: se habia
quitado paraintentar meter «recetazos» o medidas de res-
triccion de los productos farmacéuticos sin que existiese
ningun tipo de valoracion. Por ello la enmienda que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 164,
pretende volver a instaurar [o que existia en aquella épo-
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caen laLey del Medicamento de 1990, como es €l infor-
me preceptivo de la Comision para € Uso Racional del
M edicamento.

Recientemente, ustedes nos han vuelto a presentar en
e Consgo Interterritorial de Salud —y tuvimos oportuni-
dad de hablarlo agui en esta Camara— un proyecto de
precios de referencia, que calificamos como un proyecto
gue no iba a conducir a un ahorro importante del sistema
por cuanto gque este proyecto de precios de referencia exi-
gia que en los grupos homogéneos existiese un genérico;
Ilegaba el concepto de grupo homogéneo hasta en la for-
ma de presentacion del farmaco, y esto iba a limitar que
tuviese efectos dentro del mercado. Por ello presentamos
otro conjunto de enmiendas, como las nimeros 165 y
166, que tratan de agilizar la entrada, tanto de productos
genéricos como de precios de referencia.

En definitiva, ¢qué pretendemos hacer con este con-
junto de enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista? Lo unico que estamos pretendiendo es corre-
gir uno de los grandes fracasos de este Gobierno; corregir
un crecimiento de la factura farmacéutica que ha sido po-
sibilitada por la incompetencia y la incapacidad de un
ministerio para contener el gasto; que hasta ahora sola-
mente ha pronunciado grandes palabras, grandes declara-
ciones, llegando incluso a decir que es bueno como va
funcionando el gasto farmacéutico este afio; cuando €l
afo pasado esta misma Camara aprobd una reduccion del
mismo del 2 por ciento, ahora considera que un diferen-
cial de 13 puntos es un buen resultado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Zamorano, no estd cumpliendo su palabra. Me dijo
gue en este Titulo iba a intervenir minuto y medio, y lle-
vayaseis.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Termino, sefior
Presidente. Simplemente para decir que este conjunto de
enmiendas pretende hacer sostenible la politica de gasto
farmacéutico para nuestro sistemay desde luego estas en-
miendas, aln en el caso de ser aprobadas, tampoco iban a
tener efecto en la reduccion del gasto farmacéutico s €l
Ministro no cambia su actitud, s € Ministro no degja de
comportarse como €l principal abogado de la industria
farmacéuticay denuncia el convenio que firmo, porque es
un convenio atipico en un sistema como € nuestro, por-
gue es un convenio que se basa en pago por proteccion y
€s0 no debe ser permitido dentro de nuestro sistema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Zamorano.

Para €l turno en contra y la defensa de las enmiendas
nimeros 291 y 347, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo si trataré de dar cumplimiento estricto a compro-
miso con la Presidencia, a haber abundado més alla del
tiempo permitido en el turno del Titulo anterior.

En relacién con una de las dos enmiendas, la que se
refiere a las fundaciones publicas sanitarias, creo que ha
sido suficientemente argumentado nuestro razonamiento
en €l Titulo anterior y no es necesario insistir sobre ella.

La otra enmienda, la numero 291, se refiere alas en-
fermedades agropecuarias de alta transmisibilidad. Sefio-
rias, creo que es facil entender que estando estas compe-
tencias transferidas en buena parte a las Comunidades
Auténomas, sin embargo, las enfermedades —y da igual
en el campo humano que en € de los animales— no en-
tienden de limites geograficos ni de competencias territo-
riales y parece razonable que haya una asuncion de com-
petencias por parte de las autoridades del Estado para
que, especiadmente cuando se trata de enfermedades de
ata transmisiblidad, pueda regularse, sobre todo cuando
afecta a territorios limitrofes de varias Comunidades Au-
ténomas.

Por lo que se refiere a conjunto de enmiendas defen-
didas y expuestas por los restantes grupos politicos, me
gustaria decir que una buena parte de ellas, fundamental -
mente las del Grupo Parlamentario Socialistay las de |z-
quierda Unida, referidas a Titulo V, son de supresién, es
decir, pretenden que algunas de las normas que han sido
incluidas en €l texto que dictamind la Comision sean reti-
radas. Las mismas argumentaciones que dimos en la Co-
misién pueden servir para justificar la creencia de nues-
tro Grupo de que todas €llas son necesarias.

No obstante, me gustaria hacer brevisimas referencias,
por egemplo, a temade las infracciones en productos | ac-
teos, tanto en compradores como en productores. Creo,
sefiorias, que no es un tema agradable para nadie estable-
cer normas gue regulen y sancionen esos incumplimien-
tos, pero todos ustedes comprenderan que la Unién Euro-
pea esta cargando sobre el conjunto de los consumidores
y productores, sobre los transformadores, entendiendo
por ello alasindustrias y alas empresas que se dedican a
la comercializacion de estos productos, cargas de las que
no son del todo responsablesy, por tanto, conviene tipifi-
car y que aquellas que se excedan en las cuotas estableci-
das sepan a que atenerse.

También me gustaria hacer unas breves referencias a
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Cata-
lan en e Senado de Convergéncia i Unio relativa a las
concesiones de las televisiones autondmicas. Sefiorias,
nos vamos a oponer a ella porgque, como saben, existe
una ley de television autondmica que esté en tramitacion
en el Parlamento referida a la nueva television digital te-
rrenal, através de la cual se pondran a disposicion de las
Comunidades Auténomas varios canales nuevos, por 1o
cual creemos que € espiritu que puede motivar esta en-
mienda encontrara cumplida satisfaccion en ese texto
normativo.

También es necesario, sefiorias, hacer referencia a al-
gunas de las enmiendas defendidas por el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, en concreto la referida a zo-
nas de regadio que afectan a la Comunidad Auténomay
azonas limitrofes. Nuestro Grupo considera que el marco
en el que deben contemplarse estas obras, como las pro-
puestas que se hagan, es inexcusablemente el del proyec-
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to del Plan Nacional de Regadios que, como sus sefiorias
saben, estan ahora mismo en periodo de estudio por parte
del Gohierno y que, por lo tanto, no es éste e marco ade-
cuado.

Por 1o demas, sefiorias, nosotros creemos que en este
Titulo V se han incluido en el tramite de Ponencia, y es-
peramos que sea ratificado con la votacion en € Pleno,
un paguete de enmiendas que, en su conjunto, tienden a
mejorar la accion administrativa que los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1999 pretenden desa-
rrollar.

Finalmente, quiero decir gque no entendemos la refe-
rencia que ha hecho el portavoz socidlista, el Senador Za-
morano, sobre prohibiciones de hablar. Desconocemos a
qué serefiere.

Si creo que es bueno reconocerle a Senador Zamora-
no su tenacidad, persistencia e insistencia sobre un asun-
to en el que esta equivocado. Tratamos de decirselo cada
dia, tratamos de argumentarle razonadamente cada dia,
pero €l se obstina en decirle alos espafioles o que los es-
pafioles ven que no es cierto, es decir, él le dice cada dia
a los esparioles que estan peor atendidos sanitariamente,
gue eso es mas caro parael Estado y que el futuro queles
aguarda es tenebroso. Por el contrario, los espafioles per-
ciben cada dia que el Sistema Nacional de Salud es un
sistema estable y seguro, que la reduccion de costes de
medicamentos no tiene nada que ver —asi 10 ha demos-
trado el tiempo— con la limitacion de la efectividad de
los tratamientos sanitarios. Lo Unico que se pretende con
todos estos planes es algo que los espafioles conocen y
ven bien: que se reduzca el despilfarro, que estamos
acostumbrados a ver, no solo en los centros sanitarios, Si-
no en las propias familias, de centenares de cagjas de me-
dicamentos que cada dia, por caducidad o por inutilidad,
van a la basura. Eso, como digo, nada tiene que ver con
una asistencia sanitaria que los espafioles perciben cada
VEez mejor.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Garcia Carnero.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a comentar brevemente cuatro o cinco temas al
hilo del debate.

Primero. Nunca hemos puesto en cuestion la legitimi-
dad del Senado para presentar enmiendas por parte de los
grupos parlamentarios; nunca, en ningn momento. Lo
gue si hemos cuestionado es €l uso, a nuestro juicio abu-

sivo y opaco, que ustedes hacen del procedimiento de la
ley de medidas, que es una cosa completamente distinta.

Segundo. Hoy, desde la oposicion, Senador Garcia
Carnero, criticamos este abuso. Para saber si somos con-
secuentes con esta critica que hoy hacemos, deberdn us-
tedes esperar a que el Partido Socialista vuelva a estar en
el Gobierno, que espero que sea pronto. Pero éste no es
su caso. Ustedes lo criticaban durisimamente —podria-
mos buscar diarios de sesiones—, sin embargo, ahora,
cuando estan en el Gobierno, no solamente hacen lo que
nosotros haciamos con esta ley, sino que hacen un abuso
mucho més grande. Por tanto, quienes no son consecuen-
tes son ustedes.

Tercero. Ustedes defienden —qué remedio— la famo-
sa titulizacion y las fundaciones sanitarias con argumen-
tos a veces un poco ingenuos, y creemos que, con toda
probabilidad, lo van a lamentar en e futuro; lo creemos
sinceramente, es s6lo un pronostico. Quiero recordarle,
porque me ha parecido que usted quiza no lo tiene muy
claro, que en @ afio 1995, por gjemplo, en ningln pais del
mundo habia competencia en las eléctricas, porque no se
sabia que era posible que en este sector la hubiera. Ese ha
sido un proceso que empez6 a mediados de |os ochenta en
Cdlifornia, en Australiay en Inglaterra, y estd muy bien
que agui también se produzca. Lo que sostenemos noso-
tros es que no nos parece gque el camino gque se ha escogi-
do conduzca a la competencia, y es una opinion legitima.
Para que haya competencia, sefior Garcia Carnero, hace
falta un mercado en el que haya muchos compradores y
muchos vendedores, y |0 que se esta consolidando en €
pais es un oligopolio de cuatro grupos, dos de ellos con €l
80 por ciento del mercado, que hace dos afios no estaba
tan concentrado. Nos tememos que alguien ha debido de
confundir liberalizacién con oligopolio o con dejar que
cada sector selegide asi mismo.

Por Ultimo, quiero anunciar en este turno que pedire-
mos sOlo votacion separada, en el dictamen de esta ley,
de la enmienda relativa a la derogatoria quinta que vota-
remos a favor, porque —como ustedes sabran— se trata
de una enmienda de consenso, que hace referencia a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones, que es
una iniciativa de la que estamos orgullosos. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, también anuncio en este turno que vamos
avotar que no, como protesta—si quieren llamarlo asi— a
método, como protesta a los contenidos y como protesta al
estilo, especidmente al edtilo del sefior Alierta, que se ha
permitido descalificar de manera absolutamente inadecua-
da, anuestro juicio, alos portavoces del Grupo Parlamenta-
rio Socialistaen generd, y que, desde nuestro punto de vis-
ta, ha batido un récord de ma estilo en su intervencion.
(Aplausos—Varios sefiores Senadores. jMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gibert.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l sefior Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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La intervencion del Senador Gibert me obliga a hacer
uso de un turno que no tenia previsto consumir para acla-
rarle dos cosas.

A titulo persona le diré que me gusta apropiarme de
los aspectos positivos de los debates. Cuando hoy he po-
dido escuchar que un portavoz sociaista tan significado
como su sefioria hablaba bien de la competitividad, de la
competencia y del mercado, me he sentido satisfecho y
me he convencido de que sus sefiorias van caminando
por la senda del acierto. Hace bien en no empicinarse en
planteamientos anticompetitivos y en reconocer lo que,
por otra parte, es evidente.

Como creo que no todo deben ser halagos, debo decir-
le que a mi me parece una irresponsabilidad decir que
van a votar en contra como signo de protesta. Sefioria, la
votacion es e acto més sublime del debate. Uno debo vo-
tar si 0 no, no como acto de protesta sino como fruto del
convencimiento de los planteamientos. Por eso quiero
imaginar que su sefioria ha cometido un desliz al decir
que €l voto negativo es un signo de protesta. (El sefior
Aleu i Jornet hace signos negativos.)

A mi juicio, los signos de protesta deben utilizarse de
otramanera. En cualquier caso, no debe desperdiciarse el
acto mas importante y sublime del debate parlamentario,
la votacion, concebida para expresar la volarocacion res-
pecto de las propuestas que se someten a consideracion,
y utilizarla como un acto de protesta. Creo que es un
error. Ustedes pueden y deben protestar de la forma que
mejor consideren, pero no deberian estropear la votacion
por €l mero hecho de protestar.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Carnero.

Pasamos al debate de las disposiciones adicionales de
la primera ala quincuagésima segunda.

En primer lugar, € voto particular nimero 7 del Sena-
dor Roméan Clemente, correspondiente a las enmiendas
350, 353, 354y 416 a 462.

Senador Roman Clemente, tiene la palabra por tiempo
de tres minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
flor Presidente. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.) Ddl total de enmiendas que tene-
mos presentadas a las disposiciones adicionales, las nu-
meros 350, 353, 354 y de la 416 ala 462, voy a centrar-
me en las siguientes.

La enmienda nimero 432 es de modificacion aladispo-
sicién adiciona vigésimo segunda. Con ella pretendemos
gue las inversiones en producciones espafiolas de largome-
trgjes cinematograficos y de series audiovisuales deficcion,
animacion o documental, que permiten la confeccion de un
soporte fisico previo a la produccion industrial seriada y
gue ademés incorporen un tratamiento para una difusion en
subtitulado o teletexto, dardn derecho al producto a una de-
duccion del 20 por ciento. La base de la deduccion estara
constituida por € coste de la produccion minorado en la
parte financiada por € coproductor financiero.

Sefiorias, quiero ligar esto con una enmienda que he
tenido oportunidad de defender en el transcurso de la se-
sion de la mafiana, dada la importancia que tiene algo
gue ya se hizo en laley de medidas de acompafiamiento
del afo pasado, cuando se subié del 10 al 15 por ciento la
deduccion por inversiones.

También quiero recordar algo que se aprobd por una
nimidad en el Congreso de los Diputados, instdndose a
Gobierno a realizar aguellas labores necesarias para que
todos los productos cinematogréficos contasen con el so-
porte necesario para la subtitulacion o el tratamiento en
teletexto como férmula de apoyo a la integracion de las
personas sordas.

Entenderéan, por tanto, sus sefiorias, el motivo de la
presentacion de esta enmienda, si también se considera
gue es necesario favorecer a un sector y de forma conti-
nuada como es €l de la industria cinematogréfica y, por
otro lado, que existe el mandato al Gobierno establecido
por € apoyo de los grupos politicos para potenciar en es-
te &mbito normativo a un colectivo de posibles usuarios,
como son las personas sordas. Por tanto, sefiorias, es 16-
gico gue se integren ambos aspectos. €l apoyo industria
y laintegracion social de este colectivo.

Sefiorias, con la enmienda nimero 433 pretendemos
respetar €l derecho ala negociacion colectiva. Se estable-
cen dos derechos, el de negociar con aguellos que tienen
la representacion, sin perjuicio de consultas 0 contactos
con otros colectivos profesionales. Nosotros entendemos
gue quien tiene el derecho ala negociacion colectiva son
aquellos que se presentan a las elecciones y obtienen la
representacion.

Con la enmienda nimero 436, que postula una nueva
disposicién adicional, pretendemos una nueva redaccion
del articulo 154 bis) del texto refundido de la Ley Gene-
ral de la Seguridad Social, por el que, sefiorias, decimos
gue tendrén derecho ala pension de jubilacion en su mo-
dalidad no contributiva, las personas que habiendo cum-
plido 65 afios de edad carezcan de rentas o ingresos en
cuantia superior a los limites establecidos en el articulo
137 bis), residan legalmente en territorio espafiol y 1o ha
yan hecho durante 10 afios, entre la edad de 16 afios y la
edad de devengo de la pension, de los cuales 2 deberan
ser consecutivos e inmediatamente anteriores a la solici-
tud de la prestacion. Los requisitos temporales estableci-
dos en este articulo no seran exigibles a colectivo de
emigrantes espariol es retornados.

Con la enmienda nimero 445 pretendemos fijar la
cuantia del salario minimo interprofesional. La disposi-
cion adicional nueva seria la siguiente: «El Gobierno rea-
lizara las modificaciones normativas oportunas para equi-
parar €l Salario Minimo Interprofesional de los menoresy
mayores de 18 afios, eliminando de esta forma la diferen-
ciade las cuantias segiin la edad de los trabajadores.

Para 1999 € Saario Minimo Interprofesional quedarafi-
jado en 72.000 pesetas a mes. En computo anual para 1999,
lacuantiadel Salario Minimo Interprofesional, incluidas las
pagas extraordinarias, no serainferior a 1.008.000 pesetas».

Con la enmienda namero 447 pretendemos en esta
nueva disposicion lo siguiente: «El Gobierno asegurara, a
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través de las correspondientes contrataciones y dotacion
presupuestaria, que en todos los centros publicos autoriza
dos para la practica de la interrupcion voluntaria del em-
barazo haya personal médico no objetor que preste laasis-
tencia demandada por las mujeres, en su ambito de
atencion territorial o en cualquier otro que las mismas €li-
jan para preservar su intimidady.

Con la enmienda nimero 450 pretendemos que € Go-
bierno adopte las medidas necesarias para agilizar los
convenios o procedimientos con e Ministerio de Defen-
sa, con € fin de permitir e uso civil del hospital militar
Gomez Ulla, para que la zona sur de Madrid goce de
unos servicios sanitarios adecuados a las necesidades de
la poblacion residente en esta zona.

En cuanto a la enmienda nimero 451, queremos que
el Ministerio de Sanidad y Consumo incluyaen el catdlo-
go de prestaciones sanitarias las prétesis auditivas y la
anestesia epidural con carécter general. Por tanto, propo-
nemos una nueva disposicion adicional.

Con la enmienda nimero 454, también de nueva dis-
posicion adicional proponemos el siguiente texto: «El
Gobierno presentard a las Cortes Generales un proyecto
de ley del Impuesto sobre las Grandes Fortunas, operan-
do las oportunas modificaciones en el actual Impuesto
sobre € Patrimonio, para convertirlo en un auténtico tri-
buto que grave la capacidad econdmica, manifestada a
través de la posesion de riqueza».

Concluyo, sefior Presidente con estas dos Ultimas en-
miendas.

La enmienda nimero 459 se refiere a un Impuesto so-
bre Viviendas Desocupadas. El tenor de esta enmienda es
lo suficientemente extenso y me remito por tanto alo pu-
blicado en el Boletin.

La enmienda nimero 460 pretende que el Organismo
Nacional de Loteriasy Apuestas del Estado destine du-
rante 1999 los beneficios de un sorteo especial delalLo-
teria Nacional a favor de la Cooperacion Internacional
al Desarrollo del Estado espariol, de acuerdo con las
normas que dicte a efecto el Ministerio de Economiay
Hacienda, asi como que en los sorteos de la Loteria Na-
cional en los cuales el premio quede en poder del Esta-
do, se destine el 10 por ciento del premio a la Coopera-
cioén Internacional al Desarrollo del Estado espafiol.
Con €llo intentamos que se pueda alcanzar el objetivo
del 0,7 por ciento.

Hay una enmienda ala que no me he referido, que es-
taincluiday aunque no la he visto en el dictamen debié
estar incorporada a texto de la ley, que es la enmienda
nimero 430, porgue he observado que no hay ninguna si-
milar en los grupos parlamentarios; sin embargo, esta in-
cluida como modificacién en el texto. Supongo que se hi-
zo en el transcurso de este procedimiento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Romén Clemente.

El Senador Rios tiene presentadas a estas disposicio-
nes adi cionales dos enmiendas, las nimeros 211y 212.

Tiene su sefioriala palabra para su defensa.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

A estas dlturas del debate, con sus sefiorias un poco
cansadas, voy a ser lo mas breve posible.

En esta ley que parece que nunca tiene fondo las dis-
posiciones adicionales todavia tienen menos fondo. Por
tanto, la enmienda nimero 211 a la disposicion adicional
trigésimo cuarta nueva, intenta homogeneizar 10s regime-
nes juridicos del personal del Sistema Nacional de Salud.
Sin perjuicio de lo que disponga €l futuro Estatuto Marco
previsto en el articulo 84 de la Ley General de Sanidad,
la vinculacién tempora del personal estatutario no sani-
tario adscrito al Sistema Nacional de Salud se podra efec-
tuar en los mismos supuestos y bajo las mismas modali-
dades previstas en el Estatuto de Personal Sanitario no
Facultativo de las I nstituciones Sanitarias de la Seguridad
Social, aprobado por Orden de 26 de abril de 1973. Su fi-
nalidad es evitar € caos de las residencias y de los hospi-
tales en que muchisimos trabajadores se encuentran con
diferentes estructuras contractual es.

En todo grupo siempre hay un patito feo y éste sigue
siendo el Cuerpo a que se refiere la enmienda nimero
212, el Cuerpo de Catedréticos de MUsica 'y Artes Escé-
nicas de determinados funcionarios que prestan servicios
en los Conservatorios de MUsica, sobre todo en la Comu-
nidad de Canarias.

Esta enmienda de adicién pretende que a lo largo del
afo 1999 puedan integrarse en e Cuerpo de Catedréticos
de MUsicay Artes Escénicas €l personal docente que ten-
gala condicién de funcionario con la categoria de Profe-
sor Especial o Catedratico y preste servicio en los Con-
servatorios de MUsica que, siendo de titularidad de otras
Administraciones Publicas, se hayan integrado o se inte-
gren en la red de centros docentes publicos de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, Siempre que concurran una
serie de circunstancias especiales que estan aqui especifi-
cadas.

Si @ sefior Presidente me lo permite voy a pasar de la
disposicién adicional aladisposicion transitoria

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Se lo
permito, sefior Rios.

El sefior RIOS PEREZ: La enmienda nimero 213 ala
disposicion transitoria décima se refiere a la ampliacion
del plazo de la vigencia de la Ley de Tasas para las ac-
ciones municipales. Finalizaba el 31 de diciembre de
1998 y se ha ampliado al 1 de abril de 1999. Nosotros
pensamos que no es suficiente este plazo para su adecua-
cion, que debe ser antes del dia 1 de enero del afio 2000.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Rios.

El resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto han sido defendidas.

Voto particular nimero 6 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos que se corresponde con
las enmiendas nimeros 198, 203, 207 y 208. Para su de-
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fensa tiene la palabra el Senador Gangoiti. (La sefiora
Costa Serra pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dor Gangoiti, perdone un segundo. Senadora Costa, sus
enmiendas se dieron por defendidas o por la Senadora De
Boneta o por e Senador Nieto. Por ello no le he dado la
palabra aunque la he visto en el escario.

La sefiora COSTA SERRA: Me estabarefiriendo alas
enmiendas nUmeros 6y 7 presentadas por esta Senadora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Se die-
ron por defendidas.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.
(El sefior Roméan Clemente pide |a palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Tiene
lapalabra el sefior Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Pido perddn por esta interrupcion, pero el Senador
Nieto Cicuéndez defendié las enmiendas firmadas por el
Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serray no
defendi6 las enmiendas de la Senadora Costa. Defendio
todas las enmiendas en todos los titulos que firmaban los
dos senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pero e
voto particular, Senador Roman, reglamentariamente es
del Grupo Parlamentario Mixto y €l Senador Nieto dio
por defendido € voto particular. Yo no tendria inconve-
niente en darle la palabra a la Senadora Costa, pero sen-
tamos un precedente que no considero oportuno.

Gracias, Senador Romén.

El sefior ROMAN CLEMENTE: De acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias.
Tienelapaabrael Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda 198 propone la adicion de un apartado 3,
pasando el 3 aser d 4. Semodificae apartado 1 dd articu-
lo 10 delalLey de 24 de abril de 1997. Lajustificamos por-
que la aplicacion practica del articulo 10 de la Ley que he
mencionado, en € sentido de que sean sdlo |os envasadores
los que soporten latotal contribucién alos SIG, sin que los
demas agentes de la cadena comercial deban participar en
dlo, implica, en algunos sectores, unainmediata crisis eco-
némica con la carga socia que €llo comporta y una total
pasividad del resto de agentesincluidosen € SIG.

La enmienda nimero 199 modifica € primer parrafo
del articulo 10 de la disposicion adicional decimonovena.

La presentamos porqgue la filosofia del mecanismo ins-
taurado en laLey 11/1997 mediante los sistemas integra-
dos de gestion, para conseguir unos determinados objeti-
vos de reciclado y valorizacion, se basa en imponer, con
carécter general, la obligacion de que los agentes que
participan en la cadena de comercializacion vayan trada-
dando € coste de la aportacion econémicaa SIG hasta el
consumidor final que es, en suma, quien se beneficia
efectivamente de su creacidn y, en consecuencia, también
de sus resultados.

La Unica manera de conseguir la plena concienciacion
y participacion de esos agentes en la cadena comercial es
implicandoles en la financiacion de esos SIG de una ma-
nera activa.

La enmienda niimero 200 es de adicion de una dispo-
sicion adicional nueva. La presentamos porgue el soporte
juridico que se esta ultimando para la puesta en practica
de un sistema de precios de referencia prevé lo contenido
en esta enmienda en términos perfectamente equipara-
bles. No obstante, tanto la naturaleza del tema —la defi-
nicion de la especialidad farmacéutica bioequivaente—
como la seguridad juridica (rango de ley) que debe sus-
tentar su posterior aplicacién aconsejan la inclusién de
estos aspectos en €l correspondiente apartado del articulo
8 de la Ley del Medicamento dedicado a definiciones, d
igual que lo hizo laLey 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social en
su articulo 169.1 con el término concreto «Especialidad
farmacéutica genérica.

Por razones andlogas debe adecuarse 1o dispuesto en
e articulo 16 de la ley del medicamento sobre garantias
de identificacidn, al igual que lo hizo la Ley de acompa-
flamiento 13/1996, de 30 de diciembre, en su articulo
169.2 en relacion con las siglas EFG.

La enmienda 201 es de adicién de una disposicién
adicional nueva relativa a planes y fondos de pensiones,
asi como a aportaciones a Mutualidades de Prevision So-
cial. Con esta enmienda nosotros pretendemos dar cum-
plimiento a una reiterada recomendacion del Comité
Econdmico y Socia en sus dictdmenes al Proyecto de
Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros Priva
dos, asi como alos Proyectos de Ley de Medidas Fisca-
les, Administrativas y de Orden Social de 1997 y 1999.

Laenmienda 202 esta relacionada con las autoescuel as.

Laenmienda 203 se refiere al sector pesguero. Preten-
defijar un marco en relacion con la asistencia econdmica
prestada para buques pesqueros del Estado espafiol, obje-
to de apresamiento con ocasion de conflictos pesqueros
internacionales.

La enmienda 207 ha sido presentada conjuntamente
por todos los grupos de la Camara, ya que estamos de
acuerdo en cuanto a su filosofia, razén por la que no la
voy a defender.

La enmienda 208 —y con esto acabo, sefior Presiden-
te— es de adicion. Con ella pretendemos solucionar €l
problema derivado de haber cotizado a desempleo y a
Fondo de Garantia Salarial, Fogasa, y no estar protegido
por las prestaciones dimanantes de las citadas cotizacio-
nes, razén por la cual procede arbitrar un mecanismo pa-
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ra solicitar la devolucion de lo cotizado, y garantizar que
la retroactividad por el nuevo encuadramiento sea de ca
récter opcional paralos trabajadores que han efectuado el
cambio alo largo de 1998.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario
Cataldn en € Senado de Convergénciai Unid. Se corres-
ponde con las enmiendas 230, 231 y 233 a 235. Para su
defensa, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo brevemente para defender estas cinco en-
miendas que mantiene nuestro Grupo a las disposiciones
adicionales.

La primera de dllas, la 230, es una enmienda que ha
adquirido una cierta notoriedad en este tramite por cuan-
to lo que nos proponemos es eliminar la enmienda que se
introdujo en e Congreso de los Diputados a partir de la
cua se sometia a tributacion en el Impuesto de Matricu-
lacion a los monovolimenes. Creemos que la forma en
que se procedié en la Comision de Economia del Congre-
so de los Diputados no es la adecuada para variar una
instituciéon fiscal como éstay, sobre todo, queriamos cla-
rificar cud fue el sentido de la votacion de los Diputados
de Convergencia i Unid en dicha Comision, ya que se
presté a interpretaciones erréneas. En cualquier caso, es-
peramos que esta cuestion pueda resolverse a través de
unatransaccion en el Pleno del Senado.

La enmienda 231 pretende ampliar €l alcance del cos-
te cero de una sustitucion laboral en caso de descanso por
maternidad al colectivo de autébnomos que por ley deben
estar obligatoriamente adscritos a este régimen. Actual-
mente, estos supuestos se han ampliado a trabajadores de
cooperativas, y creemos gque debe hacerse lo mismo con
los trabajadores autébnomos, que no deben quedar fuera
de un derecho de esas caracteristicas. Esperamos que en
el Pleno podamos transaccionar también esta enmienday
quiza poner alguna limitacion, exigiendo un tiempo mini-
mo de cotizacion en €l régimen de auténomos para poder
tener derecho a este tratamiento.

La enmienda 233 tiene por objeto que se puedan apli-
car los beneficios fiscales a las empresas publicas que
operan en el sector de las telecomunicaciones, merced a
proceso de liberalizacién que se esta llevando a cabo,
cuando se produzcan ventas o transmisiones de acciones
de estas sociedades mercantiles, dentro de este sector,
cuando hay participacion publica. Tanto si la titularidad
es de las Comunidades Auténomas como si es del Estado
—en ambos casos— queremos que se pueda disfrutar de
esta exencion del Impuesto sobre Sociedades, como se
hizo en el caso de la privatizacion del Ente Publico Rete-
vision, etcétera.

La enmienda 234 tiene por objeto evitar la situacion
de inseguridad juridica que se produce actualmente por €l
hecho de que el Real Decreto ley 1/1998, convalidado

por el Congreso, establecia un plazo concreto para €l
cumplimiento de unas obligaciones que se desconocen,
ya que no se ha publicado € reglamento que lo desarro-
Ila. Ello hace que la Ley vigente resulte en la practica
inaplicable y se produzca un riesgo de inseguridad juridi-
cadel ciudadano frente ala Administracion en lo que ha-
ce referencia a acceso a los servicios de telecomunica-
ciones cuando hay infraestructuras comunes en |los
edificios.

Por dltimo, en relacion con la enmienda 235, a la que
se ha referido esta mafiana € Senador Pérez, del Grupo
Parlamentario Socialista, considero que no ha entendido
cudl es su objeto, ya que de lo que se trata es de clarificar
la confusa situacion que existe actualmente en el sumi-
nistro de agua por parte de compafiias privadas cuando lo
hacen por concesion de los entes locales. Se trata simple-
mente de elevar arango de ley lo que se estd produciendo
en la practica, que es un tratamiento de precios privados
Y no un tratamiento de tasas, lo que implicaria que la fac-
turacion tuviera que hacerse a través de los ayuntamien-
tos correspondientes.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cambra.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
han sido defendidas junto con el articulado.

Pasamos, a continuacion, al turno en contray ala de-
fensa de las enmiendas nimeros 307, 309 y 310, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Para su defensa y turno en contra, tiene la palabra €
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser breve, ya que los articulos que estamos de-
batiendo constituyen un conjunto muy heterogéneo de
disposiciones a aspectos muy concretos y con alcances
muy diversos. Entrar en una descripcion minuciosa del
contenido de algunas de ellas es una labor que llevaria
bastante tiempo, por 1o que voy a ser breve, teniendo en
cuenta que en Comision hubo ocasién de defender con
mas detalle los contenidos de algunas de estas disposicio-
nes.

No obstante, me gustaria contestar afirmativamente
algunas de las enmiendas defendidas en este Pleno pero,
como he sefialado en otras ocasiones, las disposiciones
gue se pretenden hacen relacion a materias que general-
mente consideramos que estan suficientemente reguladas
y, por consiguiente, la introduccién de nuevas modifica-
ciones en este momento daria lugar a complejidades.

En ese sentido, me gustaria contestar afirmativamente
las enmiendas del sefior Rios, pero debo manifestar que €
Grupo Popular no puede en estos momentos atender —sal-
VO que se produzcan novedades— a las peticiones en rela
cién con ladisposicion adicional nueva que ha solicitado.

Asmismo, los aspectos descritos por € Partido Naciona:
lista Vasco en sus disposiciones adiciona es también abarcan
un conjunto de materias muy variadas, con afirmaciones en
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algunos casos puntuaes, aunque con acance en los contex-
tos en los que estén operando. Lo mismo que con & Senador
Rios, a Grupo Parlamentario Popular le gustaria poder con-
testar afirmativamente algunas de estas enmiendas, pero in-
ciden sobre aspectos que ya estan regulados —y nosotros
consideramos que adecuadamente—, por lo que no es éste
& momento de introducir nuevas medidas adicionales.

La enmienda nimero 207, presentada por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, consti-
tuye una excepcion. Esta enmienda es de adiciéon de una
nueva disposicion adicional, en relacion con la Ley Ge-
neral de la Seguridad Socia y consolidacion del Sistema
de Seguridad Saocial, por la que se suprime la limitacion
del incremento del 1PC en la subida de las pensiones; es
decir, s como consecuencia de la evolucion del 1PC alo
largo del gercicio éste fuese menor que los adelantos ha-
bidos en un gercicio, que se consoliden esos aumentos.
Esta enmienda ya esta recogida en el dictamen a través
de una enmienda firmada por todos los Grupos.

Sefior Presidente, de forma analoga voy a dar contes-
tacion a las enmiendas defendidas por €l Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid.
En las enmiendas nimeros 230 y 231 Convergencia i
Unid ha manifestado su interés en llegar a una transac-
cion en lo que se refiere alaimposiciéon de los monovo-
limenes y en lo que afecta a socios de cooperativas y a
trabajadores auténomos. Desde el Grupo Parlamentario
Popular estamos haciendo un gran esfuerzo para llegar a
una transaccion que permita dar una solucion adecuada,
si es posible, recogiendo las peculiaridades propias de ca-
da caso, a las cuestiones que plantean las enmiendas de-
fendidas por el Senador Cambra.

En cuanto a las enmiendas restantes, |os argumentos
SoN un poco continuacién de |os que acabo de manifestar,
por entender que estas materias estan suficientemente re-
guladas. Pueden existir problemas, pero creemos que las
modificaciones que se proponen en estos momentos no
son estrictamente necesarias. Con esto, sefior Presidente,
espero haber dado contestacion suficiente a las enmien-
das alas disposiciones adicionales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

Pasamos al turno de portavoces. ¢Grupo Parlamenta-
rio Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Terminado el debate de las disposiciones adicionales,

Transitorias pasamos al de |as disposiciones transitorias primera a de-

cimoséptima.

En primer lugar, voto particular nimero 7 del Senador
Romén Clemente, que se corresponde con las enmiendas
463, 464 y 465.

Tiene su sefioriala palabra para su defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me voy a centrar en la enmienda 465, con las correc-
ciones oportunas, puesto que se hace referenciaa 1998 vy,
evidentemente, se debe referir a 1999: «El Gobierno ga-
rantizara para 1999 la atencion sanitaria gratuita de los
ciudadanos extranjeros que tengan su residencia en €l te-
rritorio nacional con independencia de su situacion le-
ga.» Creemos, sefiorias, que se debe garantizar este dere-
cho bésico y constitucional a todos los ciudadanos
residentes en territorio espafiol. Con esto doy por defen-
didas |as otras dos enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

La enmienda 213 del Senador Rios ha sido defendida,
y la ndmero 34, firmada por €l Senador Nieto y la Sena-
dora Costa, también se dio por defendida.

Pasamos a voto particular nimero 2 del Grupo Parla-
mentario Catalan en e Senado de Convergéncia i Unid,
gue se corresponde con la enmienda niimero 238.

Tiene lapalabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La damos por defendida en sus justos términos.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socidlista a
estas disposiciones transitorias también han sido defendi-
dasen d articulado.

Paraturno en contra, tiene la paldbrad Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, intentaré cumplir la promesa de ser breve
gue acabo de hacer a Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene viva la en-
mienda nimero 345, que afecta especiamente al régimen
econémico fiscal canario, y deroga € apartado 3 del articu-
lo 21 de la Ley 20/1991, de modificacion de los aspectos
fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias. Y di-
go que mantenemos esta enmienda en sus propios términos
por considerar que puede haber colisién de normas con las
del Parlamento canario pero la idea es suprimir y homolo-
gar laresponsabilidad de |los agentes de aduanas con las re-
formas establecidas en la Ley 37/1992, del Impuesto sobre
el Valor Afadido.

En cuanto alas enmiendas admitidas en el dictamen de
Comision es innecesario volver ainsistir sobre ellas. Sim-
plemente voy a mencionar la enmienda nimero 328, que
pretende que durante €l periodo transitorio a que se refie-
re la disposicion transitoria décima de la Ley 34/1998 del
Sector de Hidrocarburos, la Comisién Nacional del Siste-
ma Eléctrico g erzalas funciones atribuidas ala Comision
Naciona de Energia.
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Estas enmiendas no tienen mayor discusion, por lo
que las voy pasando rapidamente.

Resefiaré la enmienda 346, del Grupo Parlamentario
Popular, que, |6gicamente, fue admitida, y que considero
significativa. Es una disposicién final nueva, tercera bis,
donde se pide gque se reglamente la forma y plazo para
cumplimentar las obligaciones fiscales de los profesiona-
les de lanotariay del registro.

En cuanto a las enmiendas de don Vitoriano Rios, la
nimero 213 solicita la ampliacién del plazo de la entrada
en vigor de lareformadel sistematributario local. Lamen-
to decirle que seraimposible aceptarla, puesto que € plazo
dado por la Administracion del dia 1.° de abril de 1999 es
suficiente y desde la Federacion Espafiola de Municipiosy
Provincias ya se ha venido advirtiendo que todos los muni-
Cipios se adecuasen a esta normativa. Por tanto, considera-
mos excesivo € plazo que solicitay lamentamos tener que
rechazar su peticion.

En cuanto alas enmiendas de la Senadora Pilar Costa,
se pide la supresién de la tasa de seguridad aeroportuaria.
Lamentamos decirle que no vamos a acceder a su peti-
cién, como también lo hicimos en el gjercicio pasado,
puesto que esta tasa simplemente viene a compensar los
servicios administrativos de inspeccién y control de pasa-
jerosy equipajes.

En las enmiendas del Senador Roman Clemente —que
conllevan unajustificacion muy breve, por lo que yo tam-
bién procuraré serlo— se incide una vez mas en algo que
ya planted en €l gercicio anterior: pedir a Gobierno que
garantice la atencién sanitaria y gratuita a los ciudadanos
extranjeros, independientemente de su situacion legal. Ya
le dije que e sistema sanitario espafiol 1o garantizay pien-
SO que no existe ninglin caso de ningun extranjero —sea
legal oilegal, por no decir ilegal— que no haya sido aten-
dido. Creo que asi se contempla legamente y, ademas, la
Constitucion espafiola, en su articulo 41, como su sefioria
ha sefialado, establece que € régimen de Seguridad Social
es gratuito paratodos |os ciudadanos.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, se solicita una adi-
cion a la disposicion derogatoria segunda por la que se
derogaladisposicion adicional octava de laLey 42/1994,
de Acompariamiento para el gercicio de 1995. No pode-
mos acceder a su peticion, puesto que esta disposicion
fue incluida en la Ley 42/1994, por el imperativo de no
colisién con las normasy € articulo 52 del Tratado de la
Union Europea. Por tanto, lamentamos decirle que esta
enmienda de adicién no tiene nada que ver con € con-
cierto del Estado espafiol con € Pais Vasco. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto ala enmienda 238, de Convergénciai Unid,
manifestamos nuestra oposicion, puesto que su acepta
cion supondria anular la modificacion relativa a la sub-
vencion establecida en la Ley de acompafiamiento, Ley
66/1997, en vigor durante este gjercicio de 1998.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Socialista, pun-
tualizaré alguna que me parece mas importante.

Mediante la nimero 175, vuelven a pedir una vez mas
la derogacién del Real Decreto sobre Medidas Fiscales,

Real Decreto 7/1996. L 6gicamente, piden volver al siste-
ma de las plusvalias establecidas en € afio 1985, cuando,
realmente, con esta disposicion, vigente hasta dicho Real
Decreto, simplemente manteniendo inmoviles los patri-
monios, con el transcurso del tiempo —10, 15 6 20
afos— quedaban exentos de plusvalia. Permitanme de-
cirles que con € Real Decreto Ley que ha modificado €
sistema de plusvalias fiscales por los incrementos de pa-
trimonio se ha mejorado bastante, si bien la recaudacion
no estodo |lo halagiiefia que se desea.

En cuanto a la enmienda 177, solicitan una adicién
para derogar € articulo 33 de la Ley 13/1996. Esta Ley
se refiere a tasas de inscripcion y acreditacion catastral.
Vuelvo a decirle que estas tasas no tienen otro objeto que
el de cubrir los costos administrativos y que dicho costo
es de 500 pesetas para los servicios de inscripcién catas-
tral de lafincarusticay de 1.000 pesetas para las parce-
las de carécter urbano. Considero que estas tasas no pue-
den ser suprimidas.

Y yaen € contexto general de laley, quisieraterminar
diciendo que aungue ustedes hablan de una ley farragosa
y dificil, tengo que decirles que es una ley extensa —yo
la llamaba carifiosamente minicddigo de leyes—, es una
ley-compendio que viene a aclarar, y aun diria que a me-
jor gjecutar o interpretar la ley de presupuestos. Logica
mente, también se afectan leyes de la Seguridad Social
en aspectos del régimen del personal y de la Administra-
cion en general.

Pero lo que si quiero dejar patente es que esta ley no
intenta nunca subir los impuestos, aungue justamente o
contrario se ha manifestado esta tarde desde esta tribuna.
A estas alturas no sé si fue €l Senador Serrano quien dijo
gue el Partido Popular subiria los impuestos indirectos.
Pues bien, nada més lejano de la realidad si se limitan
simplemente a leer las normas tributarias del Titulo I. Lo
gue hace estaley esrebajar los impuestos, y alas pruebas
me remito. Ustedes solicitaban e 20 por ciento y noso-
tros solicitdbamos €l 18 para € pago fraccionado del Im-
puesto sobre Sociedades. Pues bien, no se retoca ninguna
tasa sino que se mantienen. Los impuestos locales se
mantienen, y solamente se aplican las correcciones mo-
netarias para los hidrocarburos, para aplicar € 1,8 por
ciento ala subida de los gasdleos. Esto es, simplemente,
aplicar lainflacién, la depreciacién monetaria con esa co-
rreccion del 1,8 por ciento.

En la defensa de las enmiendas que se ha realizado es-
tatarde se decia que se iban a subir los impuestos indirec-
tos con esta ley. Nada més lgjano de las tesis del Partido
Popular, que propugna todo lo contrario, mantener y en
todo caso rebgjar los impuestos para el gercicio de 1999.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.
¢Deseaintervenir algiin portavoz? (Pausa.)
Tiene lapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias, yo
suelo ser breve en mis intervenciones y normalmente las
hago desde mi escafio, pero en ocasiones como ésta,
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cuando hay un empecinamiento reiterado en no conocer
ni querer aplicar nada menos que la Constitucion Espa
fiola, quiero dar solemnidad a mi intervencion.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
la nUmero 345, en relacion con la cua no hace falta ser
miembro del Tribunal Constitucional, ni incluso ser juris-
ta, ni casi casi tener tan siquiera los estudios secundarios,
para saber que es inconstitucional. Fijense ustedes si sera
solemne lo que tengo que decir aqui por empecinamiento
del Grupo Popular.

Esta enmienda, que, ademas, se refiere a una cues-
tion tributaria incluso de segundo orden, dice lo si-
guiente: Se deroga el apartado 3 del articulo 21 bisde la
Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los as-
pectos fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal de Ca-
narias. Es decir, que esta Ley modifica directamente
una situacién legal que esta protegida por la Constitu-
cion Espafiola, en la que se dice lo siguiente: Disposi-
cion adicional tercera. La modificacion —es decir, la
misma palabra— del régimen econémico y fiscal del ar-
chipiélago canario requerird informe previo de la Co-
munidad Auténoma.

Y para acabar de plantear que € bloque de constitucio-
nalidad es algo que relinen entre los dos, Constitucién y
Estatuto de Autonomia, diré que éste va un poco més ala
en su articulo 46.3 e indicalo siguiente: EI Régimen Eco-
noémico y Fiscal de Canarias sdlo podra ser modificado de
acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional ter-
cera de la Constitucion, previo informe del Parlamento
canario, que para ser favorable, debera ser aprobado por
|as dos terceras partes de sus miembros.

Este Senador, en representacion de la Comunidad Ca-
nariay como miembro del Parlamento canario, puso en
conocimiento del Presidente del Senado esta anomalia,
gue también era conocida por e Grupo Popular. Por tan-
to, de aprobarse esta enmienda seria claramente inconsti-
tucional. Y me da ciertalastima que estas cuestiones pue-
dan llegar a producirse en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

¢Deseaintervenir algin otro portavoz? (Pausa.)

Por tanto, pasamos alas disposiciones derogatorias.

En primer lugar, voto particular nimero 7, del Sena-
dor Roméan Clemente, correspondiente a las enmiendas
ndmeros 466 a 468.

Para su defensa, su sefioria tiene la palabra, por tiem-
po de tres minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man Clemente.

Voto particular nUmero 8, correspondiente a la en-
mienda ndmero 5, originariamente presentada por la Se-
nadora Costa Serra.

Para su defensa, su sefioriatiene la palabra.

Lasefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 5 propone la creacion de una
disposicion derogatoria que afecta a articulo 42, sobre la
Tasa de Seguridad Aeroportuaria que se cred en la Ley
de Medidas Fiscales de 1996, para dar cumplimiento a
los compromisos y maciones aprobadas, tanto en el Con-
greso, como en el Senado, en este mismo sentido. Pre-
sentamos esta enmienda porque para los archipiélagos
canario y balear, y también para Mélilla, la pertenencia a
territorio insular 0 no peninsular se agrava una vez mas
con este tipo de tasas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa Serra.

Voto particular nimero 6, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, correspondiente a la enmienda nime-
ro 205.

Tiene lapalabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Se trata de una enmienda de adicion que propone la
creacion de una nueva disposicion derogatoria, porgue la
aprobacién de la modificacion del concierto econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco incorpora la
posibilidad de regular y exaccionar € Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y €l Impuesto sobre Socie-
dades obtenidos por no residentes en territorio estatal,
atendiendo a los légicos puntos de conexién especifica
dos en el mencionado concierto econémico.

Esta circunstancia hace innecesaria la existencia de la
mencionada disposicion adicional, que fue aprobada pre-
cisamente con el objeto de cubrir la falta de concentra-
cion de estas figuras tributarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario
Popular, correspondiente ala enmienda nimero 345.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta enmienda ya ha sido defendida, por 1o que, su se-
fioria me lo permite, aprovecharé este turno para contes-
tar alos Senadores que me han precedido en €l uso de la
palabra.

Senador Rios, como yale he dicho desde latribuna, la
enmienda niimero 345 trata de adaptar la responsabilidad
subsidiaria de los agentes de aduanas a IVA. Comprendo
gue es una invasion de competencias, por 1o que espero
gue, desde este momento hasta la aprobacién definitiva
de esta enmienda en el Congreso de los Diputados, €l
Parlamento canario haga llegar a dicha Camara esta acla-
racion normativa para que el Congreso de los Diputados
rectifique, porque considero que es de justicia no interfe-
rir en el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.
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En cuanto a la enmienda de la Senadora Costa, ya se
le ha contestado a efecto desde la tribuna, por 1o que no
voy areiterar |o yadicho.

Al Senador Gangoiti también le he dicho desde la tri-
buna que concretamente la insercién de esta disposicion
adiciona en la Ley de Acompafiamiento del afio 1995, la
Ley 42/1994, no fue un capricho, sino quiza para contra-
rrestar ante la Union Europeay parano interferir el articu-
lo 52 ddl Tratado de la Unién y consideramos que no ha
lugar a su supresion.

Al Senador Roméan Clemente no tengo nada que de-
cirle, puesto que ha dado por defendidas sus enmiendas;
yo las doy por rechazadas ya que no vamos a modificar
las transitorias tercera, cuartay quinta, que estan aproba-
das en Comision.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos por tanto a las disposiciones finales primera
acuarta.

En primer lugar, voto particular nimero 7, del Sena-
dor Romén Clemente, del Grupo Mixto, que corresponde
alas enmiendas nimeros 469 y 470.

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me voy a referir solo ala enmienda nimero 470, que
pretende crear una nuevadisposicion final con € siguien-
te texto: «Devolucion del exceso de gravamen soportado
por los propietarios de viviendas afectadas por alumino-
sis»

Los propietarios... (...) ... que hubieran recibido ayu-
das de las Administraciones Publicas para la reparacion
de sus viviendas tendran derecho a la devolucion de las
cuotas soportadas en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por la integracién en la base imponible
del impuesto, como incremento de patrimonio de las ayu-
das recibidas.

Sefiorias, al igual que se pide la exencion de estas
ayudas, se solicita la aplicacion retroactiva de la norma,
una vez gue existe un amplio consenso sobre o improce-
dente del gravamen sobre |as subvenciones.

Con esto doy por defendidas las enmiendas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roméan
Clemente.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista ya
han sido defendidas.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Blan-
cas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente para contestar al Senador Roman
Clemente sobre su enmienda niimero 470, donde solicita
la devolucién del exceso de gravdmenes soportados por

los propietarios de viviendas con auminosis. Yo le remi-
to a nuevo texto del Impuesto sobre la Renta, aprobado y
promulgado el dia 10 de diciembre de 1998, donde se re-
coge laforma de compensar a las personas que hayan in-
vertido con motivo de haber tenido el problema de la alu-
Minosis en sus viviendas.

Nadamés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.

&Turno de portavoces? (Pausa.) Muchisimas gracias.

Pasamos a la exposicion de motivos. Voto particular
ndmero 4, del Grupo Parlamentario Socialista, de vuelta
al texto remitido por el Congreso de los Diputados en 1o
maodificado por la enmienda nimero 240. (Pausa.)

¢No lo defiende nadie? (Pausa.)

Tampoco hay turno en contra, ya que no ha habido de-
fensa.

&rurno de portavoces? (Pausa.)

Muchisimas gracias.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1999. (Continuacion) (S. 621/000112) (C.D.
121/000141)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir una seccion
y a continuacion vamos a votar. La Seccion 01 no tiene
enmiendas, por lo que la dgamos para mafana, asi como
las Secciones 02, 03, 04 y 05, que tampoco tienen en-
miendas.

Por tanto, pasamos a la Seccion 08, que corresponde
al Consgjo General del Poder Judicial.

En primer lugar, para la defensa de su enmienda nime-
ro 1.239, el Senador Roméan Clemente tiene la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.
Ladoy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas 285 y 286, del Senador Nieto y de la Sena
dora Costa Serra.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Roméan
Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.
I gualmente se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roméan
Clemente.

Para un turno en contra tiene la palabra la Senadora
Vindel.

LasefioraVINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Las tres enmiendas se dan por rechazadas. La que per-
tenece al Senador Roman Clemente porgue no se corres-

Exposicion
de motivos

Seccion 01

Secciones 02
03,04y 05

Seccion 08
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ponde con esta Seccidn; esta Senadora ya tuvo ocasion
de advertirlo en la Comisién de Presupuestos. Pretende la
recuperacion de los pasadizos subterréneos de Alcafiz y
se dota con 50 millones de pesetas. Nos parece una en-
mienda interesantisima, pero no para debatir dentro de la
rubricay € titulo del Consgjo General del Poder Judicial,
sino en la Seccion 18, que es del Ministerio de Educacion
y Cultura.

Las otras dos enmiendas, que pertenecen al Senador
Nieto y la Senadora Pilar Costa, proponen desarrollar cur-
sos y edicion de materiales dirigidos a jueces y magistra-
dos para la prevencion y represion de los delitos deriva
dos de la violencia doméstica con una cuantia de 1.200
millones de pesetas y fomentar el conocimiento de len-
guas distintas del castellano entre el personal de la Admi-
nistracion de Justicia, con un importe de 30 millones. Da
do el escaso interés que han despertado estas enmiendas a
la Senadora proponente, querria dar, a menos, un motivo
presupuestario, y es que la determinacion del contenido
concreto de los cursos aimpartir por la Escuela Judicia, a
través de la cua se redliza la formacion de jueces y ma-
gistrados, la establece € propio Consgjo en funcién de las
necesi dades especificas de los colectivos a formar. El pro-
pio Consgjo ha sido susceptible y sensible a esta necesi-
dad y, por lo tanto, hay un incremento de un 10 por ciento
con respecto a gercicio anterior para este presupuesto.

Por Ultimo, me gustaria decir, sefior Presidente, sefio-
rias, que, en aras de un estricto respeto alo que establece
la Constitucion y, desde luego, desde el mas estricto res-
peto aladivisién de poderes de este Estado, vamos a vo-
tar en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Entramos en turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

En consecuencia, pasamos a las votaciones.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL
ORDEN SOCIAL (Continuacion). (S. 621/000113)
(C.D. 121/000142)

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
enmienda nimero 351, del Senador Roman Clemente.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 131; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza.

Enmiendas nimeros 355 y 356, también del Senador
Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa

Serra. En primer lugar, votamos la enmienda nimero 10.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, cinco; en contra, 131; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 9, 11y 12.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 180, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 210; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado de Convergénciai Unio.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 218.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 10; en contra, 124; abstencio-
nes, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 216 y 220, del mismo Grupo.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, nueve; en contra, 213; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del mismo Grupo, votamos la vuelta a texto del Con-
greso, modificado por las enmiendas 246 y 247 del Gru-
po Parlamentario Popular.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado otra
idéntica, que corresponde a las nimeros 246 y 247, que-
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dando a margen la 245. ¢Podemos votarlas conjunta-
mente? (Asentimiento.)
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 99; en contra, 123; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 94; en contra, 123; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos la vuelta a texto del Congreso, modificado
por laenmienda nimero 245.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 98; en contra, 124; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 36 a 42, asi como la
vuelta a texto del Congreso, modificado por las enmien-
das 241 a 244, 248, 250, 251 y 253 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Supre-
sion de la Seccidn Segunda del Capitulo |, articulo 2 que
supone lavuelta al texto remitido por el Congreso.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 124; en contra, 99; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, una transaccional formulada
alaenmienda nimero 35 del Senador Blasco Nogués.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 231.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos una propuesta de modificacion firmada por
todos los grupos parlamentarios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 231.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioriatiene la palabra.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, no se ha
votado lavuelta a texto del Congreso que propone la en-
mienda nimero 240.

El sefior PRESIDENTE: No figura en el documento
gue tengo.

Me indican los servicios de la Camara que correspon-
de alaexposicién de motivos y que se votard al final.

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, las en-
miendas nimeros 241, 242, 243 y 244 han sido votadas
ahora. Por eso lo solicitaba. Si 1a votamos al final no hay
ningun inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aleu.

Pasamos a votar el dictamen.

En primer lugar € articulo 4.Dos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 131; en contra, 99; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 6.Uno.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 129; en contra, 99; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la votacion del resto del dictamen, corres-
pondiente a Titulo I, articulos 1 a 18, salvo lo votado an-
teriormente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 137; en contra, 92; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a Titulo 1. En primer lugar, vamos a proce-
der a votar las enmiendas del Senador Roman Clemente.
Vamos la enmienda nimero 357.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cuatro; en contra, 218; abs
tenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 361.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 93; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 367.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 92; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 368.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 371.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 92; en contra, 130; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 375.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos ala votacién de la enmienda niimero 377.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 130; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 378.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 92; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 471.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, cuatro; en contra, 218; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos el resto de las enmiendas del
Senador Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Senador Nieto y de
la Senadora Costa Serra, nimeros 13 a 18, ambasinclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 93; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Senadora De Boneta, nu-
meros1ly 8.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 98; en contra, 130; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. En primer lugar,
las enmiendas nimeros 183 y 185.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 106; en contra, 124; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos la enmienda nlimero 206 del
mismo Grupo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 16; en contra, 210; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 98; en contra, 123; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-

taldn en el Senado nimeros 225 a 227, ambasinclusive.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 99; en contra, 122; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista nimeros 43 a 59, asi como lavuelta
al texto del Congreso modificado por las enmiendas nu-
meros 254 a 258 del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular nimero
348 que soporta una transaccional .

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 125; en contra, 88; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora €l dictamen, Titulo I, articulos 19 a 29.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 138; en contra, 91; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo 11. Corresponde votar, en primer lugar, las en-
miendas del Senador Roman Clemente. Votamos la en-
mienda nimero 379.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 93; en contra, 130; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 380 a 383 del mismo Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Sometemos a votacion las enmien-
das nimeros 190 y 191.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, ocho; en contra, 130; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Catalan, vueltaa texto remitido
por el Congreso modificado por la enmienda 263 del
Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 98; en contra, 125; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista nlime-
ros 60 y 61, asi como vuelta a texto del Congreso modi-
ficado por las enmiendas 262 y 264 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora al dictamen, Titulo |1, articulos 30 a41.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 136; en contra, 92; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo IV. En primer lugar, votamos la enmienda 396
del Senador Romén Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cuatro; en contra, 131; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 386, 394, 395 y 397
a400 del mismo Senador Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 393 y 401 a 405, ambasinclusive.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cuatro; en contra, 219; abs
tenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 21, del Senador Nieto y de la Sena-
dora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cinco; en contra, 219; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 19 y 20, de los mismos Senado-
res.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 94; en contra, 131; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 192, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, nueve; en contra, 218; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 228, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergéenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 11; en contra, 212; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de la enmienda niimero 100.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos la enmienda niimero 100.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 98; en contra, 124; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion € resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Enmiendas 62 a 103, asi
como vuelta al texto del Congreso modificado por las en-
miendas 265, 266, 269 a 273, 276 y 278 a 280, del Grupo
Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 89; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Votamos

la enmienda transaccional sobre la enmienda nimero 277.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 121; en contra, 101; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion €l dictamen, Titulo 1V, articu-
lo42a7l.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 136; en contra, 91; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo V. Enmiendas del Senador Roman Clemente.
En primer lugar, votamos la enmienda nimero 414.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cinco; en contra, 219; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 406 a 409 y 415, del
mismo Senador.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cuatro; en contra, 132; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 411 y 413, del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 410, del mismo Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas de |la Senadora De Boneta y Piedra. Vota-
mos la nimero 2.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 99; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 4, de la misma Senadora.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 10; en contra, 219; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Senador Nieto Cicuéndez y de la Sena-

dora Costa Serra, nimeros 22 a 26, ambas inclusive.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores

Nacionalistas Vascos, nimeros 193, 194 y 204,
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, nueve; en contra, 210; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 195 a 197, del mismo Grupo Par-
lamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 97; en contra, 124; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-

nado de Convergenciai Unié. Votamos la nimero 229.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, diez; en contra, 125; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, corresponde someter a votacion la
vuelta al texto remitido por e Congreso, modificado por
las enmiendas nimeros 282, 284 y 294, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aleu tiene la pala
bra.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pedi-
mos votacién separada de la enmienda nimero 294, que
es la que afecta a las ayudas a sector eléctrico. (Rumo-
res).

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
vuelta al texto del Congreso modificado por la enmienda
294, del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 98; en contra, 116; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto del Congreso modificado
por las enmiendas nimeros 282 y 284, del mismo Grupo
Parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 89; en contra, 124; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista nimeros 104 a 115, asi como la vuelta al texto
del Congreso modificado por las enmiendas 285, 286,
289, 292, 293, 295, 296, 298, 299 y 349 del Grupo Parla-
mentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del mismo grupo votamos la vuelta a texto remitido
por el Congreso de los Diputados en lo que se refiere a
articulo 75.1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular. En primer lugar, la enmienda transaccional sobrela
enmienda nimero 291.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 218; en contra, tres; absten-
ciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la enmienda
nimero 347. (El sefior Laborda Martin pide la palabra.)

Tienelapaabrael Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Rogaria a su sefioria que procediera a dar lectura a
esta enmienda transaccional, y también rogaria a la Céa-
mara atencién a esa lectura, porque, al menos yo, y creo
que los miembros de mi Grupo, desconocemos que So-
bre esa materia se haya debatido ni un solo instante en
este Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Laborda.
Ruego a la Secretaria Primera del Senado que dé lec-
tura ala enmienda transaccional.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Rodriguez Sal-
dafia): El apartado 1 tendra la siguiente redaccién: «Arti-
culo. Fundaciones Publicas Sanitarias. 1. De acuerdo con
lo establecido en la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre
habilitacién de nuevas formas de gestion del Sistema Na-
ciona de Salud, para la gestién y administracion de los
centros, serviciosy establecimientos sanitarios de protec-
cién de la salud o de atencidn sanitaria 0 sociosanitaria
podran crearse cualesquiera entidades de naturaleza o ti-
tularidad publica admitidas en Derecho vy, entre ellas, las
Fundaciones Publicas Sanitarias, que se regulan por las
disposiciones contenidas en €l presente articulo, por 1o
gue se refiere al dmbito del Instituto Nacional de la Sa-
lud, y por la normativa especifica de cada Comunidad
Auténoma, en lo referente a las Fundaciones Publicas Sa
nitarias que se puedan crear en sus respectivos ambitos
territoriales». El resto es igual. (Rumores—El sefior La-
borda Martin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e Senador
Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Lamentablemente, a mi Grupo Parlamentario no le
resta en este punto otra cosa que pedir que conste en acta

nuestra protesta. En esta Camara de representacion terri-
torial resulta que lo que estabamos debatiendo a lo largo
de estos veinte dias, que se referia exclusivamente para el
ambito de Insalud, setraslada a conjunto de las Comuni-
dades Auténomas, sin que haya sido objeto de debate v,
lo que es més grave, sin gue esta Camara haya sabido
nunca gque esta enmienda transaccional se iba a presentar.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista—Un sefior
Senador del Grupo Parlamentario Socialista: jIntolera-
blel)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
borda.

Que conste en acta, seglin su peticion, tal protesta.

A continuacién, pasamos a su votaciéon. Enmienda
transaccional sobre lanimero 347.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 121; en contra, 95; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién, votamos el dictamen.

En primer lugar, articulo 87 nuevo.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 129; en contra, 92; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos €l resto del Titulo V, articulos 72 a 92, salvo
lo ya votado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 134; en contra, 91; abstencio-
nes, sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar |as disposiciones adicionales.

En primer lugar, las enmiendas del Senador Romén
Clemente, que, como es habitual, se votan separadamente.

En primer lugar, enmienda nimero 432.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, seis; en contra, 218; absten-
ciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 436.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cuatro; en contra, 133; abs-
tenciones, 94.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 437.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 438.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cuatro; en contra, 135; abs-
tenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 442.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 133; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 446.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 93; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 447.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 450.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 89; en contra, 133; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 451.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 454.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 133; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 459.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 131; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 416, 423 a 426, 452, 455, 456
y 457.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cinco; en contra, 218; absten-
ciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 417, 430, 443, 445 y 462 del Se-
nador Roméan Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cuatro; en contra, 131; abs-
tenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de enmiendas del Senador Roman
Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 90; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Rios Pérez. En primer lugar,
enmienda nimero 211.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cinco; en contra, 218; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del mismo Senador nimero 212.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 94; en contra, 124; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 3, de la Senadora De Boneta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)



— 5286 —

SENADO-PLENO

15 pE DICIEMBRE DE 1998

NuUm. 113

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 12; en contra, 218.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas de la Senadora Costa, nUmeros 6y 7.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 96; en contra, 129; abstencio-
nes, sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Nieto y de la Senadora Costa
Serra.

En primer lugar, enmiendas nimeros 28y 34 bis.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, seis; en contra, 131; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 29 y 31.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cinco; en contra, 220; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € resto de las enmiendas de los Senadores
Nieto y Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

En primer lugar, enmienda nimero 198

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 98; en contra, 132; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nliimero 199.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 98; en contra, 130; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 200.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, nueve; en contra, 215; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 201 y 202.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, nueve; en contra, 123; absten-
ciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 206.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 104; en contra, 121; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 207.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 106; en contra, 123; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 98; en contra, 122; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié. En primer lugar, las en-
miendas nimeros 230y 234.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 99; en contra, 122; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numero 231, 233y 235, del mismo Grupo.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 13; en contra, 209; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, nime-
ros 116 a 162, 164 a 168, asi como vueltaal texto del Con-
greso, modificado por las enmiendas nimeros 300, 305,
306, 308, 311 a 313, 315, 316, 318, 319, 322, 326 y 327,
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del Grupo Parlamentario Popular, incluidas las que fueron
transaccionadas con las enmiendas nlimeros 237 y 239 del
Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergen-
ciai Unid. (Pausa.) Tiene lapalabrad Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Es para pedir que se vote
por separado la enmienda nimero 161.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
enmienda nimero 161.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 89; en contra, 132; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion todas las que he enunciado
anteriormente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del mismo Grupo, votamos la vuelta a texto remitido
por el Congreso en lo modificado por la enmienda niime-
ro 320, del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 99; en contra, 125; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

También del Grupo Parlamentario Socidista, vuelta a
texto remitido por € Congreso, enlo que serefierealas dis
posiciones adicionaes trigésimo quintay trigésimo sexta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 131; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Popular. En primer lugar, la nd-
mero 310.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 124; en contra, 11; abstencio-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion, votamos las enmiendas transaccionales.

En primer lugar, laenmienda transacciona sobre laen-
mienda ndmero 179, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 227; en contra, dos; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente, pasamos a votar la enmienda transac-
ciona sobre la enmienda nimero 307, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 131; en contra, 89; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacioén, votamos la enmienda transaccional
sobre la enmienda nimero 309, del Grupo Parlamentario
Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 121; en contra, 92; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién el dictamen.

Disposiciones adicionales primera a quincuagésimo
segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 138; en contra, 91; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacion las disposiciones transitorias.

En primer lugar, las enmiendas presentadas por el Se-
nador Roméan Clemente, comenzando por la nimero 464.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, cuatro; en contra, 130; abs-
tenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndmero 463, del mismo Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 131; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 465,
del mismo Senador.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 91; en contra, 128; abstencio-
nes, ocho.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 213,
presentada por €l Senador Rios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 98; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 34, pre-
sentada por el Senador Nieto y la Senadora Costa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, ocho; en contra, 217; absten-
ciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente, votamos la enmienda nimero 238, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, diez, en contra, 211; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 170
a 172, presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
asi como la vuelta a texto del Congreso modificado por
las enmiendas nimeros 328 a 339, 341y 342, del Grupo
Parlamentario Popular, incluida la transaccional en rela
cion con laenmienda nimero 221 del Grupo Catalén.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 131; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion el dictamen. Disposiciones

transitorias primera a decimoséptima.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 138; en contra, 91; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las disposiciones derogatorias.

En primer lugar, enmiendas del Senador Roman Cle-
mente. Enmienda nimero 467

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, cinco; en contra, 133; absten-
ciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 466 y 468.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 91; en contra, 132; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 5, de la Senadora Costa Serra.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 93; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 105, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 10; en contra, 125; abstencio-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, nime-
ros 173 a 177, asi como vueltaa texto del Congreso, mo-
dificado por la enmienda 344 del Grupo Parlamentario
Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 131; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular, nime-
ro 345.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 123; en contra, 91; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el dictamen. Disposiciones derogatorias pri-
mera a sexta. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Intervengo para pedir vo-
tacion separada de la disposicion derogatoria sexta.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
disposicién derogatoria sexta.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 229; en contra, uno; absten-
ciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion votamos las disposiciones derogato-
rias primeraa quinta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 138; en contra, 88; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Disposiciones finales.

Enmiendas del Senador Roman Clemente. En primer
lugar, votamos la enmienda nimero 469.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 130; absten-
ciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 470 del mismo Senador.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 91; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista

Votamos la enmienda nimero 178, asi como vuelta al
texto remitido por el Congreso en lo referente a la dispo-
sicion final primerabis.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 131; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos € dictamen. Disposiciones finales primera a
cuarta

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 138; en contra, 92; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Exposicidn de motivos.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propone la vuelta a texto del Congreso, modifi-
cado por la enmienda nimero 240.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 90; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la exposicién de motivos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 137; en contra, 89; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
en forma previa a la sancién del texto definitivo por Su
Majestad € Rey.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las nueve.

Eran las veintiuna horas y cuarenta minutos.

CORRECCION DE ERRORES:

En el Diario de Sesiones nimero 111, correspondiente
alasesion plenariadel lunes, 14 de diciembre de 1998, €
nimero de expediente atribuido a la habilitacion del dia
14 de diciembre de 1998 para la eleccion de los cuatro
miembros del Tribunal Constitucional debe ser el
550/000024.

En €l Diario de Sesiones nimero 112, correspondiente
alasesion plenariadel lunes, 14 de diciembre de 1998, €
nimero de expediente atribuido a la habilitacion del dia
18 de diciembre para la tramitacion de varios puntos del
orden del dia debe ser el 550/000025.



