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— Dela Comisién de Justicia en relacion con el Proyecto de L ey reguladoradelajurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa (publicado en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 77, de fecha 8
dejunio de 1998) (NUmero de expediente S. 621/000077) (NUmero de expediente C. D. 121/000068).

— Dela Comision de Asuntos Exteriores en relacion con e Proyecto de Ley de Cooperacion I nternacional para
el Desarrollo (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 84, defecha
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— Dela Comision de Economiay Hacienda en relacion con el Proyecto de L ey de modificacion del régimen legal
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Cuarto

Toma en consider acion de Proposiciones de L ey del Senado:

— Proposicién deley de modificacion de Ley 8/1972, de 10 de mayo, de construccion, conservacion y explotacion
de las autopistas de peaje en régimen de concesion (Autor: Grupo Parlamentario Socialista) (publicada en el
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll-A, numero 12, de fecha 18 de mayo de 1998) (NU-

mer o de expediente 622/000012).
Quinto

Peticiones de creacion de Comisiones Especiales:

— Peticién de creacion de una Comision Mixta Congreso de los Diputados-Senado, de car acter especial, para el
estudio y seguimiento de los planes de actuacion dela recuperacion del entorno de Dofiana (Primer firmante:
D. Pio Garcia-Escudero Mérquez) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel,
numer o 490, defecha 5 de junio de 1998) (NUmero de expediente 652/000004).

SUMARIO

Se abrela sesiéon alas diez horas.
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El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comi-
sién, presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas nimeros 1
a 9. El sefior Roman Clemente, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas nimeros
10 a 21. El sefior Nieto Cicuéndez, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nu-
meros 24 a 27. El sefior Zubia Atxaeran-
dio defiende las enmiendas nimeros 22 y
23, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Varela Flores defiende
lasenmiendasnimeros 28y 29, del Grupo
Socialista. El sefior Calvo Poch consume
un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra la sefiora De
Bonetay Piedra, por € Grupo Mixto, y los
sefiores Zubia Atxaerandio, por € Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, Cap-
devilai Bas, por el Grupo Catalan en €l
Senado de Convergéncia i Unio; Varela
Flores, por el Grupo Socialista, y Colsa
Bueno, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas numeros 1 a 9, del Grupo
Mixto, por 9 votosa favor, 211 en contra'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 9, del Grupo
Mixto, por 9 votosa favor, 211 en contray 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 10 a 21, del Grupo
Mixto, por 9 votos a favor y 211 en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 24, 25y 27, del Grupo
Mixto, por 9 votos a favor y 211 en contra.

e rechaza la enmienda nimero 26, del Grupo Mixto, por
93 votos a favor, 127 en contra y 1 abstencion.

Serechazan las enmiendas nimeros 22 y 23, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 93 votos a favor y
127 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 28 y 29, del Grupo
Socialista, por 92 votos a favor, 127 en contra 'y 1 abs-
tencion.

Seaprueban el parrafo tercero dela exposicion de motivos
y los articulos 8 y 18.1 d) por 131 votos a favor, 89 en
contra y 1 abstencion.

Se aprueba €l resto del texto del dictamen por 217 votos a
favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por e Senado al Congreso
de los Diputados.
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El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Prada Presa consume un turno a favor. No se
hace uso del turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Marin Rite, por €
Grupo Socialista, y Prada Presa, por €l Grupo Popu-
lar.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 2, 7 y 8, y anuncia la retirada
dela ndmero 1. El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto,
defiende las enmiendas nimeros 9 y 11 a 13. El sefior
Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas nimeros
43,51,53, 71y 72, yretiralasnimeros 40 a 42, 44, 45,
47, 48 y 70, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Capdevila i Bas defiende las enmien-
das nimeros 80, 89, 98 y 116, retirando las nimeros
74,76y 79, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid. Los sefiores Marin Rite y Galan Pé-
rez defienden las enmiendas nimeros 14 a 26, 28 a 31,
33, 34, 36, 39, «in voce» a los articulos 47.2, 61.5,
90.1, 110.5y 133.1 y transaccional al articulo 78, reti-
rando la nimero 37, del Grupo Socialista. Los sefiores
Prada Presa e Iribas Sanchez de Boado consumen un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Capdevila i Bas, por € Grupo
Catalan en e Senado de Convergéncia i Uni6; Marin
Rite, por el Grupo Socialista, e Iribas SAnchez de Boa-
do, por el Grupo Popular. El sefior Prada Presa inter-
viene de nuevo en virtud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2 y 8, del Grupo
Mixto, por 9 votos a favor, 197 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechaza la enmienda nimero 7, del Grupo Mixto, por
91 votos a favor y 117 en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 9, 12 y 13, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 201 en contar y 5 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 11, del Grupo Mixto, por
97 votos a favor, 111 en contra 'y 1 abstencion.

Serechaza la enmienda niimero 43, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 8 votos a favor, 119 en
contra 'y 81 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 51, 71y 72, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 91 votos a fa-
vor, 117 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 53, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 9 votos a favor, 191 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 80, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergencia i Unid, por 13 votos a fa-
vor, 192 en contra 'y 5 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 89, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergencia i Unid, por 97 votos a fa-
vor y 112 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 98, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unié, por 13 votos a fa-
vor, 195 en contra y 2 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 116, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergencia i Unid, por 12 votos a fa-
vor, 193 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 19 a 23, 33y 34, del
Grupo Socialista, por 89 votos a favor, 117 en contra 'y
3 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socia-
lista, por 84 votos a favor, 124 en contra y 1 absten-
cion.

Se aprueba una propuesta de modificacién con relacion a
la enmienda 75 del Grupo Catalan en el Senado de
Convergéncia i Uni6 por 121 votos a favor, 88 en con-
tray 1 abstencion.

Se aprueban las restantes propuestas de modificacion por
asentimiento de la Camara.

Se aprueban los articulos 6.b), 8, 9, 10.1, 11, 80y 81.1 por
119 votos a favor y 91 en contra.

Se aprueban los articulos 2, 3, 6y 10 en sus restantes pre-
ceptos, 14, 21, 26, 29, 47, 50, 54, 61, 78, 81 en susres-
tantes preceptos, 90, 105 y 133, asi como la disposi-
cion adicional sexta por 125 votos a favor, 83 en con-
tray 1 abstencion.

Se aprueba la exposicidn de motivos por 123 votos a favor
y 85 abstenciones.

Se aprueba €l resto del dictamen por 208 votos a favor,
1 encontray 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesién a las catorce horas y cuarenta y
cinco minutos.

Sereanuda la sesion alas dieciséis horasy veinte minutos.
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El sefior Lopez Henares, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Soravilla Fernandez consume un turno a favor. El
sefior Roman Clemente consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Albistur Marin, por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos; Varelai Serra, por €l Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Uni6; Castro Ra-
badan, por € Grupo Socialista, y Soravilla Fernandez,
por el Grupo Popular.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 1 a 11. El sefior Nieto Cicuén-
dez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros
12 a 47. El sefior Albistur Marin defiende las enmien-
das nimeros 124 a 135y 137 a 142, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Castro Raba-
dan y la sefiora Ballester Angulo defienden las en-
miendas del Grupo Socialista nimeros 48, 51 a 56, 58
a 80, 82a86,90,91,93a100, 1022113, 115a 123y
la vuelta al texto del Congreso de los Diputados de los
articulos 17 y 28 en lo modificado por las enmiendas
nimeros 150 y 148 del Grupo Popular. El sefior Sora-
villa Fernadndez consume un turno en contra. El sefior
Aleu i Jornet solicita una aclaracién respecto de una
propuesta de modificacion con relacion ala enmienda
ndmero 8 de la sefiora De Boneta y Piedra. El sefior
Castro Rabadan consume un turno en contra de dicha
propuesta de modificacion. En turno de portavoces,
hacen uso dela palabra la sefiora De Boneta y Piedra,
por el Grupo Mixto, y los sefiores Bolinaga Bengoa,
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Va-
relai Serra, por el Grupo Catalan en el Senado de
Convergencia i Unio, y Soravilla Fernandez, por el
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda ndmero 1, del Grupo Mixto, por 6
votos a favor, 189 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 7, 10 y 11, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 196 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 2, 5y 6, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 118 en contra y 82 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 3, del Grupo Mixto, por
83 votos a favor, 111 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4 y 9, del Grupo
Mixto, por 83 votos a favor, 117 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 33 y 34, del Grupo
Mixto, por 3 votos a favor, 198 en contra 'y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 12 a 14, 21, 25, 28,
29,35a38, 42y 44, del Grupo Mixto, por 4 votosafa-
vor, 199 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 17, 18, 27 y 31, del
Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 115 en contra 'y 85
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 15, 16, 19, 22, 24, 26,
30, 32, 43y 47, del Grupo Mixto, por 3 votos a favor,
120 en contra y 81 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 20, del Grupo Mixto, por
82 votos a favor, 115 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 23, 39, 40, 41, 45y
46, del Grupo Mixto, por 82 votosafavor y 123 en con-
tra.

Se rechaza la enmienda nimero 140, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 124 votos a favor y 80
en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 126 y 127, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 15 votos a fa-
vor, 187 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 137 a 139, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a fa-
vor, 190 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 128, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 16 votos a favor, 110
en contra y 79 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 135, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a favor, 113 en
contra y 84 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 125, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 94 votos a favor y 111
en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 124, 129, 130 a 134,
141y 142, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, por 87 votos a favor, 111 en contra 'y 7 abstencio-
nes.
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Se aprueba la vuelta al texto del Congreso de los Dipu-
tados del articulo 28, segun € voto particular nime-
ro 4, del Grupo Socialista, por 202 votos a favor y 3 en
contra.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos del articulo 17, segiin € voto particular nimero 4,
del Grupo Socialista, por 94 votos a favor, 110 en con-
tray 1 abstencion.

Serechazan las enmiendas nimeros 51 a 56, 58, 61, 62, 75
a77,82,95a98, 105,108 a 110, 121y 123, del Grupo
Socialista, por 82 votosa favor, 112 en contray 11 abs-
tenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 60, 63, 64, 68, 69, 71,
78, 116 y 119, del Grupo Socialista, por 86 votos a fa-
vor, 110 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 65, 67, 70, 72, 81, 83,
90, 91, 99, 115, 117y 118, del Grupo Socialista, por 87
votos a favor, 116 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 94, del Grupo Socialista,
por 82 votos a favor, 115 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 48, 73, 93, 100 y 120,
del Grupo Socialista, por 82 votos a favor, 122 en con-
tray 1 abstencién.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 82 votos a favor, 118 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion con
la enmienda nlmero 8, de la sefiora De Boneta y Pie-
dra, por 121 votos a favor, 82 en contray 1 abstencién.

Se aprueban los articulos 5, 17 y 28 por 120 votos a favor,
84 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos 6, 9, 11, 14, 15, 18, 19, 22, 24 a
26, 29, 31, 33, 35, 36, disposicion adicional segunday
disposiciones transitorias primera y segunda, por 123
votos a favor, 3 en contra y 78 abstenciones.

Se aprueba € resto del texto del dictamen por 202 votos a
favor, 1 en contra 'y 2 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
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El sefior Soravilla Fernandez, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Rabal Pétriz consume un turno a favor. No se
hace uso de |os turnos en contra ni de portavoces.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Cobo Fernandez defiende las enmiendas del
Grupo Socialistanimeros1a13,15a18,20y 22 a 29,
asi como lavuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dosdelosarticulos 2, 12 a 19, disposiciones adiciona-
les sexta y octava (nuevas) y disposicion final primera,
modificados por las enmiendas nimeros 30, 33, 44, 46
y 48, del Grupo Popular. El sefior Vallines Diaz con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso dela palabra | os sefiores Cobo Fernandez, por
el Grupo Socialista, y Vallines Diaz, por € Grupo Po-
pular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 13, 15a 18, 20y
22 a 29, asi como la vuelta al texto del Congreso delos
Diputados de los articulos 2, 12 a 19, disposiciones
adicionales sexta y octava (nuevas) y disposicion final
primera, modificados por las enmiendas nlmeros 30,
33, 44, 46 y 48, del Grupo Popular, por 78 votos a fa-
vor, 113 en contra y 3 abstenciones.

Seaprueban losarticulos 2, 4, 7, 10, 25, 32, 39, 45, 51, 58,
60 a 68, 74, disposiciones adicionales segunda y sexta,
disposicion derogatoria y disposicién final primera,
por 115 votos a favor y 79 en contra.

Se aprueba € resto del texto del dictamen por 194 votos a
favor de los 194 emitidos.

Pagina
TOMA EN CONSIDERACION DE PRO-
POSICIONESDE LEY DEL SENADO .. 4233
Pégina
Proposicién de L ey demadificacion delaLey
8/1972, de 10 de mayo, de construccion,
conservacion y explotacion delasautopis-
tas de peaje en régimen de concesion.
(Autor: Grupo Parlamentario Socialista) 4233

El sefior Aleu i Jornet defiende la toma en consideracion.
El sefior Bris Gallego consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Beguer i Oliveres, por el Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unio; Aleu i Jornet, por el
Grupo Socialista, y Bris Gallego, por € Grupo Popu-
lar. Los sefiores Aleu i Jornet y Bris Gallego intervie-
nen de nuevo en virtud del articulo 87.
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Serechaza la toma en consideracion de la proposicion de
ley por 75 votos a favor y 109 en contra.
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Peticion de creacién de una Comision Mixta
Congreso de los Diputados-Senado, de
car acter especial, para € estudio y segui-
miento delosplanesdeactuacion delare-
cuperacion del entorno de Dofiana. (Pri-
mer firmante: don Pio Garcia-Escudero
ME&AMQUEZ) ..o

El sefior Esteban Albert defiende la creacién de la Comi-
sién. No se consume turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Beguer i
Oliveres, por €l Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Uni6; Bella Galan, por el Grupo Socia-
lista, y Esteban Albert, por €l Grupo Popular.

Se aprueba la creacion de la Comision Mixta por asenti-
miento de la Camara.

Selevantala sesion alasveinte horasy cincuenta minutos.

Sereanuda la sesién a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudalasesion.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY REGU-
LADORA DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Y
DE LA PRESTACION SOCIAL SUSTITUTORIA.
(S. 624/000015) (C. D. 122/000024).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con el dictamen
de la Comision Constitucional en relacion con la proposi-
cion de ley reguladora de la objecion de concienciay de la
prestacion social sustitutoria.

Para su presentacion, tienelapalabrael Presidentedela
Comision, Senador Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, de conformidad con la designacion efec-
tuada el pasado 3 de junio por la Comisién Constitucio-
nal, que me honro en presidir, y a amparo del articulo
120.1 del Reglamento, paso a presentar el dictamen
adoptado respecto de la proposicion de ley reguladora de
la objecion de concienciay de la prestacion social susti-
tutoria, que he de decir, ya de entrada, que se corres-
ponde con el informe adoptado por la Ponencia. (El se-

flor Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presiden-
cia.)

Laproposicién deley reguladora de la objecion de con-
cienciay delaprestacion socia, puestal eradl titulo dela
iniciativa remitida por €l Congreso de los Diputado, 11ego
aestaCamara e 7 de mayo de 1998, abriéndose un plazo
de enmiendas que finaliz6 el 20 de mayo, y encomendan-
dose dictamen a la Comisién Constitucional. Atras que-
daba una larga 'y compleja tramitacién en el Congreso de
los Diputados, complejidad que explica algunos de los te-
mas posteriores, ya que fue € 10 de junio de 1996, es de-
cir, hace dos afios, cuando se publicé la proposicion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Cataléan (Convergen-
ciai Unio) en el Congreso de los Diputados.

La Cémara Baja habia tomado en consideracién la pro-
posicién en e Pleno de 26 de noviembre de 1996, tras o
cual, se acordd su tramitacion con competencialegislativa
plena por la Comision Constitucional, sustituida posterior-
mente por avocacion del debate para el Pleno. Durante €l
plazo de enmiendas del Congreso, que fue ampliado cuatro
veces, se presentaron 81 enmiendas, de las cuales, las nu-
meros 1 a 15 fueron propuestas por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; las nime-
ros 16 a 25, por € Grupo Parlamentario Vasco; las nime-
ros 22 a 27, por la Diputada del Grupo Parlamentario
Mixto, sefiora Lasagabaster; la nimero 28, por el Grupo
Parlamentario Socialista; las nimeros 29 a 34, por €l
Grupo de Coalicion Canaria, y las nimeros 35 a 81, por €l
Grupo Parlamentario Popular.

Planteada la cuestion del carécter organico o no de la
iniciativa, selleg6 alaconclusion de que éstaconteniapre-
ceptos organicos. Sin embargo, y como consecuencia de
los trabajos de la Ponencia de la Comision Constitucional
del Congreso, que introdujo numerosas modificaciones
—hasta el punto de variar sustancialmente el contenido de
la proposicién—, desaparecieron las causas que previa-
mente habian determinado la calificacién como organica
del texto de la proposicion originaria. Todavia durante €l
debate en Comision del Congreso de los Diputados se in-
corpord una enmienda transaccional, y éste fue el texto
aprobado por el Pleno delaCamaraBagja.

Como heindicado, en la proposicion de ley que recibid
el Senado se planteabalaconvenienciade introducir deter-
minadas correcciones de caracter técnico por referirse a
posibles errores de transcripcion, tras la compleja tramita
cion en el Congreso delos Diputados que yahereferido, s
bien importarecalcar que & contenido sustancial delapro-
posicion aprobada por € Congreso reflgjaba el ato grado
de consenso alcanzado en aquellaCéamara, y aello hay que
anadir, desde luego, la voluntad de mantenerlo en €l Se-
nado.

Asi |as cosas, |la Ponencia de la Comisién Constitucio-
nal —integrada por |os sefiores Senadores don Pedro
Calvo Poch, don Salvador Capdevilai Bas, don Félix
Colsa Bueno, don José Antonio Marin Rite y don Manuel
Varela Flores—, en su reunién de 28 de mayo de 1998, de-
cidio acometer las oportunas correcciones técnicas por
adopcion de diferentes enmiendas «in voce» que salvaran
algunos errores detectados en el texto remitido por el Con-
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greso de los Diputados. Tal era el caso de la palabra «se»,
en €l articulol, apartado 3; la supresion de una coma des-
pués del sujeto delaoracion, en el articulo 4, apartado 1 la
correccion de lafecha de la Ley del Voluntariado, cam-
biando 1966 por 1996, en €l articulo 6, apartado 1; lain-
corporacién de una coma antes de la expresion «en su
caso», en €l articulo 14, apartado 2; la correccion de la ex-
presion «equipos o prendas que fueran confinadas a obje-
tor» por la de «equipos o prendas que fueran confiadas al
objetor», en en articulo 17, apartado 2, letrac, o lainclu-
sién de una coma, por razones gramaticales, en la disposi-
cion transitoria segunda.

Asimismo, la Ponencia, una vez que constato la exis-
tenciade un error en las publicacionesreferente al titulo de
la proposicion, consistente en que, aprobada la enmienda
nimero 35 en la Ponencia del Congreso de los Diputados,
gue incorporaba la palabra «sustitutoria» al titulo de la
proposicion, éste pasariaa ser el de: proposicion deley re-
guladora de la objecién de conciencia y de la prestacion
social sustitutoria, esto asi figurabaen el texto anexo a in-
forme de la Ponencia, pero no, seguramente por error, enla
publicacion del resto de los textos de la Camara Baja,
cuando la materia no fue objeto de modificaciones a partir
delaPonencia. Pueshien, detectadaestasituaciony antela
posibilidad de salvarla, bien por correccion del Congreso
delos Diputados o mediante enmienda «in voce» de caréac-
ter técnico incorporada en el Senado, se opto por o se-
gundo, todavez que no se teniaconstanciadela correccion
del Congreso.

Otro alcance tiene la modificacién que introdujo la Po-
nencia en el articulo 17.2.a), cambiando la expresion del
texto del Congreso de los Diputados «La falta manifiesta
de respeto y el maltrato a quienes dirijan la prestacion so-
cial y alos compafieros» por «La falta manifiesta de res-
peto y el maltrato a quienes se dirijala prestacién socia y
alos comparieros», por entender que ya en e apartado b)
se contemplalainsubordinacion alos superioresy que, sin
embargo, no estaba contemplada lafalta grave por faltade
respeto a los destinatarios a quienes se dirija la prestacion
social, hasta ese momento no previsto.

Es el caso, sefiorias, que, recibido el texto de la Ponen-
cia en Comision, se planteaba un dilema: mantener € in-
forme de la Ponencia, que adecuaba técnicamente el con-
tenido de la Proposicion, y diferir su entrada en vigor
puesto que el texto modificado por el Senado hade volver
a Congreso —lo que dilataba, o podria dilatar, la aproba-
ciony vigenciade lanormaque, por otra parte, esperan en-
tre 60.000 y 100.000 jévenes para reordenar su situacién
conforme ala nueva Ley de objecion—, o bien retornar a
texto del Congreso en sacrificio de aquellas modificacio-
nes no exclusivamente gramaticales o técnicas, como era
el caso de laincorporacion al articulo 17.2.d), y con la di-
ficultad afiadida de la determinacion del propio titulo dela
Proposicién, pendiente de una hipotética publicacion de
correccion de errores. Asi, sefiorias, la cuestion se plan-
teaba, por un lado, en términos cuasi filosoficos entre el
conocido dilemade s estd hechalaley parael hombre o el
hombre paralaley y, de otro lado, desde |a perspectiva de
ladogméticajuridica, cercanaalasresonancias de un vigjo

debate juridico acerca del formalismo o positivismo y las
posiciones sustancialistas. Si a€ello afiadimos un tercer ele-
mento de reflexion, cual es la posicién del Senado en €l
procedimiento legislativo, tendremos el cuadro completo
de las discusiones sostenidas en la Comision.

Como resultado del debate en lamisma, en lalinea que
he descrito la Comision optd por mantener €l rigor proce-
dimenta y adoptar como dictamen €l informe de la Ponen-
cia que ahora vamos a debatir. Sin embargo, después del
debate en Comisién se ha publicado, con fecha 5 de junio,
la correspondiente correccion de errores del Congreso de
los Diputados referente a titulo de la Proposicion de Ley,
gue es € de objecién de concienciay de la prestacion so-
cial sustitutoria, siendo ésta la compleja situacion en que
nos encontramos.

Hago votos, sefiorias, porque tras este debate el proce-
dimiento finalice lo més pronto posible y la Proposicién
sea unanormajuridica plenamente vigente cuanto antes en
aras del beneficio de muy importantes sectores de la ju-
ventud que confian en su inmediata puesta en vigor.

Esas han sido, sefior Presidente, sefiorias, |as actuacio-
nesy los motivos inspiradores del dictamen que la Comi-
sion Constitucional formula'y sometemos a la considera-
cién del Pleno de la Camara.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Agramunt.

Procede a continuacion un turno afavor. (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos directamente al debate de las enmiendas a ar-
ticulado.

Existe un voto particular, nimero 3, de la Senadora De
Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, que co-
rresponde alas enmiendas niUmeros 1 a 9. Para su defensa,
tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, tras la presentacion del dictamen por el sefior
Presidente de la Comisién, me corresponde iniciar este
turno de enmiendas a esta Proposicion de Ley que se tra-
mita después de largo tiempo de plantear observaciones a
la manera en que la objecion estabaregulada por laLey de
1984 y de insistir por parte de algunos grupos en que tal
planteamiento no podia continuar.

De sobra es conocida la posicion de Eusko Alkartasuna
en esta materiaalo largo de anteriores legisaturas, tanto
antes de la aprobacion del Cadigo Penal de 1995 como du-
rante la tramitacion del Codigo Penal de 1995, planteando
enmiendas para suprimir los articulos que penalizaban la
objecion alaprestacion del servicio militar y también ala
prestacién sustitutoria o subsidiariaal servicio militar.

Con posterioridad, y coincidiendo con la entrada en vi-
gor del Cédigo Penal, en mayo de 1996, en el primer pleno
ordinario de esta Camara habiamos planteado también
proposiciones al respecto que, por cierto, fueron grave-
mente ridiculizadas indicando que quiza entraramos en €
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«Guinness» por intentar cambiar el Cédigo Penal apenas
entrado en vigor 0 aun sin entrar en vigor. Pero ahora se
planteala modificacion de la objecidn de concienciay, con
esto, una mejora que no coincide, digamos, con los plan-
teamientos ideol 6gicos de Eusko Alkartasuna a respecto,
pero unamejoraal finy a cabo de la situacion de los ob-
jetores, que ya no deberdn permanecer en prision por de-
clararse objetores a la prestacion del servicio militar, por
razones ideol6gicas y, fundamentalmente, por razones de
rechazo ala existencia de los gjércitos —que comparti-
mos— Y acualquier prestacion subsidiaria en este sentido.
Esto es lo que pretende nuestra enmienda nimero 1, ala
exposicién de motivos, en laque sefial amos que hay un re-
chazo generalizado entre la juventud a servicio militar y
también, por extension, a la prestacion social sustitutoria,
gue seregulaenlaley aque he hecho referencia, y que este
planteamiento y las recomendaciones del Defensor del
Pueblo, asi como ladelos Defensores del Pueblo delas co-
munidades Auténomas que incidian sobre esta situacion,
han provocado esta modificacion.

También decimos —Yy se nos va a plantear como algo
muy duro— que alln existen presos de conciencia; 1o deci-
mos en el contexto de la primera enmienda. No tengo nin-
gun interés en mantener esta posicion, y tengo que pregun-
tar de qué tipo de presos estamos hablando cuando nos re-
ferimos alos objetores 0 alosinsumisos, aln presos; es de-
cir, no sabemos como |os debemos [lamar. Amnistia Inter-
nacional, que manifiesta en su ultimo informe, del afio
1996, su preocupacion —y puedo leerlo textualmente—
por la situacion de quienes llama presos de conciencia, asi
como su recomendacion de que deje de existir estetipo de
regulacion, introduce esta terminologia. Insisto, yo no
guiero plantear que en un sistema democrético puedan
existir presos de conciencia, pero es que no sé como lla-
marles.

En segundo lugar, y yarefiriéndome a resto de las en-
miendas, debo decir que lasnimeros 2, 7y 9, intentan in-
troducir una regulacion més acorde con la distribucién o
con la ordenacion territorial del Estado, puesto que plan-
teamos que debe existir, para aquellas Comunidades Auto-
nomas que asi |o deseen, la posibilidad de crear los propios
Consgjos de Objecion de Conciencia. En este sentido mo-
dificamos la expresion «Consejo de Objecidn de Concien-
cia» por «Consejos de Objecién de Conciencia.

Hay otro grupo de enmiendas —y con €llo intento re-
ducir €l tiempo de intervencion—, las nimeros 3, 4y 5,
gue intentan desvincular la objecion con cualquier tipo de
examen inquisitorial sobrelos motivos quellevan alos ob-
jetores a plantear sus objeciones que, como digo, en este
caso y por parte de Eusko Alkartasuna, son coincidentes;
no tienen por qué plantear |os motivos concretos. Entende-
mos gue la simple declaracion de no deseo de prestacion
del servicio militar por razones de conciencia debe supo-
ner autométi camente lano realizacion del servicio en cual-
quier momento en que esta manifestacion se produzca.

Yo querriaterminar indicando que, anuestro juicio, esta
proposicion se ha quedado corta, y se haquedado corta por
razones obvias, porque en un momento en que estamos en
un periodo transitorio, puesto que afortunadamente € de-

ber de prestacion obligatoria del servicio militar vaadesa
parecer, se mantiene una regulacién que, si bien vaa me-
jorar lasituacion de los objetores y de losinsumisos, no va
aacabar de arreglar un problema que, por otra parte, espe-
ramos que en el afio 2001 haya desaparecido.

A este respecto nosotros hemos planteado una en-
mienda genérica—y termino con esto, sefior Presidente—
al conjunto de la proposicion de ley para que desaparezca
lapalabra «sustitutoria» de todo el conjunto del texto dela
proposicion. ¢Por qué pedimos que desaparezca la palabra
«sustitutoria»? Lo hacemos porgue creemos gque | os ciuda-
danos del Estado espariol son jovenes solidarios, son jove-
nes cooperantes, son jovenes que, en general, No se negar
rian a realizar una prestacion social con caracter general;
lo que no se puede hacer esvincular estaprestacion alare-
alizacion del servicio militar y plantearla como un castigo
para aquellos que no quieren hacerlo. Por eso proponemos
la supresion de la palabra «sustitutoria» y nos alegramos
mucho cuando, a parecer, el Congreso delos Diputados se
olvidd deincluirlaen € titulo de la proposicion de ley, de
maneraque al Senado nosllegd estainiciativareferidaala
objecion de concienciay ala prestacion social sin lapaa
bra «sustitutoria». No obstante, tal y como nos ha expli-
cado el Presidente de la Comisién en su presentacion, se
introdujo en el tramite de Ponencia, y posteriormente se
aprobo por la Comisién, una enmienda «in voce» introdu-
ciendo la palabra «sustitutoria» —Yyo0 creo que para eso te-
nia que haber habido acuerdo de todos los grupos lo que,
obviamente, no ocurrié—. No obstante, a parecer, esto ha
guedado subsanado porque el Congreso, a final, ha reali-
zado la correccion de errores correspondiente y, muy a
nuestro pesar, la proposicion de ley vuelve a precisar los
términosy vuelve aligar la prestacion social ala objecion
de conciencia incluyendo la palabra «sustitutoria». Noso-
tros queremos, con la enmienda genérica que hemos plan-
teado, que desaparezca esta palabra porgue consideramos
gue afecta a las conciencias, de la mismaformaque afecta
la obligatoriedad de prestacion del servicio militar y, en
este caso, de una prestacion social subsidiaria, en lo cual
hace hincapié la pal abra «sustitutoria.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora De Boneta.

Voto particular nimero 2, del sefior Roman Clemente,
del Grupo Parlamentario Mixto, que se corresponde con
las enmiendas nimeros 10 a 21.

Para su defensatiene la palabrael Senador Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy adefender las enmiendas nimeros 10 a 21 que he-
mos presentado desde | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya ala proposicion de ley reguladora de la objecion de
concienciay de la prestacion social sustitutoria.

Sefiorias, laenmiendanimero 10, al articulo 1, apartado
dos—con alguna correccion del texto, que viene en la pro-
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pia enmienda, pretende suprimir: «... debiendo cumplir en
su lugar una prestacion social sustitutoria.» Es conocida la
posicion de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya de
que se debe excluir del gjercicio del derecho fundamental a
la objecién de conciencia, la penalizacidn que, desde nues-
tro punto de vista, supone la obligatoriedad de cumplir una
prestacion sustitutoria del servicio militar; prestacion que,
por otra parte, supone la realizacion de tareas que, en todo
caso, podrian constituir nuevos puestos de trabajo. Efecti-
vamente, consideramos que la obligatoriedad de cumplir
una prestacion sustitutoria es una penalizacion, por lo que
planteamos la supresion del articulo 1, apartado dos.

La enmienda nimero 11, a articulo 3, pretende supri-
mir el texto siguiente: «O el ayuntamiento u oficina consu-
lar en que deba efectuarse su inscripcion.» Presentamos la
motivacion de esta supresion porque consideramos que es
redundante mantener €l texto del proyecto. La Ley Orgéa-
nica 13/1991, en su articulo 7, establece que a efectos de
legislacion sobre servicio militar, los ayuntamientos'y ofi-
cinas consulares tienen caracter de 6rganos de recluta-
miento, sin embargo, también en €l sentido de lo que plan-
tealzquierda Unida, consideramos que es preferible elimi-
nar esta referencia explicita, ante o que nosotros creemos
deberia ser una posibilidad deseable: que desaparezca este
caréacter de organismo de la Administracion Militar que
tienen las corporaciones locales.

Laenmiendandmero 12 esde supresion delos articulos
6 a12. Su motivacion, sefiorias, eslamisma, es decir, evi-
tar o que, desde nuestro punto de vista, significa una pe-
nalizacién. La prestacién sustitutoria del servicio militar,
insisto, es una penalizacion alo que entendemos que es un
derecho fundamental.

La enmienda nimero 13, a articulo 13, letra d), pre-
tende suprimir: «... que hayan superado lafase de actividad
de laprestacion socidl,...»

Respecto alaenmienda niimero 14, de supresion del ar-
ticulo 14, apartado 2, las argumentaciones también son del
mismo tenor alas ya expresadas.

En la enmienda nimero 15, de modificacion del ar-
ticulo 14, apartado 4, proponemos €l siguiente texto: «4.
Emitir de oficio o a instancia del Ministerio de Justicia o
los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténo-
mas, informes o propuestas sobre materias objeto de su
competencia». Motivamos esta enmienda, sefiorias, en
nuestra pretension de favorecer la capacidad de iniciativa
del Consgjo.

Respecto ala enmienda nimero 16 de supresion de los
articulos 16 a 18, valdrian las argumentaciones ya expre-
sadas para anteriores enmiendas.

En cuanto ala enmienda nimero 17, de supresion de la
disposicion adicional primera, ya hasido justificada.

Laenmienda nimero 18, de modificacion de ladisposi-
cion transitoria segunda, pretende sustituir por el siguiente
texto: «Quienes hayan sido reconocidos como objetores de
conciencia antes de |la entrada en vigor de la presente ley,
cesaran inmediatamente en € gercicio de la prestacién so-
cia que, en su caso, vengan realizando.» Es evidente, se-
forias, cudl es el contenido de las motivaciones alas que
nos referimos.

Laenmienda nimero 19 pretende afiadir unanuevadis-
posicién final, con e siguiente texto: «La presente ley en-
trard en vigor el mismo dia de su publicacién en el “Bole-
tin Oficial del Estado”.» Motivaestaenmiendael hecho de
gue se adelante la entrada en vigor de lanorma.

Sefiorias, la enmienda nimero 20 aflade una nueva dis-
posicion final —quisiera detenerme en ella, aunque sea
con brevedad—: «En €l plazo de un mes, € Gobierno re-
mitira a las Cortes Generales un proyecto de ley organica
gue contemple: a) La supresion de los delitos contra €l
cumplimiento de la prestacién social sustitutoriay contra
€l deber de prestacion del servicio militar previstos en los
articulos 527, 528 y 604 delaL ey Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cadigo Penal; b) la revisién de oficio
por los juecesy tribunales de | as sentencias condenatorias,
dictadas por aplicacion de los anteriores preceptos del Co-
digo Penal o los andlogos del Codigo anterior, y € archivo
de todas | as causas pendientes por |os mismos supuestos, y
¢) lacancelacion de oficio de todos | os antecedentes pena-
les existentes relacionados con estos tipos delictivos.»

En su motivacién hacemos referencia aque la Ley Or-
génica 10/1995, de 23 de noviembre, que aprobd € Cadigo
Penal, no dio solucién a los problemas de los acusados y
condenados por los llamados delitos de insumisién. Conti-
nuamos diciendo, y asi tuvimos oportunidad de manifes-
tarlo en Comision que, en muchos casos, |la muerte civil
gue la pena de inhabilitacion supone puede resultar aln
mas severa, por su duraciony efectos, que las penas de pri-
vacion de libertad. Por €ello, es urgente la despenalizacién
de estas conductas con la consecuencia necesaria de que
jueces y tribunales procedan de oficio arectificar las sen-
tencias condenatorias dictadas con anterioridad a la en-
trada en vigor de la presente Ley.

Seforias, con fecha reciente, también hemos tenido
oportunidad de leer en prensa como jueces de Euskadi ar-
chivan casos de insumisién por €l rechazo social. Igual-
mente quisiera citar en este caso, las manifestaciones del
Ararteko, Defensor del Pueblo de Euskadi, en ese mismo
sentido: €l rechazo social a la punicién de las conductas
gue el Cadigo engloba como delitos relativos ala Defensa
Nacional.

Sefiorias, unavez mas, insistimos en lanecesidad, y por
ellolo reflejamos en esta enmienda, de |a despenalizacion.
Y coincidimos plenamente con lo manifestado en tantas
ocasiones también por e Parlamento vasco, no solamente
por el Ararteko, tantas veces discutido: despenalizacion,
sefiorias. Revision, por tanto, de todas las condenas.

Laenmiendanumero 21 1o esal Titulo delaproposicion
deley. Y escurioso e debate que se suscitdé en Comision,
sobre el cual su Presidente ha tenido a bien informar en la
presentacion de la proposicion de ley. Sabemos que se ha
producido una correccion de errores por parte del Con-
greso. Pero con esta enmienda, sefiorias, que presenta |z-
quierdaUnida, pretendiamos lasupresion en € Titulo dela
proposicion de: «... y de la prestacion social». Evidente-
mente ese error en el Congreso eliminaba parte del trabajo
gue lzquierda Unida plantea en laenmienda, y que también
es coherente con las restantes que presentamos atodo €l ar-
ticulado del texto de esta proposicion de ley, esto es, supri-
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mir la expresion «prestacion social», habida cuenta de que
ya sus sefiorias habian eliminado el término «sustitutoriax.

Por tanto, se entiende que en esta enmienda deberia ir
reflejada la supresion de la expresion «prestacion social
sustitutoria». De otro modo, en el hipotético caso —nada
probable— de que hubiera prosperado, habria quedado del
tenor siguiente: «regulacién de la objecion de concienciay
sustitutoria», por lo que no sabemos bien qué iria a susti-
tuir. Estaenmienda, pues, tiene unarelacion claray directa
con ese error producido en el Congreso de los Diputadosy
en este sentido es en el que se puede explicar €l contenido
delaenmienda. En otro, sefiorias, evidentemente, no tiene
explicacion logica.

Pero como quiera que se ha producido la correccion de
errores, también habria que hacer una correccién del re-
dactado de esta enmienda, que tendria que venir referidaa
la supresion de prestacion social sustitutoria.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Roman Clemente.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario
Mixto, que corresponde alas enmiendas 24 a 27, presenta-
das por €l Senador Nieto.

Para su defensa, tiene su sefioria la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, estas cuatro enmiendas se refieren a la obje-
cion sobrevenida. De €llas, tres hacen referencia a texto
delaproposicién de ley que presenté Convergénciai Unié
en el Congreso de |os Diputados porgque nos gusta mas que
el texto remitido. Asi pues, reivindicamos el texto de la
proposicion de ley que a estos efectos presentd Con-
vergenciai Unio en € Congreso de los Diputados.

La cuarta enmienda Unicamente pretende afiadir una
coletillafinal, de modo que quede mésclaro que en € arti-
culado delaproposicién deley € objetivo que se persigue,
es decir, que ciertamente realice actividades de proteccion
civil, porque, seguin el texto remitido, aun considerando
gue setratade un servicio civil, se podria destinar también
a cuestiones militares.

Estas cuatro enmiendas vienen areforzar y lograr una
mayor claridad, porque, ademas, uno de los problemas que
se pueden plantear con mas probabilidad en € futuro vaa
ser el de la objecion sobrevenida, por 1o que convendria
gue este texto quedara mas claro, preciso y acorde con los
momentos actual es.

Nadamésy gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente alas en-
miendas nimeros 22 y 23.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Es, sin duda, sobradamente conocida la posicion del
Partido Nacionalista Vasco y, por ende, de sus grupos par-
lamentarios respecto de la objecion de conciencia, en par-
ticular, y del servicio militar obligatorio, del que tiene
causa, en general.

Hemos abogado —Yy no desde fecha reciente— por la
profesionalizacion de las Fuerzas Armadas y, con ello, por
la desaparicion de un servicio militar obligatorio. Fuimos
de los primeros en reclamar con fuerzay profusién la re-
gulacion de la objecion de conciencia, reconocida como
causa de exencion del servicio militar obligatorio en €l ar-
ticulo 30.2 de la Constitucion. Los «Diarios de Sesiones»
de ambas Camaras son testigos de la amplia gama de ini-
ciativas presentadas en tal sentido.

Hubo que esperar, sin embargo, seis largos afos para
que, por fin, unaley regulara la objecion de conciencia
dando asi cumplimiento al mandato constitucional, unaley
que, bueno es recordarlo, fue de todo menos pacifica. La
ley actualmente vigente, de diciembre de 1984, fue tre-
mendamente contestada, fue objeto de recurso al propio
Tribunal Constitucional y no cont6 con el apoyo de otros
grupos parlamentarios por entender que mas que regular
un derecho constitucional, se trataba de establecer una se-
rie de requisitosy limitaciones aun colectivo, el delos ob-
jetores, que hiciera, cuando menos, poco atractivo ejercer
ese derecho y quedar por ello y con ello exento del servi-
cio militar obligatorio.

Fue, sin duda, laregulacion legal més cicatera, méasres-
trictiva y menos favorable que cabia realizar dentro de la
amplia libertad de movimientos que ofrecia la Constitu-
cién a legidlador. Baste recordar que el articulo 30.2 dela
Constitucion contemplabay contempla, incluso, la posibi-
lidad de que €l objetor de conciencia no tuviera siquiera
gue realizar una prestacion socia sustitutoria.

Pero dejemos lo indicado en el recuerdo y vayamos al
diade hoy. Han pasado casi 14 afios desde laaprobacion de
laLey Reguladora delaObjecion de Concienciay estamos
apunto de aprobar un nuevo texto legal que sustituye al vi-
gente. ¢Qué decir de él? Evidentemente que ésta tampoco
es nuestraley. No puede serlo. Sigue siendo cicatera, poco
valiente e, incluso, no gustada a un momento como €l ac-
tual en el que estamos en puertas de culminar un debate
—anteayer mismo tuvo lugar en esta Camara— que pone
en marcha un proceso que culmina con la profesionaliza-
cion de las Fuerzas Armadas, |o que conlleva la desapari-
cion del servicio militar obligatorio y, por tanto, la desapa-
ricion de la objecién de conciencia misma como causa de
exencion de este servicio militar.

Siguen sin aceptarse principios basicos que siempre he-
mos defendido. Contindian sin mencionarse explicitamente
los motivos politicos como aceptables para el reconoci-
miento de la objecidn y contindia sin admitirse la denomi-
nada objecién sobrevenida, es decir, € gercicio del dere-
cho unavez incorporado afilas.

En ese sentido, me produce una cierta frustracion tener
gue recordar la existencia de un buen nimero de resolu-
ciones de la Convencion de Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas o |as observaciones de marzo de 1996 del Co-
mité de Derechos Humanos de Naciones Unidas a exami-
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nar el cuarto informe peri6dico del Gobierno espafiol sobre
laaplicacion del pacto internacional de derechos civilesy
politicos del que Espafia es Estado parte; resoluciones y
observaciones que estén ahi, si, pero nadamas.

Dicho lo malo o lo que para nosotros es malo, tengo
también que detenerme en lo bueno que tiene la proposi-
cion de Ley que hoy debatimos que, desde luego, lo tiene.
No me duelen prendas en reconocer que la Proposicion de
Ley en trmite es sustancialmente mejor que lavigenteley.
Mejora la actual situacion o € actual estado de cosas. Se
corrigen determinadas insuficiencias y limitacionesy se
mejora la propia forma de cumplimiento de la prestacién
social sustitutoria, empezando por la duracion misma, que
se equiparaal servicio militar.

Esta simple, pero cierta constatacion, obliga a nuestro
Grupo afelicitar al Grupo autor de la proposicién, en este
caso €l de Convergenciai Uni¢, y obligatambién anuestro
Grupo avotar afavor delainiciativaaun cuando solo fuere
para hacer posible la obtencién de la mayoria suficiente
para que este nuevo texto legal searealidad y derogue la
Ley 48/1984, de 26 de diciembre.

Somos conscientes de que con esta nueva regulacion se
da salida e, incluso, satisfaccién a no pocos objetores de
presentey de futuro en situacion incierta. Con nuestro voto
que, en modo alguno debe entenderse como renuncia a
unos postulados que hemos defendido y seguiremos defen-
diendo, queremos ser participes de un cambio legal insufi-
ciente, pero positivo. Precisamente en esta clave de mejora
debe interpretarse nuestro voto particular nimero 4, que se
corresponde con las enmiendas nimeros 22 y 23. Como
sus sefiorias saben, se trata de dos enmiendas muy simples
y gue con un poco de voluntad tan s6lo pueden salir ade-
lante.

La segunda de ellas, la nimero 23, tiene que ver con la
prolongacion de la prestacién social sustitutoriaen caso de
sancion por infraccion grave. En su actual redaccion, € ar-
ticulo 18.1.d) establece una prolongacién por un periodo
maximo de tres meses. Se nos antoja, ciertamente, que es
una sancién excesiva aun parainfraccion grave, y por elo
nos parece oportuno introducir un criterio de proporciona:
lidad, en funcién del cual estimamos que seriasuficientela
prolongacion por un tiempo maximo de un mes.

La enmienda nimero 22 tiene mas calado y por eso la
hemos dejado para el final.

Sefiorias, nos parece una barbaridad —Io decimos de
verdad— fijar en tres afios, como hace €l articulo 8.1, la
duracién maxima de la situacion de disponibilidad. Se me
podra decir que con la fijacion de este plazo se acaba con
una situacion de inseguridad, dado que la vigente regula-
€ion no establecia plazo alguno, y es verdad, pero es una
verdad tan relativa que casi dgja de serlo. Porque si por €
mero hecho de fijar un plazo se colige que se pasa de una
situacion deinseguridad a una de seguridad, esta seguridad
también se lograria fijando plazos de cinco diez o veinti-
cinco afos, pero ésa, evidentemente, no debe ser la cues-
tion.

Acdbese, si, con lainseguridad, pero de una manera
cierta, es decir, fijando un plazo légico, no politico ni di-
suasorio, plazo que nosotros fijamos en un afo, ya que nos

parece més que suficiente. Baste recordar que €l propio
Tribunal Supremo se ha pronunciado ya en este sentido y
precisamente en estos mismos términos de un afio como
plazo mas que suficiente. ¢Por qué, entonces, sefiorias, ese
empefio en fijar los tres afos, salvo que subyazca algin
otro tipo de razones?

Hagamos un gesto, sobre todo ustedes, sefiores que tie-
nen la mayoriay con ello la clave del éxito. Apoyen esta
enmiendaque, sin duda, vaacontar también con un amplio
respaldo en los bancos de la oposicion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Zubia.

Voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se corresponde con las enmiendas nimeros 28
y 29.

Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, sefio-
rias, el resultado de esta importante proposicion de Con-
vergenciai Unid vaaregular laobjecion de concienciay la
prestacion social sustitutoria en su fase final. Su vigencia
serd, s se cumplen las previsiones del informe dela Comi-
sidn Mixta Congreso-Senado parala profesionalizacion de
las Fuerzas Armadas que aprobamos en €l dia de ayer, de
un maximo de cuatro afios. Es, por tanto, una norma para
un periodo de transicion, que nosotros quisiéramos fuese
lo mas reducido posible.

El Grupo Parlamentario Socialista la recibe con satis-
faccion. Se ha superado el bloqueo a que estuvo sometida
desde su toma en consideracion en el Pleno del Congreso
celebrado el dia 26 de noviembre de 1996, impidiéndose
con ello agunos gjustes necesarios y perjudicandose a de-
cenas de miles de objetores, quienes hubieran podido be-
neficiarse de esa reduccién de la prestacion social sustitu-
toria a nueve meses, perjuicio este innecesario toda vez
gue existiala voluntad politica de todos los grupos de lle-
varla a cabo.

Ademés, algunas iniciativas parlamentarias han pasado
amejor vidacon € argumento de que lareformaglobal de
la materia serviria de base para recogerlas.

Desde el primer momento e Grupo Parlamentario So-
cialista ha estado dispuesto a aceptar €l contenido de la
proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Catalén de Convergenciai Unig, y solo ha planteado en €
Congreso de los Diputados una enmienda de caracter me-
nor.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular han
introducido modificaciones que dejan algunos puntos
como estaban en la Ley de 1984. No tenemos ningun in-
conveniente en aceptarlas, como también o ha hecho el
Grupo autor de la proposicion. Pero una de las modifica-
ciones introducidas afecta ala duracion de la situacion de
disponibilidad, es decir € tiempo méximo de que dispone
la Administracién para incorporar a objetor a su puesto
para el cumplimiento de la prestacién social sustitutoria.
Estamos convencidos de que en estos momentos, durante
los pocos afios de vigencia de esta nueva ley 1o adecuado
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es mantener |la duracion de un afio, como figuraba en la
proposicion deley en su redaccién original, y no el detres,
y esto por variasrazones. Si bien escierto que el estableci-
miento del limite de tres afios parala duracién de la situa-
cion de disponibilidad, es decir € plazo quetienela Admi-
nistracion para que el objetor empiece aredizar la presta-
cion social transcurrido € cual pasa automaticamente ala
reserva, es importante porque supone limitar temporal-
mente una situacién de incertidumbre que se daba con la
ley hoy vigente, esta situacion mejorasi el plazo se reduce
un afio. El problema radica en que esta medida puede be-
neficiar a quienes en e momento de la entrada en vigor de
lanuevaley lleven mas de tres afios de espera, pero, desde
luego, no tendra ninglin efecto para quienes desde estos
momentos se declaren objetores por aproximarse el tiempo
detresafosal delavigenciadelapropialey; esdecir, para
los nuevos objetores no habra limitacion de laduracion de
la situacién de disponibilidad.

Otro aspecto a tener en cuenta para mantener €l plazo
de un afio eslajurisprudencia sentada por sentencias de di-
ferentes tribunal es que vienen eximiendo de la prestacion
social a quienes superan ese tiempo, o ladel Tribunal Su-
premo gque ha determinado la exencién cuando transcurren
catorce meses, pero, ademas, contribuiria desde ahora
mismo a descargar la importante bolsa de espera de obje-
tores de conciencia.

Por ello, nosotros mantenemos nuestras dos enmiendas,
nimeros 28 y 29, y manifestamos, ademas, nuestro voto
favorable ala proposicién que recoge nuestro compromiso
electoral de equiparar la duracion de la prestacién social a
ladel servicio militar.

Quiero sefialar también nuestro apoyo a la enmienda
nimero 23, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que reduce la sancion de prolongacion de
la prestacion de tres meses a un mes, porque tres meses es
latercera parte de la propia prestacién social y parece mu-
cho tiempo, toda vez que se trata de sanciones administra-
tivas y que faltas mas graves encuentran cabida en el Co-
digo Penal. Por otro lado, no parece positivo para€el propio
servicio mantener mucho tiempo en el mismo aquienes no
tienen la conducta adecuada.

Me gustaria también hacer referencia a algo que sigo
sin comprender porque es motivo de mantenimiento de en-
mienda de algunos Grupos Parlamentarios, y es la defini-
cion de sustitutoria que acompana a la prestacion social.
Creo que es elemental y necesario mantenerla porque aqui
no estamos regulando una prestacion social genérica, sino,
Unicay exclusivamente, un tipo de prestacion social, la
que deriva de sustituir el servicio militar obligatorio y, por
lo tanto, siempre necesitara de este calificativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Varela.

Para turno en contra de las enmiendas, el Senador
Calvo tiene la palabra.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, la presente proposicion de ley que hoy trata-
mos era una reforma anunciada y, tras catorce afios de la
aplicacion de la Ley de 1984, obligaday, si me permiten
sus sefiorias, creo que hasta urgente. Debemos lamentar,
por tanto —y coincido en ello con & Presidente de la Co-
mision Constitucional de esta Camara—, €l lento proceso
gue esta iniciativa ha tenido hasta su llegada al Senado,
donde, por contraste con la otra Camaray por no cambiar
de costumbre, esta siendo una tramitacion rauday veloz.
Esperemos que su entrada en vigor sigaeste Ultimo ritmo y
no el anterior.

Pero si lamento su inicia retraso, en justicia debemos
celebrar, como ya algunos Senadores han hecho, el ato
grado de consenso que se ha alcanzado, y no porgque esta
proposicion vaya a ser aprobada por unanimidad, ya que
esto es algo imposible puesto que subsisten y subsistiran
importantes diferencias sobre aspectos extraordinarios,
como puede ser la propia existencia de nuestras Fuerzas
Armadas, pero si porque la conveniencia de la ley haya
concitado ese consenso de todos los grupos politicos, que
han coincidido en que deberia ser mejorado y perfeccio-
nado el gercicio de este derecho constitucional recogido
en € articulo 30 de nuestra norma fundamental.

Algunos consideran, y asi 10 han expuesto en esta tri-
buna, que nos hemos quedado cortos. Otros estiman que
no hemos entrado en lo sustancial. Y aguien la ha califi-
cado como una proposicion cicateray poco valiente. Hay
guienes encuentran razones, que no descubrieron durante
catorce afos, para plantear objeciones al presente texto,
aungue felizmentelo votaran afavor. Pero todos—absol u-
tamente todos— coincidimos en entender que estareforma
afecta de una forma positiva a gjercicio de este derecho y
resuelve problemas que arrastramos desde el afio 1984
—Uuno més.

Hoy es un diaimportante para todos aquell os que desde
hace muchos afios, y no siempre de forma comprendida y
aceptada, hemos defendido y gjercido este derecho consti-
tucional. Su desarrallo legislativo ha sido polémico desde
€ principio, porque su coincidencia con €l proceso de de-
sarraigo social del servicio militar hizo que, alos ojos de
algunos—muchos, por desgracia—, laobjecién fuera con-
siderada, no una de las | égicas consecuencias de este pro-
ceso de desarraigo social, sino que parecia que estuviéra-
mos ante la causa principal. Dificilmente se sostiene hoy
en diaque el movimiento de objecion de concienciaen Es-
pafia sea un reflgjo de compromiso antimilitarista de los
jovenes espafioles, pese alo abultado de las cifras que so-
porta.

Esta proposicion supera muchas, injustas e incomodas
situaciones generadas, no solo por la Ley de 1984 en si,
sino también y sobre todo por €l desarrollo, por su aplica-
ciony por lagestion que administraciones anteriores hicie-
ron de ella. Me refiero, sefiorias, a ese estado de opinion
—alin recuerdo declaraciones en este sentido de altos car-
gos— que insinuaba que muchos objetores no parecian
serlo verdaderamente en conciencia, alimentando, ami en-
tender, esa equivocada pero por desgracia extendida idea
seguin lacual nos encontrabamos ante el grupo de los esca-
gueados, como si la posibilidad de que alguien que final-
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mente no hacia ninguna prestacién se debieraasu interésy
no a la ineficacia calculada de una administracion para
proveer todas las plazas necesarias con € fin de satisfacer
una demanda. La bolsa de objetores de conciencia pen-
dientes de hacer la prestacion social sustitutoria en € afio
1996 era de 130.000 j6venes.

Pero en el fondo, este retraso calculado no veniamal si
lo que se pretendia era crear una situacion que disuadieraa
muchos jévenes de la decisién de objetar. ¢Quiénes no han
pensado en alguna ocasion que tal retraso era un fin en si
mismo? Estoy de acuerdo con e Senador Zubiaen que pa
reciaque se queria hacer poco atractivo el gjercicio de este
derecho constitucional. Todavia recuerdo declaraciones
gque amenazaban a |los objetores con que iban a verse en
una situaci on desfavorecedora cuando se encontraran en e
mercado de trabajo. Estaley necesitaba unareforma, nece-
sitaba esta reforma, y con independencia de que nos en-
contrdramos 0 no ante el proceso de profesionalizacién de
nuestras Fuerzas Armadas, es més, de no tener enfrente
este horizonte, esta reforma seria todavia mas urgente y
necesaria, pues la simple idea de que situaciones discrimi-
natorias e injustas pudieran perpetuarse seria una motiva-
cion todavia mas acuciante. Por esto mismo, y pese a que
estaley no entraraen vigor hastadentro de unos afios al su-
primirse el servicio militar obligatorio, € horizonte de la
profesionalizacion no ha servido de excusa a nuestro
Grupo Parlamentario para aplazar o no apoyar y demorar
indefinidamente lareforma de laley.

Han sido otros grupos parlamentarios los que han utili-
zado €l nuevo horizonte de la profesionalizacion para jus-
tificar con ello un cambio de opinién, y no el hecho de en-
contrarse en una nueva situacion, como es el de la oposi-
Cion parlamentaria.

Con esta proposicion solucionamos muchos problemas
y situaciones andmalas; igualamos € tiempo, la duracion
delaprestacion social sustitutoriaa servicio militar, redu-
cimos el tiempo de que dispone el Consejo Nacional de
Objecién de Conciencia para emitir sus resoluciones, reco-
nocemos la posibilidad de objetar, unavez realizado el ser-
vicio militar obligatorio, damos entrada en el Consgjo Na-
cional de Objecion de Concienciaaun representante delos
propios objetoresy delos sindicatos, profundizamosy me-
joramos su gestion a incorporar, mediante convenios con
e Ministerio de Justicia, alas Comunidades Autdnomas, y
establecemos un periodo de disponibilidad no superior a
tres afios —y hago aqui referencia a las enmiendas, sobre
todo, alas nimeros 28 y 29 del Grupo Parlamentario So-
cialista—, acabando con lainseguridad juridica—Senador
Zubia, no cualquier tipo de inseguridad— en que esta
norma de 1984 sumia a los jOvenes que objetaban, a des-
conocer € tiempo que debian aguardar hasta ser [lamados
arealizar su prestacion socia sustitutoria.

Dicho tiempo hasta ahora era indefinido, indetermi-
nado. El plazo dado se le puede antojar a cualquieralargo
0 corto, pero acaba con lainseguridad juridica, queesdela
que, evidentemente, tiene que ocuparse una ley. Se puede
pretender, legitimamente, que sea menor, pero lo que no se
puede es intentar confundir la inseguridad juridica se
creaba por el hecho de que hasta ahora no se ha tenido

plazoy por no establecerlo, aunque a ustedes ahorales pa-
rezca insuficiente o se les antoje largo. Este plazo, al que
no hay que olvidar que se une la posibilidad de solicitar la
incorporacién inmediata —no se olviden sus sefiorias—,
acabacon laincertidumbre, aguellaalaque yame herefe-
rido y que en estos afios ha desincentivado que muchos j6-
venes pudieran acogerse a este derecho constitucional,
porgue habia una Administraciéon que la sumia en la més
absoluta de las inseguridades juridicas, y personales tam-
bién.

Todas las soluciones que se adoptan con esta proposi-
€ion se hacen anuestro entender, como no podiaser de otra
forma —pese a que a alguien le pueda parecer irrele-
vante—, con arreglo ala Constitucion y alas sentencias del
Tribunal Constitucional, algo considerado, al parecer, irre-
levante, alaluz de algunas de las enmiendas presentadas y
mantenidas hasta este Pleno, y citaremos algunas de ellas.

En cuanto a la enmienda niimero 1, de la Senadora De
Boneta y Piedra, ala exposicion de motivos, que afirma
que laley 48/1984, aprobada por las Cortes Generales
—no por nadie distinto, sino por las Cortes Generales— ha
conllevado la existencia de numerosos presos de concien-
ciaen las carceles del Estado —aungue he entendido hoy
cierta rectificacion por parte de la Senadora, al no saber
explicar ni ella misma por qué habia utilizado esta termi-
nologia—, creo y sigo creyendo que es una provocacion.
De no ser asi, tendria que ser considerada como un insulto
atodo nuestro sistema democratico. Me daigua que Am-
nistia Internacional utilice unaterminologia, que tampoco
comparto, y no me parece excusa suficiente para introdu-
cirlaen lajustificacion de una enmienda, y mucho menos
para que forme parte de la exposicion de motivos de una
ley, que también se va a aprobar por las Cortes Generales.

El castigo al incumplimiento de un precepto legal esta-
blecido democraticamente nunca puede dar lugar a presos
de conciencia, sefioria, nunca, con independencia de la
motivacion que las personas hayan tenido para cometer la
infraccion o el delito. Ni siquierael gercicio de ladesobe-
diencia civil nos lleva a tan disparatada conclusion, en la
gue € quebranto de la norma lleva aparejada la aceptacion
previade un castigo a una conducta conocida como ilicita.
Recuerdo esa definicion del profesor Estévez Aradjo
cuando decia que la desobediencia civil era una conducta
individual, libre, publicay no violenta.

Estamos de acuerdo en considerar injustas |as penas
privativas de libertad para estos delitos, como ya hemos
manifestado en numerosas ocasiones en esta Camara. Por
ello, saludamos con satisfaccion la iniciativa que se esta
tramitando en estos momentos en el Congreso de los
Diputados, que modifica los preceptos oportunos del Co-
digo Penal.

Su enmienda nimero 2, que pretende crear tantos Con-
sgjos Nacionales de Objecion de Conciencia como Comu-
nidades Auténomas existen en Esparia, es fruto de una
equivocada consideracién, que permitiria la transferencia
de esta materia alas Comunidades Auténomas. Como ello
es imposible, ya que nos encontramos frente a una activi-
dad resultante del ejercicio de un derecho constitucional,
de caracter excepcional, ante el deber general de la de-
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fensa, competencia esta que coincidird conmigo su sefioria
en que es exclusiva del Gobierno de lanacién, no procede.
Pero si |o que pretendia con esta enmienda era mejorar la
gestion de la prestacion social, consideramos que esto se
ha conseguido, como ya he indicado antes, implicando con
ello alas Comunidades Auténomas, através de los conve-
nios que pueden firmar con el Ministerio de Justicia

En cuanto a su enmienda niimero 3, usted no solo pre-
tende, como reza su justificacion, que las solicitudes de
objecién no estén motivadas, sino también que se suprima
laprestacion social sustitutoria. Pero ninguna de estas pre-
tensiones es aceptabl e para nuestro Grupo. En primer lugar
—y selo vuelvo a decir—, porque resultan inconstitucio-
nales, sefioria; aunque usted las ha mantenido para este
Pleno.

El deber de mativar | as solicitudes no es un capricho del
Grupo proponente ni del Senador que les habla. La Sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 27 de octubre de
1987 estableci, y aclara, que la condicion de objetar no
puede resultar de una declaracion formal, sino de un reco-
nocimiento. El objetor no se abstiene de un deber, sino que
es declarado exento del mismo, y por eso la declaracion
precisa de motivacion y tiene un caracter causal; lo cual,
evidentemente, Senadora De Bonetay Senador Zubia, no
le confiereal Consejo Naciona de Objecién de Conciencia
capacidad paraindagar en ella. Senadora De Boneta, si yo
asumieralaterminol ogia que usted ha utilizado & conside-
rar esta situacion como inquisitorial, haria la siguiente de-
duccion légica: s la situacion esinquisitorial, €l Tribunal
Constitucional seria un tribunal inquisitorial. Y hasta ahi
podriamos llegar, ¢verdad? No creo que usted haya que-
rido que yo haga semejante deduccion, aunque serialamas
I6gicay sencilla. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia)

Respecto de la supresion de la prestacion social, since-
ramente, no procede, porque con ello creariamos una
nueva discriminacion para con todos los que realizan el
servicio militar obligatorio, cuando precisamente lo que se
elimina con esta proposicion son muchas discriminacio-
nes. Y en esa opinién también ha coincidido su sefioria.

La prestacion social sustitutoria no es una sancion para
quien objeta, sino una obligacion en justa correspondencia
para con quien decide realizar el servicio militar obligato-
rio. Es una obligacion que, segiin el Tribunal Constitucio-
nal, no puede eludirse. Y voy a leer textuamente la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional porgque no estoy inter-
pretandola—abro comillas—: «... paraimponer sus parti-
culares opiniones acerca de la organizacion de las Fuerzas
Armadas o de su radical supresion, yaquesi las obligacio-
nes militares pueden entrar en contradiccién con las con-
vicciones del ciudadano, no parece que realizar una activi-
dad o servicio en favor de intereses generales o sociales
pueda entrar en contradiccion con la conciencia». Se trata
de la Sentencia 55/96, de 28 de marzo.

En cuanto a su enmiendanimero 4, sigo sin entenderla,
sefioria. Incluir la palabra «autométicamente» a la suspen-
sién de laincorporacion a la prestacion socia sustitutoria
cuando se garantiza, segun €l texto actual, que la declara-
cion puede ser presentada hasta €l dia antes en que se deba

producir, no aporta nada. Tampoco aporta nada establ ecer
gue laresolucion que tenga que dictar el Consejo Nacional
de la Objecion de Conciencia con respecto a esta solicitud,
en caso de ser negativa, tenga que estar motivada, porque
ésa es una garantia que ya tienen todos los espafioles en
todo caso y lugar.

Respecto de su enmienda nimero 5, con ellareitera su
intencion de gque la declaracion no deba estar motivada,
pero ya le he explicado que eso no es un capricho mio, de
nuestro Grupo Parlamentario, o del Grupo proponente,
sino un precepto de obligado cumplimiento por ser consti-
tucional.

Las enmiendas nimeros 6, 7 y 9 vuelven a proponer la
creacion de tantos consejos nacional es de objecion de con-
ciencia como Comunidades Autdbnomas hay en Espafia,
pero ya he argumentado que eso no es posible.

En relacién con la enmienda nimero 8, insiste en lade-
saparicion de la prestacion socia como resultado de la de-
claracion de objecion, 1o cual no procede a haber yarazo-
nado nuestro voto en contra de su enmienda niimero 3.

Por 1o que se refiere alas enmiendas del Senador Ro-
man Clemente, nimeros 10, 12, 16, 17 y 21 —esta Ultima,
alaque ha hecho referencia respecto de la polémica sobre
el titulo de laley—, pretenden lo mismo que en € caso an-
terior. Por tanto, serén rechazadas. Sin embargo, y comoya
hice en €l trdmite de Comisién, me voy adetener en lajus-
tificacion de alguna de ellas. En este sentido, me gustaria
precisar que en ningln caso la prestacion socia sustituto-
ria puede ser considerada como una penalizacion, sino
todo lo contrario, ya que es una garantia de que no existe
discriminacion. Péngase usted en el caso de que se elimi-
nara la prestacion social sustitutoria: nos encontrariamos
ante la situacion de que quien no objetara realizaria una
prestacion militar de nueve meses, y que quien sedeclarara
objetor no realizaria ningln tipo de prestacién. Con lo
cua, lo que estamos ahora rectificando para evitar la dis-
criminacion de los objetores, que realizan cuatro meses
mas de prestacion, usted lo convertiria en un agravio com-
parativo, yaque losjovenes que cumplieran el servicio mi-
litar realizarian en total nueve meses de prestacion, y aque-
[los que no lo hicieran, ninguno.

Deigual formaque no compartimos, sefioria, quelasta
reas que realizan los objetores, por obligacién de por si,
resten puestos de trabajo. Ademas la posibilidad de que
esto suceda esta sancionada, y esta Proposicion introduce
unagarantiamas a incorporar al Consgjo Nacional de Ob-
jecion de Conciencia un representante de las centrales sin-
dicalesy, evidentemente, la razdn de haberlo introducido
€s, precisamente, este compromiso y esta cautela. Aparte,
sefioria, si aceptara €l argumento suyo, es decir, que todos
los puestos de prestacion social sustitutoria, de por si, afec-
tan a mercado laboral, me estaria cargando todo el volun-
tariado. Con ese argumento, sefioria, se esta usted car-
gando todo el voluntariado, no solo en este pais, sino en €
mundo entero, porgue las actividades de voluntariado en
muchos casos son compatibles y asimilables a las labores
gue realizan los objetores. En todo caso, ésas también re-
sultarian atentatorias contra el mercado de trabajo; asi que,
voluntarios, dejen ustedes de trabajar porque también es-



- 4175 -

SENADO-PLENO

11 pe JunNio pE 1998

Nowm. 92

tan atentando contra el mercado de trabajo seguin |zquierda
Unida.

En cuanto a su enmienda niimero 11, pretende suprimir
las funciones de los entes locales y oficinas consulares.
¢Sefioria, dénde quiere usted que solicite una prérroga o
presente una declaracion de objetor quien, por gjemplo, se
halle en el extranjero? Le obliga usted a venir hasta Es-
pafia, y no a cualquier punto de Espafia, sino a determina-
dos puntos de Espafia porgque ya no se puede hacer en cual-
quier ayuntamiento, para presentar su declaracion o su so-
licitud de prérrogay, si no, en todo caso, a que lo haga por
correo. Creo gque ho es acertado suprimir las funciones de
los entes locales y de las oficinas consulares en materiade
reclutamiento.

La enmienda nimero 13 no parece razonable pues,
siendo una de las aportaciones de esta Proposicion lain-
corporacion de un objetor al Consgjo Nacional de Obje-
cion de Conciencia, no resulta sensato que quien pueda es-
tar ahi sea precisamente uno de |os objetores que no haya
hecho todavia la prestacién social sustitutoria, que es lo
anico gque se consigue con su enmienda.

Lo mas acertado es incorporar a Consejo Nacional de
Objecion de Concienciaa un objetor que hayarealizado la
prestacion y, por lo tanto, pueda no ya solamente tener
ideas particulares, sino aportar su experiencia personal.

En cuanto a la enmienda nimero 14, tampoco la en-
tiendo. No comprendemos que se prive al Consgjo Nacio-
nal de Objecién de Conciencia de elevar informes sobre la
aplicacion préacticadel régimen de prestacion social y ade-
maés proponer modificaciones en su caso. No lo entiendo.

La enmienda nimero 15 la rechazamos, porque no pa
rece conveniente conferir iniciativa al Consejo Nacional
de Objecién de Conciencia para realizar informes de ofi-
cio.

En cuanto a la enmienda nimero 18, es paraddjica
—usted dijo que es evidente—, pues pretende que en el
momento de entrar en vigor estaley todos |os objetores ce-
sen en su actividad, tanto los que llevan un dia como los
gue lleven ocho mesesy 29 dias, sin distincion. Si lainter-
preto seguin su lectura literal, me resulta inexplicable en
todo caso.

La enmienda niimero 19 persigue suprimir una «vaca
tio» de 20 dias parala entrada en vigor de laley. Entende-
mos y compartimos los deseos de que esta ley entre en vi-
gor cuanto antes, pero esta «vacatio» la hemos estimado
necesaria para que a la Administracion le dé tiempo a or-
ganizar los efectos que esta ley va a tener sobre mas de
75.000 j6venes que ya estén realizando su prestacion o que
Ilevan més de tres afios esperando a que se les diga en
donde tienen que hacerla, y me parece que 20 dias no es
mucho para reorganizar a mas de 75.000 jévenes.

En cuanto a la enmienda nimero 20, tampoco procede
aprobarla, y aunque usted se ha detenido mucho en ellayo
voy ahacerlo brevemente porque se me acabael tiempo, si
bien voy areferirme alostres apartados que contiene. Res-
pecto al primer apartado, la supresion de los delitos de in-
sumisién no procede mientras persista la obligacion de
realizar un servicio militar o unaprestacion social. Entodo
caso, vuelvo arecordar que en estos momentos se tramita

en el Congreso una proposicion que suprimira las penas
privativas de libertad para estos delitos y que contara con
€l apoyo de nuestro Grupo Parlamentario.

El segundo apartado pretende la revision de oficio de
las sentencias dictadas al amparo de lalegislacion vigente,
lo cual es absurdo porque cuando se modifique estanorma
y se apruebe la que esta todavia en trdmite en el Congreso
de los Diputados, y puedan resultar beneficiosas para €l
reo o parael inculpado, se aplicaran sin duda alguna, sefio-
ria, pues es un principio de nuestro funcionamiento.

Y €l tercero, cuando dice que se suprima de los antece-
dentes penales, no puede ser sefioria, puesto que lo que es-
tamos haciendo es suprimir unapena, no suprimir el delito.
Por lo tanto, tampoco procede aprobar €l tercer apartado de
su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Senador Calvo, por favor,
vaya terminando.

El sefior CALVO POCH: Si, sefior Presidente, yater-
mino. De todas formas, ya que ha sido generoso con todos
los portavoces, e ruego que también lo sea conmigo.

También me gustaria expresarle mi renuncia a calificar
de muerte civil, como usted hace en lajustificacion de las
enmiendas, alas penas de inhabilitacién previstas paralos
delitosdeinsumision en el vigente Cédigo Penal. Creo que
usted comete un grave error, porque si esto fuera asi, tam-
bién estariamos matando civilmente los legisladores a to-
dos aquellos —porque no hasido sélo alos insumisos— a
guienes hubiéramos condenado con penas de inhabilita-
cion, incluso a articulos que ustedes si apoyaron en el mo-
mento de votar el Codigo Penal, con lo cual usted coinci-
dira conmigo en que éste es un argumento o cuando menos
una terminologia —ya que estamos en ello en este de-
bate— absolutamente absurda.

Acabo, sefiorias, recordandole al sefior Nieto Cicuén-
dez que la objecion de conciencia sobrevenidano lavamos
aapoyar; pero le quiero aclarar, aunque no esté presente en
estos momentos, que no conculcamos ni violentamos nin-
gun derecho constitucional amparado por nuestra Consti-
tucion, tal y como sefiadla otra sentenciadel Tribunal Cons-
titucional, unaalague yame hereferido del afio 1987; esta
posibilidad, a contrario, pondriael bien superior, queesla
defensa nacional, en una situacion delicada, con lo cual no
estamos menoscabando ningun derecho no recogiendo la
objecion sobrevenida, a contrario, estamos garantizando
€l bien superior.

Me gustaria terminar, sefior Presidente, sefiorias, di-
ciendo que como ciudadano, pero sobre todo en este caso
—Y permitanme la licencia— como objetor, me siento sa
tisfecho con lareforma que hoy aprobamos, pero no puedo
olvidar que quienes hace escasos afios defendiamos modi-
ficaciones —que introducimos con esta proposicion de
ley— fuimos considerados en ocasiones, y a veces conde-
nados —porque como decia Balzac todo €l mundo acaba
por condenar a quien acusa— por radicales y marginales.
Queda probado que todas las criticas y reivindicaciones
eran sensatas y justas; que teniamos razén, como latenian
todos esos objetores, entre los cuales me incluyo, que en-
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contraron en |la objecion una forma de mostrar su desa
cuerdo con la permanencia de un servicio militar obligato-
rio dentro de nuestro model o de defensa, y no por compar-
tir bonitas ideas pacifistas o antimilitaristas, sino por con-
seguir un model o de defensa operativo y moderno, puesen
los Ultimos diez afios, sefiorias, en vez de mejorar las con-
diciones en las que se prestaba el servicio militar, como
hubiera resultado obligado para gobiernos que defendieron
su obligatoriedad, no hicieron sino empeorarlas hasta nive-
les, a mi juicio, absolutamente irresponsables con la de-
fensay con los ciudadanos que debian de cumplir ese ser-
vicio militar.

L os presupuestos de defensa, lejos de irse incremen-
tando, entre otras cosas, como estaba acordado, fueron afio
tras aflo menguando y asi empeorando la calidad de la
prestacion militar; pero lo que es mas grave, generando
una peligrosa dinamica de distanciamiento de la sociedad
con su necesidad de defensa. Esta erala situacion, y no un
comportamiento peculiar, irresponsable o descomprome-
tido socialmente de una generacion entera de espafioles.
Pensar esto es hoy ya absolutamente ridiculo. Somos mu-
chos los objetores que hemos sentido como algo propio €
yainiciado y aprobado, precisamente anteayer en esta Ca-
mara, proceso de profesionalizacion. Para nosotros es un
objetivo al canzado que saludamos con satisfaccion, yaque
por fin estructura nuestras Fuerzas Armadas con criterios
actuales, configurando un modelo de defensa 6ptimo, que
entendemos y compartimos y un mayor compromiso pre-
supuestario paralograrlo.

Simplemente, para finalizar mi intervencion, me gusta-
ria agradecer a Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unid lainiciativa de haber presentado
esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

¢Turno de portavoces? Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, ante la descalificacion —por llamarla de
forma suave— genéricadd portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular de todas las enmiendas planteadas por €l
Grupo Parlamentario Mixto, y en particular de las plantea-
das por esta Senadora, quiero Unicamente dejar patente
una vez més la posicion coincidente del Grupo Parlamen-
tario Mixto, en este caso independientemente de |os parti-
dos que lo conformamos, en la filosofia con la que hemos
enmendado esta proposicion de ley.

En este sentido, quiero decirle gue yo no dudo de su
posicion personal, pero si 1o hago de su posicién como
portavoz del Grupo Popular, porque hay una cuestién
que considero dura y que no rectifico, aunque entiendo
Su posicidn, porgue soy una persona dialogante y en-
tiendo el disgusto que les puede producir que se planteen
enmiendas justificando posiciones en la existencia de
presos de conciencia. Ahora bien, diganme ustedes

como les denomino. Y lesvoy a explicar por qué les ca-
lifico asi.

Yo estoy de acuerdo con que €l incumplimiento de una
normativa aprobada se corresponda con una sancion, pero
lasancién por € incumplimiento de un deber puede ser pe-
nal o administrativa; no significa que tenga que haber ob-
jetores insumisos en la carcel, por mucho que nos vendie-
ran gue no losibaa haber apartir de la aprobacién del Co-
digo Penal. Y, por altimo, sefiorias, quiero decir que
cuando nosotros plantedbamos estas cuestiones en la tra-
mitacion del Cédigo Penal y cuando deciamos que segui-
rian existiendo presos objetores e insumisos con esta regu-
lacion, ademas de decirnos que eso no ibaaocurrir, se nos
planteaba que tenia que seguir penal mente castigadala ob-
jecién de conciencia o la insumisién. Yo no estoy defen-
diendo, por supuesto, ningun tipo de inhabilitacion pena
ni civil, no estoy defendiendo ningln tipo de sancién auna
conducta gque creo gue no es reprochable —obviamente no
la puedo defender—, pero creo que hay maticesy posibili-
dades distintas a la sancién penal.

Por terminar con este punto, y en relacién con la posi-
cion del sefior Calvo, del que me consta que es objetor y
gue era Senador en el momento de la aprobacion del Co-
digo Penal, quiero recordar que, en latramitacion de dicho
Cadigo, se presentaron las enmiendas nimeros 262 y 263,
de esta Senadora, y la enmienda nimero 41, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, quetra
taban de sacar del Cadigo Pena la penalizacion de objeto-
res e insumisos por el incumplimiento del deber del servi-
cio militar o delaprestacion socia sustitutoria. En aquella
ocasion, de 231 senadores y senadoras presentes, hubo a
favor de estas enmiendas coincidentes del Grupo Naciona-
lista Vasco y de esta Senadora, de las cuales solicitamos
votacién separada para aprobar globalmente otras cuestio-
nes en € Cadigo Penal, 226 votos en contra, hinguna abs-
tencion y cinco votos a favor. Con lo cual, yo creo que no
se sostiene su argumentacién cuando dice que considera
un insulto que plantee que existen presos de conciencia.
Llamelo como quiera, pero ellos cometen un delito en fun-
cion de que alguien hatipificado como delito en el Cadigo
Penal algo que corresponde a la esfera de la concienciayy,
como consecuenciade ello, van alacércel. LIamelo como
quiera, pero la penalizacion de esta cuestion, que perfecta-
mente podriair por otras vias, supone penaprivativade li-
bertad, inhabilitacién y otras més. Repito, digame usted
como se le puede llamar.

Yo, desde luego, me he opuesto a este Cédigo Penal en
lo que serefiere a esta cuestion concretay ustedes no, con
lo cual creo que todas sus argumentaciones decaen.

Por otra parte, insisto, hay una recomendacion adop-
tada el dia 9 de abril de 1987 por el Comité de Ministros
del Consejo de Europa. Si usted no reconoce a Amnistia
Internacional parael Estado espafiol aunque si lo hagapara
Ruanda, Nigeria, etcétera, yo le digo que existen recomen-
daciones del Comité del Consegjo de Europay del Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas de marzo de
1996 —¢qué le vamos a hacer?— que plantean su preocu-
pacion en relacion a informe periddico del Gobierno espa-
fiol sobre aplicacién del Pacto Internacional de Derechos
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Civilesy Politicos. Y esto no lo digo yo, lo dice e Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Yo estoy convencida de que esta ley mejora—y no
quiero omitir ninguna palabra— sustancialmente la situa-
cion que, en cierto modo, todos ustedes han creado con €
mantenimiento de estos delitos en el nuevo Cédigo Penal.
Pero no es del todo satisfactoria parami posicion.

Yo no voy avotar en contrade laglobalidad de estaley
porgue creo gque mejora sustancialmente la situaciéon. Me
voy aabstener, pero, en todo caso, quiero decirle que nues-
tras enmiendas tratan, en primer lugar, de mantener que no
es necesario, sobre todo en este periodo transitorio hastala
desaparicién del servicio militar la obligatoriedad de la
prestacion social, que ustedes dicen sustitutoria, porque
tiene unarelacion directa con la prestacion del servicio mi-
litar, ala cua objetan las personas que tienen un plantea-
miento de conciencia en contra de los gjércitos. En este
sentido, le tengo que decir —como ya ha sefialado el sefior
Zubia—, que la Constitucién no impone la existencia de
esta prestacion social sustitutoriay, por tanto, creo que
nuestras enmiendas estén tan dentro de laley y tan dentro
del ordenamiento, como la posicion que ustedes plantean;
por lo tanto, permitasenos mantener nuestras enmiendas
sin descdlificarlas, sin decir que no las entienden. Yo com-
prendo que no las compartan, pero no que las descalifi-
guen. Con esa descalificacion genérica me parece que no
se puede plantear una posicion contraria.

Semejoralasituacion y se nos dalarazén alo que de-
ciamos hace dos afios, y no necesariamente por esta situa-
cion de desaparicion del servicio militar. A 1o mejor, den-
tro de no demasiado tiempo nos daran también larazén en
|as cuestiones que hoy estamos planteando.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
intervengo brevemente solo paraincidir en un tema sobre
€l que creo gque en este momento merece la penadejar sen-
tada de manera clara la posicion de nuestro Grupo.

Me refiero ala dichosa discusion sobre e periodo mé-
ximo de la disponibilidad de |os objetores, de caraala
realizacion de la prestacion social.

Efectivamente, sefior Calvo, coincido con usted en que
el precepto que se debate en este momento introduce 1o
gue usted denomina seguridad juridica, habida cuenta de
gue en el momento presente la Ley no establece ningn
plazo. Hay unaindeterminacion absol uta, una inseguridad
juridica. En este caso, se establece un plazo de tres afios y,
como tal, hay que reconocer que hay una seguridad juri-
dica, pero, como deciaen mi intervencién anterior, por ese
sistematambién lahabria con un plazo de 25 afios. No creo
que ésa deba ser simplemente la cuestion, sino que debe
conjugarse el concepto de seguridad juridica, importante
donde los haya, con €l de necesidad. Ahi es donde discre-
pamos. No entendemos en modo alguno que sea necesario

un plazo de tres afios como maximo el que tenga que espe-
rar un joven paralarealizacion de la prestacién social sus-
titutoria. Es suficiente simplemente con un afo. El debate
estaen lanecesidad y no en la seguridad, en lo que coinci-
dimos con usted.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
bia

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar y ante todo, queria agradecer alos por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios Popular, de Senado-
res Nacionalistas Vascos y Socidlista, el apoyo global ala
proposicion de ley propuesta por nuestro Grupo Parlamen-
tario Catalan de Convergenciai Unié.

Evidentemente, |a presente proposicién de ley nace
como toma en consideracion de la presentada por nuestro
Grupo en el Congreso de los Diputados como iniciativa de
una de sus prioridades incorporadas en su programa elec-
toral. Es producto de un amplio consenso social en Cata-
lufia que venia arrastrandose desde hacia tiempo. Recoge
lasensibilidad de |os diversos sectores sociales del Estado
espariol que han colegido en la necesidad de plantear lare-
formadelaLey de Objecién de Conciencia48/1984, de 26
dediciembre. Es, por un lado, una consecuenciaineludible
del proceso de supresién del servicio militar obligatorio y,
por otro, pretende proporcionar unasalida dignay positiva
atodo agquel colectivo de jovenes del Estado espafiol que
en la fecha de presentacion de lainiciativa habian optado
por ser reconocidos objetores de conciencia.

Laredidad demandabalareformague se propone, para
cuyo dictamen aprobado en Comision se solicita €l voto
favorable de todos los grupos parlamentarios de esta Ca
mara.

Evidentemente, hoy por hoy, en la situacion en que nos
encontramos es necesarialareformade dichaL ey, a haber
sido incapaz de solucionar y dar una respuesta justa a los
incidentes que en la vida social y politica se han venido
produciendo y a haber representado, en cierto modo, méas
una penalizacion que una aternativa, con una mayor dura-
cion paralaprestacion social que el propio servicio militar.

La presente proposicion de ley va encaminada, princi-
palmente, a la necesidad de dar pleno reconocimiento al
derecho ala objecion de conciencia como exponente de li-
bertad. Tal como ha sido aprobado su texto en Comision,
debemos destacar 10s dos objetivos basicos sobre los que
se solapan los efectos positivos de su normativay que, en
conjunto, justifican la aprobacién de la misma.

En primer lugar, en funcién del momento en que se pre-
senta por cuanto, tal como se haexpuesto, laLey 48/1984,
de 26 de diciembre, reguladora de la objecién de concien-
cia, no ha solucionado los problemas surgidos a conse-
cuencia de los avatares y cambios acontecidos en la vida
social y politica de Espafia.
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En segundo lugar, como es obvio, paramejorar las con-
diciones de esta prestacion social sustitutoria'y sus dere-
chos. Y, sobretodo, tal como se ha manifestado, por €l pro-
ceso de desaparicion del servicio militar que estamos vi-
viendo con ocasion y en el marco del proceso de profesio-
nalizacién de las Fuerzas Armadas, que nos demanda una
actitud prudente y de responsabilidad durante este periodo
transitorio hastala culminacién de la desaparicién del ser-
vicio militar obligatorio.

Sobre los expresados ges, se han ido aglutinando una
serie de avances politicos que ya han sido en parte expues-
tos por & Senador Calvo Poch: laduracién deladisponibi-
lidad, tres afios, frente ala situacion de indeterminacién de
lavigente Ley; laduracion de la prestacidn social sustitu-
toria, que en la précticason nueve meses, deigual duracion
a servicio militar, con la equiparacion e igualdad de dere-
chos en régimen analogo a servicio militar; el derecho a
los mismos haberes que |os soldados en filas; la prestacion
equivalente de Sanidad y Seguridad Social; los derechos
de alojamiento, manutencién, vestuario, transporte, etcé-
tera, incluso, la posibilidad de compatibilizar la redliza-
cion de estudios; |os derechos a |os necesarios cursos de
capacitacion, en su caso; laincorporacion a Consgjo Na-
cional de Objetores de Conciencia —y ello es impor-
tante— de un representante de las centrales sindicales que,
junto con €l vocal elegido entre los objetores y las ONG,
conllevaun mejor control de lagestion paraevitar posibles
incidencias negativas en el mercado laboral; y lareduccion
detresmeses del silencio administrativo positivo en las so-
licitudes sobre declaracion del objetor.

También es importante la convalidacion con respecto a
la actividad realizada conforme ala Ley 6/1996, de 15 de
enero, sobre el voluntariado.

Es también de suma importancia la facultad de control
efectivo de la prestacion socia sustitutoria a través de las
Comunidades Auténomas por suscripcion de los corres-
pondientes convenios con el Ministerio de Justicia, 1o que
se traduce en una mas directa gestion efectiva de las mis-
mas.

Y otro dato importante es que la proposicién de ley
contempla en su disposicién transitoria segundala retroac-
tividad de los efectos de esta ley.

Todos estos efectos positivos constituyen, pues, un
buen bagaje que, dentro del marco y posibilidades consti-
tucional es, hace que cambie radicalmente paramejor lasi-
tuacion del sistemay gestion de la prestacion social susti-
tutoria. Van a ayudar, efectivamente, a los jovenes afecta-
dos por agquella falta de determinacion del periodo de dis-
ponibilidad y su deficiente gestion y van a conducir a una
notable reduccién de colapso de objetores durante este pe-
riodo de transicion.

Algunas voces criticasyaen el Congreso delos Diputa-
dos y aqui através de algunas de las enmiendas propues-
tas, basandose en la redaccion originaria del texto presen-
tado por el Grupo Catalan de Convergénciai Unid, denun-
cian que se han quedado por el camino durante la tramita-
cion algunos de los aspectos que |os enmendantes insisten
en incorporar. Asi, por gjemplo, el derecho comin aquela
simple declaracion ya debiera producir la declaracion de

objecion de conciencia; la declaracion de conciencia so-
brevenida, la reduccion del limite de disponibilidad a un
ano, o lareduccion del silencio administrativo positivo a
un mes desde la presentacion de la declaracion.

Al respecto, tal como ha puesto de manifiesto también
el Senador Calvo, hemos de sacar a colacion, entre otras, la
sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de noviembre
de 1994, en laque se reiteran los criterios ya expuestos en
las anteriores sentencias 160 y 161, de 27 de octubre de
1987, en las que se sienta la siguiente doctrina, que no de-
bemos dejar de lado. En primer lugar, que €l derecho ala
libertad ideol 6gica, reconocido en el articulo 16 de la
Constitucion espafiola, no resulta suficiente para eximir a
los ciudadanos por motivos de conciencia del cumpli-
miento de los deberes |egal mente establecidos, con el
riesgo aparejado de relativizar |os mandatos legales.

En segundo lugar, que &l derecho a ser declarado exento
del servicio militar no deviene directamente del gjercicio de
lalibertad ideol égica, por mas que se encuentre conectado
con &l mismo, sino tan sélo de que la Constitucion espa-
fiola, en su articulo 30.2, reconoce expresamente €l derecho
alaobjecion de concienciareferido Unicamente a servicio
militar y cuyo gercicio supone €l nacimiento del deber de
cumplir la prestacién social sustitutoria, siempre que per-
mitaal objetor cumplir los objetivos delanormade servir a
la comunidad salvaguardando sus intimas convicciones.

Y en tercer lugar, que no puede justificarse la negativa
a cumplimiento de la prestacion social sustitutoria ni ape-
lando alalibertad ideolégica, ni mediante el gerciciodela
objecién de conciencia, derecho que la Constitucién re-
fiere inicay exclusivamente al servicio militar.

Por consiguiente, por las razones expuestas en la ante-
rior doctrina constitucional y en lo menester reiterando lo
expuesto durante €l debate en el Congreso de los Diputa-
dos, nuestro criterio prioritario ha sido no enfatizar dife-
rencias de orden ideol6gico con el Grupo que sustenta al
Gobierno y si, en cambio, buscar aquellos elementos que
nos llevan al maximo consenso con |os demés grupos par-
lamentariosy resolver realmente e problema.

Es éstalarazon que nos lleva a no poder apoyar las en-
miendas que presentan hoy el Grupo Parlamentario Mixto,
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cosy €l Grupo Parlamentario Socialista, por coherencia
con lavotacion y el texto resultante de la aprobacion por
consenso de lamayoriade los grupos parlamentarios, en €
Congreso de los Diputados y, ademéds, porque dichas en-
miendas se alejan de este espacio de consenso que final -
mente se ha conseguido con notabl e parti cipaci én respecto
de unaley que, si bien no seriala que realmente desearia-
mos de no hallarnos en el proceso de desaparicion del ser-
vicio militar obligatorio, si nos permite llegar a este obje-
tivo de formarazonaday, como deciamos, con actitud pru-
dente y responsable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Varela.
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El sefior VARELA FLORES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, lareformadelas normas reguladoras dela ob-
jecién de conciencia se hacia necesaria ala vista de la ex-
periencia acumulada durante bastantes afios de vigenciay
de laevolucién del fendmeno social de la objecion al ser-
vicio militar obligatorio, que haido creciendo casi ininte-
rrumpidamente desde que se produjo €l reconocimiento
constitucional del derecho a€llay, sobre todo, desde el de-
sarrollo legal que laLey 48 de 1984 supuso.

Si lamejora de laley era necesaria, porgque ya no daba
una adecuada respuesta a algunos aspectos de la materia
gue regulaba, se convirtié en urgente tras la situacion ori-
ginada por el anuncio del cambio de modelo de nuestras
Fuerzas Armadas. No debe olvidarse que si € incremento
del nimero de objetores de conciencia fue constante hasta
1996, en cuyos primeros meses se produjo una reduccion
del nimero de declaraciones respecto de [os mismos meses
de 1995, o que supuso una estabilizacion del fendmeno,
el incremento experimentado desde el anuncio de supre-
sion del servicio militar obligatorio se hizo mucho mayor.
Y s los esfuerzos de la Administracion para proporcionar
las plazas necesarias parala prestacion social no fueron su-
ficientes para impedir la existencia de una bolsa de espera
en los afios precedentes, tampoco e plan de choque anun-
ciado por la sefiora Ministra de Justicia al principio de la
Legislaturay, en efecto, puesto en marcha, es capaz de ata-
jar y dar respuesta por si solo a este problema. No cabe
duda de que las normas contenidas en e texto que debati-
mos constituiran una ayuda eficaz a los objetivos de ese
plan de choque, principalmente lareduccion de laduracion
de la prestacion social a nueve meses.

Sefiorias, afirmamos que lareformalegal eranecesaria.
Pero también quiero decir quelaLey 48 del 84 fue la ade-
cuada asu tiempo, atendiendo con sentido progresistaalas
demandas sociales del momento y no perdiendo de vista
aguello que le da origen: la existencia del servicio militar
obligatorio con el que se nutria en aquel entonces latotali-
dad de latropay marineria.

Después de escuchar a varios portavoces parece que
muchos se olvidan de la historia més reciente de este pais,
porgue hay que ver qué sucedia en Espaiia en la época en
que laley vigente era aprobada. Yo comprendo que el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular no hayavivido con
intensidad aquellos momentos porque era muy joven. Lo
comprendo y de ahi que, por lo tanto, su memoriahistérica
no esté tan fresca como la de otros portavoces. El no es
consciente de que la situacion que se vivia muy poquito
antes de la aprobacion de esta ley en este pais erala ame-
naza permanente de golpe de Estado, porque mientras €l
jugaba alas canicas otros figurabamos en las listas negras
del 23 F.

Cuando dice que nuestro Partido ha cambiado de posi-
cion respecto de los planteamientos que tenia en aquel en-
tonces, quiza no se haya detenido a analizar qué eralo que
pensaba su Partido en aguel momento. Yo recuerdo como
sus comparieros de corporacion municipal aquellatarde fa-
tidica, mientrasyo me preocupaba de lo que podia pasar en
este pais en e despacho de la acaldia, se frotaban las ma-

nos de gusto por los pasillos. Eso hay que recordarlo, ave-
ces, en latribuna

¢Cudl eralaposturadel Partido Popular en aquel enton-
ces respecto de la objecion de conciencia? ¢Como se mi-
raba entonces a los objetores de conciencia? Yo com-
prendo la situacion personal del portavoz. El es un objetor
de conciencia que goza de todos nuestros respetos, pero a
su Partido politico esta ley le parecia demasiado permi-
siva, le pareciademasiado blanda. Y, si no, echemos mano
de las hemerotecas.

¢Quiénes han cambiado entonces de opinion? Nosotros
hemos cambiado de opinidn. Las circunstancias de hoy
son muy diferentes. ¢De qué estamos hablando en estos
dias? Deun Ejército profesional. ¢;Qué sentido tenialaLey
de Objecion de Conciencia? Pues precisamente reconocer
laconcienciade aquellos que no quieren cumplir con el de-
ber constitucional prioritario, que es la defensa de Espafia,
através delaprestacion del servicio militar en las Fuerzas
Armadas.

No olvidemos que eran muchos los que consideraban
aquella Ley demasiado permisiva. Al inicio de esta legis-
|atura todavia algunos opinaban que las facilidades que se
daban alos objetores constituian un estimulo para que hu-
biese muchos mas. Lo hemos escuchado aqui, nada menos
que en boca del actual Ministro de Defensa, en respuestaa
preguntas socialistas, |o que ha servido para que, inmedia-
tamente, se le convocara para comparecer en € Congreso
delos Diputados para dar explicaciones sobre esta postura,
algo que le recrimind desde aguel momento el sefior Cam-
puzano, representante del Grupo que trae hoy agui esta
proposicion de ley, y se hatenido que retractar.

Pero hagamos un andlisis simple: ¢Por qué ha estado
blogueada esta iniciativa durante tanto tiempo en e Con-
greso de los Diputados? Pues, sencillamente, porgue no se
ponian de acuerdo los miembros del Gobierno; porque €
Ministerio de Defensa queria, en primer lugar, salvaguar-
dar lo que considera més esencial, es decir, el manteni-
miento de las Fuerzas Armadas mientras no se proceda a
su total profesionalizacion, y consideraba que las normas
contenidas en lainiciativa de CiU podian poner en peligro
ese objetivo prioritario, en tanto que el Ministerio de Justi-
cia se encontraba ante la dificultad de dar plaza a tantos
objetores de conciencia que todavia hoy contintan sur-
giendo, 160.000 en este afio, y la cifra sigue creciendo.

Y dentro de ese cambio de posicion también podemos
considerar las presiones del Grupo que apoya a Gobierno,
sin las cuales tampoco cabria, por jemplo, un voto posi-
tivo al informe sobre profesionalizacién delas Fuerzas Ar-
madas. Es decir, que estamos dentro de un juego politico
que ha determinado ese cambio de circunstancias. Y esque
estamos ante circunstancias muy diferentes: lafinalizacion
del servicio militar obligatorio y de la prestacién social
sustitutoria, éstaya con fechafija.

Como se ha puesto ya de manifiesto, todos los grupos
compartimos estos objetivos, pero ante estas nuevas Cir-
cunstancias son necesarios unos nuevos planteamientos. No
€s cuestion de oportunismo sino de oportunidad politica

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)



—-4180 -

SENADO-PLENO

11 pe Junio DE 1998

Nuowm. 92

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Colsa.

El sefior COLSA BUENO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, es evidente que de las posturas de los distin-
tos grupos que han presentado enmiendas ala proposicion
de ley gue nos ocupa se puede desprender que no va a ha-
ber unanimidad en el apoyo a esta proposicion. Pero en lo
gue todos podemos estar de acuerdo en cualquier caso es
en que la caracteristica principal de esta proposicion es su
oportunidad, ademas de las observaciones que sobre ella
han realizado otros portavoces desde esta tribuna.

Quizés ése sea el rasgo principal de esta proposicion de
ley, la oportunidad. Es oportuna porque es una norma de-
seada por todos y esperada por un importantisimo grupo de
jovenes espafioles desde hace ya, lamentablemente, dema-
siado tiempo. Pero, ademas, es también una proposicion de
ley necesaria puesto que viene aresponder aesaesperay a
ese deseo, atendiendo asi una situacion de inquietud que se
habia generado en un amplio sector de nuestra sociedad.

Esta necesidad de oportunidad a que me refiero se sus-
tenta fundamentalmente en los cambios que la norma in-
troduce a corregir de una forma nitida situaciones de dis-
criminacion e incertidumbre que habrian surgido y que si-
guen latentes alin hoy desde la entrada en vigor de la Ley
de Objecién de Conciencia de 1984.

En €l afio 1984 nace la primera norma reguladora del
derecho de objecion de conciencia que, en un intento de
complacer atodos, consiguio no satisfacer anadie. En pri-
mer lugar, no satisfizo alos sujetos a quienes afectaba di-
rectamente, es decir, a los jovenes que, en principio, po-
dian declararse objetores de conciencia. Pero después
—respondiendo a la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista— tampoco satisfizo a amplios sectores del Par-
tido Socialista, que eran los que reclamaban desde antes de
1984, no sdlo la supresion del servicio militar obligatorio,
sino incluso —esto ya desde algunos sectores mas radica-
les— la supresion de las Fuerzas Armadas.

Después, cuando acceden al poder descubren que
existe un Ministerio de Defensa, y que no pasa nada; des-
cubren gue existen instituciones a las que ellos atacaban
directamente cuando eran oposicién, y que no pasa nada;
dan marcha atras y 1o que sacan es un invento que se
Ilamé laLey de Objecion de Conciencia, dejando en laes-
tacada a sectores, como sus propias juventudes socialis-
tas, que eran, en este caso, con algunos otros grupos de su
Partido, los més radicales en contra del servicio militar
obligatorio.

L 6gicamente en el afio 1984, gobernando el Partido So-
cialista, tampoco satisfizo al Ministerio de Defensa.
iCOmo va a satisfacer al Ministerio de Defensa en €l afio
1984 una L ey de Objecién de Conciencial

Después de estos afios hasta hoy, €l Gobierno Socialista
se alarmaba ante €l ingente niimero de objetores de con-
ciencia que empezaron a aparecer por toda Espafia. jPero
cOmMo no van a aparecer objetores de conciencia por toda
Espafia, si existe unaley alacual se pueden acoger!

Estaley |o que hacia—en ladiscusion del contenido de
las enmiendas o hemos observado—, eraintentar desmo-
tivar alos jévenes esparioles a acogerse al gercicio de este
derecho. Por eso, para no enfadar al Ministerio de De-
fensa, parano enfadar a sus juventudes, hacen unaley, que
mas que ley me he atrevido a calificar anteriormentedein-
vento. Este invento es |o que estamos ahora reformando
paraver si de unavez por todas se transforma en una ley
justa, mas buenay que pueda, por |0 menos, atender las ne-
cesidades y |os deseos de un amplio sector de los jovenes
espanoles.

¢QuEé provoct esta ley? Esta ley provoco descontento,
discriminacién y, fundamentalmente, una grave inseguri-
dad juridica en todo este colectivo de jovenes. En |os afios
posteriores al 1984 la sociedad espafiolano sabiamuy bien
lo que eraun objetor de conciencia; no sabiasi erauna per-
sona antiestado, Si era un insumiso, no sabia si era un de-
lincuente, no sabia absolutamente nada. Esta confusion de
lafigura del objetor era |6gicamente interesada, como se
desprende del contenido de estaley.

Después, a pasar los afios, |a sociedad espafiola se da
cuenta de que el objetor es un joven normal, que se acoge
aunaley que esta en & mercado —por decirlo entre comi-
llas— y que no es un insumiso. El insumiso es otra cosa,
gue no tiene nada que ver con lafigura del objetor.

El tiempo de la duracién de la prestacion era evidente-
mente también muy superior a del servicio militar obliga-
torio, tenia una penalizacion frente a otras figuras de cum-
plimiento con € deber de la defensa de Espafia; no existia
un plazo determinado del periodo de disponibilidad y lain-
seguridad era asombrosa, constituyendo también un ele-
mento desmotivador muy importante, ya que nadie sabia
cuando iba a ser reclamado para cumplir la prestacion so-
cial sustitutoria, porque como la casa se habia empezado
por € tejado, no sabian dénde se tenia que cumplir la pres-
tacién social sustitutoria. ¢Qué hace en aquel momento €l
Ministerio de Justicia? Llamaala FEMP, llamaala puerta
de la Federacion Espariola de Municipios y Provincias, y
les dice a todos los ayuntamientos de Espafia que, por fa-
VOr, acojan en sus areas de juventud, de museos, etcétera, a
jovenes para que puedan cumplir laprestacion social susti-
tutoria, pues no sabian donde ubicarlos.

Por eso, hasta el afio 1989, cinco afios después de laen-
trada en vigor de esta ley, no entra en funcionamiento la
prestacién social. El primer joven que empieza a cumplir
la prestacion social |o hace en €l afio 1989, cinco afios des-
pués de laentradaen vigor de estaley. No hay dudade que
hay unainseguridad juridica

A modo de g.emplo, en relacion con lafamosa bolsa a
la que hacia referencia € portavoz socialista, diré que en
20 meses de gobierno del Partido Popular han cumplido la
prestacion social sustitutoria mas jovenes que en los siete
ultimos afios con € Partido Socialista, y son datos que se
pueden contrastar. (Rumores.) Ademas, en dos afios de Go-
bierno Popular esa bolsa de objetores que cred el Gobierno
Socialista se ha reducido en 5.000. Es la primera vez que
se reduce esa bolsa. (Rumores.—Una sefiora Senadora
desde los escafios del Grupo Parlamentario Socialista:
Mentira, mentira.)
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Todas estas situaciones andmalas e injustas que busca-
ban una desmotivacion evidente entre los potencial es obje-
toresen el afio 1984 son las que hoy pretende corregir esta
proposicion de ley.

Es cierto que algunos podréan decir que llega tarde,
pero también aqui podriamos aprovechar para citar €l fa-
moso refran espafiol de que més vale tarde que nunca.
Porque aungue es evidente que llega tarde, dado que esta
reforma se debia haber producido hace varios afios, aln
hoy podra beneficiar a unos cuantos miles de jévenes es-
pafioles.

Por todas estas cosas es importante |a presente re-
forma, porque restaura la equidad, la seguridad juridica,
es decir, convierte unanormaque en su aplicacion erama-
nifiestamente injusta en otra norma verdaderamente justa.

Pero es que, ademés, esta norma va a provocar algo
mas importante porque, con estas reformas técnicas y de
fondo, lo que se esté diciendo a toda la sociedad espafiola
desde el Parlamento es que el joven que opte por acogerse
a un derecho recogido en la Constitucién espafiola, como
esel derecho alaobjecion de conciencia, estan ciudadano
como €l joven que opte por cumplir el servicio militar
obligatorio. Ya no podréa ser observado como un ciuda-
dano de segunda por las penalizaciones alas que le some-
tialaLey de 1984. Aquella Ley se hizo partiendo de que
€l objetor eraun ciudadano de segunda, y asi sali6. Esto es
algo que, por suerte, la sociedad espafiola hoy asume de
forma general, entendiendo gque se puede servir a Espafia
y asu defensa desde distintos ambitos sin que deba discri-
minarse negativamente al que opta por cualquiera de
ellos.

En este sentido, esimportante el grado de consenso ob-
servado entre los principal es grupos parlamentarios, aun-
gue a final de la discusién de esta proposicion parece que
este consenso esta viéndose lesionado por las posturas de
otros grupos, que no ha sido la nuestra. Nosotros nos he-
mos visto obligados a contestar en estostérminos, y no era
ése nuestro deseo, pero |6gicamente no vamos a callarnos
cuando se esta teniendo una postura injusta hacia nuestro
grupo.

Enlaexposiciony defensade las enmiendas, los grupos
han dado argumentos en los que, como es natural, no va
mos a entrar ahora porque ya ha habido un turno en contra,
pero si se ha hablado de dos puntos que, aunque sean legi-
timos y respetables, desde nuestro punto de vista son ina-
ceptables.

Primero, es inaceptable € contemplar la prestacion so-
cial sustitutoriacomo algo que penaliza. Pero yahan hecho
una defensa importante el Grupo Parlamentario Socialista
y de CiU, por lo que tampoco me voy a extender en expli-
car por qué no es una penalizacion laprestacion social sus-
titutoria.

Pero ha habido otro punto importante, que si hasido re-
batido con brillantez —creo yo— por nuestro portavoz en
¢l turno de enmiendas, que si quiero volver arecalcar aqui,
y es la expresion «presos de conciencia» que se esta utili-
zando alo largo de este debate, tanto en Comisién como en
este Pleno. Ademas, se utiliza apoyandose en losinformes
de una organizacion que se llama Amnistia Internacional

la cual, que todos sepamos, esta formada por personas, no
esta compuesta solo por personas buenas, benéficasy jus-
tas. Son personas que tienen sus opiniones, que tienen sus
aciertosy sus errores, y € que Amnistia Internacional, que
€s una organizacién que utiliza distintas varas de medir
—en cada pais utiliza una diferente—, venga adecir aEs-
pafia, que es un Estado democratico de Derecho, que esun
Estado con una Constitucion que nos hemos otorgado to-
dos | os espariol es, que venga a decirnos a nosotros, que te-
nemos unos tribunal es legitimamente constituidos, que en
Espafia hay presos de conciencia, eso, ademas de para
reirse, por no provocar otro tipo de sentimientos, es para
coger a partir de ahora todos los informes de Amnistia In-
ternacional con pinzas. Porgue esas varas de medir que uti-
liza AmnistiaInternacional refiriéndose alas personas que
se niegan voluntariamente a cumplir la prestacion social
sustitutoria o €l servicio militar obligatorio, no las esta uti-
lizando con otras personas que también estan presas y no
han pasado por ningun tipo de tribunal, y todavia no he
oido a Amnistia Internacional hablar de ese tipo de presos
gue no pasan por lostribunales de justicia, son detenidosy
no se les somete aun juicio justo y dentro de lalegalidad.
A és0s no se refiere Amnistia Internacional. Por eso, en
este caso, anosotros no nosvale el argumento de Amnistia
Internacional.

No voy a extenderme mas, pero lo que si voy adecir es
gue nosotros no vamos a ceder ni vamos a soportar esta ba-
talla seméantica que se esta utilizando con el término «pre-
sos de conciencia». Esta es la Gltima vez que me voy are-
ferir en este sentido a estas personas. Porque en un Estado
democrético de Derecho los Unicos presos que hay son los
presos comunes, no hay otro tipo de presos. La Senadora
Boneta preguntaba: ¢Como los denominamos? Y yo le
contesto: presos comunes, como en cualquier pais demo-
cratico. No hay que denominarlos de otra manera.

Me gustaria terminar esta intervencién, sefiorias, sefior
Presidente, como la comencé: diciendo que esta ley es
oportuna, necesaria, justay buena.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Colsa.
Terminado €l debate, iniciamos las votaciones de este
proyecto de ley. En primer lugar, enmiendas de la Sena-
dora De Boneta, nUmeros 1 a9, ambas inclusive.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, nueve; en contra, 211; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Roméan Clemente,
numeros 10 a 21, ambas inclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, nueve; en contra, 211.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Nieto Cicuéndez,
nimeros 24, 25y 27.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, nueve; en contra, 211.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 26, también del Senador
Nieto Cicuéndez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 93; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos |l as enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, nimeros 22 y 23.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 93; en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos | as enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, nimeros 28 y 29.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 92; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar €l texto del dictamen, en primer [ugar,
el parrafo tercero de la exposicién de motivos, articulos 8
y 18.1d).

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 131, en contra, 89; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 221; a favor, 217, en contra, dos; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY REGULADORA DE LA JURIS-
DICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
(S. 621/000077) (C. D. 121/000068).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente punto
del orden del dia: Dictamen de la Comision de Justicia en
relacion con el proyecto de ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Presidente de la Comision, Senador Moya. (Rumores.) Se-
fiorias, les ruego que guarden silencio a salir para que €
Senador pueda intervenir. (Rumores.) Senador Moya, creo
gue su sefioria debe esperar un momento parainiciar suin-
tervencion ante el impetu dial éctico de nuestros comparie-
ros, que es absolutamente imposible de controlar. (Rumo-
res.) Salgan en silencio, por favor.

Senador Maoya, con un poco de buena voluntad, puede
usted comenzar.

El sefior MOYA SANABRIA: Lo haré con toda la
buenavoluntad posible, sefior Presidente. Muchas gracias.

Este proyecto deley tuvo su entradaen € Senado € pa-
sado dia 13 de abril, fecha en que se publicé en el «Boletin
Oficial delas Cortes», terminando el plazo de presentacidn
de enmiendas el 30 de abril. Al mismo se presentaron 145
enmiendas, distribuidas de |a siguiente forma: ocho, de la
Senadora De Bonetay Piedra; cinco, del Senador Rios Pé-
rez; veintiséis, del Grupo Parlamentario Socialista; treinta
cuatro, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; cuarentay tres, del Grupo Parlamentario de
Convergenciai Uni¢, y veintinueve, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La Ponencia, integrada por don Salvador Capdevila i
Bas, don Joaquin Jesus Galan Pérez, don Josg Iribas San-
chez de Boado, don José Antonio Marin Rite y don Al-
fredo Prada Presa, emiti6 su informe con fecha 26 de
mayo, incorporando un niimero importante de enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, algunas de los Grupos
Parlamentarios de Convergénciai Unio y de Senadores
Nacionalistas Vascos, y un nimero mucho menor de en-
miendas del Senador Rios Pérez y del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. También se llevaron a cabo considerables
correcciones sistematicas, técnicas y de estilo. La Ponen-
ciavolvié areunirse € dia 2 de junio, inmediatamente an-
tes de que se llevara a cabo € debate en Comisién de este
proyecto de ley. En esta segunda reunion se introdujeron
mas enmiendas, asi como modificaciones surgidas en €l
propio seno de la Ponenciay nuevas correcciones técnicas
y de estilo.

La Comision aprobd el texto finalmente propuesto por
laPonencia, a que se incorporaron nuevas modificaciones
en el transcurso del propio debate.

Al dictamen de la Comision se han formulado cinco vo-
tos particulares, que corresponden, por orden de presenta-
cion, alos siguientes firmantes. Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid, Grupo Parlamentario Socialista,
Grupo Parlamentario Mixto —Senadora De Bonetay Pie-
dra— y Grupo Parlamentario Socialista. El proyecto de
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ley, en su actual redaccién, consta de 139 articulos, siete
disposiciones adicionales, nueve disposiciones transito-
rias, dos disposiciones derogatoriasy tres disposiciones fi-
nales, y esta precedido de la correspondiente exposicion de
motivos. (Rumores.)

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moya, por
su intervencion. Por el contrario, no puedo agradecer a sus
sefiorias su disciplina ante mi llamada de silencio.

¢Turno afavor? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en € ultimo Pleno del Senado debatiamos €l
proyecto de ley de reforma de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, reforma parcia dirigida precisamente a adecuar
laLey Orgénicaalanuevasituacién que se produce con la
tramitacion y, en consecuencia, con la entrada en vigor de
esta nueva Ley Reguladora de lo contencioso-administra-
tivo; por ello ladefiniamos en aquel Pleno como unaley de
acompafiamiento de este proyecto de ley que hoy es objeto
de debate.

En ese Pleno yo iniciaba mis palabras diciendo que es-
tébamos colocando una primera piedra en uno de los cua-
tro pilares que sustentan lareformadel nuevo edificio dela
Administracién de Justicia. Pues bien, sefiorias, siguiendo
con € simil arquitecténico, con e proyecto que aprobare-
mos hoy estamos poniendo €l tejado de uno de esos cuatro
pilares que son necesarios para mejorar y reformar, para
conseguir la Justicia, la Administracion de Justicia que
merecen los ciudadanos espafioles de cara al siglo XXI.

Hoy debatimos uno de los instrumentos bésicos de la
politica de Justicia del Gobierno del Partido Popular, del
Gobierno que preside José Maria Aznar; hoy se cumple un
compromiso electora y deinvestiduradel Partido Popular.
Se anunci6 para antes del final de 1996 la presentacion por
parte del Gobierno delanueval ey delaJurisdiccion Con-
tencioso-administrativa. EI Consejo de Ministros del dia
13 de diciembre de 1996 informd favorablemente el ante-
proyecto, autorizando ala Ministra de Justicia a continuar
con la tramitacion del mismo. El 19 de febrero de 1997 €
texto fue dictaminado por el Consegjo General del Poder
Judicial y el 22 de mayo del mismo afio por e Consgjo de
Estado. El Consgjo de Ministros del 6 dejunio de 1997 lo
remitio alas Cortes para su tramitacién parlamentaria.

Este proyecto de ley pretende garantizar los derechos
individuales de todos y cada uno de los ciudadanos frente
ala Administracion, tener una tutela judicial efectivay
concretay laagilizacion de los procedimientos en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo.

Para destacar alguno de los aspectos del proyecto que
no sean eminentemente técnicos me referiré ala opcion
gue hatenido el Gobierno por la desaparicion del concepto
de acto politico. No existe &l concepto de acto politico en
el proyecto como exento del control jurisdiccional. El
Grupo Parlamentario Popular y €l Gobierno del Partido
Popular han optado decididamente por la tutela de los de-

rechosfundamentalesy por el control jurisdicciona antela
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

En laépocade laredaccién delaactua Ley delaJuris-
diccion, de 1956, se distinguia entre los Ilamados actos so-
metidos al derecho y los actos politicos. Segun esta teoria
habria actos no sometidos a derecho, que serian los actos
politicos, y en relacion alos cuales un juez en ninglin caso
podria entrar. La evolucién doctrinal —sobre todo a partir
de la aprobacion en 1978 de la Constitucion— llega a la
conclusion de que es dificil, por no decir imposible, con-
cebir un acto politico puro, es decir, que no tenga absolu-
tamente ningun componente juridico, y, en todo caso, aun-
gue asi fuere, debe corresponder a un juez la calificacion
como politico de un acto.

Latutela de los ciudadanos se va a ver recogida en una
garantia para la gjecucion de las sentencias condenatorias
dela Administracion. Se potencian los derechos delos ciu-
dadanos. Se potencia la posibilidad de resolucién judicia
frente a incumplimiento de las sentencias o frente ala ad-
vertencia de que no se podra cumplir una sentencia por
parte de la Administracion. Igualmente, existen unas me-
didas garantistas en materia cautelar y, en dltimo lugar, en
orden alaagilizacion de los procedi mientos contenciosos,
se contempla la creacién efectiva de los juzgados conten-
Ci0sos, Grganos unipersonales, con una programacion plu-
rianual que empezard el presente afio —es decir, no es un
disefio en e que no esté contempladala postura efectiva de
estos organos judiciales—, e igualmente se contempla la
creacién y puesta en funcionamiento de los 6rganos
contencioso-administrativos centrales, las Salas de los Tri-
bunales Superiores de Justicia, la Salade laAudienciaNa-
cional y la Sala de lo Contencioso del Tribuna Supremo.

Sefiorias, se critico en mi intervencion del altimo Pleno
por parte del Grupo Parlamentario Socialista que hiciese
referencia a la creacion, competencias y funcionamiento
del nuevo organigrama de la Jurisdiccidn Contencioso-ad-
ministrativa, criticas basadas —que no justificadas— en
sefidlar que € realce de estos 6rganos jurisdiccionales co-
rrespondia alatramitacion de estaley y no alaLey dere-
forma parcia de la Ley Organica. Pues bien, sefiorias, en
todos los debates de estos dos Ultimos meses, tanto en Po-
nencia como en Comision y presumo que en este mismo
Pleno, no hemos oido el reconocimiento por el esfuerzo
del Gobierno del Partido Popular en poner en marcha los
Organos unipersonal es, mandato que data de 1985. Habla-
mos, insisto, de un mandato que data de 1985, con la obli-
gacion incumplida de haber puesto en funcionamiento 112
juzgados unipersonales de lo contencioso-administrativo,
tal y como determinaba la Ley de Plantay Demarcacion
Judicial, de 18 de diciembre de 1988. Hoy, bajo € mandato
del Partido Popular, se crean en este afio 64 nuevos juzga-
dos, asi como 90 juzgados mas entre los afios 1999 y 2000;
en total, 154 juzgados.

Con estos datos, con estas cifras se comprende, se en-
tiende que, por un lado, se critique cualquier intervencion
publica que pongade relieve las cifras de creacién de nue-
vosjuzgados, y, asu vez, denuncielosincumplimientos de
gobiernos anteriores. Por otro lado también se entiende, se
comprende que se pretenda por algin grupo de oposicién,
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gue no se mencionen en ninguin debate, ni cuando se deba-
tiala Ley Organicani cuando se debate estaley de proce-
dimiento, estas cifras.

Pues bien, sefiorias, con legitimo orgullo, repetimos,
cumplir los compromisos, crear nuevos 6rganos jurisdic-
cionaes, reformar laley de procedimiento, agilizar y mo-
dernizar la Justicia, es el estilo propio del Gobierno del
Partido Popular.

Sefior Presidente, quiero referirme alaregulacion de la
representacion y defensa de las partes en €l nuevo modelo
regulador de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Para sus actuaciones ante |os érganos colegiados se ha de-
cidido que las partes deberan conferir su representacion a
un procurador, y ser asistidas por abogado. En las actua-
ciones ante |os nuevos 6rganos unipersonales solo se pre-
cisaralaasistencia del abogado.

El proyecto establece cuatro modalidades de recurso:
contra actos administrativos, contra disposiciones genera-
les —lo que seria el recurso directo e indirecto contralos
actos en aplicacion de una disposicion general—, contrala
inactividad de la Administracién y contra actuaciones ma-
teriales constitutivas de la via de hecho. En cuanto a que
acabo de denominar recurso indirecto cabe destacar su tra-
tamiento procesal: se unifica la decision judicial sobre la
legalidad de | as disposiciones generales en un solo érgano,
y de ahi que si & que conoce del recurso indirecto no es al
mismo tiempo competente para la anulacion de la disposi-
cion general, aquél deba plantear ante éste la cuestion de
ilegalidad.

Cuando ante un juez o tribunal estuviera pendiente una
pluralidad de recursos, con idéntico objeto, el drgano po-
dratramitar uno o varios con caracter preferente, lo que se
conoceria por recursos testigo, suspendiendo el curso de
los demas hasta que se dicte sentenciaen los primeros. Las
partes, a su vez, podran optar por solicitar la extension de
los efectos de la sentencia, por la continuacion del proce-
dimiento o por el desestimiento.

En cuanto a procedimiento ordinario escrito, se regulan
como diligencias preliminares la declaracion de lesividad
y €l requerimiento previo en loslitigios entre las Adminis-
traciones PUblicas. Hay que afiadir lareclamacién y reque-
rimiento aque aluden determinados articul os en casos, res-
pectivamente, de inactividad o viade hecho, y se mantiene
la estructura de escrito de interposicion, reclamacion del
expediente administrativo, con multas coercitivas y reite-
rables de 50.000 a 200.000 pesetas, en caso de no remi-
sidn, y sin perjuicio de laresponsabilidad penal, tramite de
admision del recurso, demanda, alegaciones previas ala
contestacion, prueba, conclusionesy sentencia.

De extraordinariaimportancia es el denominado proce-
dimiento abreviado. En esta Camara—y luego nos referi-
remos a ello alo largo de este debate— se ha introducido
un nuevo modelo de procedimiento abreviado. Si bien el
proyecto de ley no establecia este segundo tipo de procedi-
miento que se ha denominado abreviado, el procedimiento
ordinario, la tramitacion parlamentaria, ha respaldado la
introduccién de lo que pudiéramos denominar un prudente
desarrollo del principio de oralidad en el proceso adminis-
trativo.

Se trata de anudar un nuevo procedimiento a los érga-
nos unipersonales, de tal modo que en todas las provincias
espafolas, a partir del préximo mes de diciembre, comien-
cen a desarrollarse procedimientos orales ante los juzga
dos de nueva creacion. El esquema de este procedimiento
se puede resumir en los siguientes términos. demanda,
contestacion, guion, vista oral —y digo guién porque la
contestacion se va a producir en la propia vista oral—, la
Administracion demandada tendra que remitir el expe-
diente con quince dias de antelacidn, al menos, del término
sefialado para lavista, la naturaleza de esta vista oral sera
tanto alegatoria como probatoriay conclusoria.

Como recursos se establecen los de stiplicay apelacion,
lo que supone la reinstauracién de este recurso, suprimido
COmMO sus sefiorias saben en 192, en lo contencioso; casa-
cion ordinaria, casacién paralaunificacién de doctrina, ca-
sacién en interés de ley y recurso de revision.

En arasalaagilizacion, se permite en algunos casosini-
ciar el proceso ordinario escrito mediante demanda que so-
licite el fallo sin necesidad de prueba, vistao conclusiones,
o laposibilidad de un intento de conciliacién de iniciativa
judicia o asolicitud de parte. Tras lademanday contesta-
cion, €l acuerdo aque sellegue es susceptible de gjecucion
forzosa

La gjecucion de sentencias es una de las materias tradi-
cionalmente mas criticadas por lasinsuficienciasde laLey
de 1956 en relacion a modelo constitucional. El proyecto
declara que la potestad de hacer € ecutar |as sentencias co-
rresponde exclusivamente a juez o tribunal que haya co-
nocido el asunto en primera o Unicainstancia.

Seran nulos de pleno derecho los actos y disposiciones
contrarios a los pronunciamientos de las sentencias que
se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento. El
acreedor devengarael interéslegal del dinero si la Admi-
nistracion condenada no efectlia el pago y transcurridos
tres meses se podra incrementar en dos puntos €l interés
legal.

En materiatributariay de personal al servicio dela Ad-
ministracion Pablica se prevé laextension aterceros de los
efectos de una sentencia firme con determinados requisi-
tos. Se contemplan multas coercitivas y reiterables de
25.000 a 250.000 pesetas a las autoridades, funcionarios o
agentes que incumplan los requerimientos judiciales hasta
conseguir la completa ejecucion del fallo, sin perjuicio
también de la posible responsabilidad penal.

Como procedimientos especiales—y me parece impor-
tante destacarlo— se establece € de proteccion de los de-
rechos fundamental es, desarrollo del articulo 53.2 de la
Constitucién espafiola, proceso por tanto de tramitacion
preferente en el que se abrevian notablemente |los plazos y
en el que se regula una comparecencia sobre la adecuacion
del procedimiento. Lasentenciadel juzgado es apelable en
un solo efecto. La cuestién de ilegalidad, que no puede
confundirse con una cuestion prejudicial, pues se plantea
por el juez o tribunal con posterioridad a la firmeza de la
sentencia, teniendo més bien lafinalidad de depurar del or-
denamiento juridico disposiciones generalesilegales y el
procedimiento en los casos de suspension administrativa
previa de acuerdos. Se regula un procedimiento muy ra
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pido en €l caso de atentado al derecho fundamental de reu-
nién.

En materia de medidas cautel ares también es tradicio-
nalmente la critica sobre la insuficiencia. Frente a €llo,
frente a la clasica suspension de la gjecucién del acto o
disposicion objeto del recurso, el texto del proyecto re-
gulaun sistema abierto de medidas cautelares. Los intere-
sados podréan solicitar en cualquier estado del proceso la
adopcion de cuantas medidas aseguren laefectividad dela
sentencia.

Por ultimo, sefiorias, me parece positivo destacar la so-
lucién que hemos of recido en esta Camara en relacion con
la disposicion adicional sexta, dandose competencia a los
oOrganos jurisdiccionales del orden socia frente a resolu-
ciones administrativas relativas alaimposicién de sancio-
nes con excepcion, efectivamente, de las dictadas por la
Tesoreria General de la Seguridad Social o entidades ges-
toras, es decir, evitando el atasco en el orden jurisdiccional
gue probablemente, y segln indican todas las estadisticas,
mejor funciona en nuestro pais, pero a su vez, dando esas
competencias, asi como los recursos frente alas resol ucio-
nes administrativas relativas a la regulacion de empleo y
traslados colectivos, es decir, adecuando con la «vacatio
legis» precisa los 6rdenes jurisdiccionales en funcién de
|as materias que cada uno tramita.

Permitame, sefior Presidente, que, antes de terminar
mis palabras, agradezca también la presencia del Secreta-
rio de Estado de Justiciay todo su equipo de colaboradores
por laimportante labor realizada en el quehacer diario que
esa Secretaria de Estado ha venido efectuando en los Uilti-
mos meses en desarrollo de esta ley.

Y dicho esto termino, sefior Presidente. Con la aproba-
cion de este proyecto de ley se cumplen dos objetivos del
proyecto del Partido Popular: la regeneracion democratica
através de un control méas completo de las decisiones del
poder y la modernizacion procesal de la justicia adminis-
trativa.

Sefiorias, el modelo de justicia que esta desarrollando
hoy el Partido Popular es el modelo de justiciano desarro-
Ilado pero si disefiado en la Constitucién de 1978.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tienelapalabrad Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias,
quisiera comenzar mi intervencion enlazando con la ante-
rior de mi compafiero, el Senador Varela, cuando haciare-
ferencia alarelacién estrecha e intima que existe entre la
ley y sutiempo, laley y su escenario.

Sefiorias, utilizar la modificacion de las leyes, como se
ha hecho aqui por algin portavoz, como un arma arroja-
diza, como un juicio negativo necesario hacia laley ante-
rior es un error, ademas de negar una actividad parlamen-
tariaclésica, necesariay obligadacomo es, en definitiva, la
mejora de las leyes.

Laley de objecién de conciencia, que se haaprobado en
e punto anterior, es megjor que la anterior. Y ahora vamos
atramitar, y seguramente a aprobar, unaley de lajurisdic-
€ion contencioso-administrativamejor que lade 1956, que
también erabuena, y fijese en qué momento se dictd aque-
Ilaley. Era buena, con gravisimos defectos pero buena, y
hoy vamos a hacer otra, cumpliendo el derecho y el deber
gue tenemos como Camara legislativadereformarlay me-
jorar continuamente nuestro ordenamiento juridico.

Sefiorias, hoy tenemos la satisfaccidn y la responsabili-
dad de debatir una de esas leyes que, junto con las que in-
tegran €l bloque de constitucionalidad y algunas muy con-
cretas, constituyen, sin duda alguna, piedras angulares de
nuestro ordenamiento juridico.

Creo, sefiorias, que es de justicia empezar hoy nuestra
intervencion haciendo un doble reconocimiento. En primer
lugar, a trabajo, a esfuerzo de los grupos parlamentarios
gue desde la entrada de este proyecto deley en el Congreso
de los Diputados en junio de 1997 se han afanado por me-
jorarlo. Y no solamente lo han intentando y se han esfor-
zado, sino que, ademas, hay que decir que lo han conse-
guido. El proyecto que hoy tenemos delante es mejor que
el que entrd en el Congreso delos Diputadosy hay que ha
cer ese reconocimiento atodos |os grupos parlamentarios.

En segundo lugar, esa labor de mejora, ese trabajo de
perfeccionamiento que ha supuesto el tramite del proyecto
de ley no hubiera sido posible sin la receptividad del
Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno. Sefiorias, a
lo largo detodo € trémite haido recibiendo aportacionesy
mejoras, pero, repito, sin la receptividad del Grupo que
apoya a Gobierno, no se hubieran podido incorporar.

Por otro lado, hay que reconocer hoy —no creo que
haya inconveniente en hacerlo, asi o ha hecho el Consejo
General del Poder Judicial, el Consejo de Estadoy losgru-
pos parlamentarios— |la aportacion del Gobierno anterior
y ladel Grupo Parlamentario Socialistaen esta Legislatura
y en la pasada.

Sefiorias, cuando se presentabael dictamen de la Comi-
sién en e Congreso de los Diputados, el Diputado sefior
del Burgo, decia que la Ley actua, la que hoy debatimos
—éstas eran sus palabras— trae causa de la de 1995. Al-
gunos Diputados se expresaban afirmando que laley que
hoy debatimos coincide, casi en un 90 por ciento con la
Ley de 1995, que alcanzé un ato grado de consenso y fue
aprobada en Ponencia por unanimidad. Nuestro Grupo
también presentd en esta Legislatura una proposicién de
ley, conteniendo aquel proyecto de 1995, que no pudo su-
perar €l tramite de toma en consideracion.

Por tanto, sefiorias, es cierto que el trdmite ha supuesto
un camino de perfeccionamiento, pero también es cierto
que €l consenso que hoy tiene laley es posible gracias a
que hubo también un acuerdo en torno al proyecto del
Grupo Parlamentario Socialistay del que también es here-
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dero este consenso. Al mismo tiempo, he reconocido antes
la receptividad del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Popular alamejora.

Sefiorias, latrascendencia de este proyecto de ley viene
dada no sélo por su contenido, por su finalidad, sino tam-
bién por una serie de circunstancias que coinciden en €l
momento de su alumbramiento. No es posible afirmar hoy
que € principio de tutela judicial efectiva de los derechos
tiene vigencia si no se consigue que las Administraciones
Pdblicas actden conforme aderecho y que cuando éstas ac-
tlian con abuso o fuera del derecho, seglinlaopinion delos
destinatarios de sus intervenciones, éstos puedan intentar
larevision jurisdiccional. Sin ello, no se concibe la exis-
tenciarea de latutelajudicial efectiva. Y esta afirmacion
gue acabo de hacer parece facil, cas unaobviedad, pero es
cierto. Regular estas situaciones es muy dificil y hacer las
cumplir lo es alin més.

Sefiorias, pienso quelaley que sometemos aexamen es
un instrumento que va a en esa linea para conseguir estos
objetivos y creo que, a menos en este terreno, nos coloca
alaaltura de las democracias més avanzadas.

Resaltaaln maslaimportanciadelaley laexistenciade
determinadas circunstancias que coinciden con su naci-
miento. Ademés de la necesidad general de adaptar la le-
gislacién ala Constitucion, laley persigue también resol-
ver, 0 por [o menos ayudar aresolver, unagravisima situa-
cién que se produce en el orden jurisdiccional conten-
Cioso-administrativo.

Sefiorias, esta situacion ha sido definida por el Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial y por e Pre-
sidente del Tribuna Supremo como alarmante. Es dificil,
mala, |a situacién de préacticamente todos los érdenes ju-
risdiccionales, pero la de éste fue definida, repito, como
alarmante.

Se trata de un asunto grave en cualquier orden jurisdic-
cional porque ladilacion en e tiempo de la resolucion de
los asuntos | 6gicamente merma la tutela judicial efectiva,
pero cuando ocurre en el orden jurisdiccional através del
cua los ciudadanos pueden defenderse de los abusos de la
Administracién, 1o que es unanecesidad en todos | os casos
se convierte en un problema capital cuyaresolucion esim-
prescindible. De ahi €l interés delaley en mejorar larapi-
dez en laresolucién de los asuntos, en los juzgados de lo
contencioso, en €l procedimiento abreviado, y es unacons-
tante en laley ese interés en terminar con esas situaciones.

Pero, sefiorias, este Senador cree que no es bueno, ni en
este caso ni nunca, crear desde el Poder Legidativo falsas
expectativas. El problemade lajusticia es complejo, no es
solo la falta de 6rganos judiciales, la existencia de presu-
puestosinsuficientes, la necesidad de reformas procesales,
la necesidad de creacién de nuevos érganos, la necesidad
de formacion de juecesy magistrados. El problemaestodo
ese conjunto y estaley, que es unaley procesal, no vaare-
solver por si sola el orden jurisdiccional contencioso-ad-
ministrativo. No podemos lanzar desde aqui ese mensaje
porgue seriaunaimprudencia por nuestra parte. Estaley es
un instrumento fundamental, imprescindible, pero tiene
gue verse acompafiada de toda una serie de medidas que
hagan avanzar la solucion del problema.

Sefiorias, existen también otras circunstancias que
aconsgjan €l fortalecimiento de este orden jurisdiccional.
Hoy nos encontramos en un momento definido por algin
constitucionalista como de gjecutivos fuertes. Unaserie de
circunstancias como la globalizacién de la economia, la
rapidez en el movimiento de las ideas, de las personas, de
las cosas, de los bienes en general, hace necesario que las
respuestas de |os gjecutivos sean muy rapidas, muy fuer-
tes, pero eso hace disminuir en muchas ocasiones €l con-
trol politico de érganos como éste. Y este cimulo de cir-
cunstancias —éste es un tema de debate que escapa del
tiempo de que disponemos en este momento— ha provo-
cado realmente una situacion de déficit democrético en la
Union Europea, y este problema se agrava, por lo queeslo
cierto que en este momento de g ecutivos fuertes resulta
cada vez mas necesario perfeccionar los instrumentos de
revisiony control.

Sefiorias, queria terminar mi intervencién expresando
la satisfaccién porque con esta ley ponemos a disposicion
de los ciudadanos un instrumento més democrético y efi-
caz para el sometimiento de las Administraciones Plblicas
alalLeyy pararevisar su actuacion cuando asi no lo hagan.

Finalmente, valoramos muy positivamente —y él lo
sabe— la presenciadel sefior Secretario de Estado y de al-
gunos funcionarios del Ministerio. No obstante, nos hu-
biera gustado que cuando en esta Camara se esta deba-
tiendo una ley como es ésta, estuviera también con noso-
tros el Gobierno, en particular, la sefiora Ministra. Creo
gue lo mereciaestaley y lo merecia el Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
rin Rite.
Tienelapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero agradecer al Senador Marin
Rite el tono de su discurso, asi como gran parte del conte-
nido del mismo.

En segundo lugar, quiero agradecerle también €l reco-
nocimiento que hahecho —y al cua desde el Grupo Parla-
mentario Popular nos sumamos fervorosamente— alala-
bor de los grupos parlamentarios, tanto en el Congreso de
los Diputados como en esta misma Camara, asi como la
expresion de receptividad —que, efectivamente, asi ha
sido— tanto por parte del Gobierno—y le constaal Grupo
Socialista, como al resto de grupos que conforman esta Ca-
mara—, como la del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado para perfeccionar este proyecto de ley por laim-
portancia y transcendencia que en los préximos afios —y
yaen |os proximos meses— va atener.

Igualmente, queremos extender este reconocimiento a
todoslos serviciostécnicosy juridicosdel Senado, que han
trabajado de manera importante en este proyecto de ley.

Sereferiael Senador Marin Rite a problemade lajus-
ticiay decia que la falta de medios, la creacion de nuevos
Organos, las reformas procesales, las inversiones del Con-
sgjo General del Poder Judicial en laformacion de jueces o
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fiscales es el todo, es el conjunto que metido en un mismo
bombo daria el andlisis del problema de lajusticia, y redl-
mente tiene razon. Lo que ocurre es que en |os dos Ultimos
afos estamos viendo, estan viendo | os ciudadanos espafio-
les, como se aumenta el presupuesto del Ministerio de Jus-
ticia, como se dotan de medios materiales y humanos los
juzgados, tribunalesy fiscalias de este pais, como se estan
iniciando los procesos informaticos, como se estan
creando nuevos érganos judiciales —y en mi anterior dis-
curso me referia concretamente a este orden jurisdiccional
que hoy estamos debatiendo, a contencioso-administra-
tivo, con la creacion de esas nuevas plazas—, cOmMo se es-
tan haciendo las reformas procesales —y hoy es unareali-
dad |la aprobacion de este texto y la transcendencia del
mismo y es una realidad que ya esta el anteproyecto en
fase de andlisis y estudio por parte del Consgjo de Estado
y del Consgjo Genera del Poder Judicial de una reforma
procesal tan importante como es lade laLey de Enjuicia-
miento Civil— y se esta viendo como se invierte en for-
macion por parte del Ministerio de Justicia en cuanto afis-
cales, o por parte de otros organismaos en cuanto ajuecesy
magistrados.

Evidentemente, |0 que esto evidencia es que el Gobierno
del Partido Popular esta buscando soluciones a ese pro-
blemadelajusticia. Existe €l problemadelajusticia. Existe
el problema de la Administracion de Justicia. Por eso, €
Grupo Parlamentario Popular y €l Gobierno del Partido Po-
pular intentan dar soluciones de cara—como decia anterior-
mente— a conseguir unajusticia adecuada al siglo XXI.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero decir que reitera-
mos nuestro agradecimiento por la presencia del Secreta-
rio de Estado. El Grupo Parlamentario Popular también es-
taria satisfecho con la presencia de la sefiora Ministra de
Justicia, como no podia ser de otra forma, pero sabemos,
porque nos consta, que la sefiora Ministra de Justicia no
esta hoy en este debate porque tiene compromisos de go-
bierno que ineludiblemente no ha podido dejar para estar
presente en la mafiana de hoy en esta Camara. A veces, las
imprecisiones de horario que se tienen a lo largo de un
Pleno y las agendas de un Ministro —como sus sefiorias
saben— impiden esa presencia. Pero que conste que lavo-
luntad politica de la propia Ministra manifestada en la ma-
flana de ayer eralade acudir e, incluso, lade intervenir en
este debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prada.

Entramos en el debate de las enmiendas. En primer [u-
gar, voto particular nimero 4 de la Senadora De Bonetay
Piedra que corresponde alas enmiendas nimeros 1, 2, 7y
8.

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, he eludido, por razones de tiempo, entrar en €l
anterior turno de palabra. Y en este momento, y paraevitar
posteriores intervenciones, voy a hacer —tiene relacion,
obviamente, con las enmiendas que presento— una apre-

ciacion global del Proyecto que debatimos que coincide,
en lineas generales, con lo que aqui se ha manifestado, pa-
radéjicamente, tanto en el turno a favor por parte del
Grupo Parlamentario Popular como en el turno empleado
por €l portavoz socidista.

Yo creo que es de justicia reconocer, ademas de las ra-
zones de fondo que con mucha precision se han mante-
nido, que hoy debatimos una mejora, desde mi punto de
vista, importante de la legislacion de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa.

Estamos modificando unaley que tampoco fue mala, y
por eso durd, pero lo estamos haciendo con un grado bas-
tante alto de aproximacion, precisamente como conse-
cuenciadel proyecto que no llegd atérmino presentado por
el Grupo Parlamentario Sociaistaen 1995y por €l resto de
los grupos que tuvieron ocasién en el Congreso de partici-
par en la Ponencia. Yo creo que es justo reconocerlo asi.
Asi lo cree esta Senadora de Eusko Alkartasuna pertene-
ciente al Grupo Parlamentario Mixto.

Respecto de las enmiendas que nosotros hemos
planteado, sefior Presidente, |e ruego tome nota porque hay
errores. Hahabido una equivocacion respecto del voto par-
ticular. Mantengo Unicamente las nimeros 2, 7 y 8. Lanu-
mero 1 queda retirada. Consideramos que hay, ademés de
esas fortalezas que ya se han sefialado en la defensa del
contexto general o global de laley, unas debilidades que
no se han resuelto satisfactoriamente, al menos para Eusko
Alkartasuna, ni en el trdmite del Congreso ni en el del Se-
nado. Por eso, no creemos gue queden suficientemente re-
sueltos los problemas de agilizacidn y eficaciay nosteme-
mMos que —Y Nos gustaria equivocarnos— aunque se creen
juzgados unipersonales no se va a producir esa desconges-
tién del enorme atasco que existeenlajurisdicciony enlos
asuntos de que trata la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa. Estos atascos no pueden resolverse de un plumazo
por mucho que se hayan creado, tal como ayer manifestaba
la propia Ministra de Justicia en su intervencién de la se-
sién de control al referirse alos 24 puestos creados Ultima-
mente frente a 4 en los Ultimos afios anteriores, puestos
para magistrados de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa.

En todo caso, quiero decir que ésta es la duda que noso-
tros planteamos, y que la enmienda niimero 2 tiene rela-
cidn con otra cuestion que consideramos no ha quedado
suficientemente clara ni cerrada por mas que se nos venda
—digamoslo asi— la adicion de una letra d) a articulo 3
del proyecto, como nosotros proponemos, y por més que,
en defensa de ese articulo, se diga que queda suficiente-
mente cubierto.

Lo que nosotros proponemos en esta enmienda nime-
ro 2 es que se incluya una letra més que diga lo siguiente:
«d) Los actos del Gobierno sujetos al Derecho Constitu-
cional o Internacional». Podriaparecer que con esto se esta
intentando que el Gobierno no quede controlado en este
tipo de actos y que quede desregulada esta cuestion. Sin
embargo, consideramos que precisamente esainclusion, y
€ que se sefiadlen directay claramente cudles son |os actos
de Gobierno no sometidos a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, no dejaa Gobierno libre del control nece-
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sario, sino que, a contrario, precisamente limita al Go-
bierno aaguellos actos politicosy definelasituacion delos
actos politicos, los cuales solo pueden ser los regulados
por Derecho Constitucional o Internacional, es decir, los
regulados por la doctrina.

¢Por qué decimos esto? Porque en esa nebulosa en la
gue permanecen los actos juridicos del Gobierno
—cuando Unicamente parece que nos estamos refiriendo,
a hablar de la jurisdiccion contencioso-administrativa, a
los actos del Gobierno reglados en gjercicio de | as potesta-
des administrativas—, se establece de algin modo que €
Gobierno sea d que califique si un acto es politicoono lo
es. Y asi, nos encontramos, por ejemplo, con frecuentes
apelaciones a los tribunales en relacion con qué materias
pueden considerarse reservadas o referentes a qué docu-
mentacion debe ser entregada a los tribunal es —me estoy
refiriendo, obviamente, alos papeles del CESID y a casos
similares.

Creo que esta cuestion queda mucho mas clara si se
dicelo siguiente: hay actos del Gobierno que no estén so-
metidos a la jurisdiccion contencioso-administrativa, pero
solamente son éstos. Pero si no se habla de nada concreto,
nunca se puede saber qué actos estan sometidos a esa ju-
risdiccion y cuales no. Creo que esto es importante sefia-
larlo yaque, muy al contrario, con esaventaque se hace de
esa desregulacion, en realidad se intenta hacer aparecer
una regulacién mucho mas restrictiva.

Esdecir, ¢todos|os actos de Gobierno estan sometidos?
No, no todos estan sometidos. Pero, ademas, no setrata so-
lamente de que no todos |os actos estén sometidos, es que
no se sabe muy bien cudles no estdn sometidos, no se sabe
muy bien cudles son actos politicos desde el punto de vista
de la propia ley, aunque en la jurisprudenciay en la doc-
trina se establece claramente cuél es son |os actos politicos.
Estaeslarazon por laque hemos mantenido estaenmienda
gue consideramos importante.

M antenemos también nuestras enmiendas nimeros 7 y
8. Landimero 7 es més bien técnicay funcional, e intenta
gue no se produzca una especie deincoherencialegidativa
cuando, de una parte, € proyecto de ley de modificacion
delaley 30/1992, yaen tramitacion en el Congreso delos
Diputados, recuperacomo potestativo €l recurso de reposi-
cion, en cuyo caso a administrado le corresponde utili-
zarlo si |o desea como recurso previo al contencioso-admi-
nistrativo, y cuando, de otra parte, este proyecto de ley de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, obviamente, y
por razones de tramitacion, va a entrar en vigor antes que
el proyecto de ley a que antes me he referido.

Y es que, estando ya en tramitacion avanzada un pro-
yecto de ley que contempla la recuperacion como potesta-
tivo de ese recurso de reposicion previaal recurso jurisdic-
cional contencioso-administrativo, lo que va a ocurrir es
quelaley delajurisdiccion contencioso-administrativa es-
tardyaen vigor y, sin embargo, los administrados no pue-
dan recurrir a este recurso de reposicion. Puede ser una
disfuncion de poco tiempo, pero me parece que no hay nin-
gun motivo para que los legisladores no preveamos estas
cuestiones y parala cerrazon, en este caso del Gobiernoy
del Grupo que lo apoya, para no incluir —daigual cémo,

en el articulado, en unatransaccional o quizas en una pro-
longacién del tiempo de la «vacatio legis»— estaley para
gue entre en vigor simultanea o posteriormente con la mo-
dificacion delaLey 30/1992. Yo no sé cud eslasolucion,
pero me parece que técnica y legislativamente es mucho
mas coherente hacerlo de esta manera.

Con laenmiendanudmero 8 o Unico que pretendemos es
regular de una manera mas estricta aquellos aspectos de la
inactividad de la Administracion que perjudican a admi-
nistrado. ¢Qué queremos decir? Que la Administracion no
solamente debe responder por su inactividad cuando deba
hacerlo por razones de contrato 0 convenio, 0 por razones
genéricas de disposiciones generales, sino también cuando
hayan actividades de fomento que tiene sefidladas la Ad-
ministracion en su competenciay haya dotacion presu-
puestaria para ello. ¢Por qué? Porque de alguna manera
creemos que la Administracion tiene que estar sujeta a
cumplir frente a administrado.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

Como digo, tiene que estar sujetaacumplir frente al ad-
ministrado aquellas obligaciones que le compete y paralas
cuales hay dotacién y que en razén de que no tiene un
compromiso directo con € administrado no las cumple, y
esa inactividad no queda regulada y no quedan de alguna
manera defendidos los derechos de los administrados en
este sentido.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente, por el
tiempo que me ha concedido. He intentado plantear la po-
sicion general paraevitar unanuevaintervencion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Pasamos al debate del voto particular nimero 3 del
Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas nimeros 9y 11 a
13, presentadas por el Senador Rios Pérez.

El Senador Rios Pérez tiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente diré que Coalicion Canaria apoya este
proyecto de ley, exactamente igual que lo hizo en €l Con-
greso de los Diputados, pues consideramos que es un
avance claro en estajurisdiccion.

Presentamos cinco enmiendas, dela9 ala13. Nos han
admitido lanimero 10. Las nimeros 9, 12 y 13 tienen cri-
terios de escuela juridica que al parecer no coinciden con
lafilosofiageneral del proyecto y se mantienen por respeto
aesos criterios de escudlajuridica. La 11 es unaenmienda
gue trata de mejorar la situacion del recurrente desde €l
punto de vista social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios
Pérez.
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Voto particular nUmero 2 que corresponde al Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; en-
miendas 40 a45, 47, 48, 51, 53, 70, 71y 72.

El Senador Zubiatiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, estamos ante un proyecto préximo a culmi-
nar, cual es el proyecto de ley regulador de lajurisdiccion
contencioso-administrativa; proyecto que ha tenido una
larga tramitacion, précticamente un afio desde que € Go-
bierno remitio el texto originario a las Cortes Generales.
Pero queda claro que hasido éste un tiempo absolutamente
necesario, dada laimportanciay la complejidad de la ma-
teria. Muchisimas, diria yo, son las cosas que han cam-
biado de aquel primer texto fruto de las enmiendas presen-
tadas'y del trabajo desarrollado sin exclusion por todos los
grupos parlamentarios de ambas Camaras. También nues-
tro Grupo ha aportado todo su saber y entender y hoy esta
en condiciones de mostrarse satisfecho por la favorable
acogida gue han tenido una muy buena parte de sus pro-
nunciamientos.

Creemos, y por eso |o decimos, que estamos ante un
proyecto en € que ha primado €l didlogo, €l acuerdoy, en
lamedida de lo posible, el consenso; un proyecto que bien
podria ser un ejemplo a seguir en otras futuras tramitacio-
nes parlamentarias.

Creemos también, y lo decimos, que €l resultado final,
€l texto del dictamen de la Comisién, es un digno sucesor
delaley de 1956, todavia vigente.

Como es natural, a uno siempre le quedan cuestiones
pendientes sobre las que le gustaria seguir insistiendo,
siempre, por supuesto, en clave de obtener unaley mejor.
Este es el sentido, y no otro, de nuestro voto particular nd-
mero 2, que se corresponde con las enmiendas alas que se
hareferido el sefior Presidente.

Pero no se asusten sus sefiorias, no pretendo realizar
ahorauna defensa de todasy cadaunade éllas. Diréy haré
mas. Me voy alimitar ahacer unabreve referenciaacinco
de dllas, procediendo alaretirada en este momento de to-
das las demas.

Doy por retiradas en este acto, sefior Presidente, y como
prueba de aceptacion del proyecto, |as enmiendas nimeros
40, 41, 42, 44, 45, 47, 48y 70.

Insistiré en laenmiendanimero 43 a articulo 54, y mas
concretamente en su punto 5. Seguimos manteniéndonos,
sefioria, en la supresion de tal punto. Segun € articulo 50,
gue laentidad local no se haya personado significa que no
ha enviado €l expediente, lo cual constituye un incumpli-
miento grave delaley, y siendo asi no se comprende como
se le da oportunidad de contestar a la demanda, que es
exactamente lo que hace el articulo 54 en este punto 5.
Téngase en cuenta que tal oportunidad conlleva un trato
privilegiado respecto de las restantes administraciones pu-
blicas, alas cuaes el mismo articulo 54, pero en su punto
1, imposibilita para contestar ala demanda si no se acom-
pafia el expediente administrativo.

Quieroinsistir, igualmente, en la enmienda nimero 51,
que lo es al articulo 86.2, apartado b). Dicho articulo ex-

ceptla del recurso de casacion las sentencias recaidas en
asuntos cuya cuantia no exceda de veinticinco millones de
pesetas, excepto cuando se trate del procedimiento espe-
cial paraladefensa de los derechos fundamentales ya que
en este caso procedera el recurso cualquiera que seala
cuantia. De acuerdo, sefiorias, con laexcepcion, pero cree-
mos que ésta debe jugar también en otros dos supuestos. El
primero, cuando se trate de sentencias que declaren la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo. El
segundo, cuando el asunto sometido a debate afecte o
pueda afectar a un gran nimero de situaciones o posea un
contenido de generalidad, siempre que esta circunstancia
fuese notoria o hubiese sido alegada en el curso del pro-
Ceso.

Sus sefiorias coincidiran conmigo en que una sentencia
gue declare la inadmisibilidad es una sentencia que niega
el contenido normal del derecho alatutelajudicia efec-
tiva, esto es, e pronunciamiento sobre el fondo de la cues-
tién debatida. Por esta razon, €l Tribunal Constitucional
controla en via de amparo constitucional la razonabilidad
de la aplicacion por los tribunales ordinarios de los requi-
sitos y presupuestos procesales sobre la base del criterio
«pro actione» €l cual seincluye en el derecho del articulo
24.1 dela Constitucion enlo que hace a accesoinicial ala
jurisdiccion, esto es, el proceso de «in actione». Pues
siendo esto asi, y teniendo en cuentael caracter subsidiario
del amparo constitucional, resulta necesario, sefiorias,
abrir lavia del recurso de casacion respecto de | as senten-
cias que declaren la inadmision del recurso contencioso-
administrativo, con independencia de la cuantia del
asunto.

El segundo supuesto que contemplamos y planteamos
pone por encima de la pequefiez —valga la expresion—
econdémica del asunto, la oportunidad juridica de hacer ju-
risprudencia en asuntos con contenido de generalidad. Es
algo unanimemente sentido por lacomunidad juridica, que
debe tener reflejo en la regulacién del dmbito objetivo del
recurso de casacion.

Sefior Presidente, sefiorias, también quiero hacer men-
cion ala enmienda nimero 53, que afecta en este caso al
articulo 91. En este articulo setratade regular latutela cau-
telar en los supuestos de pendencia de un recurso jurisdic-
cional. En tales supuestos no es suficiente con la medida
de gjecucién provisional. No hay o, cuando menos, no ve-
mos razon alguna para limitar en fase de recurso y en lo
gue serefiere alas medidas cautel ares posibles € régimen
que laley adopta con caracter general en €l capitulo |1 del
Titulo VI del proyecto. Esto es, en definitiva, 1o que pro-
pugna nuestra enmienda.

Finalmente, reiteraré larazén de ser de nuestras en-
miendas nimeros 71y 72, que tienen que ver con las me-
didas cautelares. Segun reza €l punto dos del articulo 136,
las medidas cautel ares también podran solicitarse antes de
lainterposicion del recurso en los supuestos de inactividad
0 via de hecho.

Nuestras enmiendas, sefior Presidente, pretenden gene-
ralizar tal posibilidad sin limitarse a estos dos concretos
supuestos. Que se sepa, sefiorias, larazon de ser de las me-
didas preprocesales es atender a los requerimientos de la
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tutela cautelar en aguellos casos excepcionales en los que
esperar alaformulacion del correspondiente recurso pueda
conllevar pérdida o grave quebranto de los intereses o de-
rechos en juego. Esta razén de ser, que es evidente, |o
mismo puede presentarse en |0s supuestos de inactividad o
via de hecho que en cualquier otro supuesto de actuacion
administrativa sometida a control judicial.

Sefior Presidente, sefiorias, insistir ahoray en este mo-
mento en estas enmiendas, en las que me he detenido y
mantengo para votacidn, obedece a su consideracion como
mejoras técnicas relativas a elementos importantes de la
regulacion legal que abordamos. Lainsistencia se enmarca
en esalinea de colaboracion leal que hemos mantenido en
la trascendental tarea juridica que el presente proyecto re-
presenta.

Para terminar, sefior Presidente, parece obligado ex-
presar nuestro criterio respecto a la regulacion que final-
mente va a tener el articulo 78, que regula el procedi-
miento abreviado. Ha sido éste un articulo ampliamente
debatido, un articulo que ha sufrido numerosos cambios
hasta llegar a la actual redaccion. A la vista del mismo,
nos sigue asaltando la duda de si la fijacion de un limite
cuantitativo eslo mejor, porque somos conscientes de que
tal fijacion tiene sus problemas. El primero de ellos, que
se degja sin resolver, es la cuestion de los asuntos de cuan-
tia indeterminada que, sin duda, seran muchos. Pero de-
jando aun lado este debate, si nos parece que el model o fi-
nal por el que se ha optado tiene todavia algunos aspectos
amejorar. En primer lugar, parece deducirse del texto que
€l juez no tiene la posibilidad de decidir de oficio laim-
procedencia o procedencia del juicio abreviado en razon
delacuantia. Concretamente el punto tres de este articulo
78 serefiere exclusivamente alajurisdiccion y competen-
cia, y lafacultad judicial que seregulaen e punto nueve
tiene como presupuesto la previa alegacién del deman-
dante contraria a la viabilidad del procedimiento por ra-
z6n de la cuantia del litigio. Nos parece que €l juez tiene
gue tener —valga la redundancia— la facultad de decidir
de oficio, con audiencia de las partes, la procedencia o no
del juicio abreviado.

En segundo lugar, anuestro entender, no esta bien regu-
lada la participacion de los interesados que puedan perso-
narse como demandados. Asi, deberiaincorporarselaobli-
gacion administrativa —presente, por otra parte, en el
texto que tuvo entrada en esta Cdmara— de comunicar,
mediante el envio de lademanda, laexistenciadel proceso
alos que aparezcan como interesados en el expediente ad-
ministrativo. Asimismo, deberia establecerse un plazo
para el personamiento de dichos interesados. Tal regula-
cion deberia introducirse en el apartado 3. |gualmente,
creemos que en el apartado 7 deberiaexpresarse quelosin-
teresados comparecidos también puedan formular alega-
ciones.

Entercer lugar, y también enrelacion con € articulo 78,
€l apartado 8 contempla supuestos de inadmisibilidad. Y si
lo que procede es una resolucion de inadmision, es evi-
dente que ello no puede ser suficiente con la expresion de
la disconformidad del demandante en el acta, sino que es
preciso la existencia de la posibilidad de los recursos que

establece el proyecto con carécter general paralas decisio-
nes de inadmisién. Pensamos que debe distinguirse la de-
cision judicial de seguir o no el juicio abreviado de lasres-
tantes decisiones relativas a otros presupuestos del pro-
ceso, tales como lajurisdiccion, competencia, legitimacion
plazo, etcétera. Es evidente que la primera no determinala
inadmisibilidad y no tiene por qué haber recurso contra
ella; las segundas, en cambio, son decisiones que condu-
cen alainadmisibilidad segin la l6gica del proceso con-
tencioso-administrativo deducida del proyecto, y en todo
caso debe caber recurso contra ellas.

Para no extenderme mas, voy a referirme a una Ultima
cuestion que tiene que ver con laredaccién del apartado 8
del articulo 78. Es evidente que se quiere decir lo contrario
delo que sedice; pero, en cualquier caso, s preciso corre-
girlo. Esdecir, € procedimiento abreviado seregirapor las
normas generales de la presente ley, pero no en lo dis-
puesto en este capitulo, sino en lo no dispuesto en el
mismo.

Por lo demés, quiero expresar nuestra conformidad con
laregulacién global del procedimiento abreviado y nuestro
apoyo a proyecto en su conjunto, aun cuando dicho apoyo
tenga una puntual excepcion —pero excepcion, en todo
caso— que tiene que ver con la creacién de los juzgados
centrales de lo contencioso-administrativo. Es de sobra co-
nocido e pronunciamiento de nuestro Grupo respecto de
esos 6rganos centrales, por 1o que no voy ahora areite-
rarlo. Por tanto, sdlo afiadiré que no es nuestro deseo que
el voto en contra de esos articulos concretos oscurezca €l
sentir favorable que hemos manifestado al proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zubia.

\oto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Convergéenciai Unio, correspondiente a las enmiendas nu-
meros 74, 75, 76, 79, 80, 89, 98y 116.

Tiene lapalabrael Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero sumarme alabienvenidaexpre-
sada por el Senador Prada al Secretario de Estado del Mi-
nisterio de Justiciay su equipo.

Nuestro Grupo ha llegado ala presente sesion plenaria
manteniendo vivas ocho enmiendas de las cuarenta y tres
gue presentd en € tramite de esta ley en el Senado. Coin-
cidiendo con € animo expuesto por € portavoz del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, vamos aretirar la en-
mienda nimero 74, que en cierto modo coincidia con la
nimero 40, del citado Grupo. Por otro lado, se halogrado
la transaccion de nuestra enmienda nimero 75, que hacia
referencia a la supresion de laletrac) del articulo 9. Asi-
mismo, retiramos las enmiendas nimeros 76 y 79. Por
tanto, mantenemos vivas las restantes.

En cuanto alanimero 80, referente alasupresion delas
letras c), d), €) y f) del apartado 1 del articulo 19, no en-
contramos |6gico que se aborde en unaley de carécter pro-
cedimental, como la presente, |la materia de las relaciones
interadministrativas, sino que eso deberia hacerse en el
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marco normativo que le es propio: el desarrollo constitu-
cional delaarticulacion territorial general del Estado.

Laenmienda nimero 89 pretende la adicion de un texto
en el segundo parrafo del articulo 78, apartado 6. Ahora
bien, como consecuencia de la incorporacion al dictamen
de la Comision del texto propuesto por el Grupo Parla-
mentario Popular a pérrafo 6 de laanterior redaccion, éste
pasa a ser otro apartado del articulo 78 del dictamen de la
Comisiony, por lo tanto la enmienda debe entenderse diri-
gidaadicho apartado. Se interesa, en definitiva, laconcre-
cion de un plazo de ocho dias parala practica de las prue-
bas que no pudieran llevarse a término dentro del acto del
propio juicio verbal, y ello parano desvirtuar la naturaleza
abreviada del procedimiento que contempla dicho pre-
cepto.

La enmienda nimero 98 es de modificacion al apartado
3 del articulo 93. Entendemos que la audiencia previa de
inadmision del recurso de casacion se debe entender Uni-
camente con la parte recurrente, que es la que realmente
esta implicada, sobre todo una vez que el Tribunal ya ha
apreciado «prima facie» que el recurso puede ser inadmi-
tido. Extender la audiencia a la parte recurrida agravaria
parael recurrente las consecuencias econémicas de lacon-
denaen costas s efectivamente se inadmite el recurso.

Por Ultimo, laenmiendanimero 116 esde adicion de un
texto en el apartado 3 de la disposicion transitoria tercera.
En esta enmienda se trata de incluir dentro de la posibili-
dad que contempla este apartado todos |os recursos extra-
ordinarios, no solo el de casacion para la unificacion de
doctrina, sino también el deinterésdeley y el extraordina-
rio de revision en materia de derecho autonémico. Persi-
gue, pues, gue se mantengael apartado 3 del texto remitido
por el Congreso de los Diputados a la disposicién transito-
riatercera con lainsercion de la adicion propuesta en esta
enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila

Voto particular nimero 8, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que corresponde alas enmiendas nimeros 14 a 26,
28 a 31, 33, 34, 36, 37, 39, enmiendas «in voce» alos ar-
ticulos 47.2, 61.5, 90.1, 110.5, 133.1, y enmienda transac-
ciona al articulo 78.

Tienelapalabrael Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias,
defenderé las enmiendas de mi Grupo relativas alos Titu-
losl, Il y 11,y lasenmiendas alos restantes titulos | as de-
fendera mi comparfiero el Senador Galan.

Sefiorias, hablabamos antes de una serie de valoracio-
nes positivas del proyecto de ley y nostoca ahora hacer re-
ferencia alas discrepancias, que se concretan en el mante-
nimiento de las enmiendas que expresan esas discrepan-
cias de nuestro Grupo en relacion con € proyecto.

Defenderé las enmiendas nimeros 15 a 29, a excepcion
de lanumero 27, que fue admitida, y las damos por defen-
didas todas con independencia de que en este acto las nom-
bre o no.

Sefiorias, antes hablaba de una actitud receptiva por
parte del Grupo que apoya al Gobierno en relacion con las
enmiendas de |os grupos parlamentarios en general. Yo no
tenia més remedio que hacerlo asi porque tenia que pasar
por encima de nuestro propio momento particular, pero
ahora en este turno tengo que decir que esa actitud no ha
sido la misma en relacién con las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista en el Senado, y ademas creo que
no se ha sabido valorar suficientemente el esfuerzo que en
e Senado hemos hecho los ponentes y nuestro Grupo ala
hora de intentar aportar soluciones que nos parecen practi-
cas, soluciones que mejoran laley, independientemente de
algunas posiciones politicas que comprendemos que no
sean admitidas.

Sefiorias, hay un primer grupo de enmiendas, quizas de
menos contenido politico, que tratan de mejorar algunos
instrumentos. Las enmiendas nimeros 16 y 17 tratan de
mejorar |os mecanismos de la contratacién administrativa,
intentando impedir esa tendencia de eludir los controles
administrativos y su consiguiente revision, a través de la
huida hacia formulas juridico-privadas. Tratamos de pro-
porcionar un instrumento que, a nuestro juicio, impediria
eso y mejorariael control jurisdiccional.

Laenmienda nimero 25, sefiorias, se refiere alas com-
petencias delegadas, y creemos que mantener de alguna
forma que € titular de la competencia, el que la delega,
conserve algunajurisdiccion sobre ella, conserve la posibi-
lidad de ser demandado en el caso de revision, mejorala
posibilidad de que se deleguen las competencias 'y, aunque
como deciaen Comision el Senador Iribas, eliminar losre-
celos no es el objetivo de una norma procesal, y es cierto,
Ilevabarazdn el Senador, no cabe duda de que un procedi-
miento como éste facilitaria el procedimiento de delega-
cion de competencias, tan necesario en un Estado com-
plejo como el que hoy tenemos.

Sefiorias, la enmienda niimero 28 trata de posibilitar la
gjecucion de actos que la Administracion ya ha concluido
pero que, por inactividad, no gecuta. Hay veces que los
procedi mientos administrativos se paran, eso que se llama
vulgarmente meter el expediente en el cajon. Esta en-
mienda, en definitiva, trata de evitar eso, trata de poder
obligar ala Administracién a continuar €l procedimiento a
través de laforma que seindicaen laenmienda.

Un segundo grupo de enmiendas, concretamente las nU-
meros 15y 18, hacen referencia al problemadel acto poli-
tico. Sefiorias, no me voy a detener en una exposicion
completa de la teoria del acto politico, porque no es ello
posible, pero si quiero decir, en primer lugar, que en este
asunto tenemos que denunciar la existencia de una mani-
pulacién politica. Se ha venido presentando a Partido Po-
pular como defensor de una especie de revision total delos
actos de las Administraciones Plblicas y del Gobierno, v,
en su contra, se havenido a presentar también —y ahi esta
la manipulacién— al Partido Socialista como €l defensor
de una especie de zonas impunes a la revision. Pues bien,
sefiorias, entiende este Senador y su grupo que las dos co-
sas son falsas: ni € Partido Popular mantiene una postura
derevision jurisdiccional universal de todos los actos ni €l
Partido Socialista pretende la creacion de ninguna zona
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impune; las dos cosas, |os dos extremos del maniqueo son
falsos, como suele ocurrir por otra parte. Los socialistas no
hemos hecho otra cosa, sefiorias, que defender que los ac-
tos de alta direccion politica, con excepcion de sus ele-
mentos reglados, con excepcion de lo que se refiere alos
derechos fundamentales y alas indemnizaciones, |os actos
de altadireccion palitica, digo, no estén sujetos aesarevi-
sién, porque cuando un gobierno los g ecuta no esta ha-
ciendo otra cosa que cumplir con su derecho, con su deber,
y gerciendo a mismo tiempo € derecho de dirigir 1a poli-
tica del pais. Sefiorias, la Constitucion distingue lo que es
el Gobierno de la Administracién. La Constitucion nos
dice que el Gobierno dirige la paliticainterior, la exterior,
lade defensa, estitular de la potestad reglamentaria, y que
la Administracion tiene un sentido mas servicial, masins-
trumental por lo tanto.

El articulo 1 delaley que debatimos, sefiorias, nos dice
gue los 6rganos de la jurisdiccion conoceran de la actua-
cion de las Administraciones Plblicas sujetas al Derecho
Administrativo, y esto es un reconocimiento de que exis-
ten actos no sujetos al Derecho Administrativo, y, por lo
tanto, no sujetos arevision jurisdiccional. En definitiva, se
estareconociendo en el articulo 1 laexistenciade actos po-
liticos, sin nombrarlos, pero eslo mismo; hay actos que no
estén sujetos a Derecho Administrativo y que, por tanto,
no estén sujetos a larevision jurisdiccional. ¢Por qué este
empecinamiento en no efectuar con claridad €l reconoci-
miento? Sencillamente porque se convirtid este asunto en
un manifiesto electoral. Enlas anteriores elecciones se dijo
por el Partido Popular que si ganaba las el ecciones some-
teria todos los actos del Gobiernoy de las Administracio-
nes Publicas alarevision jurisdiccional, y esto no es posi-
ble. Aquella posicidn electoralista trae hoy como conse-
cuencia que se haga una regulacién en negativo, que se
haga una regulacion, en definitiva, vergonzante.

Nosotros hemos reconocido, sefiorias, como no podia
ser de otraforma, que laaceptacion de los actos politicosy
e estudio y examen que hace de ellos la doctrina y la ju-
risprudencia, tanto nacional como internacional, esunain-
terpretacion cadavez masrestrictiva, escierto. Cadadiase
acota mas la existencia de ese acto de gobierno, pero ese
acto se mantiene, y se tiene que mantener por una razén
fundamental, porque el dia en que no se mantenga este
pais, cualquier otro pais o cualquier Comunidad Aut6-
noma, seran gobernados por 10s jueces, y los jueces estan
destinados a cumplir otra funcion; no estén destinados a
gobernar, sino que estan destinados a impartir la justicia.

Otro grupo de enmiendas, sefiorias, trata de una discre-
pancia fundamental que mantenemos todavia también con
laley, que es el asunto de los juzgados centrales de lo con-
tencioso. Sefiorias, en todo momento hemos expuesto
nuestra posicion contraria a la creacion de estos 0rganos,
gue no estaban en el proyecto socialista de 1995, y aquel
texto recibié el apoyo del Grupo Popular sin contener los
juzgados centrales de o contencioso.

Son muchos|osinconvenientes que nosotrosvemos ala
creacion de estos Organos y, ademas, no vemos ventajas.
Es decir, algunas veces vemos en las instituciones que se
van creando ventajas e inconvenientes, pero aqui vemos

muy pocas ventajas y muchos inconvenientes. Cuando se
creala Audiencia Nacional se incluyen en su estructura
unos juzgados centrales de lo contencioso. Aquello se hace
con una motivacion y la Audiencia Nacional se crea por
algo. Habia unos problemas concretos, habia unas necesi-
dades que atender y se crea la Audiencia Nacional y se
crean estos juzgados. Se podia entender la creacion de la
Audiencia Nacional, aunque hoy podemos tener una posi-
cion distinta en relacion con la Audiencia Nacional, y en
mi Grupo Parlamentario la tenemos, pero es lo cierto que
aun reconociendo gque la Audiencia Naciona ha prestado
servicios indiscutibles y que la mayoria de los jueces, fis-
cales y magistrados de la Audiencia actlian y han gjerci-
tado sus funciones con absoluta correccion, aun asi, aun
admitiendo esto, parece evidente, sefiorias, que ahi ha es-
tado una gran parte del escandalo que se ha producido en
los dos Ultimos afios en relacién con lajusticia através de
la Audiencia Nacional, en |os jueces unipersonales.

Sefiorias, creemos que esa acumulacion de poder y de
responsabilidad no tiene ventajas y si muchos inconve-
nientes. Ademas, entendemos que esos juzgados no son
necesarios. Por mas vueltas que le damos no vemos la ne-
cesidad de crear unos juzgados cuyas competencias pue-
den perfectamente ser gjercitadas por los otros érganos de
este orden jurisdiccional, sin necesidad alguna de crear es-
tos juzgados centrales.

Nos es dificil también, y lo decimos con todo el respeto
gue saben muy bien que nos merece, comprender cOmo se
apoya este tipo de organismos centrales desde grupos na-
cionalistas cuando en realidad estos 6rganos disminuyen
las competencias de los tribunales superiores de justicia
gue funcionan en las Comunidades Auténomas.

Sefiorias, la creacion de estos juzgados centrales choca
también frontalmente con € principio de acercamiento de
lajusticiaa ciudadano, que es un principio que estaley no
solamente pretende, sino que consigue. Los juzgados pro-
vinciales de lo contencioso van, sin duda, a acercar lajus-
ticiaadministrativa alos ciudadanos. En este asunto laley
va en contra de su propio principio, porque a mismo
tiempo que se crean |os juzgados uniprovinciales para
acercar lajusticia administrativa a los ciudadanos se crean
unos juzgados central es incomprensibles que dan una
vuelta de 360 grados y separan aln maés lajurisdiccién de
los ciudadanos. En definitiva, esrealmenteincomprensible
gue se choque contra el propio principio.

Asimismo, sefiorias, la creacion de estos juzgados roza
€l principio —mas bien choca— de colegialidad, € cual,
sefiorias, ha sido defendido por nosotros para los tribuna-
les de justicia, puesto que, evidentemente, da a |os ciuda-
danos unamayor garantia de acierto, de eficacia en defini-
tiva, de que sus resoluciones sean mas justas y con menos
posibilidades de error humano, que siempre se puede pro-
ducir. Nosotros admitiamos dos excepciones. Por una
parte, el acercamiento delajusticiaal ciudadano acostade
la colegiaidad y, por otra, € tratarse de asuntos de escasa
0 pequefiaimportancia. Sin embargo, |os juzgados centra-
les chocan con este principio y separan alajusticiadel ciu-
dadano, como antes decia. Sefiorias, en esta posicidn no
estamos solos. Nos acompafia el Consejo de Estado, algu-
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nos grupos parlamentarios y, en definitiva, creemos que
ayudaria a mejorar la ley, sobre todo en este aspecto de
acercamiento de la justicia administrativa a los ciudada-
nos.

Sefiorias, vamos a terminar nuestra intervencion, a ob-
jeto de dejar tiempo a mi compafiero, el Senador Galan,
gue continuara defendiendo las enmiendas que todavia
mantiene mi Grupo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
rin Rite.
Tiene lapalabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
voy acompletar el turno de defensa de nuestras enmiendas
a proyecto de ley que debatimos, realizado con anteriori-
dad por mi compafiero y portavoz, Senador Marin Rite,
abordando ahora las enmiendas relativas a los Titulos |V,
V y VI, asi como alas disposiciones adicionales, transito-
rias, derogatorias, finales y ala exposicién de motivos; en
definitiva, la parte que va del articulo 43 delaley hasta el
final.

En lo que respecta al Titulo 1V, que regula el procedi-
miento contencioso-administrativo, mantenemos vivas
ocho enmiendas mas una transaccional al polémico ar-
ticulo 78, que regula el procedimiento abreviado, y cuatro
enmiendas «in voce» deimportanciamenor, formuladas en
Comision.

Es unaley muy extensay complicada, ala que no se
han presentado muchas enmiendas, dado el alto grado de
consenso alcanzado. Sin embargo, nos hubiera gustado
gue alln nos restaran Menos.

Entre las enmiendas presentadas, en su mayoria cohe-
rentes con la posicion mantenida por nuestro Grupo desde
¢l trémite del Congreso de los Diputados, destacan: En pri-
mer lugar, las referentes a la desaparicidn propugnada por
nosotros de los juzgados centrales de lo contencioso. No
voy ainsistir en los argumentos ya dados por e Senador
Marin Rite. Me estoy refiriendo exclusivamente a la en-
mienda nimero 33, en relacion con € articulo 80, que re-
gulalos autos susceptibles de apel acion, y laenmiendanu-
mero 34, a articulo 81.1, regulador de las sentencias recu-
rribles en apelacion. Me reitero en los argumentos dados
por el Senador Marin Rite e insisto en nuestra posicion
contrariaalaexistenciade estos juzgados unipersonales de
carécter central.

En segundo lugar destaca la enmienda que se refiere a
larecuperacion —y no sblo en laregulacion puramente ad-
ministrativa, sino también en su citacion en esta ley regu-
ladora del orden jurisdiccional del recurso potestativo de
reposicion previo a contencioso—, recuperacion por la
gue estaclamando ladoctrinajuridicay € propio Defensor
del Pueblo para posibilitar 1a generalizacion de una solu-
cién prejudicial ala controversia que puedaintentar evitar
en muchos casos €l propio proceso. Me estoy refiriendo a
la enmienda nimero 29, por la que se pretende la creacién
dedos articulos, entrelos actuales articulos 42 y 43, dentro
del inicio delaregulacién del Titulo V. En coherenciacon

esta enmienda nimero 29, formulamos también la nimero
39, de creacién de una disposicion adicional relativa a di-
cho recurso.

Se nos ha dicho por los ponentes del Grupo Parlamen-
tario Popular en Comision que €l restablecimiento del re-
Curso potestativo de reposicion, en cuya necesidad coinci-
dimos, se efectuard en lareformade la Ley 30/1992, dada
su naturaleza administrativa. Entendemos perfectamente
€l argumento, pero no nos parece razon suficiente paraque
no hayaunareferenciaen estaley. Lasdiligencias prelimi-
naresreguladas al inicio del Capitulo 1, relativo al procedi-
miento en primeray Unicainstancia, también tienen natu-
raleza estrictamente administrativa, tanto ladeclaracién de
lesividad como €l requerimiento previo aproceso en losli-
tigios entre las Administraciones Pdblicas. Y, sin perjuicio
de que puedan abordarse con detalle en la Ley 30/1992,
tienen unareferencia, un espacio en este proyecto.

En €l articulo 56 delaLey vigente, ddl afio 1956, sere-
gula «in extenso» el régimen completo de la declaracion
delesividad. En € articulo 43 del proyecto se establece la
exigencia, en su caso, de esa declaracion pero no seregula
su régimen. Antes, el articulo 110 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo se limitaba a establecer e requisito
del recurso de lesividad ya regulado en laley jurisdiccio-
nal. Es evidente que la evolucién temporal delaLey delo
Contencioso-administrativo de 1956 y, posteriormente, la
L ey de Procedimiento administrativo de 1958, produjo que
temas que debian estar regulados fundamentalmente en la
ley administrativa, en laley sustantiva, |0 estuvieran en la
ley procedimental.

Por tanto, entendemos que la regulacion del recurso po-
testativo de reposicion esta bien incardinada en lareforma
de la Ley 30/1992, pero no comprendemos la negativa a
efectuar una referencia a esa recuperacion del recurso en
estapropiaLey.

Otra enmienda de gran calado politico es lanimero 36,
gue propone suprimir €l Ultimo inciso del parrafo segundo
del apartado 3 del articulo 105; uno de los articulos més
fundamentales del capitulo IV; relativo a la gjecucion de
sentencias, ya que €l texto introducido en el tramite del
Congreso desvirtla absolutamente €l sistema de expropia-
cion de sentencias, que regulalaexpropiacion de derechos
0 intereses legitimos reconocidos frente a la Administra-
cion en sentenciafirme por causas de utilidad publicaoin-
terés social.

El articulo 105, regulala gjecutividad delosfallosjudi-
ciales siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional.
Podemos citar, entre otras, la sentencia 67/1984, que deja
claro que las causas de expropiacion de derechos e intere-
ses legitimos, reconocidos en las mismas, han de ser esta-
blecidas taxativamente por €l legislador, y fija en su apar-
tado tercero las causas «expropiandi» desarrollando asi |a
previsién genérica contenida en el articulo 18.2 dela Ley
Organicadel Poder Judicia. Y fijacomo taleslostres pri-
meros supuestos del articulo 105.2 de laactual Ley vigente
delaJurisdiccién Contencioso-Administrativa de 1956, en
cuyo régimen, evidentemente, son causas no de expropia-
¢ion de derechos reconocidos en sentencia sino causas que
permiten la suspension o ingjecucién de sentencias: En pri-
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mer lugar, €l peligro cierto de alteracién grave del libre
gjercicio de los derechos y libertades de |os ciudadanos;
en segundo lugar, €l temor fundado de guerray, en tercer
lugar, €l quebranto de laintegridad del territorio nacional.
Y se concluye que la apreciacion de la concurrencia de ta-
les causas corresponde en todo caso al Gobierno de la na-
cién o al Consegjo de Gobierno de la Comunidad Auto6-
noma respectiva cuando se trate exclusivamente de peligro
cierto, alteracion grave del libre gjercicio delos derechosy
libertades de los ciudadanos y € acto, actividad o disposi-
cion impugnado proviniera de érganos de la Administra-
cién de dicha Comunidad o de las entidades locales de su
territorio, asi como de las entidades de derecho publico y
corporaciones dependientes de unay de otra, y reservando
a o6rgano judicial la determinacién de la correspondiente
indemnizacion, lo que parece 16gico y reproduce lo ya es-
tablecido en €l articulo 18.2 de laLey Organica del Poder
Judicid.

Lavaloracion del conflicto entre esos dos intereses que
permite la expropiacion del derecho e interés reconocido
en sentencia deberd, por tanto, efectuarse por el Ejecutivo
en el plazo de dos meses siguientes a que la sentenciahaya
guedado firme, dos meses siguientes ala comunicacién de
la resolucion judicial. Ese acto del Ejecutivo correspon-
diente, seael Consgjo de Gobierno delaComunidad Aut6-
noma, o sea el Gobierno de la nacion, es para nosotros un
acto de natural eza indudablemente politica y nos parece
bien que sea el juez o tribunal aquien competalagjecucion
de la sentencia quien sefidle la indemnizacion correspon-
diente a esa decision expropiatoria 'y nos parece bien que
hayaun control jurisdiccional delos elementos reglados de
ese acto politico, pero nos parece absolutamente dispara-
tado que el juez sentenciador —que puede ser un juez uni-
personal, ya sea de un juzgado provincial, o de un juzgado
central— seaquien revise en el supuesto de apreciacion de
peligro cierto, de alteracion del libre gjercicio de los dere-
chos y libertades de los ciudadanos, la concurrencia o no
de ese motivo. Creemos que ello rompe €l sistema de dis-
tribucién competencial en el propio érgano jurisdiccional
y que, si ladecision es del Consgjo de Ministros, debiera
revisarlael Tribunal Supremo, vy, si es del Consgjo de Go-
bierno de una Comunidad Auténoma, el Tribunal Superior
de Justicia correspondiente. Nos parece que la solucién
que recoge €l proyecto representa una manifestacion mas
de esa obsesiva obcecacion de ustedes por llevar atal ex-
tremo €l control judicia del acto politico que parece que
consideran a su propio Gobierno como una instancia des-
legitimada para valorar esa circunstancia de existencia o
no de algunos de | os supuestos que este articulo 105, apar-
tado 3, contiene.

Finalmente, el resto de las enmiendas existentes en este
bloque son de indole puramente técnica.

La namero 30, relativa al emplazamiento y, en con-
creto, ala personacién de los demandados —articulo
50.2—, que pretende matizar lareglagenera, dice que las
Administraciones Publicas se entenderan personadas por
el envio del expediente, por cuanto que solo la Adminis-
tracion General del Estado y las Comunidades Auténomas
tienen servicios permanentes de asistenciajuridicay repre-

sentacion con los que entenderse en las sucesivas diligen-
cias, por lo que debe limitarse a aguéllas la prevision del
tenor actua y establecer paralas administraciones locales
e ingtitucionales una regla diferente, debiendo personarse
por medio de quienes ostenten su representacion procesal
dentro de los nueve dias siguientes ala revision del expe-
diente, en coherencia con el plazo ya existente en el ar-
ticulo 49.

La nimero 31 propone la supresion del apartado se-
gundo del articulo 54, que regulael traslado de lademanda
y la contestacion ala misma, ya que nos parece innecesa
riaesaprevision por cuanto que el defensor delaAdminis-
tracién puede comunicarse con ésta en cualquier momento
y exponer su parecer razonado acercade si ladisposicion o
laactuacion administrativa pudierano gjustarse a Derecho,
sin precisar para nada ese plazo especial de 20 dias de sus-
pension del proceso. No se prevén en el proyecto extremos
esenciaes. ¢Qué curso debe seguir €l proceso en atencion
alas diversas posibilidades previsiblestras emitir el defen-
sor su parecer razonable? No seindicasi debe incorporar a
los autos su parecer o no. No se sabe si después de los 20
dias de suspensi6n habra que otorgar a defensor otro plazo
de 20 dias paralaformulacion del escrito de contestacion
o0 sblo le quedara € plazo que le reste tras | os dias consu-
midos al formular la peticién de suspension del proceso.

De menos relevancia politica, aungque tienen importan-
ciatécnica, gozan otras enmiendas presentadas en Comi-
sién «in voce» fundamentalmente y alguna con caracter
transaccional. Con la enmienda que hace referencia al ar-
ticulo 47.2 pretendemos adaptar su redaccion alaexistente
en el articulo 45.5 para que haya una mayor coherencia
con las previsiones del articulo 48.1 ala que se haacogido
en lamodificacion introducida en €l tramite de Comision.

La segunda de €llas tiene importancia y solicita la su-
presion del articulo 61, apartado 5, que fue una adicién in-
corporada en €l Congreso mediante la aceptacion de una
enmiendade Convergenciai Unié. Entendemos que el pre-
cepto, cargado de buenasintenciones simplificadoras, con-
tiene una vulneracion del derecho constitucional ala
prueba. La prueba pericia se debe practicar, por su propia
naturaleza, con laintervencion de las partes en €l proceso
determinando su pertinenciay niimero —articulo 612 dela
Ley de Enjuiciamiento— con la designacion de peritos, in-
cluso de comun acuerdo, por lo que la supresion de estas
garantias de los litigantes en | 0s procesos conexos, que por
otra parte no se determina cuéles son, vulneran €l derecho
fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes a
su defensa por ambas partes dentro del propio proceso.

En tercer lugar, nos referimos a procedimiento abre-
viado. Yalos ponentes del Congreso expresaron su volun-
tad de que ese acuerdo a que se habia llegado en la Ca-
mara baja necesitaba una reformulacion en el tramite de
esta Camara. Efectivamente, a ese articulo se presentaron
el mayor nimero de enmiendas posibles: 13. De ellas
nueve fueron presentadas por el Grupo Parlamentario Po-
pular y como no se incorporaron en el tramite de Ponencia
se dgjaron pendientes para su reconsideracion. La conse-
cuencia fue que nosotros elaboramos una enmienda tran-
saccional, en base alas formuladas por el Grupo Parla-
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mentario de Senadores Nacionalistas Vascosy CiU aeste
articulo, para intentar mejorar tanto €l ambito de aplica-
cion del procedimiento abreviado como alguna regulacion
de los propios trdmites de este procedimiento que nos pa-
recian manifiestamente mejorables.

Realmente yo podria detenerme en estos momentos a
analizar los defectos que, a nuestro juicio, se derivaban de
la hipotética aceptacion de las nueve enmiendas formula-
das por € Grupo Parlamentario Popular ala primerare-
daccion del proyecto que llegd a esta Camara, entre ellos
los problemas derivados de la pura utilizacion del criterio
de la cuantia, que nos parecia reducia sustancialmente €l
ambito del procedimiento abreviado.

A algunos de nuestros argumentos han sido sensibles
los ponentes del Grupo Parlamentario Popular aceptando
gue se incluya la materia de personal, cualquiera que sea,
|6gicamente, la cuantia a la que se pudiera referir, si bien
en la mayoria de los casos estaremos ante supuestos de
cuantia indeterminada. Sin embargo, creemos que sigue
habiendo defectos con la regulacion introducida en €l tr&
mite de Comisién, que transforma este procedimiento
abreviado en un puro procedimiento verbal muy influen-
ciado por laregulacion de la Ley de Procedimiento Labo-
ral relativo a proceso laboral con un carécter estrictamente
verbal que es susceptible de ser mejorado.

Seguimos echando de menaos que no se haya fijado €l
supuesto concreto. Nos parece correcto, sefiorias, que €l
juez proceda, antes de admitir la demanda, a examinar la
jurisdiccion y competencia. ¢Pero por qué no € resto de
los supuestos del articulo 51 relativos a causas de inadmi-
sibilidad del recurso?

Por otro lado, coincidimos plenamente con lainterven-
cion del Senador Zubia. ¢COmo pueden saber los que ten-
ganinterésen el pleito que éste existe si alaUnicaalaque
se le notifica su existencia es ala Administracion? ¢Coémo
pueden luego concurrir a tramite de vista si no tienen no-
ticia de ello ni nadie les ha comunicado la iniciacién del
procedi miento?

No menos novedoso resulta el que aunque en su Ultima
propuesta —en la que efectuaron ustedes en el trédmite de
Ponencia— préacticamente reconocia en sus enmiendas la
posibilidad de que no hubieravista, ahora ustedes hagan de
lavista préacticamente el acto central del procedimiento, lo
cual nos parece hien si es que se incluye una regulacién
minuciosa en materia de pruebas.

Pues bien, creemos realmente que esto choca con la
prevision que existe en el procedimiento ordinario, en €l
apartado 23, de establecer como supletorio —y coincido
también con € error que ha sefialado el Senador Zubia—
lo no regulado expresamente en el procedimiento ordina-
rioy, en todo caso, con lo regulado en la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Nos parece que es muchisimo més detallada
laregulacion que se hace en este tramite del procedimiento
abreviado. Chocacon el hecho de lano regulacion expresa
de las medidas cautelares, de los supuestos de inadmision
«ad limine» alos que me he referido antes, y de los requi-
sitos para la subsanabilidad cuando no se relina los requi-
sitos del articulo 45.2 con idénticos plazos que para el pro-
cedimiento ordinario en lo no previsto expresamente. (El

sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presiden-
cia)

Tampoco encontramos gque existe en este articulo 78 del
proyecto de ley un plazo pararesolver el recurso desde que
se presenta la demanda hasta que se dicta sentencia, con lo
cua puede gque se den situaciones en que las que el proce-
dimiento abreviado se alargue a veces, por dejadez del
juez, de manera absolutamente indefinida.

En lo que se refiere a una cuarta enmienda «in voce»
gue teniamos presentada al articulo 90.1, hemos llegado a
una férmula de transaccién. Por tanto, en este momento,
sefior Presidente, la retiramos.

Proponemos asimismo una enmienda «in voce» a ar-
ticulo 110.5 para contemplar también los casos en que por
un mismo tribunal sean dictadas sentencias contradicto-
rias, bien entre las distintas Salas, bien entre las distintas
secciones de cada Sala. Debe incluirse este supuesto ya
gue, en caso contrario, se consagrariala posibilidad de que
los particulares pudieran elegir sentencia que les haya de
ser aplicada en atencidn a su interés, sobre todo teniendo
en cuenta la existencia de algunas no susceptibles de casa-
¢ion para unificacion de doctrinas. Nos estamos refiriendo
aincidentes en la gjecucion de sentencia.

Por Ultimo, planteamos una enmienda «in voce» a ar-
ticulo 133.1, ya que, en relacién con las medidas cautela
res, no entendemos que en el caso de resultar perjuicio
parala Administracion, sea opcional para €l juzgador exi-
gir la prestacion de caucion o garantia. Entendemos que
deberia exigirse obligatoriamente su aseguramiento.

A la exposicion de motivos mantenemos la enmienda
nimero 14, por coherencia con nuestra posicion de peti-
cion de supresion de los juzgados centrales.

Retiramos en este acto la enmienda nimero 37, a ar-
ticulo 106.

Votaremos en contrade laUltimaformulaaportadaen la
disposicion adicional sexta. Sefiorias, somos conscientes
de que, tal y como llegd €l texto regulador de la disposi-
cioén adicional sexta, que modificaba el articulo 3.° del
texto refundido de procedimiento |aboral aestaCamara, se
creaba un problema grave para € orden jurisdiccional la-
boral, exigiéndose una modificacion de la planta, una am-
pliacion de los drganos jurisdiccionales del orden laboral,
con lo cual, creo que deberiamos retocarlo. Sin embargo,
esta reforma que se ha hecho deja curiosamente en el am-
bito de la jurisdiccion contenciosa la regulacion de las ac-
tas de infraccion y liquidacién en materia de Seguridad
Social, y no sélo los requerimientos de la Tesoreria de la
Seguridad Social. Nos parece que plantea, dada la regula-
cion que se contiene en el articulo 4 de este proyecto de la
cuestion prejudicial, problemas graves para que los jueces
unipersonales de o contencioso, que se acabaron de crear
hace quince dias en lareforma de la Ley Organicay que
aqui regulamos, tengan que enfrentarse continuamente con
prablemas de definir lanaturalezalaboral o no deunarela-
cién que estaden labase del actadeinfracciony liquidacidn
efectuada por €l Inspector de Trabajo. Por lo tanto, sin-
tiendo no poder apoyar este Ultimo inciso del apartado b),
votaremos en contra de la formulacion de la disposicion
adicional sexta, si bien compartimos lavoluntad equilibra-
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doraen el reparto de cargas de trabgjo que existe en la Ul-
tima formulacién ala que se llegd en Comision, a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular.

Quiero terminar, sefior Presidente, sefiorias, reiterando
mi alegria de que en estaley, que viene a sustituir aunade
las leyes de mayor calidad técnicay de mayor consistencia
desde el punto de vista de dar solucién a la necesidad de
control jurisdiccional de las actividades de la Administra-
cion, como es la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa de
1956, hayamos llegado a un grado de consenso y de per-
feccionamiento técnico que me parece importante. La-
mento que por estos defectos, algunos muy pequefios ein-
trascendente, alguin otro, como el que hace referenciaala
expropiacion de sentencia 0 alo que yo entiendo que es
unavulneracion del derecho constitucional ala prueba, de
mayor entidad, no hayamos podido alcanzar € consenso
gue hubiera sido deseable para todos. Pero, al mismo
tiempo, felicito a Gobierno, al Grupo Parlamentario Po-
pular y alos demas Grupos por haber contribuido a hacer
una ley gue indudablemente es mejor que la que el Go-
bierno remiti6 alas Camaras.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Galan.
¢Turno en contra? El Senador Prada tiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Compartiré este turno en contra con € Senador Iribas,
que sereferiraa articulo 78 y siguientes de este proyecto
deley.

Con lamayor brevedad voy a explicar nuestra posicién
respecto a las enmiendas presentadas por € Grupo Parla-
mentario Mixto. Concretamente, en relacion alaenmienda
ndmero 2, que la Senadora De Boneta ha mantenido viva,
referidaal articulo 3, apartado d), en laque pretende la ex-
clusion del orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo delos actos del Gobierno sujetos a Derecho Constitu-
ciona o Internacional, quiero decir que, a nuestro juicio,
no es oportuna esta exencion de control en todos los su-
puestos que haimaginado la Senadora a formular esta en-
mienda.

En relacion con la enmienda nimero 7, también defen-
dida por la Senadora De Boneta, relativaa articulo 43, en
lagque pretende, al igual que otras enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios, introducir €l recurso de reposicion en
este proyecto de ley, anuestro juicio, y lo dijimosyaen su
momento en Comisién, el recurso de reposicion seraintro-
ducido en unareformade laLey 30/1992, reforma que ac-
tualmente ya se encuentra en tramitacion parlamentariayy,
€n consecuencia, Nos parece que no es procedente introdu-
cirla. Que no exista actualmente, como se ha sefialado, €l
recurso de reposicion, evidentemente no es una responsa-
bilidad del actual Gobierno. La responsabilidad del actua
Gobierno es precisamente introducirlo nuevamente en
nuestro ordenamiento juridico, medida que es aplaudida, y
asi se hara cuando se apruebe lareforma de la Ley
30/1992.

Por dltimo, laenmienda niimero 8 del Grupo Parlamen-
tario Mixto, relativaal articulo 29, apartado 1, no la pode-
mos admitir porque, anuestro juicio, € texto del proyecto
de ley es suficientemente amplio tal y como esta redac-
tado.

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio haretirado un nimero importante de en-
miendas, y creo que, en la parte que a mi me corresponde
defender, no ha quedado ninguna viva.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, si ha quedado vivala enmienda nimero 43. No te-
nemos la posibilidad de admitirla porque, anuestro juicio,
esrelativa. Serefiere a articulo 54.5. En nuestra opinién
este precepto permite una mejor defensa de las entidades
locales.

La enmienda nimero 75, del Grupo Parlamentario Ca
talan en e Senado de Convergéenciai Uni6, que pretendia
la supresion del articulo 9.¢), ha sido objeto de una tran-
saccional.

Perddn, sefior Presidente, pero si habia quedado vivala
enmienda nimero 80 del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unig, relativaa articulo 19,
en la que propone la supresion de diversos apartados de
este articulo. No podemos admitir esta enmienda dado que
el proyecto de ley delimita correctamente en lalegislacion
procesal reciproca de las diversas Administraciones Pibli-
cas.

Paso a contestar a continuacion, y cifiéndome también
hasta el articulo 78, es decir, hasta el procedimiento abre-
viado, las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. En primer lugar, y como unareflexion pre-
via, tengo que decir que, a pesar de feicitar a los dos po-
nentes del Grupo Parlamentario Socialista, como o he he-
cho anteriormente, por su tono e incluso por el contenido
de sus exposiciones, lamento el olvido, creo que ami jui-
cio intencionado, del Grupo Parlamentario Socialista de
poner de manifiesto que, con la aprobacién de la reforma
delaLey Organicadel Poder Judicia y con la aprobacion
de este proyecto de ley se ponen en funcionamiento y se
dan competencias a los juzgados unipersonales de lo con-
tencioso-administrativo, y yo no he oido ningin tipo de
alabanza a esta medida, a pesar de que € Senador Marin
Rite deciaquelaley tiene sutiempo. Claro quelaley tiene
su tiempo, y laLey Orgéanica del Poder Judicial, en 1985,
tenia su tiempo, y la Ley de Demarcacién y Planta, en
1988, tenia su tiempo, y hasido en 1998 y bgjo € mandato
de un gobierno del Partido Popular, cuando ya son unarea-
lidad, apartir del diade hoy o apartir del mes de octubre o
noviembre, como consecuencia de la entrada en vigor de
este proyecto de ley, los 64 nuevos juzgados o los 154 en
la programacién prevista por € Ministerio de aqui a afio
2000.

Respecto a la enmienda nimero 15, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que pretende lasupresién del apartado
a) del articulo 2, deseo decir, en conexidn con laenmienda
nimero 18, que el proyecto opta por establecer en positivo
el control judicia de losllamados actos politicos. El Sena-
dor Marin Rite se referia a una manipulacion politica del
control judicial de los llamados actos politicos, y nosotros
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entendemos que, aunque nuestra Constitucion distingue,
como lo ha sefiadlado, entre Gobierno —articulo 97—y
Administracion —articulo 103—, hay algo obvio: todas
las autoridades y érganos del Gobierno son al mismo
tiempo érganos de la Administracion, aunque no a revés,
y €l Gobierno, como la Administracion, esta sometido al
Derecho. Ni la teoria del mévil —es decir, es politico
lo que tiene una finalidad politica— ni lade lalistatasada
—es decir, espolitico |o que se ocupa de determinadas ma-
terias—, tienen hoy ninguin tipo de aceptacion.

Hay unarealidad, Senador Marin Rite, y es que € Par-
tido Popular, el Gobierno del Partido Popular y este Grupo
Parlamentario, apuestan por ese control judicial deloslla-
mados actos politicos. Y no eraun manifiesto electoral, no
era una medida electoralista. Era un programa electoral
gue, adiferencia de aquello alo que, alo meor, se acos-
tumbraron los ciudadanos espafioles en diversas épocas, se
esta cumpliendo fielmente; eraun contrato con la sociedad
espariola, en el cua deciamos claramente que ningin acto
del Gobierno, bajo ningln concepto, iba a estar exento del
control jurisdiccional. Los jueces, Senador Marin Rite, no
van a ser los que gobiernen. Los gque gobiernan este pais
son los érganos ejecutivos, como su sefioria muy bien
sabe, legitimay democréticamente elegidos. Son los 6rga-
nos ejecutivos los que van a estar sometidos a un control
de legalidad, a un control, para que sus actos no sean ile-
galesy queden impunes. Van a ser rganos €jecutivos so-
metidos a esa legalidad, precisamente con € control judi-
cia delosllamados actos paliticos.

En cuanto ala enmienda nimero 16, relativaal articulo
2, para crear un nuevo apartado b) bis, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que pretende mejorar € control de la
contratacién administrativa, entendemos que el control ju-
dicia de la contratacién del sector publico queda perfecti-
simamente delimitado y en términos suficientes por este
proyecto de ley.

En cuanto alaenmiendanimero 17, también del Grupo
Parlamentario Socialista, que pretende una formula mas
clara segun nos ha manifestado el Senador Marin Rite,
creemos que el proyecto remite larecurribilidad de los ac-
tos delos concesionarios de los servicios publicos alo que
disponga la legislacion sectorial correpondiente, que es
una férmula flexible que permite el conocimiento, segin
los casos, por uno u otro orden jurisdiccional.

La enmienda nimero 19, asi como las enmiendas nu-
meros 20, 21, 22, 23 y lanumero 14, relativa a la exposi-
cion de motivos, se refieren a la discrepancia, que ya he-
mos debatido también en Comision, respecto a la preten-
sion del Grupo Parlamentario Socialista de que los Juzga-
dos Centrales de lo Contencioso-administrativo no se
creen como Organos unipersonales. A nuestro juicio, estos
Organos deben mantenerse como unipersonales para una
mejor distribucion de la carga de trabajo. El articulo 9 es-
tablece con precision qué tipos de recursos conocen los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo y €l
hecho de que sea un 6rgano unipersonal no atenta contra el
principio de colegialidad. Insisto en que, a nuestro juicio,
€S necesaria su creacion porgue va a haber unamejor dis-
tribucion de la carga de trabagjo y lainvencion de los jue-

ces-estrellano se puede achacar precisamente al Gobierno
del Partido Popular.

Yo podriahoy recordar nombres como Baltasar Garzon,
Ventura Pérez Marifio, Maria Teresa Fernandez de la Vega,
Margarita Robles, Juan Alberto Belloch, todos, alo mejor,
jueces-estrella, desde luego magistrados o jueces en gjerci-
cio en un momento de su vida, pero ninguno de ellos ha
sido miembro del Partido Popular, y todos ellos alo largo
de su vida estén catal ogados como jueces-estrella. Ustedes
generaron la figura del juez-estrellay éstas son personas
con nombres y apellidos concretos. Frente aello, en lare-
forma que en su momento hicimos de la Ley Organica del
Poder Judicial, nosotros limitamos el acceso de |os jueces
alapoaliticao € retorno de los politicos alas funciones ju-
risdiccionales, a pesar de su oposicion, a pesar de sus vo-
tos en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Prada, ha consumido la mitad de su tiempo.

El sefior PRADA PRESA: Termino, sefior Presidente.
Doy por contestadas las enmiendas restantes, a objeto
de que mi compariero tengael tiempo necesario y oportuno
para poder defender la parte que a él |e corresponde.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Prada.
Tienelapalabrael Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Con lave-
nia, sefior Presidente.

Evidentemente cuando €l portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular daba por defendidas las enmiendas, se
referia a las transaccionales que se van a presentar a este
texto y, |6gicamente, daba por rechazadas €l resto de las
enmiendas sobre |as que no se ha pronunciado.

En cuanto al resto de las enmiendas planteadas por los
grupos, voy a hacer unas manifestaciones en torno a co-
mentarios que se han formulado. En primer lugar, respecto
alas enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, dado que
se han dado por defendidas en sus propios términos, tam-
bién me remitiré alos argumentos que se dieron en trami-
tes parlamentarios precedentes, sin perjuicio de sefialar
gue € rechazo de las enmiendas de Coalicion Canaria se
debe fundamentalmente a la diferente posicién que man-
tiene mi grupo y Coalicién Canaria en relacion con € re-
curso de casacién y con el tratamiento que se le da en €l
proyecto de ley.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, y en concreto, la nimero
51 d articulo 86.2. b), entendemos que la ampliacién del
elenco de sentencias susceptibles de casacion significaria
un volumen de asuntos que no seria asumible por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo. Existe una dificultad evi-
dente en €l criterio de acotacion, y en e planteamiento que
se hace respecto a la posibilidad de recurso de estas sen-
tencias hay que recordar que han sido dictadas por la Sala
de lo Contencioso-administrativo, bien de la Audiencia
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Nacional o de los Tribunales Superiores de Justicia. En
esta enmienda se habla de un contenido de generalidad de
dichas sentencias, que podria incluso aducirse préctica-
mente a final del proceso, puesto que esalo largo de todo
su término. Todos estos argumentos y los demas que ya se
manifestaron en tramites precedentes nos hacen rechazar
laenmienda en cuestién.

En cuanto a planteamiento que se ha hecho respecto
del articulo 78 —y con esto aprovecho para contestar alos
portavoces de otros grupos, especialmente, a del Grupo
Socialista—, hemos presentado una enmienda de modifi-
cacion al articulo 78, apartado 9, que evitala permanencia
de un testigo, tal como estaba previsto. Creemos que eso
supone unaindudable mejora, que hemos propiciado atra-
vés de estaenmienda transaccional. Asimismo, es evidente
gue hay que corregir € error de redaccion del dltimo pa-
rrafo de dicho articulo, para que figure lo siguiente: en lo
no dispuesto en este Capitulo.

Quisiera subrayar que se le ha dado un tratamiento co-
herente a todo este articulo, y creo que eso no se discute
por parte de ninglin grupo. Por otro lado, también creo que
se hatenido sensibilidad para con muchos de los plantea-
mientos que se nos han hecho. Evidentemente, éste no es
un articul o perfecto. En este sentido, todos sabemos que en
el trdmite del Senado se ha tenido que incorporar una re-
daccion sustancialmente diversa. Pero este Grupo —que es
consciente de que la perfeccion sélo se encuentraen lo di-
vino— hizo un expreso llamamiento para que los distintos
grupos realizaran aportaciones a través de la presentacion
de enmiendas, y nos hemos encontrado con que no hay
mas cera que la que arde, dicho en términos vulgares. Asi,
entendemos que entre las enmiendas vivas o |os votos par-
ticulares que en estos momentos existen, la Unica mejora
sustancial que podiallevarse acabo eralarelativaalos pe-
ritos y, por tanto, la redaccion que debe figurar en €l ar-
ticulo 78 esla que aparece en €l texto actual.

Con respecto alaenmiendanimero 53, a articulo 91.5,
nuevo, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
creemos que con laredaccién del articulo 129.1 del actual
proyecto de ley se permite adoptar medidas cautelares en
cuaquier estado del proceso. Por tanto, no es admisible la
enmienda en los términos en que se plantea.

En cuanto ala enmienda nimero 71, a articulo 136.2,
vamos a rechazarla por e mismo motivo por el que vamos
arechazar lanimero 72, a articulo 136 his), es decir, por
no compartir laidea de generalizar la posible adopcion de
medidas cautelares preprocesales a los supuestos de im-
pugnacion de actosy disposiciones. ¢Y por qué no lacom-
partimos? Porgque entendemos que tal extensién notienela
mismajustificacion que puede existir —como asi ocurre—
en el caso de lainactividad o de la via de hecho o viama-
terial, en la que hay una clara presuncion de lailicitud de
la actuacién administrativa. Asi pues, en esos supuestos
es0 seria pertinente, tal como esta previsto.

Por lo que serefiere alas enmiendas del Grupo de Con-
vergencia i Unidg, creemos que no es admisible la en-
mienda nimero 89, dado que la naturaleza abreviada se
consigue con la concentracion de autos procesales en la
vista. Los plazos establecidos para las partes son preclusi-

VoS, evidentemente, y si rigen. Pero la experiencia proce-
sal nos demuestra que | os plazos que se sefidlan para el or-
gano jurisdiccional dependeran, en mayor medida, de la
propiacargade trabajo de éstos que de ladeterminacion de
unos dias concretos en el texto normativo. Desgraciada-
mente, con frecuencia se ven superados por razones de
carga de trabajo, como se suele aducir fundamentalmente
en las resoluciones que asi |0 determinan.

En cuanto a la enmienda nimero 98, a articulo 93.3,
pensamos que es mucho mas garantista que sean oidas to-
das las partes personadas, que no deben limitarse los su-
puestos de audiencia —y con esto me refiero también a
unaenmiendade Coalicién Canaria—, y que determinadas
inadmisiones deben estar fundamentadas. Siempre lo esta-
rén por parte de los 6rganos jurisdiccionales, pero pueden
presentarse escritos de al egaciones por parte de |os propios
recurridos personados —y no por los recurrentes, quienes,
evidentemente, no quieren gue no se admitan— para apo-
yar, complementar, ratificar, o incluso mejorar |os supues-
tos argumentos de inadmisién que el érgano jurisdiccional
se ha planteado.

En relacién con la enmienda nimero 116, a la disposi-
cion transitoria tercera, creemos que el apartado 1 abarca
todas las modalidades de recursos de casacion regulados
en esta ley, por 1o que no seria asumible lo que se plantea
en dicha enmienda.

Pasando ya a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, y concretamente a la nimero 33, evidente-
mente, discrepamos en €l temade la creacion delos juzga-
dos centrales porque los juzgados centrales ya estan crea-
dos, no han sido creados por esta ley, sino por otra que ya
se debatié en su momento; creados como estan, hay que
darles competencias, y eso es lo que se hace en laforma
gue entendemos mas correcta.

En cuanto a la enmienda nimero 34, podemos decir 1o
mismo puesto que €l planteamiento esidéntico.

Respecto alaenmiendanimero 36, a articulo 105, no-
sotros entendemos que & control judicial desde €l punto de
vista del cumplimiento normativo y, por lo tanto, de lare-
gulacion de la existencia o no del peligro cierto de la ate-
racion grave del libre gercicio de los derechos y de las li-
bertades de los ciudadanos en e supuesto a que se refiere
el articulo 105, es unagarantiaque no debe suprimirse. Por
el contrario, consideramos que la aceptacion de esta en-
mienda de supresion de dicho parrafo se podria entender
en el fondo como la creacion de una zonaimpune, no yaa
la revision por parte de los érganos jurisdiccionales, sino
incluso a que se cumplauna sentenciafirme aduciendo, sin
base real u objetiva alguna, un planteamiento de altera-
cion, o incluso simplemente de peligro de alteracion, del
libre gercicio de los derechosy libertades.

En cuanto a la enmienda nimero 39, a la disposicion
adiciona quinta, me remito alo que yahemos manifestado
respecto aque el recurso de reposicion seregulardenlare-
formade la Ley 30/1992, ya en e Congreso de los Dipu-
tados, y si quisiera sefialar alguna otra cuestion.

Respecto a la disposicién adicional sextay alo que se
ha afirmado por parte del Senador don Joaquin Galén, yo
les haria un [lamamiento a la responsabilidad. Por una
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parte, no se han formulado enmiendas a la actual redac-
cion del texto tal y como en estos momentos se aprobaria,
pero, sobre todo, votar en contra —como se ha anun-
ciado— del actual texto significaria apoyar la anterior re-
daccion —porque en definitiva eso es lo que ocurriria si
todo el mundo votase en contra—, con lo cual seria peor
el remedio que la enfermedad, puesto que provocaria un
atasco en la jurisdiccién social que ahora esta funcio-
nando muy bien y, como se ha reconocido por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, 1o que se preveé es bueno
paralas dos jurisdicciones, es una voluntad equilibradora
—se ha dicho en términos literales—, es bueno también
paralaJusticiay, evidentemente, es bueno paralos admi-
nistrados.

Por lo demés, con respecto a las enmiendas «in voce»
formuladas y que se han incorporado como votos particu-
lares, he de decir que se hallegado a una transaccional en
e articulo 90.1.

Con respecto a articulo 110.5, entendemos que no es
oportuno limitar la extension de efectos de la sentencia en
supuestos distintos a los que ya se contemplan en €l pro-
yecto deley y que el problemade lajurisprudencia contra-
dictoria debe resolverse, y se resuelve, precisamente, me-
diante la casacion. Por ello, cuando se pretende extender
los efectos de una sentencia contraria a la jurisprudencia
dictada en casacion, €l juez o tribunal 1o que debera hacer
—y asi lo hard&— es rechazar € efecto pretendido.

Por otra parte, hay que sefidlar que existe una transac-
cional a distintos articulos —ahora lo voy a comentar—.
En cuanto alaenmienda «in voce» a articulo 133.1, cree-
mos que no es deseable la exigencia de caucion o garantia
ineludiblemente en todos | 0s casos 0 supuestos porque ello
podria suponer una limitacion practica del acceso alatu-
telajudicial cautelar en estaviaalos justiciables de menos
recursos econémicos cada vez que exista una hipotética, y
alo mejor remota, posibilidad de perjuicio para la Admi-
nistracion que, de ser cierta, lo que justificaria, en todo
caso, serialano adopcién en los términos solicitados de la
medida cautelar. Lo mas idéneo seriadegjar a criterio pru-
dente del juez € determinar cuando existe o no riesgo de
perjuicio para la Administracion, cudles son las medidas
adecuadas paraevitarloy si esexigible 0 no garantia o cau-
cion.

Existen varias enmiendas transaccionales, tanto a ar-
ticulo 78.9 —Ilo que hemos aludido en relacion con el pe-
rito— como a 85, puntos 7, 8y 9, en relacién con € tema
del concluso, al 88.2 y al 90.1 en la cuestion del procura-
dor, al 96.6, que es puramentetécnica, al 115.1.segundo in-
Ciso, quetratadel requerimiento en laviade hecho, y adi-
versos articulos para no remitirse constantemente a que se
tratadelapresente Ley, asi, a 80.1.d), 80.2, 83.2, 87.1.bis,
97.2,106.3, 110.5, 114.2, 123.1, 126.2 y disposicién tran-
sitoria séptima.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Iribas, le ruego que concluya.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Si, sefior
Presidente, termino.

Creo gque he contestado atodo, con lo cual, cumplo gus-
toso lo sefialado por la Presidenciay doy por finalizada mi
intervencion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Iribas.

Abrimos turno de portavoces. (Grupo Parlamentario
Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario de Senadores Na
cionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergenciai Uni6? Tienelapaabra
el Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendré muy brevemente para no dejar pasar este
tramite de turno de portavoces sin sumarme a agradeci-
miento expuesto por el Senador Marin Rite, en cuanto alos
esfuerzos de todos los grupos parlamentarios y ala recep-
tividad precisamente del Gobierno y del Partido Popular
gue lo sustenta, que han contribuido aincorporar significa-
tivas mejoras respecto de la actua ley vigente, de 1956, y
gue aunque se trate de un texto importante, con una exce-
lente técnicay contenido normativo, es evidente que a par-
tir delaentradaen vigor delaCartaMagna, en 1978, como
todas las leyes preconstitucionales, la presente requeria
también su reforma.

Lareforma de la presente ley ha llevado una tramita-
cion dilatada, acaballo entre doslegislaturas y dos gobier-
nos, y en ambas tramitaciones nuestro Grupo Parlamenta-
rio Catalén en e Senado de Convergénciai Unio ha parti-
cipado, creemos, de forma importante contribuyendo en
gran manera en la elaboracion del texto del proyecto, al
igual que lo han hecho los demas grupos parlamentarios, y
en ambas ocasiones | os proyectos fueron informados, tanto
por el Consejo General del Poder Judicial como por €l
Consgjo de Estado; es decir, se ha llegado a un texto bas-
tante consensuado y también de una gran técnica.

Nuestro Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio tuvo ocasion de presentar en el Con-
greso de los Diputados 113 enmiendas, de las cuales 45
fueron admitidas y otras 31 transaccionadas, 10 que de-
muestra el grado de participacion y aceptacion de la posi-
cion de nuestro grupo, asumido por la mayoria. En defini-
tiva, se basaban en tres pilares basicos —ya se han ex-
puesto durante el debate en esta sesion plenaria—: En pri-
mer lugar, quelaley se gjustase ala estructura autonémica
del Estado; en segundo lugar, que fuese unaley (til para
resolver |os problemas bésicos de la jurisdiccidn conten-
cioso-administrativa, asi como los problemas actuales de
colapso que padecen muchos de sus 6rganos; vy, en tercer
lugar, que fuese una ley avanzada en todos los sentidos y
gue garantizara, con soluciones reales, e derecho alatu-
telajudicial efectiva

Nuestras enmiendas han contribuido a que € texto ac-
tual del proyecto se amoldase a la estructura autonémica
del Estado, con la atribucion a los tribunales superiores de
justicia, como Ultima instancia que culmine la organiza-
cion judicia en € territorio de las Comunidades Auténo-
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mas, sin perjuicio, claro esta, de la superior jurisdiccion
del Tribunal Supremo. El texto del actual proyecto es méas
respetuoso con esa estructura autonémica, con esa descen-
tralizacion de caracter politico, no sélo manteniendo las
competencias de los tribunales superiores de justicia, sino
incluso ampliandose con la competencia en el conoci-
miento y resolucion de |os recursos de casacion, en interés
de ley, y en los de unificacion de doctrina respecto de
aguellas materias cuya legislacion corresponde a las Co-
munidades Autonomas.

En cuanto ala agilizacién del procedimiento y por lo
que respecta a procedimiento abreviado, previsto en el
articulo 78, nuestro grupo lo vincula precisamente a que
sean competentes los juzgados unipersonales de lo con-
tencioso-administrativo, tal como ha venido siendo reco-
gido en el Informe de la Ponencia y luego, posterior-
mente, en el Dictamen. También ha sido incorporado al
texto, al ser aceptada una de las enmiendas de nuestro
grupo, € que se permitalano admision del procedimiento
cuando existan resoluciones firmes y el érgano jurisdic-
cional tenga una jurisprudencia ya consolidada sobre la
misma materia.

Otro aspecto novedoso es la incorporacion dimanante
de otra de las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
en e Senado de Convergénciai Unig, en orden ala exten-
sién de los efectos de la prueba pericia alos procesos co-
nexos, estableciendo un sistema de prorrateo para hacer
frente a sus costes entre los diversos beneficiarios por la
diligenciarogatoria.

Entendemos que no es anticonstitucional dicha medida
yaque, evidentemente, vadirigida Gnicay exclusivamente
a aquellos procedimientos en que ha sido objeto de un pe-
ritaje préacticamente idéntico. En el campo de la agiliza-
cion del procedimiento contencioso-administrativo cabe
destacar también otrainnovacion, cual eslaincorporacion
en € articulo 77 del proyecto de ley de poner fin alacon-
troversia mediante un acuerdo entre las partes cuando €l
juicio se promueva sobre materias susceptibles de transac-
ciony, en particular, cuando verse sobre estimacion de
cantidad.

En definitiva, nuestro Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unié mantiene Unicamente
vivas paralavotacion las enmiendas nimeros 80, 89, 98 y
116. No nos convencen |los argumentos que han esgrimido
en este acto tanto el Senador Prada como el Senador quele
ha sucedido en el uso de la palabra por cuanto entendemos
gue los argumentos que nosotros hemos expuesto en el an-
terior debate son consistentes y, por tanto, solicitamos el
voto favorable de los demés grupos parlamentarios en este
acto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias, in-
tervendré brevisimamente no para convertir el turno de

portavoces en un turno de réplica, que no lo es, sino sim-
plemente para exponer alguna matizacion.

Sefiorias, € Senador Prada nos decia antes que habia-
mos olvidado lainclusion de los juzgados unipersonales, y
no es asi. Los juzgados unipersonales se han incluido en
unaley que se aprueba. No es menos cierto, Senador
Prada, y también me hubiera gustado oirle a usted decirlo
—el Senador Iribas si 1o hahecho—, que losjuzgados uni-
personales estaban en € proyecto de 1995, que no es sblo
un proyecto cualquiera, no es un texto tentativo, sino un
proyecto que se presentd en las Cortes y que fue aprobado
por unanimidad, incluido e Grupo Popular.

Me dice también su sefioria que no ha escuchado ala
banzas. Quiza sea posible. A lo mejor su sefioriatiene la
nostalgia de otra época en que nos alababa continuamente
desde la oposicién.

Sefior Prada, 10s jueces estrellano los hemos inventado
ni usted ni yo ni el Grupo Popular; es una consecuencia de
laregulacion de determinados érganos. Usted hatenido la
indelicadeza, creo yo, de nombrar una serie de juecesy yo
no lo voy ahacer. Lo podriahacer. Podriadar un listado de
jueces de determinada tendencia, porque todo el mundo
tiene su tendencia, pero no lo voy a hacer porque me pa-
rece que no corresponde hacerlo.

En relacién con lavuelta de los jueces ala politica, no-
sotros estabamos de acuerdo en regular ese asunto, como
lo estaban otros grupos parlamentarios, 10 que ocurre es
gue no estabamos de acuerdo con la férmula que ustedes
ofrecian. Ustedes |o que han hecho hasido darlestres afios
sabaticos alos jueces que vuelven de la politicay nosotros
estdbamos de acuerdo con otra férmula, pero estabamos a
favor de regularlo, asi es que no se puede hacer esetipo de
contrabando parlamentario. No es asi, en modo alguno.

Por dltimo, sefior Prada, con relacion a acto politico, us-
tedes lo reconocen. Aquel principio de revisién universal
gue ustedes ofrecieron no es cierto —usted me diralo con-
trario— en virtud del articulo primero de esta ley. Los ex-
pertos, lasuniversidadesy losletrados que manejen estaley
serén testigos y 1o examinaran. Yo creo, sefior Prada, que
hay unafuncion que la Constitucién encomienda al Ejecu-
tivo, que es precisamente la funcion de gobernar, y las de-
cisiones de ato gobierno no pueden ser revisadas jurisdic-
cionamente porque si no, independientemente de sus as-
pectos reglados y de lo que afecta a |os derechos funda-
mentales, estariamos confundiendo |os poderes, no sepa-
rédndolos. Esa situacion no es més democrética, aunque
tenga esa apariencia 'y esa actitud. La actitud que se man-
tiene no es méas democrética, porque justamente estamos
manteni endo desde esta posicion la separacion de los pode-
res, y esa separacion es un val or, como sabe su sefioria, fun-
damental del sistema democrético. Por tanto, el Gobierno a
gobernar, los jueces aimpartir justicia que, en definitiva, es
paralo que estén que, por otra parte, es unalabor de extra-
ordinariaimportancia parael sistema democrético.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Marin Rite.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Como cuestidn previa, quiero decir alaPresidenciaque
¢l turno de portavoces, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, corresponde a Senador Iribas.

Yo solicito un turno por € articulo 87, dado que he sido
audido directamente por el Senador Marin Rite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Por el
articulo 87 no hasido aludido personalmentey el turno de
portavoces no es divisible, Senador Prada.

Tiene la palabra durante un minuto por €l articulo 87.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Utilizaré medio minuto, sefior Presidente, simplemente
para decir a Senador Marin Rite, en contestacién a su in-
tervencion, que laférmula elegidaen lareformadelalLey
Orgénica del Poder Judicia de limitacion de la vuelta de
los jueces que se dedican ala politica, erala que nosotros
estableciamos en el programa electoral. Lacreacion delos
juzgados unipersonales eralaformulaque prometiamos en
nuestro programa electoral. Las reformas procesales que
esta emprendiendo el Gobierno del Partido Popular esta-
ban reflegjadas en su programa, 1o mismo que el control de
los actos politicos.

Todo esto quiere decir, Senador Marin Rite, que €l Par-
tido Popular tenia un programa, un compromiso y un con-
trato con la sociedad y el Partido Popular 1o cumple todo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Prada

Han sido maés alusiones a programa electoral del Par-
tido Popular que a su sefioria.

Tiene lapalabrael Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Las cuatro
décadas transcurridas desde que la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 1956 se aprob0, han traido
consigo cambios de gran relevanciaen lasociedad y, como
no, en el ordenamiento juridico y en las instituciones poli-
tico-administrativas.

La Administracion, en efecto, se ha convertido en una
organizacion extensa, compleja, dotada de mdltiples fun-
cionesy de considerables recursosy descentralizada, tanto
territorial como funcionalmente.

Asimismo, han variado y se han diversificado las for-
mas juridicas de organizacion administrativa, 1os fines, €
contenido y las formas de actividad de la Administracién,
los derechos que las personas y 10s grupos sociales osten-
tan frenteaellay, en definitiva, el sistemaderelacionesre-
gido por el Derecho Administrativo.

Asi, podemos concluir que la Ley del afio 1956 ya ha
cumplido su funcion y, como €l resto del ordenamiento, €

régimen legal de la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva debe adecuarse por entero —y es € modelo que de-
fiende el Gobierno Popular—, no sélo alaletra, sino tam-
bién al espiritu de nuestra Constitucion.

Por otraparte—y esunacuestion grave, que se pretende
resolver con la actual reforma—, lajurisdiccién ala que
nos referimos ha sufrido hasta la saturacion un extraordina-
rio incremento de la litigiosidad, encontrandose a mayor
abundamiento con un instrumental juridico relativamente
desfasado. Toda esta critica situacion ala que hallegado la
jurisdiccién contencioso-administrativa ha motivado la ne-
cesidad de reaccionar con la presente reforma, cuyaimpor-
tancia o trascendencia es evidente atodas luces.

La presente reforma que plantea el Gobierno Popular
toma como base |os trabaj os parlamentarios realizados du-
rante la anterior Legislatura, en los que, efectivamente, se
alcanzo un importante nivel de consenso en muchos aspec-
tos, pero va mas alla de dichos trabgjos, tanto cuantitativa
como cualitativamente.

El actual Proyecto de L ey, también desde el didlogoy €
consenso que hemos buscado, pretende, como se ha dicho
ya, completar la adecuacién del régimen juridico del re-
curso contencioso-administrativo alosvaloresy principios
constitucionales, tomando en consideracion lanuevaorga-
nizacion del Estado y laevolucion de ladoctrinajuridicay
jurisprudencial.

Finalmente, persigue dotar a esta jurisdiccion de los
instrumentos necesarios para el mas &gil gjercicio de la
funcion, alavista de las circunstancias en que hoy en dia
se enmarca. La preocupacion por conseguir lamayor cele-
ridad de los procesos y la efectividad de |0 juzgado consti-
tuye, en efecto, uno de los gjes de lareforma.

Esta reforma es a la vez continuista y profundamente
renovadora. Continuista porque mantiene la naturaleza es-
trictamente judicial de esta jurisdiccion y que la Constitu-
cion vino a consolidar definitivamente; porque, asimismo,
mantiene el caracter de juicio entre las partes que €l re-
curso contencioso-administrativo tieney ladoble finalidad
de garantiaindividual y de control del sometimiento dela
Administracién a Derecho, y porque se ha querido con-
servar conscientemente todo aquello que en la préctica ha
funcionado bien. No obstante, la trascendenciay amplitud
de las transformaciones, alas que antes he aludido, hacian
inevitable una revision general del régimen juridico, que
eraimposible de abordar mediante simples retoques.

Ademas, la presente reforma, con la que cumplimos un
compromiso electora y, desde luego, un compromiso dein-
vestidura del Gobierno Popular, no solo responde alosretos
actuales de nuestro tiempo, sino que mira hacia el futuro.

Con respecto a ambito y extension de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, conviene destacar que en €l
nuevo proyecto de ley se hatenido en cuenta que no toda
la actuacion administrativa, como es notorio, se expresa a
través de reglamentos, actos administrativos o contratos
publicos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Silen-
cio, sefiorias. Hay un Senador en el uso de la palabra.
Ruego silencio.
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El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: ... sino que
la actividad prestacional, las actividades negociales, las
actuaciones materiales, incluso, las inactividades u omi-
siones de las actuaciones debidas, expresan también una
formade actuar de la Administracion que ha de someterse
al imperio de laLey y, ademas, es destacable en este pro-
yecto de ley, por el que ha apostado nuestro Gobierno y
nuestro Grupo, que no se recogen entre las exclusiones,
como ya se ha dicho, larelativa alos [lamados actos poli-
ticos aque sereferialalLey de 1956. Se parte asi del prin-
cipio de sometimiento pleno de los poderes publicos a or-
denamiento juridico que entendiamos como fundamental
desde nuestro Grupo.

Con respecto a los érganos de la jurisdiccion y a sus
competencias, una de |as novedades fundamentales, ya se
ha sefiadlado, es la dotacidn y regulacion de las competen-
cias de los juzgados de lo contencioso-administrativo,
Cuya creacion, siempre prevista pero nunca vista, eraim-
prescindible para descongestionar a los tribunales conten-
cioso-administrativos y, como ya se ha manifestado, en
este mismo afio veremos crear |0s primeros 64 nuevos juz-
gados de los 154 previstos.

Por otra parte, se establecen competencias paralos juz-
gados centrales de | o contencioso-administrativo con juris-
diccién en toda Espafia para paliar |a sobrecarga de trabajo
de drganos jurisdiccionales en la actualidad muy satura-
dos. No entendemos las divergencias politicas que ha ge-
nerado entre...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Iribas, un momento, por favor.

Ruego silencio a sus sefiorias.

Senador Castro, Senador Albistur, por favor, ruego si-
lencio.

Puede continuar su sefioria.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Repito que
no entendemos las divergencias que ha generado, habida
cuenta de las posiciones manifestadas por parte de algunos
de los grupos que han discrepado con respecto a manteni-
miento delaAudienciaNacional, y aque, en general, exis-
tan érganos jurisdiccionales unipersonales, y tampoco lo
comprendemos si valoramos las anteriores posiciones de
los grupos en esta materia, asi como la menor trascenden-
ciadelos asuntos a ellos encomendados. Estamos conven-
cidos, en todo caso, de que €l tiempo, sin perjuicio del ac-
tual debate, nos daralarazon.

Con respecto alas partes procesales, se amplialalegiti-
macién activa, y también la proteccion de los derechos
subjetivos y losintereses legitimos.

En lo referente al objeto y a las cuatro modalidades de
recurso que se preven en el proyecto de ley, meremito alo
gue ya ha sefialado mi antecesor, el portavoz del Grupo
Parlamentario Popul ar, alahorade defender el proyecto de
ley. Quiero sefidar, en este caso, las impugnaciones de las
viasde hechoy delainactividad, asi como la preocupacion
dominante del proyecto de ley por agilizar la tramitacion
de las causas, y explica, en particular, lareglade los lla-
mados recurso-testigo.

Quiero destacar, obviamente, como lo han hecho otros
grupos, laintroduccion del procedimiento abreviado para
determinadas materias en cuantia limitada, basado en el
principio de oralidad, con el gue pretendemos agilizar la
resolucion de muchos contenciosos y como, en general, €
proyecto establece garantias para agilizar tramites diver-
S0s, tanto en cuanto ala completa remisién del expediente
administrativo como en otros tramites procedimental es.

Introducimos, ademés, en el proyecto algunos cambios
necesarios, motivados por lacreacion de losjuzgados delo
contencioso-administrativo. Me remito a tratamiento que
se daalareincorporacion del recurso de apelacion que, no
obstante, no tiene caracter universal.

Por otra parte, dentro del animo de mejora, préctica,
modernizacion y acercamiento alas necesidades de los ad-
ministrados, el proyecto de ley harealizado un importante
esfuerzo por incrementar las garantias de gjecucién de las
sentencias, que ha sido siempre una de las cuestiones...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Iribas, ha consumido casi el doble de tiempo del que dis-
ponia.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Creo que
tengo diez minutosy que voy por el séptimo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Se pasa
dos minutos treintay nueve. Puede continuar.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Me referia a que € tema de la gjecucion de sentencias
entroncacon el derecho alatutelajudicial efectiva, yaque,
como viene sefialando la Jurisprudencia, ese derecho no se
satisface mediante una justicia meramente tedrica, sino
que conllevad derecho alagjecucion puntual delo fallado
en sus propios términos. Me remito, en concreto, como
gjemplo préactico, ala compensacién econdémica al intere-
sado frente a cualquier retraso injustificado por parte dela
Administracion, en €l caso de que hubiera sido condenada
en sentencia.

Y por hablar de alguna otranovedad, merefiero alapo-
sibilidad de extender |os efectos de una sentencia firme en
materia de personal y en materia tributaria a personas dis-
tintas alas partes que estén en situacion idéntica. Ademés,
se trata la cuestion de los derechos fundamental es.

Finalmente, dentro del proyecto de ley sobresale lare-
gulacion abierta a las medidas cautelares, que € proyecto
actualiza considerablemente en su regulacién ampliando
los tipos de medidas posibles y determinando |os criterios
gue han de servir de guia a su adopcién.

En definitivay para finalizar, como sus sefiorias han
podido constatar, €l proyecto de ley remitido por el Go-
bierno popular que hoy se somete a debate y aprobacion
supone un laborioso trabajo de indudable repercusion de
caraalamejoradelamas eficaz y completa proteccion de
los derechos amparados por la jurisdiccion contencioso-
administrativa, que es una pieza capital de nuestro Estado
de Derecho; un trabajo transcendental, de envergadura,
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gue se ha realizado desde la aportacién de todos y € es-
fuerzo comin por la mejor técnicay la coherencia norma-
tiva, por la modernizacion procesal (Rumores en |os esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ruego
silencio, sefiorias.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: ... también
desde la generosidad politica que se ha podido comprobar,
anteponiendo la busqueda de las mejores soluciones para
la agilizacion, latutelajudicia efectiva, las garantiasy la
calidad de los procesos a cuales quiera otros criterios. (Ru-
mores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

Sefiorias, no me voy a poner nervioso por e murmullo.
Nosotros creo que tenemos cuajo y sabemos intervenir.
(Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Iribas, € debate lo dirige la Presidencia. Le ruego que no
dialogue con los Senadores y que vaya terminando, porgue
ha consumido el doble de su tiempo.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Concluyo
ya, sefior Presidente.

Se ha realizado, pues, una tarea importante, a la que
—hay que subrayarlo— desde esta Camara Alta se ha
aportado mucho, tanto por parte de los Senadores, como
del Letrado de la Comisién y los servicios de la Camara.
Confiamos, ademas, en que € esfuerzo técnico y politico
habra merecido la pena.

Que la nueva ley cumpla 'y cumpla bien los objetivos
con los que tanto ahinco e ilusién hemos trabajado y, por
gué no, que €l acierto que siempre hemos perseguido en
nuestro trabajo la haga durar tanto al menos como aquella
alaque hoy viene a sustituir.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Iribas.

VVamos a proceder a votar este proyecto de Ley.

En primer lugar, votamos lasenmiendas 2 y 8, dela Se-
nadora De Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, nueve; en contra, 197; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 7, de la
Senadora De Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 91; en contra, 117.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 9, 12y 13, del
Senador Rios, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, cuatro; en contra, 201; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 11, del
Senador Rios, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado; \otos
emitidos, 209; afavor, 97; en contra, 111; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 43, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, ocho; en contra, 119; abstenciones,
81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

\otamos, acontinuacion, lasenmiendas51, 71y 72, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 91; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 53 del
mismo Grupo Parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, nueve; en contra, 191; abstencio-
nes, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 80 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 210; a favor, 13; en contra, 192; abstenciones,
cinco.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacién, la enmienda nimero 89 del
mismo Grupo parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 209; a favor, 97; en contra, 112.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Laenmienda 75 del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergénciai Unid sostiene una transaccio-
nal. Votamos entonces |a98 'y la 116 del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio. (El se-
fior Capdevilai Bas pide la palabra.)

Tienelapalabra, Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Sefior Presidente, quiero
pedir votacion separada de 1a 98.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Bien.
Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 98.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; afavor, 13; en contra, 195; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

\otamos, a continuacién, la enmienda nimero 116 del
mismo Grupo parlamentario.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 12; en contra, 193; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas 19, 20, 21, 22, 23, 33y 34 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 209; a favor, 89; en contra, 117; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 209; a favor, 84; en contra, 124; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Vamos a votar, a continuacion, una serie de enmiendas
transaccional es o propuestas de modificacion al dictamen.
Todas sus sefiorias las conocen. Quiero preguntar a los
portavoces si es suficiente con que las votemos en dos blo-
ques, por una parte las que se contienen en |os escritos
45992, correspondientes a unatransaccional alaenmienda
75 de Convergénciai Unid 'y, por otra parte, las contenidas
en los escritos 45993 y 46003 a 46014, que estan firmadas
por todos los grupos parlamentarios. Votariamos en dos
bloques para no tener que hacer una relacién de todas las
propuestas de modificacion. (Pausa.)

Gracias. Votamos entonces, a continuacion, |os escritos
45992, con relacion a unatransacciona ala enmienda 75
de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; afavor, 121; en contra, 88; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

El resto de las enmiendas transaccionales y propuestas
de modificacién vienen firmadas por todos | os grupos par-
lamentarios. ¢Se pueden votar por asentimiento? (Pausa.)

Asi esy asi consta

Pasamos a votar € texto del dictamen. (El sefior Prada
Presa pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Queria Unicamente verificar si en el conjunto de en-
miendas transaccional es se ha votado también laenmienda
transaccional al articulo 90.1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Si, se-
fioria, ya se havotado laenmiendaal articulo 90.1 que fue
suscrita por todos los grupos parlamentarios.

El sefior PRADA PRESA: Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): A conti-
nuacion, votamos el articulado.

En primer lugar, votamos los articulos 6.b), 8, 9, 10.1,
11,80y 81.1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 119; en contra, 91.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

A continuacion, votamos los articulos 2, 3, resto del 6,
resto del 10, 14, 21, 26, 29, 47, 50, 54, 61, 78, resto del 81,
90, 105y 133, y ladisposicién adicional sexta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 125; en contra, 83; abstenciones,
una.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos, a continuacion, la exposicion de motivos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 123; abstenciones, 85.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

Votamos €l resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 210; a favor, 208; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad €l Rey.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y cuarto de la
tarde.

Eran las catorce horas y cuarenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y veinte mi-
nutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nudala sesion.

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DE-
SARROLLO (S. 621/000084) (C. D. 121/000077).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Entramos
en el debate y votacion del dictamen de la Comision de
Asuntos Exteriores en relacion con el Proyecto de Ley de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra €l
Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presidente, sefio-
rias, la Comision de Asuntos Exteriores me concedio €l
honor de presentar el dictamen de la Comisién sobre el
Proyecto de Ley de Cooperacion Internaciona parael De-
sarrallo.

Este proyecto elaborado por el Congreso de los Dipu-
tados, sefior Presidente, fue publicado en el Boletin Oficial
delas Cortes, correspondiente a Senado, €l dia5 de mayo
pasado.

El proyecto se compone de seis capitulos que se refie-
ren alos principios de la politica espafiola de cooperacion

internacional para el desarrollo, la planificacién de ins-
trumentos, modalidades de cooperacién, 6rganos com-
petentes para la formulacion y gecucion de la politica de
cooperacion y los medios materiales y humanos, asi como
laparticipacion de la sociedad en esta gran actividad de so-
lidaridad internacional.

Abierto el plazo de presentacion de enmiendas, se pre-
sentaron 150, de las cuales 76 corresponden al Grupo Par-
lamentario Socialista, 18 al Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, 36 al Senador Nieto Cicuén-
dez, del Grupo Parlamentario Mixto, 11 ala Senadora Bo-
netay Piedra, del mismo grupo, y 3 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Conviene destacar también, sefior Presidente, que se
presentaron 5 enmiendas suscritas por todos |os grupos
parlamentarios de la Camara, cuyafinalidad eslade corre-
gir un grave defecto existente en el proyecto elaborado por
el Congreso de los Diputados, ya que solo figuraba como
Organo rector parlamentario Ilamado a intervenir en la
formulacion de planes de desarrollo del Congreso de los
Diputados, con la competencia de establecer cada cuatro
afos y a propuesta del Gobierno las lineas generales, di-
rectrices basicas de la politica espafiol a de cooperacion in-
ternacional parael desarrollo.

En virtud de las enmiendas mencionadas, suscritas por
todos los grupos parlamentarios, se atribuye esta compe-
tenciaalas Cortes Generales y se prevé la constitucion de
una comision parlamentaria mixta, de conformidad con lo
gue dispongan los reglamentos de ambas Camaras, corri-
giéndose asi esta inexplicable postergacion u olvido, que
contenia el proyecto del Congreso de los Diputados, y
otorgando al Senado €l lugar que institucionalmente le co-
rresponde en esta materia como Camara de representacion
popular.

LaPonenciadesignada paraestudiar €l proyecto dere-
ferencia ha estado compuesta por los Senadores Carlos
Ramirez Pery y don Roberto Soravilla Fernandez, del
Grupo Parlamentario Popular; don José Castro Rabadan
y dofia Rosario Ballester Angulo, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; don Josep Varelai Serra, del Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unig, y
don Angel Colom i Colom, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Concluido €l trabajo de la Ponencia, la Comision de
Asuntos Exteriores en su sesién del pasado 4 dejunio —por
tanto, con una celeridad que es necesario encomiar— ana-
lizé y debatio las enmiendas que no habian sido aceptadas
por la Ponencia, la cual, por mayoria, sigui6 lalinea de
mantener el texto del Congreso por el grado de acuerdo
gue ali se habia conseguido, solamente con las modifica-
ciones donde se habia obtenido un pleno consenso, como
eran aguellas que acabo de mencionar, las que habian sido
firmadas por todos |os grupos parlamentarios, algunas co-
rrecciones gramaticales de carécter estrictamentetécnicoy
otras que hacen referencia a la distribucién de competen-
cias presentadas por €l Grupo Popular.

El informe de la Ponencia elaborado con este criterio
fue aprobado por la Comisién por trece votos a favor, uno
en contray ocho abstenciones.
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De conformidad con las facultades que otorga el Regla-
mento de la Camara, la Senadora De Bonetay Piedray €l
Senador Nieto Ferndndez han reservado todas sus enmien-
das parala defensa en Pleno, o mismo ha hecho e Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos —salvo la enmienda
136 que fue aceptada por la Ponencia— y e Grupo Parla
mentario Socialista mantiene para su defensa en esta se-
sién 66 enmiendas, asi como la vuelta al texto del Con-
greso en lo que serefiere alos articulos 17 y 28.

La cooperacion internacional para el desarrollo, sefior
Presidente, es un imperativo moral en laaccién exterior de
los Estados y del conjunto de la sociedad, como reiterada-
mente se viene manifestando en foros y conferencias de
todo tipo patrocinados por las Naciones Unidas y otros or-
ganismos internacionales. La aguda falta de alimentacion
en agunas zonas del mundo, la violacion de derechos hu-
manos elementales, la postergacion y humillacion de la
muijer, las malas condiciones sanitarias, la mortalidad in-
fantil, las graves carencias en los asentamientos humanos
y lageneral lucha contra la pobreza y la miseria constitu-
yen un lacerante problema a que los Estadosy las institu-
ciones publicas, asi como la sociedad, deben hacer frente
por ese principio de cooperacion internacional.

S6lo me resta sefialar, sefior Presidente, que esta Ley
—que era una urgente necesidad sefialada por € Pleno de
esta Camara cuando aprob6 en 1994 una Ponencia que ha-
bia elaborado un detenido informe sobre |os problemas de
desarrollo— viene acolmar, por lo tanto, estalagunao este
vacio que tenia nuestro ordenamiento legal .

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador L 6pez Henares.

Entramos en el debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

Tiene lapalabra el Senador don Roberto Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

He deseado hacer este turno a favor porque me parece
gue el proyecto de ley tiene unaimportancia capital y, ade-
mas, es unaapuesta claradel Gobiernoy de este grupo par-
lamentario que le apoya por dotar de un marco juridico co-
herente y moderno a la puesta en practica de un senti-
miento —afortunadamente generalizado en toda nuestra
sociedad— y un valor que es el de la solidaridad.

Por otra parte, €l proyecto de ley también supone el
cumplimiento de uno de los compromisos que este grupo
parlamentario habia contraido a lo largo de su camparia
€electoral —ibaen nuestro programa— y, desde luego, tam-
bién responde —y no es menos importante— a lo que ya
ha hecho referencia el Presidente de la Comision, sefior
L6pez Henares, ala recomendaci én que hacia esta misma
Cémara en un informe del Senado del afio 1994, que soli-
citaba que se dotara de este marco juridico a todo lo que
erael eemento de la cooperacion. Bien es verdad que esta
recomendacion que habia hecho el Senado habia sido in-
cumplida por otros gobiernos desde 1994 ante las dificul-

tades que planteaba acometer estalabor, como hemosvisto
también en todo el tramite que hallevado este proyecto de
ley.

En el afio 1995 hubo un proyecto de ley, que luego re-
tir6 el Gobierno Socialista, en el que se hacia un enunciado
de principiosy, entre otras cosas, €l asunto polémico delos
créditos FAD quedaba fuerade €.

Asi pues, yo creo que este proyecto de ley debemos va-
lorarlo todos muy positivamente —desde luego, desde mi
grupo se valora asi—, no solo por lainiciativa sino por €
resultado que, creo, sefiorias, estamos a punto de alcanzar.

Quiero decir, ademés, que este proyecto deley y €l gran
valor que considero gque tiene no se le debe entregar en ex-
clusivani alainiciativa del Gobierno ni a este grupo, por-
gue alamejorade este texto han contribuido muy notable-
mente todos los grupos parlamentarios, alcanzandose un
consenso muy razonable; consenso que, por lo menosen €
Congreso, fue reconocido por todosy que nosotros preten-
deriamos y deseariamos que aqui conservéramosy que in-
cluso se pudiera ampliar.

Sefiorias, creemos que con esta ley vamos a ganar to-
dos, absolutamente todos; ganara la sociedad, pero tam-
bién todos los paises. Desde luego, no deseariamos bajo
ningun concepto que este proyecto de ley, por discrepan-
cias que consideramos de tono menor, se pudiera convertir
en un instrumento distinto a lo que esta destinado, en un
instrumento de estrategias politicas y de oposicion, sino
gue fuera dirigido realmente a articular toda esa solidari-
dad alaque me hereferido y abuscar laerradicacion dela
pobreza. En consecuencia, o que deseamos por todos los
medios es que se cumpla ese objetivo, en contra de cual-
quier otraargumentacion o instrumentacién de tipo ideol 6-
gico.

Quiero destacar algunos aspectos del proyecto que me
parecen importantes. El Presidente de la Comisiéon ya ha
destacado uno, que es la activa participacién del Parla-
mento, en este caso, de las Cortes Generales. Todos aqui,
en esta Camara, estuvimos de acuerdo en participar, por-
gue parecia absurdo que quedara marginado €l Senado, en
la Comision Mixta Congreso-Senado que se encargara de
realizar labores de orientacion y evaluacion de la politica
de cooperacién a desarrollo. También parece de sumaim-
portancia haber incorporado a este proyecto de ley € ar-
ticulo 4, que es € principio de la coherencia de todas las
politicas del Gobierno enlamismadireccién, deformaque
todas tengan el mismo sentido. Ademés, yo creo que pre-
senta un marco juridico muy coherentey claro parala co-
ordinacién, en un caso, y paralacolaboracion, en otros, de
todos los actores de la cooperacion, regulando, por otra
parte, todos los principios, objetivos y prioridades a los
gue deben gjustarse tanto las Comunidades Auténomas
como los ayuntamientos, los agentes sociales, las ONG y
€l Gobierno de la nacién en un modelo que yo creo que
responde a la organizacién descentralizada de nuestro Es-
tado, de la que nos hemos dotado.

Todos estos aspectos quedan reflgjados en el Ultimo in-
forme del Comité de Ayuda a Desarrollo de la OCDE, in-
forme de un comité independiente que hasido —y debere-
conocerse— de méaxima utilidad para mejorar € texto de
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estaley. En él se valora positivamente el notable esfuerzo
que el Gohierno esta haciendo para consolidar €l marco
politico de la cooperacién a tiempo que hace una previ-
sion de los recursos —y en ello estamos a pesar del rigor
presupuestario que ahora soportamos— y mejora la cali-
dad de esta cooperacion y su transparencia.

Desde € punto de vistadel modelo de cooperacion des-
centralizada que estamos analizando, creo que queda con-
sagrada definitivamente en el nuevo marco juridicoy, ade-
mas, el propio informe del CAD lo considera de futura
aplicacion a otros paises en los que sus modelos podrian
estar agotados. Frente al informe que emitié & Comité de
Ayuda al Desarrollo en el afio 1994, este Ultimo informe
del 10 de febrero considera muy significativo el incre-
mento del programa de donaciones, la correlacion que
tiene con la pérdida de peso del componente de los crédi-
tos FAD, sumejor gestion y su mayor transparencia. Esto,
sefiorias, son los datos a dia de hoy.

Entre las recomendaciones para el futuro que hace el
Comité de Ayuda a Desarrollo figura una aplicacion més
rigurosa de | os criterios de desarrollo en laidentificacion y
seleccion de los proyectos financiados por |os créditos
FAD y una mejor coordinacion con los programas de do-
naciones, con particular atencion a los paises pobres muy
endeudados, algo que también recoge €l controvertido ar-
ticulo 28 de estaley. Este proyecto de ley también contem-
pla un principio novedoso: el concepto de desarrollo como
uno de los derechos fundamentales de la persona, en con-
sonancia con una resolucién de Naciones Unidas, junto a
los principios ya clasicos de la defensa de | os derechos hu-
manos y de los vaores democréticos, del medio ambiente
y del desarrollo sostenido y corresponsable, que yo creo
gue convierten a esta futura ley en una gran clausula de-
mocratica.

También es de destacar |a participacion que se otorgaa
las ONGs en programas de cooperacion técnicay de lane-
cesaria sensibilizacién social. Por otra parte, a estas aso-
ciaciones beneméritas y admirables se les aplica un régi-
men fiscal de los mas favorables de nuestro ordenamiento.

En consecuencia, nos felicitamos, por una parte, por la
decisiony lainiciativadel Gobierno en un proyecto deley
tan demandado y tan necesario, y nos congratula funda-
mentalmente el interés constructivo y las aportaciones que
han hecho todos |os grupos por mejorar el texto inicial que
nos corresponde debatir hoy agui, lo que deseamos hacer
en el marco de un acuerdo genera y, en lamedida en que
sea posible, de mejoratécnica.

Con este espiritu de consenso y sosiego deseamos que
discurra el debate. Por ello, anuncio a sus sefiorias que mi
grupo, haciendo un gjercicio mas por alcanzar €l acuerdoy
por que no se conviertaeste proyecto de ley, como anteshe
sefialado, en un instrumento de debate, que nos parece im-
portante en si mismo y como instrumento al servicio dela
solidaridad de todos, cuyo objetivo final esalcanzar lajus-
ticia para todos los puebl os, hemosintentado corregir algo
gue no se entendi6 bien, que hemos introducido como me-
joras técnicas, y en este momento anuncio nuestra disposi-
cion de volver a texto remitido por el Congreso en rela
cion con € articulo 28. Asimismo, hemos propuesto un

texto transaccional a articulo 17, del que lamayoriadelos
portavoces ya tienen conocimiento.

Nunca fue nuestra voluntad —quisiera que quedara
bien claro— romper en ningln caso el consenso, sino sim-
plemente introducir mejoras técnicas a través de nuestras
enmiendas. Si merced a esta propuesta que estamos ha-
ciendo en este momento consiguiéramos ese acuerdo ge-
neral, yo creo que el valor que nosotros damos al consenso
va a ser superior a valor que puedan suponer las mejoras
técnicas que desedbamos introducir.

En consecuencia, todos podremos felicitarnos —muy
especialmente |o hace este grupo que apoya al Go-
bierno— de votar un proyecto de ley generoso y de todos.
Es verdad que alguien ha dicho que no es €l proyecto de
ley ideal. Nada es ideal porque todo lo ideal es platénico
y utopico. Sin embargo, considero que este proyecto de
ley es uno de los mejores posibles y, como toda obra hu-
mana, perfectible. A esa perfeccion debemos dedicar
desde ahora en adelante todos nuestros esfuerzos, ya que
el valor de la solidaridad con todos nuestros semejantes
asi lo merece.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrae Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

En ladefensa del proyecto de ley que hacia el portavoz
del Grupo Popular anunciala correccion, lavueltaal Con-
greso, del texto que se habia modificado como consecuen-
cia de las enmiendas introducidas por €l Grupo Parlamen-
tario Popular.

A pesar de dllo, sefiorias, quiero hacer uso de este turno
en contradel Proyecto de Ley de Cooperacion Internacio-
nal parael Desarrollo, también con la mismatranquilidad,
sin responder a esas declaraciones que hacia su compa-
fiero, portavoz en el Congreso de los Diputados, donde se-
fal aba que hay posiciones minoritarias en contra. Desde
Izquierda Unida voy a argumentar por qué nos oponemaos
al proyecto de ley en su redaccion actual.

Sefiorias, desde el primer borrador presentado por €l
Gobierno, hace mas de un afio, hasta su aprobacion en €
Congreso de los Diputados € 23 de abril y su debate en el
Senado, € proceso ha sido largo y complejo. También co-
nocen sus sefiorias que en el transcurso de este tiempo se
han presentado algunos otros textos alternativos que han
sido motivo de debate y de discusion.

Es verdad que, ala hora de hacer balance de este pro-
yecto de ley aprobado en el Congreso, se pueden resaltar
algunas mejoras, aunque insuficientes. Por ejemplo, en
cuanto ala exposicion de motivos y ala formulacion de
prioridades hay algunamejora; sobre el papel delas Cortes
Generales y la planificacion plurianual, hay alguna me-
jora; sobre el caracter no lucrativo que deben tener los
agentes sociales a la hora de acceder ala ayuday subven-
ciones, también la hay, asi como sobre lainclusion de la
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educacion parael desarrolloy la sensibilizacion como ins-
trumento de cooperacion.

Pero, sefiorias, junto a ello, por el contrario, este pro-
yecto otorga rango legal a los elementos esenciales que,
desde nuestro punto de vista, han llevado a nuestra coope-
racion a desarrollo a la situacion actual. Sefiorias, voy a
resaltar, aunque de forma concreta y concisa, algunas de
estas cuestiones. Se adscribe la politica de cooperacion
para el desarrollo al Ministerio de Asuntos Exteriores. A
nuestro modo de ver, con ello se hace depender nuestra po-
litica de cooperacion de las visiones geoestratégicas de di-
cho Ministerio y no del principio de solidaridad, tal y
como se menciona en la exposicién de motivos.

Nuestra cooperacion estara condicionadapor losintere-
ses comerciales de las empresas espafiolas a través de los
FAD. Por medio de €ella, el Ministerio de Economiay Ha
ciendaseguiracontrolando el grueso delosrecursosy dela
gestion de laayuda al desarrollo espafiol. Entre los objeti-
vos de la cooperacion se habla de impulsar |as relaciones
politicas, econdmicasy culturales, con lo cual entendemos
gue se deja la puerta abierta a los intereses comerciales.

Como decia antes, si bien es positivo reconocer €l ca-
récter no lucrativo de los agentes sociales para acceder a
ayudas y a subvenciones, esto, sefiorias, es contradictorio
con otras partes del articulado, en donde se mencionael fo-
mento del sector privado y lavigenciade los FAD que, ta
y como hareconocido la propia OCDE, son subvenciones
encubiertas alas empresas.

Se reducen sustancialmente competencias del Consegjo
de Cooperacion vaciandolo de contenido, limitando asi €
control social sobre la cooperacion. Se asignan a desa-
rrollos reglamentarios posteriores —por otra parte no es
ninguna novedad, y estamos acostumbrados en todos los
proyectos de ley a discutir unay otra vez esta cuestion—
aspectos fundamentales que deberian ser recogidos en la
propia ley, de manera que se deja a criterio politico del
Gobierno €l desarrollo formal delaley.

Se incluyen como instrumentos de la cooperacion para
el desarrollo las operaciones de mantenimiento de la paz.
Eso introduce en esta ley un instrumento correspondiente
al Ministerio de Defensa.

Sefiorias, entendemos que no es casua que en la nomi-
nacién dela Agencia Publicaparael Desarrollo haya desa-
parecido precisamente el término «desarrollo», que se
haya quitado la «<D», que se habiaincorporado en borrado-
res previos.

Hay una naticia aparecida en algin medio de comuni-
cacion relativa precisamente a que un 5,5 por ciento delas
subvenciones abiertas de la Agencia de Cooperacion fue a
las ONG exclusivamente, sefiorias, |o que suscita una re-
flexion que puede motivar y motiva preocupacion en este
grupo politico. Insisto en que se legaliza que la Agencia
Espafiola de Cooperacién Internacional no es el Unico or-
gano de gestion de todala politica de cooperacion, y se de-
jan paraun desarrollo posterior susfines, funcionesy com-
petencias.

Por otro lado, se mantiene el respeto alos compromisos
con los organismos financieros internacional es. Banco
Mundial, Fondo Monetario Internacional. Nosotros cree-

mos, sefiorias, que son organismos que, en buena medida,
son los que provocan las causas de pobreza de |os paises
del sur.

Seincluye alos objetores de conciencia como personal
de la cooperacion, tanto en €l territorio nacional, como en
el exterior. En este sentido —y esta mafiana ya hemos te-
nido laoportunidad de discutir y reflgjar nuestra oposicion
al proyecto de ley reguladora de la objecién de conciencia
y de la prestacion social sustitutoria—, podemos reafir-
marnos en laidea de que éste es un claro intento de dismi-
nuir la bolsa de objetores y de seguir penalizando la insu-
mision.

Sevinculaalos voluntarios en el exterior con sus orga-
nizaciones a través de un contrato no laboral. En nuestra
opinion, eso cierra la puerta a la posibilidad de que sea
contemplada en el desarrollo reglamentario una posible
modalidad de régimen especial, como establece €l Estatuto
de los Trabajadores, 1o que, por otra parte, les permitiria
gozar de derechos como la prestacion por desempleo, o
aquéllas derivadas de la Seguridad Social.

Por todas estas razones, compartiendo la preocupacion
gue viene expresando la plataforma que reivindica el 0,7
del producto interior bruto —aunque en este caso se podria
decir: del 0,7 por ciento, y mas—, y con lamisma tranqui-
lidad, pero también con la misma claridad, nos oponemos
alaredaccion actual de este proyecto de ley.

Gracias.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Roman Clemente.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Albistur.

E1 sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Este no va a ser un turno afavor ni en contra, todo lo
contrario, lo quiero aprovechar fundamental mente para co-
mentar |0 sucedido con este proyecto deley y manifestar la
posicion de nuestro Grupo.

Este Senador, que les habla en nhombre de su grupo,
tanto en el Congreso en su momento, como ahoraen € Se-
nado, ha participado en el debate sobre diferentes proyec-
tos y anteproyectos de ley, y en sus correspondientes bo-
rradores. Todos ellos han cristalizado, como ustedes saben,
en este texto, a que hoy vamos a dar su pentltima lectura
porgue en un Pleno «escoba» que se celebraraen € Con-
greso en e mes de julio con toda seguridad sera aprobado
definitivamente.

Nosotros no podemos decir que éste sea el texto que es-
perdbamos y que querriamos haber obtenido. Tras grandes
debates en los despachos de |os correspondientes Secreta-
rios de Estado, o en otros ambitos del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, hemos ido transmitiendo nuestras ideas y
opiniones con el animo de que se elaborara un texto de co-
operacion que tratara de recoger y definir nitiday clara-
mente lo que debe ser la cooperacién y lo que, en nuestra
opinidn, debe ser la cooperacion descentralizada. Y voy a
hacer una advertencia muy seria en este aspecto, porgque a
los diferentes partidos, y en particular, a Partido Naciona-
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lista Vasco, se les acusa con mucha facilidad desde deter-
minados observatorios —fundamental mente, desde aque-
Ilos que tienen que ver con las coordinadoras de las ONG
y otros grupos— de que estamos muy preocupados por las
competencias autonémicas y verdaderamente no lo esta-
mos por los contenidos. Ante eso, diré, en primer lugar,
gue se nos deje hacer la cooperacién que consideramos
gue debe realizarse con los recursos que, solidariamente,
cada Comunidad Auténoma, ayuntamiento, o diputacién
foral sea capaz de ahorrar y poner a disposicion de los pai-
ses del Tercer Mundo. Y después también hablaremos de
los contenidos de esa cooperacion solidaria.

Para nosotros este hecho es muy importante, porque el
proyecto de ley que |legaba ala Camara pretendia encor-
setar lo que significa la cooperacion descentralizada. Asi
|o hemos expresado en forosimportantes, en revistas, y en
otras publicaciones en las que se ha comentado esta ley.
Hoy consideramos que la ley responde a un concepto no
equivoco de cooperacién gque se puede mejorar, pero que
agui sirve como instrumento para fomentar la solidaridad
social; solidaridad que ha superado a los propios partidos
politicos e instituciones, que ha arrastrado a los ayunta-
mientosy alas Comunidades Auténomas a una accion so-
lidaria en la que se han visto envueltos todos los Gobier-
nos locales y autdnomosy el propio Gobierno central.
Ademés, tiende a fomentar |a participacion, tratando pre-
cisamente de responder alo que es un amplio movimiento
social en el Estado espariol, que tiene un reflgjo cotidiano
y tiene una manifestacion a través de esa pléyade de
ONGs, fundaciones, asociaciones y grupos que trabajan
en el Tercer Mundo, a veces de unaformano muy coordi-
nada, a veces repetitiva, pero con un esfuerzo de volunta-
riedad, con un esfuerzo entusiasta de cooperacion y soli-
daridad.

También consideramos que laley trata de definir 1o que
debe ser €l objetivo fundamental dela cooperacion: labis-
gueda del desarrollo humano, potenciando las propias ca-
pacidades de agquellos que son los receptores de laayuday
desarrollando, precisamente con su participacion —tema
este que a nuestro modo de entender y para nuestro grupo
es absolutamente solidario—, eso que entendemos por de-
sarrollo humano, por desarrollo sostenido, por desarrollo
de los paises que necesitan y que quieren acceder precisa-
mente a una situacion distinta de la que tienen en la actua-
lidad.

Laley haavanzado mucho, ha avanzado en la coopera-
cion descentralizada, a nuestro modo de entender. Hoy en
dia, un elevado porcentaje de la cooperacion espafiol a, cer-
cano practicamente al 20 por ciento, esté realizada por la
cooperacion descentralizada, y en muchos casos esta coo-
peracion descentralizada, realizada desde ayuntamientos y
Comunidades Auténomas, esla solucion para casos que no
son atendidos por e propio Estado o por la propia coope-
racion oficial, y no me voy aalargar, pero se podrian citar
casos de Africa o el caso mismo de Cuba, donde las con-
tingencias Ultimas entre el Gobierno espariol y el Gobierno
cubano préacticamente han sido atendidas, Unicay exclusi-
vamente, en cuanto a ayuda humanitaria, por las ONGs y
por la accién de las Comunidades Autonomas.

Por eso considerdbamos muy importante que, con la
aportacion precisamente de los partidosy de los grupos na-
cionalistas presentes en €l Congreso de los Diputadosy en
el Senado, estaley se decidierafundamental mente arespe-
tar lo que significa la accién solidaria descentralizada. La
ley regula, como consecuencia de ello, los recursos publi-
cos del Gobierno, aquellos que pertenecen fundamental-
mente alos Presupuestos Generales del Estado, y establece
los mecanismos de coordinacion a través de las entidades
creadas a efecto, donde se podra participar, por supuesto,
para que la accion sea verdaderamente eficaz y eficiente.

Desde ese punto de vista, hosotros tenemos que mani-
festar nuestra satisfaccion. Somos sensibles a las criticas
gue anteriormente les he referido, pero para nosotros los
contenidos de laley responden fundamentalmente alos fi-
nes de la cooperacién a desarrollo y, sobre todo, ala par-
ticipacion de los agentes sociales, hoy dia agentes activos
en el campo de la cooperacién. Por supuesto que notodala
participacion ni todos los contenidos son perfectos, ni son
el ideal que deberiamos conseguir. Son fruto de un con-
senso que podia haber sido mucho méas amplio, que por
circunstancias gjenas a la propia cooperacion no ha sido
mas amplio, y que yo espero que en un préximo futuro
pueda ser mejorado. Pero para nosotros quedan elementos
clave aln por aclarar, como el establecer en unaley de
cooperacion, y en laaprobacion de estaley de cooperacion
fundamentalmente, la diferenciacién de tres elementos: la
cooperacion no retornable, la cooperacion como ayudare-
tornable en condiciones ventajosas a través de fondos des-
tinados via créditos, y las misiones de pacificacion. No en-
traré en estas Ultimas porque entiendo que nunca deberian
haber sido contempladas bajo el objeto de la cooperacion;
deben ser reguladas por otros caminos; deben ser controla-
das también por otros estamentos, pero nunca deben estar
incluidas dentro de lo que hoy entendemos por coopera-
cion solidariay cooperacion paraayudaa desarrollo.

Si me referiré fundamentalmente a la cooperacién
como ayuda retornable en condiciones ventajosas, via cré-
ditos, y, en especial, en este tema tengo que repetir lo que
anteriormente ya he dicho en Comision y nuestro grupo ha
venido diciendo en diferentes foros, en estamisma Camara
y en &l Congreso de los Diputados: nunca se debi6 haber
provocado este problema por haber incluido y haber pre-
tendido regularizar, bajo unaley de cooperacion, o que
deberia haber tenido una regulacion especifica.

Ustedes, sefiores del Partido Popular, han caido en la
misma trampa que cay6 el Partido Socialista en épocas an-
teriores cuando gobernaba por querer hacer de todo una
unidad de cooperacion cuando, en definitiva, unas son ac-
ciones del Estado de carécter internacional y de influencia
politica claray lo otro, que también tiene sus consecuen-
cias deinfluencia politica, es cooperacion y ayuda ala so-
lidaridad. Nunca se debieron haber mezclado churras 'y
merinas como se ha hecho en este caso, y haber provocado
un conflicto social donde se sabia que existia una enorme
sensibilidad precisamente por la separacién de ambos te-
mas.

Nuestro grupo ha dicho por activay por pasiva que se
debe buscar una reglamentacién especial para los fondos
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que, via créditos, se llaman Fondos de Ayuda al Desarro-
Ilo. Nosotros entendemos que deben ser quiza regulados,
quizéa controlados, quiza dirigidos, quiza también de al-
guna forma vigilados o como se quierallamar, pongan us-
tedes todos los calificativos por parte del Ministerio de
Economia, porque ésa no es huestraguerray no nosvamos
ameter a ordenar la casa gena. Nosotros entendemos que
eso tiene que tener una especifica regulacion y que tiene
gue salirse del actual oscurantismo y de la actual situacion
de verdadera dificultad que tienen muchos pequefiosy me-
dianos empresarios para acceder a ese tipo de ayudas. Hay
una discriminacion hacia € exterior y una discriminacion
enorme hacia el interior que debe cortarse mediante una
regulacién claray transparente de unos fondos que son uti-
lizados por todos | os paises desarrollados del mundoy que,
ademés, son demandados por muchos paises subdesarro-
Ilados, pero tiene que hacerse con absoluta claridad y dife-
renciandolo bien claramente de lo que es la materia de la
cooperacion.

Finalmente, yo creo que no nos queda mas gque poner-
nos atrabajar. Yo creo que el Congreso no nos deja con
esta ley ningun regalo, no se lo deja a las organizaciones
no gubernamentales ni alas fundaciones ni alas asociacio-
nes. No hemos podido dejar €l regalo que todos quisiéra-
mos que quiza se hubiera podido producir.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Albistur, le ruego que vaya concluyendo.

E1 sefior ALBISTUR MARIN: Termino, sefior Presi-
dente.

Deja un instrumento de trabajo que a todos, partidos,
gobierno y agentes sociales, nos toca mejorar si es que de
verdad estamos comprometidos en unos deseos auténticos
de cooperacion solidariay detrabajar en €l desarrollo delo
gue sellama paises en vias de desarrollo o paises del tercer
mundo. Si, de verdad, no se nos llena sélo laboca en decir
que queremos erradicar la pobreza de otros paises, que
gueremos un desarrollo humano de verdad, tenemos que
trabajar con los instrumentos que somos capaces de dar-
nos, que solamente nosotros somos capaces de darnos,
pero tenemos que ponernos a trabajar verdaderamente por
mejorarlos. Espero que de hoy salgaunaley que pueda ser,
en sucesivas ocasiones, mejorada y que sirva verdadera-
mente como instrumento de eficacia en la cooperacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, ayer por la mafiana algunos miembros de la
Comision de Exteriores del Senado fuimosalaCatedral de
La Almudena a hablar con representantes de la coordina
dor del 0,7y, esencialmente, aexplicar nuestras posiciones
respecto a debate de hoy a esos chicos que estaban colga-

dosen sufachada, y, ali, en lo ato —nosotros subimos por
la escalera interior— nos interpelaron de manera cruda,
sencillay directa: me da panico como va a ser nuestro
mundo de agui a40 afios, y me pregunto qué hacen ustedes
paraevitar tal deterioro. Esto eslo que veniaadecir uno de
aquellos muchachos. Les explicamos nuestra posicion, les
dijimos que las cosas de la vida politica son o las hacemos
muy complejas, pero que nuestra intencion global era dar
una respuesta positiva a los anhel os e inquietudes —que
compartimos, aunque quiza no con el mismo apasiona-
miento, y lo digo en tono positivo— de lajuventud.

Fue un did ogo corto pero intenso, y muy sincero, y hoy
estamos aqui para darles una respuesta a ellos y atoda la
sociedad que nos haelegido y que esta confusa con laevo-
lucion de los aconteci mientos mundiales, porque, para de-
cirlo seguin las palabras del informe CAD dela OCDE, que
antes he mencionado, nuestro instinto nos conduce a dudar
de la solidez de un modelo de desarrollo en el cual se ad-
mite que més de una quinta parte de la poblacién mundial
viva en condiciones de extrema pobrezay que la distancia
o desequilibrio entre los ricos y los pobres no cese de au-
mentar. Un modelo en el cual, para utilizar datos de este
mismo informe, del afio pasado, se dice que hay més de 35
paises en el mundo donde la educacién basica no esta ga-
rantizaday en los que lamortalidad infantil alcanzala ate-
rradora cifra de 103 nacidos entre 1.000 que no llegan al
afo de edad. Losjévenes, en lo ato de La Almudena, tam-
bién cuestionaban este model 0 y nos decian con considera-
ble impacienciay casi con rabia e impotencia: a menos
hagan caso de lo que dicen los sahios, |os cientificos.

Pues bien, sefiorias, |os sabios nos dicen que, de seguir
al ritmo actual de deforestacién, de aqui a 50 afios habre-
mos perdido dos tercios de las actuales selvas tropicales,
asi como que los graves problemas de suministro de agua
potable que padecen més de 20 paises alcanzaran a doble
de ellos de aqui atan sdlo 20 afios.

Este es nuestro modelo actual. Y por ello se pregunta el
informe del CAD: ¢cuéles son las posibilidades de futuro
de una sociedad donde més de un cuarto de la poblacion
mundia debe luchar para sobrevivir con menos de un dé-
lar al diay donde se deja morir a millones de nifios?

Estamos hoy aqui para dar nuestra parte de respuesta a
través de nuestra responsabilidad, que es legislar, con la
maxima atencion posible a los retos que nos plantea la so-
ciedad de la cual formamos parte, obviamente.

He querido situar mi intervencién en este marco gene-
ral porgue creo gque no lo debemos olvidar nunca, y menos
en el debate de estaley, puessi en agunostemastiene sen-
tido hablar de politica de Estado y, por tanto, de consenso,
es evidente que éste es uno de ellos. Por ello, hago miala
apelacién a consenso al que ha hecho referenciaen su an-
terior intervencion el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El Grupo Parlamentario Catalan de Convergéencia i
Unié cree que esta ley, aunque no es el modelo ideal que
hubiéramos querido, es un buen instrumento para utilizar
con mas eficaciay aprovechamiento los recursos destina-
dos ala cooperacion, que, evidentemente, han de aumen-
tar. Y quiero destacar el papel positivo que nuestro grupo
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ha desarrollado en todo el proceso para que este barco de
la ley llegase a buen puerto: en primer lugar, ha seguido
insistiendo una vez mas desde hace muchos afios, en la
necesidad de dotarnos de una ley. Pero ya sabemos que
esto no fue posible en la etapa socialista. Después, en la
actual legislatura, nuestro ponente en el Congreso, Lluis
Recoder ha trabajado muchisimo para conseguir mejorar
el texto inicial del proyecto enviado por €l Gobierno. No
anicamente él, evidentemente, todos han colaborado, pero
€él 1o ha hecho de manera determinante. Nuestro grupo
también ha contribuido a que laley tenga hoy las caracte-
risticas positivas que todos reconocen —algunas han sido
mencionadas agui— como, por ejemplo, clarificacion de
los procesos organizativos en la gestion de la ley, clarifi-
cacion de sus objetivos, empezando por el primero, que es
el de erradicar la pobrezay buscar un desarrollo humano,
gue todas las acciones de la cooperacion deberan cumplir
sus objetivos, € reconocimiento y respeto, como no podia
ser menos, del gran papel que esta g erciendo desde hace
muchos afios la cooperacion |lamada descentralizada de
autonomias y ayuntamientos; por cierto, que en el Gltimo
informe del FAD se destaca como model o la cooperacién
gue realizan las autonomias y los ayuntamientos, y cita
concretamente a Catalufia y al Ayuntamiento de Barce-
lona. Eso se reconoce en esta ley, insisto, como no podia
Ser menos.

Otros aspectos positivos podrian ser lanecesidad de ha-
cer planes anuales y plurianuales que seran controlados
por las Cortes Generales, el mayor peso del Consejo de
Cooperacion, donde participalainiciativa social, etcétera.
Todas son mejoras a las que nuestro grupo ha contribuido
y, sobre todo, no nos vamos a engafiar, ha contribuido €l
peso de los 16 Diputados que tenemos en el Congreso.

Por consiguiente, nos congratulamos de esta ley, que es
una buena ley. Podemos decir, usando € topico, que no es
lamejor ley delas posibles, pero esunabuenaley. Y ahora
empiezalaparte més dificil que vaa ser la puestaen prac-
ticay, desde luego, nuestro grupo se compromete, como ha
hecho hasta ahora, a hacer un seguimiento, a evaluar la
aplicacién de estaley. También es verdad, y hago miaslas
palabras del Senador Albistur, que, a veces, desde las au-
tonomias nos sentimos injustamente atacados porque solo
Nos ocupamos de nuestras cuestiones, de las competencias.
Es totalmente injusto. En la tramitacion de esta ley se
puede ver perfectamente como nos hemos ocupado de to-
dos sus aspectos y, evidentemente, nos ocuparemos de to-
dos los que hacen referencia a su seguimiento.

Para finalizar, sefior Presidente, permitame que recu-
pere laimagen de los jovenes de La Almudena. Son cons-
cientes de que tenemos grandes interrogantes y nubarrones
delante de nosotros. Les debemos agradecer su ayuda en
tal sensibilizacidn, pero también leshemos de decir quete-
nemos delante de nosotros grandes retos y grandes espe-
ranzas. Cada etapa de la vida persona y de la humanidad
tiene sus aspectos apasionantes y positivos. El reto de sa-
ber vencer los desafios, las desigualdades indignas que
plantea con mas crudeza que nunca la globalizacion es
muy estimulante paratodos. Ahoraellos bajaran y les con-
vido a seguir trabajando en pro de un mundo mejor, mas

justo, a no desanimarse por las contradicciones aparente-
mente incomprensibles que la vida nos plantea.

Necesitamos a los jovenes y ellos necesitan seguir te-
niendo el entusiasmo y la generosidad de ahora. Més que
nuncaes aplicable paraestaley y estas circunstancias, para
ellosy paranosotros, € dicho comuin catalan «entre tots ho
farem tot» —entre todos lo haremos todo—, que me per-
mito corregir un poco y me imagino que sus sefiorias esta-
rén de acuerdo conmigo: «Nomes entre tots ho farem tot»,
sblo s trabajamos todos juntos conseguiremos todo. Y en
un mundo cada vez mas global y en este mundo de la coo-
peracién, solo colaborando todos |os paises conseguiremos
un mundo mejor y mas justo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Varela.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefior Presidente, se-
forias, intervengo en este turno de portavoces para decir
que laley de cooperacion internacional que hoy debatimos
en esta Camara es resultado de un amplio consenso, que se
consiguio en el trdmite parlamentario previo del Congreso
delos Diputados y que ha obtenido unamuy positivavalo-
racion por los movimientos y organizaciones sociales de-
dicados ala cooperacion.

Inicialmente, el texto que presentd el Gobierno fue
objeto de graves criticas que, posteriormente, han sido
superadas, como ya he dicho, por los debates, acuerdos 'y
definitivo consenso parlamentario en el Congreso de los
Diputados.

La tramitacion, hoy, en el Pleno del Senado y € futuro
desarrollo normativo seran determinantes para que € con-
Senso se mantenga o se quiebre. No parecen ser buenos 10s
vientos que se anuncian. El Senado en €l afio 1984-1985 ya
realizo e primer informe sobre cooperacion y hubo un se-
gundo informe en el afio 1994, que sentd | as bases parauna
politica espafiola de cooperacion a desarrollo, sobre las
que, con lucesy sombras—no hay que olvidar que Espafia
past de pais receptor a donante—, se ha ido avanzando
hasta Ilegar a la cuestion que ahora nos trae aqui, que es
aprobar una ley de cooperacién que en los primeros afios
del siglo XXI ayude a hacer posible la erradicacion de la
pobrezay reafirme el compromiso de contribucion progre-
sistaa desarrollo sostenible del mundo.

Me gustaria hacer una ligeray breve evolucion del re-
parto de la riqueza que esta teniendo lugar en €l mundo y
gue no mejoraafo tras afio Sino que, parece ser, va empeo-
rando. En 1960 la proporcion entre la riqueza del 20 por
ciento masrico de lahumanidad y el 20 por ciento mas po-
bre era de 30 a uno. En € afio 1991, 30 afios después, la
proporcién entre estos sectores alcanzaba €l 61 auno. Tres
afos después, en el afio 1994, laproporcién entre el quinto
delapoblacién masricay el quinto delamés pobre estaba
y estaen 78 auno. Cada afio |os pobres van acentuando su
pobreza y los ricos van ganando en su abundancia. 1.300
millones de personas, de habitantes del mundo, viven con
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unarentainferior aun délar diario, mientras que lafortuna
de s6lo 400 familias equivae ala riqueza de 3.000 millo-
nes de seres humanos, la mitad de la poblacién mundial.

Lainmoral distribucion de lariqueza requiere una res-
puestaclaray concisadelos paises desarrollados, desde su
concienciay desde su consciencia. El crecimiento delapo-
blacién mundial, la destruccién del medio ambiente, lade-
sigualdad entre pueblos y personas, |0os movimientos mi-
gratorios, e hambre en el mundo, las guerras, la falta de
desarrollo autosostenido en los paises menos favorecidos,
€l respeto a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales de mujeres y hombres son, entre otros, |os pro-
blemas principal es que hoy afectan al mundo.

Pararesolverlos tenemos lanecesidad de promover y de
profundizar en el consenso entre |os paises occidentales,
los organismos multilaterales y entre nosotros mismos,
aqui, en € Senado paravincular la politica de desarrollo a
programas de fortalecimiento de las democracias y alos
del desarrollo econémico e ingtitucional en los paises ob-
jetodelaayudaoficial a desarrollo, dentro del marco dela
proteccién y promocion de la universalidad de los dere-
chos humanos.

El avance de las politicas de cooperacion para el desa
rrollo humano sostenible depende de nuestra voluntad, in-
terés y acuerdo continuado, pues la miseria, € horror de
unos, de los desfavorecidos, debe ser incompatible con e
egoismo, €l interésy €l progreso delos otros: |os paises sa-
tisfechos. Si esto no lo comprenden, acabaran siendo victi-
mas, asimismo, de lainsolidaridad. Y ya no quedan mun-
dos ajenos, vivimos en la aldea comln llamada Tierra.
Aportemos todos soluciones de paz y desarrollo con soli-
daridad internacional y sentido universalista de los dere-
chos humanos.

Dicho esto, quiero sefialar que aqui se ha anunciado que
en el Senado se sigue profundizando en esta ley. Hasta el
momento actual, hasta este mismo momento, estaley esta
pasando por el Senado sin pena ni gloria, con mucha més
penay sin ninguna gloria. No se ha ampliado €l consenso
—como se ha dicho aqui, en esta tribuna— ni se hamejo-
rado laley. Los intentos de transaccion tanto en Comisién
como los que se ofrecen aqui y ahoraen estatribunano son
unanimes, pues no se ha contado con todos los grupos ni
todos los grupos han dado su visto bueno. (El sefior Vice-
presidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Nosotros no conocemos la enmienda transacciona que
anunciael Grupo Parlamentario Popular en relacion con el
articulo 17. Ayer tuvimos algin contacto, pero parece ser
gue esta mafiana la transaccion va por otros caminaos, con
lo cual el consenso que se habialogrado en el Congreso se
haroto por el grupo mayoritario con el que podriamos lla-
mar pacto «Molins-Rato», gjeno aesta Camaray aeste de-
bate, aunque no alapolitica, y cuyalarga sombra oscurece
la voluntad unanime que se cred en el Congreso y que,
aqui, en el Senado se quiebra, como he dicho.

No serefuerzalaimplantacién del objetivo delaeduca
cion primaria universal. Nada se nos ha anunciado en Co-
misién, y veremos a ver qué pasa en € Pleno, de los servi-
cios bésicos, ni de la participacion ciudadana en la coope-
racion al desarrollo. No se fomenta la responsabilidad y

coparticipacion de |los paises receptores de laayuda. No se
dice nada de la clausula democratica. No se habla de los
fondos éticos. No se habla para nada de |a potenciacion del
Consgjo de Cooperacion, de darle sus funciones y mas au-
tonomia, ni se potencia tampoco la Agencia Espafiola.

Nosotros hemos tratado de transaccionar una serie de
enmiendas en pro del consenso paraque el espiritu de esta
ley que salié del Congreso se mantuviera; y 1o hemos he-
cho tanto a articulo 17 como al 28. Nuestratesis es volver
a esos textos y acercarnos a espiritu que en ellos impera.
No sé si en este tramite de Pleno podremos conseguirlo ya
gue nada de esto se nos ha anunciado claramente.

Queremos mantener —Y o decimos para que asi conste
definitivamente— que seguimos pensando que las compe-
tencias sobre cooperacion al desarrollo las debe tener €l
Ministerio de Asuntos Exteriores. Asi sediceen el articulo
17 del texto remitido por el Congreso y asi queremos que
se mantenga, eso si, con las modificaciones técnicas que
fuese preciso hacer —repito, modificaciones técnicas—,
yaque hasta ahora, por lo que tengo oido, |as modificacio-
nes gue se quieren plantear no son técnicas sino de fondo.
Pues bien, a ésas nos opondremos taxativamente.

Sin mas que afiadir, sefiorias, esperaremos al debate de
las enmiendas. Intentaremos ser optimistas—si es posible
en este ambiente después de los anuncios que se han he-
cho— en el deseo de poder llegar a algun acuerdo en las
enmiendas que vamos a presentar, para intentar conseguir
que el consenso del Congreso se extienda a Senado para
gue este proyecto no tenga que ser devuelto a esa Camara
totalmente distorsionado para que de nuevo alli se tenga
gue intentar otra vez conseguir acuerdos que favorezcan €
desarrollo humano y la cooperacion al desarrollo alos pai-
ses del Tercer Mundo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Castro .

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Me voy a limitar a contestar casi con carécter telegra
fico, y sobre todo por cortesia parlamentaria, a todos |os
portavoces que han hecho uso de la palabra.

Senador Romén, sabe su sefioria el afecto que le tengo.
No o tome en otro sentido, pero debo decirle que no qui-
siera entrar en una argumentacion prolija. Respeto la pos-
tura que su sefioria mantiene como representante de su
Grupo, a igual que respeto los criterios que maneja, pero
creo que usted también podra comprender y respetar €l que
nosotros no podamos compartirlos.

Y le haré también un simple apunte. Hablaba su sefioria
de que €l control social sobre la cooperacion quedaba en
cierto modo sin tutela, pero yo quiero recordarle que este
proyecto deley ledael mayor control social que puede ha-
ber puesto que le da el control parlamentario, que eslare-
presentacién genuina de la propia sociedad.
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Con respecto alos Senadores Albistur y Varela, decian
ambos que no estaban satisfechos con € texto. Yo puedo
decir que nadie en el Grupo Popular, ni tampoco en el
Grupo Sociaista—por las palabras del Senador Castro se
infiere— estamos satisfechos con €l texto. Pero lo Unico
que quiere decir esto es que hemos llegado a un acuerdo
razonable. L os acuerdos razonables son |os que no satisfa-
cen plenamente a nadie aunque, sin embargo, satisfacen
razonablemente a todos.

Asi pues, creo que con esto yatenemos un elemento de
base suficiente como para poder avanzar y trabajar en este
campo. Como también decia el Senador Varela, creo que
podremos estar todos juntos precisamente en ese compro-
miso que él mismo adquiriay que considero tenemos aqui
todos adquirido. Espero que también toda la sociedad nos
acompahe en la aplicacion correctade estaley y enirla
mejorando a medida que vayamos detectando sus posibles
disfunciones.

Senador Albistur, cuando debatamos el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista quiza tengamos oca-
sion de hablar de los créditos FAD, alos que su sefioria ha
hecho referencia.

En lo anico que ahora debo contradecirle es en que su
sefioria diga que los créditos FAD siguen en el oscuran-
tismo. Yo creo que, aunque lentamente, van desapare-
ciendo las sombras y va habiendo més transparencia. Al
menos asi 10 reconoce el propio informe del CAD que,
como antes he dicho, es un Comité independiente.

Con respecto alaintervencion del Senador Castro, me
ha sorprendido |o que hadicho y o he leido también en al-
guna enmienda de las que su Grupo ha presentado a este
proyecto (por cierto, agradezco a todos los grupos € que
hayan colaborado en |la mejora de este texto), decia que me
ha sorprendido que el Senador Castro se hayareferido ala
contribucion progresista 0 a algo parecido. No sé exactar
mente o que querra decir en este caso esa expresion de
«progresista»; No s s querrd decir «al progreso de». Se-
forias, s empezamos yaameter € progresismo de por me-
dio —aunque tampoco sabemos muy bien qué significa—,
me temo gque empezamos a meter ya mas ideologia de la
necesaria.

Yo creo que su sefioria utiliza una terminologia muy
bien elaborada paralaayudaal desarrollo. Sin embargo, en
los ultimos cinco afios del Gobierno socialista —sin re-
montarme mucho mas atras—, ustedes podrian haber
puesto en préctica todo eso a lo que se ha referido: e ar-
ticulo 17, etcétera, y sin embargo hicieron una estructura
gue es la que hay, la que estamos intentando mejorar con
este proyecto de ley y en cuyo desbroce, af ortunadamente,
vamos avanzando.

Sefioria, usted decia que los intentos de consenso no
han dado fruto y que el consenso se haroto. A mi me di-
vierte mucho el uso delos verbos en formaimpersonal. No
es gue se haya roto, es que ustedes no estan dispuestos a
ello, porque es muy dificil que ustedes, que piensan que la
solidaridad es patrimonio de su organizacion, acepten que
|os demas seamos capaces no solo de ser solidarios sino de
articular unaley capaz de vertebrar toda la solidaridad de
lanacion.

Con respecto alo que he creido entender acerca de que
ha habido pactos y de que no ha habido respeto ala Ca-
mara, creo que no hay que deslegitimar ningln pacto den-
tro de lanormahabitual delapolitica. En cuanto al respeto
alaCamara, o Unico quele puedo decir es que ustedes han
presentado calcadas las mismas enmiendas del Congreso.
Si eso esrespeto alaCamaraque venga Diosy quelo ben-
diga.

No obstante, agradezco las intervenciones que ha ha
bido y creo que entre todos podremos mejorar y alcanzar
finalmente una ley que se desarrolle en e sentido que de-
seamos Y que hos satisfaga a todos.

Muchas gracias. (Aplausos en |os escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Soravilla.

Pasamos a debate del articulado.

Voto particular nimero 2, de la Senadora De Boneta y
Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde a
las enmiendas nimeros 1 al 11.

Para su defensa tiene su sefioriala palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy areferirme globalmente a las once enmiendas que
Eusko Alkartasuna ha presentado a este proyecto de ley,
desde que tuvo su entrada en la Camara, puesto que todas
ellas guardan una unanimidad de criterio y responden a
unos objetivos. Debido aello he preferido hacer la exposi-
cion de las enmiendas correspondientes al partido a que
represento, Eusko Alkartasuna, en un solo turno.

En este caso, sefior Presidente, sefiorias, las enmiendas
presentadas responden a una filosofia de cooperacion y a
una filosofia politica general, ya que tratan de que no nos
resignemos al vigjo dicho de quelo mejor esenemigo delo
bueno y de que intentemos, siempre que se pueda, y cono-
ciendo las dificultades de la politica —recordemos esa
frase de que la politica es el arte de lo posible—, mejorar
los proyectos en la medida en que podamos hacerlo desde
nuestra responsabilidad.

En este sentido, las enmiendas presentadas han inten-
tado definir mejor los objetivos de la cooperacion a desa-
rrollo, que entendemos que debe ser solidariaeir dirigidaa
promover un modelo de autodesarrollo humano, integral y
sostenible —como decimos en la enmienda nimero 2—.
Como ven, hemos afiadido una serie de adjetivosy decimos
también que d fin eserradicar lapobrezaen e mundoy sus
causas. Estas enmiendas no se han aceptado en el trdmite
anterior, pero no es ocioso sefialar estas cuestiones, puesto
gue precisan mucho mejor |os objetivos de la cooperacion.

También intentamos que los objetivos, planes y accio-
nes en materia de cooperacion respondan a los principios
fijados por los organismosinternacionales. En este sentido
hemos presentado la enmienda nimero 5, a articulo 8.

Intentamos que los objetivos a los que me he referido
garanticen el prioritario de la cooperacién como la promo-
cion de ese desarrollo humano y sostenible y la erradica
cion de la pobreza, pero con esos afiadidos que nosotros
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hacemos y, ademés, asegurar la unidad de direccién poli-
ticay mejorar la capacidad de gestion en la cooperacion.
Esto coincide con los planteamientos de algunas organiza-
ciones no gubernamentales y podemos decir que coincidi-
mos con ellas a presentar |as enmiendas correspondientes
alosarticulos 17 y 28, de los que tanto estamos hablando
en este momento.

Queremos también que ese consejo de cooperacion
tenga una mayor incidencia en lo que se refiere ala ges-
tién, y de ahi nuestra enmienda nimero 9 a articulo 23.
Queremos que esa participacion se produzcay que sea en
coherencia con |os principios enunciados con anterioridad.
Cuando nosotros manifestamos ese principio de colabora-
cion no olvidamos que también —y por eso presentamos
algunas enmiendas— entendemos esa cooperacion como
profundamente descentralizada. Como antes ha sefialado
aqui el sefior Albistur, no debemos olvidar que, muchas
veces, instituciones como ayuntamientos o Comunidades
Auténomas han tenido que acudir en solitario a lugares
dondelaaccidn exterior del Estado espafiol nollegaba, y 1a
accion de otros Estados tampoco, porque desde €l punto de
vista institucional podian hacerlo con mas facilidad. En
este sentido, nosotros hemos presentado unas enmiendas,
las nimeros 1y 4, que son mas coherentes no sdlo con la
organizacién territorial del Estado sino con la efectiva
préctica de la cooperacion a desarrollo por Comunidades
Auténomasy ayuntamientos.

Quiero terminar refiriéndome a las dos cuestiones de
las que mas se ha hablado hoy aqui vy, yo creo, que se se-
guirahablando: las modificaciones que en el tramite de en-
miendas pretendian plantearse, y asi fueron aprobadas en
Comision, alos avances sustanciales que €l proyecto habia
tenido en e Congreso de los Diputados como consecuen-
ciadel consenso de todas las fuerzas politicas alos articu-
los 17 y 28. A estos articulos hemos presentado unas en-
miendas en las que pedimos la supresion del articulo 28
porgue vamos un poco més aladel propio consenso alcan-
zado en &l Congreso. Entendemos que no se debe plantear
esa bicefalia, ni siquiera desde el punto de vista estético,
Asuntos Exteriores-Economia, en cuanto a gestion de los
fondos. En € articulo 17 pretendemos algo muy parecido a
lo que en este momento es posible que se consiga, es decir,
volver al propio texto del Congreso, con alguna modifica-
€ion que nosotros plantedbamos y que incidia sobre €l que
detodas manerasy sin perjuicio delas competencias delos
diferentes departamentos ministeriales el responsable di-
recto, €l director de la politica de cooperacién para € de-
sarrollo —llamenlo de la manera que quieran— fuera €l
Ministro de Asuntos Exteriores, sin perjuicio de todas esas
acciones que, dentro del ambito de competenciasy de la
coordinacion de esas acciones, realice la Administracion
Genera del Estado en cada uno de sus distintos departa-
mentos.

Creemos que vamos a poder conseguir volver al espi-
ritu de este texto y, en este sentido, esperamos que la anun-
ciada enmienda transaccional, en relacién ala nimero 8
gue esta Senadora ha presentado al articulo 17, se presente
y, finalmente, | as di screpancias que hemos mantenido den-
tro de las distintas filosofias que han sustentado las en-

miendas presentadas en el tr&mite de Comision puedan su-
perarse en este tramite y se alcance, al menos, €l nivel de
consenso que se alcanzd en el Congreso de |os Diputados,
sin perjuicio de que & deseo de esta Senadora seria que se
aprobasen también otras enmiendas, de las once presenta-
das, que van encaminadas a conseguir €l triunfo de esa fi-
losofia ala que he hecho referencia.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora De Boneta.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Enmiendas del Senador Nieto Cicuéndez, que corres-
ponden alos nimeros 12 a47. Para su defensa, tiene la pa-
labra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, estamos aqui debatiendo una ley de una gran
importancia, y lo es por varios motivos. Lo han sefialado,
y en eso hay una amplia coincidencia, practicamente todos
los portavoces que han intervenido en este debate, y es que
el exponente mas alto de la solidaridad esta precisamente
en la cooperacién. Algunos incluso podrian decir, y no les
faltaria razén, que no sdlo estamos obligados al compo-
nente de la solidaridad, sino también de lajusticia. Porque
dejusticia debe ser, y también se hareflgjado agui, que los
paises més desarrollados tengamos una deuda pendiente
con los paises en vias de desarrollo y con los que se mue-
ven en el umbral de la pobreza.

Este es un tema que tiene, y no podia ser menos, el
componente de como cada uno de nosotros, asi como cada
una de las fuerzas politicas que representamos, entende-
mos €l concepto de solidaridad y de justicia. No esta al
margen, sefior portavoz del Partido Popular, de un compo-
nente ideol 4gico de coémo entendemos la concepcidn de
progreso, la conservadora, etcétera. Y eso no quiere decir
gue no deba ser patrimonio de todas |las fuerzas politicas el
concepto de solidaridad y de justicia; yo diriamés dejusti-
ciaque de solidaridad.

También es de justicia, independientemente de que no
compartamos el texto en su totalidad, mostrar nuestro
agradecimiento a una serie de hombres y mujeres que es-
tan dedicados a esta tarea tan noble de la solidaridad, que
se reflgja en la cooperacion. Yo, en nombre de Nueva | z-
quierdae Iniciativa per Catalunyay con las enmiendas que
defiendo, quiero poner de manifiesto que con el debate de
hoy nos vamos a dar cuenta de que vivimos en un mundo
de globalidad; un mundo con el que tenemos que cooperar
y a que tenemos que aportar, desde nuestro ambito geo-
grafico, toda una serie de medidas que posibiliten el desa-
rrollo alos paises més débilesy pobres. Por tanto, estimu-
lar alas ONG, a voluntariado socia y atodo lo que esta
relacionado con el temade la solidaridad, dandoles partici-
pacion y medios para que puedan seguir gjerciendo esala-
bor tan importante y humanitaria que es el concepto de la
solidaridad o de lajusticia, como ustedes prefieran, en re-
lacion al resto de los paises.
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Hecha esta breve intervencion, he de decir que las 35
enmiendas que formulamos a esta ley estédn enmarcadas en
esos objetivos. Son nuestras prioridades |a erradicacion de
la pobreza 'y seguir sensibilizando desde la educacion las
relaciones que hay que establecer entre €l norte y el sur.
Por tanto, esunalabor internay no sélo externa; setratade
sensibilizar a nuestras sociedades de la deuda que tenemos
con los paises no desarrollados, porque hemos contribuido
y estamos contribuyendo en ciertamedidaaque no se erra-
dique la pobreza en estos paises. L as relaciones comercia-
les son totalmente desiguales, y por €ello los paises ricos
son cada vez mas ricos y los pobres mas pobres. Por lo
tanto, habra que buscar un elemento de compensacion de
esas desigual dades, como han expresado otros portavoces.

En cuanto alas politicas de cooperacion —seé que no es
facil—, deberian tender a no ser utilizadas desde €l punto
de vista geoestratégico o de politicas coyuntural es, aunque
sé que es dificil pues en cualquier tipo de politica siempre
hay una carga de ideologia 'y no hay que extrafiarse por
dlo.

Por lo tanto, se deberian definir esas politicas exterio-
res, que tendran gque estar por encima de los avatares poli-
ticos de cualquier gobierno. Debe ser una cuestion queim-
pregne en lasociedad y no deberian ser instrumentalizadas
politicamente, sino ser potenciadoras de los conceptos de
solidaridad y justicia a los que me he referido anterior-
mente.

En ese sentido van dirigidas algunas de nuestras en-
miendas, sefiadlando que hay que fortalecer 1os 6rganos de
participacion delas ONG —que estan reflejados en €l pro-
yecto deley— y facilitar que los que realicen una coopera-
¢ion mas efectiva tengan una mayor participacion.

Nos a egramos también de que se hayarecogido el con-
cepto de descentralizacion de la cooperacion. Efectiva-
mente, hay experiencias a través de ayuntamientos y de
Comunidades Auténomas —no solo del Estado— que hay
gue seguir potenciando, porque ello acercamas ala ciuda-
dania de esos municipios por medio de conciertos, para
que puedan ir entendiendo ese concepto educativo de la
solidaridad, concepto muy importante en el mundo en el
gue NoS Movemos.

Asimismo, si el efecto prioritario es erradicar la po-
breza, habria que vigilar los créditos y, como ha sefidlado
alguin otro Senador, habria que separar el concepto de cré-
ditos a empresas para solidaridad de otros conceptos, pues
puede darse €l caso de que estemos sin querer contribu-
yendo a deteriorar alin més el medio ambiente de esos pai-
sesy estas empresas pueden obtener una rentabilidad eco-
nomica deteriorando €l medio ambiente de los paises alos
que queremos ayudar. Ese es otro factor que habria que vi-
gilar y acotar: paraqué actividades, para qué conceptos, et-
cétera

Por lo tanto, las politicas crediticias, aun siendo necesa-
rias, habria que regularlas de alguna manera, mejor que lo
hace €l proyecto de ley. En ese sentido hemos formulado
algunas enmiendas —que no voy a mencionar porque es-
tén recogidas en el texto—, para mejorar este proyecto.

Independiente de que € proyecto tenga muchas lagunas
y deba ser mejorado en este tramite parlamentario, es evi-

dente que es necesario. Por |0 tanto, deberiamos buscar un

equilibrio que mejorelas relacionesinternacionales; es de-

cir, contribuir desde esa sensibilidad para hacer no sola-

mente solidaridad, sino también justicia con los paises a

los gque entre todos nosotros hemos estado esquilmando.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente alas en-
miendas nimeros 124 a 135y 137 a 142.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Trataré de ser breve, pues la sesion esta siendo excesi-
vamente prolongada, ya hemos manifestado todo lo quete-
niamos que decir, y asi todos |os Senadores presentesy au-
sentes nos |o agradeceran.

Nuestras enmiendas en los enunciados que usted ha ci-
tado, sobretodo enlosdela 124 ala 135, tienen tres cues-
tiones fundamental es.

Uno de €ellos trata de introducir en los articulos 2 y 3
—que son dos articulos clave para los contenidos de la
cooperacion, como he dicho en la presentacion de las opi-
niones de nuestro Grupo realizada anteriormente—,
primero, la necesidad de destacar e incluir €l apoyo ala
participacion social como uno de los objetivos de la coo-
peracién. Creemos que, aunque esto estaincluido enlaley,
debia reiterarse e introducirse. Por eso presentamos una
enmienda al articulo 3, punto 3.€), porque nos parece que
es uno de los elementos clave: impulsar y dar cauce ala
participacion de los ciudadanos.

Hay otros elementos, también dentro de este articulo,
gue, a nuestro modo de ver, estén relacionados con lo que
anteriormente he definido como cooperacién descentrali-
zada.

Con las enmiendas nimeros 126, 127 y 128, queremos
incorporar la diferencia constitucional existente entre las
relaciones internacionaes, que entendemos que son com-
petencia exclusiva del Estado, tal y como reconoce €l ar-
ticulo 149.1.32 de la Constitucion Espafiola, y las acciones
de relevancia exterior en las que pueden actuar las Comu-
nidades Auténomas. En estas acciones de relevancia exte-
rior, que yo creo gque hay que empezar a definir asi, no rige
€l principio delaunidad de accion del Estado, como el pro-
pio proyecto de ley reconoce, ademas, en varios de sus ar-
ticulos. En estamateria caben las acciones autondmicas, las
foralesy las locales, sin que se comprometa |a responsabi-
lidad internacional del Estado. Nos parece, por |o tanto, que
en el texto sobrael concepto delo quesignificarialaunidad
de accion, porque ya sabemos a qué llevamuchas veces ese
tipo de conceptosintroducidos: [leva precisamente a cerrar,
aestrechar, como he dicho antes, ano dejar que se haga co-
operacion desde las Comunidades Auténomas, y ese peli-
gro todavia subsiste. Hay mucha gente que tiene la tenta-
cion, y queremos quitéarsela de la cabeza. Ese es un tema
gue, seglin nuestro modo de entender, es clave.
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En las enmiendas nimeros 130, 132, 133y 134, esta-
mos hablando fundamental mente de recoger aspectos que
consideramos que no son propios de la politica de coope-
racion al desarrollo, sino que estéan més vinculados con la
politica exterior. Uno de ellos es a que ya he hecho alu-
sidn anteriormente: se refiere alas operaciones de mante-
nimiento de la paz que, a nuestro modo de ver, figuran en
€l articulo 9 como contenidos de la cooperacion, y que de-
ben ser sacados de la materia de cooperacion. Pertenecen
alaestrictay pura accion de la politica exterior del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y del Gobierno en su con-
junto.

También hemos querido introducir una modificacion,
una modernizacién. El Senador Soravilla ha dicho que
ellos estén actuando con el mismo modelo que degjo el Par-
tido Socidista. Yo esperaba —y tanto yo como mi Grupo
asi o hemos hecho ver— que se hubiera introducido, por
lo menos, méas imaginacion en lo que es la organizacion
del entramado administrativo de los servicios que tienen
gue ver con la cooperacion, y este hecho no se ha cum-
plido. Ustedes mantienen un esquemasimilar que, a nues-
tro modo de entender, no responde a lo que debe ser un
concepto moderno de la cooperacion. Consideramos que,
en ese sentido, esimportante, aungue sea solamente un de-
talle, e cambio de nombre de la Secretaria de Estado para
la Cooperacion Internaciona para el Desarrollo, obviando
el término de la referencia a Latinoamérica o |beroameé-
rica, porque yo creo que detras de esa cuestion hay todavia
un concepto paternalista, y la Cooperacién Internacional
para el Desarrollo es la verdadera mision parala cual
existe esa Secretaria de Estado tan importante.

Hay un grupo de enmiendas que se refieren a articulo
20y siguientes, sobre e cua queremos llamar la atencion
del Estado y apelar a su sensibilidad, y fundamentalmente
aladel Grupo Parlamentario Popular, que tiene incluidas
algunas de caracter regional. Se trata del reconocimiento
de que existen, ademas de Comunidades Autonomasy en-
tidades |ocal es, entidades foral es que hacen cooperacion, y
éstas también deben ser consideradas en laley, y ésta no
las tiene en cuenta, las obvia, pero tienen una personalidad
propia, tienen un caracter histérico, estan reconocidasen la
Constitucién, pero —repito— en la ley no se reconocen.

Por tanto, en nuestra opinidn, también deberian con-
templarseen € titulo del articulo 20y en €l titulo de la Sec-
cion Segunda del Capitulo I11, como nosotros propone-
mos.

Estos son, en sintesis, los contenidos més importantes
de aguellas de nuestras enmiendas que se han mantenido.
Entendemos que una enmienda muy importante, y que pre-
cisamente esta relacionada la Comision Interinstitucional,
vaaser aceptada por €l Grupo Popular, y creo que hay que
reconocer el esfuerzo que se ha hecho en ese sentido. Pero
esperamos gue ese mismo esfuerzo se aplique aalguna de
las enmiendas que he citado, porque nos parece que en es-
tos casos debe imperar el sentido comun. Por tanto, insisto,
asi como se ha hecho un esfuerzo a la hora de considerar
otros conceptos, Creo que un consenso en este tema seria
provechoso paratodos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista, correspondiente a la vuelta del texto al Congreso
de los Diputados en relacion con los articulos 17 y 28, en
lo modificado por las enmiendas nimeros 148 y 150 del
Grupo Popular, y voto particular nimero 5, correspon-
diente a las enmiendas nimeros 48, 51 a 56, 58 a 80, 82 a
86, 90, 91, 93100, 102 a 113, y 115 a 123. Ambos votos
van a defenderse conjuntamente.

Para su defensa, tiene la palabra, en primer lugar, € Se-
nador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy areferirme alas enmiendas concretas que
el Grupo Socialista ha presentado a una serie de articulos,
compartiendo este turno con la Senadora Ballester, que de-
fendera las correspondientes a los Capitulos 1V y siguien-
tes, y alaexposicion de motivos, mientras que yo me cen-
traré en los Capitulos |, 11 y 111.

Como digo, hemos presentado una serie de enmiendas
para que en laley se acentle lo propuesto en el Congreso,
es decir, para profundizar en el consenso que ali se pro-
dujo. Indudablemente, presentamos una serie de enmien-
das en e Senado con la misma mentalidad con la que se
propusieron en el Congreso, pero no por eso hay que pen-
sar que no tenemos capacidad de inventiva, sino que que-
remaos conseguir un proyecto Unico de cooperacion parael
desarrollo. Por tanto, se repiten una serie de enmiendas
presentadas en el Congreso, y otras nuevas, que alo mejor
el Grupo Popular no hatenido tiempo de leer.

Las enmiendas nimeros 61 a 66, relativas a los articu-
los3y 5, tratan de determinar laidentidad delapoliticaes-
pafiola de cooperacion internacional para el desarrollo,
conseguir laimplantacién del objetivo de la educacion pri-
mariauniversal y el acceso alos servicios bésicos en con-
diciones de igualdad entre mujeres y hombres, asi como
impulsar la participacion ciudadana, entre os objetivos de
la cooperacion.

Ademas, se trata de adecuar |as prioridades alas politi-
casy estrategias de desarrollo de los propios paises y pue-
blos objeto de cooperacion, promoviendo su responsabili-
dad y coparticipacion en el disefio y € ecucién de dicha po-
litica, de acuerdo con las resolucionesinternacionalesen el
marco delas Naciones Unidas, paraasi contribuir a disefiar
eimpulsar un modelo de cooperacién internacional parael
desarrollo que sirva para promover un orden internaciona
mas justo en el objetivo del desarrollo sostenible, cuyo reto
mas importante es el de la erradicacion de la pobreza

Con laenmiendanimero 74, d articulo 7 bis, setratade
aplicar la cldusula democrética en la accion exterior para
promover y salvaguardar los derechos humanosy los prin-
cipios democréticos en los paises objeto de la cooperacion,
regulando su posible aplicacion.

El articulo que se propone recoge, asimismo, los princi-
piosy normasdelaOIT, prohibiendo el trabajo infantil, es-
tableciendo que en caso de incumplimiento de estos prin-
cipios por parte de |os paises receptores el Parlamento es-
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pafiol adoptarialas resoluciones oportunas, previo informe
de la Administracion del Estado.

Esta clausula trata de evitar que, salvo en casos de
ayuda humanitaria, los gobiernos de los paises receptores
se aprovechen de la solidaridad internacional sin cumplir
con las recomendaciones internacionales sobre principios
democréticos y derechos humanos.

La enmienda nimero 84, que se refiere al articulo 11,
trata sobre la cooperacién econémico-financiera, y 1o que
deseariamos es que se considerase como un huevo instru-
mento financiero especifico o como unos fondos de inver-
sion para orientar €l ahorro hacia los paises en vias de de-
sarrollo, cuyos beneficios se pudiesen reinvertir en proyec-
tos de cooperacion para € desarrollo. Incluir estos instru-
mentos financieros de cooperacion, |lamados fondos o
productos financieros éticos para la cooperacion al desa-
rrollo, goza ya de cierta tradicién en paises como Inglate-
rrao Francia, incluso se est4 discutiendo a nivelesinterna-
cionales la posibilidad de ir profundizando en ellos. Se
trata de que estos fondos puedan canalizar el ahorro de
nuestra sociedad haciala solidaridad con los paises en vias
dedesarrallo.

Por otra parte, hay una serie de enmiendas que se tran-
saccionaron —de la nimero 143 alandmero 147— relati-
vas alafuncion del Senado como 6rgano rector de la poli-
tica de cooperacion a desarrollo, para que conozca de los
debates del Plan Director Plurianual, y, através de lares-
pectiva Comisidn, se evalGen |os planes directores anuales
sobre cooperacion. Estas enmiendas se aceptaron en Po-
nencia por todos los grupos, en una transaccional coman.

Respecto a articulo 17, que surge como discusion al
haber una enmienda transaccional, nosotros no habiamos
enmendado este articulo porque pensdbamos y seguimos
pensando que deberia mantenerse tal y como salié del
Congreso, y no habia que haberlo tocado. Es un tema que
nos preocupa, como he dicho, porque fue objeto de con-
senso, junto con el articulo 18, en el Congreso y en esta
Camara, en ese proceso transacciona que el Grupo Parla-
mentario Popular ha propuesto para transformar el fondo
del mismo. Nuestro grupo no ve oportuna esa transaccio-
nal anunciada por € Grupo Parlamentario Popular, y ayer
nosotros si quisimos hacer una transaccional a los efectos
de salvar una cuestién técnica de carécter constitucional.
Se decia que la direccion de la politica de cooperacion la
Ilevaba Asuntos Exteriores, y nuestra transaccional, que
fue firmada por todos los grupos a excepcion del Grupo
Parlamentario Popular —por tanto no se ha tramitado,
aungue si quiero decir que se propuso—, afirmaba que la
capacidad, la responsabilidad y las competencias en el
temade cooperacion lastiene el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, algo que se dice en @ articulo 17 del texto remi-
tido por € Congreso.

Esta propuesta huestra no se ha querido aceptar porque,
seglin la enmienda transaccional que obra en nuestro po-
der, presentada por una serie de grupos y anunciada por €
Grupo Parlamentario Popular en estatribuna, solo se reco-
noce a Ministerio de Asuntos Exteriores como un respon-
sable més de la politica de cooperacién; laactual redaccion
dice: estambién responsable delapolitica, y no sedice que

es también el responsable de la politica, ni se dice, como
deciamos nosotros, que es € responsable en el Gobierno,
con lo cual, con esta enmienda queda abierta la puerta a
gue laresponsabilidad del Ministerio de Asuntos Exterio-
res pueda ser compartida por otros Ministerios, cosa ala
gue nosotros Nos oponemos, ya que eso, ligado a otras
cuestiones de esta ley, darialugar a quitarle competencias
a Ministerio de Asuntos Exterioresy que no pudiera desa-
rrollar 1a politica de cooperacion internacional de acuerdo
con los principios que laley marca. Darialugar a posibles
mal as interpretaciones.

En nuestra propuesta no hacemos una distincion entre
la unidad de accién y la unidad de direccién y gecucion
como parece ser que & Partido Popular tiene en sus crite-
rios generales. La primera parte, la unidad de accion, es
parte delaaccion del Estado en el exterior, por lo que con-
sideramos que es necesario fortal ecer launidad de decision
en la gecucion, dar competencias plenas sobre la politica
de cooperacion a Ministerio de Asuntos Exteriores. Esta
eslaideaque saledd articulo 17 redactado en el Congreso
y ésta eslaidea que queremos que se mantenga en esta Cé-
mara. Al parecer, otros gruposy €l grupo proponente quie-
ren dejar supeditada la direccion y gjecucion de la politica
de cooperacion a diferentes y diversas competencias que
tengan otros ministerios, que aunque las tengan deberan
ser coordinadas, como se dice en el articulo, pero dirigidas
también desde el propio Ministerio de Asuntos Exteriores,
si asi se entiende la palabra direccion acotada a ese Minis-
terio, no de la direccién de la politica general del Go-
bierno. Nosotros no estamos de acuerdo en mantener posi-
bles bicefalias entre el Ministerio de Asuntos Exterioresy
el Ministerio de Economia, lo cual entendemos como un
retroceso en el consenso que se consiguio en el Congreso.
No gueremos marginar al Ministerio de Asuntos Exterio-
res en lalinea de la accién y la gjecucion de la coopera-
cion.

Tratamos con nuestras enmiendas, globalmente, de ga-
rantizar la unidad de direccién a través del Ministerio de
Asuntos Exteriores, como ya he dicho, supeditando las ac-
tuaciones de los distintos Ministerios en esta materiade la
cooperacion alos objetivos y prioridades que sefidalaley
—en diversos articulos asi o manifestamos—. Queremos
evitar |as tendencias puramente mercantilistas y comercia-
les en la cooperacion y favorecer la solidaridad para erra-
dicar lapobrezay las desigualdades. Pensamos, por tanto,
gue se debe mantener el consenso conseguido en el Con-
greso de los Diputados y no tergiversarlo con alguna
enmienda que puede dar lugar a abrir un boquete en €l
paquete de la cooperacion internacional a desarrollo que
modifique sus finesy sus objetivos.

Brevemente haré referencia a las enmiendas nimeros
94 a 99, que tratan de adecuar y definir las funciones del
Consejo de Cooperacion al Desarrollo, garantizando la
participacién de la Administracion del Estado en el
mismo. Consideramos que este 6rgano consultivo de parti-
Cipacion y asesoramiento debe tener lasuficiente entidad y
autonomia para formular informes de seguimiento y diag-
nostico de la politica de cooperacion que sirva paralos co-
rrespondientes trabajos parlamentarios posteriores, dando
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participacion ala Administracién del Estado, como he di-
cho, en &l Consgjo. Pedimos en nuestras enmiendas que €
presidente del Consejo seael Ministro de Asuntos Exterio-
resy gque un vicepresidente sea el Secretario de Estado
parala Cooperacion y asi reforzar €l Consgjo y darle una
entidad y un empuje desde la Administracion Pablica.

Asimismo, pensamos que se debe garantizar un plazo
paraque el Consgjo entre en funcionamiento, cuestion que
en laley no estaclara, y pedimos que se promulgue un de-
creto en tres meses para que se ponga en marcha. Por otra
parte, intentamos evitar que la disposicion transitoria pri-
meray la derogatoria Unica puedan paralizar su creacion
«sine die» si se aplican y el Consgjo no se regula en un
breve plazo.

Por ultimo, respecto ala AECID, la Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, que esla
enmienda niimero 106, quiero manifestar que, de acuerdo
con larecomendacion del informe del CAD, del Comitéde
Ayuda a Desarrollo de la OCDE, se deberia dotar a este
organismo de la flexibilidad necesariay de los mecanis-
mos especificos de régimen presupuestario econdmico-fi-
nanciero, de intervencion, del propio control financiero y
de la contabilidad, o que mejoraria su eficaciay la auto-
nomia de esta Agencia.

Esta es en general, sefiorias, la defensa de las enmien-
das que hemos presentado en €l sentido de profundizar en
€l consenso del Congreso y de dar mas operatividad y fun-
cionalidad alaley de cooperacion.

Sin duda € texto salido del Congreso necesita mejoras
para reforzar, como he dicho, la coherencia del mismo en
el sentido delos objetivosy prioridades definidasen laley.
Esto eslo que hemos tratado con nuestras enmiendasy es-
peramos que lamayoria holgada de que goza el Partido Po-
pular en esta Camara pueda aprobar o transar las que van
en estadireccion, en el sentido del consenso que se alcanzé
en e Congreso. De no ser asi, sentiremos y lamentaremos
el retroceso que seimponga en | os aspectos méas relevantes
delaley.

Desde esta tribuna quiero reconocer el trabajo cohe-
rente y sistemético de las ONG que, junto con la plata-
forma del 0,7, han actuado positivamente y a través de su
coordinadora han impulsado la consecucién de un instru-
mento esperemos que valido para los objetivos de la coo-
peraciony quesirvapara coadyuvar €l cambio decidido de
las injustas estructuras existentes entre el nortey el sur, la
pobrezay lariqueza del mundo, que progrese el mundo y
no retroceda y no se mantenga en la postura que esta.

La vitalidad demostrada por amplios sectores de nues-
tra sociedad nos reafirma en e compromiso con unos va-
lores éticos y solidarios frente a las actitudes egoistas e in-
dividualistas que se denuncian desde esta tribuna.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Castro.
Tiene la palabrala Senadora Ballester.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo ante este Pleno parala defensa del
voto particular del Grupo Parlamentario Socialistaen lo
referente a los Capitulos 1V, V y VI, disposiciones y ala
exposicion de motivos del proyecto de ley de cooperacion
internacional para el desarrollo.

Sefioras y sefiores Senadores, como bien recoge €l Li-
bro Blanco de la cooperacién que recientemente se ha
aprobado por el Gobierno laboristadel sefior Tony Blair en
Gran Bretafia, €l objetivo de erradicar la pobrezay de de-
sarrollo sostenible debe situarse en el corazon de la poli-
tica

La politica de cooperacion solidaria con los paises po-
bres del mundo encierra una de las mayores exigencias éti-
cas de laaccién politica. Lo mejor de la sociedad nos esta
exigiendo hoy que seamos coherentes con estas exigen-
cias. Los colectivos sociaes, los sindicatos, las ONG para
€l desarrollo, laplataformadel 0,7, han acompafiado €l tré-
mite de esta ley en el Congreso de los Diputados 'y en €
Senado y, muy especialmente, del articulo 28, que se re-
coge en € Capitulo IV.

L os grupos parlamentarios han hecho también, y asi lo
gueremos reconaocer, un trabajo riguroso, acercando posi-
cionesy consensuando este aspecto fundamental delaley.
Fruto de todo esto fue € texto que entrd en esta Camaray
gue habia sido votado por la practica totalidad de los gru-
pos en €l Pleno del Congreso de |os Diputados.

Sin embargo, €l Grupo Parlamentario Popular en esta
Camaray através de la enmienda nimero 148, incorpor6
al dictamen que ahora debatimos una enmienda que trataba
de dinamitar ese consenso, tan duramente conseguido.

Yo quiero decir alos sefiores del Partido Popular quein-
tentaron, y yo diria que cas con dissimulo, colarnos un gal.
Evidentemente, gracias a la presion que han mantenido las
organizaciones sociaes solidarias y, desde luego, a rechazo
absoluto de todos|os grupos parlamentarios de esta Camara,
les hemos forzado a retroceder alas posiciones iniciales de
las que nunca debimos movernos en este articul o.

El articulo 28 es uno de los que plasman €l conflicto, al
gue ya se haaludido, entre el Ministerio de Asuntos Exte-
rioresy el Ministerio de Economiay Hacienda. En dicho
articul o se establecen los recursos econémicosy las moda-
lidades de financiacién delacooperaciony el papel de am-
bos ministerios en esta materia.

Como también he dicho anteriormente, en el Congreso
delos Diputados se a canzd un texto, que fue aceptado por
otros, porque, desde nuestro punto de vistay del de todos
los grupos parlamentarios, fijaba con claridad que seria €
Ministerio de Asuntos Exteriores el que marcaba los obje-
tivos, los principios y prioridades de los recursos que se
destinaban ala cooperacién y que € Ministerio de Econo-
mia y Hacienda Unicamente se limitaria, en todo caso, a
gestionarlos.

Yaanunciamos en el debate del Pleno del Congreso de
los Diputados que la literalidad de este articulo eralo que
nos permitia entonces apoyar estaley y que, ademés, si se
alteraba este articul o, nos cuestionariamos en el Senado €
referido apoyo.

Por suerte, parece —aungue el Grupo Parlamentario
Popular todavia no lo ha anunciado oficialmente, pero si



—4219 -

SENADO-PLENO

11 pe JunNio pE 1998

Nowm. 92

nos o ha presentado a diversos grupos, aunque no a nues-
tro— que regresamos a esa literalidad del articulo 28, des-
pués de ese extrario vigje. A pesar de eso, mantenemostres
enmiendas al articulo 28, que son las nimeros 108, 109 y
110, que pretenden profundizar en laidea de que los recur-
S0s con que cuentan las politicas de cooperacion se aten-
gan alos criterios que establece el Comité de Ayudaal De-
sarrollo, es decir, alalucha contralapobreza, a desarrollo
social basico y aladefensadel medioambiente.

Ello implica que, en ningln caso, podrén destinarse re-
cursosdelaAyuda Oficia a Desarrollo paraacciones des-
tinadas afomentar la presenciainternacional delasempre-
sas espafiolas o sus exportaciones a los paises del Tercer
Mundo.

La cooperacion nunca debe ser un negocio ni un asunto
de puro interés comercia paralas grandes empresas espa-
fiolas. Pensamos que el Ministerio de Economiay Ha-
cienda debe actuar en el campo del fomento de las expor-
taciones y del comercio exterior pero, desde luego, con
otros instrumentos que no deben, de ninguna manera, re-
cogerse en la presente ley.

Por tanto, los fondos de ayuda a desarrollo no seran
nuncamas fondos de ayuda ala exportacion disfrazados de
ayuda ala pobreza

Conreferenciaal Capitulo V, quetratasobre el personal
de la Administracion General del Estado que presta sus
servicios en la cooperacion, hemos presentado dos en-
miendas, lasnimeros 111y 112, en las que recogemaos, por
una parte, la exclusion de este ambito a quien redliza la
prestacion social sustitutoria, a los voluntarios, que no
creemos deban confundirse con los funcionarios o trabaja-
dores de la Administracién del Estado y, por otra parte,
proponemos la creacion de un centro de formacion y capa-
citacion del personal de la Administracion General del Es-
tado que trabaja en cooperacién. Nos parece fundamental
gue, cada vez mas, nos dotemos de expertosy de personal
perfectamente preparado para afrontar 10s nuevos retos y
proyectos que desde este campo hemos de abordar.

El Capitulo VI es también muy importante porgue re-
gula la participacion de la sociedad en las politicas publi-
cas de cooperacién internacional, y hemos presentado siete
enmiendas, que son lanimero 113y de la 115 a 120, que
pretenden precisar € ambito y las condiciones del registro
de las organizaciones no gubernamental es para el desarro-
llo y ampliar los incentivos fiscales para dichas organiza-
ciones, que vuelcan su trabgjo, su esfuerzo en el campo de
la cooperacion internacional para €l desarrollo.

A las disposiciones adicionales, transitorias, derogato-
riay finales hemos formulado tres enmiendas, que son las
nimeros 121 a 123, cuyafinaidad es ampliar las exencio-
nes fiscales alas actividades de comercio justo y consumo
responsable. Por otro lado, la niUmero 123 pretende esta-
blecer un plazo maximo de seis meses para que el Go-
bierno apruebe el estatuto que regulara el funcionamiento
de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional .

Pensamos que este estatuto es muy importante porque
unade las carencias de nuestro modelo de cooperacion es,
precisamente, que dicha Agencia no dispone de la capaci-
dad de gestion, losrecursosy el personal técnico necesario

para desenvolver con eficacialas funciones que en estaley
seleatribuyen.

Por ultimo, respecto a la exposicion de motivos, el
Grupo Parlamentario Socialista, practicamente en solita
rio, ha presentado diversas enmiendas, de las que se man-
tienen vivas ocho. Fundamentalmente la enmienda nu-
mero 48, que es la primera, pretende solamente subsanar
unaincorreccion del texto que hoy debatimos, puesto que
en él serepite practicamente el mismo concepto en los pa
rrafos primero y tercero.

El Grupo Parlamentario Popular, en Comisién, nos
ofrecié estudiar esta enmienda, porque es de pura coheren-
ciainterna del texto. Espero que la acepten y nos lo anun-
cie en su proxima intervencion.

En cuanto a las restantes siete enmiendas, |as numeros
51 a 56, ambas inclusive, pretenden poner de manifiesto
elementos que sirven de fundamentacion al texto articu-
lado delaley.

El Grupo Parlamentario Popular, en el debate de este
proyecto de ley, en Comisién, nos argumento que estas en-
miendas eran excesivamente literariasy que ya se recogian
en €l texto muchas de nuestras propuestas.

Nosotros de todas formas pensamos que la exposicion
de motivos de unaley eslaque recoge y expresalafunda-
mentacion filosofica, los valores que lainforman, los retos
gue enfrenta su marco politico, su contexto histérico e in-
ternacional. Por lo tanto, debe recoger y clarificar lavo-
luntad del legislador.

LaL ey de Cooperacion Internacional parael Desarrollo
interesa, sobre todo, a amplios sectores sociales que deben
ver reflgjados en ella, ademés de las disposiciones admi-
nistrativas y normativas de la politica de cooperacion, los
valoresy principios éticos alos que responde nuestra aspi-
racion de un mundo mas equilibrado y justo.

Por eso, nuestras enmiendas proponen laincorporacion
devarios parrafos en los que se recogen los objetivos de la
cooperacion internacional, los problemas mas actuales a
los que debemos enfrentarnos y |os compromisos interna-
cionales adoptados al respecto. Entre ellos destacaremos €l
de la proteccidn a los menores con especial atencion ala
erradicacion de la explotacion laboral infantil, la atencion
alasalud y educacion primarias, € enfoque de género de
todas las politicas de cooperacion, la defensa de un modelo
de desarrollo sostenible y respetuoso con el medio am-
bientey otras tantas.

También pretendemos que exprese la necesidad de co-
herencia en las politicas de cooperacion —esto se recogio
en un articulo 4.° gracias aunaenmienda nuestraque sein-
trodujo en el Congreso— en el conjunto de la accién exte-
rior de Espaia y del papel que debe desempefiar nuestro
pais en todos | os foros internacional es para la consecucion
de los compromisos que ha adquirido la comunidad inter-
nacional de cara al desarrollo de todos los paises pobres.

Destacamos tambi én |a enmienda nimero 55 porquere-
coge lanecesidad dedestinar el 0,7 por ciento del Producto
Nacional Bruto ala Ayuda Oficial a Desarrollo. Este ob-
jetivo que marco Naciones Unidas hace ya 30 afios no sélo
esta muy lejos de al canzarse por nuestro pais, sino que pa-
rece que en los Ultimos afios nos algjamos mas 'y mas de
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esacifra. Por eso, queremos que en € frontispicio delaley,
en su exposicidn de motivos, se recoja este compromiso
colectivo.

El Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE ha
puesto de manifiesto en su Ultimo informe sobre la coope-
racion espafiola que mientras crecen las cifras de la coope-
racion descentralizada, es decir, la que se desarrollaen las
Comunidades Auténomas y en los entes locales, esta de-
creciendo la que sale de los Presupuestos Generales del
Estado.

También pedimos, por Ultimo, que se reconozca la va
liosa experiencia acumulada en los tres afios de funciona-
miento del Consejo de Cooperacion a Desarrollo como 6r-
gano de participacioén de los diversos agentes sociales y su
aportacion alaconformacion de un amplio consenso social
gue debe estar en la base de la politica de cooperacion a
desarrollo.

Sefior Presidente, con esto damos por defendidas nues-
tras enmiendas, pero no sin antes pedirle atodos|os grupos
presentes en esta Camara su apoyo a €llas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Ballester.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador So-
ravilla

E1 sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Yo agradezco el tono de todos los portavoces, pese a
gue la Senadora Ballester nos ha atribuido algunas cosas,
habilidades muy de moda con el mundial de fatbol, como
lo de colar un gol, aungue, en fin, lo de dinamitar me pa-
rece un poco excesivo, demasiado grueso. De todas for-
mas, agradezco €l tono de los portavoces. Asimismo, qui-
siera rogarles a todos ellos que no tomen como una des-
cortesiael que no conteste una por una atodas las enmien-
das. Yo creo que todos los Senadores me van a agradecer
gue en este turno abrevie cuanto pueda.

En general, como he dicho, la mayoria de las enmien-
das presentadas son una reproduccion casi exacta de las
del Congreso en donde tuvieron cumplida contestacion y
desarrollo, asi como luego también fueron cumplidamente
contestadas en el tramite de Comision de esta Camara. Lo
Unico gque puedo decir, en general, es que dadas las dificul-
tades que tenemos para llevar adelante el consenso en esta
ley preferimos mantener en su integridad el texto que he-
mos recibido del Congreso.

En consecuencia, vamos a rechazar todas las enmien-
das, salvo lanimero 140, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, en cuya justificacion esta-
mos de acuerdo, aunque como yale dije a Senador Albis-
tur en € tramite de Comision, nos parece que, efectiva-
mente, podria rozar la inconstitucionalidad. Por tanto, el
esfuerzo que hacemos por conseguir la mejora técnica, al
igual que lo hicimos en las otras enmiendas en las que no
fuimos entendidos, también lo haremos en ésta puesto que
consideramos que nuestra funcion fundamental es trabajar

en esta Camara, pero no bajo presién, sino Unicamente
bajo laideadel rigor delanorma. Y para conocimiento de
todos los Senadores diré que esta enmienda supone la su-
presion del apartado 3 del articulo 23.

Con respecto a la enmienda nimero 8 de la Senadora
De Boneta, hemos planteado una transaccional a articulo
17 con una nueva redaccién que nos parece mejor. Inme-
diatamente pasaré areferirme aella.

Pero he de hacer también algunos pequefios matices
quiz& incluso anecddticos. El Senador Albistur nos pedia
mas imaginacion. Yo soy partidario de que haya mucha
imaginacion y de que, ademas, esté en el poder, pero en-
tienda el Senador Albistur que en dos afios aproximada-
mente de responsabilidades de Gobierno, resulta dificil
producir mutaciones en un aparato administrativo y buro-
cratico. El Senador Albistur lo entendera. Ademas, en esta
ley ya se produce un avance claro en €l sentido a que nos
dirigimos.

Respecto a Senador Castro y a la Senadora Ballester,
gue han compartido su turno, no quisiera entrar en debates
estériles. No tengo nada que objetar a las enmiendas que
han defendido. Sus sefiorias presentan |las que desean pre-
sentar y asi o hacen muy legitimamente. Lo que ocurre es
gue su sefioria me dice que las presentan en coherencia
porgue su Grupo Parlamentario tiene un proyecto muy co-
herente. A 1o que yo me referia antes era a que la coheren-
cia del proyecto no se vio plasmada en la préctica en sus
anos de Gobierno.

Con respecto al articulo 17, como ya he dicho, hemos
propuesto una enmienda transaccional. Lo que esta muy
claro, sefiorias, es que el argumento que nosotros dimos en
Comisioén para defender nuestra enmienda acaba de ser
aceptado ahora mismo absolutamente por todos |os grupos
parlamentarios. La palabra «direccion» estaba fuera de lo
gue se podiaver como paraguas constitucional .

Nosotros hemos propuesto en este momento un texto
transaccional, que pasaré a leer enseguida, pero tengo que
decir que, desde luego, no dinamitamos ningun tipo de
consenso. Y es que parecia que todos estabamos de
acuerdo, pero luego eso se aterd en un determinado mo-
mento —Yy vuelvo a utilizar el término impersona— aun-
gue no sabemos por qué.

Al final, €l texto, tal y como nosotros lo hemos redac-
tado, es el siguiente; paso a leerlo para conocimiento de
sus sefiorias. Es al articulo 17, titulado El Ministro de
Asuntos Exteriores, y dice asi: El Ministro de Asuntos Ex-
teriores, como responsable de la g ecucion de la politica
exterior del Estado, es también responsable de la politica
de cooperacion internacional para el desarrollo y de la
coordinacién de los 6rganos de la Administracién general
del Estado que, en el ambito de sus competencias, realicen
actuaciones en esta materia con observancia del principio
de unidad de accion en el exterior.

La diferencia gue mantenemos con el texto que parece
que el Grupo Parlamentario Socialista preferia, es exclusi-
vamente que se diga que es también responsable en el Go-
bierno. Ahi esta el quid de la cuestion. Sefiorias, como de-
cia antes, a mi me parece que hay discrepancias que in-
cluso son buscadas. Y en el fondo yo también entiendo que
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no les guste que esto salga exactamente como tendria que
salir.

Nosotros hemos rectificado, pero no tengan la menor
duda, nunca rectificamos bajo presién. Rectificamos sobre
la base de la sensibilidad que tenemos y también en fun-
cion de que estamos dispuestos a que ésta sea una ley de
todos y consensuada por todos. Y en eso estamos. Pero,
desde luego, nadie ha presionado ni nadie ha dinamitado
absolutamente nada.

De todas formas, les ruego a los Senadores del Grupo
Parlamentario Socialista que revisen sus conocimientos
constitucionales porque, sefiorias, responsable en el Go-
bierno no hay nadie. Esel Gobierno el responsable. E1 Go-
bierno es un 6rgano colegiado y es responsable de todo. Y
si me apuran ustedes mucho, serd el Presidente del Go-
bierno el que tenga la responsabilidad, pero no los Minis-
tros dentro del Gobierno.

Yo quisiera que ustedes repasaran eso por encima. Otra
cuestion distinta es que sus sefiorias prefieran que cada
Ministro se responsabilice de lo que quiere para que no le
toque al Presidente del Gobierno.

También les digo, sefiorias, que las competencias ple-
nas son imposibles, porque, ademas de quedar reconocidas
en la propia ley, todos reconocemos que en el ambito de
unas competencias determinados Ministerios hacen una
determinada labor en laayuda al desarrollo.

Ademés, su sefioria me lo pone muy facil. Me esta us-
ted hablando otravez de laestructura bicéfalade la coope-
racion. Sefioria, aqui no hay estructuras bicéfalas, nos
gueda lo que nos queda de la Administracion anterior,
como le decia antes a Senador Albistur. Ustedes tuvieron
una oportunidad magnifica de iniciar la cooperacion al de-
sarrollo y pasar de ser un pais receptor a ser un pais do-
nante y, sin embargo, crearon una estructura que es la que
hay; nosotros estamos intentando corregirlay estamos
avanzando en ese sentido. Somos los primeros que no
creemos en actuaciones ni en direcciones bicéfalas. Quiza
otros partidos tengan voluntad de tener bicefalias y estan
contentos con ellas. Ustedes tienen ahoramismo en su par-
tido una direccion bicéfalay dicen que les va muy bien.
Nosotros, desde luego, preferimos la unidad en la direc-
ciony eslo que estamos apoyando es este momento.

Con respecto al articulo 28 —y voy al meollo de la
cuestion—, vamos a votar la vuelta al texto del Congreso
por las razones que he explicado antes (Un sefior Senador :
La vuelta atras). No habia ninguna intencidn evidente de
dinamitar consensos ni de meter golesanadie, porques se
hubiera querido meter un gol, los goles, sefiorias —ahora
gue estamos en el mundial—, se meten por debajo e inten-
tando engafiar, y nosotros fuimos de frente, por derecho, y
diciendo exactamente lo que pensabamos que mejoraba €l
texto. Ante lareaccion general de no entenderlo de esama-
neray de ver detras de ello una cargaideolégica, lo Unico
gue puedo decir es que hemos preferido buscar la alterna-
tivadevolver a texto del Congreso, s esel que satisface a
|os demés grupos parlamentarios.

Con esto creo que doy cumplida contestacion atodo o
demés. Les agradezco la atencion que me han prestado y
espero que con estos textos, al articulo 17 y lavueltaal 28,

podamos alcanzar el consenso en &l Senado y podamos re-
mitir, mejorado de alguna manera, el texto al Congreso de
los Diputados.

Muchas gracias.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Soravilla. (E1 Senador Aleui Jornet
pide la palabra.)

Senador Aleu, tiene la palabra.

E1 sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, nos ha
sido facilitada una enmienda transaccional, defendida por
el sefior Soravilla, que para nosotros no es transaccional,
por la sencilla razon de que se apoya en una enmienda de
la sefiora De Boneta que no es firmante de la transaccion.
L a aceptamos como enmienda de modificacion y pedimos
la aplicacion del articulo 125.2; que se debata. Nosotros
gueremos un turno en contra antes del turno de portavoces,
para que no nos metan un gol méas, como el que nos metiod
el Grupo Parlamentario Popular con la Ley del Servicio
Postal. (Una sefiora Senadora: jMuy bien, Ramon!)

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Efecti-
vamente, Senador Aleu, en virtud del articulo 125.2, cabe
un turno en contra de laenmienda de modificacion. (La se-
fiora De Boneta y Piedra pide la palabra.)

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
¢se entiende que tras este turno en contra, y puesto que la
enmienda esta soportada por una enmienda de esta Sena-
dora, habra turno de portavoces?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Voy a
consultarlo y ahora selo digo con seguridad. (Pausa.)

Senadora De Boneta, solo cabe turno a favor, turno en
contray, puesto que todavia no se ha abierto turno de por-
tavoces, en el turno de portavoces global pueden hacer re-
ferencia a cuanto quieran.

Paraturno en contra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el Senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefiorias, € sefior So-
ravilla ha planteado definitivamente la enmienda transac-
cional, alaque yahabiamos hecho referenciaen el debate,
diciendo que es una enmienda que va en el sentido de lo
aprobado en el Congreso.

Indudablemente es un texto casi idéntico pero, como to-
das las cosas casi idénticas, son similares. Desde €l punto
de vista palitico y de accién del Gobierno, tiene una carga
de profundidad muy importante. El texto del Congreso,
que nosotros no enmendabamos porque estdbamos de
acuerdo con €, lo que dice claramente es que la responsa-
bilidad total —incluso decia la direccion— era del Minis-
terio de Asuntos Exteriores. La palabra «direccion» podia
dar lugar a una mala interpretacion constitucional y es
cierto que nosotros aceptdbamos quitarla, pero no a costa
de perder el fondo de la cuestion del articulo y de que €l
Ministerio de Asuntos Exteriores, a perder la direccion,
perdiese también parte de lo que el articulo queria decir.
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Nosotros proponiamos unaredaccion que, en principio,
era idéntica también. Deciamos que es también e respon-
sable en € Gobierno; es decir, e Ministro de Asuntos Ex-
teriores es el responsable en el Gobierno de la politica de
cooperacion, como € Ministro de Sanidad es €l responsa-
ble en el Gobierno delapoliticade sanidad. Queriamos de-
jar claro que la politica de cooperacién a desarrollo radica
en el Ministerio de Asuntos Exteriores, pero como nuestra
enmienda transaccional —firmada por todos |os grupos
menos el Popular— no ha podido ser tramitada, vemos la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario Po-
pular, que dice que el Ministro de Asuntos Exteriores,
como responsable de la gjecucion de la politica exterior del
Estado, es también responsable de la politica de coopera-
cion. A nuestro entender, con esto se quiere decir que no es
el responsable y que sdlo es un responsable, como otros
muchos. Por |o tanto, se vacia del contenido consensuado
en &l Congreso, en el articulo 17, donde quedababien claro
que era el Ministro de Asuntos Exteriores el responsable
de toda la politica de cooperacion.

Sefior Soravilla, en aras de conseguir €l avance que us-
ted ha pedido y defendiendo e consenso que mantuvimos
en el Congreso, desde esta tribuna le propongo —como
también al resto delos grupos— que laredaccion quede de
la siguiente forma: El Ministro de Asuntos Exteriores,
como responsable de la gjecucién de lapolitica exterior del
Estado, es también el responsable de la politica de coope-
racion... Queremos colocar €l articulo «el», después de
«también» y antes de «responsable», con lo que dejaria-
mos su articulo tal cual. Con esto, queda nitidamente dicho
gue las funciones que se quisieron dar en el Congreso a
Ministerio de Asuntos Exteriores se mantienen en el Se-
nado, salvando aquella posible inconstitucionalidad del
término «direccion». Todos estariamos de acuerdo, porque
si el fondo dela cuestion es mantener |o que se quiso hacer
en el Congreso, con esta redaccién nosotros pensamos que
sesavay conlaotrano, y novaen contradelo que sedijo
en & Congreso, sino afavor, con lo cual no sé por qué us-
tedes tienen temor a que eso no pueda ser.

Espero su respuesta con € fin de llegar a un acuerdo y
poder decir que el Ministerio de Asuntos Exteriores, como
responsable de la gjecucion de la politica exterior del Es-
tado, es también el responsable de la politica de coopera-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Castro.
Senador Soravilla, tiene la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Intervendré en
€l turno de portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Me ha
parecido que me pedia la palabra su sefioria. Si no es asi,
empezamos con el turno de portavoces.

Senadora De Boneta, tiene la palabra.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
si su seforia, que evidentemente debe dirigir el debate,

considera mas operativo que €l Senador Soravilla inter-
venga unavez gue conozca qué portavoces aceptan o no...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora De Boneta, €l articulo 125.2 del Reglamento esta-
blece que en el debate habraun turno afavor y otro en con-
tra. Se ha efectuado €l turno a favor por parte del Senador
Soravillay €l turno en contra por parte del Senador Castro;
por tanto, pasamos al turno que queda pendiente, que es el
de portavoces. (El sefior Laborda Martin pide la palabra.)

¢S, Senador Laborda?

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, no-
sotros hemos hecho una oferta concreta a Grupo Parla-
mentario Popular, que es afiadir € articulo «€el», y es bas-
tante importante.

El Senador Soravilla es €l encargado de cerrar €l turno
en nombre del PP, de forma que sera un debate un poco
truncado. Por eso solicitaria a su sefioria que le permitiera
hacer uso de la palabraa Senador Soravilla, porque asi los
demés grupos tendremos un criterio sobre la oferta hecha
por e Senador Castro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): El antes
citado articulo 125.2 del Reglamento dice textualmente:
«El debate o votacién de las propuestas de modificacion
requeriran un previo tramite de informacion y se regiran
por las mismas normas que las establecidas para los votos
particulares.» En el debate de cada voto particular se ad-
mitiran dos turnos a favor y dos en contra que, en su caso,
se produciran de forma alternativa. O sea, en Ultimains-
tancialo que cabria seriaque el Senador Soravillaquisiera
hacer otro turno a favor; é no podria, tendria que hacerlo
otro Senador. En cualquier caso, si el resto de los portavo-
ces estan de acuerdo en dar respuesta a la peticion que ha-
bia hecho el Grupo Parlamentario Socialista, procedere-
mos de esa manera.

Como no es asi, pasamos a turno de portavoces. El
turno de portavoces que cierra el debate sera efectuado por
€l Senador Soravillay sera entonces cuando se manifieste
acerca del turno en contra que ha hecho el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Senadora De Boneta, tiene su sefioria la palabra.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: En este turno, evi-
dentemente, me corresponderia referirme al contexto ge-
neral de larespuesta dada por el sefior Soravillarespecto a
las enmiendas presentadas.

Lamento que el texto sea absolutamente inamovible,
toda vez que el grupo mayoritario, €l que apoya a Go-
bierno, pretende recuperar €l articulo 28 del texto remitido
por el Congreso, si bien esta Senadora habia formulado
una enmienda de supresion al mismo, y no han aceptado
ninguna de las enmiendas presentadas por mi Grupo. Tan
sblo nos cabe hacer mencién a la propuesta que ha hecho
el Senador Soravilla en torno al articulo 17, ya que quiza
sea €l Unico aspecto en e que podamos llegar a buen tér-
mino en este debate.
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Teniendo en cuenta el problemareglamentario que se ha
suscitado, quiero constatar un hecho que se ha producido.
Laintencién del Grupo Parlamentario Popular ha sido pre-
sentar una enmienda transaccional ala enmienda nimero 8
de Eusko Alkartasuna, y eso no puede hacerse hasta que di-
cha enmienda transaccional sea firmada por mi misma. En
este turno esta Senadora pensaba hacer alos Senadores del
Grupo Parlamentario Popular €l ofrecimiento que acaba de
hacerles el portavoz socialista; es decir, aceptar la en-
mienda transaccional tan sélo si queda bien claro que
cuando se habla de que es también responsable, se entienda
gue es también el responsable dentro del Gobierno.

He creido entender a Senador Soravilla que éste era el
sentido de la enmienda. Por €ello, me podria parecer acep-
table como mal menor, puesto que nos habria gustado méas
otra redaccién. En todo caso, puesto que se ha propuesto
introducir e articulo que personaliza la responsabilidad y
la cabeza de ladireccion politicaen esta materia, yaque €
término direccién politica puede provocar problemas den-
tro del ordenamiento juridico, 1o que queremos decir todos
no es otra cosa que Asuntos Exteriores dirige lapolitica de
cooperacion.

Por lo tanto, me uno a planteamiento del Portavoz So-
cialista, manifestando, desde el punto de vista de esta Se-
nadora, que con esta redaccion queda claro que la coordi-
nacion alaque serefiere este articulo es la de los 6rganos
de la Administracién central, es decir, la del conjunto de
departamentos ministeriales dentro del &mbito de sus res-
pectivas competencias, sin interferir en las que puedan co-
rresponder alas Comunidades Auténomas, corporaciones,
etcétera, en materia de cooperacion.

De esta manera, queda fijada la posicién y, en su caso,
el sentido del voto positivo, de abstencion o, en dltimo tér-
mino —cosa gque no deseamos—, del voto negativo ala
propuesta.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora De Boneta

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Presidente, intervengo brevisimamente, en pri-
mer lugar, para agradecer al Grupo Parlamentario Popular
la aceptacion de nuestra enmienda nimero 140. Conside-
ramos que ello ha supuesto un esfuerzo considerabley, por
consiguiente, es digno de agradecimiento.

Nos hubiera gustado en doble medida si ese esfuerzo
hubiera sido ampliable a articulo 20.1 enrelacién alain-
clusién de las Diputaciones forales como entidades capa-
ces de toda labor de cooperacion, dado que en lo que a
nuestras Diputaciones Forales se refiere, hay que tener
muy en cuenta la entidad, caracteristica, sefieray sefiorial
de las mismas atodos los efectos, con su propiafiscalidad,
etcétera.

Por consiguiente, esperaremos un milagro de Ultima
hora para que nos acepten la enmienda nimero 137.

Con ello, damos por terminada nuestra brevisima inter-
vencién de este momento.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bolinaga.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Voy aintervenir también
muy brevemente, sefior Presidente. Tengo una sensacion
de desconcierto en este momento procesal y me dalaim-
presion de que los arboles no nos dejan ver €l bosque. Des-
pués de haber hecho un esfuerzo entre todos para elaborar
un proyecto de ley, que todos estamos de acuerdo en que
no es un proyecto de ley magnifico, pero si un buen pro-
yecto de ley, francamente no acabo de entender por qué no
somos capaces de llegar a un acuerdo, que més de un por-
tavoz ha demandado en esta misma tribuna.

Unavez mas hago una apel acién a este consenso. Quiza
no hayamos sido 1o suficientemente hébiles —en €l sen-
tido positivo del término— en el proceso final de negocia-
cion parallegar a un acuerdo. Seria muy triste que no pu-
diésemoslegar aese consenso después de haber avanzado
tanto en el proyecto deley, queeslo esencial. Medamiedo
gue los arboles no nos dejen ver el bosquey que por € tro-
piezo en € articulo 17 todo ese esfuerzo resulte en vano.
Seria absolutamente lamentable.

Por lo tanto, yo hago una apelacion a Grupo Parlamen-
tario Popular paraver si puede hacer €l esfuerzo de aceptar
parte, a menos, de la enmienda que acaba de anunciar €l
sefior Castro. He creido entender que decia en la primera
linea: como responsable; y luego decia: es también €l res-
ponsable. Al menos se habla del «el», que podria ser €l
nudo de esta cuestion, y podriamos llegar a un acuerdo
global en toda esta ley. Con ello, habriamos conseguido
que laley no solo volviese a Congreso mejorada con las
aportaciones que hemos hecho, sino que esos articulos que
han sido tan polémicos, €l 17y €l 28, |legasen exactamente
igual. Porgque, ademés, €l articulo «el» da sentido alare-
daccion, a menos yo lo entiendo asi, y por eso nosotros
hemos votado afavor delatransaccion, yaque responsable
también se podia poner en el Gobierno. Porque, ¢dénde
trabaja el sefior Matutes? Trabaja en el Gobierno. Eso lo
habria aceptado igualmente, pero si esto no vale, a menos
que valga «el responsable», que se entiende de manera
muy practicay que es € sentido literal de estafrase.

Hago esta apelacion para intentar hacer el esfuerzo de
poner «el responsable» —y mejor si se pusiera antes
«Ccomo», pero tampoco haria una cuestion de esto—, que,
a menos seria suficiente, ami entender, y creo que |0s so-
cialistas también podrian hacer €l esfuerzo de aceptar que
fuese «el responsable». Con esto, quedaria salvado lo
esencia de este articulo 17.

Respecto al resto de las enmiendas, nosotros, en aras
del mantenimiento del consenso gque teniamos en el Con-
greso, no podemos votarlas a favor, excepto algunas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
gue van en lalinea de salvaguardar las competenciasy de
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mejorar |a participacion social. La ndmero 125, por gjem-

plo, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas

Vascos, va en este sentido, y por eso la votaremos a favor.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Varela.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tiene lapalabrael Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Senador Castro, la enmienda que nosotros hemos pre-
sentado y respecto de la que habia un acuerdo ya estable-
cido en e dia de ayer, dice exactamente lo mismo que €l
texto de esta enmienda. Lo Unico que hemos quitado es «&l
responsable de la direccién», porque aqui todos hemosle-
gado a mismo argumento de que eso era absolutamente
imposible.

Me dice: Usted acepte esto porque, en el fondo, eslo
mismo. Y si eslo mismo, ¢por qué no acepta su sefiorialo
mio? Porque siendo 1o mismo se pone la oracién por pa-
sivay daexactamente igual. Usted dice que el Ministro de
Sanidad —parece que es un giemplo que le han puesto a
usted y que usted repite— es el responsable en el Go-
bierno. No; que no, Senador Castro. No es el responsable
en el Gobierno. El Gobierno es el responsable de la Sani-
dad; el Gobierno, no e Ministro en el Gobierno. El Minis-
tro es responsable de la gjecucion, de la direccion que
marca el Gobierno, y ahi es donde esta su responsabilidad,
y no fuerade ahi. Que no. Y por muchas fintas, siguiendo
en la metéfora futbolistica que esta tan de moda, ni vamos
a hacer mas fintas, ni vamos a estar colando goles. En ab-
soluto. Y yo creo que esto sirve para todo.

Con respecto a Senador Varela, le digo que yo agra-
dezco muchisimo siempre el tono de don Josep Varela
desde esta tribuna. Usted dice: Hagan un esfuerzo; y yo
digo: Que hagan ellos un esfuerzo. Haga usted la apela-
cion. Porgue resulta que todo esta cerrado y que todos en-
tendemos lo mismo, pero, a final, tenemos que hacer una
cosa distinta de lo que todos entendemos.

Pido, pues, ese esfuerzo, y hago esa apelacion a Grupo
Parlamentario Socialista puesto que todos entendemos lo
mismo. Les pido, simplemente, que hagan un gercicio de
humildad y que acepten esta enmienda, como nosotros o
hicimos cuando, teniendo claramente decidido lo que
gueriamos manifestar en unaenmienda, debido auna deter-
minada situacion dijimos que estabamos dispuestos a reti-
rarlaen aras del consenso. Por tanto, esa humildad que no-
sotros hemos demostrado desde esta tribuna esla que ahora
les pedimos a ustedes. No nos la pidan de nuevo anosotros.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Soravilla.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion.
(Pausa.)

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 1, de la
Senadora De Boneta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, sais; en contra, 189; abstenciones,
diez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 7, 10
y 11, de la Senadora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, cuatro; en contra, 196; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 2, 5y
6, de la Senadora De Boneta.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, cuatro; en contra, 118; abstencio-
nes, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 3, de la
misma Senadora.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 83; en contra, 111; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

A continuacién, votamos las enmiendas niUmeros 4 y 9,
de la Senadora De Bonetay Piedra

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 83; en contra, 117; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, correspondientes al Senador Nieto, en-
miendas nimeros 33 y 34.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, tres; en contra, 198; abstenciones,
una.



—4225 -

SENADO-PLENO

11 pe JunNio pE 1998

Nowm. 92

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 12,
13, 14, 21, 25, 28, 29, 35, 36, 37, 38, 42y 44, del Senador
Nieto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, cuatro; en contra, 199; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 17,
18, 27y 31, del Senador Nieto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, cuatro; en contra, 115; abstencio-
nes, 85.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 15,
16, 19, 22, 24, 26, 30, 32, 43 y 47, del Senador Nieto Ci-
cuéndez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, tres; en contra, 120; abstenciones,
81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacién, la enmienda nimero 20, del
mismo Senador.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 82; en contra, 115; abstenciones,
Siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 23,
39, 40, 41, 45y 46, del Senador Nieto Cicuéndez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 82; en contra, 123.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar, a continuacion, las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 140.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 124; en contra, 80.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

Votamaos, a continuacion, las enmiendas nimeros 126 y
127, del mismo Grupo Parlamentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 15; en contra, 187; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 137,
138y 139, del mismo Grupo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 205; a favor, ocho; en contra, 190; abstenciones,
Siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda niimero 128.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 16; en contra, 110; abstencio-
nes, 79.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 135.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 205; a favor, ocho; en contra, 113; abstencio-
nes, 84.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda niimero 125.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 94; en contra, 111.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 124,
129, 130, 131, 132, 133, 134, 141y 142, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 87; en contra, 111; abstenciones,
Siete.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar, a continuacion, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, votamos la vuelta a texto del Con-
greso en relacion con el articulo 28, voto particular ni-
mero 4.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 202; en contra, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Votamos, a continuacion, la vuelta al texto del Con-
greso delos Diputados, en relacion con el articulo 17, voto
particular nimero 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 94; en contra, 110; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazado.

Votamos las enmiendas nimeros 51, 52, 53, 54, 55, 56,
58, 61, 62, 75, 76, 77, 82, 95, 96, 97, 98, 105, 108, 109,
110, 121 y 123, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 205; a favor, 82; en contra, 112; abstenciones,
11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 60,
63, 64, 68, 69, 71, 78, 116 y 119, del Grupo Parlamentario
Socialista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 86; en contra, 110; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votacién de las enmiendas nimeros 65, 67, 70, 72, 81,
83, 90, 91, 99, 115, 117 y 118, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 87; en contra, 116; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votacion de la enmienda niimero 94, del Grupo Parla
mentario Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 205; a favor, 82; en contra, 115; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 48,
73,93, 100 y 120, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 82; en contra, 122; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, acontinuacion, €l resto del voto particular nu-
mero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 82; en contra, 118; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazado.

Votacién de la propuesta de modificacidn del dictamen,
firmada por & Grupo Parlamentario Popular, Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos y Grupo Par-
lamentario Catalén en el Senado de Convergenciai Unig,
sobre la enmienda nimero 8, de la Senadora de Boneta y
Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 121; en contra, 82; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

Pasamos avotar €l texto del dictamen. En primer lugar,
losarticulos 5, 17y 28.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 120; en contra, 84; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

A continuacion, procedemos alavotacion delos articu-
los 6, 9, 11, 14, 15, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 29, 31, 33, 35,
36; disposicion adicional segunday disposiciones transito-
rias primeray segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 123; en contra, tres; abstenciones,
78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

A continuacion, sometemos avotacion el resto del texto
del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 202; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
dara tradado de las enmiendas aprobadas en €l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DEL REGIMEN LEGAL DE LAS
TASAS ESTATALES Y LOCALES Y DE REORDE-
NACION DE LAS PRESTACIONES PATRIMONIA-
LES DE CARACTER PUBLICO (S. 621/000089) (C.
D. 121/000089).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia. De la Comisién
de Economia 'y Hacienda en relacion con €l Proyecto de
Ley de modificacion del régimen legal de las tasas estata
lesy locales y de reordenacién de las prestaciones patri-
moniales de carécter publico.

Para |la presentacién del dictamen, tiene la palabra €l
Presidente de la Comision, Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

De manera absolutamente telegréfica y adoptando un
tono institucional, presento este proyecto de ley de modifi-
cacion del régimen legal de las tasas estatales y locales y
de reordenacion de las prestaciones patrimoniales de ca-
récter pablico.

El proyecto de ley fue remitido por el Congreso de los
Diputados el 14 de mayo pasado y publicado en €l Boletin
de las Cortes Generales con esa misma fecha.

El plazo de presentacion de enmiendas se extendio
hasta el dia27 de mayo. A este proyecto se han presentado
48 enmiendas por |os diversos grupos parlamentarios; fue
informado el dia 4 de junio de 1998, introduciéndose mo-
dificaciones en el texto remitido por el Congreso de los
Diputados y la Comisién se reunid para dictaminar dicho
proyecto el dia 4 de junio pasado aprobandose €l texto re-
mitido por la Ponencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Soravilla.

A continuacion, vamos a pasar a debate de totalidad.

Paraturno afavor, tiene la palabra el sefior Rabal.

El sefior RABAL PETRIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, como ha dicho el Presidente de la Comision
gue acaba de efectuar la presentacion, el dia 27 de mayo
acabo el plazo de presentacion de enmiendas, de acuerdo
con lo establecido en €l articulo 107 del Reglamento.

En el Senado s6lo se han presentado enmiendas por
parte de los Grupos Parlamentarios Socialistay Popular, 1o
gue daidea del acuerdo alcanzado.

De dllas, 29 corresponden al Grupo Parlamentario So-
cialistay 19 al Grupo Parlamentario Popular. Las nimeros
19 y 14 del Grupo Parlamentario Socialista estan de
acuerdo con las nimeros 40 y 39 respectivamente del
Grupo Parlamentario Popular. La nimero 21 del Grupo
Parlamentario Socialista se aceptd, pero como adicional
nueva. En Comision han sido admitidas €l resto de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular y rechazadas las
del Grupo Parlamentario Socialista.

Este proyecto de ley de modificacion de tasas estatales
y localestiene su razén de ser porque el Tribunal Constitu-
ciona ha considerado que la categoria de los precios pU-
blicos, regulada en la Ley 8/1989, de 13 de abril, ha de
cumplir simultdneamente dos requisitos: que el supuesto
de hecho que les dé lugar se realice en formalibrey es
pontanea o, lo que es 1o mismo, que la solicitud del servi-
cio de actividad administrativa sea una manifestacion real
y efectivade voluntad por parte del interesado, y que dicho
servicio o actividad no se preste por los entes de derecho
publico en situacién de monopolio de hecho o de derecho.

De no concurrir ambas circunstancias, tales precios pu-
blicos, en cuanto comportan coactividad paralos interesa-
dos, revisten la naturaleza de prestaciones patrimoniales
de carécter publico, cuya constitucionalidad depende del
respeto al principio de legalidad. El Tribunal Constitucio-
nal considera que no concurren |os caracteres que limitan
los precios publicos en laLey de Tasas y Precios Publicos
y que se vulnera el principio de reserva de ley. Por tanto,
declara su inconstitucionalidad.

LaLey Organica 3/1997, de 27 de diciembre, que mo-
dificaparcialmente laLey 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacion de Comunidades Auténomas, ha dado un
nuevo concepto de tasa en el ambito de actuacion, con-
cepto que debe adaptarse a la propia Ley de Tasas y Pre-
cios Pblicosy alalLey General Tributaria para coordinar
la actuacion de las distintas administraciones publicas.

La presente ley aborda una solucion idéntica para las
haciendas | ocales, puesto que unos y otros precios partici-
pan del mismo fundamento. La nueva delimitacién que del
concepto de tasa hace laley se fija en los pronunciamien-
tos de dicha sentencia. Es conveniente su regulacién y su
adaptacion alaconfiguracion del ambito estatal .

El proyecto de ley se completa con un conjunto de dis-
posiciones adicionales, cuatro més una, dos disposiciones
transitorias, una derogatoria 'y cinco finales. Por |o tanto,
se trata de una ley necesaria que define los tipos de tasay
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de precios publicos en las diferentes administraciones pu-
blicas.

Después de su paso por €l Congreso, donde este pro-
yecto de ley de modificacion fue debatido extensamente,
de las 29 enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista, se han admitido 12 y han sido exclui-
dos cinco votos particulares. Por |o tanto, ha habido un
grado importante de aceptacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Rabal Pétriz.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado. Voto particular nU-
mero 1, del Grupo Parlamentario Socialista, que se corres-
ponde con lasenmiendas 1 a 13, 15a18, 20y 22 a 29.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Gracias.

Sefior Presidente, sefiorias, €l portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular ha hecho sus apreciaciones en un turno
que, por cierto, casi nunca se usay menos para repetir 1os
mismos argumentos como si fuera la presentacion de la
Ponencia. En cualquier caso, mantenemos nuestras en-
miendas, una vez alcanzado el consenso que ha habido,
gue expresaran nuestras objeciones a proyecto de ley que
se presenta.

La enmienda nimero 1 del Partido Socialista pretende
que el establecimiento de las tasas no se haga con arreglo a
ley —como se dice en €l texto—, sino que se haga por ley.
Ademas, una de las caracteristicas principales es que la
contraprestacion econdmica a cobrar ha de ser acorde con
€ principio de legalidad tributaria.

Y presentamos también algunas otras enmiendas de
este tipo porque el proyecto en su conjunto no respeta la
sentenciadel Tribunal Constitucional, que quiereinterpre-
tar la Constitucién y de hecho la interpreta. Me refiero al
principio de legalidad para todas aquellas prestaciones de
caracter publico que son susceptibles de ser cargadas con
una contraprestacion econémicay que tienen caracter co-
activo, pues no siempre este principio, del que por otra
parte esta ley trae causa, se respeta de manera sistemética
alolargo delaley.

Asimismo, en nuestra enmienda nimero 2 tratamos de
introducir, ademés de criterios y elementos de cuantifica-
cion en aquello que tiene que ser autorizado por ley, € tér-
mino «limites». Y es que en lamisma sentencia del Tribu-
na Constitucional, a la que todos hemos hecho referencia
y de la que trae causa esta ley, se dice que las normas in-
fralegales pueden fijar la cuantia de las contraprestacio-
nes..., pero también se dicetextuamente: ... conformealos
criterios o limites —la palabra limites la expresa de ma-
nera no casual sino literal— seflalados por la ley que sean
idéneos para impedir que la actuacion discrecional de la
Administracion en la apreciacion de los factores técnicos
setransforme en actuacion libre o no sometidaalimite—y
vuelve arepetir lapalabralimitey no por casualidad, lo re-
pito.

Es necesario que por ley se establezcan, no solamente
los criterios, no solamente |os conceptos, no solamente las
prestaciones o los usos de los bienes que serén sujetos de
una contraprestacion econdémica, sino también quiere el
Tribunal Constitucional, interpretando |a Constitucion, que
loslimites econémicos en que se vaamover latasasean de-
finidos de acuerdo alaley para que haya participacion de
los representantes publicosy pararecortar € margen dedis-
crecionalidad del Ejecutivo.

La enmienda nimero 3, asi como la nimero 18, vienen
a sugerir que se suprima del encabezamiento la expresion
«en general». En lo que ala nimero 18 se refiere, se pide
gue se suprima en el apartado 2 del articulo 24 en lanueva
redaccion de la Ley 39/1988, que modifica € articulo 74
del presente proyecto deley, y en lanimero 3 esaexpresion
debe suprimirse en el apartado 2 del articulo 19 de la Ley
8/1989, que modifica € articulo 2 del presente proyecto.

Pretendemos que se quite la expresién «en general» por
una cuestion clara. Se dice que, en general, las tasas seran
delacuantiadel importe de los costos que requiere la pres-
tacion del servicio. No puede ser que en genera latasares
ponda alos costos. Es que no hay ninguna excepcion por la
gue la cuantia de la tasa no pueda ser igual aladelos cos-
tos calculados. Por tanto, parece que laexpresion «en gene-
ral» quiere decir que hay alguna excepcionalidad. Por
cierto, que s lahubiera, deberia ser sefialadaen laley, cosa
gue no ocurre.

Por tanto, para quitar una expresion que puede suponer
algunaexcepcionaidad quelaley eincluso € legislador no
quieren, seria conveniente suprimir ese encabezamiento tal
y como se solicita en las enmiendas nimeros 3y 18.

Laenmiendanimero 4 que propone nuestro Grupo es a
articulo 10.4. Volvemos a lainterpretacion del principio de
legalidad. Con esta enmienda, asi como con las siguientes,
las nimeros 5, 6, 7, 8, 9, 10y 11, pretendemos respetar €
principio de legalidad que quiere & Poder Judicial cuando
emite su sentenciadel Tribunal Constitucional, del quetrae
causa esta ley. ¢Y por qué? Pues porque si resulta que €l
Ejecutivo puede cambiar las tasas sin ninguin limite, enton-
ces el poder del Ejecutivo seria ilimitado, es decir, justa-
mente lo contrario de |o que pretende la sentencia del Tri-
bunal Constitucional.

Lareservaestablecidaen € articulo 31.1 de la Constitu-
cion Espafiolano excluye laposibilidad de quelaley pueda
contener remisiones a normas infraordenadas, pero dice la
sentencia del Tribunal: siempre que dichas remisiones no
provoguen por su indeterminacion una degradacion de las
reservas formuladas por la Constitucién en favor del legis-
lador.

Si e Ejecutivo puede cambiar las cuantiasde laley, pre-
tendemos que tenga un limite para hacerlo y que €l margen
no seailimitado para que no sea posible gercer la discre-
cionalidad. Queremoslimitar ladiscrecionalidad del Ejecu-
tivo aun 10 por ciento delastasas que estén en vigor, en to-
dasy cada unade las enmiendas que he sefiadlado.

Laenmiendanimero 12 pretende suprimir algunadelas
tasas que € Partido Popular, desde que estd en € Gobierno,
vieneintroduciendo reiteradamente en distintas leyes, algu-
nas de las cuales aparecen incluidas aqui, como por €em-
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plo latasadel Ministerio de Educacion y Culturapor € uso
de servicios culturales. Queremos que desaparezcan |os ar-
ticulo que regulan estatasa, que son los nimeros 60, 61, 62
y 63, por dos causas principales. La primera, porque €l
texto de estaley no respeta el principio de legalidad a que
tantas veces me he referido a lo largo de mi intervencion.
En el texto que define y articula esta tasa Unicamente se
nombran los servicios que estaran sujetos a contrapresta-
ciones de tipo econdmico, pero los pocos criterios que se-
fala, tales como relevancia cultural de los servicios o pre-
dominio de los fines culturales sobre los comerciales, son
tan amplios que seraimposible que se puedalimitar la dis-
crecionalidad del Ejecutivo cuando elabore el reglamento
correspondiente alamisma. Ademés, al ser unatasa, se de-
beriair alaapreciacion del costo parafijar la cuantiade la
misma, No a cuestiones subjetivas, como son fijar si tiene
més importancia el servicio cultural o comercial que se de-
manda, cosa totalmente subjetiva.

La segunda causa por la que queremos que se quite esta
tasa es porque se va a gravar € uso de las bibliotecas y de
los archivos, alos que los que acuden son fundamental -
mente nuestros investigadores. Yo creo que en un afan de
burocratizarlo todo —dado que su importancia recaudato-
ria debe ser nimia— se fija estatasa para gravar una activi-
dad que teniamos que estar potenciando e incluso agrade-
ciendo, pagando y aplaudiendo y no poniendo trabas para
gue se puedan, por trabajo o por gusto, usar las hibliotecas
0 los archivos publicos. Por eso, en nuestra enmienda nu-
mero 12 pretendemos que desaparezcan estos articulosy en
consecuencia también estatasa.

En nuestra enmienda niimero 13 pretendemos que desa-
parezcan los articulos 64 al 68, ya que crean una nueva
tasa, con un texto que no tiene ningun criterio de cuantifi-
cacidn, paraque unanormadeinferior rango puedaaplicar
el importe de latasa con criterios objetivos —en todo caso
es0s criterios objetivos no estan expresados en la letra de
estaley que se nos propone—. Ademésno nosgustalapre-
sencia de esta tasa, sobre todo en algunos de |os conceptos
gue pretende gravar, como por gjemplo que se pueda co-
brar por hacerse pruebas del Sida. Si aalgun ciudadano le
cobran por hacerse la prueba del retrovirus del Sida—que
seglin he podido enterarme por el instituto que vaarealizar
esas pruebas es de 15.000 pesetas—, |e resultard muy cos-
toso, con lo cual estamos invitando alos ciudadanos a que
no se la hagan, cuando es un bien publico y o que debe-
mMos potenciar es que se pueda determinar si un ciudadano
es portador 0 no del retrovirus, dadalaimportancia sanita-
ria que tiene no sdlo para su persona, sino por su posible
transmision aterceros.

La enmienda nimero 14 —como se ha dicho— hasido
aceptada por e Partido Popular y, por tanto, incluidaen €
texto de la Ponencia.

Hay un conjunto de enmiendas, entre ellas las nimeros
15, 16, 17 y 20, que pretenden defender intereses muni-
cipales. Con la enmienda nimero 15 tratamos de que se
puedan cobrar tasas por algunos de |os conceptos que apa-
recen excluidos en el texto de la ley, en concreto en el
articulo 21 enmendado, si se dan las circunstancias del
apartado c), del punto 4, del articulo 20. Es decir, si hay al-

gunos servicios especiales, no generales, parala poblacion
gue son demandados pero que, sin embargo, tienen carac-
ter coactivo, deben estar sujetos atasas como, por g emplo,
si son demandados por algun espectéculo publico, por al-
gun circo, por algin gran transporte privado. Si son de-
mandados, deben estar regidos por €l principio de legali-
dad que € legislador debe establ ecer, tanto en los concep-
tos que han de ser gravados como en los limites entre los
gue se tiene que mover ese gravamen.

La verdad es que yo creo que el hecho de que los
ayuntamientos no puedan cobrar estos servicios especia-
les es fruto de unainercia que viene de hace siglos, pero
vale la pena que nos planteemos romper esainerciay que
la 16gica imponga criterios de mayor racionalidad para
gue los ayuntamientos cobren lo que eslégico y justo co-
brar.

Con laenmienda nimero 16 pretendemos fundamental -
mente que las compafiias de seguros contraincendios sean
sujetos pasivos y no meros sustitutos del contribuyente.
¢Para qué? Para que haya un cobro mas é&gil por parte de
los ayuntamientos y para librar a ciudadano tomador del
seguro del no siempre sencillo trato con lacompafiiade se-
guros.

Si se acepta la enmienda nimero 16 gque nosotros pro-
ponemos, se facilitaque e conjunto de las compafiias ase-
guradoras del riesgo de incendio participen en € manteni-
miento del costo del servicio municipal de extincion dein-
cendios.

La enmienda nimero 17 fue rechazada en Ponencia
con un criterio escasamente reflexivo y, desde luego, no
nos convencié en aguel momento. Nosotros proponemos
que al igual que se grava con €l uno y medio por ciento
de la facturacion anual el uso del suelo, del vuelo o del
subsuelo de propiedad municipal para aguellas compa-
fifas que tienen sus infraestructuras en estos espacios,
que por el mismo criterio se grave cuando |os bienes
sean propiedad de las diputaciones provinciales. Al exis-
tir el servicio debe existir latasa correspondiente y, para
que no haya demasiada dispersion entre el Estado, con
buen criterio el texto delaley fijaesto en el unoy medio
para los ayuntamientos. Nosotros decimos que también
debe figurar una cantidad por la prestacién de un servi-
cio similar en aquellos bienes de propiedad provincial
que son usados por las compafiias en estos espacios de
titularidad provincial, y por eso pedimos que el 0,1 por
ciento de lafacturacion provincial pueda ser cobrado por
las diputaciones provinciales por el mismo concepto por
el que se cobrael unoy medio por ciento por parte de los
ayuntamientos.

La enmienda nimero 19 fue admitida en Ponenciay,
por tanto, no voy adecir nada a respecto.

Laenmiendanimero 20 esunaderivacion deladefensa
gue he hecho del 0,1 por ciento de lafacturacion provincial
de las compariias que usen los espacios sefialados propie-
dad de las diputaciones provinciales, para que también sea
congruente.

Nuestra enmienda nimero 21 ha sido aprobada salvo
gue con la determinacion de que sea nuestra adicional
quinta.



—-4230 -

SENADO-PLENO

11 pe Junio DE 1998

Nuowm. 92

Con la enmienda nimero 22 se pretende disminuir 10s
importes de la nueva tasa de acreditaciones catastrales que
sefijaen d presente texto y que fue fijada anteriormente en
la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos. Yaen su
dia se fijaron las cuantias sin criterios objetivos, no como
dice e principio de lalegalidad y la sentencia del Tribuna
Constitucional. Pero es que, ademés, las consecuencias de
esta tasa son profundamente injustas porque muchas veces
esta necesidad de ir hacia las acreditaciones catastrales del
registro no viene sino exigida por la propia Administracion,
lo cual nos parece absurdo. Si es la Administracion la que
necesitaalgun dato del administrado quelapropiaAdminis-
tracion posee, debe ser la Administracién la que lo obtenga
por sus propios medios y no condenar a ciudadano air de
despacho en despacho y, ademas, pagando. Aunque preferi-
riamos que desapareciera, queremos que disminuya el im-
porte de estatasa, porque en aquellos sitios donde la propie-
dad rural estamuy dispersa, se puededar € caso de que por
la peticion de la Administracion de una acreditacion catas-
tral, al fina e ciudadano pague més por lo que necesita la
Administracion que le sea acreditado que |os beneficios que
va a obtener por la documentacidn que tiene que presentar
en la Administracién. Tanto en Galicia como en muchos
puntos de Andaluciay de Espafia la propiedad rural esta
muy dispersa, y lo que pretendemos es que sea cual sea €
nimero de parcelas acreditadas el importe no sea superior a
500 pesetas. |gualmente, proponemos que e importe de las
acreditaciones catastrales de naturaleza urbana sea de 500
pesetas, pero por unidad urbana. ESo es una cuestion dis-
tinta, se refiere ala distinta capacidad econémica de aque-
Ilos que necesitan |as acreditaciones catastrales.

Nuestra enmienda nimero 23, a igual que muchas de
las que la siguen, pretende suprimir la Tasa de Seguridad
Aeroportuaria, que también seimpuso en laLey de Acom-
pafiamiento de los Presupuestos y que ahora se insiste en
mantenerla. Creemos que supone burocratizar indtilmente
el funcionamiento de nuestros aeropuertos, en concreto de
AENA, por no corresponder a un servicio real prestado,
porque €l servicio se ofrece alos pasgjeros unavez que han
pasado el control de seguridad y no antes; como tampoco
selo dan alos que van a aeropuerto antesde llegar al con-
trol de seguridad. ¢Con qué criterio les cobramos alos pa-
sgjeros que van a coger € avidn y que pasan el control de
seguridad? De verdad que imponer esta tasa nos parece ri-
diculo. Si latasaque se cobraalas compafias por el uso de
todas las instalaciones del aeropuerto es baja, incremeén-
tese, pero no se cobre unatasa adicional que no tiene nin-
gun criterio ni rigor y que lo Unico que hace es complicarle
lavidaal personal y alacompafiia. Ademas, con esta tasa
no se respetan |os criterios objetivos, porque nadie puede
medir con tanta precision esos criterios objetivos por |os
gue se fijalatasa de seguridad aeroportuaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Cabo, e rogaria que concentrase el maximo nimero posi-
ble de enmiendas y que fuera concluyendo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Siguiendo una costumbre inveterada, el Partido Popular
aprovecha la creacién de cualquier ley para cambiar otras
leyes que nadatienen que ver con laley en cuestion porque
tiene alguna necesidad, en vez de usar €l tramite normal,
entre otras cosas para ho enredar a los ciudadanos, ya que
cuando quieran saber como esta regulada la Ley de Suce-
siones y Transmisiones no van a saber si tienen que con-
sultar laLey de Carreteras, lade Tasas o cualquier otraley.
Aqui se cambian dos leyes al socaire de que tenemos que
adaptar el concepto de tasa, lalegisacion de éstay de pre-
Cio publico a una sentencia del Constitucional. Cambia-
mos dos leyes, la de Transmisiones Patrimoniaesy la de
Sucesionesy Donaciones, sin saber qué tienen que ver con
las tasas ni con la sentencia del Constitucional. Lo légico
es hacerlo en sumomento, por dos cosas. por rigor legisla-
tivoy por no marear mucho alos ciudadanos para que pue-
dan consultar lalegislacion ala que estan sujetos.

El resto de las enmiendas presentadas a este apartado
tienen como finalidad suprimir las tasas expuestasen el Ul-
timo articulo delaley.

En resumen —y termino en un segundo—, sefior Presi-
dente, nuestras enmiendas van dirigidas fundamental-
mente a que se respete el principio de legalidad; ala vo-
luntad de la Constitucién, interpretada por |a sentencia del
Tribunal Constitucional, de dejar a legislador los criterios
y los limites de la contraprestacion dineraria a las presta-
ciones patrimonial es de carécter publico que tengan caréc-
ter coactivo. Por otra parte, nuestras enmiendas también
pretenden defender losintereses de los ayuntamientosy de
|as diputaciones.

Queriadestacar que si estaley tiene algo de importante
y expresivo, en €l sentido politico, eslo siguiente. Si ana-
lizamos el rendimiento de losimpuestos hasta abril del afio
1998, comprobamos que los impuestos directos disminu-
yen un 4,2 mientras que |os impuestos indirectos suben €l
12,3, incluyendo una bgjada del 12,5 en losimpuestos pro-
cedentes deingresos patrimoniales; seve claracua eslali-
nea. Por tanta tasa que tenemos, por la evolucién que ob-
servamos y por el equilibrio entre impuestos directos e in-
directos, vemos que hay ya cerca de nueve tasas nuevas
gue €l Partido Popular ha ido creando alo largo de lale-
gidatura, algunas de las cuales crea en la presente ley.

Por ello, nosotros, que somos partidarios de no burocra:
tizar la gestion fiscal, de que los impuestos tengan mucho
més peso y que muchas de | as prestaciones que se ofrezcan
al ciudadano se hagan con cargo a esos impuestos, mucho
mas adecuados a la capacidad econdmica de los contribu-
yentes, no somos partidarios de llegar hasta el infinito por-
gue, a final, el Grupo Parlamentario Popular va a acabar
cobrando una tasa hasta por respirar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cobo.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrae sefior Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Sefiores Senadores, es cu-
rioso, sefior Cobo, que estemos debatiendo este proyecto
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como consecuencia de una Sentencia del Tribunal Consti-
tucional planteada por el Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso de los Diputados en la legisl atura pasada con-
tra unas decisiones tomadas por la mayoria socialista en €l
Congreso de los Diputados. El Tribunal Constituciona ha
venido a poner en susjustos términos unaquiebradel prin-
cipio delegalidad, a que usted ha hecho alusién reiterada-
mente en el transcurso de su intervencién. Por lo tanto,
como consecuencia de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional, por no respetar ustedes el principio de legalidad,
estamos hoy aqui debatiendo el proyecto de ley de adecua-
cion de las tasas y precios publicos al principio de legali-
dad, tal y como establece la Sentencia 185/1995, del Tri-
bunal Constitucional.

Pues bien, su debate se habasado en tutelar el respeto al
principio de legalidad que entonces no tuvieron, y por €llo
nos encontramos hoy aqui.

Voy apasar acomentar sus enmiendas, aungue yaanun-
cio que &l Grupo Parlamentario Popular va a votar en con-
tradetodas €llas. Las nimeros 3 y 18 tratan de eliminar la
expresion: «... En general...» en los dos articulos en los
gue aparece. Entendemos que tanta razon puede tener su
sefioria como el texto del proyecto de ley. Estimamos que
¢l término «en general» ni enfatizani relativiza, esdecir, ni
pone énfasisni relatividad en el contenido obligacional del
precepto respecto a los criterios de cuantificacion estable-
cidos en los apartados correspondientes de los articulos 19
y 24 alos que se refieren sus enmiendas. Por lo tanto,
puestos a escoger, naturalmente elegimos e texto del pro-
yecto de ley.

Lasenmiendas nimeros 2, 4,5, 6,7, 8,9, 10y 11 tratan
de poner limites, tanto introduciendo el propio término «li-
mites» como «un porcentaje del 10 por ciento», y ha
puesto un verdadero énfasis en seguir el principio de lega-
lidad. Justamente es |a Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que tanto ha mencionado su sefioria, la que sefiala la
posibilidad de que, estableciendo criterios no se puedapre-
determinar el importe de las tasas, sino que resulten como
consecuenciadel andlisisdel costo delos servicios. Esjus-
tamente respetando la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal como viene redactado el proyecto deley y no como lo
quieren hacer ustedes.

En relacion a sus enmiendas nimeros 12 y 13, volve-
mos a la Sentencia del Tribunal Constitucional. Ustedes
dicen que hay que suprimir tanto el capitulo 6 como el ca-
pitulo 7 relativos a Ministerio de Educacion, tasas sobre
Mmuseos y otros, como en el Ministerio de Sanidad e Insti-
tuto Carlos 1.

Volvemos a la Sentencia del Tribunal Constitucional,
que sefidla: «... establecidos unos criterios, resulta admi-
sible la colaboracion del Reglamento...» Por lo tanto, esta-
blecidoslos criterios, € sistemay como se hace latasa, hay
determinados supuestos en que sera indispensable —dice
textualmente la Sentencia del Tribunal Constitucional—
por motivos técnicos o para optimizar e cumplimiento de
|as finalidades propuestas por la Constitucién o por la pro-
pialey. Lo dice el propio Tribunal Constitucional en su
Sentencia —como consecuencia de no respetar su ley el
principio delegalidad en lalegislatura pasada— sefialando

gue se puede respetar €l principio de legalidad tal y como
lo establece la reforma que nosotros introducimos ahora.
Nosotros o estamos haciendo respetando el principio de
legalidad tal y como lo establece quien lo tiene que esta-
blecer, que es el Tribunal Constitucional.

Hay un paguete de enmiendas, las nimeros 15, 16, 17y
su relacién con la nimero 20, que dice usted que se pre-
sentan en defensa de instituciones municipales. Usted sabe
gue esta iniciativa ha tenido su didlogo y su contraste de
opiniones con la Federacion de Municipios y Provincias.
En unos temas se ha llegado a un acuerdo, y en otros ho.
En la enmienda nimero 16, que afecta a lo que nosotros
hemos corregido con nuestra enmienda 36, si se recogen
los acuerdos con la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias. Por tanto, no acertamos a comprender muy
bien como, si lo que nosotros hemos introducido recoge e
acuerdo, puede usted introducir unareforma sobre él.

En cuanto alasenmiendas 17 y 20, usted sabe muy bien
gue a la Federacién Espafiola de Municipiosy Provincias
se le ha dicho que no muchas veces a la pretension de in-
troducir una nueva tasa. Usted ha terminado su interven-
cion diciendo que el Grupo Parlamentario Popular quiere
poner muchas tasas. Son ustedes y la Federacion Espafiola
de Municipiosy Provincias|os que quieren poner unatasa,
e importante, por cierto, del 0,1 por ciento de la factura-
cion de las empresas en cada provincia. Nuevatasa que no
tiene soportelegal, alaque sele podriadar ahora, pero que
€s una nueva tasa que nosotros no creemos que deba esta-
blecerse.

Hay una serie de enmiendas, dela22 ala 29, aladis
posicion transitoriay derogatoria, en las que ustedes esta-
blecen su criterio en contraste con el que nosotros man-
tenemos. En unos casos quieren quitar una tasa, en otros
casos quieren ponerla. En unos casos dicen que hay quere-
ducirla, en otros hacen mencién alainvestigacion, aque se
debe permitir el acceso a los museos. Es un problema de
criterio. Yo le puedo poner muchos gemplos de criterios
en administraciones socialistas en las que no parece que se
obedezca al principio que usted ha establecido aqui de fa-
vorecer determinadas politicas. En cuestiones de criterio,
sefioria, me quedo con el del Gobierno del Partido Popular
Yy, por tanto, vamos a votar en contra de sus enmiendas.

Sefior Presidente, Ilamo su atencion, con vistas a los
servicios de la Camara, respecto de una errata que he ad-
vertido en nuestra enmienda nimero 30. Es un plural que
dejo a su sefioria para que pueda ser corregido.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Vallines.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Socialista?

Tiene lapalabrael Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Gracias.

Intervengo simplemente para comentar algunas cues-
tiones.

Es verdad que el Tribunal Constitucional permite que
serefieralaley aotranormainfralegal para que pueda es-
tablecer determinadas cuantias, pero si se lee textual-
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mente, se ve que delo que setrata es de la buena voluntad,
y si de verdad lo que se pretende es obedecer €l espiritu
constitucional.

Sigue diciendo: pero conforme a los criterios y limites
sefialados en la propia ley que sean idoneos para impedir
gue la actuacion discrecional de la Administracién en la
apreciacion de los factores técnicos se transforme en ac-
tuacion libre o no sometida a limites. Es que el Tribunal
Constitucional quiere que se someta a limites, por eso he-
mos hablado del 10 por ciento, para que se someta a limi-
tes, para que no seailimitada.

Ustedes siempre hacen referencia a que esta sentencia
del Tribunal Constitucional se debe a una actuacién nues-
tra de interpretacion errénea de la Constitucion. No sé
cuando van a quitarse ustedes el complejo. Nosotros so-
mos duefios de nuestro pasado, pero no nos van a quitar la
capacidad de ser duefios también del futuro, de ser capaces
deinventar el futuro, incluso corrigiendo nuestros errores.
Somos tan sanos, queremos ser tan sanos defendiendo a
esta poblacion, que incluso corregiremos nuestros errores,
y lo que no inventamos en €l pasado lo inventaremos para
¢ futuro, porque estamos vivos. Lo mismo que en € pa-
sado también lo estuvimos. Nosotros también queremos
corregir este error en este tramite delaley.

No se escude en que nosotros queremos cobrar unatasa
del 0,1 por ciento, porgue tiene una caracteristica absol uta-
mente distinta a todas las que ustedes imponen. En primer
lugar, ese 0,1 por ciento vaagravar agrandes empresas, es
decir, a Telefénica, a empresas de electricidad, de gas, et-
cétera. Sin embargo, sus tasas por examen, por presentarse
aoposiciones, por inscribirse en el Registro de Asociacio-
nes, o por hacer publicidad de las mismas, van a gravar a
aguellos que en nuestra opinion deben estar mucho més
protegidos. Porque a los exdmenes y oposiciones solo se
presentan los parados. Y en cuanto a las asociaciones, van
agravar ustedes ala gente que con buena voluntad quiera
prestar un servicio publico por encima de un bien particu-
lar, como es hacer deporte con sus compafieros, crear una
ONG, o lo que le venga en gana; pero, insisto, se trata de
un servicio alacolectividad y sin &nimo de lucro.

¢Qué es o que pretenden ustedes con todo esto? A los
resultados me remito, porque no hay nada que demuestre
mejor las intenciones que |os resultados, y éstos indican
gue cada vez desciende en mayor medida la recaudacion
por impuestos directos y que cada dia aumenta mas la re-
caudacion por impuestosindirectos. Esta claro que ustedes
quieren gravar alamayoriaeir liberando alaminoria que
pretenden proteger. Pero algun dia eso estara claro parala
ciudadania —y estoy intentando que lo entienda asi, al
igual que ustedes, como sus representantes— y se demos-
trar que por ese camino cada dia serd més injusto el sis-
temaimpositivo.

Por otro lado, ¢piensan ustedes cobrar algo por € servi-
cio telegrafico? Porque menudo lio han armado con eso de
gue primero se recogiera la tasa en esta ley, para después
trasladarla a la ley recientemente aprobada. ¢Por qué no
piensan un poco en eso? Porque me parece que con la
aprobacion, tanto de esta ley, como de la anterior, no vaa
haber tasas por €l servicio telegréfico. Eso se debe alas

prisas con que hacen las cosasy al poco rigor con que con-
templan nuestras enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cobo.

Tiene la palabra el Senador Vallines, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Cobo, no nos encontramos en el futuro ni en e
pasado, estamos en el presente, y hoy ha hecho usted una
exhibicion en defensa del principio de legalidad, pero pre-
cisamente estamos aqui porque ustedes no |o respetaron.
Esa ha sido mi mencion a pasado, pero insisto en que es-
tamos en el presente. En cuanto al futuro, esta por escribir
paratodos: para ustedesy para nosotros, naturalmente.

Usted ha hecho un debate en defensa del principio de
legalidad y ha pretendido interpretar al Tribunal Constitu-
cional, cuando ha sido éste € que les ha corregido a uste-
des. Y por eso estamos enmendando laley de tasasy pre-
ciosoficiales.

Respecto de su debate sobre las tasas y la demagogia a
laque usted ha aludido a referirse alas personas alas que
se defiende con las mismas, le pregunto lo siguiente:
¢Quién vaapagar al final lastasas de Telefénica: el accio-
nistao el usuario de la compafia? ;Quién vaa pagar a fi-
nal las tasas de la compafiia de electricidad? Creo que las
cosas que usted ha dicho ya no cuelan, como tampoco
cuela el debate sobre la defensa de mayorias 0 minorias.
¢Cree usted que &l Partido Popular es estulto hastael limite
de no saber que hay que ganar unas elecciones por mayo-
ria? ¢Cémo vamos a gobernar paralas minorias? Esono lo
hariamos ni aunque fuéramos estUpidos.

Parafinalizar, en cuanto a debatetasas si tasasno, le he
mencionado que habiamuchas, y en ese sentido, usted, que
es de Andalucia, sabré que la Consgjeria de Educacion de
la Junta de Andalucia ha creado una nueva tasa de 6.000
pesetas para cada estudiante que se matricule en la univer-
sidad. (Algunos sefiores Senadores pronuncian palabras
que no se perciben.) ¢Verdad que eso es asi? Ese es un cri-
terio con el que ustedes estaran de acuerdo, pero nosotros
no lo estamos.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefio-
rias, les ruego que no dialoguen desde | os escafios.
Prosiga, sefioria.

E1 sefior VALLINES DIAZ: Por tanto, como setrata de
un problemade criterios, puestos aelegir entre el suyo o el
nuestro, me quedo con el criterio del Grupo Popular.

Y no se preocupe por las tasas postales. Coincidiriacon
Su punto de vista, es decir, con que hay menos tasas, si a
final no se cobrara por los telegramas. Pero no se preo-
cupe, porgue si se cobrard por ese servicio.

Muchas gracias.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Vallines.
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Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion.

(Pausa.)

Pregunto a los portavoces si se puede votar conjunta
mente el voto particular nUmero 1 y el nimero 2, del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Podemos hacerlo asi?
(Pausa.)

Entonces, votamos conjuntamente los votos particula-
resnimeros 1y 2, que se corresponden con las enmiendas
nimeros 1 a 13, 15a18, 20y 22 a 29, vuelta a texto del
Congreso de los Diputados en relacion con los articulos 2,
12 a 19, disposiciones adicionales sextay octava, nuevas,
y disposicion final primera, en lo modificado por las en-
miendas nimeros 30, 33, 44, 46 y 48, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio e siguiente resultado: Votos
emitidos 194; a favor, 78; en contra, 113; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos, a continuacion, avotar el texto del Dictamen.

Votamosen primer lugar los articulos 2, 4, 7, 10, 25, 32,
39, 45, 51, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 74, dispo-
siciones adicionales segunda y sexta, disposicion deroga-
toriay disposicion final primera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 115; en contra, 79.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos, a continuacion, el resto del texto del Dicta-
men.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 194.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado € resto del texto del Dictamen.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaala sancién del texto defi-
nitivo por Su Mgjestad €l Rey.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY 8/1972, DE 10 DE MAYO, DE CONS-
TRUCCION, CONSERVACION Y EXPLOTACION
DE LAS AUTOPISTAS DE PEAJE EN REGIMEN
DE CONCESION (622/000012).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Punto
cuarto del orden del diac Toma en consideracion de propo-
siciones de ley del Senado. Proposicion de ley de modifi-
cacion delaLey 8/1972, de 10 de mayo, de construccion,
conservacion y explotacion de las autopistas de pegje en
régimen de concesion.

Para la defensa de la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley, tiene lapalabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.

Este Senador es consciente de que defender esta propo-
sicion en este momento es un poco complicado, sobre todo
porque este Pleno ha sido muy denso y creo que el con-
junto de los senadores y senadoras nos podemos sentir or-
gullosos del desarrollo del mismo, porque hemosrealizado
un debate del que el conjunto de la sociedad se puede sen-
tir satisfecho.

Este es un tema menor, visto € calado de las leyes que
hoy se han debatido. Es un tema que no tiene nada que ver
ni con laley de correos ni con laley de lajurisdiccién
contencioso-administrativa. Es un tema muy menor. Ni es
ni pretende ser un debate general sobre el pegje de las au-
topistas. Es solamente una proposicién deley que pretende
solucionar un temamuy concreto de la préactica delos con-
cesionarios de |as autopistas.

Es cierto que las autopistas de peaje no tienen lamisma
incidencia en todo € territorio nacional. Hay unas Comu-
nidades Auténomas que tienen mas servidumbres o0 méas
ventajas en € pegje; esto estara en funcién del punto de
vista de cada uno. Pero es cierto que la incidencia de los
peajes no afectaigual a unos que a otros. Nosotros hemos
leido en la prensa de Catalufia con relativa frecuencia car-
tas en los periddicos que se quejan por el problema que
aqui denunciamos. Se quejan de que tienen que pagar un
peaje por un servicio que no reciben porque en el momento
en que €l usuario pasa por la autopista, éstaestaen obrasy
no puede circular con las facilidades y ala velocidad que
tedricamente le permitiria una autopista.

A partir de este momento nosotros decidimos presentar
una iniciativa parlamentaria. Sus sefiorias pueden decir
gue se podia haber presentado perfectamente una mocién,
pero unamocién obliga solamente al Gobierno del Estado,
y hoy hay en Espafia autopistas de pesje fruto de concesio-
nes que han otorgado Comunidades Autonomas. Para que
esto tuviese un efecto general decidimos que lo mejor seria
presentar una proposicién de ley modificando la Ley
8/1972, de 10 de mayo, de construccion, conservacion y
explotacién de autopistas en régimen de concesion. Esta
Ley, como queda claro, fue promulgada en 1972 y la con-
sideracién que hoy merecen los usuarios y |os consumido-
resno erani mucho menostenidaen cuentaen el momento
de redactar las leyes, no debido a régimen que en aguel
momento habia, sino a que el conjunto de la sociedad no
tenia incorporado en su manera de pensar el respeto que
merecen los usuarios y los consumidores. Pero hoy ese
respeto si que estainstalado en lasociedad y, alo mejor, es
el momento de incorporar modificaciones que garanticen
que el usuario que paga algun precio reciba una contra-
prestacién de acuerdo con lo que paga.
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¢Cué es el problema? El problema es que laley esti-
pula perfectamente qué criterios y precauciones se deben
tomar pararealizar labores de conservacion en las autopis-
tas, las cua es conllevan una disminucion de su capacidad.
Muchas veces el doble carril se convierte en unoy los
usuarios de las autopistas pagan por circular por la auto-
pista con dos carriles, con lo que esto significa de seguri-
dad y velocidad, pero solamente reciben la prestacién de
una carreteranormal .

Esto deberia subsanarse precisamente en el concepto de
la contraprestacion que se paga. Este es el motivo de la
proposicion de ley que nosotros presentamos. Lo hemos
hecho modificando un articulo de la ley, concretamente
afiadiendo un punto nimero dos al articulo 14, convir-
tiendo el actual nimero dos en ndmero tres, y afiadiendo
una disposicion adicional con €l fin de que esta proposi-
cion de ley, en el momento en que se conviertaen ley, sea
tambi én efectiva para las autopistas de peaje que ya estan
en vigor sin que se ponga en peligro e equilibrio econ6-
mico-financiero de las mismas. Esta eslaideadelapropo-
sicion deley, y lo que hoy debatimos es Unicay exclusiva-
mente su toma en consideracion, si €l conjunto del Senado
considera que vale la pena que esto sea debatido y solucio-
nado o si considera que con la solucion actual, que perju-
dica alos usuarios, es suficiente, y que, por tanto, no me-
rece ser tenida en consideracion estainiciativa.

Nuestro Grupo piensa que la mayoria de esta Camara
vaaestar afavor delatomaen consideracion. A lo mejor,
considera que éste no es el camino correcto, pero que €
tema planteado merece una solucion. Por eso les pedimos
el voto favorable alatoma en consideracion de esta propo-
sicion deley.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Aleu.

Caben turnos afavor y en contra.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista, como ha manifes-
tado el Senador Aleu, ha presentado una proposicion de
ley paramodificar laLey 8/1972, de 10 de mayo, de Cons-
truccion, Conservacion y Explotacion de las Autopistas de
Pegje en Régimen de Concesion.

En su preambulo, y asi 1o ha manifestado el Senador,
menciona la consideracion que |os usuarios merecen en
las relaciones actuales y la sensibilidad que, a su juicio,
es ahora mucho mayor y, por tanto, la obligacion que te-
nemos los legisladores de corresponder a la situacion ac-
tual.

Por €ello, proponen introducir en lalegislacion unarela
cion directaentre € precio pagado, en este caso €l pegje, y
el servicio recibido, equilibrio que, asu juicio, quedatrun-
cado cuando se producen restricciones de trafico por las
obras de conservacion o mantenimiento, produciéndose un
agravio a usuario, en el sentido de gque recibe un servicio
de menor calidad del que paga.

Por tanto, basindose en los motivos explicados por e
Senador Aleu, el Grupo Parlamentario Socialista del Se-
nado pide que se modifique el articulo 14 de la mencio-
nadal ey y se afiada unanuevadisposicién adicional y una
disposicién final.

Lo primero que se le ocurre a este Senador esque si €l
Grupo Parlamentario Socialista tenia tanta preocupacion
por el usuario como manifiesta en esta proposicion de ley,
Senador Aleu, ha tardado 14 afios, durante los que ha es-
tado gobernando, en darse cuentay manifestar esa sensibi-
lidad (Protestas.), lo cual, sefiorias, es verdaderamente re-
prochable, ya que el temaen cuestidn no es nuevo (Protes-
tas.); no es nuevo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Por fa-
vor, silencio, no dialoguen.
Puede continuar, Senador Bris.

El sefior BRISGALLEGO: Sefiorias, no se pongan ner-
viosos y déenme continuar.

La Legislacion vigente ya lo era durante el periodo del
Gobierno socialistay de haberlo estimado ustedes tan
oportuna y necesaria como ahora, estoy seguro de que lo
hubieran modificado, teniendo en cuenta que, aungue en
materia de autopistas hicieron muy poco, convocaron €l
concurso parala construccion, conservacion y explotacion
de alguna, por g emplo, la de Mé&laga Estepona, y en su
pliego de condiciones no impusieron condicion alguna en
el sentido que pretenden modificar la Ley en este mo-
mento.

Por otra parte, quiero sefialar —como viene indicando
en lapropiaLey que ustedes pretenden modificar— quela
condicion de autopista no se pierde cuando en puntos sin-
gulares y con carécter temporal, la via no dispone de cal-
zadas separadas entre si por una mediana, como figura
tanto en la Ley 8/1972, de 10 de mayo, como en la Ley
25/1988, de 29 dejulio, que es, como ustedes saben, sefio-
rias, laLey de Carreteras.

Quisieraindicar, por otra parte, la dificultad de su via-
bilidad préctica por razones diversas. Una dificultad téc-
nicaes gjustar los precios de lastarifas, yaquelas obrasde
conservacion y mantenimiento pueden revestir miltiples
formasy afectar atoda o parte de la calzada en cada direc-
cion, con unalongitud apreciable o minima, puede afectar
solo alos arcenes, y tener una duracion tempora muy va-
riable, desde un dia aincluso semanas.

En las autopistas de elevado kilometrgje o las situadas
en zonas de clima riguroso, con lluvias y heladas, los tra-
bajos de mantenimiento son, necesariamente, muy fre-
cuentes, por lo que, de aprobarse esa modificacion que us-
tedes pretenden, |as tarifas deberian ser objeto de regjuste
practicamente constantes, con lo que las modificaciones
podrian acabar repercutiendo en €l equilibrio financiero de
la concesion.

Por otra parte, existirian también dificultades para el
control administrativo de las modificaciones de tarifas, ya
gue la cuantificacion de las disminuciones no podria de-
jarse a libre abedrio del concesionario, por 10 que seria
también necesario establecer un control administrativo
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pertinente con una articulacién ciertamente muy compli-
cada.

Por otro lado, no sé si ustedes, a presentar esta modifi-
cacién, han pensado que podria producir un efecto clara-
mente negativo, propiciando que los concesionarios se
abstuvieran de realizar obras de mantenimiento con lafre-
cuencia precisa ante la obligacion de disminuir el importe
de las tarifas. Efecto, sefiorias que podria agravarse al
acercarse el final del periodo de la concesion, que resulta
e momento mas conflictivo en orden a adecuado mante-
nimiento y conservacion de las autopistas en régimen de
explotacion privado.

En resumen, sefiorias, estas razones, sumadas al irrele-
vante beneficio econdmico que en la préactica podria supo-
ner paralos usuarios de las autopistas y |os perjuicios que
asimismo podrian producirse, como hemos indicado, no
compensan, a nuestro juicio, lamodificacion de lalegisla-
cion tal como ha sido planteada; considerando, por otro
lado, las instrucciones dictadas sobre sefializacion de res-
tricciones de tréfico en lugares que permitan al usuario co-
nocer la existencia de las incidencias con la suficiente an-
telacion para poder optar por un itinerario aternativo, no
procede, a nuestro entender, rebaja alguna en el pegje, so-
bre todo, considerando que las labores de conservacion,
tan necesarias, de € ecucion por el concesionarioy siempre
a final, acaban redundando, como es I4gico, en beneficio
del servicio.

Por estas razones, sefiorias, pensamos que no procede
introducir la modificacion propuesta por €l Grupo Parla-
mentario Socialistay, por tanto, vamos avotar en contrade
lamisma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Bris.

Por el turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, lamentamos no poder apoyar la propuesta que
ha defendido muy bien nuestro comparfiero de circunscrip-
cion, el Senador Aleu. Lo cierto es que nuestro Grupo
nunca hace referenciaalostrece o catorce afios de gobierno
socialista, pero podemos hacer referencia a los veintiséis
afos que lleva esta Ley 8/1972, sin que, en ninglin caso, se
haya propuesto esta modificacion. Realmente si €lo es asi
serapor ladificultad de aplicacién delapropuestaque se ha
formulado que, tal como esta regulada, no es perjudicial
parael usuario. El Senador Bris hahecho referenciaalane-
cesidad de que se efectlien las obras y, por otra parte, en la
exposicidn de motivos de lapropuesta socialistase hablade
gue son obras absolutamente necesarias para la conserva-
cion de la autopista en perfectas condiciones de uso.

Esta précticaimposibilidad de aplicacion que ha defen-
dido el Senador Bris hace que nosotros, Convergencia i
Unio, que hemos demostrado un gran interés por €l usua-
rio, no podamos apoyar esta propuesta. El interés de Con-
vergenciai Unié hacia el usuario de las autopistas se ha

manifestado reiteradamente. Como sus sefiorias saben,
gracias a una propuesta de Convergenciai Unio se consi-
guié lareduccion del Impuesto sobre el Valor Afiadido en
las autopistas. Nuestro Grupo ha apoyado y sigue apo-
yando las negociaciones del Gobierno parareducir el pegje
en determinadas concesionarias.

Por ello, no podemos apoyarla. Laextrapolacion de esa
propuesta nos llevaria, en €l caso de que determinados ser-
vicios publicos no cumpliesen estédndares idoneos, adevol -
ver parte de latasaabonadapor el usuario, lo cual implica-
ria situaciones extremas en servicios de correos, teléfonos,
etcétera.

Insistimos en que comprendemos la bondad de la pro-
posicién pero no se ha propuesto en 26 afios por parte de
ningun Grupo porque la dificultad de su aplicacion podria
hacer que, incluso, fuesen més los perjuicios que los infi-
mos beneficios que se pudiesen conseguir. Por ello, nues-
tro Grupo vaavotar en contra de lamisma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Beguer.
Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Es totalmente legitimo votar en contra de esta Proposi-
ciondeLey. No esldgico. Y, sobre todo, no esldgico en e
sefior Beguer, que sufre la autopista lo mismo que yo. En
usted si eslégico, claro. Usted tiene unaautoviay pide una
autopistade Madrid a Guadalgjara; pero si el sefior Beguer
y yo queremosir de casaaBarcelona, 0 pasamos por la au-
topista 0 tenemos una carretera que nos cuesta lo nuestro.

Su primer reproche ha sido que no hemos hecho esto
durante mucho tiempo. Le voy adecir unacosa, no le sepa
mal, porque no queria decirlo: nunca ha habido tanto
abuso como ahora. Por eso, ahora se escriben las cartas.
Ahoraseleen |as cartas porque hoy no existe el control que
habia antes para que |as autopistas no abusasen.

La segunda consideracion que he de hacer, después de
lo que usted ha dicho, Senador Bris, es que creo firme-
mente que usted no se haleido laley. (El sefior Rojo Gar-
cia: jSeguro que no!) No se la haleido, porque esta ley
pone en manos de la Administracion suficientes cautelas
como paraobligar alaconcesionaria, ¢0 €s que no piensan
gercerlas? jSi el Gobierno no piensa gjercerlas estamos en
otraguerral Yo estoy pensando en un Gobierno que exigira
a concesionario que arregle las autopistas y las tenga en
condiciones, en un Gobierno que autorizara un precio de
peaje y en una concesionaria que cobra un precio de peaje
por un servicio que no presta. Esta es la situacion. ¢Esta-
mos lesionando a alguien? Si, ahora si que estamos lesio-
nando aalguien: a usuario. Pero ustedes se ponen de parte
delaconcesionaria argumentando yo no sé qué. El razona-
miento de | as dificultades técnicas me induce a pensar que
el Partido Popular no sabe que estamos en la época de la
informatica. (Rumores.) ¢Ustedes no saben que hoy |os or-
denadores se pueden programar y que se puede hacer cual-
quier cosa con ellos? ¢Es ésta la dificultad técnica? Sefio-
rias, ésta no es ninguna dificultad.
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La Administracion debe saber en cada momento en qué
tramos autoriza obras, y a partir de esas autorizaciones
puede reducir el precio del peaje. EI argumento que me
han dado ustedes de que los perjuicios serian superiores a
los beneficios desde mi punto de vista deberian retirarlo.
Pueden argiir infinidad de cosas, la conveniencia, que van
ustedes a tomar medidas que solucionen eso, pero expli-
guenles ustedes eso a los usuarios de los tineles del Ga-
rraf, por ejemplo, que se han tirado meses y meses en-
trando en esos tlneles y encontrando anuncios como éste;
Limitacion de velocidad en los taneles tal y cual —re-
pito—, durante meses, meses y meses —Ilimitaciones to-
das autorizadas—, aunque ellos tenian que pagar €l mismo
precio que se cobra por pasar por |os tineles cuando no
hay limitacion de velocidad. (Fuertes rumores.) Expli-
guenselo ustedes. Eso es algo que tendria como solucién
precisamente la que nosotros hemos propuesto, y tendria
también otras soluciones a las que no estamos cerrados.

Pero ustedes con este voto dicen que no es necesario so-
lucionarlo, no que esta solucién no sea buenay que hay
otras. Sencillamente estan diciendo ustedes que no es ne-
cesario solucionarlo. Pero nosotros continuamos pen-
sando, a pesar del resultado de la votacion anunciada, que
si es necesario solucionarlo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Aleu.

Tiene la palabra el Senador Bris por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Aleu, yo comprendo gque ustedes presenten una
proposicion de ley y también comprendo que ustedes ha-
gan la politica que crean conveniente hacer, pero también
estoy en mi derecho de decirles que les ha molestado que
se diga que en catorce afios no han hecho absolutamente
nada en relacidn con esta cuestion. (Fuertes rumores.)

Yo no sé por qué se molestan ustedes cuando se les ha-
bla delos catorce afios. Es unaparte delahistoria. No creo
gue tengan que avergonzarse de nada, se lo digo con toda
sinceridad. (Fuertes rumores.) Cuando ustedes €l dia de
mafiana digan gque nosotros hemos estado catorce afios go-
bernando, seguramente no nos molestaremos. Por tanto,
tampoco creo que ustedes deban molestarse. (Fuertes ru-
mores.)

Comprendo, ustedes no hicieron eso por las razones
que fuera, posiblemente porque vieron que era algo tan
irrelevante como vemos en estos momentos que es.

Sefioria, me dice usted que no tenemos autopista desde
Guadalgjara, indudablemente. jOjala tuviéramos esa auto-
pistal Por tanto, escierto quelavertebracion del Estado es-
pafiol no se hahecho de una manera equitativa ni homogé-
nea, sino que una serie de regiones hemos sido margina-
das, en cierto modo, por el Gobierno socialista. (Varios se-
fiores Senadores desde |os escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular: jMuy bien, muy bien!—Fuertes rumores.)

Mire usted, el Gobierno del Partido Popular gobierna
para todos. (Fuertes rumores.) Intenta hacer para todos
exactamente |0 mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Silen-
cio, sefiorias, por favor.

El sefior BRIS GALLEGO: Y lafilosofia que ustedes
estan manteniendo es una filosofia de parvul os cuando di-
cen: ustedes estan afavor delosricosy nosotros afavor de
los pobres. Eso es una falsedad total y absoluta. Y, si no,
podemos hablar de dénde estaba la riqueza cuando gober-
naban ustedes y de donde estaban sus amigos. (Fuertesru-
mores.)

Sefiorias, éstaeslaley, y melaheleido como se laha
leido usted, Senador Aleu. (El sefior Aleu i Jornet: jNo es
verdad, no es verdad!) jCémo usted como portavoz no se
va ha haber leido unaley! Usted se la haleido y yo tam-
bién. Y yoleshedicho austedes cuél es son las razones por
las que nosotros no vemos motivo alguno para apoyar esta
modificacion.

Nunca se ha hecho en autopistas ni en carreteras tanto
como esta haciéndose en estos dos Ultimos afios. (Fuertes
rumores.—Aplausos desde |os escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Diganme ustedes cuantas autopistas
han hecho —el Senador Aleu es un hombre muy enterado
de estos temas—, y diganme el nivel de autopistas que te-
nemos en relacién con las que tienen en € resto de Europa.
iDiganmelo ustedes! (Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Silen-
cio, sefiorias.

El sefior BRIS GALLEGO: Por tanto, nosotros, que 16-
gicamente estamos tratando de hacer algo que vaya en be-
neficio de la mayoria, indudablemente no vamos a apoyar
lamodificacion de unaley que solamente tiene un compo-
nente politico y demagadgico.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Fuertes rumores.—
Aplausos desde |os escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular. El Senador Aleu i Jornet pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Aleu, ¢aqué efectos desea hacer uso de |la palabra?

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pido la
palabra acogiéndome a lo que establece €l articulo 87 del
Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Tiene
un minuto.

El sefior ALEU | JORNET: Pido la palabra exclusiva
mente —no quiero entrar en otras consi deraciones— para
decirle que estoy en condiciones de discutir en qué época
fue concedida la construccion de la autopista, donde estan
los pegjesy donde ha construido el Gobierno socialista au-
tovias libres. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista—Protestas en los escafios del Grupo
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Parlamentario Popular.—El Senador Bris Gallego pidela
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Bris, por €l mismo articulo, tiene usted un minuto.

El sefior BRIS GALLEGO: Voy a ser muy breve. Sim-
plemente quiero decir que ustedes nunca tuvieron politica
de autopistas y cuando construyeron autovias nunca hicie-
ron unos trazados aternativos, y por eso hemos quedado
muy |lejos delamedia Europeay delavertebracion del Es-
tado espariol.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular—Protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bris.

Votamos a continuacion latoma en consideracion de la
proposicion de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 184; a favor, 75; en contra, 109.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

PETICIONES DE CREACION DE COMISIONES ESPE-
CIALES:

— DE UNA COMISION MIXTA CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS-SENADO, DE CARACTER ESPE-
CIAL, PARA EL ESTUDIO Y SEGUIMIENTO DE
LOS PLANES DE ACTUACION DE LA RECUPE-
RACION DEL ENTORNO DE DONANA
(652/000004).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mosal punto quinto y Ultimo del orden del dia: Peticién de
creacion de comisiones especiales. Peticidn de creacion de
una Comision Mixta Congreso de los Diputados-Senado,
de carécter especial, para el estudio y seguimiento de los
planes de actuacién de la recuperacion del entorno de Do-
fiana.

Para |a defensa de la peticion de creacidn de la comi-
sion, tiene la palabra el Senador Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Esteban, un momento.

Por favor, ruego a sus sefiorias que guarden silencio,
ruego silencio ala Camara para no alargar el debate y por
€l respeto que merece el orador que estaen el uso delapa-
labra. (Pausa.)

Puede continuar, Senador Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sin animo de alargar un Pleno que ha sido tremenda-
mente largo, es necesario dar cuenta ante la Camaraque €
pasado 25 de abril la opinion publica se despertd conmo-
cionada ante la noticia de larotura de la presa de Aznal co6-
Ilar, y esaadlarmasocia ha producido chorros de tinta

Es necesario que, hoy, en las Cortes Generales, en la
Camara Alta, demos cuenta de esta peticién de Comision
Mixta.

Sefiorias, araiz delaroturade labalsade Minas de Az-
nalcdllar, por causas que alin no estan determinadas, se
cred un amplio frente de riada toxica de 50 metros de lon-
gitud por 30 metros de altura, que contenia residuos mine-
rales. Lariada lleg6 a provocar entre tres y cuatro metros
desubidadel nivel del aguay sellegaron averter alos cau-
ces del rio Guadiamar y del Agrio entre tres y cuatro mi-
Ilones de metros cubicos de residuos mineros altamente
contaminantes.

Por tanto, sefiorias, se trata de un episodio de contami-
nacion sumamente grave, tanto por las caracteristicas qui-
micas del vertido —que, como he dicho anteriormente, es
muy contaminante— como por el enclave del accidente,
préximo a un entorno de tan alto valor ecoldgico como es
el Parque Nacional de Dofiana, y, ademés, por el impor-
tante problema social que plantea paralos diez municipios
afectados por la contaminacion.

Sefiorias, €l problema creado es de primera magnitud
por la afectacion a unos espacios naturales de alto valor
ecoldgico, pero, N0 menos importante —y quiero resal-
tarlo aqui como Senador por laprovinciade Huelva—, por
los dafios aun espacio fisico que afectaal devenir diario de
hombres y mujeres, de ciudadanos que tienen en ese espa-
cio su medio de vida.

Quiero apuntar que alafecha de hoy no se dispone alin
de una valoracién definitiva de todas las consecuencias
gue la catastrofe ha podido provocar con motivo de laro-
turade lapresade Minasde Aznalcdllar y que, en este mo-
mento, esta siendo estudiada por varios grupos de alta cua-
lificacion cientifica.

Dentro de las primeras medidas de emergencia, se con-
sigui6 €l cierre de todas las compuertas hidraulicas que
dan acceso a Parque Naciona de Dofianay, a igual que
hice en la Comision, quiero elevar ante esta Camara un
sentimiento de agradecimiento y de profundaadmiracion a
todos | os técnicos, funcionariosy personal en general dela
Confederacion Hidrogréafica, del Parque Nacional, como
de la estacion bioldgica o de la Junta de Andalucia que
aguellamadrugada, y desde e primer momento, con su ac-
tuacién evitaron la mayor catéstrofe ecoldgica que jaméas
hubiésemos pensado, como hubiese podido ser que esa
riada toxica hubiera entrado en el corazon del Parque Na-
cional.

Sin embargo, sefiorias, también es necesario decir ahora
gue nadie quieraver en nuestras palabras un gesto de com-
placencia, porque somos conscientes de que un Parque Na-
cional no vive aislado de su entorno, y mucho menos €l de
Dofiana que conforma un ecosistema cuyo equilibrio es al-
tamente fragil.
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Se han producido acuerdos importantes. El acuerdo
Junta-Gobierno central ha supuesto, en mi opinion, un
paso hacia adelante en la coordinacién de politicas enca-
minadas a aportar solucionesy dar respuesta alas cuestio-
nes que tienen planteadas nuestros conciudadanos.

Estamos pues, sefiorias, ante un episodio de contamina
cién sumamente grave, tanto por las caracteristicas quimi-
casdeloslodosy del sobrenadante como por la superficie
afectaday por laincidencia social que este suceso va ate-
ner; gravedad que se incrementa por encontrarse en €l en-
torno de un espacio de alto valor ecolégico.

Por tanto, nadie ha minimizado ni nadie puede minimi-
zar latrascendencia de este accidente y sus consecuencias.
En cambio, si tenemos todos |a obligacién de informar con
rigor, sobre la base de datos precisos, avalados por técni-
cos expertos y cientificos.

Sefiorias, sefior Presidente, en el debate sobre el estado
de la Nacién, celebrado el pasado mes, €l Presidente del
Gobierno manifest6 su total apoyo y solidaridad con aque-
Ilos que han sufrido dicho desastre ecol 6gico, y dejo meri-
dianamente claro la voluntad irrenunciable del Gobierno a
hacer |os esfuerzos necesarios para, junto con €l resto de
las Administraciones poder devolver a entorno de Dofiana
asu situacion anterior, a tiempo que compatibilizar su alto
valor ecoldgico con la utilizacion de sus recursos y poten-
cialidades, que es, en definitiva, el devenir diario de ague-
Ilos ciudadanos y su Unico medio de vida.

Sefior Presidente, las Cortes Generales, anuestro juicio,
no pueden permanecer al margen de tan estruendoso de-
sastre ecoldgico. Las Cortes Generales, sefiorias, tienen
encomendadas unas determinadas funciones por nuestra
Constitucion, pero, ademés, una caracteristica esencial de
la propia naturaleza de las Camaras es la sensibilidad. En
estos momentos la sensibilidad tiene que estar necesariay
estrechamente relacionada con nuestra representacion po-
pular y con laadministracion de lasoberanianacional dela
gue somos portadores. Es en estos momentos cuando las
Cortes General es deben establecer 1os mecanismos'y habi-
litar losinstrumentos necesarios para poder impul sar, vigi-
lar, estudiar y controlar las politicas y actuaciones que se
vayan allevar a cabo en el entorno de Dofiana.

Asi pues, si en este momento quisiéramos construir una
casa, de nada serviria que nos tirdramos los ladrillos a la
cabeza unos a otros. Por eso nuestra pretension en estos
momentos, la del Partido Popular, no es otra que la de co-
adyuvar a solucionar los problemas que hoy se plantean en
lazona, asi como buscar tecnologiasy nuevas técnicas que
puedan devolver el esplendor ala zona, no s6lo porque
afecta a sus habitantes sino por ser de interés general para
Esparia.

Por dltimo, sefior Presidente, sefiorias, he de decir que
hoy no es el diade solicitar responsabilidades. A mi juicio,
hoy es €l dia de laresponsabilidad, de lade todos, al mani-
festar juntos nuestro interés por colaborar a solucionar los
graves efectos de dicha riada téxica. Créanme, sefiorias,
gue hoy vamos a dar un gran paso adelante: |os represen-
tantes de los ciudadanos vamos a demostrar que, mas alla
de los intereses partidistas, somos capaces de aparcar to-
dosellos paradar paso alos intereses general es de Esparia.

Asi, sefiorias, haremos Politica; Politicaen mayusculas,
como yadije, que es la manera de que €l arte noble de lo
posible acance su mayor amplitud conceptual, su proyec-
cion mas noble y limpia en defensa de los intereses gene-
rales de Espafiay de |os esparioles.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Esteban Albert.

&rurno en contra? (Pausa.)

&Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergencia i Unig, tiene la palabra € Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES:. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, €l pasado 20 de marzo este Senador, junto con
otros compafieros, tuvo ocasién devisitar el Parque de Do-
fiana cuando gozaba de todo su esplendor. Aungue cono-
ciamos por muchisimas referencias las caracteristicas del
Pargque, hemos de decir que nos sorprendio la calidad, la
cantidad y lariquezade lafloray lafaunano solo del Par-
gue sino de toda la comarca. Tuvimos ocasion de ser aten-
didos por €l Senador Bella, aqui presente, Alcalde de Al-
monte, a quien agradecemos nuevamente, 1o hicimos en
Comision, las explicaciones y atenciones que tuvo para
CON NOSOLros.

Nada podia hacer pensar que un mes después, €l dia 25
de abril, seibaa producir —asi debemos calificarlo— una
catastrofe: larotura del dique de contencidn de labalsade
residuos de Aznalcdllar. Lo cual produjo unariada toxica
de cerca de cinco millones de metros cubicos de agua y
fango que contenia zinc, plomo, arsénico, cobalto, etcé-
tera, que contaminé una superficie de unas 4.000 hecta
reas.

LaMinistrade Medio Ambiente informé alaComision
de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Tele-
comunicaciones el dia 26 de mayo de las medidas tomadas
hasta el momento, que luego hemos conocido por las que
se han agregado con posterioridad y por las que la misma
Juntade Andalucia, en el gercicio de sus competencias, ha
tomado.

Es evidente que, aparte de todas estas acciones que se
tendran que tomar, no solo en € tiempo que se lleva, sino
probablemente durante muchos afios, los tribunales ten-
dran que dictaminar las responsabilidades a que haya lu-
gar, pero no corresponde a las Camaras dictaminar estas
responsabilidades.

Entendemos que al Congreso y al Senado nos corres-
ponde hacer un seguimientoy, si cabe, aportar sugerencias
y observaciones para la mejor gecucién de este proceso
gue, como decia, probablemente va a durar varios afios.

Por lo tanto, la propuesta de crear una Comision Mixta,
ajuicio del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Uni6, nos parece totalmente acertada. Evi-
dentemente, nuestro Grupo laapoyay, en consecuencia, va
avotar afavor.

Nada més y muchas gracias.
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E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Bella.

E1 sefior BELLA GALAN: Sefior Presidente, sefiorias,
guiza no sea ésta la primera vez que se hable del Parque
Nacional de Dofianay de a su importancia en esta Camara,
y probablemente tampoco vaya a ser la Ultima. Estamos
ante un espacio gue tiene la més alta consideracion desde
€l punto de vistadelaconservacion de lanaturaleza; un es-
pacio que no solo es objeto de amplios debates parlamen-
tarios sino que, ademas, es una de lastarjetas de visitamas
impresionantes que nuestro pais puede mostrar a exterior.
Asi lo han entendido desde la Presidencia de Gobierno y
yason varios | os Presidentes de Gobierno que utilizan este
espacio para presentarse ante el mundo.

La importancia de Dofiana en si mismo, la considera-
cion de este espacio como un ecosistemaintegral hace que
hoy estemos precisamente discutiendo si hay o no posibili-
dades de crear una Comision gque aborde, de una manera
congruente y responsable, |os Ultimos acontecimientos en
este espacio protegido.

Sin duda alguna €l problema que queremos tratar es un
prablemade primera magnitud y, emparejado a un espacio
tan importante como es Dofiana, indudablemente lo hace
merecedor de la creacion de esa Comision que se propone.

Hasta ahora |0 acontecido ha dejado como rastro haber
vivido unos dias tremendamente intensos en aquella co-
marcay, a mismo tiempo, ha sembrado de incertidumbre
lalabor que habitualmente alli se viene haciendo. Estan so-
bre la mesa cual es pueden haber sido |os dafios reales que
haocasionado € vertido delas Minas de Aznalcollar. Tam-
bién sigue estando aln sobre la mesa cudl va a ser lareti-
radatotal y cuando sevaaconseguir laretiradatotal delos
lodos contaminantes. También est4 sobre la mesa cuédles
seran los planes de recuperacién necesarios para que agquel
espacio fisico vuelvaaser € que hastaahora habiasido. Y,
sobre todo, sigue estando sobre lamesay Ileno de incerti-
dumbres cudl va a ser lafinanciacidn que va a hacer falta,
por unaparte, y por otra, de dénde vaasalir paraconseguir
€s0s objetivos propuestos.

Por |o tanto, desde el Grupo Socialista pensamos quelo
ocurrido en Aznalcdllar es, sin dudaalguna, un simbolo de
ladebilidad con que nos enfrentamos a algunos de | os pro-
blemas medioambiental es que aparecen en nuestro paisy,
al mismo tiempo, vaaservir como simbolo paraver cuales
son las capacidades que hemos adquirido a través de los
afos para afrontar |os problemas medioambiental es.

S6lo nos resta, por una parte, limpiar y, por otra, recu-
perar aguel espacio. La creacion de la Comisién que se
propone puede jugar un gran papel. Pero antes de iniciar
los trabaj os de esta Comision pienso que esimprescindible
gue haya una serie de premisas para que el debate que en
ella se establezca mejore, sin duda alguna, la situacion ac-
tual, paralo cual, y sin rebajar un dpice deimportanciaalo
que alli ha sucedido ni evitar en absoluto ninguna critica
gue sobre ello se pueda hacer, pienso gque es justo recono-
cer que la exageracion en este debate es tremendamente

peligrosa e irresponsable, porgque se puede afectar muy du-
ramente a la economia de aquella zona. No s6lo estamos
hablando de consecuencias sobre 2.500 hectéreas agrico-
las, sino que podremos hablar seguramente de las conse-
cuencias sobre la pesca, sobre el turismo y sobre algo muy
especia y muy singular que viene ocurriendo en los Ulti-
mos afios, que siempre trae aparejado Dofiana, que es un
programa de desarrollo sostenible amparado por tres admi-
nistraciones: la Administracion autonémica, la Adminis-
tracién central y la Administracion europea, que pretenden
hacer de la comarca de Dofiana un modelo de ese desarro-
Ilo sostenible. Por lo tanto, deberemos huir de latentacion
de generar un debate de carécter general sobre lo aconte-
cido en Dofiana, que en otras ocasiones no hemos sido ca-
paces de evitar, y ahi estan los ejemplos de «Costa Do-
fana», la explotacion de los acuiferos, etcétera. Esos pro-
blemas de Dofiana siempre se han convertido en un gran
debate general. Por lo tanto, y 1o he dicho en varias oca-
siones anteriores a ésta, habra que concretar el problema, y
éste afecta al 1 por ciento de la denominada comarca de
Dofiana: de 235.000 hectéreas, tan sdlo 5.000 fisicamente
estan af ectadas por el vertido.

Pero es indudable que en Dofilana ocurren mas cosas, y
yo creo que hay que huir también —y esta comisién habra
de tenerlo en cuentay tendra que trabajar al margen de
ello— de las distintas circunstancias que han ocurrido en
Dofiana desde hace dos afios hasta ahora. Digo esto por-
gue, en muchas ocasiones —y permitanme sefiorias del
Grupo Parlamentario Popular que les diga esto—, en €l
Ministerio de Medio Ambiente se estd haciendo una poli-
tica de saldn, se esté haciendo una politica de escaparate.
Yo creo que hay un Ministerio de Medio Ambiente que
aln no acaba de despegar, y habra que enfrentarse también
aeso desde esta Comision y ser sinceros sobre si realmente
gueremos resolver el problema de Doflana. Esta Comision
no habra de ser, en ninglin momento, un aval para ese Mi-
nisterio, sino todo lo contrario: tendra que hacer todasu la-
bor libremente para que en verdad aportemos aguellas so-
luciones que sean precisas. Por lo tanto, habra que dejar a
margen esa falta de participaci dn que en muchas ocasiones
seve gue este Ministerio no tiene de | as distintas organiza-
ciones no gubernamentales, asi como esafaltadeiniciativa
y, cdmo no, esa desconexidn con determinadas directivas
comunitarias o la utilizacion, en algin que otro caso, delos
parques nacionales como moneda de cambio, que, en mu-
chas ocasiones, no permite ni siquiera aplicar las leyes
aprobadas por estas Camaras. Yo creo que la concepcion
de utilizar los parques nacionales, en concreto el Parque
Nacional de Doflana, como un instrumento deberd ser una
consideracion que habra que dejar a margen.

Pero en Dofiana, como he dicho, también ha sucedido
alguna que otra cosa mas que habra que tener en cuentay
gue tendra que ser un poco €l horizonte en € que se mueva
laComisién. En los Ultimos meses se ha hablado de la col-
matacion de la marisma, luego se ha asustado con laintro-
duccién de lobos en e Parque Nacional, se ha hablado de
una cierta guerra cientifica en torno a plan del manejo de
los linces, ha habido falta de inversiones en general —el
plan operativo y otras que se esperaban—, reducciones de
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subvenciones, etcétera. Todo eso, sin duda alguna, crea un
clima que sera necesario tener en cuenta si queremos que
esta Comision trabaje con plenalibertad, y ese climahabra
gue crearlo —repito— en su seno.

Por consiguiente, deseo decir, desde el Partido Socia
listay desde el Grupo Parlamentario Socialista, que esta
Comisién tiene que velar no solo por solucionar ese pro-
blema de Dofana cuantificado, y para eso indudablemente
vaahaber muchos cientificos que estén trabajando através
del Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, las
distintas comisiones que se han creado y la coordinacién
entre diferentes administraciones, sino que, ademas, habra
gue impulsar ese caracter integral que el medio ambiente
ha de tener y, a mismo tiempo habra gue pensar en como
dar esa prioridad politica a las politicas de medio am-
biente, y me refiero alas politicas integrales. Hay que ha-
blar, por qué no, de esos cambios normativos que se han
introducido, algunos de los cuales dificultan ahora mismo
la solucion a un problema tan importante como éste. Se
tendra que hablar, sin duda, de aguellas actividades econo-
micas que en muchas ocasiones pueden producir un cierto
impacto sobre el medio ambiente y no se han considerado.
Por ultimo, tendremos que hablar de mapas deriesgo, y ha
bré que conseguir un amplio consenso en ese sentido para
gue la Comision trabaje al margen de intereses partidistas
y en favor de Doflana.

En espera de que ésta sealaforma en que se trabaje en
dicha Comision —y desde el Grupo Saocialistaincidiremos
en ese sentido—, vamos a apoyar lainiciativa presentada.

Muchas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Bella.
Senador Esteban Albert, su sefioriatiene la palabra.

E1 sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero agradecer a los portavoces de los Grupos de
Convergenciai Unié y Socialista, tanto el tono que han
empleado, como sus contenidos y el apoyo que han ofre-
cido ala propuesta del Grupo Popular parala creacién de
esta Comision.

Pero quiero dejar una cuestion clara, tras la interven-
cion del Senador Bella. Sepa su sefioria que el Partido Po-
pular y su Grupo no van a poner ningunafronteraala Co-
mision que vaya mas alla de la responsabilidad que en es-
tos momentos tenemos encomendaday que debemos utili-
zar. No encontraran ningun problema en la Comision, y
solo tendrén enfrente a Partido Popular si alguna vez a-
guien pretende utilizarla para sus intereses partidistas.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Esteban Albert.

Entiendo que esta iniciativa se puede aprobar por asen-
timiento. (Pausa.)

Por tanto, queda aprobada |a creacién de esta Comisién
especial.

Concluido el orden del dia, selevantala sesion.

Eran las veinte horas y cincuenta minutos.



