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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 10 de junio de 1998

ORDEN DEL DIA:
Primero
Preguntas:

— De don Manuel Guillermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si aprueba el Gobierno el
viaje del Presidente de la Junta de Galicia a Libia (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie |, nUmero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000527).

— De don Joaquim Ferrer i Roca, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéencia i Uni6, sobre
las previsiones del Ejecutivo en orden a exponer ante las instituciones europeas y el Gobierno francés la in-
quietud que crea la marginacion que sufre la lengua y cultura catalana en el Departamento de los Pirineos
Orientales (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, niumero 491, de fecha ¢
de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000530).

— De don Adriano Antonio Marques de Magallanes, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado sobre los
instrumentos institucionales en Puerto Rico con los que Espafa protege y alienta la conservacion de la lengua
y de la cultura espafiolas en la isla (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |
numero 491, de fecha 8 de junio de 1998).

— De don Octavio José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si mantiene el Gobierno
las previsiones de ingresos, gastos y déficit publico contenidas en el Plan de Convergencia, después de apar
cer en los medios de comunicacién informes atribuidos al Director de la Oficina del Presupuesto de Presiden-
cia del Gobierno, afirmando que el déficit publico seré superior al previsto, debido al incremento de los gastos
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y a los menores ingresos (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmerc
491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmero de expediente 680/000536).

— De don Lluis Armet i Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el método que piensa utilizar el Go-
bierno para tratar las diferencias en la fiscalidad del ahorro dadas las distorsiones que se estan produciendo
en los mecanismos normales de funcionamiento del sistema financiero espafiol (publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmeros de exp:
dientes 680/000537 y 680/000544).

— De don Manuel Marcos Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la posicion que mantiene
el Gobierno, para garantizar las demandas del sector en la nueva Organizacion Comun de Mercado (OCM)
del platano (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 491, de feche
8 de junio de 1998) (NUmero de expediente 680/000534).

— De dofia lldefonsa Salgado Santos, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las medidas que he
llevado a cabo el Gobierno para fomentar el sector apicola nacional (publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, numero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Nimero de expedient
680/000545).

— De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si comparte el Gobierno la
opinion del Presidente acerca del funcionamiento de la justicia en Espafa (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expedient
680/000535).

— De don Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre los estudios realizados acerca del tras-
lado y ubicaciéon de la Base Naval de Las Palmas (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie |, nUmero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000517).

— De dofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las razones que han moti-
vado, en su caso, el cese de treinta y dos jefes de departamento del Centro Superior de Informacién de la De:
fensa (CESID) y el traslado de otros jefes a diferentes departamentos del mismo Servicio de Inteligencia (pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 491, de fecha 8 de junio de
1998) (Numero de expediente 680/000531).

— De don Gabriel Elorriaga Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los pasos que esta
dando Espafia para favorecer la integracion de la industria europea de defensa y, a través de ella, la potencia-
cion de las industrias espafiolas de defensa (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senadc
Serie |, numero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000541).

— De don Alberto Teran Molleda, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el esfuerzo inversor del
Ministerio de Educacién y Cultura en la Comunidad Auténoma de Cantabria para el afio 1998 (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nUmero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (NU
mero de expediente 680/000540).

— De don Francisco Javier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la opinién que le merece al
Gobierno la actitud de obstruccionismo del Director General del Ente Publico Radiotelevision Espafiola para
con el Consejo de Administracidn (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |,
namero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000539).

— De Salvador Capdevila i Bas, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié, sobre
la informacién que tiene el Gobierno acerca de la existencia de irregularidades en la sefializacién de las pistas
del aeropuerto de Girona (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero
491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmero de expediente 680/000532).

— De don Josep Ramon Modol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los acuerdos adoptados por el
Comité Audiovisual, dependiente de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en las sesiones qu
se han celebrado hasta la fecha (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nu
mero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000538).

— De don Esteban Gonzalez Pons, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la situacion en la que
se encuentran las obras de la carretera nacional N-1ll (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie |, nimero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmero de expediente 680/000542).

— De don Casimiro Hernandez Calvo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las lineas basicas
del proyecto denominado Puerto Seco de Madrid, cuyo objetivo es mejorar el transporte intermodal de mer-
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cancias dentro del territorio nacional (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (Numero de expediente 680/000543).

Segundo
Interpelaciones:

— De don Arseni Gibert | Bosch, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa adoptar el
Gobierno, a corto plazo, para que los aeropuertos espafioles de mayor volumen de trafico y, muy especialmente
el de Barajas (Madrid), retornen a su situacién de normalidad (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie |, nimero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmero de expediente 670/000092).

— De dofia Ana Arnaiz de las Revillas Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los criterios, priorida-
des y plazos a aplicar por el Gobierno en la adjudicacién de las ayudas de extraordinarias y urgente necesidad
para la reparacion de los dafios causados por las lluvias e inundaciones acaecidas durante los Ultimos meses d
1997 y los dos primeros de 1998 en las Comunidades Auténomas de Andalucia, Aragén, Castilla-La Mancha,
Castillay Ledn y Catalufia (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero
491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmero de expediente 670/000088).

— De dofia Ana Isabel Oyarzabal Uriarte, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica del Gobierno en
relacion con el fomento de la energia renovable a fin de conseguir los objetivos previstos (publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmero de¢
expediente 670/000091).

— De don José Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si piensa adoptar el Gobierno algun tipo
de medida encaminada a terminar con la alta siniestralidad en el sector de la construccion (publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (NUmerc
de expediente 670/000089).

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados

— De la Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con el Pro-
yecto de Ley del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los servicios postales. Se tramita por el pro-
cedimiento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie Il, nimero
91, de fecha 8 de junio de 1998) (NUumero de expediente S. 621/000091 y nimero de expediente C. [
121/000092).

— De la Comision de Justicia en relacion con el Proyecto de Ley de venta a plazos de bienes inmuebles (publicadc
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nUmero 80, de fecha 5 de junio de 1998) (NU
mero de expediente S. 621/000080 y nimero de expediente C. D. 121/000040).

SU MAR|O viene de nuevo el sefior Varela Flores. En turno de du-
plica, lo hace el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
(Matutes Juan).

Se abre la sesion a las once horas.

Pagina
Pagina | De don Joaquim Ferrer i Roca, del Grupo
PREGUNTAS ..o 4090 Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unio, sobre las previsio-
Pagina nes del Ejecutivo en orden a exponer ante
De don Manuel Guillermo Varela Flores, del las instituciones europeas y el Gobierno
Grupo Parlamentario Socialista, sobre si francés la inquietud que crea la margina-
aprueba el Gobierno el viaje del Presi- cion que sufre la lengua y cultura cata-
dente de la Junta de Galicia a Libia........ 4090 lana en el Departamento de los Pirineos
Orientales .......oocvveeiiiiiii e 4091

El sefior Varela Flores formula su pregunta. En nompre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Asunt&d sefior Ferrer i Roca formula su pregunta. En nombre
Exteriores (Matutes Juan). En turno de réplica, inter- del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Asuntos
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viene de nuevo el sefior Ferrer i Roca. En turno de|dDe don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
plica, lo hace el sefior Ministro de Asuntos Exteriofes del Grupo Parlamentario Socialista, so-
(Matutes Juan). bre la posicion que mantiene el Gobierno,

para garantizar las demandas del sector
Pagina en la nueva Organizacion Comun de
De don Adriano Antonio Marques de Maga- Mercado (OCM) del platano .................... 4097

llanes, del Grupo Parlamentario Popular

en el Senado, sobre los instrumentos insti-
tucionales en Puerto Rico con los que Es-
pafia protege y alienta la conservacion de

la lengua y de la cultura espafiolas en la

ISIA et 4092

El sefior Marques de Magallanes formula su pregunta

nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro
Asuntos Exteriores (Matutes Juan). En turno de
plica, interviene de nuevo el sefior Marques de M3
llanes. En turno de duplica, lo hace el sefior Minig
de Asuntos Exteriores (Matutes Juan).

Pagina

De don Octavio José Granado Martinez, del

Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
mantiene el Gobierno las previsiones de
ingresos, gastos y déficit publico conteni-
das en el Plan de Convergencia, después
de aparecer en los medios de comunica-
cién informes atribuidos al Director de la
Oficina del Presupuesto de Presidencia
del Gobierno, afirmando que el déficit
publico sera superior al previsto, debido
al incremento de los gastos y a los meno-
res ingresos

El sefior Granados Martinez formula su pregunta.

nombre del Gobierno, le contesta el sefor Ministrg
Economia y Hacienda (De Rato y Figaredo).
turno de réplica, interviene de nuevo el sefior G
nado Martinez. En turno de duplica, lo hace el se
Ministro de Economia y Hacienda (De Rato y Fig
redo).

Pagina

De don Lluis Armet i Coma, del Grupo Par-

lamentario Socialista, sobre el método

gue piensa utilizar el Gobierno para tra-

tar las diferencias en la fiscalidad del aho-

rro dadas las distorsiones que se estan
produciendo en los mecanismos normales

de funcionamiento del sistema financiero
€SPANOL....ccoiiiiiiiieiei 4095

El sefior Armet i Coma formula su pregunta. En nom

del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Eco
mia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno de
plica, interviene de nuevo el sefior Armet i Coma.
turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de Ecol

El sefior Pérez Hernandez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de
Agricultura, Pesca y Alimentacién (De Palacio del Va-
lle-Lersundi). En turno de réplica, interviene de nuevo
el sefior Pérez Hernandez.

En Pagina

dee dofia Ildefonsa Salgado Santos, del

ré- Grupo Parlamentario Popular en el Se-

ga- nado, sobre las medidas que ha llevado a

tro cabo el Gobierno para fomentar el sector

apicola nacional...........cccoceveeeviiiinneeeessnnn,

La sefiora Salgado Santos formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de
Agricultura, Pesca y Alimentacién (De Palacio del Va-
lle-Lersundi). En turno de réplica, interviene de nuevo
la sefiora Salgado Santos.

Pagina
De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
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sidente acerca del funcionamiento de la
justicia en Espafa...............ccoeeecvnnniinnnnnnn.
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Pagina
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de la Base Naval de Las Palmas 4100

El sefior Rios Pérez formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el sefor Ministro de Defensa
(Serra Rexach). En turno de réplica, interviene de
nuevo el sefior Rios Pérez. En turno de dudplica, lo hace
el sefior Ministro de Defensa (Serra Rexach).

bre

n@e dofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del
ré- Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
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Pagina
cion de la Defensa (CESID), y el traslado
de otros jefes de diferentes departamen-
tos del mismo Servicio de Inteligencia... 4102
La sefiora De Boneta y Piedra formula su pregunta.

nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministrg
Defensa (Serra Rexach). En turno de réplica, int

cidn que tiene el Gobierno acerca de la
existencia de irregularidades en la sefiali-
zacion de las pistas del aeropuerto de Gi-
rona.

Hfsta pregunta ha sido aplazada.
de
ebe don Josep Ramon Modol Pifarré, del

viene de nuevo la sefiora De Boneta y Piedra. En turno Grupo Parlamentario Socialista, sobre

de duplica, lo hace el sefior Ministro de Defensa (S¢
Rexach).

Pagina
De don Gabriel Elorriaga Fernandez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre los pasos que esta dando Es-
pafa para favorecer la integracion de la
industria europea de defensa y, a través
de ella, la potenciacion de las industrias
espafolas de defensa..........cccccvveeeeeennnnn.

El sefior Elorriaga Fernandez formula su pregunta.
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro
Defensa (Serra Rexach). En turno de réplica, int
viene de nuevo el sefior Elorriaga Fernandez. En ty
de daplica, lo hace el sefior Ministro de Defensa (S¢
Rexach).

Pagina
De don Alberto Teran Molleda, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre el esfuerzo inversor del Ministerio de
Educacion y Cultura en la Comunidad
Autonoma de Cantabria para el afio 1998 4104

El sefor Teran Molleda formula su pregunta. En nom
del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Edu
cion y Cultura (Aguirre y Gil de Biedma). En turno
réplica, interviene de nuevo el sefior Teran Molle

Pagina

De don Francisco Javier Rojo Garcia, del

Grupo Parlamentario Socialista, sobre la

opinién que le merece al Gobierno la acti-

tud de obstruccionismo del Director Ge-

neral del Ente PUblico Radiotelevision

Espafiola para con el Consejo de Admi-

NISracion ......ccoooevvvvviieiiiiiieieeeeeiee e eeennnn. . 4106

El sefior Rojo Garcia formula su pregunta. En nombre
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de la Presid
cia (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de répl
interviene de nuevo el sefior Rojo Garcia. En turng
duplica, lo hace el sefior Ministro de la Presiden
(Alvarez-Cascos Fernandez).

De don Salvador Capdevila i Bas, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de

En

er-

ca-
e

en-
ca,

Cia

Convergeéencia i Uni6, sobre la informa-

bis TERPELACIONES

2rra los acuerdos adoptados por el Comité Au-

diovisual, dependiente de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en
las sesiones que se han celebrado hasta la
fecha.

Esta pregunta ha sido aplazada.

De don Esteban Gonzalez Pons, del Grupo

Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre la situacién en la que se encuentran
las obras de la carretera nacional N-Ill.

desta pregunta ha sido aplazada.

rde don Casimiro Hernandez Calvo, del
2rra Grupo Parlamentario Popular en el Se-

nado, sobre las lineas basicas del proyecto
denominado Puerto Seco de Madrid,
cuyo objetivo es mejorar el transporte in-
termodal de mercancias dentro del terri-
torio nacional.

Esta pregunta ha sido aplazada.

Pagina
4107

Pagina

d&e don Arseni Gibert i Bosch, del Grupo

Parlamentario Socialista, sobre las medi-

das que piensa adoptar el Gobierno, a
corto plazo, para que los aeropuertos es-
pafioles de mayor volumen de tréfico y,

muy especialmente el de Barajas (Ma-

drid), retornen a su situacion de normali-

dad ..o . 4107

El sefior Gibert i Bosch realiza la interpelacion. En nom-

bre del Gobierno, responde a la misma el sefior Mi-

del nistro de la Presidencia (Alvarez-Cascos Fernandez).

Vuelve a intervenir el sefior interpelante. Asimismo lo
hace el sefior Ministro de la Presidencia (Alvarez-

de Cascos Fernandez). En turno de portavoces, hacen

uso de la palabra los sefiores Beguer i Oliveres, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio; Gibert i Bosch, por el Grupo Socialista, y Or-
tiz Climent, por el Grupo Popular. Cierra el debate el
sefior Ministro de la Presidencia (Alvarez-Cascos
Fernandez).
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Pagina | El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comisidn,

De dofia Ana Arndiz de las Revillas Garcia,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre los criterios, prioridades y plazos a
aplicar por el Gobierno en la adjudica-
cion de las ayudas de extraordinaria y ur-
gente necesidad para la reparacion de los
dafios causados por las lluvias e inunda-
ciones acaecidas durante los Ultimos me-
ses de 1997 y los dos primeros de 1998 en
las Comunidades Auténomas de Andalu-
cia, Aragodn, Castilla-La Mancha, Castilla
yLedny Catalufia ........cceeveevveeeeeiniiniiiiinn,

La sefiora Arndiz de las Revillas Garcia realiza la inter
lacién. En nombre del Gobierno, responde a la mis
la sefiora Ministra de Medio Ambiente (Tocino Bis
rolasaga). Vuelve a intervenir la sefiora interpelan
En turno de portavoces, hace uso de la palabra el
flor Moya Sanabria, por el Grupo Popular. Cierra
debate la sefiora Ministra de Medio Ambiente (Tog
Biscarolasaga).

De dofia Ana Isabel Oyarzabal Uriarte, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
politica del Gobierno en relacién con el
fomento de la energia renovable a fin de
conseguir los objetivos previstos.

Esta interpelacion ha sido aplazada.

De don José Nieto Cicuéndez, del Grupo Par-
lamentario Mixto, sobre si piensa adop-
tar el Gobierno algun tipo de medida en-
caminada a terminar con la alta siniestra-
lidad en el sector de la construccion.

Esta interpelacién ha sido aplazada.

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta n
tos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

Péagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS ............... 4124
Péagina

De la Comisién de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nes en relacion con el Proyecto de Ley del
Servicio Postal Universal y de Liberaliza-
cion de los servicios postales. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE

presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto numero 1. El sefior Luis Calvo de-
fiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo So-
cialista. El sefior Liso Marin consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Roméan Clemente, por el Grupo Mixto; Be-
guer i Oliveres, por el Grupo Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid; Luis Calvo, por el Grupo Socia-
lista, y Liso Marin, por el Grupo Popular.

he-

n%e rechaza la propuesta de veto nimero 1, del Grupac
ca- Mixto, por 89 votos a favor y 137 en contra.

te.

s®e rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo So
el cialista, por 88 votos a favor y 137 en contra.

ino

Comienza el debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas numeros 1 a 80. El sefior Nieto Ci-
cuéndez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas
nameros 81 a 108. El sefior Rios Pérez, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas nimeros 118 a 124. El
sefior Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas nu-
meros 110 a 117, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Beguer i Oliveres defiende la
enmienda nimero 109, del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié. Los sefiores Luis
Calvo y Beltran Miralles defienden la vuelta al texto
del Congreso de los Diputados en relacién con los
articulos 2.1, 6, 10.3, 15.5, 16.3.a) parrafo 1.°, 17.2,
18.1.b) parrafo 1.°, 18.2, 19.2.e), 20.2, 22 péarrafo
1.9, 23.3, 30.3, 30.4.c), disposicion adicional quinta
nueva, disposicion transitoria primera.2 parrafo 3.°

ninu-y disposicién final segunda, asi como las enmiendas
nameros 258 a 343, retirando la parte del voto parti-
cular namero 6 relativa al articulo 30.1 parrafo 1.°,
del Grupo Socialista. El sefior Liso Marin consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Roman Clemente, por
el Grupo Mixto, Beltran Miralles, por el Grupo So-
cialista, y Liso Marin, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 4, 6, 20, 25 a 2¢
30a34,36a39,44,52,57y 71 a75, del Grupo Mixto,
por 91 votos a favor, 133 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda numero 17, del Grupo Mixto, por
122 votos a favor, 100 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 7, 8, 16, 18, 19, 22

URGENCIA

23, 35, 40, 41, 43, 46 a 48, 51, 54, 55, 58, 64 a 66, 68,
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69 y 77 a 80, del Grupo Mixto, por 3 votos a favo
222 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 5, 9, 10, 12.a 1
24, 29, 42, 45, 49, 50, 53, 56,59 a 63, 67, 70y 76
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 137 en contra y
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 81, 85, 89 a 9
98, 100, 105y 107, del Grupo Mixto, por 92 votos a
vor y 133 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 87, 88, 96, 97 y
104, del Grupo Mixto, por 3 votos a favory 220 en ¢
tra.

Se aprueba la enmienda numero 86, del Grupo Mi
por 123 votos a favor, 14 en contra y 88 absten
nes.

Se rechazan las enmiendas nimeros 82 a 84, 93, 9"
101, 106 y 108, del Grupo Mixto, por 4 votos a fa
131 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 118, 119y 12]
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 208 en contra y
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 122 y 123, del G

ry sicion adicional quinta nueva, disposicion transitoria
primera.2 parrafo 3.° y disposicién final segunda, del
Grupo Socialista, por 87 votos a favor, 126 en contra 'y
b, 2112 abstenciones.
del
8%e rechazan las enmiendas numeros 264, 268, 284, 28¢
287, 295, 297, 299, 300, 311, 312, 315, 317 a 320, 323,
325, 334y 342, del Grupo Socialista, por 94 votos a fa-
2, 94yor y 132 en contra.
fa-
Se rechazan las enmiendas numeros 261, 262, 274, 28-
283, 286, 289, 290, 292, 298 y 308, del Grupo Socia-
102 dista, por 89 votos a favor y 137 en contra.
on-
Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 91 votos a favor y 135 en contra.
Xto,
ri&e aprueba una propuesta de modificacion relativa al ar-
ticulo 10.2 por 128 votos a favor, 2 en contra 'y 96 abs-
tenciones.
5, 99,
dge aprueba una propuesta de modificacion relativa al
apartado 1 de la disposicion adicional quinta por 135
votos a favor, 2 en contra y 87 abstenciones.
|, del
18e aprueban los articulos 2.2, 15.2.B.b), 15.4.B), 16.3.A),
17.2,18.1.B), 30.4.A.e) y 42.1 parrafo primero por 130
votos a favor, 89 en contra y 7 abstenciones.
sF'UpPO

Mixto, por 2 votos a favor, 207 en contra y 16 abste®e aprueban los articulos 21, 25, 35, 36, 39, 43, disposi-

ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 120, del Grupo Mixto
1 voto a favor, 120 en contra y 104 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 124, del Grupo Mi
por 3 votos a favor, 121 en contra y 100 absten
nes.

Se rechazan las enmiendas numeros 111 a 114, del G
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 95 votos
vor, 120 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 110, 115y 11]
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 4 v
a favor, 209 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 116, del Grupo de S
dores Nacionalistas Vascos, por 102 votos a favor,
en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 109, del Grupo Cat
en el Senado de Convergéncia i Unid, por 16 votg
favor y 210 en contra.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Dip
dos en relacion con los articulos 2.1, 6, 10.3, 14
16.3.a) parrafo 1.2, 17.2, 18.1.b) péarrafo 1.°, 18

cion adicional tercera, disposiciones transitorias
cuarta, quinta y sexta, disposicion derogatoria y dispo-

por siciones finales primera y cuarta, por 224 votos a fa-
vor, 1 en contra y 1 abstencion.

xt®e aprueban los articulos 1, 2.1, 3a 14, 15a 18 en sus res
tio- tantes preceptos, 19, 20, 22 a 24, 26 a 29, 30 en sus res
tantes preceptos, 31 a 34, 37, 38, 40, 41, 42 en sus res
tantes preceptos, 47, disposiciones adicionales se-
srupayunda, cuarta y quinta y disposiciones transitorias pri-
a fa- mera y tercera, por 135 votos a favor, 88 en contra 'y 2
abstenciones.

[, Skelaprueban los articulos 44 a 46, disposicion adicional

otos primera, disposicion transitoria segunda y disposicio-
nes finales segunda y tercera, por 134 votos a favor, 1
en contra y 91 abstenciones.

ena-

13& aprueba el resto del texto del dictamen por 136 votos &
favor y 90 en contra.

alBhsefor Presidente comunica a la Camara el traslado de
s a las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

uta-
.BDe la Comisién de Justicia en relacién con el
.2, Proyecto de Ley de venta a plazos de bie-

Pagina
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El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision,
senta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por de

DrEREGUNTAS:

— DE DON MANUEL GUILLERMO VARELA FLO-
RES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE S| APRUEBA EL GOBIERNO EL
VIAJE DEL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GA-
LICIA A LIBIA (680/000527).

fen-

didas las enmiendas numeros 1 a 4. El sefior Zubia El sefior PRESIDENTE: Preguntas.

Atxaerandio defiende las enmiendas nimeros 5y 6
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se
Casas Casas defiende las enmiendas numeros 7
14, del Grupo Socialista. El sefior Mancha Cade
consume un turno en contra. En turno de portavo
hacen uso de la palabra los sefiores Roman Clem
por el Grupo Mixto, Capdevila i Bas, por el Grupo G
talan en el Senado de Convergéncia i Unié; Casas
sas, por el Grupo Socialista, y Mancha Cadenas, pq
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se aprueba enmienda «in voce» en relacién con el arti
8.3 por asentimiento de la Camara.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 3, del G
Mixto, por 3 votos a favor, 217 en contra 'y 1 abstenc

Se rechaza la enmienda nimero 4, del Grupo Mixto, p
votos a favor y 212 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 5 y 6, del Grug
Senadores Nacionalistas Vascos, por 7 votos a fay
214 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 7 y 9 a 14, del G
Socialista, por 86 votos a favor, 132 en contray 3 &
tenciones.

Se aprueban el preambulo y los articulos 1, 9, 11 14 a
disposicion adicional primera por 131 votos a fav
88 en contra y 1 abstencion.

, delEn primer lugar, de don Manuel Guillermo Varela Flo-
fres, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si aprueba €
y @abierno el viaje del Presidente de la Junta de Galicia
ndsbia.
ces, Tiene la palabra su sefioria.
bnte,
a- El sefior VARELA FLORES: Muchas gracias, sefior
CRresidente.
r el Sefior Ministro, como es sabido, el Presidente de la
Xunta de Galicia viaja mucho. No quiero hacer aqui nin-
guna valoracién sobre la rentabilidad para Galicia de ese¢
actividad que, en cualquier caso, debe ser sometida a cor
trol en el Parlamento de Galicia, cosa, por otra parte, bas
ctémte dificil. Pero el viaje a Libia tiene connotaciones es-
peciales, sin duda, por las sanciones internacionales qu
derivan de su actitud ante el terrorismo internacional vy,
rupmmcretamente, por el caso del atentado aéreo que cost
6270 vidas humanas.
Por eso, sefior Ministro, pregunto si aprueba el Go-
obierno el viaje del Presidente de la Xunta de Galicia a Li-
bia.
Gracias.
o de
or YEI sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela Flores.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
148:9:9]
bs-
El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior Presidente, sefiorias, si, el Gobiern
161 informado con la suficiente y debida antelacién de la
pintencion del Presidente de la Xunta de efectuar un viaje ¢
Libia y, naturalmente, no hubo objecién por parte del Go-
bierno. Se enviaron a la Xunta las informaciones oportu-

Se aprueban los restantes preceptos del texto del dictaman sobre la situacion particular de Libia en el contexto in-

por 217 votos a favor, 1 en contra y 2 abstencior

El sefior Presidente comunica a la Camara el trasladg
las enmiendas aprobadas por el Senado al Cong
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y cinco n
tos.

Se abre la sesién a las once de la mafiana.

ggrnacional, asi como sobre el marco de las relaciones bila
terales hispano-libias.
de Muchas gracias.
reso
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
ninuTiene la palabra el Senador Varela Flores.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Ministro, es de
agradecer su respuesta, porque hasta este momento hat
un silencio total sobre esta materia y no se sabia si el Go
bierno en algo de su exclusiva competencia estaba real
mente de oyente.

De todas formas, planteado asi el tema uno no sabe si |

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

iniciativa parte del propio Presidente de la Xunta o si éste
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actia como embajador del propio Gobierno para posibitional al que su sefioria se referia. Justamente varios mesi
tar algunas operaciones comerciales de futuro y, nosoterses que el sefior Fraga, en febrero pasado, el Secretar
I6gicamente, queremos saber cual es la intencidn de| @e-Estado de Cooperacion Internacional y para lberoamé
bierno en esta materia, si comparte que de forma unildateied de mi Ministerio, el sefior Villalonga, gir6 una visita
se rompa el consenso internacional con un pais que [tiefieial a Tripoli con el fin de mantener los contactos bila-
unas relaciones internacionales en entredicho por su| gevales entre ambos paises sin que su sefioria se escand:
pia posicion. zara por ello. Quiero recordar con esto que el intercambio
No voy a defender la teoria del bloqueo, ni siquiera Ids visitas constituye un elemento importante entre dos pai:
efectos beneficiosos que tienen en el marco internacjoses que mantienen relaciones diplomaticas.
los distintos bloqueos que existen, pero si me parece quél viaje del Presidente de la Xunta tuvo por finalidad la
Espafia no puede quebrar de forma unilateral lo que ep praanocion de intereses comerciales y la ampliacion de po-
politica europea comun. Creo que es necesario un presitlides y futuros mercados para empresas de Galicia, y ah
acuerdo antes de adoptar este tipo de medidas. se trataba de no perder la carrera que, por cierto, en Cub
El sefior Fraga dijo en un determinado momentampoco se esta perdiendo. Espafia y Libia suscribieron e
cuando se le hicieron criticas a este respecto que con2iasle abril de 1974 un Convenio de cooperacion econé-
politicas de bloqueo el més listo sacaba provecho, por esoa y comercial en el que se basan las relaciones econc
él fue el primero en ir a Libia. No sé si los demas Presticas bilaterales. Hay empresas espafiolas importantes
dentes de las Comunidades Autbnomas de Espafia songnaisdes intereses espafioles operando en el mercado libi
tontos, mas prudentes o mas solidarios; no lo sé. Es| atga inversiones de envergadura —en el sector de hidrocar
gue habréa que determinar en su momento. Pero, en mi bpiros muy especialmente—, y en ninguna de estas opers
nion, es necesario mantener la unidad de accién y, sj kanes ni en las actividades de la Xunta hay violacion al-
gue adoptar una nueva postura, que sea acordada| egueh del régimen de sanciones que el Consejo de Segur
marco de la Unién Europea, porque, si lo importante es dad de la ONU impuso a Libia, contenido en las Relacio-

el primero en llegar, y no el saber llegar, usted, sefio
nistro, acaba de perder en estos momentos la carrera
Cuba, porque hay otro Ministro de la Comunidad Euro
el italiano, que se acaba de adelantar.

Sefior Ministro, me gustaria también saber cuél fu
reaccion del Ministerio ante las quejas planteadas p
Estados Unidos debido a esta visita. Y no estoy d
diendo las leyes extraterritoriales de D’Amato-Kenne
Helms-Burton. Pero, l6gicamente, cuando se produc
gueja de otro pais por una relacién politica establecid
un politico de primer nivel, como es el Presidente d
Xunta de Galicia, que, l6gicamente, tiene unas connot
nes mucho mas alla de unas relaciones comerciales,
las que no tengo nada que objetar, me gustaria que fug
poco mas profundo en su respuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exte
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORE
(Matutes Juan): Sefior Presidente, creo que a su se
sefior Varela, le falta mucha informacion. En primer lu
yo mismo me habia pronunciado en varias ocasiones,
y después de esta visita del sefior Fraga, en el mismg
tido en que acabo de hacerlo esta mafiana. Si su sefid
habia tenido acceso a la misma es, desde luego, pord
lee los periddicos y no estéa al tanto de los medios de i
macion.

Ademas quiero recordarle que Libia es un importa
Estado en el contexto mediterraneo y magrebi, tanto p|

Mes 748 y 883.
haciduchas gracias.
ea,
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
etta de Asuntos Exteriores.
r los
fen-

y- DE DON JOAQUIM FERRER | ROCA, DEL
unaGRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
por NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS
la PREVISIONES DEL EJECUTIVO EN ORDEN A
cio- EXPONER ANTE LAS INSTITUCIONES EURO-
Sobré®EAS Y EL GOBIERNO FRANCES LA INQUIE-
2ra uTUD QUE CREA LA MARGINACION QUE SUFRE

LA LENGUA'Y CULTURA CATALANA EN EL DE-
PARTAMENTO DE LOS PIRINEOS ORIENTALES
(680/000530).

rio- El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Joaquim Fe-
rrer i Roca, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senadc
de Convergencia i Unid, sobre las previsiones del Ejecu-
Stivo en orden a exponer ante las instituciones europeas'y €
f@stzhierno francés la inquietud que crea la marginacion que
yayfre la lengua y cultura catalana en el Departamento de
afwesPirineos Orientales.
serkl sefior Ferrer i Roca tiene la palabra.
ria no
ue Bl sefior FERRER | ROCA: Gracias, sefor Presidente.
nfor-Sefior Ministro, empiezo la presentacién de mi pre-
gunta con una obviedad pero que creo que puede ser opo
\ntiena. en esta ocasion. Sefiorias, sefior Ministro, Europa e
ousutejido de lenguas y culturas, y concretamente en la

geografia como por su peso especifico, y le reitero lo
falta de informacién porque la comunidad internacion

déJdaién Europea existe un gran reconocimiento, un recono-
| mmiento exacto de esta realidad, que ademas esta consid:

ha impuesto ninguna prohibicién de visitas oficiales a|Liada como la fuente de su energia; por consiguiente, no:

bia, por lo que no se ha roto el supuesto consenso in

REnos en un marco de una consideracion afectiva y efec



-40

SENADO-PLENO 10 DE JuNI

92 -

o DE 1998 Num. 91

tiva de esta realidad de lenguas y culturas. Pero conti
existiendo algunas inercias que desconocen esta rea
pocas —hay que reconocerlo—, quiza solamente una
que voy a hacer referencia en esta pregunta.

En el Estado francés, y muy concretamente en el
partamento de los Pirineos Orientales, existe una
marginacion, marginacién de hace tiempo, pero al ol
var que no se modifica esta actitud de marginacion ¢
lengua y cultura catalana en dicho Departamento de
tado francés es la razén por la cual formulamos esta

néas, nosotros insistimos en que hay que encontrar la ma
licala de trasladarles que desgraciadamente la transmisio
ddala lengua y la cultura catalana en el Departamento de

los Pirineos Orientales no es normal y estd muy alejada
D= esta normalidad. Puede usted creer, sefior Ministro
jigue si la situacidon fuese normal este Senador no hubies:
skecho esta pregunta y estaria contentisimo de ello. Po
lectansiguiente, insisto, sefior Ministro, en encontrar la for-
Bwila mas indicada para hacer llegar a las autoridade:
grancesas la necesidad de reflexionar sobre este pro

gunta al sefior Ministro: ¢puede el Gobierno trasladarkdéma.

Gobierno francés nuestra inquietud, nuestra preocupg
por este hecho, que yo me atreveria a calificar de ing
en el marco de la Unién Europea?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferrer.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exte
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORE
(Matutes Juan): Sefor Presidente, yo quisiera respg
con todo afecto —y diria que hasta con un interés par|
lar por el tema puesto que soy catalanoparlante— q
Gobierno no le consta la existencia en el Departamen
los Pirineos Orientales de Francia de una situacion de
ginacioén de la lengua y cultura catalana.

El Ministerio de Asuntos Exteriores recibe informaci
a través del Consulado General en Perpifian y parece
uso cultural y cotidiano del catalan en este Departam
de los Pirineos Orientales esta plenamente garantizad
hecho, es la lengua que se habla 'y, por lo tanto, esta s
objeto de un natural desarrollo en la region.

iciorMuchas gracias, sefior Presidente.
olito
El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferrer i
Roca.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.
rio-
El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, Presidente. Intervendré muy bre
Svemente.
ndeCreo que las Ultimas palabras del Senador Ferrer sor
ticuna buena via de actuacién para tratar ese delicado prc
udlaima en el futuro. Tengo la conviccidn franca de que las
oiggtituciones europeas no parecen los foros apropiado:
npara expresar cualquier inquietud en el sentido de que lle:
gara a producirse una situacion de marginacion. Quiza er
Orl seno de la Comision Mixta de Cooperacion Cultural que
quieshrrolla el Convenio cultural hispano-francés, cuando
epttiiremos en negociaciones del programa bilateral, exist:
pldposibilidad de efectuar alguna demanda en este sentid
ign@d respecto, desde luego, tendremos en cuenta las obse
vaciones que nos pudiera hacer llegar el Grupo Parlamen

Yo quisiera, ademas, advertir que se trata de un tetado del sefior Ferrer y la propia Comunidad Auténoma

delicado, porgque ya es sabido que el idioma francés
Unica lengua oficial en todo el territorio de la Repub
francesa, segun dispone el articulo 2 de la Constitu
francesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mit
tro.
Tiene la palabra el Senador Ferrer i Roca.

El sefior FERRER | ROCA: Gracias, sefior Preside

Entiendo la respuesta del sefior Ministro. Esta es
cuestion que puede ser delicada, porque el Estado frg
tiene una politica que no ha modificado a tenor de la
lucion general de la Union Europea y en Europa e
conjunto, pero el hecho de las buenas relaciones no
den ser sinbnimo de silencios. Existe también tradi
nalmente una buena relacién de todos nosotros con €
tado francés, pero esto no puede significar que siler
mos aquellos aspectos que nos parecen profundan

es-eetrotrayéndome a la interpelacién, que creo que fruc-
igaosamente se ha debatido esta mafiana— o Comunidade
cidatbnomas afectadas al respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
nigro de Asuntos Exteriores.

— DE DON ADRIANO ANTONIO MARQUES DE
nte. MAGALLANES, DEL GRUPO PARLAMENTA-
una RIO POPULAR EN EL SENADO, SOBRE LOS
iNCEINSTRUMENTOS INSTITUCIONALES EN
2v0o- PUERTO RICO CON LOS QUE ESPANA PRO-
1 su TEGE Y ALIENTA LA CONSERVACION DE LA
pue-LENGUA Y DE LA CULTURA ESPANOLAS EN
cio- LA ISLA (680/000544).
| Es-
cie-El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Adriano An-
néotdo Marques de Magallanes, del Grupo Parlamentario

errdéneos, y éste continla siendo un tema que se ap

tRaleular en el Senado, sobre los instrumentos instituciona

lo que es el comun tratamiento de las lenguas y las culies en Puerto Rico con los que Espafia protege y alienta |
ras en el marco de la Union Europea. A pesar de qué seaservacion de la lengua y de la cultura espafiolas en |
delicado, y precisamente aprovechando las buenas |rédéa.

ciones que tradicionalmente tenemos con el Estado fran-Tiene la palabra el sefior Marques de Magallanes.
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El sefior MARQUES DE MAGALLANES: Muchas fiola en los festivales de cine de Puerto Rico; las conferen-
gracias, sefior Presidente. cias de intelectuales espafoles; la Universidad de Puert
Sefior Ministro, hace afios tuve una frustradora expRico organizé en mayo el Congreso América Sajona-Amé-
riencia al visitar Filipinas, pues encontré alli una borrosiga Hispana que contd con una gran presencia espafiola; |
presencia de nuestra cultura y el silencio de nuestra lengdicion de la Feria del Libro de Puerto Rico que este afio
A mis ojos se hizo evidente que habiamos perdido nugdteae justamente como invitado y actor principal a Espafa;
legitima presencia en el Pacifico. A mis oidos sélo €] fas conciertos con ocasion del Festival de Musica Pablo
galo y el inglés se escuchaba fluidamente. Casals y la exposicién Lorca. A todo ello cabe afiadir, ade-
En el contexto actual, en el que la lengua y la culjunzés, el fomento de un intenso intercambio académico de
espafiola juegan papeles tan diferentes como el de la péofesores y alumnos acordado directamente entre distin-
dida del derecho a una educacién bilingtie de la comutais universidades espafiolas y las principales universidade
dad hispanoparlante en el Estado norteamericano de Qaertorriquefias.
lifornia y el progresivo avance del espafiol como [se- Muchas gracias.
gunda lengua en el sistema de ensefianza de Brasjl, me
pregunto: ¢qué respuestas vamos a dar para presefvar El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
legado espafiol en Puerto Rico? Si tomamos en congitle:
racion la voluntad practicamente mayoritaria entre(los Tiene la palabra el Senador Marques de Magallanes.
puertorriquefios de mantener la tradicién espafola, ¢dcua-
les son, sefior Ministro, los instrumentos institucionales El sefior MARQUES DE MAGALLANES: Muchas
en Puerto Rico que Espafa utiliza para proteger y alergeacias, sefior Ministro.
la conservacion de la lengua y la cultura espafiola ¢n IaAl poner a Filipinas como ejemplo queria remitirme a
isla? un testimonio histérico y nada mas. Pienso que si se he
Muchas gracias, sefior Presidente. perdido y se ha degradado nuestra lengua, nuestra cultur
algo tenemos que ver los espafioles en este tema. Por es
El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marques de puesto este ejemplo. Creo que hemos dejado que se d
Magallanes. gradasen nuestra lengua y nuestra cultura. No me import:
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterigue un pais esté a un lado y otro esté al otro. Simplement
res. he querido enriquecer los términos comparativos.
Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior Presidente, El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, Presidente. El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES

Sinceramente, no creo que sea comparable el casgMatutes Juan): Quiero agradecerle al sefior Senador su in
Filipinas con el de Puerto Rico. Puerto Rico tiene un|eerés que, por cierto, es compartido.
torno geogréfico y una poblacion que es en su inmensa ma¥Yo conozco bien el caso de Filipinas. Soy miembro de
yoria hispanoparlante. Existe una Academia puertorsia Academia de la Lengua Espafiola, y lo cierto es que los

otorg6 a Puerto Rico el premio «Principe de Asturias»| porPor todo ello, y asimismo por las razones que he adu-

su defensa del idioma espafiol. El Gobernador de entoncétn, y aun compartiendo el mismo interés, considero que,

el sefior Hernandez Coldn, lo habia declarado idioma afia lo que a la pervivencia del idioma espafiol en Filipinas

cial. Ahora —como sus sefiorias saben— es idioma cpa# refiere, podemos estar tranquilos.

cial, a propuesta del nuevo Gobernador, pero mantierie inMuchas gracias.

tacta su pujanza.
El Gobierno espafiol mantiene una politica cultura| de El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-

estrechos intercambios con la isla en todos los ambitgstrim

gue, sin duda, redunda en el fomento de la cultura y de la

lengua espafiola. Existen muchas colaboraciones entrg ins-

tituciones culturales espafiolas y puertorriquefias. Asi $e-haDE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,

programado toda una serie de actividades, que tendran lu-DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,

gar en Puerto Rico con ocasién del centenario del 98, entreSOBRE SI MANTIENE EL GOBIERNO LAS PRE-

las que quiero destacar solamente los programas de beca¥ISIONES DE INGRESOS, GASTOS Y DEFICIT

del Ministerio de Asuntos Exteriores; la presencia espa- PUBLICO CONTENIDAS EN EL PLAN DE CON-
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VERGENCIA, DESPUES DE APARECER EN LO
MEDIOS DE COMUNICACION INFORMES ATRI-
BUIDOS AL DIRECTOR DE LA OFICINA DEL
PRESUPUESTO DE PRESIDENCIA DEL G(Q
BIERNO, AFIRMANDO QUE EL DEFICIT
PUBLICO SERA SUPERIOR AL PREVISTO, DH
BIDO AL INCREMENTO DE LOS GASTOS Y A
LOS MENORES INGRESOS (680/000536).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Octavio J
Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialistal
bre si mantiene el Gobierno las previsiones de ingre
gastos y déficit publico contenidas en el Plan de Con
gencia, después de aparecer en los medios de com
cion informes atribuidos al Director de la Oficina del P
supuesto de Presidencia del Gobierno afirmando que ¢
ficit publico sera superior al previsto debido al increme
de los gastos y a los menores ingresos.

Tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, s
fior Presidente.

Sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno, ¢n
tiene el Gobierno sus previsiones contenidas en el Pla
Convergencia sobre ingresos, gastos y déficit publico?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefor Vicepresidente Segundd
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL G(
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presid

El Gobierno mantiene las previsiones de ingresos,
tos y déficit publico que acompafiaban a la Ley de Pr
puestos Generales del Estado presentada en esta C
como he expresado en mas de una ocasion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepreside
Segundo del Gobierno.
Tiene la palabra el Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Vi

cepresidente Segundo del Gobierno.

No es sorprendente su respuesta ya que, en efecto
des tienen a gala mantener todas sus previsiones, a
después la realidad tenga a bien contradecirles.

Asi, si la deuda de Radiotelevision Espafiola sigue
ciendo, eso no importa con tal de que no tengan que n
ficarse las previsiones; si hay una sentencia sobre el ¢
nenamiento del aceite de colza que obliga al Estado
gos de centenares de miles de millones de pesetas, ¢

Slas Personas Fisicas y esto va a hacer que tengan que i
crementarse las transferencias a las Comunidades Autonc
mas pasando del 15 al 17 por ciento, o incluso ello va a ha

-Ccer que se tengan que garantizar unos minimos en el crec
miento del producto interior bruto a las Comunidades Au-

-tébnomas en sus ingresos —por cierto, ¢donde esta la cc
rresponsabilidad fiscal?—, esto no importa con tal de que
no haya que modificar las previsiones; si tienen que impe-
dirse las transferencias en materia de educacion a las Cc

ostunidades Auténomas porque no pueden tomar comc

. f@se un presupuesto deliberadamente falseado en el se

stdp de infravalorar las dotaciones presupuestarias que de

veen transferirse, eso no importa con tal de que no se modi
urfigaen las previsiones.

re- Es decir, nos encontramos con que seguira creciendo li

2| dédda del Ente Publico Radiotelevision Espafiolay la de s

nfeeguridad Social, con que no se transferira a las Comuni
dades Auténomas la educacion, o con que la modificacién
del Impuesto sobre la Renta pondra en peligro el Plan de
Convergencia, pero eso si, se seguiran manteniendo la

eprevisiones. Y es que ustedes mantienen sus previsione
aungue la realidad las contradiga. A ustedes les pasa lo d¢
naniste del epicentro del terremoto: que al final, si hay que
amuatadificar algo, sera la realidad la que deba modificarse,

P pero nunca las previsiones del Gobierno.

Y como muestra de lo que valen sus previsiones valga
un botoén. Hoy, a fecha 10 de junio, los créditos presupues
teafios que esta Camara aprobé a Ultimos de diciembre col
cargo al Presupuesto para 1998 se han modificado, se he
incrementado en el estado de gastos en 370.000 millone
D-de pesetas, de los cuales 210.000 millones corresponden
gastos financieros y 170.000 millones a ampliaciones de
i dito, a transferencias de crédito, a créditos generado:
gpsT nuevos ingresos o a otro tipo de incorporaciones de
esvédito.
amaitaso es lo que valen sus previsiones, aunque, desd
luego, creo que en algiin momento tendran que modificar-
las, porque les dejara de valer la politica del avestruz, e
2ndecir, negarse a ver todo aquello que no coincida con su es
logan publicitario de que Espafia va bien.

Muchas gracias(Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

|
El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado

Udtetinez.

unguBene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

cre-

nodiEl sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-

2BERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA

A (e Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente

2so rBefior Senador, realmente, no sé quién va a tener qu

importa con tal de que no se compute en las prevision
el endeudamiento de la Seguridad Social sigue crecie
los préstamos que todos los afios se disfrazan en los

pgpsionocer la realidad, porque aqui no se trata de discutil
denyre sus previsiones y las nuestras. Dispone usted de ir
riessmes de la Comision Europea, del Fondo Monetario In-

puestos del Estado como desfases de Tesoreria siguetesimacional, de la OCDE, e incluso del Bundesbank —
retornar a las arcas del Estado, eso no importa con fajde ha hecho un informe sobre la situacién presupuesta
gue no haya que modificar las previsiones; si va a caerilade los paises euro, entre los cuales se encuentra E:
recaudacion del Estado en el Impuesto sobre la Rentgdéa—, pero ustedes no han querido leer ninguno. Pue
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bien, son ustedes duefios de pasarse cuatro afios
oposicién sin querer, no solo atender a lo que indicg
Intervencion General del Estado o los libros oficiales
se remiten a la Camara, sino ni siquiera lo que sefig
conjunto de las instituciones econémicas internacion
mas importantes.

Pero, ademas, si ustedes construyen un discurso
errores técnicos es muy dificil que nos podamos ente
En este sentido, sefior Senador, modificaciones no
mismo que incremento de gasto, y usted lo sabe. Y @
lo sabe, pero a pesar de ello lo dice, se da usted cue
que sus premisas son falsas y tiene que forzar, inclus
nicamente, conceptos contables. Le pediria, pues, qu
ciera un esfuerzo al respecto.

En relacion con la colza, usted sabe perfectamente
como lo sabe, fuerza sus criterios técnicos para hac
discurso que no existe— que tenemos que esperar a ¢
dicten las sentencias individuales. Por tanto, en estog
mentos no puedo presupuestar esa sentencia —comg
poco lo puede hacer usted, ni nadie— con un minimo ¢
gor.

En cuanto a la Seguridad Social, hemos alcanzado
fra récord en nuestra historia de mas de trece millone
cotizantes. Hemos reducido la aportacion de la Segu
Social a la sanidad publica. El déficit de la Seguridad
cial se ha reducido a la mitad desde 1996 a 1997. Pe
tedes continGan queriendo hacer un discurso que ya |
ron: el discurso del miedo. Sin embargo, como ahor
pueden decir a los espafioles que no van a cobrar lag
siones, que no va a haber politica sanitaria, 0 que no
haber politica educativa, estan ustedes contando una
cula que dentro de dos afios tendran que tragarse €
Porgue su candidato a la Presidencia del Gobierng
anuncio en diciembre de 1995 que ibamos a tener un
de 500.000 millones en la recaudacion del IRPF en 19
se equivoco. Porque el sefior Secretario General del P
don Felipe Gonzalez, en febrero de 1997 anunci6 un
dito extraordinario porque no podriamos aguantar el
supuesto de 1997, y se equivocé. Y porque su actual
didato —que no es Secretario General, es otra cosa
sefior Borrell, ha anunciado que habilitaremos un cré
extraordinario para 1998, y se va a equivocar. Y el afig
viene me haran ustedes la misma pregunta, forzando
via mas sus conocimientos técnicos para poder soster
discurso que es absolutamente falso.

Afirmar que las transferencias en educacion no se v
producir es un riesgo que una persona tan avezada er]
tica como usted no deberia correr, sefior Granado, p(
se ha tirado a una piscina en la que no hay una sola g
agua. Por tanto, usted comprobara que se produce
transferencias de educacion y se tendra que inventa
discurso.

Incluso seria cruel mantener con ustedes un de
sobre previsiones, porque ni ahora en la oposicior
cuando estaban en el Gobierno, se ha cumplido nin
de las suyas. Hemos mejorado las previsiones del
de Convergencia que ustedes debatieron con nosotr
mayo de 1997. No hemos tenido un déficit publico d

garar un déficit publico del 2,5 por ciento en 1998, sino
ndal 2,2 por ciento. Y estamos trabajando en esa direc-

qeeon.

la eLo que pasa es que ustedes estan ante un dilema pol

akes0, porque aquello de lo que nos acusaron —cuando no
sotros estabamos en la oposicidon y ustedes en el Go

sdiieeno— que no era posible hacer, como es modernizar los
ndmpuestos y las politicas sociales y aumentar el empleo, st
eedtd produciendo, y no tienen ustedes respuesta para ell
oRfero con falsedades no van a conseguir encontrarla. Pc
nted®o, busquen otro camin@-uertes aplausos desde los

) Eseanos del Grupo Parlamentario Popular.)

e hi-

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
-S¢gundo del Gobierno.

Br un

Jue se
mo-DE DON LLUIS ARMET | COMA, DEL GRUPO
tamPARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EL ME-
eri- TODO QUE PIENSA UTILIZAR EL GOBIERNO

PARA TRATAR LAS DIFERENCIAS EN LA FIS-

a ci-CALIDAD DEL AHORRO DADAS LAS DISTOR-

s deSIONES QUE SE ESTAN PRODUCIENDO EN LOS
idadMECANISMOS NORMALES DE FUNCIONA-
So- MIENTO DEL SISTEMA FINANCIERO ESPANOL
0 us{680/000537).

nicie-

8 NOE| sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de
pem Lluis Armet i Coma, del Grupo Parlamentario So-
\@adista, sobre el método que piensa utilizar el Gobierno
pEdra tratar las diferencias en la fiscalidad del ahorro da-
ntkaa.las distorsiones que se estan produciendo en los me
masismos normales de funcionamiento del sistema finan-
eaiero espaiiol.

D7, ySenador Armet i Coma, su sefioria tiene la palabra.

SOE,
créEl sefior ARMET | COMA: Gracias, sefor Presidente.

pre-Sefior Vicepresidente segundo del Gobierno, le invito a
agme se sumerja en la piscina de la inteligencia, del rigor, y

—delcalculo correctqRisas.)
dito El objeto de de la pregunta —presentamos una interpe-
daeion— es que su politica ha comportado un crecimiento

taedgponencial de los fondos de inversion en nuestro pais el

edlemmento de los depdsitos a plazo. El nuevo ahorro va di-
rigido a fondos de inversién y los depdsitos a plazo se ven

aesdabilizados y con reducciones significativas importantes

[eoliel Gltimo periodo. Esto comporta cambios importantes
rqnda estructura del sistema financiero, basicamente de i

pteirdnciacion de los créditos al sector privado, y por pri-

nnigga vez se enciende una sefial de alerta roja por parte d
@tropio Gobernador del Banco de Espafia que indica que
hay que hacer algunas politicas de correccion. ¢,Qué opin.

baté&/icepresidente Segundo de Gobierno?

, hiMuchas gracias, sefior Presidente.

juna

PlarEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-

osneni Coma.

e| 3 El sefior Vicepresidente Segundo de Gobierno tiene la

por ciento en 1997, sino del 2,6 por ciento. No vam

pdiene la palabra.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL G Pero ahora ocurre —y esto es una vertiente social que
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA | deberian haber ustedes cubierto o pensado— un hech
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidem@mplementario, y es que por la estructura de nuestro sis

Sefior Senador, algo tendrd que ver también el he¢bma financiero no es positiva esta situacién. El sistema
de que han bajado los tipos de interés. En el discurgobd@cario ha de encontrar pasivos en el interior porque si nc
su sefioria falta un elemento determinante, y es quevamos a encontrarnos con un crecimiento de pasivos de
ciudadano que tenia sus ahorros en una cuenta cuandexterior y activos del exterior I6gicamente porgue nuestro
pagaban un tipo de interés del 8, del 9 o del 10 por cienttercado de valores es insuficiente para dar salida a lo qu
hoy no le pagan ese tipo de interés. Entonces, el ciuda-el crecimiento de los fondos de inversion de renta varia-
dano ha tomado una decision racional, que estoy seghl®. Esto usted lo sabe, y hay que actuar rapidamente,
que su seforia no sé si comparte pero desde luego|tieqalibrar situaciones.
que comprender, y es que la gente se ha llevado su§ ahdzuando se producen asimetrias brutales en el trata
rros al mercado de renta variable porque es donde puedento de determinados activos financieros esto tiene una:
obtener mejores resultados en un momento de bajos tipgercusiones sociales y territoriales de primera magnitud
de interés. Es bien cierto que muchisimos ciudadanos que tenian ren

Por tanto, en su ecuacién y en su discurso tiene ysteslcomplementarias de jubilacion a partir de los depdsitos
que introducir esa variable, y a partir de ahi su sefioria de-ahorro han visto decrecer de forma sustancial la rent:

dra comprender que no todo es un problema tribut

sino que también hay problemas financieros y el Gobig

como podré explicarle en mi segunda parte, esta tom

medidas precisamente en la direccién adecuada.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi
presidente Segundo del Gobierno.
El Senador Armet tiene la palabra.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior P
sidente.

El Banco de Espafia afirma: la fuerte demanda de [
cipacién se explica por el mejor tratamiento fiscal de €
productos frente a otros sistemas de ahorro equivaler
por la extraordinaria evolucién que ha tenido el merg
de valores. Pero es bhien cierto que la discriminacio
trato fiscal ha producido una desaceleracion y una ba
términos cuantitativos. ¢ Qué quiere decir esto? Quier

rfamiliar disponible. ¢Por qué? Porque no han tenido un
raonparo equivalente al que han tenido los fondos de inver-
asdm.

Yo soy muy racional en los planteamientos de tipo eco-
némico, y usted tiene razén en que el dinero va donde deb
ir, pero lo que si es cierto es que no se pueden permitir asi

ceietrias graves que tienen repercusiones sociales de prime
risima magnitud.

Le pido rectificacion desde una doble perspectiva: pri-
mera, por un mayor trato equitativo a importantes sectores

rede la poblacion y, una segunda, por un equilibrio del sis-
tema crediticio que necesita un apalancamiento seguro di
adepositos que permita que el crecimiento del crédito al

steector privado que empieza a ser espectacular y lo pued

teel tenga realmente su base de sustéiypbausos en los

adscafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

n de

a erkl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

> deTiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del

cir que en estos momentos se produce realmente un
proporcién entre los depdsitos que estan financian
crédito privado de un importe equivalente a 6,5 billone
pesetas; si nuestro sistema crediticio tenia una posici

Gabierno.
o el

deEl sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
NBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA

tiva en relaciéon al exterior de unos 5,5 billones, en es{oe Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente. Gracias
momentos tiene una posicion pasiva de 2,2 billones ensefor Senador.

lacion al sistema crediticio internacional, es decir que|por Efectivamente, como su sefioria describe, se ha produ
pasivo dependemos del exterior con los riesgos y dificulado un crecimiento importante de los fondos de inversion
des que conlleva, y el Gobernador del Banco de Espajfig tienen y tenian, antes de 1996, un importante beneficic
enciende la sefial de alerta. fiscal. No somos nosotros los que hemos primado esos

Ustedes han contemplado pasivamente cémo iban doados.

ciendo los fondos de inversion, que no todo era renta va-En cualquier caso, creo que las preocupaciones que
riable, menos de un 10 por ciento era renta variable, y lilme su sefioria —las cuales, ademas, me ha ido expre
dado salida facilmente a fondos de inversién por un tratando a lo largo de esta legislatura en varias ocasiones,
miento fiscal. Se ha producido un nuevo producto fisoglie acaba de resumir— encuentran una parcial satisfac
gue ha perjudicado a miles y miles de ciudadanos espation, si no total si desde luego bastante grande, en algune
les que con una actitud conservadora, como correspondiaealidas que el Gobierno ya ha tomado, e incluso vamos i
los esfuerzos que han tenido que hacer para obtenertensr la ocasion de que su sefioria vote sobre algunas ¢
ahorros, han visto un decrecimiento de sus posicionesedlas. Por lo tanto, vamos a ver si su sefioria esta de
ahorro neto de 3 billones de pesetas en dos afios. Estadwgerdo con nosotros o si nos propone alternativas.

sido lo que ha sucedido a miles y miles de personas que nha primera es la titulacion de activos, que el propia
reciben el beneficio de posibles créditos y que tienen tod@snco de Espafia reconoce como uno de los instrumento
sus ahorros canalizados en los depdsitos a plazo. precisamente para lo que demanda su sefioria: para qt
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pueda haber mayores posibilidades de invertir en ac
en Espafia.
La segunda es el proyecto de ley de capital riesgo

itesian los productores para la comercializacion de nues-
tros platanos.
qgueDurante todo este periodo, como también sabe muy bier

permite un aumento de las posibilidades de invertir el met+ sefioria, hemos abordado este asunto en esta Camara ¢

cado de capitales en la economia productiva —y que §
floria y su Grupo tendran ocasion de debatir, de enme
y de mejorar si ello les parece conveniente— y tambié
posibilidad de que los fondos de inversion destinen
parte de su activo a invertir en acciones no cotizadas.
ademas, desde el punto de vista de los sujetos pasiv
Impuesto, esta el nuevo proyecto de ley del Impuesto S
la Renta de las Personas Fisicas que viene a equilibra
cisamente, cualquier diferencia de tratamiento fiscal €
las ganancias de capital y sus rendimientos. Creo qu
su sefioria tendra ocasion, cuando llegue al Senado, q
pero que sea en el préximo periodo de sesiones, de cc
rar en este debate, al que sin duda aportara cuestior]
interés, que han sido las que me ha ido manifestandc
largo de toda la legislatura. Creo que el Gobierng
puesto en marcha los instrumentos que estan a su al
para hacer neutral el criterio tributario sobre las decisi
de los sujetos pasivos. En este sentido entiendo que V
a avanzar hacia un sistema mucho mas homologablé
nuestros socios europeos del que teniamos, por eje
en el afio 1995 y, segundo, medidas para ensanchar e
cado de capitales y permitir una mayor realizacion de
VOs nacionales.

Muchas graciagAplausos en los escafios del Gru
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Presidente
gundo del Gobierno.

— DE DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LA POSICION QUE MANTIENE EL GO+
BIERNO PARA GARANTIZAR LAS DEMANDAS
DEL SECTOR EN LA NUEVA ORGANIZACION
COMUN DE MERCADO (OCM) DEL PLATANO
(680/000534).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Manuel M
cos Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Socig
sobre la posicién que mantiene el Gobierno para garar]
las demandas del sector en la nueva Organizacion Cq
de Mercado del platano.

Tiene la palabra el sefior Pérez Hernandez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefior Prg
dente.

Sefiorias, sefiora Ministra, entramos ya en la fase
de una importante negociaciéon para adaptar el Rg
mento 404/1993, por el que se aprobo el OCM del

uisterpelacion, con mocion, en la que se ha dado el respald:
raatodos los grupos de la Camara a la negociacion que tu
nizra que llevar a cabo el Gobierno de Espafia. No cabe
udada de que tenemos noticias que son satisfactorias com
Pe,por ejemplo, que la Comisién de Agricultura del Parla-
bgwEito Europeo haya aprobado el informe del Eurodipu-
ota@o, sefior Thomas, que recoge lo que son las demand:
[, ded-sector, encaminadas, fundamentalmente, al manteni
nimgento de un incentivo a la comercializacion a través de un
einbiemento en el ingreso global de referencia o también a le
ueezkiccion en lo relativo al incremento del contingente auto-
ladooro, dejdndolo en unas 100.000 toneladas.
es dero lo que es evidente también, sefioria, es que la pra
auesta que en su dia hizo la Comision no nos convence
parque no recoge las demandas del sector.
candeor lo tato, y con vistas a ese Consejo de Ministros que
bnesa celebrarse los dias 22 y 23, me gustaria saber cual ¢
alaqmosicion del Gobierno y qué medidas va a adoptar pare
> gamantizar que ese Consejo apruebe una modificacién de
mpBleglamento de la OCM que asegure la pervivencia de est
| ingportante sector que, como usted también sabe, gener
actias de 48.000 millones de pesetas de ingresos en Cani
rias, y del que dependen casi 65.000 familias entre im-
ppuestos directos e indirectos.
Muchas gracias.

Se-El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez Her-
nandez. Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer, una vez mas, al Se-
nador Pérez Hernandez por la oportunidad que me ofrece
de tratar este asunto, importantisimo para el archipiélagc
canario. También quisiera agradecerle, como he hecho el
otras ocasiones, el apoyo que, efectivamente, he venido re
cibiendo a lo largo de este tiempo por su parte, asi comc

adel Grupo Socialista y, ademas, por la actuacion de los eu
listparlamentarios de este Grupo que, junto con los del
tidgaupo Parlamentario Popular y todos los europarlamenta-
DIMoR espafioles, han mantenido una postura unanime en lo
debates en el Parlamento Europeo que, indudablemente
ayuda a conseguir, finalmente, una OCM que suponga e
mantenimiento y la garantia del cultivo del platano en el
xsirchipiélago canario.

Quiero decirle, sefior Senador, que, obviamente, la re-
fipabsentacion espafiola y yo personalmente, estamos defel
giikendo una postura perfectamente consensuada que todc
pléempartimos, no sélo aqui en el Senado, con su sefiorie

tano a las demandas de la Organizacién Mundial de
mercio, como consecuencia de ese fallo que en su di

@on todos los grupos sino también con el sector. Ayer
mé&smo tuve una reunién con el Presidente del Consejo de

claré ilegal uno de los pilares basicos de la OCM, que évinistros, el Ministro britanico, donde se abord6 el pro-
el sistema de reparto de licencias o el sistema de partdriama sobre las posibilidades reales de resultado en I

riado, que también se conoce asi, que era el estimul

Q&M del platano.
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Debo decirle, sefioria, que estamos de acuerdo cpm@lva a tener las ventajas de la actual, porque, evidente
resto de los paises productores europeos, como Franameyte, va a estar mas recortada, dé garantia y supervivel
Portugal. Ello ha supuesto que lo que planteaba en un pid a este importante sector del archipiélago canario.
mer momento Espafia, una subvencién, un apoyo, unaMuchas gracias.
prima especial de comercializacién, se ha subsumidp en
ese aumento del ingreso global de referencia que pefmiti-
ria compensar esta situacion, asi como llegar a acuerdos-erDE DONA ILDEFONSA SALGADO SANTOS,
el ambito privado, lo que no quiere decir que, frente a qual- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
quier posible negativa a esta actuacion volveriamos @ te-EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE HA
ner, porque lo seguimos planteando, la prima de comercia-LLEVADO A CABO EL GOBIERNO PARA FO-
lizacion de manera especifica y también, como sabe gu seMENTAR EL SECTOR APICOLA NACIONAL
fioria, entendemos que el contingente suplementario de lag680/000545).

353.000 toneladas no esta, en primer lugar, consolidgdo y
en ningun caso se puede dar como tal. El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia lldefonsa

A partir de ahi, nuestro planteamiento es reducirlo a l8algado Santos, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
100.000 toneladas o, como alternativa, plantear un contess medidas que ha llevado a cabo el Gobierno para fo-
gente que sirva para regular el mercado en el sentidonalentar el sector apicola nacional.
que se pudiera reducir, si existiera un exceso de oferta, oTiene la palabra la Senadora Salgado Santos.
en el caso hipotético de una escasez de demanda, $e pu-
diera aumentar, como solicitan otros paises. La sefiora SALGADO SANTOS: Muchas gracias, se-

Como muy bien sabe su sefioria, en los Ultimos afipgita Presidente.
incorporacion de tres nuevos paises, a la Union Europea h&efiora Ministra, hasta estos momentos el sector apicoli
aumentado el nimero de paises que se nutrian del areasjghiiol se encontraba en un alarmante declive gracias
platano llamado délar y, por tanto, mantienen unas pymeco interés y a la falta de atencion a la que se habia vist
puestas diferentes a las que plantean Espafia y otros paisesetido por parte de gobiernos anteriores. Estaba afec
productores europeos, y Gran Bretafia tiene el problemdat#o por todo tipo de problemas, como pueden ser la va
los paises ACP a los que apoya. No obstante, espero|—+asisis 0 la trashumancia de las colmenas, encontrandos

lo hablamos con el Ministro britAnico— que finalme

lleguemos a una solucion satisfactoria para el sector, ¢

hemos venido defendiendo a lo largo de este tiempo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
nistra.
Tiene la palabra el Senador Pérez Hernandez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefior Pré
dente.

Estoy de acuerdo, sefioria, con que estamos tod
esa linea, pero de lo que no cabe duda es de que en Iq
22 y 23 debemos conseguir tres objetivos claros: Prim]
gue la propuesta recoja el incremento en un 20 por ¢
del ingreso global de referencia, que podria servir de
mulo a la comercializacion como consecuencia de la
dida del sistema de licencias B).

Segundo —usted lo acaba de sefialar— que se
tenga ese contingente auténomo de 100.000 toneladad

Tercero, me gustaria aprovechar la ocasion para d¢
su sefioria que es muy conveniente que en ese acue
clarifique la duracién de la nueva OCM mas alla del

tls apicultores desprotegidos, sin ningun tipo de estimulo
om@yuda para superar esta situacion.

Espafia es el tercer pais productor de miel de la Uni6r
Europea. El colectivo de apicultores es de una gran impor-
tancia en nuestro pais, especialmente en las zonas rurale

Mileprimidas, situadas fundamentalmente en lugares de¢
montafia, que por sus caracteristicas son idéneas para
asentamiento de explotaciones de estos tipos de animale
proporcionando a sus propietarios unos ingresos comple
2ginentarios que deben ser tenidos en cuenta, y que —com
acabo de decir— sufrian un gran abandono.
bs eha Unién Europea tiene que importar miel de terceros
sudilzes para atender a la demanda de su consumo, de aqui
graportancia de este sector y su potencial expansivo. El
entantenimiento y la modernizacién del sector apicola era
eplies una asignatura pendiente, no sélo por su importanci
pécondmica sino también desde un punto de vista ecoldgico
El impacto medioambiental de las abejas es altamente posi
Mire para la configuracion del paisaje y para los propios sec-
stores productivos. Todos sabemos que la inmensa mayori.
railedas plantas sobreviven gracias a la funcion polinizadore
rdtedas abejas y que existe gran cantidad de insectos que d
afpenden del trabajo de las mismas para su supervivencia

2005. Usted sabe que Inglaterra, con la modificacion
Convenio de Lomé, intenta que el acuerdo con los p

delEn este sentido, me gustaria, sefiora Ministra, que in-
ifmsne a esta Camara acerca de qué medidas se han llevau

ACP también pueda prolongarse mas alla de dicho afioa®abo desde el departamento que preside para mantenel
nos apoyamos mutuamente podremos conseguir un regiadernizar el sector apicola.
mento OCM que vaya mas alla del 2005 y dar asi garantiaMuchas gracias.

y tranquilidad al sector.

En representacion del Grupo Parlamentario SocialistaEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Salgado
deseo, como no podia ser de otra manera, que ese Corsajos.

de Ministros comunitario apruebe una OCM que, si

ien Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura.
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La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESC Por ultimo, a esto hay que afiadir que desde el propic
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi); Ministerio, en coordinacion con las Comunidades Autono-
Muchas gracias, sefior Presidente. mas, se estan llevando a cabo todo tipo de analisis e inves

Es para mi una satisfaccion decir que por fin hemtigaciones para confirmar que las mieles que se venden e
conseguido que haya una OCM que proteja y apoye al $€spafia —algunas de ellas de importacion— relnen las
tor apicola europeo y, especialmente, al sector apicola caadiciones y las calidades exigibles a las mismas, pare
cional. Es un sector que hasta ahora no contaba con |egpeantizar precisamente nuestros propio sector.
ciales apoyos y que tenia serios problemas que estaban réNada mas y muchas gracias.
percutiendo en un cierto abandono y desaparicién en algu-
nas zonas de Espafia, siendo como es —como muy bien h&l sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
sefalado su seforia— un sector basico, desde luegprustra de Agricultura.
unas funciones medioambientales claves y con una |grarTiene la palabra la Senadora Salgado Santos.
incidencia en la produccion por su funcion polinizadora.

El Reglamento 1221/1997 del Consejo establece|unalLa sefiora SALGADO SANTOS: Gracias, sefior Presi-
serie de medidas destinadas a mejorar las condiciongsi€lete.
produccion y comercializacion de la miel en la Unidn. Es- Intervengo muy brevemente para agradecer a la sefiori
pafia ha tenido un papel importante en la elaboracion|yMimistra su respuesta, a través de la cual ha puesto de me
la aprobacion de este reglamento impulsandolo desdaiéilesto, una vez mas, el interés por el sector apicola, al
primer momento y, ademas, solicitandolo al INCI. Togdagual que su dedicacion hacia todos los problemas del

las medidas que se contemplan en él deben ser incl
dentro de programas nacionales desarrollados por los
dos. En el marco del reglamento, el Ministerio de Agri
tura ya ha elaborado el Programa Nacional de ayuda
apicultura para 1998, programa que se ha llevado a ca|
colaboracion con las organizaciones representativas

las cooperativas del sector, amén de las Comunidade
ténomas afectadas.

Las lineas fundamentales que incluye son las sig
tes: Asistencia técnica a los apicultores con el fin de
rar las condiciones de produccién y extraccion de la
lucha contra la varroasis y mejora de las condicione
tratamiento de las colmenas; racionalizacién de la tr
mancia; apoyo a los laboratorios de analisis de la m
colaboracion con centros de investigacion para la m
de la calidad de la miel.

En ese sentido, el Ministerio de Agricultura, Pes
Alimentacion ya ha transferido de sus presupuestos 2
llones de pesetas al INIA para que seleccione y coo
proyectos de investigacién en esta materia. El progr
supone un gasto total de 1.204 millones de pesetas,
nanciados al 50 por ciento a través de los presupu
Feoga-Garantia de la Unién Europea y las Comunid
Autébnomas, excepcion hecha como siempre del
Vasco y Navarra por la Ley del Grupo y sus condicig
especiales de financiacion.

ichasmdo del campo espafiol.

EstaGracias, sefiora Ministra.

ul- Muchas gracias, sefior Presidente.

ala

o ekl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Salgado
&amtos.

Au-

ier- DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
ejo- DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
iel; SOBRE SI COMPARTE EL GOBIERNO LA

de OPINION DEL PRESIDENTE ACERCA DEL FUN-
hu- CIONAMIENTO DE LA JUSTICIA EN ESPANA.
el y (680/000535).
jora

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Antonio

aArévalo Santiago del Grupo Parlamentario Socialista so-

bmie si comparte el Gobierno la opinion del Presidente
daneerca del funcionamiento de la justicia espafola.
amaTiene la palabra el Senador Arévalo Santiago.
cofi-
esto&l sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
adesiorias, sefiores del Gobierno, el Presidente del Gobiern
P his dicho que la justicia en Espafia no acaba de funcionai
ng€omparte el Gobierno esta opinién?

En el marco de esta cofinanciaciéon comunitaria, EspafiaEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo

sera el pais de la Unién que mas fondos recibira a lo
de 1998, en torno a los 2.500 millones de pesetas, ung
muy importante para el sector, que es el equivalente ¢
la cuarta parte de los fondos comunitarios y que da idg
la importancia del sector apicola espafiol, de la capa
de todos los sectores implicados y de las administracio
la hora de preparar unos buenos programas de accid
toy segura de que todas estas ayudas, que hasta ahorg
bian existido, van a contribuir a la mejora de la produc
y de la calidad de nuestra miel y, por tanto, de las pos
dades de comercializacién y modernizacion del sector,
tiendo de la base de que la Unién Europa es altamente

af@Entiago.

cifrdiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

asi a
2a dd.a sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
idrohte y Miron): Gracias, sefior Presidente.
nes &l Gobierno sabe que la justicia en Espafia es lenta y nc
N.t@de lo eficaz que debiera ser y, por ello, desde el primer
madraento de nuestra llegada al Gobierno se esta trabajand
Cipara conseguir una justicia agil y eficaz, sefioria.

bili-

parEl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
drfsticia.

citaria en miel y la importa en grandes cantidades.

Tiene la palabra el Senador Arévalo Santiago.
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El sefior AREVALO SANTIAGO: El Presidente del La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gobierno ha dicho algo mas. Con su habitual ingeni¢ Gante y Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.
repartido juego y ha dicho: la justicia en Espafia no terminaSefioria, no puede imaginarse cdmo me ha sorprendid
de funcionar y de ello debe responsabilizarse al Gobiertmgue ha dicho. Realmente, es la primera vez que escuch
al Parlamento y, sobre todo, a los jueces. de su boca unas palabras en el tono en que las ha pronu

Lo del Parlamento tendra que discutirlo el grupo mayeiado.
ritario con Aznar; lo de los jueces sélo se explica si se re-El Presidente del Gobierno sabe perfectamente lo que
fiera a los que son dignos de toda sospecha de colabegtn Estado de Derecho, algo que parece que su sefior
cion con el Gobierno y con el Partido Popular porque la ilesconoce, y, evidentemente, sabe cuéles son las oblig:
mensa mayoria cumple bien y es ofensiva la generaliziones de cualquier Gobierno ante la Administracion de
cién; y, ¢cudl es la culpa del Gobierno? El garantizadysticia, que no son otras que las de dotarla de medios m:
crear situaciones de alarma. teriales y personales, cosa que este Gobierno si ha hech

El sefior Alvarez-Cascos amenaz6 a los jueces si|di€ro los anteriores no. Y si quiere, sacamos cifise-
taban sentencia distinta a la que —segun él— ya hafife Rojo Garcia: Si, siffues vamos a sacar cifras.
dictado la opinion publica. El Gobierno ha hecho del Mi- Creo que la Justicia que menos funciona es la Con-
nisterio Fiscal un instrumento subordinado a los intere@nsiosa-Administrativa y la Civil. ¢ Saben ustedes cuan-
ses partidistas, con nombramientos escandalosos ) $88-plazas nuevas crearon en el afio 1994-1995 para |
tarios.(Rumores.El Gobierno se ha entrometido en acContencioso? SeigUn sefior Senador del Grupo Parla-
tuaciones judiciales. El sefior Aznar, que es un conogi@entario Popular: jQué barbaridad!) Saben cuantas
memorizador y devoto de Garcia Lorca, tiene razon:ggra lo Civil? Una. ¢ Saben cuantas se han creado desc
Gobierno es el responsable del mal estado de la justi¢i@yo hasta el dia de hoy? Para lo Contencioso 24 y par:
(Rumores.) lo Civil 17. (El sefior Rojo Garcia: ¢Y antes de 19947—

Ustedes ponen en riesgo el buen funcionamientd &gimores.)
sistema democratico con sus inconfesables relaciones coefioria, en una Administracion de Justicia agil y efi-
algunos juece@Rumores.Han aplicado en este ambito |eFaz, evidentemente, el Parlamento tiene mucho que decil
estilo del trapicheo influyente y descarado que impregB@rque tiene que hacer leyes, y eso es algo que el Pres
su actuaciéon(Rumores.Los complés y las vergiienzaslente del Gobierno sabe y dice. Y por supuesto que el Pre
han conseguido hacer de la justicia un centro de despresgiente del Gobierno, que cree absolutamente en la separ:
gio, poniendo en entredicho la independencia y la imp&ton de poderes, habla de los jueces y del Consejo Gener:
cialidad de los juecegRumores.Y usted, dofia Margarita, del Poder Judicial, que es a quien corresponde el gobiern:
que es legionaria de honor, sigue sin explicarnos la \iisi@ l0s jueces y no al Gobierno, cosa que usted parece de

del lubrico periodista y la irrupcién de Gémez de Liafig éi¢nocer, porque en anteriores ocasiones confundian cuale
el asunto del videgRumores.) eran sus facultades con respecto a la Justicia y a los juece

Muchas gracias, sefiori@plausos en los escafos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio!

El sefior AREVALO SANTIAGO: Tiene razén Aznar: El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
el Gobierno es responsable de participar en operaciones

conspirativas junto a algunos jueces, algunos fiscales in-DE DON VICTORIANO RiOS PEREZ. DEL

gunos periodistagRumores.) GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LOS
ESTUDIOS REALIZADOS ACERCA DEL TRAS-
LADO Y UBICACION DE LA BASE NAVAL DE
LAS PALMAS (680/000517).

El sefior PRESIDENTE: jSilencio!

El sefior AREVALO SANTIAGO: El rechazo publico
de la justicia viene por el afan del Gobierno de apropiarseg| sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Victoriano

hasta de lo mas sensible, con todo descaro, aunqURR perez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre los es-
rompa el equilibrio de la justicia y el prestigio del Estadq,gjos realizados acerca del traslado y ubicacién de la Bas:
(Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Populaayal de Las Palmas.

.Qu_e C|n|sm9.) ) ) Tiene la palabra, Senador Rios Pérez.
Tiene razoén el Presidente, el Gobierno es responsable y

el Presidente del Gobierno es el maximo responsable dez| sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

que no funcione la justicia. Buenos dias, sefior Ministro. El 6 de diciembre de 1940
Muchas graciagAplausos.) un aviso telefénico del Ministerio de Marina ordenaba la

ocupacion del muelle y de la explanada Virgen del Pino,
El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalpropiedad de la Junta de Obras del Puerto de La Luz y d

(Rumores.) Las Palmas. Asi de escueta fue la orden y asi de escue:
Silencio, sefiorias. fue su cumplimiento. Por aquellas fechas estaba recién ter
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia. minada la guerra civil.
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A lo largo de los afios se hablé vagamente de la pdsiti&s, imprescindible, teniendo en cuenta, como ha sefia-
lidad de que por acuerdo del Consejo de Ministros se rdado su sefioria, los intereses estratégicos, la distancia co
biese una compensacion adecuada, cifrada en 7 millones resto del territorio espafiol, etcétera, con la finalidad de
medio de pesetas, pero no se fija la informacion con¢riecer la ubicacion lo méas favorecedora posible a los inte-
en ninguna otra accion oficial, salvo en el acta de la peeses locales.
pacion. Han pasado casi 50 afios, el puerto de Las PalmaSobre esta base se estan realizando los estudios; he
se ha convertido en uno de los mas importantes sobreaticipacion de autoridades locales y se van a tomar do
sonoro Atlantico, como diria el poeta, y la Base Naval tipos de decisiones: Una, si es viable un emplazamientc
Las Palmas se ha quedado limitada, pequefia y con gr
dificultades para el desenvolvimiento de nuestro

tualmente en plenay tensa negociacion con la Union
pea en Bruselas. elevado coste que suponia el traslado. Esta vez es la prop

giataforma ciudadana, con representantes de la autorida

das. Al parecer el Almirante Jefe de la zona ha hecho @
nas manifestaciones directa o indirectamente en est
tido y se ha abierto una amplia polémica ciudadana.

IguEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
$Bn-
be hdliene la palabra el Senador Rios Pérez.

negativo por las autoridades municipales; de una po
instalacion fuera del municipio de Las Palmas, prefer
mente en zonas de muelles industriales; incluso se h

idente. Le doy las gracias, sefior Ministro, por estas aclara
ntéenes, pero me gustaria demandarle alguna mas.
haMe ha sorprendido la posibilidad de que la plataforma
blado de la Bahia de Gando, donde estan ubicadgsHaga manifestado que asume, de una forma amplia y di-
Fuerzas Aéreas y cuyas aguas fueron utilizadas de fondeata, el elevadisimo coste de esas obras y no con cargo i
dero por Cristébal Col6n para la reparacion de sus caralinisterio de Defensa, teniendo en cuenta que los terreno:
las, asi como de su posible traslado hacia otras islas.| de la actual Base no fueron ocupados mediante expropia
Esta es la razén por la que este Senador le preguntei@h y, por lo tanto, actualmente no son propiedad del Mi-
Gobierno cuéles son hasta ahora los estudios realizadps)&terio de Defensa.
bre el traslado de la Base Naval de Las Palmas y soljre s&or otra parte, el elevadisimo coste escapa a las posibi
posible ubicacién en la Isla de Gran Canaria o en otraslidades econdmicas de una plataforma de vecinos, de ui
las del archipiélago canario. municipio, de una isla y de una Comunidad. Por lo tanto,
Muchas gracias, sefior Presidente. nos encontramos con graves problemas para poder hace
un estudio en profundidad y llevarlo a la practica si el Es-
rézdo no se implica directamente en su coste.
Gracias, sefior Ministro; gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios P
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach): El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios

desde hace muchos afios pero, a finales del afio pasa
plataforma ciudadana se dirigié al Ministerio y tuv

mento se adopto la decision de crear una Comision der@én y todas las actuaciones posteriores han transcurridc
tudio de las Direcciones Generales pertinentes con ¢an-el clima del mayor entendimiento y de la mayor com-
petencia en la materia y el Cuartel General de la Armag®nsion. Punto primero, en ningln momento se ha cues
para analizar la viabilidad estratégica de la Base en Gati@rado la titularidad juridica de la Base por parte del Mi-
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nisterio de Defensa. Punto segundo, desde el primer
mento hubo la oferta para asumir el coste que, en su
—después de analizarlo—, supusiera el traslado.
Como conoce sobradamente su sefioria y toda 14
mara, el Ministerio de Defensa, inmerso en un proces

moEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
cBeaoeta.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.
Cé-
0 deEl sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):

total profesionalizacion, de una necesaria modernizaci¥uchas gracias, sefior Presidente.

de nuestras Fuerzas Armadas y de un necesario cu
miento de los limites que impone el presupuesto ef
nuevas circunstancias europeas, dejé bien claro des
principio, porque no queria que hubiera lugar a ningin
entendimiento, la incapacidad total del Ministerio p
asumir el coste que supondria el traslado.

Sin embargo, como he sefialado, la actitud es favo
a los intereses ciudadanos y son ellos los que entie
gue la aportacién econdmica, todavia no cuantificg
compensaria porque también serian mayores los beg
cios econémicos que se derivarian del traslado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mif
tro de Defensa.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS RAZONES QUE HAN MOTIVADO,
EN SU CASO, EL CESE DE TREINTA Y DOS JH
FES DE DEPARTAMENTO DEL CENTRO SUPH
RIOR DE INFORMACION DE LA DEFENSA (CE-
SID), Y EL TRASLADO DE OTROS JEFES A DI
FERENTES DEPARTAMENTOS DEL MISMO SER
VICIO DE INTELIGENCIA (680/000531).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Inmacu
de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, s
las razones que han motivado, en su caso, el cese de
y dos jefes de departamento del Centro Superior de |
macion de la Defensa, CESID, y el traslado de otros |
a diferentes departamentos del mismo Servicio de I
gencia.

Tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracia
sefior Presidente.

Sefior Ministro, quiero formularle la pregunta en
mismos términos en los que se plantea, no sin antes
zar, en relacion con estos ceses 0 reestructuraciong
primer lugar, que el sefior Ministro con sus explicacio
en el Congreso de los Diputados en cuanto a las dilige

mpliSeforia, le agradezco mucho, no sélo el tono, como
Eempre, sino la diccidn literal de su pregunta con las pa-
dibtas «en su caso». Senadora De Boneta, no hay te
nealso, no se han formulado 32 de ceses de jefes de depa
atamento, entre otras razones, porque no hay tantos depa
tamentos.
ableComo anuncié en la comparecencia en el Congreso dt
néEnDiputados, con motivo de los incidentes del descubri-
dlajento de la base operativa de Vitoria se realizaron dos ce
nsdis y, entonces, argumenté que habia varias razones —y
agradezco otra vez a su sefioria que haya dicho, en su of
nion, respecto a la ilegalidad de esa actuacion del CESID
porque esta «sub iudice», aunque se haya levantado el s
nisreto del sumario—: por falta de estanqueidad y por indu-
dables fallos técnicos.

Con posterioridad, sefioria, se han realizado algunos
traslados, que no ceses, que tampoco afectan, ni much
menos, a 32 personas. En concreto, afectan a menos ¢
diez personas, y no tienen nada que ver con la base oper:
tiva descubierta en Vitoria, porque el proceso de reestruc-
t-turacion arranca antes de dicho descubrimiento, sino que
-son el resultado o la consecuencia normal de un proceso d

reestructuracion, después de dos afios de andadura de e!
- Gobierno, y tienen unas bases absolutamente técnicas. E
- primer lugar, la adecuacién de los cambios a las circuns-

tancias y capacidades personales y, en segundo lugar, ur
redistribucion de las tareas, I6gica después de transcurri
adas dos afios.
bbre En resumidas cuentas, sefioria, no ha habido 32 cece:
reiothay 32 departamentos, ni muchisimo menos, en el cen
nfwo, y han sido noticias que carecian de fundamento real
efesMuchas gracias, sefior Presidente.
teli-
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Defensa.
Tiene la palabra la Senadora De Boneta y Piedra.
1S,
La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
osefior Presidente.
matiSefor Ministro, en todo caso, parece que, a diferencizs
sdeho que me acaba de indicar —si no le he entendidc
newl—, existen de hecho cuatro ceses, ratificados por e
n@aspio Ministerio, en esta Ultima reestructuracién que, por

previas que se siguen respecto a las escuchas, en miatpi parte, viene después de otra anterior que, al parecer, ¢

nion ilegales, a HB por el CESID, saldaba la situacion
dos ceses. En ese momento esas diligencias aun per
cian secretas, se ha levantado el secreto del sumario,
en todo caso, el contexto y el texto de la pregunta s

cproduce como consecuencia del dinamismo o la viveza de
marganizacion, segln palabras del propio Ministro, y de la
mEn@mica de adaptacion del servicio secreto o del llamadc
igbervicio de Inteligencia.

igual en relacién con estos supuestos 32 ceses o trasladoshe parece, sefior Ministro, que son muchas las coinci-

los diez que se han producido posteriormente, segu
medios de comunicacién, y que, al parecer, han sido r
cados por el propio Ministerio, segun fuentes del Mini

nhdescias en las que se producen determinadas reestructur
atifiones, al parecer por criterios técnicos pero que afectan i
stdeterminados profesionales, y que tampoco son del gustt

rio de Defensa.

de esa organizacién. Pero yo no sé de ninguna organize
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cion que sea capaz por si misma, toda organizacion tig
frente personas.

Por otra parte, cuando se habla de viveza y dinam
al parecer los Unicos que contindan vivos y dindmico
esa organizacion, como corresponde a las responsal
des de Gobierno y de direccion del CESID, son aqug
presuntamente responsables del mantenimiento de op
vos —aunque también del fracaso de operativos—, ¢
es el caso que he referido.

Insisto, coincido con el sefior Ministro en que esté «
iudice», si bien existe un procedimiento que es de sup
que la Justicia no pone en marcha si no considera qu
razones suficientes para ello. Y, por otra parte, el propi
fior Calderoén, Director del CESID, como imputado, ya
declarado en esas diligencias previas respecto de esg
suntas escuchas ilegales, de esos operativos presuntg
ilegales.

Por tanto, digo que los Unicos que contindan vi
son esos presuntos responsables, toda vez que tiel
responsabilidad tanto del Ministerio de Defensa, cd
del propio CESID, asi como también otras personas,
han sido citadas en otros procedimientos de triste
cuerdo, como el proceso Campamento —si no entig
mal—, y que contintan asesorando al Gobierno, c
en el caso del sefior Cortina al sefior Vicepresidente
mero del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Bor
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexac
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, igual que he comenzado la primera resp
diciendo que el que aparezca una noticia en un med
comunicacion diciendo que hay 32 ceses puede, con
este caso, no corresponderse en absoluto con la reg
su sefioria también puede considerar que muchas dé
informaciones que aparecen carecen del mas minimg
paldo de hecho.

Creo que es gratuita la imputacién a determinadas
sonas, y su sefioria ha tenido la elegancia de no meng
ningun nombre, excepto uno, respecto del que no ten

nesa, para garantizar al maximo la seguridad de los espa
fioles.
smoMuchas gracias.
5 en
ilidakEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
>ltos de Defensa.
erati-
omo
— DE DON GABRIEL ELORRIAGA FERNANDEZ,
sub DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
onerEL SENADO, SOBRE LOS PASOS QUE ESTA
e hayDANDO ESPANA PARA FAVORECER LA INTE-
b se- GRACION DE LA INDUSTRIA EUROPEA DE DE-
ha FENSA Y, A TRAVES DE ELLA, LA POTEN-
s precIACION DE LAS INDUSTRIAS ESPANOLAS DE
menfeEFENSA (680/000541).

vos El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Gabriel Elo-
nanidga Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en e
ngenado, sobre los pasos que esta dando Espafia para fav
qeeer la integracion de la industria europea de defensayy, i
texvés de ella, la potenciacién de las industrias espafiola
ndiw defensa.
bmo Tiene la palabra el Senador Elorriaga Fernadndez.
Pri-
El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.
Sefior Ministro, ¢qué pasos estd dando Espafa para fz
etarecer la integracion de la industria europea de defensa y
a través de esa integracion, la potenciacion de las indus
trias espafolas de defensa?
n):
El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.
lesta
o deEl sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
avirchas gracias, sefior Presidente.
lidagefioria, estamos haciendo todo lo posible.
> es& o que se refiere a las actuaciones para facilitar la
regstructuracion de las industrias de defensa en el con
texto europeo, el Ministerio de Defensa esté trabajando
peosn sus homdlogos de los paises europeos con mayor ce
igreanidad industrial en el campo de la defensa, es decir
gAlemania, Francia, Reino Unido, Italia y Suecia, con el

la mas minima noticia de que asesore al Vicepresidentefaede alcanzar unos acuerdos que suavicen las dificulta-

Gobierno —y, en todo caso, esta fuera de la respons
dad del Ministerio de Defensa—. Pero cuando se dice
hay gente responsable o imputada en un proceso co
de Campamento, entendera que desde los servicios
se ha referido su sefioria, llamados de inteligencia A
todo caso, secretos—, es muy dificil estar constanten
en los medios de comunicacion desmintiendo noticias|
no tienen ningan fundamento real.

Lo que se esta intentando hacer, como he dicho, |

aloiés existentes y, de ese modo, facilitar los esfuerzos qut
queestra industria y la de dichos paises estan haciend
mpaeh reestructurarse. En concreto, se pretende superar Ic
aproblemas de la disminucion de los presupuestos de de
—fensa, el exceso de capacidad de produccién y la frag-
emtentacion que acucia al tejido industrial de defensa en
dueropa y que le ha hecho perder una gran parte de si
competitividad en los ultimos lustros. Los principales
rekstaculos que hemos de superar para lograr dicha rees

cindiendo de las medidas tomadas a raiz de lo qu
ocurrido en Vitoria, es que el CESID sea lo mas eficd
operativo posible, con el respeto a la legalidad vige
Y asi trabajan, y le puedo asegurar que con much
fuerzo, cientos de personas en el CESID, entre otra

ethacturacion y que hemos identificado son, basicamente,
AZinco: aseguramiento del suministro, exportaciones de
nfoductos para la defensa, seguridad de la informacion,
b derechos de propiedad intelectual e investigacion y tec-
5 nologia.
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El pasado 20 de abril dimos el primer paso hacia defensiva, por lo que es importante que este aspecto puec
compromiso de actuacion y los seis ministros firmamesguir pesando en el futuro y que se haga con esa visior
una declaracion en la que nos comprometimos a firmar unaEfectivamente, me parece muy oportuno que el Minis-
carta de intenciones —cosa que tendra lugar préxintario esté trabajando en favor de la Agencia europea de de
mente— conteniendo los principios y objetivos a perstensa y esperemos que el futuro nos dé una industria esp:
guir, asi como la organizacién del trabajo y calendario|gfiela de defensa lo mas integrada posible.
nos permita avanzar hacia la superacion de esos obstaciMuchas gracias, sefior Presidente, sefior Ministro.
los. Mediante las actuaciones descritas esperamos facilitar
la asociacion o fusién de las industrias actuales, que deEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Elorriaga.
esta manera podrian alcanzar la masa industrial critica, coffiene la palabra el sefior Ministro.
las ventajas anejas de una mayor capacidad de autofinan-
ciacion y también mayor capacidad tecnolégica para desaEl sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
rrollar los nuevos y complejos sistemas de armas. Gracias, sefior Presidente.

Este esfuerzo complementa a otros que se vienen haSefioria, estamos perfectamente persuadidos de que |
ciendo y en los que participa el Ministerio espafiol actiecesidad de una industria de defensa es no sélo buer
vamente. En el seno de la Unién Europea Occidental esra la tecnologia, el empleo y la capacidad industrial de
tamos intentando unificar —como ya se ha hecho en Bbkpafia, sino también, y muy primordialmente, para las
gun caso, sefioria— los requisitos de los armamentagrzas Armadas, que estan convencidas de que siemp!

aprovechando el marco que ofrece el Tratado legal
Organizacion, para lo cual pudieran hacerse luego g
mas de desarrollo de adquisiciéon conjuntos. Tambiér
tamos trabajando junto a los otros 12 paises miembrg
el Grupo de Armamentos de Europa Occidental; inte
mos llegar a constituir una agencia europea de a
mento que podria coordinar y planificar las necesidg
futuras. Y aqui, sefioria, estan en discusion dos pr
pios: el principio de la maxima competitividad, que ha
acrecentar el nivel de competencia de nuestra indust
el principio de justo retorno, que entendemos es un
tion bésico para salvaguardar los intereses de la indy
nacional.

Por dltimo, en lo que se refiere al marco espariol
perfecta sintonia y coordinacion con el Ministerio de
dustria y la SEPI, estamos intentando dar las mayores
lidades para que nuestro tejido industrial —como y3
acontecido en un pasado no muy lejano— encuentr
mejores posibilidades de planificacion y de segurida
sus ventas para poder desarrollarse e incardinarse ta
en el contexto europeo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis
Tiene la palabra el sefior Elorriaga Fernandez.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gr4
cias, sefior Ministro, por su informacion.

Solamente quiero insistirle en la importancia que ti
no sélo para la calidad, sino para la viabilidad de la in
tria espafiola de defensa el estar integrada en grande
cuitos internacionales, especialmente circuitos interng
nales proximos, como son los europeos y, en particula
sectores como el aeroespacial o el de la electrénica. P
la industria de defensa es importante, primero, pof
puestos de trabajo que mantiene y, segundo, por el al
vel de tecnologia punta que hace de motor del resto
industria; ahora bien, ademas de todo eso es en si n

eekanecesario mantener un minimo nivel en todos los aspec
isies: operativos, logisticos, personales y de suministros in-
dsistriales. Por eso estamos trabajando, sefioria, y en ¢
s«enirofighters» se conocen ya los efectos fantasticos para €
nidesarrollo tecnoldgico y el empleo en Espafia; en el mismc
nsantido se estan inclinando todos nuestros esfuerzos en
de®ximo carro de combate que dotard a nuestro Ejército de
ntierra y todas las decisiones tomadas por el Consejo d¢
ridinistros van en la via de potenciar al maximo nuestras
i@apacidades industriales.
bas-Gracias.

stria

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

. en

In-

faci-DE DON ALBERTO TERAN MOLLEDA, DEL
1 ha GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
e lasNADO, SOBRE EL ESFUERZO INVERSOR DEL
1 en MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA EN
mbié A COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA
PARA EL ANO 1998 (680/000540).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Alberto Teran
trMolleda, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
sobre el esfuerzo inversor del Ministerio de Educacion y
Cultura en la Comunidad Auténoma de Cantabria para el
1-afio 1998.
Tiene la palabra el Senador Teran Molleda.
ene
dus-El sefior TERAN MOLLEDA: Muchas gracias, sefior
2sReiesidente.
icio-Sefiora Ministra, desde que el Gobierno del Partido Po-
rpear asumié hace dos afios sus responsabilidades, no he
priglteado voces denunciando, sin ningdn tipo de argumentos
lpsin utilizar datos objetivos, lo que se ha denominado
toagiresion del Gobierno de José Maria Aznar a la ensefianz
deregeneral y a la ensefianza publica en particular. Los Pre
nisoauestos Generales del Estado para 1997 y 1998, a pes

un arma. Quiero decir con esto que el peso propio y la da-ser unos Presupuestos restrictivos que han permitido re

pacidad de defensa de Espafia reside no sélo en que

telmga con éxito el déficit publico, han venido demostrando

Fuerzas Armadas, sino en que tenga capacidad indu

styisd la educacion es una prioridad del Gobierno del Partidc
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Popular y el incremento de las partidas destinadas a efltitatos y de un colegio y haremos obras de reparacion y
cion, el 6,8 por ciento en 1998, asi lo ha puesto de mamniantenimiento en 27 centros de primaria y en nueve insti-
fiesto. tutos, asi como en cuatro de educacion especial y en uno d
El incumplimiento por parte de los gobiernos socigli@ducacion permanente.
tas de la Memoria econdmica de la LOGSE, con un des-En lo que se refiere a la cultura, quisiera destacar las
fase de mas de 200.000 millones de pesetas entre las|cantersiones que el Ministerio va a realizar este afio en
dades previstas y los presupuestos liquidados, tambi¢rClaatabria, que ascienden a 272 millones directamente
tenido una repercusion negativa en la Comunidad Au83 millones a través del uno por ciento cultural que,
noma de Cantabria, quedandose en promesa la constcacno saben sus sefiorias, dedica el Ministerio de Fo-
cion de varios centros de primaria y de secundaria y deento en unién con el Ministerio de Cultura. De ellas,
jando de afrontar obras de adaptacién y ampliacion pdrarla gustaria destacar las inversiones que se van a hact
adecuada implantacion de la ESO en otros muchos|cen-la Catedral de Santander, que van a ser muy impor
tros. tantes y, como no, la construccién de la réplica del Mu-
Sefiora Ministra, se dan en Cantabria dos circunstancas de Altamira. Esto es un consorcio y la participacién
gue dificultan especialmente la implantacién de kel Ministerio de Educacién y Cultura para el afio 1998
LOGSE: Por una parte, los ya conocidos problemas |oasciende a 227 millones de pesetas. Lo ambicioso de
graficos y la dispersién de la poblacién ocasionan gray@®yecto y la categoria que va a tener la construccion de
problemas para el desplazamiento de los alumnos y eéresta réplica de las Cuevas de Altamira, hara posible po-

recen el transporte escolar. Por otra, el envejecimien
la poblacion en el centro de las principales ciudades
lleva una alarmante disminucién de la poblacién esco
el consiguiente cierre de algunos centros escolares. P
lamente, en los municipios limitrofes o proximos a S
tander y Torrelavega se experimenta un crecimiento
poblacion, se trata de una poblacion joven y, por tant
hace necesaria y urgente la construcciéon de nuevos
gios e institutos.

Sefiora Ministra, teniendo en cuenta que mejor
completar la red de centros publicos ayudara notablen;
a la firma del decreto de transferencias en materia eq
tiva y contribuird a la mejora de la calidad de la ensefig
le formulo la siguiente pregunta: ¢,Cual es el esfuerz
versor del Ministerio de Educacién y Cultura en la Co
nidad Auténoma de Cantabria para el afio 1998?

Gracias, sefior Presidente.

orslr en su adecuado marco lo que esto representa par
c@antabria.
ar yQuiero destacar también las obras en el mercado de
arfakde de Santander y la participacion, como no, en el Festi
awmal Internacional de Musica de Verano. Quisiera hablar,
lealemas, sefioria, de las inversiones que el Ministerio hac:
D,esemateria de deporte porque este afio tienen enorme i
cplartancia las previstas en Cantabria. Son 270 millones de
pesetas, de los cuales 16 millones corresponden al Centr
arde Alto Rendimiento de Vela de Santander, 79 a las corpo-
eeiones locales y 175 al Plan de Extension de la Educa:
ludién Fisica en los centros escolares.
nzaNo podemos olvidar, sefiorias, la labor que desem-
D pefia en Cantabria, en lo que se refiere a la ensefianz
universitaria, la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo. Su ambito es, incluso, supraestatal —por eso, s
llama Universidad Internacional— y tiene, qué duda

cabe, una raigambre muy especifica en Cantabria. Me
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador| Tgdstaria destacar que la aportacion del Ministerio para
ran Molleda. los cursos de este afio asciende a 561 millones de pest
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Educacion y Cehs, o que supone un incremento del 12 por ciento res-
tura. pecto del afio anterior.
Finalmente, quiero sefialar y anunciar ante la Camara,
La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL+ en relacién con una de las preocupaciones que su sefiori
TURA (Aguirre y Gil de Biedma): Muchas gracias, sefidra expuesto respecto de los movimientos migratorios que
Presidente. tienen lugar en la provincia, que el proyecto Aldea Digital,
Sefiorias, el esfuerzo inversor que el Ministerio de Edyuue ha comenzado a funcionar con caracter experimenta
cacion y Cultura realizara en la Comunidad de Cantdbea la provincia de Teruel, se va a implantar también en este
en 1998 asciende a un total de 1.783 millones de peseat@ismo curso, que comenzara en septiembre de 1998-199¢
Estas inversiones podriamos desglosarlas en varios apamtala Comunidad Cantabra. Ello va a tener una gran im-
dos. El primero es el que corresponde a la educacignpuotancia de cara a los esfuerzos que se estan realizando «
universitaria. Ahi las inversiones seran de 1.241 millgnksensefianza rural.
de pesetas. Con ellos vamos a comenzar la construcciéon déermino diciendo, sefioria, que los presupuestos del
dos nuevos institutos de ensefianza secundaria, el dg iBimisterio de Educacién y Cultura, que han tenido este
rrales de Buelna y el de Meruelo de San Miguel. Ademasio un incremento muy superior al IPC y muy superior al
se va a continuar la construccion de tres institutos mas, guecimiento de la economia, pues ha sido de un 6,8 poi
se inauguraran en el curso 1999-2000, el del barrio pe&ento, suponen, sin duda, el mayor esfuerzo econdmicc
guero numero 3, el de Reocin y el de Santa Cruz de Bee se ha hecho en los Ultimos afios y, desde luego, desc
zana, y se hara también la segunda fase del instituto de T390, afio en que se aprob6 la LOGSE, tiene un reflejo
rrales de Buelna que inauguraremos este afio. Acometenay importante en la Comunidad Auténoma de Cantabria.
mos las obras de ampliacion y de adaptacion de nueve insMuchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
nistra.
Tiene la palabra el Senador Teran Molleda.

El sefior TERAN MOLLEDA: Muchas gracias, sefl
Presidente.

Sefiora Ministra, las inversiones que acaba de se
destinadas a la ampliacion y reforma de los centros eq
tivos, y especialmente las que hacen referencia a los
tros de nueva construccién, suponen para Cantabr
avance imprevisible hace tan sélo dos afios.

Quiero destacar de su respuesta el esfuerzo inversd
ha hecho su Ministerio en el nuevo Museo de Altamira
la Catedral de Santander, en el mercado del Este, asi
la ayuda dada a la Universidad Internacional Menénd
Pelayo y a los festivales de Santander, que son obra
blematicas cuya ejecucion quiero agradecerle.

Por dltimo, deseo mostrar mi satisfaccion por su d
dido apoyo al deporte que en Cantabria se traduce en
270 millones destinados a infraestructuras.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Senador.

— DE DON FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA OPINION QUE LE MERECE AL GO
BIERNO LA ACTITUD DE OBSTRUCCIONISMO
DEL DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA PARA CON EL

CONSEJO DE ADMINISTRACION (S. 680/000539).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Franciscd
vier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista,
bre la opinion que le merece al Gobierno la actitud de
truccionismo del Director General del Ente Publico Ra
televisién Espafiola para con el Consejo de Adminis
cién.

Tiene la palabra el Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Pr
dente.

Sefiorias, sefior Vicepresidente del Gobierno, con
pregunta quiero denunciar en la Camara el compg
miento del profesional sefior Lépez-Amor respecto
Consejo de Administracion de Radiotelevisién Espafi

El Consejo de Radiotelevision Espafiola se elige €
Parlamento. Por lo tanto, sus seforias deben entendé
cuando a un Consejo de Administracién, en este cas(
gido por el Parlamento, se le falta al respeto, cuando
le considera y cuando lo que decide no sirve abso
mente para nada, tendremos que pensar qué es lo q
cemos, qué es lo que elegimos y para qué sirve lo qug
gimos.

Esto demuestra, sefior Vicepresidente del Gobie
gue cuando denunciamos que el profesional e inde
diente, sefior Lépez-Amor, era un hombre al servicio

Mponsabilidad de Radiotelevisiébn Espafiola porque su ges
tion esta dentro de sus competencias, permite, tolera
alienta, porque no sé si ésta es su estrategia, lo que esta
sando. Por eso, cuando menos, me reconocera que le ha

ola pregunta en los términos que ha leido el Presidente de
Senado.

falaGracias.

uca-
cenkl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rojo Garcia.

a urTiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero del
Gobierno.

rque

, enEl sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-

c&81ERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-

erey.-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior President

5 enSefioria, permitame que le haga una precisién en rela

cion con la presentaciéon de su pregunta, ya que viene

esiendo habitual que su sefioria introduzca alguna impreci-
&$is en sus planteamientos.

El Gobierno no tiene ninguna competencia en Radiote-
levision Espafiola, salvo la presupuestaria. Por tanto, a par
tir de ahi, una buena parte de su argumento decae por !
mismo.

Por otra parte, y en contestacion a su pregunta, quierc
decirle que no existe ningun obstruccionismo en lo que co-

, hocemos del Director General. Por tanto, no tiene sentidc
alguno que usted se preocupe por las preocupaciones di
Gobierno en relaciéon con un asunto que soélo esta en la in
terpretacion que usted hace de los hedigdausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.
Ja-Tiene la palabra el Senador Rojo Garcia.
Sso-
pbs-El sefior ROJO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
jio- Sefior Vicepresidente, no hay nadie en este pais que s
trerea que Radiotelevision Espafiola no tiene nada que ve
con el Gobierno. Créame. Se lo digo sinceramente. No hay
nadie salvo usted, pero usted tampoco se lo cree. Ahori
bien, que usted lo tenga que decir, es légico; en cuanto i
esjtie le tengan que aplaudir, también me parece l6gico qut
le aplaudan sus compaferos, sobre todo estando las cos
estano estan en estos momentos. Y si no, no hay mas qu
rtairar hacia Asturias para saber que no deberia habe
daplausos(Fuertes rumores en los escafios del Grupo Par-
olamentario Popular.Fijese usted como estaran las cosas.
n el
2r qUEl sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor.
ele-
N0 sé&l sefior ROJO GARCIA: Si, si, griten, griten ustedes.
uta-Sefior Vicepresidente Primero del Gobierno, desde que
Ldldgd a ese cargo el profesional sefior LOpez-Amor —y no
> ple-refiero a antes de eso, cuando el cargo fue ocupado pc
una persona que decian que era profesional aunque al fini
rrse, demostré que tampoco lo era porque no sabia, lo qu
pemtivé que luego nos pusieron al profesional—, digo que
didsde que esté el profesional al frente de Radiotelevisior

Partido Popular, teniamos razon. Usted, que tiene la

respafola, hemos asistido a como un Consejero, don Carlo
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Mendo, un hombre al que nombré el Partido Popular, deste Gobierno para darle credibilidad a Radiotelevision
nuncié —lo denuncié él, no nosotros— que dejaba &spafiola(Fuertes rumoreskso es lo que demuestra su
cargo porque se presionaba y se perseguia a algungsafienacion: la pesada carga que hemos heredado par:
dios de comunicacion. Eso no lo dije yo; lo dijo don Gaconstatar que, efectivamente, en Rediotelevision Espafiol:
los Mendo. se hace una informacion plural y libre.

Por tanto, algunas cosas estan pasando en RadiotelevEn todo caso, sefior Rojo la pregunta que usted me h:
sion Espafiola que, cuando menos, deberian alarmarle darsaulado ya tuvo ocasion de contestarla el Director Ge-
ted como Vicepresidente Primero del Gobierno de un|Queral en el Congreso de los Diputados. Y voy a repetirle lo
bierno democratico. Estamos viendo cémo a profesionatgee dijo en aquella comparecencia. La situacion plantead:
como el sefior Haro Tecglen o la sefiora Minobis, profesis una situacion lamentable en cuanto a que obedece a ut
nales de la Casa, se les echa a la calle porque defiendetaldsima e intencionada estrategia politica de acoso y de
libertad de expresion, eso que tantas veces ustedes, cuarigo y en la que todo vale, incluso la vulneracién del or-
estaban en la oposicion, decian que se tenia que hacatezramiento juridico y la permanente e irracional puesta er
television.(Fuertes rumores en los escafios del Grupduda de la contrastada profesionalidad y buen hacer de tel

Parlamentario Popular.)
Si, si, digan, digan ustedes. Aplaudan.

ceras personas.
La situacién a la que se refiere su pregunta, sefior

Pero le diré mas. Usted me dice, sefior VicepresideRejo, ha venido motivada por el cese de don Pedro Les-

del Gobierno, que no entiende la pregunta y que el Co
de Radiotelevision Espafiola no parece que tenga pr
mas. Mire usted, el articulo 11 del Estatuto de Radiote
sion Espafiola determina que el Director, que el profg
nal, tiene que cumplir lo que hace, lo que decide el C
sejo de Radiotelevision Espafiola. En eso estara ustg
acuerdo porque lo dice el Estatuto.

Pues yo tengo un informe, que usted también te
porgue se ha pasado al Gobierno y a las Camaras, do
dice que desde el dia 18 de febrero de 1997 hasta el
mayo de 1998, es decir, un afio y un poco mas, hay 1(
cumplimientos...

El sefior PRESIDENTE: Senador Rojo, vaya con
yendo.(La sefiora Fernandez Valenzuela: Pero bue
¢ qué pasa, Presidente? Fuertes rumores.)

El sefior ROJO GARCIA: Por favor, sefior Preside
déjeme continuar.

Decia que hay 102 incumplimientos, sefor Vicepr
dente del Gobierno. Usted conoce esto y deberia pré
parle. No diga usted que el Consejo de Radiotelevisior
pafiola estd montando ruido no sabemos por(guértes
rumores.)

Sefior Vicepresidente del Gobierno, quiero acaba
ciendo lo siguiente: ustedes estan instalados en el m
Bartolin, que es la pura far¢&uertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sena
Rojo.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL G(
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefiorias, en cuanto al prok
Bartolin que ha mencionado su sefioria, lo malo no es
ocurra en La Carolina, sino que alguien trate de imit
aqui, en el Senado, sefior Rqfeuertes rumores.)

Mire usted, sefioria, decir que nadie se cree en Es
gue Radiotelevision Espafiola no depende del Gobig
sélo sirve para constatar la pesada carga que ha her

smjwe, Secretario General de Radiotelevision Espafiola,
pldemo Secretario del Consejo de Administracién, acor-
edlado a instancias de los Consejeros nombrados por e
skartido Socialista, lzquierda Unida y PNV. Ceses que,
Carenforme a lo sefialado por diversos dictdmenes juridi-
>ccole emitidos sobre el particular, es nulo de pleno Dere-
cho, ademas de incurrir en desviacion de poder o arbitra-
ndrédad, toda vez que dicho cese —y asi lo han recono-
naedke publicamente los citados Consejeros— obedecié a
14k determinada actuacion del sefior Lescure como Se
Ziretario General de Television Espafiola y no como Se-
cretario del Consejo de Administracion, lo que justifico
por escrito y esgrimiendo argumentos estrictamente juri-
slgicos que en ningin momento fueron rebatidos por di-
nchos Consejeros; sin duda, porque carecian de ellos.
Finalmente, sefioria, son razones de estricta legalidac
las que concurren actualmente en el Consejo de Admi-
nteistracion, e imputables Unica y exclusivamente a unos
Consejeros que, aprovechandose de una mayoria que n
edendrian en condiciones normales, han adoptado un
zomederdo que infringe el ordenamiento juridico y de cuya
Esluntad depende solventarlo. Acuerdo que impide la
vélida constitucion del Consejo de Administracion y, por
ende, la valida adopcidn de acuerdos de dicho érganc
dblegiado; criterio que, por cierto —ya que usted ha in-
bdeloado la representacion de las Camaras en el Consej
de Administracion—, comparte la mayoria de esta
Cémara.
dor Muchas gracias(Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)
del
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Primero del Gobierno.

|eNIBERPELACIONES:
que
arle DE DON ARSENI GIBERT | BOSCH, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
pafiaVIEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIER-
rno, NO A CORTO PLAZO PARA QUE LOS AERO-
rdadPUERTOS ESPANOLES DE MAYOR VOLUMEN
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DE TRAFICO, Y MUY ESPECIALMENTE EL DE
BARAJAS (MADRID), RETORNEN A SU SiI-
TUACION DE NORMALIDAD (670/000092).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente pu
del orden del dia: Interpelaciones.

En primer lugar, interpelacion de don Arseni Giber
Bosch, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las
didas que piensa adoptar el Gobierno a corto plazo
que los aeropuertos esparfoles de mayor volumen d
fico, y muy especialmente el de Barajas, retornen a s
tuacion de normalidad.

Tiene la palabra el Senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, se
Presidente.

Sefiorias, sefior Vicepresidente Primero del Gobig
la tesis central de esta interpelacién es que el Ente p(
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, AENA,
siendo gestionado de forma incompetente por su a
equipo de direccion. Y entendemos que el Gobierno,
en Ultima instancia es responsable de dicha gestién, y
las funciones —aunque habria que decir disfunciong
que desarrolla dicho Ente forman parte del marco de
ponsabilidades del Ministerio de Fomento, debe respo
de la misma, que nosotros hemos calificado de incor
tente.

El objetivo de la interpelacion no es otro que el de i
tar al Gobierno a que tome las decisiones o lleve a cal
actuaciones necesarias para garantizar que el func

muy libre de hacerlo. Sepa que por lo que a nosotros res
pecta podria ahorrarse este argumento que ya lo hemao
oido y, por otra parte, es falso. Digo que es falso, en prime|
lugar, porque hasta finales del 1996, e incluso en los pri-
niweros meses de 1997, los aeropuertos funcionaban co
normalidad; en segundo lugar, porque los datos lo des:
t mienten.
me-Es cierto que el trafico se ha incrementado. Por ejem-
ppla, segun datos de 1997 sobre 1996, en Barajas ha habic
e tiincremento de pasajeros de un 7,99 por ciento y de mo
uvsmientos de aeronaves de un 6,25 por ciento; en El Prat
en Barcelona: pasajeros 13,75 por ciento, movimientos
6,82 por ciento. Hay que tener en cuenta, en primer lugar
los movimientos de aeronaves —no el de los pasajeros
i@ue depende mas que nada del tamafio medio de los avic
nes— y, en segundo lugar, las horas punta, porque en €
rmesto del dia sobra mucha capacidad.
blicd/leamos qué ocurre en las horas punta. Durante los afio
e4t895-1996 en Barajas se producian, cuando era necesari
ctdel orden de unos 60 movimientos por hora, entre aterriza:
ges y despegues, constituyendo una cifra maxima prudente
A gueque en algun aeropuerto similar europeo, también de
2sdes pistas convergentes, se produjeron mas, como en Bru
restas, donde se lleg6 hasta unos 70.
nderEn la situacion actual —segun datos de AENA, no
npeestros, facilitados también por el sefior Medrano—, la
media de movimientos/hora en horas punta es de 39, per
nat descontamos los fines de semana, que hay que hacer
odasgue tampoco se producen aglomeraciones, son 50 e
oBarajas, 42 en El Prat respectivamente. En el mejor de lo:

miento de los aeropuertos espafioles vuelva a ser ho
gable al de aquéllos de los paises desarrollados de n
entorno en el plazo mas breve posible. Por cierto, aun
mando en lo que vale el que sea el Vicepresidente Pri

obsos se ha producido un 20 por ciento menos de utiliza
astno que en el afio 1995.

estiEl informe de AENA lo dice claramente: Como puede
apoeciarse, los valores medios de las horas punta son ir

del Gobierno quien responda a esta interpelacion, confieriores a la capacidad declarada, por lo que no pueds
mos en gque éste no sea un nuevo tema que eluda el Miésirse que los aeropuertos estén saturados, aunque
tro de Fomento, como ya ha ocurrido con los relacionado&fico se acerca a los valores maximos declarados. Evi-
con las telecomunicaciones y la television, hasta el pud@ntemente, la demanda se acerca cada vez mas alos v
de no cumplir, en nuestra opinion, con sus obligaciones tes maximos declarados, aunque la respuesta operativ
mocraticas para con el Parlamento. no porque actla muy por debajo de estos valores maxi
Expondré la critica a la direccion de AENA desde {resos.
puntos de vista. El primero se refiere a la infrautilizacign o El resultado es: muy frecuentes acumulaciones de retra
mal aprovechamiento de las instalaciones disponibles.sBk, sobre todo en Barajas, afectando enseguida a los otrt
segundo, a la mala relacion existente entre AENA e Iber@ropuertos, cuando hay margenes todavia sobrados pa
Y, el tercero, al menosprecio y la falta de respeto a los désorber los incrementos que se producen. ¢Por qué? E
rechos e intereses de los usuarios. realidad lo sabe todo el mundo, aunque parece que el Gc
En cuanto al primer punto de vista, es decir, la mala utierno y AENA intentan ocultarlo: el conflicto con los

lizacion de las instalaciones disponibles, empezaré parcentroladores, sefior Vicepresidente, lleva incubando y
cordar que el 26 de febrero de 1998, don Carlos Medraaminorando la capacidad de movimientos/hora en las ho-
Director General del Ente, dijo en el Senado lo siguientass punta desde hace meses, minando la puntualidac
El trafico sufre un incremento importante desde hace préceando perjuicios graves a los usuarios y desprestigiand
ticamente tres afios. Esto era conocido y previsible mmbién ante el mundo nuestra imagen de pais serio. Est
1994. En los afios 1993 y 1994 los gestores y el Gobierramla tiene que ver con saturacion ni con falta de previsior
que en aquel momento estaba en el poder deberian hahegrior, hasta el punto de que el error de AENA indujo al
previsto este ciclo econdmico positivo que estamog duinistro a otro error: el de la pintoresca experiencia en To-
friendo, ahora que ya esta clara su manifestacion. Citp eejon que tuvo que desestimar pocos dias después. AEN/
tas palabras porque supongo, y tengo casi el convemm-ha sido capaz durante meses de atajar o encauzar es
miento, de que tendra usted, sefior Vicepresidente, laliwenflicto, que desembocé finalmente en el caos total los
primible tentacion de apelar a la misma excusa, y es ustéas 27 y 28 de mayo.
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Segunda linea de critica que he mencionado en relaciormodos los usuarios habituales, asi como los esporadi-

a la mala relacion entre AENA e Iberia —de esto he
tratado ya en esta Camara—. En el Congreso Nacion
Turismo de noviembre pasado coincidieron en una n
redonda el Presidente de Iberia, sefior Irala, y el Dirg
General del Ente, sefior Medrano. Ante la sorpresa d
asistentes, el Presidente de Iberia formulé una duri
critica a la gestion de AENA, y pocos dias antes el hé
se habia producido también en términos parecidos €
acto publico en Barcelona.

Los reproches de Iberia a AENA eran de tres tipos
primer lugar, el ya explicado de los frecuentes retre
acumulados a causa de bajar de 60 a 43 movimientos
en las horas punta; el segundo, el riesgo de pérdid
competitividad de Iberia frente a compafiias extranj
porque sus pasajeros en transbordos internacionales
gue cambiar en Barajas de terminal, lo cual perjudi
esta competitividad; el tercero, negacion a lberia de

mogss, al menos los que hayan tenido mucha suerte, detects
audedeterioro en el funcionamiento normal de los aeropuer-
ndea en los Ultimos meses y, sobre todo, un destacado défici
ctor cantidad y calidad de informacion, especialmente en los
e lasmentos conflictivos, que es cuando resulta mas necese
simeay requerida. Cuando se avisa del retraso —cosa que n
2cd® hace siempre— se dice que el vuelo tal lleva tanto re-
ntn@so por razones operativas. Como es natural, casi nadi
sabe qué significa. Esto supone las consiguientes moles
: Bas, perjuicios y pérdidas de tiempo para muchos usuarios
\steda vez con mas frecuencia.
/hor&l colmo llegd con la huelga de los dias 26 y 27. El
aed®r mas grave de AENA en este proceso, desde nuestr
crasnto de vista, es no informar publicamente hasta las
en&ntidos horas del dia anterior al comienzo de la huelga.
aBai lo reflej6 la prensa, y me parece que lo ilustran dos
ibreves fragmentos que voy a leer. Uno dice: Otra para-

nuevos «slots» en el aeropuerto de Barcelona, no saturddja que se ha producido durante el descontrol aéreo hi
como hemos dicho, y cada «slot» supone, lo dijo el Presido la falta de informacién a los pasajeros. Hasta el ul-
dente de Iberia, unos 700 puestos de trabajo, es decir] dinee momento, AENA ha evitado reconocer la existencia
dedor de 5.000 del conflicto, por lo que no se pudo advertir a los pasaje-
Hicimos peticiéon de comparecencias. El sefior Mees sobre las dificultades que iban a encontrar para coge
drano vino; el Presidente de Iberia, no. Supongo que halrfiaavion. Tanto es asi, que los propios sindicatos dicen
un cierto interés por parte de alguien en que el sefior|lrglee advirtieron a AENA de que no se estaba informando
no diera esta informacion en la Camara. En vista de ladebidamente a los pasajeros, de que esto iba a provoce
comparecencia, formulamos una pregunta oral a la que,caos en los aeropuertos. Se estaba negando a la gen
sorprendentemente, no respondié el Ministro de Fomentocapacidad de reaccionar y de elegir un medio alterna-
sino el de Industria, quitando hierro al conflicto, recontivo de transporte con antelacion. AENA no informé
ciendo que existia, calificando al sefior Irala de muy |irhasta las veintidds horas. Esto supuso, sin duda, un incre
pulsivo y diciendo que todo iba bien y estaba en vias de s®nto muy notable del caos, que no se habria podido evi:
lucionarse. Para ser precisos, el sefior Piqué dijo en adael pero si aminorar en parte haciendo las cosas media
momento: Por todo ello, yo creo que las cosas estan| hi@mente bien.
encauzadas y, desde luego, el Gobierno espera que todo $é¢as informacion de este tipo: Barajas vivié ayer un
resuelva de la mejor forma posible, tanto para los usuaritescontrol absoluto. Los viajeros se agolpaban en los
como para la Compafiia. puestos de informacion en busca de unas respuestas a !
No parece que esto ocurra. De esto hace tres meses -eiarta situacion. Preguntaban por la demora o la cancela
en marzo— vy, desde entonces, cuando los clientes tigndigm del vuelo. En las ventanillas las compaiiias aéreas lo:
al motin, lo que cada vez ocurre con mas frecuencia, Ibegaitian a AENA, sin darles solucién alguna. Las compa-
directamente, los empleados, incluso los comandantesities aéreas culpaban a AENA. Nadie se hacia responsab
los aviones, ya dicen: No es culpa de la Compaiiia,dsd caos. Un empresario britanico ironizaba: «Spain is dif-
culpa de los servicios del aeropuerto. Y lo dicen frecugnferent». Inmediatamente después solicité que cambiarar
mente cuando ocurre algo. En otros casos dicen: Ihesiabillete a cualquier aeropuerto que no fuera espafiol, y
tiene aviones disponibles; es AENA la que no autoriza losnsiguié uno para Zurich.
movimientos. Evidentemente, no estamos entrando en el fondo del
Ya sé que no valen las anécdotas, pero hay una reciecaflicto. Sabemos cual es y no queremos entrar en €l
de anteayer. El vuelo 1.445 del puente aéreo estuvo Vepreo lo que si nos parece evidente es que la situacion se pt
minutos porque el «finguer» no encajaba. El comandauii@ haber paliado en parte y que AENA, una vez mas, nc
del avion explico a los pasajeros —yo estaba entre ellpgstuvo a la altura de las circunstancias en cuanto a le
gue el «follow me» le habia conducido mal. En el vuelo destién de la propia crisis o de los propios problemas, cor
dos horas después, el 1.645, ocurrié6 exactamente-Hinsisto— una falta de respeto patente, que viene tambiér
mismo; la Unica diferencia fue que, en lugar de veinte|ndie atras, hacia los usuarios, hacia sus derechos e interes¢
nutos, fueron treinta y cinco. Finalmente, como conclusién I6gica de estas valoracio-
La pregunta, sefior Ministro, es si tenemos que habfes, creemos que tienen ustedes dos opciones: Una es r
de incompetencia o de boicot, porque no nos queda ¢lar@nducir la gestion de AENA con el actual equipo pero,
Termino con una tercera linea de critica, que nos pardesde luego, con cierta energia y tomando algunas decisic
también justificada, relacionada con el menosprecio y lafaftas importantes; y, otra, cambiar alternativamente su
de respeto a los usuarios, que se ha puesto de manifiest@duipo de direccién. Pienso que deberian decidirlo pronto.
rante muchos meses, pero sobre todo en los Ultimos digs. Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GC
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefor Presidente, sefiorias,
parezco con mucho gusto en esta Tribuna para sustit
Ministro de Fomento, teniendo en cuenta que cualq
ministro que comparece en las sesiones de control r
senta al Gobierno y que, en estos momentos, su aus
no era causa suficiente para el aplazamiento de una
pelacion. Por tanto, espero dar cumplida respuesta a
una de las preocupaciones que ha expresado el Sena
terpelante en su intervencion, sin que, desde ese pur
vista, el nivel de datos que pueda ofrecerle desmerez
los que hubiera facilitado el propio Ministro quien,
duda, hubiera ofrecido argumentos mejor ilustrados
defender la respuesta que voy a tratar de darle en ng
del Gobierno.

Permitame que introduzca un dato que no sé si Ig
noce su seforia o, en todo caso, no lo valora suficie
mente y quiero resaltarlo. Ha dicho que no ha servid
nada la decisién de Torrejon. Quiero decirle que, en ¢
momentos, Torrejon atiende 30 operaciones diarias y,
damentalmente, todos los vuelos privados, porque er
rajas se estaba produciendo un colapso en todos los \
y, en particular, en los privados.

Por tanto, creo que Torrején esta sirviendo para ay|
transitoriamente a la descongestion. Si usted quiere Ig
tos en cuanto al nUmero de aeronaves y pasajeros,
que decirle que en el acumulado enero a mayo de 1
operaron en Torrejon 795 aeronaves con 10.107 pasa
y en el acumulado enero a mayo de 1998, en Torrejorn
aterrizado o despegado 2.667 aeronaves con 20.600
jeros. Por ello, creo que Torrején esta prestando un
servicio para ayudar a esta fase transitoria hasta la p
en funcionamiento de las instalaciones definitivas de
nuevas infraestructuras de Barajas.

Me gustaria saber si es posible que nos pongam
acuerdo, puesto que hablamos de infraestructuras
servicio que prestan, en que éstas no son elasticas, {
unas limitaciones de capacidad de servicio. Por tantd
conocera su sefioria que lo que es verdad en el afio
puede no serlo en 1997 o0 en 1998, y que una infraeg
tura podria servir al tréfico de Barajas en 1995 sin retr
ni colapsos, pero puede no servir en el afio 1998 con
vos traficos y generar nuevos conflictos.

Comprenderd su sefioria que es posible que ello og
Quiero decirle que es lo que ha ocurrido y afiadirle que
Gobierno, desde que ha accedido a sus responsabilid
justamente ha acometido la prioridad de corregir el
blema de los servicios prestados a base de superar lo
llos de botella que para el conjunto de la red aeroportl

problema de los dos grandes centros radiales y plataform:
dedcia Europa. En caso contrario, estaremos influyendo ne
gativamente en el conjunto de la red, lo que no quiere de:
cir que hayamos actuado sélo en relacion a esos aeropue
-tos. Pero quiero decirle, en relacion con su preocupacion
que hemos dado prioridad a aquellas inversiones que re
apmefian las infraestructuras que van a permitir facilitar el
uifusicionamiento global de todo el conjunto operativo del
usstema aeroportuario espafiol.
bpreEn ese sentido, usted sabe que este Gobierno ha pues
eagianarcha el Plan Barajas para devolver al aeropuerto di
nkéadrid el nivel de puntualidad de los principales aero-
caukertos europeos, pero ése no es un problema de volunta
d@imo-de inversiones y de ejecucion. Con ese fin, en seis me
tseeeste Gobierno ha puesto en marcha la construccién c
caida nueva pista de vuelo, que va a concluir antes de finali:
sigar este afo, la edificacion de una torre de control, cuye
patara civil ya esta concluida y puede visitar su sefioria, y un
nmiwrevo area terminal que esta en estos momentos en fase
proyecto.

co-Todo ello supone un esfuerzo inversor de 154.000 mi-
ritenes de pesetas a ejecutar en los afios 1997, 1998, 1999
0 21800, y yo le hago gracia a su sefioria de explicarle qué e
skosjue hizo el Gobierno anterior entre los afios 1992 y 199€
fypara intentar anticiparse a un problema de infraestructuras
Bl se lo voy a reiterar. Digamos que este Gobierno en sei
ugleses ha puesto en marcha y ha empezado a ejecutar |
obras necesarias para corregir los problemas que dan or
ud&n a los retrasos por los que se interesa su sefioria. Toc
s elsto por supuesto, ademas, de resolver los problemas de
tedgdaracion de impacto ambiental que en el aeropuertc
98Tadrid-Barajas son una variable que no se puede ignora
enoslesdefar.

harY ha hecho lo mismo también con el aeropuerto de Bar-
peskna, es decir, este Gobierno ha decidido acometer la
baetuaciones necesarias para la inclusion de nueva pista c
ugsio y de una nueva terminal con el fin de dar respuesta i
las necesidades de un aeropuerto que genera el segunt
volumen de trafico regular.
DS d& para que su sefioria se quede tranquilo, quiero decirle
y gled la actuacion de AENA, impulsada por este Gobierno,
iead®ianta en bastantes afios las previsiones del Plan DELT,
, para el aeropuerto de Barcelona; concretamente, la nuev
le8fminal y la nueva pista en el Plan DELTA, que hereda-
tnnos del Gobierno anterior, estaban previstas para los afio
a0 y 2015, y este Gobierno lo ha adelantado en bastan
niess- afios. Ademas, todo esto quedara plasmado en u

nuevo plan director del aeropuerto de Barcelona que va ¢
ucntemplar la construccion de todas estas instalaciones ne
estsarias para resolver el problema del corto y medio plazo
aQesero decirle a su sefioria que el plan director del aero-
brpderto de Barcelona estara concluido a mediados del me
5 dagulio de este afio.
lariaHasta el momento de poder disponer de forma opera-

planteaban el aeropuerto de Madrid-Barajas y el de Bartiea de la nueva pista de Barcelona, se estan optimizand:

lona, porque es lo que nos va a permitir, en una estru
como la espafiola, que es radial en la concepcion aer
tuaria y en la que, ademas, hay dos grandes aeropl

ctiasa procedimientos operativos de utilizacion de las pistas
pplervuelo actuales, y en el caso de Barcelona se ha pasac
editotos 40 movimientos/hora que habia el pasado afio a lo

que dan servicio al trafico de pasajeros europeo, resol

ed’Elmovimientos/hora que en estos momentos funcionan y
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que se pretende que llegue a 50 en el proximo otofio. EstaPor otra parte, quiero desmentir que exista tension entre
medidas que ha tomado este Gobierno permitiran dispoA&NA y las compariias aéreas mas alla de los tradiciona-
de diez operaciones/hora mas con las mismas infraesttas-y habituales planteamientos divergentes que tienen qu:
turas, con el consiguiente aumento de «slots» disponilgasstir fruto del diario trato entre el ente gestor de la red de
para ofertarse a las lineas aéreas. Ademas, quiero afladatepuertos y las compairiias clientes y usuarias de los mis
algo més, y es que cuando entre en funcionamientanas, lo cual conlleva a veces intereses contrapuestos qu
nueva pista de Barajas, una serie de vuelos que hoy|utiB¢cesitan un dialogo en el que impere, como lo esta ha
zan como base Barcelona por estar saturada la operatiéndo, la voluntad de llegar a acuerdos beneficiosos par:
dad de Barajas, volveran a trasladarse a Barajas, que c@mdlas partes.
funcionamiento de la nueva pista a comienzos del afio queéEn esa linea, actualmente existe una fluida relacion
viene pasara de los 50 movimientos actuales a los 75| tanto con la Asociacién de Lineas Aéreas como con la
En general, el problema de la puntualidad reside en Asociacién Espafiola de Compafias Aéreas. En concretc
tos dos aeropuertos, sefioria, y usted lo sabe bien, guecati Iberia, que es el principal cliente de AENA, existe una
liza los dos aeropuertos, pero no ocurre lo mismo, salyoaaciente fluidez en las relaciones mutuas con el consi-
los vuelos que nacen o terminan en Madrid o Barcelona,griente planteamiento divergente en asuntos concretos
el resto de los aeropuertos espafioles. Todos ellos estarcporo por ejemplo el posible uso exclusivo por Iberia de la
encima de los limites del 80 por ciento de la puntualidad mmeva terminal de Madrid-Barajas o el posible aumento de
los vuelos, que sabe usted que es una referencia cofriectaiota de «slots», es decir movimientos de entrada y sa
para valorar la puntualidad del sistema aeroportuario| digk, tanto en Madrid-Barajas como en Barcelona.
depende de una estructura organizativa como es en|estdsn este sentido, es necesario citar el tema de las tase
momentos la organizacion de AENA. Es mas, en el Ullilyatarifas, porque durante los Ultimos meses hemos asis:
Congreso de Turismo celebrado en Madrid, los represéido a una campafa cuyo principal objetivo era cuestio-
tantes de las asociaciones europeas de turoperadoresbhana competitividad de las tarifas establecidas en los
felicitado publicamente a AENA por la calidad que|s&eropuertos esparfioles a raiz de la Ley de Presupuestos
presta en aeropuertos turisticos como Palma de Mallprda,la Ley de Acompafiamiento. La Ley de Presupuestos
Malaga o Gran Canaria. de 1998 ha incrementado la cuantia de las tasas, pero e:
Ha planteado su sefioria un problema respecto a la dals diferencias no son gratuitas ni discrecionales, son
dad de informacién de los usuarios, sobre todo en momeansecuencia de la necesaria armonizacion entre todo
tos conflictivos, preocupacion que quiero decirle que cpihes vuelos efectuados dentro de la Unién Europea deri-
parte el Ente Publico como esencial. En los aeropuertpsada de la aplicaciéon del principio de competencia con-
dispone de un servicio permanente de informacion de atmido en los tratados. En general, lo que esta consi-
cion al publico y, ademas, de un servicio itinerante de cgnsiendo AENA en materia de infraestructuras aeropor-
a atender adecuadamente a los usuarios con informadidarias es una mejor calidad, una oferta comercial cade
sobre los vuelos, servicios ferroviarios, autobuses, ete®z mas rica y diversificada y unos costes aeroportuarios
tera, que facilitan datos generales sobre el aeropuerto|ycada vez mas bajos en relacién con otros aeropuerto:
dependencias de forma verbal y también por medio de éaropeos. Hay estudios diversos, que pongo a disposi-
lletos, asi como toda la informacidén necesaria en los s6n de su sefioria, publicados por instituciones acadé-
portes habilitados a tal fin. En los puestos fijos de los granicas y universitarias europeas, en 1998, que concluyer
des aeropuertos el tiempo de espera debe ser menor 0 iguallos aeropuertos espafioles se encontraban, en cuan
a tres minutos, y en el 95 por ciento de los casos en qua é&sas aeroportuarias, entre los mas baratos de Europa
requerida. incluso del mundo —repito— en un momento en el que
Para el caso de la informacion itinerante los niveles gle estan tomando medidas en materia de infraestructura
calidad se definen de forma que cualquier persona que lan respuesta a las necesidades de calidad en las rel;
reclame obtenga respuesta inmediata, debiendo ser |aatones con los usuarios.
bertura de este servicio del cien por cien. La conclusion a la que el Gobierno llega es que, efecti-
Hay que indicar que el nimero de posiciones y su juamente, la red de AENA compite eficientemente para
cacioén puede ser ampliado de cara a cubrir la demandafiecer esos buenos aeropuertos, con todas esas buenas
estos servicios para poder prestar un nivel de caljdadteristicas en la relacion coste-beneficio que deben este
acorde con lo antes indicado, como ocurrid los pasagoesentes en cualquier analisis de los servicios que ofrec
dias 28 y 29 de mayo, aunque hay que reconocer —timeorganismo publico.
razén su sefioria— que pudieron ser insuficientes; pefo stHoy hay una tendencia a formar redes asociativas de
sefioria también debe reconocer que se ha hecho un imperepuertos frente a la competencia entre aeropuertos sir
tante esfuerzo adicional en el servicio fijo e itinerante pagalares, como pone de manifiesto el hecho de que un sis
intentar adelantarse a ese problema. Por tanto, digarteaa como el de AENA empiece a demostrar mayores
que son verdad dos afirmaciones y empezaremos a ent@mtajas en términos de lograr economias de escala, opti
dernos mejor. mizacion de costes y mejoras en las tasas para los oper:
En este sentido, sefior Senador, creo que se puediones, mayor vertebracién del territorio y un trasvase de
avanzando en la basqueda de puntos de coincidencial ercersos razonable que otros modelos desagregados de ¢
sus preocupaciones y las actuaciones del Gobierno. | ganizacion aeroportuaria.
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En relacidn con el reciente conflicto de controladdrédadrid-Barajas en uno de los mas modernos de Europa
aéreos, la gestién de AENA ha partido de una situacién arendo capaz de competir en plano de igualdad con otra:
terior que ha conllevado que la plantilla de los controladpdertas de acceso aéreo a nuestro continente, y la Unio
res no haya sido objeto de una planificacién acorde confagopea, como son Londres y Paris.
necesidades de la demanda, porque la evoluciéon de l&uiero recalcar que todo este complejo proyecto se est:
misma —Ilo sabe su sefioria— se ha mantenido por deldgsarrollando con estricto cumplimiento de las exigencias
de las necesidades operativas, manteniendo un défigitdesimpacto ambiental.
tructural que necesariamente iba generando una crecient8efioria, quiero agradecerle en lo que vale su interpela
necesidad de servicios adicionales complementarios ¢oommn, por lo que supone de voluntad, de estimulo y de co-
Unico recurso para atender el servicio de control. laboracion, por supuesto, reconociendo que ese estimulo

Ante esta situacion, se inicié el proceso de negociaciésa colaboracion nacen legitimamente de la critica; perc
del primer convenio de controladores que sustituyese ailmndo decia al principio de su intervencion que AENA
anterior regulacion colectiva. Las negociaciones comeneataba gestionada de forma incompetente quiero decirle

colectivo y de la organizacién de trabajo.
En la plataforma de negociacién se exponian una

como cualquier empresario, debe poseer sobre la org
cion del trabajo. Tales actuaciones estratégicas han si
sefiadas para la consecucion del objetivo final: dispon
un modelo de relaciones laborales que posibilite la ade-El sefior GIBERT | BOSCH: Gracias, sefior Presidente.
cuada gestion del servicio de control del transito aéreo ySefiorias, sefior Vicepresidente primero del Gobierno,
gue, al mismo tiempo, evite que se reproduzca al final geeltengo que agradecerle mucho la informacién que nos h:
periodo —31 de diciembre del 2003— la situacién actugddo, aunque en su mayor parte no sea nueva, sino cont
de déficit estructural de la plantilla. cida, pero en cualquier caso se lo agradezco e incluyo en ¢

El principal objetivo del Gobierno es que haya|uagradecimiento las cuestiones sobre informacién no pe-
marco de relaciones laborales adecuado que regule hdida, como por ejemplo en el caso de las tasas, porque n
rio, plantilla y retribuciones durante los proximos cincoreo haber dicho ni una palabra sobre tasas. Supongo gt
afos, algo que, aunque parezca increible, sefioria, no eeé$e es lo que ocurre —y en este caso esta mas justificad
tia cuando este Gobierno llegé a sus responsabilidadesque nunca— cuando le preparan su intervencion desde ¢

Como conclusion, a mi me parece que es evidenteMaisterio.
normalidad de los aeropuertos y la navegaciéon aérga ermfampoco le he hablado del modelo de AENA. En nin-
Espafia, y AENA, que da servicio a 110 millones de paggi momento he puesto en cuestion el modelo de gestién
jeros actuales, es la red completa y mejor equipadaldeue si he cuestionado es la calidad de la gestidn, que €
nuestro entorno europeo para la dimension de pasajdrien distinto. Tampoco he dicho nada sobre la planifica-
gue atiende una sola red de trafico aéreo. cion de los controladores, porque mas alla de discutir sobre

La gestion de AENA se esté realizando de forma|tahpasado, sefior Vicepresidente, considero que dos afic
eficaz como eficiente, con criterios empresariales, aprpwen mas que suficientes para que con una planificacién di
chando las inercias de la red que es admirada y reconociolatroladores ya se hubieran creado nuevos puestos. Ya ¢
por otros paises europeos que estan pensando en forfnmguada formacion es complicada, pero en ningln caso dur:
integradoras y no disgregadoras. mas de dos afios.

Es cierto que Madrid-Barajas —aeropuerto con mayor En relacién a los temas que ya habia tratado antes y
grado de influencia en el resto de la red— tiene deficidns que usted se ha referido, he de hacer algunas puntual
cias, pero este Gobierno ha puesto en marcha con urgena@ones. Tal vez no he sido muy preciso al hablar de To-
sus soluciones, gracias a las medidas que se han tonraeién de Ardoz, porque no me referia a los vuelos priva-
para la ampliacion y ejecucion de sus correspondigntkss, sino a los vuelos regulares; fue un intento que, comc
obras con la maxima celeridad, en un tiempo récord. Consied sabe muy bien, se vio frustrado en pocos dias, y e
le he dicho en la primera parte de mi intervencion, a fin@sto lo que he calificado de pintoresco.
les de este afio estard operativa la tercera pista y juntp cokn cuanto a que las infraestructuras no son elasticas, h
la nueva terminal convertiran el Aeropuerto [dde decirle que por supuesto. Pero, sefior Vicepresidente, la

rde
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infraestructuras si son elasticas hasta llegar a su capd
tedrica, y supongo que en esto esta de acuerdo conmig
dato claro es que en ambos aeropuertos, en el de Ma
en el de Barcelona, han descendido las operacione
hora en horas punta; un hecho que seguramente no s¢
a la forma de gestion de AENA pero que si esta relacio
con un problema que compete a su gestion, como es e
flicto latente con los controladores, que se ha querido ¢
tar y que contintan sin reconocer que existia.

Usted ha hecho referencia al impacto ambiental,
que yo no lo habia hecho. No sé si tendra que preocu
por ese motivo o no, usted sabrd, pero tal vez la sefior
cino, que esta aqui presente, deberia emitir alguna op
al respecto. Hemos podido oir en palabras del Ministr
Fomento que el problema que suscita este planteam
es medioambiental, porque la concesion de la tercera
gque esta actualmente en construccién, estuvo cond
nada, a través de la declaracion de impacto ambien
que no hubiera una cuarta. De manera que la declar
de impacto ambiental limita la capacidad de crecimig
de Bajaras y habria que cambiar esa declaracion parg
tinuar la ampliacion del aeropuerto. Y sigue: Esto es
decision del Presidente del Gobierno. Aunque la decl
cion de impacto ambiental se ha hecho, esa declaraci
puede cambiar. Me gustaria, sefiora Ministra, conocg
opinién.

En cuanto a los conflictos entre Iberia y AENA, reci
temente he recibido alguna noticia de que en este mon
estan mejor encauzados, y me alegro. Usted ha habla
creciente fluidez, pero hasta ahora, por lo menos, ha
muy lenta. En el Congreso de Turismo, aparte de las f¢
taciones que personalmente no oi pero que no dudg
existieran, lo que realmente sono fue la intervencion
Presidente de Iberia, y esto es algo que le puedo ase

Me gustaria que no cometieran un error, ésta es
fondo nuestra intencién. Pero creo que ustedes insist
seqguir diciendo que todo va bien y asi, al hablar de la
dad de la gestion de AENA y no del modelo, pueden sg
alimentando realidades virtuales. Pero hay 110 millong
pasajeros que, por mas que se alimenten con las reali
virtuales que se oyen en esta Camara o de las notici
los medios de comunicacion afines o déciles, se dan ct
para bien y para mal de cémo funcionan los aeropug
espafioles, y esto no lo podran evitar. No les pido qué
gan un reconocimiento de culpabilidad, ni mucho me
pero si que se preocupen de que la gestion de AENA
jore, porque no tenemos la impresion, y los datos ng
confirman, de que hasta ahora haya sido muy brillantg

Muchas gracias, sefior Vicepresidente. Muchas gral
sefior PresidentéAplausos en los escafios del Grupo P
lamentario Socialista.)

E1 sefior PRESIDENTE: Sefor Vicepresidente, ¢,
fiere intervenir ahora o cuando terminen todos los gruj

El sefior VICEPESIDENTE PRIMERO DEL GQ
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Presidente, sefiorias,

D
”

catzdMinistros, aunque sospecho que de haber habido ma
oMVEtiistros presentes en la Camara hubiera emplazado a va

dritby mas para hablar de los asuntos conexos.
5 poBe trata de examinar el tema que ha planteado el sefic

8eloador y me alegro de que en su turno de réplica apenc

nddya podido combatir los argumentos y datos que he faci-

dibmdo en mi intervencion. Si el sefior Senador se compro-

pauletiera —-en estos momentos en que esta finalizando e

periodo de sesiones— a presentar la misma interpelacioi

aem el primer periodo de sesiones del afio que viene, esto
paesguro de que tendria que reconocer definitivamente que

adsa progresiva mejoria que le estoy anunciando, sobre |
inddise de los proyectos en marcha, es una realidad.
0 deSu sefioria es muy libre de volver a interpelar el afio
ieque viene pero le aseguro, en nombre del Gobierno, que
pigteda nos agradaria mas que reproducir esta interpelacio
i@o-el primer semestre de 1999 para poder demostrar qu
lalasapreocupaciones que ha expresado su sefioria son raz
Acidbles pero en vias de solucion, que es lo que he tratad
2nde explicar.
| cortla realizado dos puntualizaciones a las que voy a con-
urestar en este turno de réplica. Me reprocha que haya he
aldado de tasas. Yo creia que en las relaciones AENA-Com:-
opakias, en lo que sabemos el tema de las tasas escue
2radgo, y he querido sefialar que, reconociendo que las tass
han subido, siguen estando, por razones de homologacio
orde tasas en el sistema aeroportuario europeo, en nivele
herdmpetitivos con los aeropuertos europeos.
do deor lo tanto, si ése es uno de los motivos de queja, es d
dig® quejas menos razonable, aun reconociendo —repito—
2ligite las tasas habian subido y, en consecuencia, el usuar
que las paga siempre busca en esa subida una justificacié
ghadra su critica. Si su sefioria considera que las tasas no ir
gtitaren en los problemas de relaciones AENA-compaiiias,
ercahsidere ociosa mi explicacion.
on elkn cuanto a los vuelos de Torrején, su seforia sabe qu
calcupa el mismo espacio de tiempo una aeronave pequen
ggire una transoceanica. Por lo tanto, retirar de Barajas, es
spicialmente en las horas punta, 30 operaciones diarias e
dadiesafico normal de los vuelos privados, que suelen ser
avuwkdos de trabajo entre lunes y viernes, reconocera que e
janta buena forma de abrir huecos, de abrir «slots» para lo:
2rtagelos comerciales regulares que se resistian a abandon:i
> Barajas por razones que todos debemos comprender.
nos, En ese sentido, considero que ha sido una buena deci
rsién y tiene en estos momentos una méxima utilidad, pri-
sniero, para dar un buen servicio a los vuelos privados, que
.no lo tenian adecuado y, segundo, para ayudar a la descol
cigastion del Aeropuerto de Barajas.
ar- Finalmente, sefioria, quiero sefialar —por lo que pueds
servir, pues algunas de las cuestiones que se pueden pla
tear se pueden resolver, aunque la literatura y los discurso
bile-resisten todo— que no me resisto a dejar sobre la mes.
pdadificultad de resolver rapidamente un déficit estructural
en una plantilla de controladores.

La plantilla operativa de controladores en el afio 1993
era de 1.113 personas, y el nimero de movimientos/afio e
lddsaaeropuertos era de 1.360.000. En 1994, la plantilla ere

bilidad del Senador interpelante ya ha sacado a esc

e 4.039 personas —casi 100 personas menos—, y el nC
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mero de movimientos 1.428.000. En 1995, la plantilla
de 1.089 personas y el nimero de movimientos ha sig
1.511.000. En 1996, la plantilla que hered6 este Gobi
era de 1.076 personas y el nimero de movimief
1.589.000. Pues bien, en el afio 1997 la plantilla oper
erayade 1.321 personas, frente a las 1.076 del afio 1
el numero de movimientos estaba en 1.827.000. En
men, de 1993 a 1997 los movimientos/hora aumentarg
34 por ciento mientras que la plantilla operativa de con
ladores disminuy6 hasta que este Gobierno, en el
1997, empezo6 a incrementarla.

Muchas graciagAplausos en los escafios del Gru
Parlamentario Popular.)

E1l sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior V|
presidente Primero del Gobierno.

Abrimos un turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario MixtqPausa.)

¢,Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
cos?(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senad
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Beg

E1l sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias,
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Vicepresidente Primero del Gobig
realmente la interpelacion que ha formulado el Sen
Gibert es muy interesante, en primer lugar, porque se
de un servicio publico de primera magnitud que utiliz
muchisimas personas, seguramente lo utilizamos todg
gque estamos aqui, y se utiliza en muchisimos niveles.
ademas de ser un servicio publico de gran difusién, AE
tiene una importancia econémica vital.

Nos ha interesado el planteamiento de esta intery
cion y, al mismo tiempo, hemos escuchado y nos hain
sado la respuesta del sefior Vicepresidente. Esta prob
tica, en la que el sefior Gibert ha incidido especificam
en los problemas y el sefior Vicepresidente Primero e
soluciones tomadas o que ya estan en marcha, creem
es interesante porque AENA, aparte del sector en el q
mueve, es una gran empresa que factura del ordg
140.000 millones de pesetas, que gestiona 40 aeropt
con 111 millones de pasajeros y, en consecuencia, el f
gue pueda tener, segun esté bien o regular gestiong
muy distinto.

gpara decidir como va a ser la tercera pista del Aeropuertc
aodéeBarcelona, no sélo en la gestion, sino en la inversién.
ernoFinalmente, reiteramos nuestra felicitacion al Senador
nt@gbert por haber planteado un tema tan importante, que ha
ativa sido atil para todos, con el fin de mejorar, si es posible
D96,yycreemos que siempre lo es—, la gestién de AENA.
esuMuchas gracias, sefior Presidente.
nun
tro- E1 sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
afidPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

po

E1l sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.
ce- Quiero hacer cuatro comentarios muy escuetos. En pri-
mer lugar, parece ser que nos quedaremos sin conocer |
opinién de la sefiora Ministra de Medio Ambiente sobre
las palabras del Ministro de Fomento; otro dia sera.
VasEn segundo lugar, haré un comentario sobre las tasas
Ya que usted lo ha sacado a colacion, viene a cuento sefi
o0lde que en los aeropuertos menores las tasas deberian s
umas flexibles. Por cierto, le rogaria que transmitiera esta
opinién a quien corresponda.
se- En tercer lugar, no nos ha explicado lo esencial, sefiol
Ministro, ni en el primer turno ni en el segundo. Desde
rmaestro punto de vista, lo esencial es por qué han descer
adbdo los movimientos/hora en las horas punta en relacién
treda el afio 1995, que no es incompatible con que hayan at
ranentado los movimientos/hora de promedio contando to-
sdes las horas del dia. Esta es la pregunta esencial que se
Peuedado sin respuesta.
ENA Desde luego, aceptamos la oferta que nos hace. Ojal
no tengamos ocasion de interpelarle en los meses de ener
veiebrero o marzo, o cuando usted crea oportuno, porque es
tegaerra decir que las cosas van bien, en cuyo caso estari
emas contentos, pero, en contrapartida, si no fuera asiy s
epteduce la interpelacion, le emplazaria a que fuera usted €
n dae nos respondiera, ya que usted ha hecho el envite.
DS qUdada mas y muchas gracias.
ue se
n dé&l sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gibert.
ertoBor el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Ortiz.
uturo
da @8l sefior ORTIZ CLIMENT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creemos que AENA ha mejorado en su gestién, inde- Efectivamente, la interpelacién es oportuna. Su sefiorie

pendientemente de los problemas que haya podido
recientemente, mas agudos en los ultimos dias de

leim@bra podido observar que el Gobierno no solamente
hyaca la normalidad en el funcionamiento de servicios pu-

por la problemética de los controladores. Ciertamente ldikos importantes para los ciudadanos de este pais y aque
inversiones que se estan efectuando en Barajas son imfi@s-que nos visitan, sino, a su vez, busca mejorarlo, comc
tantisimas, del orden de 150.000 millones de pesetas, |y mslemostrado en su intervencion el sefior Vicepresidente
agrada escuchar las palabras del sefior Ministro resped®simero del Gobierno.

las mejoras que se estan produciendo o se van a praduciPor otra parte, la normalidad existe, pero es dinamicay
no solo en la gestién, sino en la inversién en el Aeropyedesde el Grupo Popular tenemos claro que esa normalida
de Barcelona, en el que, como es légico, tenemos un|imiEamica conlleva mejoras permanentes, habiéndose de
rés un poco mayor que sobre los demas, a pesar de quembstrado que en los dos Ultimos afios las mejoras estable
bemos interesarnos por todos. Tenemos confianzjaaoias por parte del Gobierno espafiol han supuesto una im
AENA, en las palabras del sefior Ministro, y en que se portante carrera hacia la deteccion de problemas y defi-
suelvan los pequefios problemas, si es que todavia los baycias, en este caso concreto, en un importante aspect
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de los transportes para nuestro pais, tanto para los ciu
nos espafoles en general, como desde el punto de vi
nuestras relaciones internacionales. Y esa moderniz
de infraestructuras se ha puesto en marcha identifica

importante sistema radial de transporte aéreo existen
Espafia, como ya se ha mencionado, y se han puesto

a la obra, se han hecho inversiones y se han progra
actuaciones concretas. Realmente, se ha avanzado

en los dos ultimos afios, sin que, por otra parte, pod
estar plenamente satisfechos, porque habra que segy
bajando en esta evolucién de servicio publico dinamicg
gun las circunstancias vayan cambiando, puesto que,
camente, hay que ir adaptandose y siempre anticipan

Es cierto que por parte del Gobierno ha habido con
recencias muy recientes y muy especificas a este res
esto es, el Gobierno sigue su tactica de informar, com
cer y ser transparente, fomentando que, a su vez, aq
presuntas deficiencias que pudiera haber en la gestion
ente publico como es AENA sean atendidas a fin de dg
de las insfraestructuras y los servicios minimos neces
para que su gestion resulte de plena satisfaccion pa
usuarios, asi como rentable para la propia empresa.

Hay un tema basico que ha estado en la mente de
los ciudadanos esparioles durante los pasados dias, ¢
el relativo a los problemas concernientes a las anom
causadas en el funcionamiento de los servicios de co
ladores, que han creado inestabilidad y malestar. Pero
bién tengo que recordarle, Senador Gibert, que por pri
vez desde el afio 1991 se ha creado una mesa de ne
cion para llegar a un primer convenio, lo que significa
AENA tiene ganas de resolver este problema de una f
profesional y responsable.

Desde 1991 hasta el dia de hoy se ha funcionado ¢
estatuto de control de circulacion aérea. En estos mo
tos se esta negociando y hoy mismo, a las cinco de la t
se reunira la mesa de negociacién, que puede llegar
portantes acuerdos que eviten, no puntualmente, s
cinco afios vista, que este tipo de problemas puedan V
a surgir. Por lo que tengo entendido, por parte de la d

ad#&l sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
tRIEERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
aiépn-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior President:
do eEn primer lugar, deseo expresar mi agradecimiento a
damnsefiores portavoces que han intervenido. Al sefior por:
tavaxz del Grupo Popular, por su apoyo explicito a la poli-
ackD que esta siguiendo el Gobierno y al reconocimiento de
lmh@avances que se han producido para solucionar los pro
roEmmas pendientes en nuestro sistema aeroportuario.
ir trd&=1 portavoz de Convergencia i Uni6 sabe que ese Plar
$airector del Aeropuerto de El Prat sera una realidad en el
Iqyximo mes de julio y que algunas de las cuestiones pen
dosentes estan siendo negociadas y consensuadas en est
npaementos con las autoridades competentes de Catalufic
baxin)o nNo podia ser de otra manera ante la complejidad d
bdees- decisiones que implica la renovacién y la ampliacion
Lellatas infraestructuras del Aeropuerto de Barcelona.
de uEn relacién con el Senador interpelante, quiero decirle
tarlee le agradezco su invitacion, me gustaria que me cedier
akge privilegio el Ministro de Fomento el afio que viene,
apleo me parece razonable que sea el Ministro de Foment
el que quiera recoger personalmente los rendimientos de
tadmonocimiento de la actividad del Ministerio, y yo no
uiEneg ninguna voluntad de suplantacion.
aliasSolamente discrepo en una cuestion menor de su Ultime
ntreervencion, y es que, desde mi punto de vista y el del Go-
thierno, la cuestion fundamental de su interpelacion es el
mdedo de los 154.000 millones de pesetas que se estan invil
gberzdo actualmente en el Aeropuerto de Barajas para si-
giearlo el afio que viene en 75 movimientos/hora, no la
Drougestion —que, por supuesto, no excluyo que pueda tene
interés— que plantea su sefioria y que ademas tiene expl
brcaacion. Porque, sin necesidad de invocar razones de segt
medad en las operaciones, la politica que esta siguiendo el
aedtos momentos AENA es, por razones de optimizacion de
alms-recursos humanos, intentar reordenar la demanda par
nevéar los picos o las puntas que existen en estos momen
olos; precisamente, repito, para dar una respuesta éptima ¢
ireficiencia en el rendimiento de los servicios humanos, y

cion de AENA no se pretende resolver un problema pugllo porque, evidentemente, si se consiguen laminar las

tual con parcheos, sino que por primera vez en la hig
de este colectivo se va a analizar un problema con un
grama a cinco afios vista, el cual se esta negociando
estos momentos.

Por tanto, respetando todas las directivas comunitg
respetando el proceso de desarrollo y de progreso e
pafa, respetando los intereses de los colectivos y t
jando desde el Gobierno coordinadamente, como se
haciendo, con aquellos Ministerios y entes publicos
los que hay que colaborar, esperamos que se consig
en lo que todos coincidimos y queremos y es que la ge
del Gobierno sirva para tratar de mejorar de una forma|
manente aquellos servicios que son de interés publ
gue redundan en beneficio de todos los espafoles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ortiz (
ment.

tguiantas o los picos se podra dar una respuesta mucho m:
paronable. Esa es la razon de la preocupacion y la curiosi

yaashque planteaba su seforia y que yo no he sabido capte
por lo que se lo explico en este Ultimo turno.

riasMuchas gracias.

n Es-

abaEl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
éxitnero del Gobierno.

con

q algo

stiénDE DONA ANA ARNAIZ DE LAS REVILLAS
per-GARCiA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-

co y CIALISTA, SOBRE LOS CRITERIOS, PRIORIDA-

DES Y PLAZOS A APLICAR POR EL GOBIERNO

EN LA ADJUDICACION DE LAS AYUDAS DE

EXTRAORDINARIA'Y URGENTE NECESIDAD

PARA LA REPARACION DE LOS DANOS CAU-

SADOS POR LAS LLUVIAS E INUNDACIONES

L.
Cli-

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del Gobie

rno. ACAECIDAS DURANTE LOS ULTIMOS MESES
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DE 1997 Y LOS DOS PRIMEROS DE 1998 EN LA
COMUNIDADES AUTONOMAS DE ANDA-
LUCIA, ARAGON, CASTILLA-LA MANCHA,

CASTILLA Y LEON Y CATALURA (670/000088).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion de dofia Ana
naiz de las Revillas Garcia, del Grupo Parlamentario
cialista, sobre los criterios, prioridades y plazos a ap
por el Gobierno en la adjudicacion de las ayudas de
traordinaria y urgente necesidad para la reparacion d
dafios causados por las lluvias e inundaciones acae
durante los ultimos meses de 1997 y los dos primerd
1998 en las Comunidades Auténomas de Andalucia,
gon, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén y Catalufia.

Senadora Arnaiz de las Revillas, tiene la palabra.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, esta interpelacién vie
este Pleno aplazada por incomparecencia del Gobiert
el Pleno anterior hace tres semanas, y éste constitu
retraso mas, un retraso mas de los muchos que se va
mulando en el tratamiento de estos acontecimientos C
troficos en cinco Comunidades Autbnomas.

Las primeras inundaciones se produjeron el 3 de
viembre de 1997, en la localidad de Camas, en la prov

Sdos créditos extraordinarios, uno de 900 millones de pese
tas para proteccion civil y otro de 1.100 millones de pese-
tas para infraestructuras municipales. El Decreto de pro-
teccion civil tiene la particularidad de que incluye una no-
vedad en relacion alos casos de Ecijay Camas por ser mt

Anicipios que han tenido més damnificados. Esa novedac
Swnsiste en que las ayudas estardn sometidas a un régim

icegpecial por el cual el Estado correra solamente con el 5(
@or ciento de las ayudas, mientras que para el resto de le

e Gmnunidades Autbnomas el Estado correra con el cien po

ciclen de las ayudas.

s deEsa es una decision que se ha tomado unilateralmente

Acate no se ha propuesto ni se ha acordado con ninguna in:
titucion. Es una imposicion del Gobierno central en contra
del Decreto que rige para las demas Comunidades Auténo
mas en las cuales el Gobierno asume el cien por cien di
esos gastos de proteccion civil, para los cuales tiene un:
partida presupuestaria en los Presupuestos Generales d

neEatado.

n0 elfambién habla de la creacién de una Comision técnica

yalavaloracion el 17 de abril de este afio, cuando esa Comi

n sidn-habia terminado ya sus trabajos y habia hecho sus v

atasaciones pertinentes en lo referente a Ecija con bastante
semanas de antelacion. Este es, sefiora Ministra, un ejen

mde mas de cdmo quieren dilatar las soluciones, de comc

ngideren dilatar ustedes las soluciones, de cémo ustedes n

de Sevilla, tuvieron unos dafios de 118 millones de pe

sdétasen ni verdadera intencién ni interés en solucionar las

y a los 45 dias por parte de la Junta de Andalucia se apodsas.

el cien por cien de las ayudas a familias y a particulares.Hay otra cuestion especial en este Decreto y es que n
Sin embargo, no fue hasta cinco meses y medio despyésedtata de créditos ampliables. Los Ministerios deberan re
17 de abril, cuando salié el Decreto del Gobierno de|Eslver con sus propios presupuestos las insuficiencias dt
pafa; antes hubo un Decreto de la Junta de Andalutil@s/dafios producidos en las catastrofes.

una resoluciéon unanime del Pleno del Parlamento del An-Por lo tanto, sefiora Ministra, quedan muchas preguntas
dalucia —votada también por el Partido Popular de Andasr hacer. ¢ Por qué, a diferencia del Decreto de Extrema
lucia, ldgicamente— en la que se instaba al Gobierno |pduaa, no se ha decidido negociar con las administracione:
la inmediata puesta en marcha de las obras de infraesttaderma de financiacién? ¢ Por qué se pide que se cree un

turas hidraulicas en los cauces del Genil y del Guad
vir, que son las causas fundamentales de estas inung
nes. Previamente también habia habido una promesa
gunos altos cargos sevillanos del Ministerio de Trabaj
la comarca de Ecija por la cual se habian compromet
disponer en el actual presupuesto de unos 3.000 mill
de pesetas para esas obras hidraulicas en el rio Genil,
pocas horas de hacerse esa promesa en los medios
municacién se produjo el caos, sefiora Ministra, y ma
2.000 viviendas, casi 800 familias, un tercio del cascd
bano de Ecija, 500 pequefias y medianas empresas
mercios, 350 explotaciones agricolas y ganaderas, el
de la economia de una ciudad de 40.000 habitantes
es Ecija, se vio completamente en precario y en pel

También en Malaga sufrimos la peor inundacién de
10 dltimos afios. En Gibraledn los dafios se calcularo
800 millones de pesetas. En Jaén y en Granada tan
hubo importantes pérdidas. En los primeros meses de
las inundaciones continuaron en Aragon, Catalufia, C
llay Ledn y Castilla-La Mancha, aunque realmente fue
de dimensiones muchisimo menores.

Sefiora Ministra, el Decreto que salié el 17 de abr

g@bmision técnica cuando esa Comision ya se ha creado, h
lacidpajado y ha elaborado sus trabajos? ¢, Por qué se financ
deliskriminatoriamente a los mas perjudicados? ¢,Qué va
D pasar con los créditos de agricultura y pesca? ¢ Cuando v
da acometer su Departamento el encauzamiento del rio Ge
onésa su paso por Ecija? ¢ Cuando se van a realizar las obre
Allanfraestructura necesarias en Malaga, que es la ciuda
dgumha sufrido la peor de las inundaciones de los Ultimos
sdlez aflos? ¢ Cuando se van a hacer las obras en Gibrale6
WwQué medidas laborales se van a tomar, a solicitud de
yagomtamiento de Camas que ha pedido firmar un convenic
tomlcolaboracion con el INEM, para ayudar a la contrata-
canidm de 30 desempleados de larga duracién que ocuparia
gpuestos de limpieza? ¢,Qué operaciones evitaran en Cam:
Ipaliar las malas circunstancias estructurales que nos ame
nreazan cada fin de semana con dafios tales como las recie
hhémlluvias que ha habido?
199&inalmente, sefiora Ministra, quisiera hacerle otra pre-
aglinta. El sefior Rato decia en esta misma Camara el afi
rpasado, a raiz de una interpelacién con motivo de las inun
daciones, que habia que comparar situaciones similare
| esn reacciones similares para no hacer demagogia con ¢

atipico y absolutamente insatisfactorio. El Decreto pf

edéno de las personas. No voy a hablar en este caso por ir
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sino que me va a prestar la voz la Confederacion de|Eabarcara el dar respuestas con soluciones diciendo como
presarios de Ecija para comparar, como pedia el sefioando se van a adoptar las mismas.
Rato, situaciones similares con actuaciones similares. LaPero quiero resaltar las ideas reales que estan detras ¢
Confederacién de Empresarios compara dos decretosestke Decreto y de estas cifras. Cuando, como digo, por ter
que se hizo para Badajoz y el que se ha hecho para [ciceoafio consecutivo las lluvias e inundaciones producen
Comunidades Auténomas y expresamente para Edijanormes y cuantiosas pérdidas econémicas —y a vece
Andalucia. también de vidas humanas, como ocurrié en Extremadure
El Decreto de Badajoz contempla el apartado de la|nyoen Andalucia—, y cuando casi todo el territorio nacional
ratoria para los créditos hipotecarios y para los créditgsafectado tiene, consecuentemente, necesidad de ayudas

regulacion, siempre que no estén incursos en via de
mio y sin que tal aplazamiento devengue intereses d
mora.

Y otra discriminacion, la ultima, es que la linea de
dito del ICO, en el caso de Extremadura asciende a
millones de pesetas mientras que en el caso de And

fimencia de medios o la arbitrariedad son los principales
aeritos de este Gobierno y lo que agrava de afio en afi
las ayudas por inundaciones en lo que a Andalucia se re
rGere. Pero también esta la altaneria en las negociacio:
.0@%, asi como la deslealtad institucional, lo que empieze
lecfreocuparnos porque, de momento, también esta ocu
es de 3.000 millones de pesetas. rriendo incluso dentro de los Gobiernos del propio Par-

Sefiora Ministra, todos estos retrasos, el tratamienitio Popular. Est4 ocurriendo, por ejemplo, en el Princi-
inexplicablemente discriminatorio, peyorativo y desventgado de Asturias esa ruptura del principio basico de so-
joso para los que han sufrido mas dafos, la financi
inadecuada e insuficiente, asi como la no voluntad d

Sefioria, ni de lejos puedo admitir las cifras que ust
nos dan como correctas en este Decreto.

hacer. No se pueden decir medias verdades porque estaeanos y para todos los territorios, con justicia y sin dis-
mentir, ni se puede discriminar a quienes estan en pean@sinaciones, y que ésta es una obligacién y no es un mé
condiciones. Finalmente, no se puede maltratar a un @ts, ni mucho menos un favor.
bierno simplemente por el hecho de que sea de un colofEl discurso de la Ministra es habitualmente competen-
politico distinto, caso del de Andalucia. cial: «mis competencias son», «llegan hasta», «yo estoy»
Sefiorias, supongo que la responsabilidad de la Ministta es un discurso con sentido global, con sentido de cola-
va mas alla de informar simplemente en esta interpelaciboracion institucional o con sentido de Estado, sino que es
Supongo que su responsabilidad de Gobierno tampggartidario, insolidario y suele ser defensivo.



- 4118 -
SENADO-PLENO 10 pE Junio DE 1998 Nuwm. 91

Andalucia, porque no quiere reconocer su censo. Ppiplizar qué es lo que el Gobierno esté haciendo.

tanto, los limites econdmicos del Gobierno andaluz no Yo celebro que su sefioria, que debe de tener ma:
so6lo vienen de las competencias y del Presupuesto, diempo disponible que yo, haya podido leer los periddicos,
también del sistema de financiacion arbitrario que produestar muy informada y decirnos todo lo que ocurre en la
esta situacion. prensa de hoy. Hasta ha llegado a hablar de Asturias. Las

Sefiora Ministra, el discurso del Partido Popular en jAtima que se haya olvidado de leer las primeras paginas d
dalucia es un discurso bastante aceptable. Espero qubemperiédicos que se refieren al caso Marey. Justamenti
Madrid sea coherente con lo que se ha votado en el Pagkos es lo que se le ha olvidado, sefioria, pero también vien
mento de Andalucia, ademas por unanimidad de todosédoslos periddicogRisas en los escafios del Grupo Parla-
Grupos. mentario Popular,)y quiero recordarselo yo.

Son muchas las preguntas que le he hecho, sefiora MiLo que si le aseguro es que nosotros, a quienes uste
nistra; espero sus respuestas y espero también que ¢dtafpa demécratas sobrevenidos, gobernamos para todos,
lo que no parecen agravios injustificables e injustificadasso si, lo hacemos con la ley en la mano, no al margen d
que corrija el procedimiento, que corrija los créditos al|aela, sefioria(Protestas en los escafios del Grupo Parla-
mento y que nos asegure las partidas que desde los distientario Socialista.—EI sefior Diez Gonzalez pronuncia
tos departamentos, desde los distintos Ministerios vapalabras que no se perciben.)
venir para subvenir a los desastres por lluvias e inundacioDe todas formas, yo quiero cefiirme a lo que es el teme
nes que hemos tenido este afo. de su interpelacién, al menos en el orden del dia. Deseo de

Muchas gracias, sefior Presidente. cirle, sefioria, que, en efecto, desde finales de 1996 y di

manera practicamente ininterrumpida durante el afio 1997
Ara sido frecuente en nuestro pais la aparicién de fenéme
nos atmosféricos adversos, cuya intensidad ha producid¢
prauantiosos dafios en numerosos lugares y comarcas de
geografia espafiola. El Gobierno ha actuado de modo efi

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To{ caz y oportuno, como lo demuestra la aprobacion, durante
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidentgel afio 1997, de seis reales decretos leyes de medidas u

Sefiorias, escuchando a la Senadora Arnaiz me preguantes para paliar los efectos derivados de aquéllos.Y fi-
taba yo cudl era el motivo de esta interpelacion, porqugese usted qué discriminacion habré con la Junta de Anda
lo mejor la sefiora Arnaiz no se acuerda de que ella {elnigia, que cuantas veces ha tenido alguno de estos probile
intencién de interpelar el Gobierno, y concretamente rhs de inundaciones se ha acudido a solventar probleme
Ministro del Interior, a quien he venido a sustituir esta mde la Comunidad Autbnoma de Cantabria, de Andalucia,
fiana, sobre los criterios, prioridades y plazos a aplical per Extremadura, de Castilla-La Mancha y Valencia, de
el Gobierno en la adjudicacion de las ayudas extraordif@ipuzcoa, de Andalucia, de Aragén, de Asturias, de Can-
rias y de urgente necesidad para la reparacion de los gdébsa, de Castilla-La Mancha, de Castilla y Ledn, de Cata-
causados por las lluvias e inundaciones acaecidas duréufie, de Extremadura, de Valencia, de La Rioja, de Galicia,
los dltimos meses de 1997 y los dos primeros de 1998denMurcia y del Pais Vasco, de Extremadura y, nueva-
las Comunidades Auténomas de Andalucia, Aragon, Casente, de la provincia de Huelva, huevamente de la Co-
tilla-La Mancha, Castilla y Le6n y Catalufia. Sefiorias, esteinidad Autonoma de Andalucia, Castilla-La Mancha,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
naiz de las Revillas.
La sefiora Ministra de Medio Ambiente tiene la pala

la Ministra de Medio Ambiente, cuando yo he venido ¢st898, nuevamente se sufrieron esas adversidades meteor
mafiana con sumo gusto a sustituir al Ministro del Intefiddgicas en gran parte de la peninsula, con sucesos ininte
gue esta de viaje. No sé si se ha retrasado mucho o pgocowmpidos de lluvias generalizadas, fuertes tormentas y
contestar a esta comparecencia. Lo que si le puedo decieesporales de caracter local, que afectaron de nuevo a an
gue anteayer me pidieron que viniera a suplir al Ministpdias zonas de las Comunidades Auténomas de Andalucia
del Interior y vengo a hacerlo con mucho gusto. Perqg, Aragdn, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn y Catalufia,



-4119 -

SENADO-PLENO 10 Junio DE 1998 Nowm. 91

provocando inundaciones y desbordamientos de ripéifica en su interpelacion como insuficientes, van destina-
arroyos que causaron dafios de diferente intensidad en dos, exclusivamente, a financiar las ayudas de emergenci
ducciones, infraestructuras y servicios publicos y privgue concede el Ministerio del Interior a través de la Direc-
dos, viviendas, industrias y comercios. cién General de Proteccion Civil y al pago de las subven-

Ante esta situacion, el Gobierno aprob6 el Real Decretimnes que el Ministerio de Administraciones Publicas
Ley 2/1998, de 15 de abril, por el que se adoptaban mextincede en base a los proyectos que presentan para la r
das urgentes para reparar los dafios causados, concedipadaxion o restitucion de infraestructuras, equipamientos ¢
un crédito extraordinario, por importe de 2.000 millonesstalaciones, asi como servicios contemplados en el ar-
de pesetas en esta ocasion, para la financiacion de ayufiado 26 de la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las

Las medidas contenidas en el Real Decreto Ley
cionado son la siguientes. En primer lugar, la concesi
una subvencién estatal, de hasta un 50 por ciento,
proyectos de entidades locales para la reparacion de
estructuras y equipamientos. En segundo lugar, inde

N

drases de Régimen Local y a la red viaria de titularidad de
nlde Diputaciones Provinciales. Estas subvenciones puedel
dtzmnzar el 50 por ciento del coste total de los proyectos,

nfrallo se destinan 1.100 millones de pesetas. El resto, e
pcir, 900 millones, como ya se ha sefialado, va destinad:

zaciones por dafios directos ocasionados por inundaciéfinanciar las ayudas de emergencia a conceder a familia
lluvia, arrastre de tierras y/o vientos huracanados, en|pycayuntamientos, en las cuantias y con los requisitos que
ducciones agrarias aseguradas por el Seguro Agrario Cestablece la mencionada Orden del Ministerio del Interior,
binado, cuando los riesgos causantes del dafio no seand®id-8 de marzo de 1993 y a las que el propio Real Decrett
ceptibles del aseguramiento. En tercer lugar, declaraciéy define como excepcionales a aplicar en los términos
de emergencia de las obras de reparacion en infraestrustunicipales de Ecija y Camas, como su sefioria ha men
ras hidraulicas, costas, restauracion hidrolégica forestatignado.
conservacion de suelos en las cuencas hidrogréficas |afed=ste caracter de excepcionalidad viene impuesto por
tadas, todas ellas iniciadas ya, y algunas finalizadas, seaffws circunstancias: en primer lugar, por la gravedad de los
ria. efectos de las lluvias torrenciales en estas dos localidade
En cuarto lugar, exenciones o reducciones tributarigssavillanas, especialmente en Ecija, donde la fuerte crecidz
los siguientes impuestos: sobre Bienes Inmuebles de natel-rio Genil afect6 a un tercio de la poblacion del munici-
raleza ristica y urbana; sobre Actividades Econdmjcpi®, con dafios cuantiosos en viviendas y enseres de parti

para las empresas cuyos locales hayan sufrido los e
de las inundaciones y temporales; y sobre determin
medios de transporte.

Se establece asimismo la exencién de tasas de m4g
lacion de la Jefatura Central de Trafico en relacion cor
hiculos siniestrados y la reduccion en el Impuesto sob

clagres, con un nimero de personas evacuadas superic
n@0300.

En segundo lugar, y a la vista de las primeras ayudas
tramncedidas por el Ayuntamiento de Ecija a los afectados er
Jerma de enseres y electrodomésticos, considerando e
repfapio Ayuntamiento que el régimen de ayudas de emer-

Renta de las Personas Fisicas para los agricultores afegtscia habituales que concede la Direccion General de

dos.

En quinto lugar, se establecen medidas relativas
expedientes de regulacion de empleo como consecu
de estos fendbmenos, los cuales tendran la considerac
ocasionados por fuerza mayor. Asimismo, la exencid
cuotas a la Seguridad Social y prestaciones por desen

En sexto lugar, concesion de ayudas de emergenci
el Ministerio del Interior, en virtud de la Orden de 18
marzo de 1993 para paliar dafios materiales.

En séptimo lugar, lineas de préstamo o bajo interés
parte del Instituto de Crédito Oficial por un importe
3.000 millones de pesetas para anticipar la reparacion
posicion de instalaciones industriales y mercantiles, ex
taciones agrarias y ganaderas, asi como locales de tr;

La financiacion de estas ayudas se realizara de
guiente modo: un crédito extraordinario de 900 millo
de pesetas concedido al Ministerio del Interior para
ayudas a familias y particulares; un crédito de 1.100 m
nes de pesetas concedido al Ministerio de Administra
nes Publicas para las ayudas a la reparacion de infrae
turas y bienes a las Corporaciones Locales; el resto d
medidas contempladas se financiara con cargo a los p
puestos ordinarios de los departamentos.

Por tanto, estos 2.000 millones de pesetas que estd

Protecciéon Civil ante supuestos similares, tanto por su
a domntia como por los requisitos exigidos a los beneficiarios
epeiea la percepcion de las mismas, no era el adecuado pal
Ohateer frente a la situacion creada, se solicité del Ministerio
n del Interior, a través de la Subdelegacion del Gobierno en
pBmilla y de la propia Direccién General de Proteccién Ci-
ayibrgue se incluyera para estos dos municipios un sisteme
dde ayudas similar al adoptado con motivo de la catastrofe
de Badajoz en lo relativo a reposicion de enseres y repara
5 p@m de viviendas afectadas.
de Este régimen especial de ayudas, en contra de lo que s
oafrma en la interpelacion, no sélo no es discriminatorio,
ptmtendiendo este término en el sentido de menos ven
aliajoso, sino que puede suponer que en la mayoria de lo
| sasos las familias afectadas en Camas y Ecija, y con le
newluntad de participacion de las Administraciones Auto-
laémicas y Locales en la concesion de ayudas para el reste
illblecimiento de la normalidad, sean resarcidas por valor de
cla-totalidad de los dafios causados.
strudsl Real Decreto ley prevé un maximo de ayudas por fa-
enlga de 4 millones de pesetas, de las que el 50 por cientc
resutan sufragadas por la Administracién General del Es-
tado, sin tener en cuenta los limites que marca la Order
btedeMinisterio del Interior, de 18 de marzo de 1993, en re-

el Real Decreto Ley en su articulo 10, que la Senador

ale@ion con las cuantias maximas a conceder, que son ser
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siblemente inferiores a la cantidad fijada, ni con el n
de renta de los posibles beneficiarios, razén por la cu
puede afirmarse que, en el caso de Ecijay Camas, sd
ciban del Estado el 50 por ciento de las ayudas a pa
lares para vivienda y enseres, mientras que el resto ¢
afectados en las cinco Comunidades Auténomas e
gue se aplica el Real Decreto, vayan a recibir el imp

vpEklacion de por qué un decreto es asi y dedicarse a leer
alderreto se traduce en que usted tiene que cambiar de pe
lsaas que le escriban los papeles, porque eso no es prese
titable en el Senado de Espafia, sefiora Ministra, no es pre
eslaistable(Rumores en los escafios del Grupo Parlamenta-
N liasPopular.)

orteUsted se ha declarado a si misma Ministra suplente, qut

de los dafios sufridos. Mas bien, la situacién es a la pasaba por aqui y mira con lo que me encuentro, y ha sa

versa. Es decir, que en Ecija y Camas los afectados
den recibir el cien por cien del importe de los dafios
cias, hay que insistir, a la decidida voluntad de partic
cion de las Administraciones Autondémicas y Local

dids hablando del caso Marey. Me gustaria también pre-
p@untarle algunas cosas al sefior Cascos del caso Mare:
ip@ero en otra iniciativa, no en este momento, y también me
egustaria preguntarle por las razones particulares y privada

mientras en el resto de los municipios afectados se aplica las que se crea un conflicto institucional en Asturias,
en su literalidad la tantas veces repetida Orden de 18odeo no en este momento. No tenga mal gusto, sefiora Mi
marzo de 1993, en las cuantias y con los requisitos meistra, y no mire hacia atras permanentemente porque se v
cionados. a quedar usted convertida en una estatua de sal. No mir

Por lo tanto, seforia, en cuanto a esas prioridades y placia atras, tiene responsabilidad de gobierno, tiene le
zos para aplicar estos criterios por parte del Gobierno eiotdigacion de gestionar y dejen ustedes a los tribunales
adjudicacién de ayudas para reparacion de los dafiosclamplir con su obligacion y hacer lo que tienen que hacer.
ayudas destinadas a familias, corporaciones locales y [@eiquese a hacer la politica que tiene que hacer, que es
sonas fisicas y juridicas requeridas por la autoridad ¢ode-esta tribuna y la de su Departamento, si es que se ente
petente con ocasion de la emergencia, cuya concesipae que pasa. ¢ O es que no se ha enterado de que en el
competencia de la Direccion General de Proteccion Gitilno Consejo de Ministros aprobaron unos presupuestos
las prioridades, criterios y plazos son los que con caragiara Ecija, concretamente para la realizacion de obras en ¢
general establece la ya tantas veces reiterada Orden Miris-Genil, por un importe de 67 millones de pesetas? Cal-

terial de 18 de marzo de 1993, y en el caso concret
Ecija y Camas éstas se concederan a la vista de la
puesta de la Comisién Técnica Mixta creada al ef¢Eto
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Muchas gracias, sefior Presidefglausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
nistra de Medio Ambiente.
Tiene la palabra la Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, Presidente.

Sefiora Ministra, verdaderamente es usted asomb
Mantiene el discurso competencial incluso dentro d¢
propio Gabinete. jQue yo pasaba por aqui, que est
para el sefior Ministro de Interior! Usted no asume su
presentacion colectiva en el Gobierno y su responsabi
cuando viene aqui. Cuando se interpela al Gobierno —
gue aunque como Ministra no tendria por qué sabgt
como diputada o ex diputada si tendria que conocer e
cedimiento parlamentario— no se interpela a un Mini
concreto —en este caso al Ministro del Interior—, sino
viene quien quiere del Gobierno. La vez anterior vin
sefior Rato y hoy viene usted. «Yo venia de sustituta]
saba por aqui y mira con lo que me encuentro.» Uste
presenta a un Gobierno, lo que pasa es que lo repre
mal, que es otra cuestidfAplausos en los escafios d
Grupo Parlamentario Socialista.)

La interpelacion no era al Ministro de Interior, sino
Gobierno. Este decreto ha sido convalidado en el ¢
greso y varios grupos parlamentarios pidieron que sg
mitara como proyecto de ley por el interés que tenia.
dentemente, no veo que tenga sensibilidad. Se ha ded

od#gilla, ¢,no? Eso no supone ni el mantenimiento ordinario
pie-rio Genil en Ecija. Eso se ha aprobado en el Gltimo
Consejo de Ministros para su Departamento. ¢ O es que n
se ha enterado?
La financiacion condicionada de la Junta de Andalucia
es algo que yo no puedo admitir sin que se haya negociadc
Mimaginense si eso se le plantea, o algo parecido, al Go
bierno de la Generalitat del sefior Jordi Pujol. ¢Do6nde es:
tariamos en estos momentos? Saldriamos en todos los pt
ribdicos del «mundo mundial». Estariamos absolutamente
dando el campanazo por ahi. No se puede hacer eso cc
unas administraciones, no se puede tener esa deslealte
rasstitucional, no se puede obligar a una financiacién con-
> digionada en un caso excepcional y en los demas dejarlc
b @ra criterio general a financiacién incondicionada y, ade-
as, en una cuantia porcentual mayor, no en términos ak
idandutos, porque los dafios no han sido mayores, pero si pol
‘poentualmente mayores.
>rlo,Otra cosa, sefiora Ministra, es la voluntad de dilacion de
pste asunto. Intentar crear el 17 de abril una comisidn téc
strica que evalle los dafios cuando estan aqui evaluados I¢
gdafios y con fecha muy anterior por esa comisién técnice
D @b es querer bajarse a la realidad, no querer bajar a Ande
, hesia, no querer hablar con estas personas de aqui que r
dpeesentan a los municipios de Camas y de Ecija, que hai
sentado clamando por las subvenciones este afio y tambié
etlamaron el afio pasado, con los empresarios de Ecija, qu
dicen que el decreto les discrimina con respecto al que st
dlizo para Extremadura.
Con-Usted no me contesta a hada de eso. Cada vez que Ic
ttargos publicos y los parlamentarios del Partido Popular
Evan por alli prometiendo cosas crean expectativas que nc
icseloumplen y después culpan de ello a la Junta de Anda
intesta.

a leer el decreto, o0 sea, venir aqui a contestar a una
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¢Qué va a pasar con la agricultura? ¢ Qué va a pasar coisas son las premisas fundamentales. Si usted me la
los créditos ICO para Andalucia? ¢Cuando va a llegaraekpta podremos empezar a dialogar sobre la problematic
dinero? ¢ Cuéando llega el dinero a Camas y a Ecija? Cque han sufrido los andaluces a raiz de las inundaciones \
teste, sefiora Ministra, usted es parte del Gobierno y,|aomés concretamente, los ciudadanos de Camas y de Ecijé

gue no le guste o le incomode, tiene la obligacion p
mentaria de hacerlo. No se trata de un favor especia
nos haga a nadie, tiene la obligaciéon de venir aqui y
ponder de su gestion en el Gobierno y colectivamente
de sus compafiero@Aplausos en los escafios del Gru
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
néaiz de las Revillas.

¢ Turno de portavocegRausa.)

¢, Grupo Parlamentario MixtgPausa.)

¢, Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
cos?(Pausa.)

¢,Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
vergencia i UnioPPausa.)

¢, Grupo Parlamentario Socialis{®ausa.)

¢, Grupo Parlamentario PopulgPausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palab
sefior Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefi
Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, Senadora Arndiz, teng
obligacion de olvidarme en este momento de que usteg
venido aqui a decir, una vez mas, que el Gobierno deg
flor Aznar tiene la culpa de todas las cosas que pas
Andalucia, incluido que en estos momentos esté llovig
demasiado y que, a lo mejor, el trigo tiene exceso de &
Me voy a olvidar de ese tema porque hay personas qu
tdn afectadas por una situacion dramatica y creo q
problema es suficientemente serio como para no perg
un segundo mas en cuestiones que no afectan a esos
danos que —segun usted ha sefialado— estan preser
la tribuna.(Aplausos en los escafios del Grupo Parlam
tario Popular.)

Créame, a cualquier Gobierno —a usted le cons
le encantaria atender al maximo los deseos de los ¢
danos ante cualquier situacion, y mucho mas cuandd
situaciones dramaticas por dafios causados por un
tastrofe. A usted le consta que los dafios, incluso m
les, que ha ocasionado esta catastrofe a los ciudac
nunca podran ser atendidos a plena satisfaccion de ¢
porque son de tal magnitud que el dinero solament
podria repararlos.

Desgraciadamente, la responsabilidad de quien
bierna una familia, una empresa o un gobierno hac
compatible los deseos con las posibilidades de atend
legitimas peticiones de un hijo, de un proveedor o d
ciudadano.

Desgraciadamente, la justicia subjetiva de los ciud
nos dafiados nunca se puede anteponer a la justicia
tiva a la que un gobierno esta obligado a someters
cumplimiento de las normas en vigor.

Desgraciadamente, la solidaridad siempre sera e
en estas situaciones.

rii-usted no me acepta esos planteamientos y empezamos
tablar desde la irresponsabilidad, esos ciudadanos segu
regn dafiados, y yo no voy a permitirlo.
de laMe habla usted de la insuficiencia de los créditos
paprobados. Ya le he dicho que la opinidn de todos es que
seguramente son insuficientes. Pero usted me habla sél
de los 2.000 millones. Empieza a criticar la cuantia del
Arrédito extraordinario, pero no tiene a bien establecer
cudles son los otros tipos de créditos fiscales, laborales y
financieros que se establecen en ese decreto, que tambié
son ayudas. Usted olvida los créditos ordinarios que es-
\M@s: librando los propios Ministerios para acometer el
arreglo de los dafios en infraestructuras, dentro de la via:
Cobilidad que tienen los presupuestos de cada ministerio.
Tampoco dice que la Comision Interministerial ha eva-
luado los dafios de todas las Comunidades Auténomas \
ha decidido aplicar, de los 900 millones de ayuda a la vi-
avinda y enseres, 500 millones expresamente para Ecija \
Camas, y de los 1.100 millones para infraestructuras, 75C
millones para Andalucia.
or Es conveniente decir toda la verdad, porque la verdad ¢
medias es la peor de las mentiras, sefiora Arnaiz.
o laAdemas, calla la disposicién adicional primera en la
djue se dice claramente: sin perjuicio de las competenciat
| dedas Comunidades Autébnomas y de los Estatutos de Au:
amoeomia. Esto es un precepto constitucional del que pode
neh@s participar o no; o creemos en la capacidad de autogo
duiarno, en las competencias de los autogobiernos de la:
e@smunidades Autbnomas, en la responsabilidad de los go
Idbielrnos de las Comunidades Auténomas para con sus ciu
edadlanos o0 no creemos, pero si siempre estamos clamanc
caugapa Estado para que solucione los problemas que lo
tesitogobiernos de las Comunidades Autbnomas no sor
enapaces de solucionar, entonces estamos engafiando a |
ciudadanos. jAndalucia es responsable también ante lo:
laciudadanos(Rumores.)
uda-
sorkl sefior PRESIDENTE: jSilencio!
a ca-
ora-El sefior MOYA SANABRIA: El Estado es responsable
leante los ciudadanos, pero la Comunidad Auténoma, tam-
241@3). Por tanto, usted también tiene que interpelar al Go-
e [pierno andaluz por la situacion en la que se encuentran lo:
ciudadanos de Ecija y Camas, sefiora Arnaiz.
go-Ademas, habla usted de que el 50 por ciento para palia
> fm-situacion de Ecija y Camas es insuficiente. En la Orden
crMisisterial que hicieron ustedes en el afio 1993 hay un li-
b 1ite maximo para el arreglo de viviendas de un millon y
medio de pesetas para el supuesto de que la vivienda hay
adkesaparecido. Estamos de acuerdo, {ha3efiora Ar-
ohgéz de las Revillas Garcia: Ndbn ese caso, léase la Or-
eden Ministerial porque eso viene en esa Orden Ministerial.
Ademas, esta Orden Ministerial establece unos blindajes
sciaseimportantes que es muy dificil que un ciudadano puede
acceder a esa subvencion si no ha estudiado 25 carrera
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Nosotros hemos dicho que el limite estd en cuatro mémo va a hacer para sufragar ese 50 por ciento que le cc
llones. Luego si el 50 por ciento es lo que da el Estada yrsisponde por su competencia y pagar, asi, los dafios de v
ustedes establecian en la Orden Ministerial un maximowdenda a los ciudadanos de Ecija y Camas.
un millén y medio, esta vez el Estado ya da mas que lsteMuchas graciagAplausos en los escafios del Grupo
des porque da, como maximo, los dos millones de peseRexjamentario Popular.)
en el supuesto de que la Junta de Andalucia no est¢ dis-
puesta a cumplir con su obligacion de dar el otro 50| porEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Mdj.a.
ciento. Es mas, si la vivienda no ha desaparecido sing (g@fiora Arnaiz de las Revillas Garcia pide la palabra.)

camente los enseres, lo maximo que dan son 250.0

peSenadora, no tiene turno de intervencion.

setas, mientras que nosotros, con independencia de Ips da- ) )
fios causados, los datos se evaluaran, sean cuales sean, dom sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:

el limite de esos cuatro millones.

Si, por el articulo 87.

Por lo tanto, no me diga usted que Ecija y Camas|han
salido perjudicados en ese decreto porque es falso, es radkl sefior PRESIDENTE: No. Usted ya ha realizado la

calmente falso, sefiora Arnaiz.

intervencion anterior al amparo del articulo 87. Al dar res-

Por otra parte, yo no comprendo que la Mesa hapaesta a la interpelacién ha consumido el uso de la palabr
aceptado una interpelacion sobre cuestiones que estargas-le concede el citado articulo. Es el Reglamento, no me
tablecidas en un real decreto. Usted pregunta sobre cl@#ivento yo.

tiones que estan resueltas en el real decreto, y, adem
ted misma ha dicho después, que antes no lo expusq
estan convalidadas por unanimidad de las fuerzas pol
en el Parlamento. Usted quiere ahora coger el raband
las hojas y decir que no, que ustedes son los buenos
demés son los malos. No, mire usted, aceptemos tod
responsabilidades. Las responsabilidades de gobiert
casos lamentables como éstos desgraciadamente so
ciles de asumir, pero vamos a asumirlas todos desde
tra responsabilidad para procurar, por todos los me
que ésta sea la mejor solucion.

Si usted me dice que no esta de acuerdo con el sig
impuesto por las Ordenes Ministeriales del 30 de marZ
1993 y 31 de julio de 1989 que hicieron ustedes,
puedo decir que interpele al Gobierno sobre esas 6rg
que dieron y es posible que, entre todos, establezcam
dialogo. Pero insisto, el Gobierno central, en el sistemg
tual del Estado esparfiol, no puede dictar una regla si e
bierno de la Comunidad Auténoma correspondientg
esta dispuesto a asumir su responsabilidad, no hay n
que impida la posibilidad de que los ciudadanos se
perjudicados.

Usted critica la Comision Mixta; la Comision Mixta
lo que el Gobierno ha valorado al decir que nos sente
alrededor de una mesa, aceptemos cada Gobierng
central, el autonémico y el provincial— nuestras respo
bilidades y expongamos las capacidades de compete
y financieras que tengamos cada uno.

El sefior PRESIDENTE: Senador Moya, vaya ter
nando, por favor.

El sefior MOYA SANABRIA: Termino ahora mismg
sefior Presidente.

Sefiora Arndiz, si el tema es sacar un titular perig
tico, me callo; pero, de todas formas, como decia un

s, uSefora Ministra, tiene la palabra.
, que
ticasda sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
[pime Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.
y loSefioria, yo no pasaba por aqui. Le aseguro que he ve
plde «ex profeso» a responder a esta interpelacion. Yo nc
novemia al Senado, he venido a contestar, y he venido a de
nmdifipuesta a muchas de las impertinencias que plantea ¢
ngegoria(Rumores.Y quiero que revise su sefioria el «Dia-
lids, de Sesiones» para que se dé cuenta de que los tem:
gue le han molestado de mi contestacién no han sido ma
teua una respuesta a los temas que ha planteado su sefior
o@emo el «Diario de Sesiones» es fidedigno, comprobara a
olézrlo que la que no tenia mucha intencion de venir a ha:
elnlas del tema que nos convoca hoy es su sefioriay que, a |
osejor, ha sido la prensa de hoy la que le ha inspirado otro:
i &@mas.
| GoVamos a entrar en los temas de los que usted me est
acusando. Quiere que hablemos de gestion; quiere uste
ofua hablemos de esa insolidaridad que dice que tiene esf
gaabierno. ¢ Quiere usted que hablemos de lo que nos he
mos tenido que hacer cargo, como no podia ser de otri
b§orma —y lo hemos hecho gustosos porque habia que sol
mvesitar esos problemas—, en Biescas, en Badajoz, en Meli
Heelen el vertedero de Bens y en Dofiana? ¢ Quiere que |
nsarente, sefioria, eso que usted dice sobre que la Ministra n
nasisme sus competencias y que representa mal al Gc
bierno? En la medida en que a este Gobierno le funciong
muy bien la situacién econoémica, tiene satisfechos a los
mpensionistas porque tienen garantizadas sus pensiones p
ley, cosa que no tenian antegLa sefiora Arndiz de las
Revillas Garcia: ¢ Qué tiene que ver eso?—Grandes rumo-
,res.)... y se vive una situacién en la que se crean puestos
de empleo cada dia, es légico que para ustedes este G
diserno funcione muy mal, porque cada vez ven mas dificil
beldlver a gobernar en Espafna. En ese sentido, no es de e

tico admirado, sobre todo por ustedes, por lo menos 4
le voy a decir una cosa sin acritud. Si el tema consis

ntesfar que ustedes siempre hablen de lo mal que lo estamc
ehartiendo.

sacar un titular periodistico, le voy a dar hoy uno: hasta elSefioria, si usted quiere que hablemos de todos esos ci
dia de hoy nuestro Gobierno, el de la Comunidad Altées, sabe usted que las competencias de haber evitado |
noma de Andalucia, no ha dicho cuanto va a ponel,tragedias producidas en Biescas, en Badajoz, en Melilla,
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en Bens y en Doflana dependen de una muy mala g
socialista. Todas ellas, y yo comprendo que a usted le
leste. Pero precisamente por su mala gestion, que e
gobernando al frente de Comunidades Auténomas

¢ssion de 11.579,2 millones de pesetas. Para la regulacion
fewninacion de avenidas tenemos una inversion de 30.301
tabdliones de pesetas; es decir, 41.800 millones de peseta:s
shiFioria, van destinados precisamente a evitar situacione
astoto las que hemos tenido que solventar porque quiene
tamente solidario, ha estado alli desde el principio para darinversiones que evitaran que afo tras afio se produjera
soluciones a los problemas y realizar una gestién adkes inundaciones y las catastrofes —mas de una, laments
cuada. blemente, con muertos—, como las que hemos padecidc
No creo que sea el momento de hablar de ningunodisde que hemos llegado al Gobierno. Y precisamente
estos temas, pero bochorno me produciria a mi estarn gpara solucionar estos problemas de una manera much
yando a un Gobierno, y pongo como ejemplo el de haés profunda es por lo que el Ministerio que dirijo ha in-
Junta de Andalucia, que, segun cuentan los medigsveeido en este afio 1998 —todavia le queda el resto de lo:
comunicacidon —y de ser cierto es para que se les ¢aigases para terminar esta inversion— un total de 41.80C
la cara de vergliienza—, cuando se quiere poner a habidlones de pesetas.
con los agricultores de como es posible recoger, ng losEn el caso concreto de este escaso Decreto que hoy e:
lodos, sino simplemente las cosechas, intenta sacar taeos comentando, yo si que le puedo responder de lo qu
neficio de la empresa Boliden y queria cobrar cinco|veen competencias del Ministerio de Medio Ambiente. Y
ces mas de lo que finalmente cobraran los propietarmeedo decirle que la Direccién General de Costas —sola-
de las fincas. Creo que esto también sera motivo deraknte en relacién con este Decreto y, por lo tanto, al mar-

Lo dice el «<ABC».)
Volvamos a lo que estdbamos comentando, que

un total de 900 millones 400.000 pesetas. Asimismo, he de
sletirle que si alguien ha faltado realmente a la solidaridad
motivo de esta interpelacion. ElI motivo de esta interpelaa sido su sefioria, porque tanto que habla del Senado, Ci
cion venia a ser este tipo de ayudas que acabo de expara parlamentaria de representacion territorial, deberiz
nerle, sefioria, de qué manera se estan haciendo. En |ahaber ostentado también la representacién de todos lo
dida en que usted ha hablado de discriminaciones, le gamnificados y no haberse limitado a hablar solamente de
dria decir que la discriminacion positiva, en este casa, Ins problemas de la Junta de Andalucia, en la medida er
es hacia la Generalitat de Catalufia —como su sefioriagba este Decreto y las inversiones que se ponen en marct
insinuado—, sino —jqué casualidad!—, la discriminacjdon para resolver los problemas que en esas mismas fechi
positiva ha sido nada menos que hacia la Junta de Andalufrieron otras personas con problemas similares a los qu
cia. Porque mientras se han concedido créditos para la Keat padecido los representantes de Andalucia —a los que
neralitat de Catalufia por importe de 10 millones de pesé duda, representa su sefioria con mucha dignidad—
tas, del resto de las ayudas en relacién a los 1.100 mil opesd que en esta Camara podria haberse acordado de h
de pesetas del Ministerio del Interior, Lleida tiene 10 mdar por las demés personas. En Tarragona se han eject
llones mientras que, en Andalucia, Cadiz lleva 10 mijlltado obras por un valor de 272 millones de pesetas; en Bar
nes; Cérdoba, 62 millones; Granada, 22 millones; Jaén,@3ona, por 188; en Girona, por 310 millones de pesetas; el
millones; Malaga, 350 millones, y Sevilla, 280 millonggCadiz, por 38 millones de pesetas; en Malaga, por 180 mi-
Digame usted, de este Decreto tan escaso, donde gsliénas de pesetas, en costas, sefioria.

discriminacion de esos 1.100 millones hacia la GeneralitatEn cuanto a las obras concretas que a su sefioria |

y que por esa razon —como afirma su sefioria— no quigre ya estan iniciadas, seforia; no es que las vayamos
responder, yo si le puedo contestar cdmo se actlia en elpdiner en marcha porque su sefioria interpele al Gobiernc
nisterio de Medio Ambiente, y si no puedo contestarea este momento.

cémo van a asumir los demas Ministerios sus compr

lueés que Ecija—, zona donde precisamente se han hech
aorarsiones por valor de 67 millones de pesetas para am

gue hacer, como parece que todavia la Junta de And
no se ha puesto en marcha en ese 50 por ciento de su

a solventar problemas eventuales, sino a realizar obrgsdiées 50 millones de pesetas, 0 en Castilla-La Mancha,
sicas como, por ejemplo, de encauzamientos y defenstsde se han invertido 175 millones de pesetas en el tér
en 1998 el Ministerio de Medio Ambiente tiene una inyemino municipal de Almoguera, o de 147 millones de pese-
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tas en el encauzamiento del rio Rus, en el ntcleo urban®@ie TAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
San Clemente. TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
Yo tengo la obligacién, sefioria, de atender a todo$ B CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

ciudadanos y a todas las inversiones publicas que desde el

Ministerio hay que poner en marcha. Por eso, puedg de-DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
cirle que justamente para este Decreto y para solucionarDIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
los problemas de todas las personas que se han vistd afec€IONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
tadas, al margen de esa inversidon que seguimos haciendd.EY DEL SERVICIO POSTAL UNIVERSAL DE LI-
en el Ministerio ya hemos puesto en marcha obras por va-BERALIZACION DE LOS SERVICIOS POSTALES.
lor de 2.198 millones 400.000 pesetas. Si quiere su gefio-SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-

ria, le puedo hacer la relacion de todas las obras que
nisterio de Medio Ambiente ejecut6 a lo largo del
1997 por el procedimiento de emergencia para solv
todos los problemas que hubo precisamente como ¢
cuencia de inundaciones similares a las que su sefio
planteado en la pregunta.

Por lo tanto, he de decirle que este Gobierno lo
hace es, efectivamente, cumplir con sus obligacion
solventar los problemas que dejé pendientes el Gobi
anterior, que después de catorce afios de gobierno
dio cuenta de que, afio tras afio, la situacién climatol
de Espafia llevaba a que, lamentablemente, si no se
cionaban los problemas con infraestructuras o enc
mientos adecuados, podiamos llegar a catastrofed
cluso con pérdida de vidas humanas, como las que h
tenido que padecer en este Ultimo afio 1997, pre(
mente porque quienes gestionaban, que eran del P3
Socialista, consintieron hacer obras donde no debi
qgue se instalaran campings o viviendas precisamen
conos de deyeccion de rios o en zonas inundables, ¢
dos conocidas.

Muchas gracias, sefior Presideiifglausos en los es
cafos del Grupo Parlamentario Popular—Rumores en
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
nistra.(La sefiora Arndiz de las Revillas Garcia pide la |
labra.)

Senadora Arnaiz, ¢a qué efectos pide la palabra?

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Presidente, considero que he sido aludida en m
dicion de Senadora y en la forma de representar a log
dadanos en esta Camara. He sido aludida directamen
la Ministra, pero me atendré a lo que diga la Preside

El sefior PRESIDENTE: Senadora Arnaiz, creo que
sido contradicha. En todo caso, como decia el anterior|
sidente del Congreso de los Diputados, el sefior Pon
sido mencionada, pero no aludida. Por tanto, creo g
debate esta terminado.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas.

I Mi-GENCIA (S. 621/000091) (C. D. 121/000092).

fo

ntarEl sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
rawelen del dia: Dictamenes de comisiones sobre proyecto:

iy Ipaoposiciones de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados. En primer lugar, de la Comisién de Obras PuU-

ghbkcas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones
g1y relacion con el proyecto de ley del servicio postal uni-

weysal y de liberalizacion de los servicios postales. Se tra-
mia por el procedimiento de urgencia.

dgicaTiene la palabra el Senador Beguer i Oliveres para la

sphesentacion del dictamen.

uza-

, inEl sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-

ermosPresidente.

risa-Seforias, de conformidad con lo dispuesto en el ar-

artidalo 120 del Reglamento de la Camara y con el acuerdc

aadoptado por la Comision de Obras Publicas, Medio

efambiente, Transportes y Comunicaciones, en su reunion

adml-dia 3 de junio, tengo el honor de presentar ante e
Pleno el dictamen relativo al proyecto de ley del servicio

- postal universal y de liberalizacién de los servicios pos-
Iteles.

El texto aprobado por el Pleno del Congreso de los

Diputados, correspondiente a dicho proyecto de ley, tuvo
Meéntrada en el Senado el dia 22 de mayo, y de conformida
pacon el articulo 104 del Reglamento fue remitido a la citada

Comision. Teniendo en cuenta que se habia declarado ul

gente su tramitacion, se fijo como fin del plazo para la pre-
sentacion de enmiendas el martes 26 de mayo.

Se presentaron dos propuestas de veto, una por el Se
aoedor Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto,
giwtra por el Grupo Parlamentario Socialista. Asimismo,

lesegpresentaron 343 enmiendas por parte de los siguiente
ncgenadores y grupos: el sefior Roman Clemente, de

Grupo Parlamentario Mixto; el sefior Nieto Cicuéndez
> panjuntamente con la sefiora Costa Serra, igualmente de
Reeupo Parlamentario Mixto. El Grupo Parlamentario Ca-
stdlan en el Senado de Convergencia i Unié. El Grupo Par-
idamhentario de Senadores Nacionalistas Vascos. El Sena

dor Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto. El

Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario

Socialista.

La Comision dictamind el dia 3 de junio. Se rechazaron
las propuestas de veto. En cuanto a las enmiendas, se apr
baron todas las del Grupo Parlamentario Popular. Se hal
formulado siete votos particulares para defender en el
Pleno, referidos a las dos propuestas de veto y a todas le

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se

siénmiendas no aprobadas en Comision, asi como para mai
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tener el texto remitido por el Congreso de los Diputadg
diversos articulos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.

Este proyecto de ley tiene dos propuestas de vetq
vamos a pasar a debatir a continuacion. En primer Iy
para la defensa del voto particular nimero 3, que co
ponde a la propuesta de veto nimero 1, tiene la pala
Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sef]
Presidente.

Presentamos esta propuesta de veto por entender,
rias, que el contenido del presente proyecto de ley de
el cardcter social y publico de la prestacién postal, y
ello, sefiorias, en beneficio del sector privado, porque
mas establece un mercado asimétrico e imperfecto
una liberalizacion excesiva y acelerada, y, desde nu
punto de vista, con una regulacion insuficiente.

Sefiorias, hay que recordar que desde 1969 se ha
cido un proceso liberalizador que ha provocado una d
gulacién muy superior a la de cualquier pais euroj
Baste revisar, por ejemplo, la situacion en Alemania
Inglaterra, en Francia, para comprobar como el sist
postal tiene una regulacién que no se da en Espafia. [
Izquierda Unida consideramos que es necesario re
nuestra realidad postal; que hay que definir un sery
universal y cOmo se puede prestar ese servicio unive
desde la optica del interés general.

Sefiorias, la realidad actual aconseja actuar en I
dernizacién; posibilitar que se pueda tener garantia d
tabilidad a través de un contrato-programa real, con g@
cidad de financiacion, con aportacion de los agentes p
dos que se benefician de ese servicio universalizado.
que recordar igualmente que la situacién de falta de 1
lacion se ve agravada al encontrarse, insisto, el corre

s @mos mecanismos de financiacion a través de un contrato
programa que en hada se corresponde con la realidad con
petitiva que debera afrontar, sin el compromiso por parte
del Estado de garantizar la prestacién universal, se termi-
nara por abocar al operador publico a la prestacion de ur
geevicio poco rentable, lo que unido a los elevados costes
Ig#e, mantenimiento de su estructura por la extension de le
rresd pondra en peligro la viabilidad del operador publico
r&elreos y Telégrafos y, sefiorias, o que es mucho mas im
portante, los puestos de trabajo que de él dependen.
Por el contrario, entendemos que hay que dotar de
oivrmulas especificas la financiacién y regulacion, ya que
esta situacion a la que hacia referencia lo hace imprescin
sdiide a la hora de aplicar los postulados de la Directiva
biitsstal europea, y ello porque se debe permitir al correo pU-
odlico espafiol adaptarse a un futuro régimen de libre con-
aderrencia.
corSefiorias, debemos destacar la necesidad de que la pol
cdica inversora puablica en infraestructuras se dedique a su
perar los desequilibrios de caracter social y territorial que
radtuyalmente existen, ya que en ningun caso éstos seran cl
edyirtos por el mercado, siendo el Estado el que con su acti
neod y actividad reguladora y planificadora se aproveche de
&as potencialidades del sector.
emaSefiorias, el &nimo con el que afrontamos este debate €
Detdie darle utilidad al mismo. Nos mueve el deseo de dar a
judarreo espafiol recursos suficientes y tecnologia moderna
i@banimo de entender el servicio postal como un servicio
rediblico y de caracter social. Por ello, desde lzquierda
Unida consideramos necesaria la reelaboracion del texto
rhasado en potenciar un mayor diadlogo entre las fuerzas po
el@gas y en poner en marcha un debate social sobre la res
afidad que tenemos y la realidad que queremos construir.
riva-Desde Izquierda Unida creemos que el proyecto de ley
Higpe retirarse. Se debe reelaborar y proceder a una mejc
egegulacion, salvaguardando, sefiorias, los siguientes plan
oteamientos: definicion nitida del concepto de autopresta-

pafiol en una situacion de debilidad estructural frente a sién, clarificacion del concepto del servicio universal, me-

competidores, tanto nacionales como europeos con ur
fase modernizador y con una importante falta de inve
nes, tanto en infraestructuras como en tecnologia.

gersa sustancial del modelo de financiacion del operador
spiblico postal, regulacién por ley de la composicion y fun-
cionamiento del Consejo Asesor Postal, regulacion mas

Desde nuestro punto de vista, el proyecto de ley
dos grandes limitaciones respecto de la Directiva eur
En primer lugar, no recoge todas las garantias que el

igorecisa en general de todas las materias, no acudir tanto
pdesarrollo reglamentario, sino dar un giro hacia una regu-
dagion legal de los aspectos mas importantes de la Ley, as

cio postal universal debe tener, como capacidad de prestano salvaguardar el sector publico, suficientemente cas
servicio, porque hay cosas, sefiorias, que quedan exclutdgsdo por la libre concurrencia a determinados servicios
para ese operador universal, como es el caso del Fonddeke los afios sesenta. Elaboracién de un contrato-prc
Compensacion. En segundo lugar, este proyecto conllgvama que permita la cobertura econémica de la prestaciol
un déficit de control, conocimiento y seguimiento parlale los servicios a largo plazo y una serie importante de in-
mentario al dejar supeditados a una posterior regulacirsiones que permitan al operador publico acceder al fu-
los mecanismos de control e inspeccion, los requisitpsuyo mercado libre en igualdad de condiciones con el restc
condiciones para acceder al mercado, asi como las codéicompetidores privados.
ciones de autoprestacion. Por todas estas razones, sefiorias, y con todas estas r
Desde Izquierda Unida entendemos que, de mantehasees hemos formulado esta propuesta de veto y solicita
los contenidos del proyecto de ley en cuanto a la no comes la reelaboracion de un nuevo proyecto de ley.
templacién de los servicios rentables expresados en la DiMuchas gracias, sefior Presidente.
rectiva comunitaria, la posibilidad de que parcialmente al-
gunos queden fuera del &mbito de la prestacion universalEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
ademas de que el operador publico tendra que operar e@m Clemente.
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\oto particular nUmero 7 del Grupo Parlamentario So- Precisamente en Comisién hemos esbozado el escen:
cialista que corresponde a la propuesta de veto nimerd@final al que conduce este modelo estratégico: conduce
Tiene la palabra el Senador Luis Calvo. al incremento de la desigualdad entre los ciudadanos da
flando gravemente un servicio que garantiza la cohesior
secondmica, social y territorial. Conduce a liberalizar de
hecho todo el mercado postal al segmentarlo con criterios

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Pr
dente.

bre del Grupo Parlamentario Socialista, una propuest
veto al proyecto de ley del servicio postal universal y d

auwha posicién de debilidad e indefensién. Conduce a intro-
tlucir un importante desequilibrio entre la carga econémica
beralizacion de los servicios postales. En principio, heppse se le impone a Correos como prestador del servicic
de considerar como positivo el hecho de que el Gobienmiversal, y el valor econémico de los derechos exclusivos
presente una iniciativa para ordenar el sector pero a la|vigie se le reservan. Conduce a cuestionar el mantenimient
del contenido del proyecto de ley, su texto no nos coamedio plazo —o quizé a corto plazo— del propio servi-
vence en absoluto, ya que si de lo que se trata es de {frastapostal universal. Conduce al desmantelamiento de le
dar los criterios de la Directiva comunitaria 97/67 podeed postal publica al amenazar seriamente su actual nive
mos decir, sin temor a equivocarnos, que tales criteriosdgeempleo. Y todo ello porque el Gobierno traslada los cri-
trasladan a nuestro ordenamiento juridico de forma [p&erios de la Directiva postal europea, como deciamos al
cial, de forma incorrecta y de forma discriminatoria. principio, de forma parcial, de forma incorrecta y de forma
Ya dijimos en el trAmite de Comision que si historicatiscriminatoria.
mente las necesidades de comunicacion de la sociedad e&sta es una ocasion importante —que me parece se va
taban atendidas desde la iniciativa publica por un operadejar escapar— para establecer en la ley de servicio post:
Unico, hoy en dia el escenario ya es de separacion totalgriversal un texto con el que se dé respuesta a los retos gt
tre las comunicaciones escritas —Correos— y las teletmy tiene el correo publico espafiol y que son los siguien-

tamente dominante en su mercado nacional y que edhterpretarse el articulo 7 de la Directiva.
mismo tiempo, mejore su calidad y su interoperabilidad Deberia también reconocerse por el Gobierno y por el
con las demas redes nacionales a fin de conseguir un s€vixpo Parlamentario que lo sustenta, que la apertura de
cio universal comunitario bastante mas eficaz. mercado postal a la competencia no puede ser total, ne
Otro modelo por el que nosotros optamos seria el depuede ser sin limites, puesto que ello va a producir la impo-
correo social universal y de calidad con liberalizacién paibilidad de la prestacion del servicio universal en las condi-
cial del mercado que pasaria por acentuar su caracteradmaes en que la propia ley quiere que se preste. La ley deh
mercial y dindmico para competir en un segmento de|semer también, como uno de sus objetivos, el de la viabilidac
vicios completamente liberalizado, mientras que otro sdanciera del operador del servicio universal, a fin de que
mento, vinculado basicamente a los servicios tradiciorlate=sa sostenible econdmicamente la existencia de una red pi
de Correos, como es la comunicacién escrita, se reselvhlita postal universal, pero ese objetivo sélo es alcanzable <
en exclusiva al operador publico a fin de rentabilizar y de ponen ciertos limites a la apertura del mercado.
mantener adecuadamente la red universal de admision y dea preocupacion de la Directiva por el equilibrio finan-
distribucién. Este modelo tiene diversas variantes, perp ¢tero de los operadores del servicio universal en el sentidc
das ellas se basan en compatibilizar de forma adecuaddel@ue no se ponga en peligro la propia existencia del ser
funcion social con la funcién comercial. vicio, se evidencia claramente en el considerando nimerc
Y existe otro modelo por el que ha optado el Gobiernbg de la exposicion de motivos y en los mecanismos que
pero que nosotros rechazamos por ser el que menoslassrticulos 7 y 9 de la propia Directiva ponen en manos
gusta puesto que es un modelo de correo social resiqudéyos Estados miembros de la Union para salvaguardar €
con liberalizacion total del mercado. servicio universal.
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Deberia reconocerse también en el texto que no tigne lg Qué se puede decir de la modificacion que ha sufrido
misma trascendencia una definicién de autoprestagiélntexto del proyecto de ley en el Senado con la introduc-
para los servicios prestados en régimen de concurrgncian de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular et
gue para los servicios reservados, porque para estos [@dti€omision correspondiente? Pues que deja la contrata
mos una incorrecta definicion de autoprestacion va a sup@n de personal de correos y telégrafos fuera de todz
ner en la practica un vaciado de la reserva asignada, espema y control publico, salvo el derecho privado, a través
cialmente si ésta se asigna con criterios geograficos y da-una nueva disposicién adicional quinta, expulsando &
turalmente con gravisimo perjuicio econémico para el| cdicho personal del marco de la Ley de la Funcién Publica.
rreo publico, que es el caso del proyecto de ley. Tal y comoSefiorias, se trata en definitiva de un proyecto de ley sin
el Gobierno lo plantea, el correo publico puede perdenjatexto acabado, con muchas incertidumbres, con una ex
nuestro juicio, mas del 35 por ciento de las actuales catta®rdinaria inestabilidad y, por ello, solicito en nombre
interurbanas. del Grupo Parlamentario Socialista el apoyo de la Camare

De los cuatro conceptos basicos postales que la Dira@sta propuesta de veto.
tiva define expresamente, y que son fundamentales|parauchas gracias.
acotar con precision juridica el servicio universal y el ser-
vicio reservado, el proyecto de ley no se ajusta a ningunoEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Luis
de ellos, sino que utiliza el viejo concepto de carta y tafjétalvo.
postal, que ademas no define, lo que produce una vez magTurno en contra?
confusion e incluso indefensidn juridica para todos|los Tiene la palabra el Senador Liso.
agentes del ambito postal. Frente a estos conceptos de ser-
vicios postales basicos que acotan el servicio universalEl sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
como lo es también el concepto de envio postal de la dignte.
rectiva, en el proyecto se mantiene el viejo conceptp deEn nombre del Grupo Parlamentario Popular paso a dai
carta que ni siquiera define. respuesta a estos dos vetos presentados.

Hay que pensar que el concepto de servicio universalEn primer lugar, tenemos el veto presentado por Iz-
afecta directamente a derechos de los ciudadanos y deglaisrda Unida, del Grupo Parlamentario Mixto, en el que
usuarios del correo. Y si el concepto es confuso, los derenifiesta todos los problemas que, a su juicio, va a creal
chos son confusos, y ese error seria imperdonable pard etelas diversas formas de entender el servicio postal uni-
gislador. El proyecto de ley deberia residenciar en el Paslarsal en lo que es actualmente la entidad de Correos
mento la modificacion del contenido del servicio universaflace una relacion concreta y clara de todos esos aspecto

Mediante el proyecto de ley el Parlamento determimanpezando por la propia autoprestacion, y de toda una se
tanto el ambito y el contenido del servicio universal posta de circunstancias que yo creo que parten de una inter
como del servicio reservado, y esas facultades que in|ci@etacion tal vez excesivamente oscura de la redaccion de
mente se ejercen por el Parlamento, el mismo proyectopleyecto de ley, entresacando una visién negativa del
ley se las sustrae para el caso de posteriores modifigaoismo.
nes y se las otorga directamente al Gobierno, lo que ¢onsbebo decir, con toda sinceridad, que el proyecto de ley
tituye, a nuestro juicio, una deslegalizacién a futuro de|urecoge integramente todos esos puntos a los que hace ref
materia regulada inicialmente por ley. rencia, y no pone ninguna obstruccién para que ese servi

El criterio territorial del proyecto de ley, que divide|l&io se siga prestando.
correspondencia en urbana o interurbana y que da lugar &mpezaré por el concepto de autoprestacion. Creo que
tantos mercados como localidades hay en el pais, es etoel articulo concreto del proyecto se ha definido de una
némicamente irracional porque genera mercadog forma absolutamente nitida como se van a dar este tipo di

talmente artificiales y de imposible control pero, ade
politicamente, ademas socialmente es mortal ya que
directamente al corazén de la red postal publica de d
bucién universal, vacidndola de los envios con mayor

gen, distorsionando en unos casos e impidiendo en ot
aplicacion de los distintos instrumentos que la Direc
pone en manos de los Gobiernos para salvaguardar €
vicio universal.

astoprestaciones. Si hacen una lectura cuidadosa, podra
atatarpretarlo de una manera perfecta. No hay ningin tipo
sthe duda en cuanto a su claridad, y las correcciones que s
mben introducido en el proyecto permiten asegurar que se
ositaran los posibles riesgos de interpretaciones libres de
iempresas o cualquier otro tipo de actividad que, en efecto
| gadieran crear problemas o dificultades a lo que es el ser
vicio del operador universal encargado de hacerlo.

El plan de prestacion de servicio universal, el equilirio EI concepto de servicio universal también esta clarisi-

financiero del operador publico, el llamado fondo de c
pensacion, el control del sello, son cuestiones que
abordan en serio y de acuerdo con los criterios de la D
tiva, o nos estaremos dotando de mecanismos legale
vedosos, pero perversos, sin precedentes en nuestra
lacion y que no han sido utilizados en ninguna de la
formas de los correos nacionales de los Estados mien
de la Unién.

pmamente justificado en todo el conjunto del proyecto de
oleg y la mejora sustancial de la financiacion del operador
iraecional tiene una serie de reservas, tiene una serie de ci
spitlos concretos en los que se prevé la financiacion del
l&gisado de ese plan estratégico general, tiene también ¢
5 Fendo de Compensacion, tiene también las tasas y las tien
nlersbién la comprension de que, en ese plan estratégico ne

cional, se considere el déficit después de analizadas co
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rrectamente, con una contabilidad analitica, con una coritabajando con unos precios en competencia desleal y oce
bilidad al dia que permita asegurar los déficit que se c@mBnando problemas y perjuicios a los servicios y a los in-
templen sean en verdad los adecuados para que tengadaos de la entidad publica de Correos. Lo que hace est
compensacion presupuestaria convenidBiesefior Vice-| proyecto de ley es recoger y regular todo esto para que i
presidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.) autoprestacion se haga en unas condiciones correctas
El Consejo Asesor es otro 6rgano importante para regara que todo lo que esta liberalizado, como el correo ur-
lar precisamente toda esa serie de circunstancias. Se hd#deo, se lleve a cabo de una manera nitida.
gado, a introducir a través de enmiendas, que todas las adzl contrato-programa, que es otro asunto que a usted l¢
tividades comerciales, sociales y empresariales esténpeocupa, queda nitidamente regulado en el proyecto dt
presentadas, incluidos, por supuesto, los sindicatos madeg- Es la garantia absoluta para que el propio operado
presentativos que hay en el pais. universal, que va a ser el servicio de correos, pueda lleva
Se denuncia en el veto que parte del proyecto va aaearabo las funciones y obligaciones que contrae con est
oscurantista en el sentido de que no van a pasar por €l paoyecto en las mejores condiciones. Efectivamente, pare
lamento todas las modificaciones que puedan llevarsque pueda estar en esas condiciones de competitividad €
cabo. Tengamos en cuenta que la elaboracidn del proygxisible que inicialmente tenga unos déficit ante lo cual el
de ley viene condicionada por las fechas, por el tiemggstado y el Gobierno tendran que aportar las cantidade:
por las necesidades de adaptacion que tiene la entidgdgue correspondan en los Presupuestos Generales del E
blica, Correos, y las recomendaciones de la Directivd ¢ado. No obstante —repito—, hay unas programaciones
ropea. Tengan en cuenta que dentro de un plazo muy|liquinquenales para llevar a cabo esta financiacion y asegu
tado, como va a ser el afio 2000, los Ministros van a terarsu funcionamiento.
que reunirse con el fin de analizar, contrastar y observarFinalmente, entraré en lo que afecta al veto nimero 2
cémo se han desarrollado en el transcurso de ese tiemgidPartido Socialista. Creo que hay una cosa en comun. E
las leyes correspondientes en cada uno de los Estafesador Luis Calvo ha hecho mencion a que existen do:
miembros. Puesto que este proyecto de ley es una direatnadelos. Independientemente de que haya dos modelo
acoplada a las necesidades que el propio sector requetiaydos conceptos. Hay un concepto en el que hay mas af
puede suscitarse la necesidad de cambios, es necesarioigiagl en los dos vetos que lo que pueda representar el pre
puedan hacerse con la agilidad y rapidez que la propia proyecto de ley o el grupo parlamentario que lo apoya.
competitividad va a exigir. Es el concepto de una mayor monopolizacién y de un ma-
Salvaguardar el sector publico. Esto esta en correldci@r volumen de negocio, en forma de zona reservada par:
con las primeras palabras de su intervencion. Decia usteireos, que se propone tanto en su veto como en el pre
gue estaba preocupado porque Correos habia sido unasentado por el Grupo Parlamentario Socialista.
tidad abandonada y en la que no se habian llevado a cabDebemos tener en cuenta que, sin perjuicio de que la:
las reformas y modificaciones necesarias. En ese aspéibiralizaciones que hay son las ya establecidas y que Ic
no puedo mas que darle la razén, en nombre propio y eardto que se hace en este proyecto de ley es regularlas
de mi Grupo, porque, en efecto, Correos ha estado durartdenarlas, también es verdad que lo que hay que hacer e
muchos afos absolutamente desatendido; ha estado &mefecto, preparar a Correos para la competitividad y par:
cionando de una manera vegetativa, continuando en sula¢dcha que va a tener —sin duda alguna— una vez que s
tividad sin que los érganos rectores tuvieran la mas| rtiberalicen absolutamente todos los servicios, como esté
nima preocupacioén por darle la financiacion y los medipsevisto en la Directiva y en el conjunto de los paises co-
tecnoldgicos adecuados para una mejor prestacion dersusitarios. Ese es el mayor problema, el mayor reto que
servicios, tanto en calidad como en precio y, desde luetiene Correos.
ese tiempo de estancamiento ha podido repercutir en [a caEn estos momentos —y la intervenciéon es comun, es

lidad de los servicios prestados. En ese aspecto,
luego, tiene usted toda la razén, y yo comparto su opi
Esa es una de las causas de que Correos esté asi, y
este proyecto trata de rectificar, mejorar y de ordenar.

La ordenacion es otro aspecto a tener en cuenta. A
mismo Correos esta liberalizado en gran parte de lo
pectos que contempla este proyecto de ley, por tanto,
le puede achacar que sea el que da comienzo a una |
lizacion, lo que hace es regularla y ordenarla, hacer
funcione de una forma correcta para todos los servi
que pueda desarrollar, de acuerdo con lo que el proyeq
ley contempla. Lo que ha podido suceder —sin que
sea una acusacion concreta— es que aprovechandd
esa anarquia y de esa alegalidad con la que estaba
rriendo —y continuara discurriendo hasta que se apr
esta ley— haya habido empresas mas 0 menos import

egeleeral y el Senador Luis Calvo puede darse si quiere po
iagludido— ese concepto (que no ese modelo) es el que pc
Isigleamente sufra una variacién en cuanto a que la interpre
tacion de lo mas conveniente para el servicio de Correos
haneo es la que con mas acierto se hace por parte del Partic
5 Bepular y los grupos parlamentarios que le puedan apoyai
nPeEUe un porvenir a plazo relativamente corto —estaba-
ibei@s hablando como fecha limite el 2004— ya prevé esa li-
chexalizacion total.

CciosEn consecuencia, lo importante, lo fundamental es que
t@Codereos en este periodo de tiempo se encuentre en las m
egioes condiciones y aptitudes para poder llevar a cabo es:
sgedeicio, de la forma mas competitiva, la forma que

disfrezca la mejor calidad y los mejores servicios a los pre-
Uedi@s mas reducidos porque de esa manera podra subsistir
ade$o contrario, tendremos problemas y no podremos en-

0 mas o menos legalmente constituidas que hayan e

stadoen la linea de las subvenciones clasicas para hacer L
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mantenimiento. Tiene que empezar a funcionar como|emee mal porque consideran que es mucho. Sincerament
presa, con todas las ayudas, con todas las reservas gueeke que es el proyecto de ley mas prudente para el mo
permiten los ingresos concretos, fijos y servicios detefmiento por el que estamos atravesando y el que realment
nados en régimen singular, en régimen de monopolio jppemite que Correos —Io repito de nuevo y ya termino—
que sepan aprovechar esa coyuntura. tenga una capacidad de competitividad con el resto de la:
En cuanto a los dos modelos, el Senador Calvo I6gieammpresas que puedan aparecer en su momento en el me
mente se apropia el que relne todas las bondades y bezatlo con mas visos de lograr su subsistencia y perdurar e
ciones en cuanto al propio personal, pero aqui hay que ghfuturo de su actividad.
tir de una base muy concreta que es que se esta lanzando Eh lineas generales estan respondidos los dos vetos
mensaje de que lo que pretende este proyecto de ley e @0 quisiera trasladar a toda la Camara y a la sociedad e

tamente con unas necesidades ineludibles de acomets
modificacidn dentro de los servicios que le permita esa
pacidad de adaptacion para un futuro inmediato.

Yo creo que dentro de esos dos modelos, el plant
por el proyecto de ley esta mirando hacia el futuro,

raiEario expresamente especializado en esa materia, y és
@& uno de los aspectos positivos que tiene Correos), ni
puede considerar que va a tener riesgos por la puesta €
avlarcha del proyecto de ley. Precisamente, si algo pone el
estdsgo que el personal de Correos mantenga su capacida

contraer, y el planteado de forma precisa y expresa
Partido Socialista, concretamente en sus numerosi

este aspecto. Lo que ya resulta mas contradictorio y dificil ¢, Grupo Parlamentario MixtqPausa.)
de entender es el caso concreto del Partido Sociali

responsabilidad de Gobierno cuando ya la propia In

cion, el propio Ente, estaba en unas condiciones mag ldente.

precarias, necesitaba realmente inversiones, modificacio-Efectivamente, hay una coherencia en el plantea-

nes en la tecnologia y toda esa serie de circunstancigsmiento... (Varios asistentes al Pleno, vistiendo camisetas

le permitieran salir adelante ante un reto que ya estaba piasivas al proyecto de ley que se esta debatiendo, se po

visto por las directivas y la armonizacién del conjuntd den de pie en la tribuna publica.)

los paises miembros, y no hizo practicamente nada. Ese ha

sido un problema grave que ha supuesto un retraso [en &l sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Perdén,

puesta a punto de la propia entidad. Tenemos que suplBnador Roman.

rapidamente, porque la ley, dentro de las interpretacipnesRuego a los servicios de la Camara que desalojen la tri-

basicas que regula y entre otras de las condiciones pobitira.

vas que contempla, se sitla en la linea de establecer €liene su sefioria la palabra.

punto intermedio entre quien requiere, pide o solicitalex-

presamente o de una manera mas solapada que se viielveEh sefior ROMAN CLEMENTE: Si, sefior Presidente.

un sistema de Correos clasico, antiguo, remontandomnos &omo decia, efectivamente, en el planteamiento de la

antes del afio sesenta, de mantener practicamente el mprapuesta de veto, asi como en las 80 enmiendas que he

polio y de los que quisieran una liberalizacion mucho méss tenido oportunidad de presentar a este proyecto dt

rapida, activa y completa de lo que el proyecto de ley cday, hay una coherencia argumental. Esa coherencia esta €

templa. la defensa del sector publico, porque entendemos que €
Creo que este proyecto tiene en consideracion todasttaslado que hace el Gobierno a este proyecto de ley ve

posibilidades del momento actual y las necesidades futuas alla de lo que establece la Directiva comunitaria.

ras. En definitiva, podemos encontrarnos con que a unassefiorias, la situacion de debilidad de la que parte el co-

partes no les parece bien porque es poco y a otras les espafiol por esa falta de inversiones, tanto en infraes
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tructuras como en inversiones en tecnologia, nos sit(
unas malas condiciones que habia que haber atempe
Quiero reconocer que, efectivamente, desde 1969 ¢
producido una liberalizacion que habia que regular. F

sefiorias, dicha regulacién habia que acompasarla c

mayor didlogo social, teniendo claro qué queriamos Y

cia dénde queriamos ir. Por ello, sefiorias, proponemo
mayor actuacion en lo publico y una financiacién que
rantice las inversiones para compensar ese déficit en
estructuras y en tecnologia.

Sefiorias, planteamos la necesidad de mantener €

pleo y de hacer frente, en su momento, a esa Directi

las mejores condiciones. Ello ha motivado la presenta

del veto y, como tendremos oportunidad de debatir, la
sentacion de la enmienda.

avara denominar Entidad Pablica Empresarial de Correos
rpd@légrafos.
se hdas exigencias de los nuevos tiempos, los cambios en e
esector de las comunicaciones exigian un marco mas clarc
brawm mayor nivel, en el que se estableciese cdmo se debt
héan desarrollar estas actividades que, a nuestro juicio, st
5 uaa a llevar a cabo con el nuevo proyecto de ley.
ga- El proyecto de ley define con precision que los servi-
nfrims postales son servicios de interés general que se van
prestar en régimen de competencia. Asimismo, sefiala
| sii-género de dudas, cuales de estos servicios deben ten
al@ronsideracion de caracter publico. Establece las obli-
cigaciones del operador —al que se le va a encomendar ¢
pservicio postal universal— y sefiala también los servicios
reservados y unos derechos exclusivos. Ademas, deter

Termino, sefior Presidente, diciendo que lamentamuogna la financiacion del operador, al que se le enco-

que los plazos tan reducidos y exiguos que ha tenido |
mitacion de este proyecto de ley en el Senado nos hay
pedido profundizar mas en las discrepancias y en esé
logo necesario que consideramos imprescindible, no
entre las fuerzas politicas, sino también en ese dialog
cial que esta instalado en la sociedad espa(idtsde la
tribuna publica, varios asistentes al Pleno profieren las
guientes frases: jEspafia nos queréis vender! iNo a la
de Correos! jMiles de trabajadores apoyan esta posty
iNo a la Ley Postal! jLa mayoria sindical esta contra
Ley Postal!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sile
cio, por favor(Los servicios de seguridad de la Camg
desalojan a los asistente€bntinle, sefior Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Digo, sefiorias —

q traenda el servicio postal universal; es decir, la entidad
apdblica empresarial, Correos y Telégrafos, y marca unas
> gidtas que a nadie deben extrafiar, toda vez que una en
splesa publica debe tender a autofinanciarse mediante un
0 @estion transparente y eficaz. En cualquier caso, el Fondc
de Compensacién garantiza la financiacién del Ente.
stodo ello debidamente auditado mediante una planifica-
Leyn que se llevard a cabo a través de un contrato-pro
Irgkama quinquenal.
la Por otra parte, el proyecto de ley sefiala cual es el marct
concreto de derechos y obligaciones de las empresas qu
puedan prestar los servicios no reservados en exclusiva ¢
n-operador al que se encomienda la prestacion del servicic
irpostal universal. Todo ello, en un horizonte relativamente
corto, toda vez que en un plazo de cinco afios escasos |
Unién Europea marca la liberalizacion total de los servi-
yCios.

con esto termino—, que nuestra propuesta de veto hacid@or tanto, a nuestro juicio, este proyecto de ley se ajust:

hincapié en tres aspectos: utilidad del debate, dotar d
cursos suficientes —tecnologia moderna— y entendel
el Servicio Postal es un servicio publico que tiene un
tenido social.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracig
sefior Presidente.

¢,Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
cos?(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senad
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Beg
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias,
fior Presidente.

Sefiorias, hasta este momento, el marco de refer
del Servicio de Correos lo constituye la Ordenanza |
tal de 1960, actividad que durante muchos afios se
en calidad de monopolio y que, posteriormente, a tr

eada Directiva 97/67/CE, de 15 de diciembre de 1997, y no
oEnos justificacion a las propuestas de veto que se acaba
cate plantear. En el caso de la formulada por el Senador Ro
man Clemente, porque no creemos que peligren los pues
tos de trabajo del sector publico, al contrario, a través de
un buen funcionamiento del Ente se garantiza su financia-
1S¢ion y, por tanto, los puestos de trabajo. Tampoco creemo:
gue tengan suficiente peso las razones del Senador Lui
\@saivo, del Grupo Parlamentario Socialista, ya que la Di-
rectiva se transpone de una forma correcta y no discrimi-
o moria. No estamos de acuerdo en que peligre la red pu
uglica, al contrario, estamos convencidos de que mejoraré
con este proyecto de ley y de que el Ente Publico tendréa la
adecuadas medidas para que pueda ejercer su trabajo c
s@rectamente, con la tutela y la proteccion del Estado, perc
en un marco competitivo. El marco entre operadores pu-
biindieos y privados quedara establecido en un beneficiosa
Pespuilibrio.
rigidEn consecuencia, entendemos que las propuestas d
W&o son desproporcionadas y nuestro Grupo va a votar e|

de distintas disposiciones, por circunstancias de hechontra.
se ha ido regulando el sector de una forma parcial,|dis-Nada mas y muchas gracias.

persa, sin entrar en el fondo de lo que debe ser el

ervi-

cio postal universal, es decir, sin abordar los fines,| lasEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
obligaciones y los derechos de lo que a partir de ahoragser.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabrasmo, concretar quién elabora el plan y quién lo somete ¢
el Senador Luis Calvo. la aprobacion del Gobierno.
Ademas, el texto debe otorgar al plan de prestacién ca-
El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presidcter de convenio entre el Estado y el operador del servi:
dente. cio universal y vincularle al control del Parlamento, en co-
Querido colega, Senador Liso, buen amigo mio —tdserencia con el valor estratégico que la ley postal da al ser
pero que yo también lo sea—, no somos s6lo nosotregjo publico y universal de Correos.
existen mas discrepancias —y no quiero hacer mencipn alSe debe evitar la dualizaciéon de la sociedad, pero si nc
incidente de hace un momento, que no es agradablee+sregimos esto no se conseguird. No queremos ciudada
desde hace tiempo. Incluso han llegado escritos a la 6as de primera y de segunda respecto a la recepcion del cc
mara de ayuntamientos, solicitando la retirada de 13 lego y de un servicio postal universal, porque van a tener
postal o la aceptacion de las reivindicaciones que se viedéicultades, los unos mas que los otros, claro esta, er

haciendo desde hace mucho tiempo, incluidos ayu
mientos regidos por alcaldes muy proximos al Partido
pular. Me estoy refiriendo concretamente a los ayu

ntaranto a la emisién y a la recepcién de los envios.
Po-Deberia procurarse que los ciudadanos sepan cuale
ntson sus derechos, cédmo funciona un servicio postal uni-

mientos de la provincia de Zaragoza, Longas y Lechérersal, qué es lo que se estan jugando dentro de un servici

muy cercanos al lugar originario del sefior Liso.

¢, Que el Servicio de Correos esta liberalizado al
ximo aun antes de transponer la Directiva? Claro qu
pero es que ustedes quieren mas. Ustedes quieren
operador privado entre en el servicio interurbano. Ust
quieren que el Gobierno pueda disminuir el contenid
la reserva en el servicio postal universal. Ustedes qu
que esto se liberalice sin limite alguno. Garanticennosg
con la férmula que ustedes proponen a lo largo del
del proyecto de ley se van a ingresar 170.000 millone
pesetas, como en 1997, y hagan ustedes que los oper;
privados cumplan con los requisitos del servicio po
universal. Desde luego, esta claro que de este proyeq
ley no se desprende en absoluto que eso se vaya a c\

Sefiorias, en el Grupo Parlamentario Socialista er]
demos que el Gobierno y el Grupo Parlamentario qu
sustenta pierden una oportunidad de oro, si no aprove
las aportaciones de los distintos grupos parlament

publico como éste, qué garantias tiene, ante quién tienel
nGute reclamar o a qué tipo de compensaciones o indemni
e Aciones tienen derecho cuando el servicio funcione mal ¢
num @élincione.
cdesSefiorias, desde nuestra perspectiva perseguimos la o
b denacidn de un sector, cuya liberalizacion, casi me atreve-
eréna decir que salvaje, se plantea en el texto del proyecto d
dene del Gobierno y nos da la impresion de que va a ser to-
exi@via mayor, respecto a que la liberalizacion sea alin ma
srdpida y que al correo interurbano tengan acceso alguno:
adgesadores privados por diversas circunstancias o en detel
stalinadas condiciones, que lo que hacen es facilitar que e
t@perador publico pierda competencia, mercado e ingresos
mpli€omo hemos dicho antes, también nos parece que si
telebe elaborar un plan de prestacién del servicio postal. E
eGmbierno también lo plantea en el Proyecto de Ley, pero
cleancondiciones en que lo hace tienen que ver mas con in
rikyeses que afectan a sectores privados. A nosotros nc

pero de todos, para replantearse el texto del proyecioadeadaria mas que el contenido y la férmula de financia-
ley y, en principio, ratificar y garantizar la existencia de wion del plan tuvieran mas que ver con el interés general.
servicio postal universal, parte de él atribuido al operadektexto debe eliminar y delimitar mejor la composiciéon y
publico y, otra parte, gestionada en concurrencia, cpfinmciones del Consejo Asesor Postal.
creemos que debe ser. El Grupo Parlamentario Socialista, que me honro en re-
En segundo lugar, que ese servicio universal seg gliesentar en este momento, quiere que la Entidad Publici
ciente, de calidad y a un precio asequible, con lo cuplEgnpresarial Correos y Telégrafos mantenga e incremente
salvo mejor criterio, la férmula de financiacion del servsu nivel de atencion y eficiencia hacia los usuarios y no
cio postal que ha venido ofreciendo mi grupo parlamentas gusta el régimen de autoprestacion que plantea el Gc
rio, desde nuestro punto de vista, cumple perfectamehierno. Queremos que este servicio postal universal este
con las finalidades que surgen de este objetivo que plantsafectamente ordenado y sistematizado y que aparezc
mos. El proyecto de ley concibe el plan de prestacion @erfectamente definido en sus diversas capas lo que sol
clusivamente como un instrumento de financiacion|diek servicios postales.
servicio universal, lo que constituye una vision corta| El
objetivo del operador publico debe ser autofinanciar el El sefior PRESIDENTE: Senador Luis Calvo, termine,
conjunto de sus actividades y, por tanto, autofinanciardar favor.
prestacion del servicio universal.
El recurso a la subvencion presupuestaria del EstadoEl sefior LUIS CALVO: Termino, sefior Presidente.
debe de ser una solucidn excepcional y transitoria y noHay que definir qué son los servicios postales en gene-
algo habitual, como prevé el proyecto de ley. Por ello, ral, qué son los envios postales y cuales de ellos tienen qu
texto debe dotar al plan de prestacion de otros contenidstar regulados por la Ley de Ordenacion del Transporte
gue busquen asegurar la eficacia y la calidad en la pre3&rrestre y cudles en esta Ley.
cion del servicio universal, sin excluir completamente la Ha de definirse con nitidez cuales son los servicios pos-
posibilidad de que, en circunstancias especiales, el opéates universales y, dentro de ellos, cuales son los reserve
dor publico tenga que acudir a la subvencién publica y, adés y los que no.
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Tiene que definirse con claridad qué tipo de titulo h
litante tiene que permitir que se acceda a la gestion d
tos servicios y, desde luego, ha de hacerse con un esg
loso respeto a lo que dice la Directiva comunitaria.

En definitiva, deseamos que mediante el proyect(
ley se garantice en todo momento que existe un derec
los ciudadanos a tener un servicio postal que haga fre
todas sus necesidades y, por supuesto, lo que si debs
tear es que las empresas que van a prestar estos se
gueden registradas, pero todas, no solo las empresg
no tienen nada que ver con el servicio reservado, pg
ese registro debe de ser general.

En fin, sefior Presidente, sefiorias, o que planteam
gue el Gobierno debe traer a las Camaras un esq
nuevo del marco juridico del correo que no suponga e
soluto lo que supone el esquema que se ofrece a tray
este proyecto de ley. Mi Grupo no quiere participar
modo alguno quiere participar en el entierro de un ser
publico; preferimos que lo hagan ustedes solos.

Muchas gracias, sefior Presideiifglausos en los es
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Luis Ca
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palab
Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Prg
dente.

Daré respuesta a las intervenciones de los difere
portavoces, y en primer lugar al Senador Roman
mente. Su sefioria comienza su intervencidn quejando
gue el proyecto de ley contempla una mayor liberal
cion, que va mas alla de lo que la propia Directiva con

alsiamos a la situacion de que muchos de esos operadore
e llevan muchos afios funcionando, que son empresas ¢
rdggtintos tamafios pero amparadas precisamente por es
directiva postal, se verian ante una expropiacion incluso
b déministrativa, lo cual supondria una ilegalidad que posi-
hdlkdenente los gobiernos anteriores detectaron pero nunc.
ntevéeron voluntad de solucionar.
plaha situacion es la que es. ¢ Qué hace ahora el Gobiern
neésipanol? ¢, Qué hace este proyecto de ley? ¢, Vamos a perc
sagaemayor liberalizacién que tiene ya comparativamente
rgoe otros paises para que Correos quede en una situacic
de mayor monopolio anulando la situacion existente? No
psepuede ni se debe hacer, porque si alguna ventaja tier
lersa Situacion, precisamente es la de que Correos parte cc
n aba ventaja: que indefectiblemente va hacia una liberaliza-
écidie practicamente total, con lo cual, ese impetu, ese em
gje, ese adelantamiento actual debemos aprovecharlc
i@so si, dando las garantias, la tranquilidad y la financiacior
para poder llevarlo a cabo, y estoy seguro de que el ent
- tiene capacidad para poder hacerlo, con la colaboracion \
la ayuda en la financiacién que va a contemplarse en la ley
En cualquier caso, no podemos tomar como modelo lo que
veucede en Francia, por ejemplo, cuyo servicio de correos
aesitd menos liberalizado.
Se nos esta aventurando también por parte del Senadc
Luis Calvo —y disculpeme, Senador Roman, que ahora
sime dirija a él, pero son dos intervenciones con muchos
puntos en comiUn— que incluso el correo interurbano va a
ntexser el riesgo de ser invadido. De hecho, el proyecto de
Cleey contempla que exista la posibilidad, pero, eso si, tiene
seilémportantisimo coste sobreafiadido que no digo que Ic
zhaga imposible pero si casi imposible, al menos en un
etrempo limitado. Por tanto, el correo urbano seguira como

pla. Las Ultimas palabras del Senador Luis Calvo tampiéasta ahora, puesto que, vuelvo a insistir, no podemos re
venian a coincidir en que se sobrepasaba el nivel de Ia protraernos a situaciones ya superadas.

pia Directiva, pero hay que tener en cuenta una cosa| y e€reo que las cosas van en esa direccion. Comprendo lo
gue la Directiva no es una pieza fija, no es una norma jn@mores que usted manifiesta pero también pretendo lle
terable, no es algo matematico; deja cierta discrecionafarle a la conclusion de que el espiritu que emana de est
dad a los distintos paises que componen la Unién Eurog@ayecto de ley va en la direccién de mantener el ente pG:
En consecuencia, partiendo de la base de que deja ciblito, y no que llegue a esas situaciones tan draméaticas
discrecionalidad, cierta capacidad de adaptacion, la casi catastroficas, que el Senador Luis Calvo vaticina pare
tuacion de Espafia, comparativamente con la mayor patieinal. Sinceramente, creo que afiade un dramatismo qu
—hay que reconocerlo— de los paises a los que afe¢tadase corresponde con la ley, y, desde luego, no creo qu
Directiva, es mas avanzada respecto a esa liberalizgci&®a lo mas conveniente a fin de no generar en el conjunt
Ahora bien, ¢qué tipo de liberalizacion seria? La que ga la sociedad una inquietud inadecuada, que, como digc
hemos tenido ocasion de exponer en la primera intervao-se corresponde con la realidad, y que, en definitiva, pro-

cion: una liberalizacion anarquica, en muchos casos t
irregular, pero funcionando, y ademas amparada le
mente.

Aqui se ha hecho una observaciéon muy rotunda -
no la habia hecho en su momento por no extender m
intervencion— sobre cudl es el sistema legal de funci
miento, en la actualidad, de los distintos operadores
hay en el mercado. Nos vamos a una ordenanza post
afio 1960, que luego se trat6 de corregir en una Ley dg
supuestos de 1991, pero que no tuvo validez, y, sobre
no hubo voluntad de aplicarla; con lo cual, si ahora sg
gara a la situacién que parece que se propone —en s

| veza tension en la vida social de personas que estén lle
gedndo a cabo servicios o trabajos en la propia entidad y
gue consideran que esto puede conllevar unos riesgos d
—yertisimos para su propia supervivencia por lo que hace re
ademencia a su puesto de trabajo concreto.
bna-Por tanto, creo que deberiamos ser mas cuidadosos
quas responsables en esta cuestion —y disclulpeme, Seni
alddelLuis Calvo, que no haya tenido la cortesia de respon-
pler a esa manifestacion de amistad que, efectivamente, he
todos mantenido durante tantisimo tiempo, una grata opor-
ltenidad que correspondo y con la que me siento muy hon:
cado, si bien las relaciones personales son independiente

no tanto, pero por parte del Senador Luis Calvo si— llggte lo que ahora mismo estemos manifestando unos \
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otros—, y estoy en el pleno convencimiento de que comoSeifiorias, tuvimos oportunidad de manifestar en la Co-
Correos corre riesgo es si no se llevan a cabo actuadiamé&son —Ilos portavoces coincidiamos— que el reducido
como las que estan previstas en este proyecto de ley, esidepo que hemos tenido para analizar y debatir las tres:
cir, las de asegurar la situacion actual pero, al mismientas y pico enmiendas que han sido presentadas, co
tiempo, permitir su adaptacion a lo que indefectiblementgsi 140 enmiendas incorporadas por el Grupo Parla-
vuelvo a insistir, va a suceder. Y creo que ésta es la mejmntario Popular a la ley, seria la causa de que cuand:
forma de manifestarlo, conjugando intereses conjuntgstdeiésemos que debatir el articulado de este Proyecto d«
los distintos sectores sociales y transmitiendo a la spdiey algunas de estas enmiendas harian referencia al text
dad, fundamentalmente a cuantos forman parte de esta@mitido por el Congreso de los Diputados. Sefiorias, les
plisima plantilla de 65.000 trabajadores en nimeros reddigo ya de antemano que en algunas ocasiones tendré qt
dos, que su puesto de trabajo no corre riesgo, no tieneh@eer sobre la marcha adaptaciones en relacién con l;
ligro. Lo que hay que hacer entre todos es procurar qué Goeva formulacién de los articulos, y en otros casos sobre
rreos —y se ponen los medios para ello en la ley— sealgunos apartados de determinados articulos que han des.
empresa competitiva, la empresa preparada en todos murgcido. Insisto en ello, sefiorias, y les pido disculpas de
aspectos tecnolégicos y financieros —estoy pensandoagtemano por el escaso tiempo que hemos tenido para re:
lo que al sefior Roméan Clemente tanto le preocupa Yy dizar nuestro trabajo. Incluso el ponente del Grupo Parla-
razon— para que esté en las mejores condiciones de afroantario Popular nos dijo en Comisién que en el Pleno
tar este reto en lo sucesivo. tendriamos oportunidad de debatir algunas enmiendas ¢

Solo me resta agradecer muy sinceramente al Senddoluso de formular algunas transaccionales.

Beguer el apoyo que ha mostrado en su intervencién% estero, sin mas demoras, sefiorias, paso a analizar las €
proyecto de ley, porque entiende que es lo que realmeseniendas que Izquierda Unida ha presentado a este prc
favorece mas al ente de Correos. yecto de ley.

En consecuencia, repito, nuestra respuesta a los yetoka enmienda nimero 1 pretende que, con caracter glo-
va a ser un voto negativo. bal, en el texto del proyecto de ley se sustituya la expresior

Muchas gracias. «operador al que se encomienda la prestacion del servicic

postal universal» por la de «operador publico postal al que
dee encomienda la prestacion del servicio postal universal»
Seforias, puesto que la motivacion esta en el texto de la
enmiendas, no me extenderé en ella.
vetoCon la enmienda nimero 2, al articulo 1.1, de adicion,
cpieetendemos asegurar, independientemente de la regule
cion existente en el sector, la prestacion del servicio posta
universal. Esta enmienda pretende incluir al final del texto
tdg siguiente: «sin que por ello ponga en peligro la presta-
cion del servicio postal universal».
La enmienda numero 3 es al articulo 2.2. Deciamos er
la argumentacion del veto que entendiamos que no esta st
ndicientemente regulada la autoprestacion. Con esta en-
mienda de modificacién pretendemos una regulaciéon mas
clara, mas precisa de la autoprestacion. Entendemos, sefi
rias, que con esto se tiende a una regulacion mas eficiente
taomas transparente de la autoprestacion de los servicios pos
tales. En caso contrario, consideramos que se dafara gre
vemente al operador publico en la medida en que los ope
radores privados asociados a los grandes clientes puede
formar aquellas estructuras paralelas.

Entramos ahora en el debate de las enmiendas. Enh priLa nimero 4 es al articulo 3.2. Pretendemos con ella ga-
mer lugar, voto particular nimero 3 del Senador Romémtizar la privacidad de los envios postales y su posible
Clemente, que corresponde a las enmiendas numergsutilezacion para usos no permitidos por la legislacion ac-
80, ambas inclusivéPausa.—Rumores.) tual.

Silencio, por favor. Les ruego que salgan en silencio. La enmienda nimero 5 es de modificaciéon para conse-
(Rumores.—Pausa.) guir una aclaracién del texto. No hace falta que me ex-

Tiene la palabra el Senador Roman Clemente. tienda en su motivacion.

Con la nimero 6, que es de adicion, pretendemos crea

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sena
Liso.

Terminado el debate, pasamos a la votacion.

Vamos a votar, en primer término, la propuesta de
namero, que corresponde al Senador Roméan Clem

Se inicia la votacién(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo
emitidos, 226; a favor, 89; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, la propuesta de veto ndn

2, que corresponde al Grupo Parlamentario Socialista
Se inicia la votacién(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo
emitidos, 225; a favor, 88; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sef]
Presidente.

Pasamos a defender, sefiorias, las enmiendas pre
das al proyecto de ley del servicio postal universal y d

oun nuevo apartado 2 al articulo 7 donde se regule el contro

de acceso al mercado de aquellos solicitantes que se haye
seis#e incursos y hayan sido condenados por sentencie
efirme por la comision de algunos de los delitos que se con-

beralizacién de los servicios postales.

templan.
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La enmienda namero 7, al articulo 8, mejora, desties titulares de autorizaciones generales, aunque no pres
nuestro punto de vista, tanto la informaciéon como la trarien servicios incluidos dentro del ambito del servicio pos-
parencia de las empresas que accedan a este servigidaluaniversal, también se les debe imponer obligaciones de
modificacién que solicitamos se refiere a que en el Regservicio publico por razones de interés general.
tro General de empresas prestadoras de los servicios postéa enmienda 19 propone la modificacién del articulo
les deberan inscribirse los datos relativos a los beneficl®, con el fin de apostar por una prestacién universal mas
rios de autorizaciones administrativas, tanto generabegplia, facilitando la cohesién interna de la sociedad y la
como singulares, asi como de sus modificaciones, y otimosorporacion de los ciudadanos al progreso social y eco-
datos de relevancia econémica y social, tales como agredimico. Sefiorias, entendemos que no es admisible que ¢
taciones de estar al corriente de los pagos a la Segyrigaayecto defina a la baja la prestacion del servicio univer-
Social y fiscales, en su caso, asi como el volumen minisad, muy por debajo de lo que permite y marca la propia
de empleo a utilizar por el beneficiario de esta autorizacibirectiva Postal. El texto que proponemos recoge lo que,
en la prestacion de esos servicios postales, mediantedosialmente, la ciudadania capta como servicio publico, y
gue se garantice unos minimos de calidad, disponibilidadwyos servicios a prestar deben garantizarse a precios as

eficacia en la prestacion de los mismos.

Me van a permitir sus sefiorias que no entre en el ¢
nido de cada enmienda puesto que son 80, aunque
detendré en sus motivaciones.

La enmienda 8, al articulo 9.3, es de adicién y con

pretendemos garantizar niveles de calidad y empleo, y
tar el «dumping» como un elemento que va a distorsiq

sin duda, la competencia.
La enmienda namero 9, al articulo 10.1, especific
informacién minima que, desde nuestro punto de vist

tiene que aportar para acceder a una amortizacion d

racter general.

La enmienda 10, también al articulo 10.1, es de adiq

ya que se debe, desde nuestro punto de vista, indicar
mente el contenido minimo de la informacién sobre

servicios a prestar, para evitar un posible fraude post¢

La enmienda numero 11 propone una modificacio

articulo 10.2. Con ella se pretende extender el plazo @

mes a tres meses, porgque consideramos que el plazo

mes invita, sefiorias, a lo que consideramos inoperang

la Administracioén y trata de que todas las solicitudes s
criban con la garantia que nosotros pretendemos.

La enmienda 12 es de supresién de parte el arti
10.2, por lo mismo que he dicho antes con respec
plazo del mes.

La enmienda numero 13, al articulo 10.3, es de mo
cacioény con ella pretendemos una mayor centralizacid
la informacién en un Unico registro.

La enmienda 14, al articulo 12, es de adicion y con

quibles y con caracter universal. Por otra parte, el redac-
brigelo del apartado 5.° que propone el proyecto —insisto que
sicorelas correcciones oportunas después de la introduccio

de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, apro
ebadas en Comision— puede suponer sin mas una autorize
aitn al Gobierno para reducir el ambito del servicio uni-

nagrsal y entendemos que esta materia debe modificarse pc

ley.
a la La enmienda 20 propone una modificacion en los ar-
a,tErIlos 15.2.B).b) y 15.4.b), con el fin de aumentar el &m-
ehito de competencias del servicio postal universal.

La enmienda 21, al articulo 15.2.C), es de adicion y con
i@la pretendemos aumentar servicios, tales como el buro
efgd; el correo electronico y su posterior entrega en cual-
logiier soporte al destinatario, u otros servicios de mayor va-
srior.afiadido de comunicaciones postales.

n al La enmienda 22 pretende una nueva formulacién del ar-
etienlo 15.5. En consonancia con enmiendas anteriores, s
deretende modificar el texto, que diria: «Mediante la ley, y
igpovio dictamen consultivo del Consejo Asesor Postal, se
b garantizara la actualizacion de los servicios que se englo
ban en el servicio postal universal, en funcion de la evolu-
calén tecnoldgica, de la demanda de servicios en el mer-
tocatlo, de las necesidades de los usuarios o por consideri
ciones de politica social o territorial.»
difi- La enmienda 23, de modificacién, también lo es al ar-
nttkilo 15.5. Nosotros entendemos que es necesario conte
con el visto bueno del Consejo Asesor Postal.
ellaLa enmienda 24, de modificacion, lo es al articulo 16.

pretendemos que cuando un operador es autorizado g ftesemos que puede haber distintos operadores actuand
tar el servicio postal universal no reservado, es forzosa guneel ambito del servicio postal universal prestando distin-
se cumpla con las condiciones y obligaciones establecittas servicios y, por otra parte, haciendo que las obligacio-
para el operador publico en los articulos 16 y 17. Sefigriass a las que se comprometan sean las mismas.
en caso contrario, como podran comprender, poco conteLa enmienda nimero 25 al articulo 16.1 es de adicion.
nido tendran los requisitos que deben acompanar a lgsia-cifio a la motivacion que nos lleva a su presentacion:
torizaciones singulares, amén de que supondria una deSwrantizar a todos los ciudadanos la prestaciéon complet:
turalizacion del propio concepto de servicio universal.| del servicio postal universal independientemente del lugar
La enmienda 15, al articulo 12, letra b), es de supresidp.residencia, tanto desde el punto de vista cuantitativo, el
La enmienda 16, al articulo 13.3, es de modificacigncpanto al nimero de habitantes del nicleo poblacional
guarda coherencia con enmiendas anteriores. donde reside, como por la radicacion geografica de ese nu
La enmienda 17, al articulo 13.3, es de modificacinateo poblacional.
sefiorias, con ella se propone sustituir la expresion ¢pard.a enmienda 26, de adicion, lo es al articulo 16.2.c). En
resolver» por la «de tres meses». su motivacién se dice: Los limites y las necesidades de lo¢
La enmienda 18, al articulo 14.1, es de supresion. Queuarios entran en contradiccion, y mas si tenemos er
remos suprimir la palabra «singular». Consideramos quetgnta que nos moveremos en un mercado de libre compe
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tencia sobre los mismos servicios, por lo que entende
gue no se pueden poner limites solamente al operadd
blico al mismo tiempo que se le demanda adaptarse
necesidades de los usuarios. La enmienda propone &
el siguiente texto: «... para dichos servicios. No obstg
las necesidades de los usuarios seran tenidas en @
para variar dichos limites, y en especial las del &mbitg
ral en el que escasea una oferta equivalente de servici
ternativos.»

La enmienda 27 pretende la supresion del artig
16.3.a), porque entendemos que el texto del proy
puede suponer una habilitacion al Gobierno para sup
la entrega de los envios en los domicilios de algunos d
natarios, posibilidad contraria al principio de universali
del servicio.

La enmienda 28, de modificacion, lo es al artic
16.4.b). Con ella queremos evitar la discriminacién
texto que proponemos es el siguiente: «Prestar el ser
sin discriminacion por razon ideolégica, raza, sexo u d
causas, entre los usuarios que se encuentren en cor
nes analogas.» Es légico, porque, ademas, esta mog
cién significaria adaptar la ley a la Directiva europea.

La enmienda 29, de modificacion, lo es al articulo
En ella se habla, al igual que he dicho ya en alguna
ocasion, de obligaciones iguales. Lo justificamos igual
en la enmienda 24. Puede haber distintos operadore
tuando en el ambito del servicio postal universal presta
distintos servicios y, por tanto, las obligaciones a las qu
comprometen deben ser las mismas.

La enmienda 30, de adicion, lo es al articulo 17.2.
ella se pretende dar la mayor cobertura posible de ser
a la poblacion. Pretendemos afiadir, tras el segundo in
«... Todo ello teniendo en cuenta las necesidades d
usuarios.»

La enmienda 31, de modificacion, lo es al articulo 1
La redaccion del proyecto de ley nos parece que €s in
ciente para garantizar la calidad del servicio postal un
sal. Evito leerles o entrar con detenimiento en el te
pero si me voy a centrar en la necesidad del control d
lidad, en la necesidad de introducir unos parametros
pueden actualizarse de forma periédica y que se refe
especialmente, a la extension de la red, las facilidadg
acceso, las normas de distribucién y entrega, los pl
para el curso, la regularidad y a la fiabilidad de los sg
cios. Insisto en que, en todo caso, debe figurar, al mg
una recogida en los puntos de acceso que se determ
una entrega en la direccion postal de cada persona fig
juridica, todos los dias laborables y, como minimo, ci
dias a la semana. Insisto, son criterios de calidad qug
joran lo que a nuestro entender es una redaccion in
ciente en el proyecto de ley.

La enmienda namero 32, al articulo 17.4, tiene e
guiente texto: «Por Orden del Ministerio de Fomento
establecera el contenido minimo y la periodicidad de
derecho de informacién.» Con ella pretendemos fijar ¢
cuanto tiempo se debe facilitar la informacion a la
hace referencia el articulo.

La enmienda namero 33, al articulo 18.1, es de adic

mudiciales. Entendemos que la constancia fehaciente y la fe
rmiiblica sélo pueden garantizarse por parte del operado
agdéblico. Por tanto, desde nuestro punto de vista, debe se
\Rawliservicio reservado.

nte,La enmienda namero 34 propone suprimir el articulo

ubdt2a Creemos que el apartado 2 deslegaliza la relacion d
tas servicios reservados, cuando debe establecerse por le
osl@lacuerdo con el articulo 128.2 de la Constitucion. Toda
modificacién en esta materia, segun obligue la Directiva
waropea, debera ser, desde nuestro punto de vista, apre
ebida por ley.

imirLa enmienda nimero 35, al articulo 18.2, es de modifi-
estieion. Con la redaccion que se da, «... serd modificade
jgubr ley y previo dictamen consultivo del Consejo Ase-

sor...» pretendemos deslegalizar la regulacién de esta ma
uleeria y que el Consejo Asesor Postal emita un dictamen so
Ble la misma.

vicioLa enmienda numero 36, al articulo 19.1.c), segundo
tnedrrafo, es de supresion. Insisto una vez mas que la cons
diaiceia fehaciente y la fe publica sélo puede garantizarse
iffxa-el operador publico.

La enmienda ndmero 37, al articulo 19.2.e), es de adi-
1@ién. Seforias, nosotros pretendemos afadir en el apartac
dlra), después de «giro», «postal y telegréfico», eliminando
gasi todas las ambiguedades.

s ad-a enmienda niimero 38, al articulo 19.2, es de adicién.
an8le propone un nuevo apartado f), que diria; «La prestacior
leeselusiva de los servicios telegréficos.» El proyecto omite
toda referencia a estos importantes servicios y nosotros en
Ctendemos que son inherentes, junto a los postales, al ope
vigidor publico.
cisoLa enmienda niimero 39, al articulo 19.2, es de adicién.
e lasmotivacién que nos ha llevado a la presentacion de esti
enmienda es que las Administraciones Publicas, destina
7.@as constitucionalmente a servir al interés general, deber
sufiizar en todos los casos al operador publico. Desde nues
\v&ne punto de vista, la redaccion debe ser mas ambiciosa qu
xia,recogida en los articulos 18.1.A)b).
e caka enmienda nimero 40, al articulo 20.2, es de modifi-
@aeion. Habla sobre el plan de prestacién del servicio pos-
ir@h,universal. Desde el punto de vista de lzquierda Unida
2edie plan debe contener las inversiones —hemos tenids
apportunidad de discutirlo en mas ocasiones a lo largo del
rdebate sobre el veto— que garanticen el acceso de todo
2rlos,ciudadanos al servicio. Ademas, para que se consolid
nen gl tiempo, se debe dotar de cierta continuidad temporal
sicags alla de la duracion quinquenal.
nco La enmienda numero 41, al articulo 20.3, es de adicion.
> Idesotros pretendemos que en el primer contrato-programs
sgé-debe tener en cuenta la necesidad de invertir en torno
100.000 millones de pesetas a lo largo de los dos primero:
sifios de los cinco que dura el mismo, para modernizar y ex
, sender el servicio postal universal al servicio de los ciuda-
esimnos.
adalLa enmienda 42, al articulo 21.1, habla de las responsa
fudlidades. Es una enmienda de modificacién con la que
pretendemos que la responsabilidad en la prestacién de
riGervicio universal debe exigirse respecto de la totalidad de

Se refiere a las notificaciones de érganos administratiy

osperadores que lo presten y no sélo del operador publico
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Por eso proponemos sustituir donde dice «... el oper
al que se encomienda la prestacion de servicio posta
versal respondera...» por la siguiente redaccion: «...
operadores que presten servicios incluidos dentro del
bito del servicio postal universal responderan...».

La enmienda 43, al articulo 22, es de modificacion.
tendemos que se debe tener en cuenta el mantenimie
la prestacion del servicio postal universal.

La enmienda ndmero 44, al articulo 23.1, es de mo
cacion. Con ella se propone sustituir el texto del proy
de ley para dejar claro que los bienes que integran |
publica postal pertenecen al Estado.

La enmienda 45, al articulo 24, es de modificacion.
ella pretendemos subrayar el caracter publico del ope
al que se encomienda la prestacion del servicio posta
versal.

La enmienda 46, al articulo 24.2, es de supresi
guarda coherencia con enmiendas anteriores, por lo q

adbfinal del parrafo el siguiente texto: «Esta tasa sera del
wmie por ciento de los ingresos anuales brutos de explota
Lasn que obtenga el titular». Entendemos que los limites y
uorcentajes previstos en el parrafo segundo de este articul
son excesivamente ambiguos y hay que modernizar el co
Emeo publico si se quiere garantizar el servicio postal uni-
ntoedsal.
La enmienda 55, al articulo 33, es de supresién y no me
difiey a extender mas en ella.
bctoLa enmienda 56, al articulo 34.5, es de modificacion.
a @wh ella pretendemos sustituir las cantidades de 100.000
200.000 por 400.000 y 600.000, respectivamente. Enten:
Cdemos que el acceso al mercado postal no puede supon
aldar cantidades insignificantes e irrisorias previstas en el
(preyecto, en tanto que de lo que se trata es de regularlo co
cierta racionalidad y no permitir la actuacion, sobre todo
brely lo que respecta al servicio postal universal, de operado
uggsque busquen la maxima rentabilidad con un minimo

me voy a extender mas en ella. Lo mismo ocurre con |
mienda 47, al articulo 25, que también es una enmien
supresion.

La enmienda 48, al articulo 26.1, primer parrafo, e

enste.

a déa enmienda 57, que hace referencia al articulo 37.1, e:
de modificacién. Creemos que el plan que se plantea en |i
iy debe ser aprobado por el Parlamento. La redaccién di

modificacién. Con ella pretendemos garantizar la financia misma es: «Corresponde al Gobierno la elaboracién de
cion. Desde nuestro punto de vista, el elemento centralake previsiones para la ordenacion y desarrollo del sectol
financiacidon debe ser el contrato-programa, teniendo ostal. La aprobacion del Plan de Prestacidon del Servicic
cuenta la obligacion impuesta por el Estado al operad®stal Universal al que se hace referencia en el articulo 2(
publico para prestar un servicio postal universal y a pde esta Ley, se realizara por ley».
cios asequibles, por lo que el Fondo de CompensacionLa enmienda nimero 58, presentada al articulo 38.2,
debe dirigirse a complementar, y no a sustituir, sefiorihapla de las funciones del Consejo Asesor Postal. La moti-
aquella financiacion. vacion esta suficientemente clara, y es que entendemo
La enmienda 49, al articulo 26.1, es una enmiendaalee el nivel de implicacion social que se persigue con las
adicién. Con ella pretendemos incluir al final del text@wompetencias atribuidas al Consejo es acorde con la natu
«... prestado por el operador publico postal», y esta faraleza de éste (6rgano de participacion de todas las parte
bién en consonancia con enmiendas planteadas antgiiiieresadas), habida cuenta del caracter publico del servi
mente. cio postal universal. Por otra parte, sefioria, los cambios
La enmienda numero 50, al articulo 26.1, tercer parfafpue tan velozmente se producen en este mercado, requie
tercera linea y cuarto parrafo, octava linea, es de adici@n un 6rgano asesor con especial incidencia en las deci
Se propone afiadir después de la palabra «operadors,|lsjmmes tanto sobre los servicios como sobre la financiacior
labra «publicox», de acuerdo también con enmiendas amtel operador publico.
riores. gla enmienda 59, al articulo 38.3, es de modificacion.
La enmienda 51, al articulo 28, es de modificacion,. Blanteamos lo siguiente: «El Consejo Asesor Postal estar:
articulo 28 se refiere a la financiacion por parte del Estafdomado por miembros que representaran a las Adminis-
y ésta es una enmienda coherente con otras que ya hetpeiones Publicas, al operador publico prestador del servi-
sentado anteriormente, en especial la nimero 20. cio postal universal, a las asociaciones de consumidores
La enmienda 52, al articulo 20, es de adicion. Con|ellauarios, a las asociaciones empresariales del sector y a Ic
pretendemos que después de «Por Orden del Ministrosa@licatos mas representativos del mismo.»
Fomento...», se afiada el siguiente texto: «... y de acyerdd_a enmienda namero 60, formulada respecto al articulo
con las previsiones establecidas en la Directiva euro@3 es de adicion. También se refiere al Consejo Asesol
sobre la materia y normas de desarrollo...». Esta enmiefdestal. No voy a entrar ahora en la regulacion detallada
es acorde con el mandato de la Directiva Postal. pormenorizada que hacemos sobre éste. Sélo diré que el
La enmienda 53, al articulo 31, segundo parrafo, estdademos que la ley debe regular la composicion del Con-
supresion. Su motivacion es que teniendo en cuenta ge@ Asesor Postal.
trata de la prestacion del servicio universal, una de cuyad.a enmienda nimero 61, que es de adicién, también
notas fundamentales es la asequibilidad, y que aquéhase referencia al articulo 38. Con ella pretendemos esta
susceptible de ser prestado por otros operadores, no| ddbeer las bases del funcionamiento del Consejo Asesol
limitarse la fijacién de precios maximos sélo al operadé&ostal.
publico. La enmienda ndamero 62, al articulo 39, es de adicién.
La enmienda 54, al articulo 33, primer parrafo, eg @ ella proponemos afiadir un nuevo nimero 3 a este ar
adicién. En esta enmienda, relativa a las tasas, se propdndo. El texto seria el siguiente: «Reglamentariamente se
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adoptaran las normas necesarias para permitir que e
rador publico postal al que se encomienda la prestacio
servicio postal universal colabore con la Secretaria G
ral de Comunicaciones en tareas de inspeccion y den
dentro del sector.» Entendemos que en el caso de in
plimiento de normas el operador publico del servicio
tal universal seria el mas perjudicado, por lo que est
mos necesario dotarle de una participacion mas activ
las funciones de inspeccion y denuncia.

La enmienda namero 63, presentada al articulo 39,
adicién. Se propone un control por parte del Congreso d
Diputados, aunque a mi me hubiera gustado no radicarl
clusivamente en el Congreso de los Diputados y haber p
Cortes Generales. De todas formas, sefiorias, con es
mienda pretendemos que se dé cuenta de la situacion d
tor. Insisto en que hubiera preferido que se aludiese a lag
tes Generales en vez de al Congreso de los Diputados.

La enmienda numero 64 es una enmienda de supr
del articulo 41.2.b). Me remito a la motivacion expuest
el texto de esta enmienda.

La enmienda nimero 65, que hace referencia al art
41.2.9), también es de modificacion. Con ella quere
despejar cualquier ambigtiedad respecto a si el tipo s€
duce ya con la negativa a ser inspeccionado, o bien s¢
cisa también obstruccion o resistencia.

La enmienda nimero 66, formulada al articulo 42.5
de adicién, y me remito a justificacion expresa en la
mienda.

La enmienda 67, que es de adicion, se presenta
ticulo 44. Creemos que los perjuicios lo son respectd
propio servicio postal universal. Por eso pretendemos
dir: «... por los dafios que se puedan ocasionar a éste

La enmienda nimero 68, que se refiere al articulo 4
de maodificacion. Pretende aumentar el plazo de pres
cion para salvaguardar los derechos econémicos que
dan surgir por la comision de las infracciones y sus co
pondientes sanciones.

La enmienda numero 69, presentada al articulo 4¢
de modificacién y su texto es suficientemente claro.

La enmienda nimero 70, formulada al titulo de la
posicion adicional primera, propone algo que ya hemo
cho muchas veces, y es afiadir tras «operador» la pa
«publico».

Sefiorias, la nimero 71 es una enmienda de mod
cion a la disposicion adicional primera con el fin de ga
tizar un servicio publico de correos en el territorio na
nal.

La nimero 72 a la disposicion adicional cuarta es
enmienda de supresidn, por entender que no tiene sg
obligar al operador publico a prestar la totalidad del sé¢
cio postal universal, en el que se incluyen servicios no
tables econdmicamente, motivo por el cual celebrar
contrato-programa con el Estado, y que, al mismo tien
deba pagar las tasas del articulo 33.

ams, a efectos de promocion y concurso, para acceder a lc
n@eakrpos Generales de la Administracién Civil del Es-
etedo.» Sefiorias, quiero reconocer aqui que en el proces
Luieadebate que la tramitacion del proyecto de ley esta pro
cdmeiendo socialmente, se ha originado algun reque-
asmiento no soélo por parte del personal de los cuerpos
naalscritos a la Entidad Publica Empresarial Correos y Telé-
ageafos que no estan prestando servicio en ésta, sino inclus
por los que si lo estan haciendo. Con esta enmienda quere
aqties dar una cobertura suficiente a este tipo de trabajadore
edosvirtud del articulo 1.a) del Real Decreto 1638/1995, de
o @&xle octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Pe
usstioal al servicio del Organismo Auténomo Correos y Te-
tdégmafos. Seforias, habria que hacer un esfuerzo especific
cls@i@ buscar una solucion a estos problemas. lzquierdz
Cunida considera que no s6lo no causan ningln problema
sino que estariamos resolviendo otro tipo de problemas:
pgiérsonales, familiares. Por lo tanto, es una obligacion re-
1 salver esos problemas, puesto que hay muchos trabajadc
res pendientes de encontrar el mecanismo adecuado, y qt
culejor oportunidad que el proyecto de ley para dar solucion
mados mismos. Sefiorias, quiero hacer referencia a alguna
[pemtencias judiciales que se han producido recientemente
> fista es una buena oportunidad para atender las peticione
de estos trabajadores y dejar esta cuestion resuelta en |
, Bamitacion del proyecto de ley.
en-La enmienda nimero 74 —voy terminando, sefior Pre-
sidente—, es una disposicion adicional nueva. La redac-
alcédn que se propone es la siguiente: «El Plan de Prestacio
del Servicio Postal Universal debera incluir la posibilidad
afla-que la Entidad Publica Empresarial Correos y Telégra-
»fos pueda prestar servicios de valor afiadido en materia di
6. @emunicaciones.» Ni qué decir tiene, sefiorias, que las
criprevas tecnologias han ampliado los servicios que se pue
mex ofrecer en materia de correo como, por ejemplo, el co-
rreeo electronico. Por lo tanto, es necesario que el operado
publico encomendado para la prestacion del servicio pos-
5, takuniversal pueda ofrecer este tipo de servicios.

La nimero 75 propone también una disposicion adicio-
diral nueva. Voy a detenerme exclusivamente en la motiva-
5 dién, que dice lo siguiente: El contrato-programa es para
afinanciar el coste de la universalizacion del servicio, pero

hay otra exigencia cual es la no discriminacion entre usua-
fidas en situaciones analogas, y para corregir la realidad ac
anral (nimero de oficinas por habitantes, nimero de ofici-
Ciokas por superficie o distancia y extension en la oferta de

servicio) hace falta invertir primero en infraestructura
upastal o red publica postal, habilitando nuevas oficinas y
ntidmlernizando las ya existentes. Sefiorias, no basta con dt
rigctar estas necesidades, hay que garantizar en el contrat
regmegrama como se puede financiar el costo de todas ests
3 curestiones planteadas.
npo,La niUmero 76 es una enmienda de adicién a la disposi-

cion transitoria primera, punto 2.° Con ella pretendemos

La numero 73 propone crear disposiciéon adicio
nueva, en la que me detendré un poco mas. El texto g
propone es el siguiente: «El personal de los cuerpos
critos a la Entidad Publica Empresarial Correos y Telé
fos, pero que no prestan servicios en ésta, quedan ha

nglie ningln operador pueda disponer, con la ley, de titulo
ubagilitante respecto de servicios reservados.

adska enmienda numero 77, a la disposicion transitoria
graimera, punto 2.°, es de supresion. Me remito a su moti-
pilitecion.
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La enmienda ntimero 78, a la disposicion final segunday servicio que también hay que dar a la ciudadania. Est:
es de modificacién, en coherencia con otra enmiendd @seotra preocupacion que se refleja en las enmiendas.
hemos formulado al articulo 37.1. Por ultimo, hay que definir qué papel va a jugar el con-

En la enmienda nimero 79, de adicion, a la disposiciéejo asesor, no solamente en el proceso actual, sino en el (
final segunda, se propone afiadir: «... previo informe|del privatizacion. Nosotros entendemos que, en definitiva,
Consejo Asesor Postal», de acuerdo con las funciorjedepe de velar por el proceso de privatizacion del sector,
competencias del Consejo propuestas en la enmiendajahanque en el proyecto de ley se contempla la posibilidac
ticulo 38. de privatizar todo. Hay paises que, incluso con la Directiva

Para finalizar, sefioria, la enmienda nimero 80 propae la mano, se han reservado un minimo de un 20 po
una disposicién final nueva, por tanto es una enmiendacitento, como es el caso de Alemania; otros garantizan de
adicidn, para garantizar el servicio reservado. alguna forma una participacion publica en el sector y cum-

Sefior Presidente, con esto doy por defendidas las gllen la norma comunitaria. Es decir, aunque este tema ape
miendas. En el tramite de Comision, por las dificultadegentemente sea objeto de un debate general, a tenor de
las que hacia referencia al comienzo de mi intervenci@irectiva europea, no sélo se puede hacer una privatiza
no se pudo hacer un debate pormenorizado, enmiendada salvaje, sino también controlada o donde el sector pu-
enmienda. En el transcurso del debate, sin duda, tendigo tenga un peso importante y vele, en definitiva, por el
mos oportunidad de aclarar algunas cuestiones mas. | caracter universal de este servicio de Correos y Telégrafos

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman Cle- El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
mente. Nieto Cicuéndez. Le agradezco la sintesis de su interven
Pasamos al voto particular nimero dos, que cofresdn.
ponde al Grupo Parlamentario Mixto, concretamente a losPasamos al voto particular nUmero 4, que corresponde i
Senadores Nieto Cicuéndez y a la Senadora Costa $dassenmiendas numeros 118 a 124, originariamente preser
Tiene la palabra el Senador Nieto Cicuéndez. tadas por el Senador Rios Pérez, que tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
Presidente. dente.

Sefiorias, mas que mencionar enmienda por enmiendaCon el permiso del sefior Presidente, mando un saludc
en aras de la economia parlamentaria, voy a intentar hasgecial a los 20 Senadores extramundialistas. No quier:
algunas consideraciones a las 27 enmiendas que heowaentar nada mas para que no quede reflejado en el «Dic
planteado y exponer las causas que las motivan. rio de SesionesXRisas.)

En primer lugar, existe una preocupacion, que se reflejaPaso a las ocho enmiendas que presenta Coalicion Ce
no solamente en nuestras enmiendas, sino en las preseradda, habiendo sido aprobadas muchas de ellas por €

que se creen en la medida en que se vayan privatizan
servicios de correos, estableciendo las minimas gargntiag&n cuanto a la enmienda nimero 118, se refiere ala ne
para que esas nuevas empresas que vayan surgiendo eesalad de una mayor concrecion y seguridad juridica par:
ambito de correos y telégrafos no subcontraten, etcéterdelimitar el sector postal que se encuentra liberalizado. Se
deterioren el mercado de trabajo. Por tanto, pretendemesoge este servicio de correo rapido internacional basadc
gue a la hora de las privatizaciones y de las concesioneiisdamentalmente, en la Decision 90/456, de la Comision
establezcan unas minimas garantias, tanto econémidasa Comunidad Econémica Europea, sobre prestacior
como en las relaciones laborales de las empresas qué geéservicio de correo rapido internacional y nacional,
dan acceder a este mercado. siempre que presente este valor afiadido especifico. En es
Otra preocupacion es cémo se garantiza que el entelfnea esta también la enmienda nimero 119.
blico de correos no se quede con la parte no rentable|y nden cuanto a la enmienda nimero 121, es muy extrafic
siga siendo deficitario. Es decir, garantizar que aquellqge la tasa de certificacion registral se fije en la Ley Gene-
empresas que entren en el concurso para obtener demaedade Telecomunicaciones en 6.000 pesetas y, sin em
ciones, etcétera, no tengan la tentacion de dejar al entel@igo, aqui en 10.000 pesetas. No sé cuales son las valor
blico de correos y telégrafos las zonas rurales, los pueldanes concretas que se hacen en funcion de las diferente
pequefos, etcétera. Se trata de que los paquetes de privetiificaciones.
zacion del sector sean homogéneos, de modo que puedaRespecto a la enmienda niumero 124, creo que es nece
garantizar grandes zonas junto a pequefas zonas, porgaio indicar que el régimen juridico aplicable a la presta-
si no, existe la tentacién de buscar solamente la rentakiltn de los servicios de télex, telégrafos y otros de caracte
dad que, muchas veces, esta refiida con el servicio univesticas similares, es el establecido en la Ley General de
sal. En el servicio universal para que lo sea, l6gicamedecomunicaciones porque, de lo contrario, se puede
hay sectores que no son rentables, ni hoy ni nunca, peroresar una inseguridad juridica.
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En cuanto a la enmienda nimero 120, concretamente dé.a enmienda nimero 110 es de modificacion, y la pre-
tipo autonémico, especifica que las tarifas por servicisgntamos porque creemos que en el texto del Gobiernt

postales con origen o destino en las islas Canarias,
res, Ceuta y Melilla no seran en ningln caso diferen
las del resto del Estado espafiol, independientemente
distancia y del transporte a que este servicio postal
gue.

Respecto a la enmienda nimero 122, se relaciona @
gue indica el proyecto de ley, en cuanto a que estarg
presentadas en el Consejo Asesor postal las Admini
ciones publicas. Creemos que es mas conveniente in
la Administracion del Estado, las Administraciones a

aledste una incoherencia en cuanto a la liberalizacién del
eseavicio postal, que es lo que persigue la ley que estamo:
deelbatiendo en estos momentos, ya que la redaccioén actu:
obiipedira el funcionamiento normal de las empresas que
en la actualidad realizan estos servicios en régimen de au
ofojarestacion, no procediendo por ello la exigencia de ex-
ndlesividad que se manifiesta en el proyecto que nos hare
stratido el Gobierno, que es el texto que estamos deba-
dteamdo.
to- Las enmiendas nimeros 111 y 112 son muy parecidas

némicas y la Administracion local, porque, a veces, en gn ellas planteamos la modificacion del articulo 15.2.B),
tos casos hay situaciones de olvido, no sé si culposo paehido a que de esta forma existiria una mayor coberture
en relacion con la representaciéon cuando se habla en geleéservicio postal universal en el envio de todos los pa-
ral de las Administraciones Publicas. quetes postales.

Por ultimo, en la enmienda nimero 123 proponemos unLa enmienda namero 113 es de modificacion, y lo que
plazo de un afio —que creemos que es importante—| arégamos con ella es de garantizar los envios a las direccio
la entrada en vigor de esta ley, y una previa conformjdaels postales sefialadas en los mismos, ya que la excepci¢
de las Comunidades Autdbnomas en relacién con la entregatenida en el proyecto puede llegar en algiin momento ¢
de envios, para que sean éstas las que garanticen egteséipdiscriminatoria para una parte importante de la pobla-
de servicio, desde el punto de vista funcional y geogréfiadn, evidentemente no para quienes viven en las grande

Quiero recordar, quizas a los que tenemos algunos
mas, que todo esto se hace para mejorar, y siem
cuando no vayamos a empeorar el servicio postal en ¢
tado espafiol. No hay que olvidar que, quizas con cig
rasgos sobre todo prebélicos civiles, y no sé si repub
nos o de la ultima época alfonsina, se decia que las U
cartas que no llegaban a su destino eran las que no
cribian, o mejor dicho las que no se enviaban. Esperd
hayamos avanzado con las técnicas modernas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios Pé

Voto particular nimero 5, que corresponde al Gr
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y
enmiendas nimeros 110 a 117. Tiene la palabra el Se
Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, s
fior Presidente(El sefior Vicepresidente, Aguilar Beld
ocupa la Presidencia.)

Nuestro grupo parlamentario, como ha dicho el sg
Presidente, tiene presentadas ocho enmiendas a uf
yecto que supone la adaptacion de una directiva comy
ria, y todos sabemos que asi como los reglamentos ¢
nitarios obligan literalmente a cumplir lo que ha dichg
Unién Europea, tanto en el caso de las directivas com
las directrices se da un margen a los Estados para que

adioslades, pero si para quienes viven en ndcleos rurales
bréiseminados, que todos sabemos que tienen problemas y
| Bs-cuales se les debe de garantizar —y la oportunidad e
2riesta ley— el buen funcionamiento del servicio postal uni-
livarsal.
nicaka enmienda 114 esta en coherencia con la que he de
sdeeslido anteriormente.
gueLa enmienda numero 115 es de supresion y tiene pot
objeto garantizar el &mbito de los servicios reservados a
operador postal universal.

La enmienda 116 es de supresion y también esta en cc
réerencia con la nimero 113, que he defendido anterior-
upoente, al articulo 16.3.a) y porque la inclusion del criterio
adasuantificacién que se plantea en este proyecto supone
hatbmde nuestro punto de vista, romper con el criterio de ta:

rifa Unica para todos los usuarios del operador publico.

La enmienda 117 es de modificacion y se refiere al
etema de las infracciones. Nuestro Grupo presenta una seri
ade modificaciones respecto a las cuantias de las infraccio

nes leves, graves y muy graves, y no voy a aburrir con las
firifras a sus sefiorias, pero lo que si quiero decir es que pre
1 petamos esta enmienda con el objeto de que se logras
nitaa penalidad gradual y proporcional, lo que creemos que
oe®Imuy importante a los principios del Derecho Adminis-

tzativo sancionador.
o deY con esto, sefior Presidente, doy por defendidas las en
, d@andas de nuestro grupo parlamentario, anunciando,

tro del marco de la filosofia que ha marcado la U

iG@domo he dicho antes, que creemos que se podria haber bu

Europea, desarrollen las diferentes camaras legislaticaslo una adaptacion de la Directiva comunitaria mucho

ese proyecto.

mas equilibrada; que, a pesar de ello, vamos a votar a fa

En ese sentido, nuestro grupo parlamentario aunquevea, pero que también vamos a votar en contra de una seri

a votar favorablemente al proyecto va a mantener sus @a-articulos y a favor de algunas enmiendas de la oposi
miendas y también va a votar a favor de una serie de eign.

miendas presentadas por la oposicién, porque creemds qudada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

se podria haber logrado, en el curso de la transposicion de

esta directiva, un mayor equilibrio dentro de la liberaliza- El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cion que plantea la Unién Europea. cias, Senador Gangoiti.
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\oto particular numero 1, del Grupo Parlamentario Ca- Nos encontramos en el debate de un proyecto de ley qu
talan en el Senado de Convergéncia i Unio, correspgmetende determinar lo que ha de ser el servicio postal el
diente a la enmienda 109. Espafia. Como dijimos en Comision, la primera pregunta

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguérque debemos plantearnos es: ¢ qué es lo que hay que hac
con el correo espafol? Para obtener una respuesta minimi
enente satisfactoria hemos formulado una serie de enmien
das que pretenden perfilar y definir cuales son, desde nues
ntta punto de vista, las caracteristicas fundamentales de I
@ue ha de ser un servicio postal universal. Para ello nos be
propone que a las entidades que dispongan de titulo hab#imos en lo que dice la Directiva comunitaria, puesto que
tante para la prestacion de servicios u operaciones postatesotros entendemos que debe ser un servicio de caract
se les garantice la posibilidad de continuar prestandolsencial reconocido por la Constitucion, de que todos los
durante el plazo de un afio desde que se produzca |actudadanos tienen derecho a recibir la correspondencia
trada en vigor del reglamento, es decir, en vez de un afidComo Espafia es uno de los paises mas liberalizados €
desde la entrada en vigor de la ley, un afio desde la entradéeria postal nos planteamos en este momento frenar u
en vigor del reglamento. poco ese proceso liberalizador, adecuarlo a lo que esta

Igualmente, en el punto 3, parrafos tercero y cuadrtgece la Directiva comunitaria y comprobar después si en
donde indica «Las actuales agencias colaboradoras d#ds-afios 2003 6 2004, cuando se produzca la revision di
damente habilitadas, podran continuar prestando su actiliecha Directiva, las cosas van en una direccién o en otra
dad durante el plazo de un afio...», nosotros proponerRos eso, el presente debate debiera servir para ver si ent
que sea desde la entrada en vigor del reglamento, en yetodes podemos conseguir un modelo de correo en el que s
un afio desde la entrada en vigor de la ley, como dice ¢lmentenga un operador publico con una zona reservada a ¢
tual proyecto. competenciay que entre, en otra, en libre concurrencia coi

La razoén, sefior Presidente, es obvia. Se trata de cpomtess operadores privados en cumplimiento de la Directiva
der un plazo mas razonable para que se puedan adecuadasinitaria. Sin embargo, observamos algunas dificulta-
estructuras y sus fines —sean las entidades con titulo hdkeis, y no pequefias, a la hora de valorar como entiend
litante o las actuales agencias colaboradoras— y adaptaes#a uno la situacion, cémo entiende cada uno el escenari
mejor a la nueva normativa, sin los traumas que puede sw@émo entiende cada uno los objetivos. ¢ Cual es la difi-
poner un plazo tan corto como el previsto por la ley. | cultad? La dificultad esta tanto en el concepto como en lo

Nada mas. Muchas gracias. que se pretende. Nos encontramos de salida con un corre
gue esté liberalizado y pudiera ocurrir, de liberalizarlo

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-mas, que nos viéramos sin correo publico de aqui a no mu
cias, Senador Beguer. cho tiempo.

Voto particular nimero 6, del Grupo Parlamentario So- A mi Grupo esto le preocupa. Entendemos que tiene
cialista, que corresponde a la vuelta al texto del Congrege haber un correo que tenga una reserva especial que n
de los Diputados en relacién con los articulos 2.1, 6, 10/8ne impuesta por la Directiva. Lo que dice la Directiva
15.5, 16.3, parrafo primero, 17.2, 18.1.B) parrafo primeroomunitaria tiene muy poco que ver con lo que se plantee
18.2, 19.2.e), 20.2, 22, parrafo primero, 23.3, 30.1, pairaho este proyecto de ley. Por ello, las enmiendas que hemc
primero, 30.3, 30.4.C), disposicion adicional quinta nuevaresentado son numerosas. Seria largo y complicado de
disposicion transitoria primera, nimeros 2 y 3 y disppgender una por una las enmiendas. De ahi que vamos a dt
cion final segunda. fender los aspectos que nosotros consideramos mas impo

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Luis Gateotes del conjunto de esas enmiendas.

Las referidas a la exposicion de motivos pretenden, en
sitn afan de ahorrar tiempo en la intervencion, que ésta s
ajuste mas a la realidad de la Directiva comunitaria que ye

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias,
flor Presidente.

Nuestro voto particular correspondiente a la enmi
109, a la disposicién transitoria primera, puntos 1, 2

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Pr
dente.

a la exposicion de motivos, Titulos | y Il, defensa que haté este proyecto de ley. Pretendemos definir cuéles son
yo mismo, y el segundo de ellos compuesto por las relatidesde nuestra perspectiva, los aspectos mas destacados
alos Titulos lll y IV y disposiciones, respecto de las que iles servicios postales en Espafia en intima relacién con Ic
tervendra mi colega y compafiero de Grupo el sefior Beltrgne dice la Directiva comunitaria y con lo que nosotros en-
Quiero anunciar, en principio, que mi Grupo retird ééndemos debe ser el correo en nuestro pais. Es decir, ¢
voto particular en lo relativo al dictamen de la Comisjiéecuerdo con el texto constitucional tiene que haber un co-
respecto del articulo 30.1 parrafo primero. rreo publico, y nuestros ciudadanos tienen derecho a reci
Sefiorias, no va a cundir en nosotros el desaliento porcorrespondencia en las mejores condiciones de calidac
mas que las masas senatoriales se hayan desplazade plazo.
—como decia el Senador Rios hace un momento+ alEl objeto de la ley ha de ser el regular el funciona-
Mundial de fatbol. miento de esos servicios postales, en un marco de libre
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competencia, comprendiendo, por tanto, qué tipos de sacio postal universal y, por otro lado, llevamos las contro-
vicios postales son de reserva exclusiva del Estado] geésias entre operadores a la autoridad nacional de regla
tipo son de libre concurrencia con otros operadores pllfientacién postal que la Directiva obliga a designar.
cos, Y qué tipo de servicios, que sean considerados comé&n este proyecto de ley se considera que esta autorida
postales, quedan exceptuados del marco de esta ley|ytipae que ser el Ministerio de Fomento, pero, a nuestro jui-
san a ser regulados por la Ley de Ordenacion de Transpgio; no puede ser que quien esta impartiendo las normas
tes Terrestres. las pautas de organizacion y decisién de un operador pu
Creemos que la definicidon que nosotros proponemobl&o sea a la vez el que controla su propia vigilancia.
través de nuestras enmiendas expresa de manera mas rit Titulo 1l hace referencia a otro aspecto también fun-
tida el objeto de la ley y, por otra parte, traspone mas|fidekmental de la ley: la prestacién de servicios postales er
mente el sentido de la Directiva 97/67. régimen de libre concurrencia. Creemos que el conceptc
La enmienda que proponemos al apartado 2 del art[cdservicios postales que ha habido hasta ahora en Espai
1 define de manera mucho mas clara, a nuestro juiciotiene que tener un tratamiento absolutamente distinto del
naturaleza juridica del servicio postal frente a la defini¢idque se le da en este texto. ¢, Qué es lo que tiene que regul
del proyecto, en la que existe, también a nuestro juicio| we&a ley? Tiene que regular los servicios postales y, mas e«
evidente contradiccidn entre el contenido que se da a pesificamente, servicios postales universales. Todo lo que
servicios postales de interés general, que se prestan emaésean servicios postales universales, todo lo que sea p:
gimen de libre concurrencia, y la que se da a los servjctpgeteria, todo lo que esté por encima de los limites que s
reservados al Estado. La definicion que proponemagsessablecen para lo que entendemos por servicio postal, e
mas clara e inequivoca, pues hacemos referencia [sdkeir, los 2 kilogramos en correspondencia y los 20 kilo-
mente al servicio postal universal como servicio esencigiamos en paqueteria, todo eso tiene que estar regulad
tal y como viene recogido en nuestro texto constitucignpbr la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres. In.
Nuestra creencia en un servicio postal univelselso cuando estamos hablando de los servicios postale
—complemento fundamental para garantizar la cohesidniversales en régimen de libre competencia tampoco pas
territorial y social— es la que nos mueve a plantear una eada porque sea la propia Ley de Ordenacion de los Trans
mienda que posibilite la existencia de una red postal gisrtes Terrestres la que regule los sistemas para obtene
blica que no se vea sometida a los vaivenes financieros gutrizaciones o licencias para funcionar en este sector
puedan producirse en la prestacién del servicio postall uper ello, las enmiendas que presentamos al articulado d
versal. Por ello queremos que en todo momento existaetde Titulo Il tienen la pretension de clarificar todo este ré-
garantia de que el equilibrio financiero del operador postaten administrativo y adecuarse a lo que establece la di-
no vaya a ser cuestionado. rectiva comunitaria, empezando por la propia terminolo-
Con nuestras enmiendas también pretendemos mas gia: hay que hablar de licencias y autorizaciones de carac
ridad en lo que se entiende por servicios postales, ya tgreindividual porque las autorizaciones generales vienen
existe, desde nuestro punto de vista, una evidente cpméguladas en la Ley de Ordenacién de los Transportes Te

guno puede ser el cobijo de comportamientos que burl
uso del servicio postal universal.

Tampoco nos parece oportuna la regulacién qu
plantea en el articulo 5 respecto a las controversias
usuarios y operadores y de los operadores entre si.

wlelese servicio. No estamos ante un problema de diferen
cia de criterios politicos, sino ante una cuestién absoluta-
reente técnica de utilizacién correcta de los conceptos pos
tates y lo que esto significa.

a reko que se regula en este apartado, es decir el cumpli:
raiento de los requisitos esenciales y el tratamiento de los
fs/ios con imposibilidad de entrega al destinatario, son re-
Consumidores y Usuarios, y, por tanto, propiciamos glierimientos que se predican como servicio universal y,
funcionamiento de las juntas arbitrales a la vez que danpas tanto, de los servicios incluidos dentro del servicio
participacion a los usuarios en el Consejo Asesor dell sgostal universal. Y puesto que en este articulo se esta he

mente la aplicacion de la Ley 28/1994, de Defensa d¢
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blando de los servicios que no forman parte del ser

universal no tiene ningln sentido que se incluya en él
dimos también la modificacién del articulo 10 porque

tendemos que el procedimiento para la obtencién d¢
autorizaciones para operar en el mercado de los ser

no forma parte del servicio universal y, ademas, esta 1
lado en la Ley de Ordenacion de los Transportes Te
tres, como ya se ha indicado. Se trataria, por tanto, de
tar que se genere inseguridad juridica, que se genere

cidad administrativa y, desde luego, que se generen m
tias en muchos casos no justificadas a los propios ope
res postales.

Por lo que se refiere al articulo 10.1, con nuestra
mienda pretendemos incorporar las definiciones que |
rectiva hace de las dos clases de autorizaciones posib
el ambito postal, definiciones que, a nuestro juicio,
claves para la regulacion y desarrollo posterior del se
y en concreto, del propio proyecto de ley.

A nuestro entender, las exigencias de la Directiva v
tanto para el servicio universal prestado por el oper:
publico como para los privados, por lo que a éstos tam
les son exigibles los minimos de calidad, de ahi nuestr
mienda al articulo 12. Parece logico que la prestacio
servicios de interés publico se ajuste a algunas formas
sicas de su gestion, en coherencia con su naturalezg
dica.

Tampoco nos parece aceptable el silencio positivo ¢
otorgamiento de las autorizaciones administrativas si
lares que facultan a sus titulares para la prestacion ¢
servicio publico.

También quiero referirme, aunque sea de pasada,
articulos que se modificaron por enmiendas del Grupo
lamentario Popular en la Comision, y cuyo voto partic

icio Continuando en la linea de mi compariero, vamos a em-
Pezar a tratar el Titulo Il de este proyecto de ley que,
enemo sus sefiorias saben, habla de las obligaciones del se
2 {éso publico, es decir, del servicio postal universal y otros
icdesechos y obligaciones de caracter publico en la presta
egidn de los servicios postales.
rresEste Titulo Il abarca desde los articulos 14 a 35, y el
> &fidpo Parlamentario Socialista ha presentado 34 enmien
dujals que, en principio, tienen su fundamentacién en la tan
olpble impresion de la pretension del proyecto de ley con
radstas a imponer obligaciones especiales en la prestaciol
del servicio postal publico a los operadores que actian el
aeri-mercado al amparo de una simple autorizacién adminis-
A tlativa. Esta pretension nos parece, sefiorias, de una inge
lesuedad suma y, como es evidente, carece de una perspe
stima realista. Adolece, ademas, de fundamentos juridicos
ctoonsistentes, y objetivamente es de dificil aplicacion prac-
tica en el mundo econémico actual.
alenNuestras enmiendas proponen o suprimen textos con €
adinjetivo de reforzar el proyecto ante la posibilidad real de
b&stablecer estas obligaciones para los operadores a los q
asmies ha concecido la gestién indirecta de un servicio pu-
nhdiezo y, l6gicamente, atribuyen el control de su cumpli-
5 oidento a la autoridad nacional de reglamentacion, tal y
1 pwfno mandata la Directiva comunitaria.

Porque, en definitiva, se trata de que el texto legal debe
2re@toger —y no lo hace— que el Estado ha de garantizar l¢
ngarestacion del servicio universal. Esta caracteristica, a
lenuastro entender, debe recogerse en su definicibn ademsi

de que, de esta forma, el proyecto de ley se ajustaria, en |
adefinicion del servicio universal, a la que realiza la Direc-
P@wa europea en su articulo 3.1.
ular ¢ Por qué, al no acogerse a lo definido en la Directiva,

hemos presentado.
Pensamos que el articulo 2.1 ha empeorado basta

este proyecto de ley crea confusionismo? Pues sencilla \
tHamamente porque los conceptos barajados por una )

su texto, porque la definicién de envio postal que haceokno son diferentes. Mientras una, la Directiva, habla de
ley es ya de una total indefinicion, no resiste ninguna doservicio postal, envio postal, envio de correspondencia y

paracion con la definicién precisa que hace la Direc

El articulo 6 del texto que existe en este momento ¢
riora alin mas el proyecto respecto del que habia ant
comenzar el trAmite de Comisién. El nuevo texto da
supuesto que los operadores privados no tienen nin
obligacién cuando actdan en el &mbito del servicio uni
sal, y el articulo 10.3 sufre un grave deterioro respect(
texto inicial, ya que hace la ley mas intervencionista
donde no es necesario, es decir, en los servicios sity
fuera del ambito del servicio universal.

Estas son, en lineas generales y de manera simplifi
los argumentos de defensa de nuestras enmiendas, p
gue solicitamos el apoyo de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Grz:
cias, Senador Luis Calvo.
Para defender el resto de las enmiendas, tiene la pa
el Senador Beltran.

El sefior BELTRAN MIRALLES: Gracias, sefior Pre
dente.

ivaublicidad directa, el otro, el proyecto de ley, utiliza los
etéejos conceptos de carta, tarjeta postal, etcétera, cues
esi@e que no sélo no define, sino que crea claramente in-
peeguridad juridica para todos los agentes del ambito pos
gteda

ver- Para mayor confusionismo, en este mismo articulo, el
b pebyecto incorpora el concepto de publicidad directa y, al
diihal del mismo, sefala que los recibos, facturas, estado:
ditencieros, etcétera, no tendrén la consideracién de publi-
cidad directa. Sin embargo, sefiorias, la Directiva establect
cadlaramente que este tipo de envios son envios de corre:
anpdadencia y, por tanto, envios postales.

Por otro lado, nos encontramos con que mediante e
proyecto de ley el Parlamento determina tanto el ambito y
contenido del servicio universal postal como del servicio

a-reservado. Mas tarde, el mismo proyecto lo sustraera, par:
el caso de posteriores modificaciones, y se lo otorgara di-

\labcdamente al Gobierno, lo que constituye, a nuestro enten
der, una deslegalizacién a futuro de una materia regulad:
hoy mismo por ley. Nuestra enmienda numero 298, al ar-

siticulo 16 va dirigida a definir claramente estas obligacio-
nes.
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Sefiorias, es evidente que el proyecto de ley presentadma importancia. Ciertamente trata de la afectacion de
por el Partido Popular tiende a desprestigiar el servicig pds bienes de la red publica al servicio universal, pero el
blico en beneficio del privado; lo han dicho ya varios S&exto recoge el principio aunque se nos antoja que de ma
nadores, pero leyendo el texto es evidente linea a line@eya poco consistente.
palabra por palabra. En el articulo 16, apartado 2, 13 leyEl derecho de ocupacion del dominio publico no es va-
impone al operador publico obligaciones que le colocanhlenado adecuadamente, dado el caracter estratégico de |
desventaja respecto a los competidores privados, operadd-universal postal que permite llegar todos los dias al do-
res que operan en el segmento liberalizado del seryioiicilio de todos los ciudadanos y, por otro lado, el pro-
universal. Los operadores privados van a actuar, y ya lpyseto garantiza en este punto la discriminacion entre los
tan haciendo, en aquellos huecos del servicio universal gperadores que compiten con el proveedor de servicio uni-
les resulten mas atractivos, y al no tener las obligacipnessal, garantizando a unos el acceso directo a lared vy, .

del operador del servicio universal no les resultara di
privarle de los clientes y los traficos postales mas ape
bles. En definitiva, con esta ley, se encomiendan al of
dor publico todos aquellos servicios que los operad
privados no tengan interés en trabajar. Por eso, habl
de red escoba.

Otra de las obligaciones esenciales esta estableci
el articulo 3 de la Directiva, sobre condiciones y plazo
distribucién y recogida de los envios, sin embargo, ell
figura en el proyecto de ley. El articulo 16 establece el

itdls otros, el acceso previa negociacion.

teci-Seforias, el texto del proyecto de ley no aclara interro-
Degantes como los siguientes, ¢ de cuantas obligaciones est
pmaes hablando, de una, de dos?; ¢ todas las del servicio un
avesal?; ¢ qué obligaciones?; ¢las de informacién?; ¢las d
calidad?; ¢las de cobertura de la red?

da eks evidente que el equilibrio financiero del servicio
5 deiversal es uno de los temas claves de la Directiva comu:
D nitaria que encomienda al Parlamento Europeo y al Con-
Csejo avanzar en una mayor liberalizacién gradual —lo han

terio de que puedan determinarse reglamentariamenterepetido todos los Senadores— y controlada del mercadc

nas geograficas en las que no se garantice la distribug
domicilio, lo que supone a las claras una discrimina
entre los ciudadanos y ciudadanas de este Estado

miendas numeros 300, articulo 16, puntos 1y 2; 301,
al articulo 17; 303; 304; 305; 306 y 307, articulo 17, p
tos 1y 2—. Todo ello acaba de agravarse en el articul
porque el criterio territorial del proyecto de ley que div
la correspondencia en urbana e interurbana y que da
a tantos mercados postales como localidades hay en €
es econdmicamente irracional, ya que genera mercad
talmente artificiales y de imposible control. Ademas
criterio territorial que contempla la ley no sélo es malo
nicamente sino que politica y socialmente es mortal p3
existencia de un servicio universal con garantia de fu
ya que ataca directamente a la linea de flotacion de |
postal publica de distribucién universal, porque la vaci
los envios con mayor margen econémico.

Una ley de interés general, como se supone que
que estamos debatiendo, no deberia necesitar de en
das que pretendan fortalecer los derechos exclusivos
peciales del operador publico.

El proyecto de ley concibe el plan de prestacion ex
sivamente como un instrumento de financiacion del s¢
cio universal, y tal cosa se nos antoja una vision cort
miras. Para nosotros, el objetivo del operador publico ¢
ser la autofinanciacion; es decir, autofinanciar el conjy
de sus actividades vy, por tanto, la prestacion del ser
universal.

ijpoatal, y sefiala que uno de los factores a tener en cuenta |
cidle ser, ademas de los cambios econdmicos, sociales y tet
—reiégicos, el equilibrio financiero del proveedor o de los
J@veedores del servicio universal.
un- El proyecto de ley ignora esta cuestion e introduce di-
0 tEtamente el operador publico en el déficit cronico y, por
dello, el articulo 24 no hace un recorrido secuencial por los
ludjgersos mecanismos capaces de asegurar la autofinanciz
| pidis del servicio universal sino que plantea directamente la
pglEpendencia financiera de un fondo de compensacion, pre
ekntandolo como un derecho del operador, lo que resulta
émdas luces paradojico, pues es tanto como otorgarle el de
radaho a la defuncion econémica.
uro,Evidentemente, ésta no es la linea de nuestras enmier
a dag ni la linea de la Directiva comunitaria porque cuando
3 s mecanismos normales de financiacion del servicio uni-
versal no sean suficientes, se articula la financiacion del
egs&ado a través del plan de prestacion del servicio univer-
nmeah-al que con la enmienda al articulo 20 ya se le han atri
ykrddo efectos de convenio entre el operador publico y el
Estado, lo que hace innecesaria, al mismo tiempo, la figure
cldel contrato-programa.
2rvi- Asimismo es conveniente concretar qué elementos sor
af@enciables, el déficit de explotacion y las inversiones del
ledwrvicio universal, y establecer que la subvencién no
iIpaede ser algo estructural sino que es obligacion del ope
vicaolor publico recuperar el equilibrio financiero, adoptando
las medidas necesarias, cuestiones éstas que tampoco cc

Por ello, defenderemos todas las enmiendas antefidesapla el proyecto de ley.

0 posteriores que tratan de regular el mercado posta
modo que el operador publico pueda actuar en él en c
ciones de equilibrio financiero.

Por todo lo dicho hasta aqui entenderan sus sei
gue ya no tiene sentido abrir un nuevo capitulo relati
de «Otras obligaciones y derechos de caracter publig
la prestacion de los servicios postales», porque eso

|, dAdemas, sefiorias, no es legalmente aceptable que es
piely- permita una bonificacion en las tarifas de servicios que

son reservados, muy superiores —60 por ciento— a lo
peasnomicamente posible. El posible ahorro derivado de
aperaciones que realizan los usuarios en la preparacion n
operede alcanzar nunca este 60 por ciento de la tasa, pues e
esidmificaria que la tasa estaria sobrevalorada, muy por en

que pretendia el articulo 23. Sefiorias, éste se un artic

uloidea del coste del servicio. Ademas, con la actual redac-
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cion se esta discriminando a los usuarios del corred
blico; se obliga a los usuarios individuales y pequefi
pagar una tasa superior al coste del servicio, mientra;
a los grandes usuarios se les cobrara una tasa infer
como maximo, igual a la del coste.

El articulo 38 trata del Consejo Asesor Postal. El Gr
Parlamentario Socialista cree que hay que dar a este
sejo mayor contenido del que le otorga el proyecto de
Ademas, no puede darse la impresion de que este Cg
sea un organo en el que sélo van a abordarse temas
formaciones relacionadas con el operador del servicio
versal, pues en tal caso no seria necesario que forn
parte de él las asociaciones profesionales del sector.

El articulo 41 se refiere al tema de las infraccior

Nuestras enmiendas tratan de incorporar las infraccio

los sistemas de franqueo, que también forma parte d

normas de ordenacion de los servicios.
Las enmiendas que presentamos al articulo 47 so

cesarias a la hora de asignar las competencias sancig
ras de manera mas adecuada técnicamente de lo ¢

hace el proyecto de ley.

Solicitamos la supresién de la disposicién adicional
gunda, pues, ademas de ser incorrecto el titulo ¢
misma, pues se refiere a la emision y distribucién de s
cuando el contenido sélo aborda el tema de la emisig
asunto que se trata no es necesario regularlo por ley,
cialmente después de la enmienda presentada al ar
19. Se habilita al Gobierno para desarrollar reglament
mente diversas cuestiones relacionadas con los sellos

También pedimos la supresion de la disposicion ad
nal cuarta, porque dentro de la propia filosofia del
yecto de ley, esta disposicion es contradictoria con lar
de ser de la tasa creada. La tasa se crea para compe
proveedor del servicio universal por una «carga finang
injusta», como reza el articulo 9 de la Directiva, pero
proveedor del servicio universal también tiene que gr
sus servicios con la misma tasa y aportarla al fondo,
gué consiste el efecto compensador?

En definitiva, el resto de nuestras enmiendas, al i
gue todas las justificadas hasta ahora, se centran e
grandes objetivos. Uno, dar cumplimiento a lo estable
en la Directiva comunitaria de forma clara e inteligil
para una correcta comprension e interpretacion de Ig

Dos, defender el caracter universal y publico de
servicio como un derecho fundamental de los ciudadar
ciudadanas de este pais. Y tres, arreglar técnicamen

[pérvicio postal universal, necesariamente esta obligada i
pga@ntar con el apoyo de la Camara.
5 quéduchas gracias.

or o,

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,

uigenador Beltran.

ConSenador Luis Calvo, quisiera hacer una aclaracion. Al
lpyincipio anuncid que retiraba el voto particular al parrafo
npejoero del articulo 30.1. ¢ Retiraba alguna mas o no?

e in-

uni-El sefior LUIS CALVO: El voto particular al parrafo
ngmamero del articulo 30.1.

es. El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
negacias.
e lag Turno en contra(Pausa.)
Senador Liso, tiene su sefioria la palabra.

N ne-
nad@&l sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

ue IBefiorias, voy a utilizar un turno en contra de todas las
enmiendas presentadas. Me surge la duda de si deber!
selantearlas de una en una o, por el contrario, hacer un re
eslemen y una valoracion que considero es lo mas conve
plloente en este momento para no ser reiterativos. Consi
ndefo, ademas, que las posiciones estan muy determinada
esbeebate ha sido muy amplio, tanto en esta Camara com
li@specialmente en el Congreso y, retomando las Ultimas pa
afi@bras pronunciadas por el Senador Beltran, en efecto hi
.habido muchisimas intervenciones y enmiendas en el tra
cimite del Congreso. Es mas, quiero recordar que muchas d
rias enmiendas que ha presentado su Grupo Parlamentari
aziEmen una relacién muy directa con el texto alternativo
ns@iease debatié en el Congreso que se ha remitido a travé
iata las enmiendas. Todo ello es correcto y se ajusta al Re
siglhmento. Por lo tanto, es justificable pero, en definitiva,
a\sw reiteran basicamente muchos de los conceptos y de le
JEmmas que se establecen tanto en las enmiendas como «
el texto alternativo.
jual Efectivamente, tanto la intervencion del Sefior Luis
n @alyo como la del sefior Beltran han sido muy minuciosas,
cigtActicamente a casi todo el articulado, al corresponderst
lal texto alternativo que se traté en el Congreso que, pol
leigrto, conviene recordar que no fue admitido.
aste A mi juicio, lo que procede —pues de otra forma consti-
dsliyia un abuso de la paciencia de todos y no creo que con ell
selkegara a mejorar el concepto que tenemos cada uno de

ley que nos parece que esta redactada con bastantes @sg@os en relacion con el proyecto— es hacer una referenci
guisados, al emplear ejemplos como el de la disposicigor el orden cronologico de intervenciones realizadas.
transitoria segunda cuyo contenido no tiene nada que¢ velPor el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Roman
con servicios obligatorios ni puede inferirse del contex@emente, de Izquierda Unida, ha hecho un planteamientc
en que se incluye la siguiente frase: «... y, en su caso, destogl que se vienen a delimitar dos grupos concretos, tant
servicios obligatorios a que se refiere la disposicion géh lo relativo a la interpretacién del proyecto de ley como
cional segunda», a qué tipos de servicios se puede refemnirelacion a los puntos que mas preocupan en cada cas
distintos de los del servicio universal, que ya estan cdres puntos siguen siendo los mismos: régimen de auto-
templados en la propia disposicion transitoria. prestacion, garantias, reserva, financiacion, etcétera que

Sefiorias, al igual que ha dicho mi compafiero, creg qredefinitiva, es lo que a todos nos preocupa. En ese ser
una ley que llega a este debate con la presentacion detidios entiendo que las enmiendas vayan dirigidas a ese tipt
vetos y de un gran nimero de enmiendas y tras el delugroblemas que realmente son los que tienen una mayc
habido, que no es el mejor favor que podriamos hacgerelevancia.
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Ahora bien, tengo que insistir en que volvemos a lo
han sido las intervenciones en relacion a los vetos. Es
que el Gobierno, y el Grupo Parlamentario Popular qy
apoya, a la hora de redactar el proyecto de ley ha p
rado mantener un equilibrio —dentro de las condicio
en que se encuentra Espafia— entre la distribucion y €
vicio de correos, con todo lo que lleva aparejado. Re
se ha intentado buscar el equilibrio entre las tender]
gque puedan existir tanto desde el punto de vista s
como de los grupos parlamentarios para enfocar el
yecto hacia una parte determinada con el fin de sen
mas amparados y protegidos, poder disponer de mas
canismos de monopolio o, por el contrario, entender q
aplicacion de la Directiva —y sobre todo la regulacion
se hace en el propio proyecto— no es lo bastante ar
desde el punto de vista liberalizador.

Considero que se ha logrado conseguir ese equili
que tal vez tenga una consecuencia, que es la de no
dar satisfaccion a nadie, a excepcién —que no es po
de lo que intrinsecamente pueda significar la entida
Correos, y sobre todo al Grupo Parlamentario Popular
tiene la responsabilidad de apoyar al Gobierno, qu
quien ha redactado el proyecto.

Ahora bien, desde punto de vista parlamentario, cg
mos el riesgo de no dar satisfaccién a ninguna de las
partes. En este caso se ha perseguido y se ha logra
equilibrio.

Por otra parte, quiero recordar al Senador Nieto, qu
hecho la defensa de todas sus enmiendas Yy, basicar
son similares a las defendidas por el Senador Roman
este grupo ha presentado una enmienda transaccior]
nimero 11, al articulo 10.2, donde se admiten tres m
en lugar de uno.

Respecto a las enmiendas nimeros 17 y 86, del Se
Roméan y del Senador Nieto, respectivamente, las ac

qeecion no sea adecuada para el momento actual, sino por |
tisimple razéon de que los «tempus» que establece la Direc
etiea y lo que va a ser este servicio en el conjunto europec
ocas van a llevar a una reunion, ya prevista para el afic
n2600, en la que los Ministros van a analizar como se ha idc
| slrsarrollando este servicio en cada pais, y posiblementt
pitcgera como consecuencia la necesidad de modificacione
ctaalteraciones en alguno de los titulos y del articulado del
p@edyecto de ley. De ahi que la critica al proyecto de ley so-
pboe la excesiva regulacion por la via reglamentaria, hay
ticgee entenderla en positivo, precisamente por esta circuns
5 taacia, para que dichas modificaciones se puedan hace
uetmn agilidad y no con la tramitacién de una ley, que todos
qeabemos lo que conlleva.
nplicEntrando a juzgar las enmiendas del Senador Rios.
tengo que lamentar muy sinceramente que no podamo:
brageptar ninguna, por entender que de alguna forma puede
patterar ese equilibrio y el concepto global que tienen del
cpreyecto de ley el Gobierno y el grupo que le apoya. Lo la-
J tento sinceramente por esa razén y por el nimero de en
quiendas presentadas, que es corto y podrian haber enci
ejado, pero tal vez no hayamos tenido la misma sensibilidad
en la vision del articulado. Por tanto, las vamos a rechazar
rre-En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
5 8emadores Nacionalistas Vascos, la verdad es que hoy m
jdozsea mi desempefiar las funciones menos agradable:
porque basicamente tengo que decir lo mismo. En este
ed@®o concreto, vuelvo al tan repetidisimo equilibrio que se
ngmétende con este proyecto de ley, porque las enmienda
, presentadas por su grupo tal vez plantean los problemas d
aj 2orreos esta en estos momentos en condiciones de as!
esesfunciones a efectos competitivos que no traigan conse-
cuencias econdmicas todavia mas graves para el ejercici
naiosu funcion. Ese es el motivo que nos lleva a rechazarlas
eptaEn el caso concreto del Grupo Parlamentario Catalan er

mos sin mas, por entender que son de una logica apkisSenado de Convergéncia i Unid, que tiene una en-

tante. Pero, luego, hay que reconocer que el Grupo H
mentario Popular ha presentado un nimero importan
enmiendas, que los parlamentarios del Grupo Parlam
rio Socialista han recordado sobradamente, en las q
se contemplan varias enmiendas, por ejemplo las refe
a los articulos 22, 23.1, 38.3, 41.2 b), que correspond
los nimeros 43, 44, 59, 64, 103, similar a la nimero 59
108. Todas estas enmiendas, visto el texto detenidanm
estan ya practicamente asumidas por las enmiendas

propio Grupo Parlamentario Popular ha introducido
esta Cadmara.

améenda, expuesta perfectamente por el Senador Beguer, ¢
eGleipo Parlamentario Popular y el Gobierno con el pro-
eryi@eto de ley mantiene la postura de que esa propuest.
leegastituye un tiempo excesivo. Vuelvo a rememorar y a
ridlaser mencién nuevamente a esas fechas que, de algur
efioiana, van a obligar a reuniones condicionadas a la modi-
, idacion o no, y parece prudente no ampliar en exceso las
eptsibilidades de que los actuales operadores puedan prc
Uergar, sin entrar realmente ya en la regulacién que con-
eempla el proyecto de ley. Vista la situacién, es el momento
adecuado de ver qué es lo mas conveniente. Ese es el mi

Dicho esto, entrariamos a divagar nuevamente sob

etiwe del rechazo.

conceptos, las formas y la conveniencia o no del proyecto.En cuanto a lo que propone el Grupo Parlamentario So-
Seguimos entendiendo que esos problemas, divisionesadista, sucede lo mismo. Tenemos una concepcion dife-
dudas que se plantean en cuanto al régimen de autoprestéte de como deberia de haberse hecho este proyecto ¢
cion, estan correctamente contemplados en la financiaciéy, pero yo tengo que insistir —y lo hago sin ningun tipo

y la ampliacion del servicio postal universal, con el equilile crispacion, no solamente por esa relacién con uno de lo

brio al que antes hacia referencia.

dos portavoces, sino porque, ademas, no procede ni vien

Tampoco descartamos —Yy esto hay que anunciarloaeuento el que yo utilizara otro tono— en que, en este
este momento porque creo que esta en la conciencliacdso, el Grupo Parlamentario Socialista presenta un veto \

cada uno de nosotros— que, dentro de un tiempo, t

veeo que ello no es coherente con los comportamientos

no excesivo, podemos calcular a lo mejor dos o tres afpse, en definitiva, mantuvo el Partido Socialista en la
sea necesario modificar esta ley, pero no porque la elabtapa de responsabilidad de gobierno. Porque politica-
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mente, por decirlo de alguna forma, ahora se dan unag wera transaccional presentada por nuestro grupo y otros da
tajas, unas mejoras, unas posibilidades de provecho instampos mas, y, al retirarla, se evita la posibilidad. Esta en
taneas, coyunturales, y el Grupo Parlamentario Socialistaderecho de poderlo hacer, pero yo tengo que lamente

divergencias que mantiene con el grupo parlamentarid
ahora apoya al Gobierno.

goayor aclaracion de la modificacion de la letra del articulo
18, porque no entendemos a qué se refiere esta correccid

peeso si previamente a la votacion.
0 el

ui IaAbrimos turno de portavoces. Tiene la palabra el Sena-
mmr Roman Clemente.

tiene en prevision. Basicamente es muy similar, es casPl@sidente.

misma y ahora mismo reglamentariamente es posible queefectivamente, es muy dificil dar una respuesta en-

fuera necesaria la suscripcion de otros grupos. Asimism@nda a enmienda entre otras cosas porque ya se ha sir

ocurriria con la enmienda namero 341. Es una ofertal qulicado el tramite en este Pleno con la incorporacion de

yo hago desde esta tribuna, y, si lo podemos resolver efdgeciento y pico enmiendas que hizo el Grupo Parlamenta:

los grupos, no habria el menor inconveniente. rio Popular en el trAmite de Comision. Algunas de las tran-
Mi intervencion no se va a extender mas porque sesiccionales, en concreto las que se han realizado sobre e

pasar hoja por hoja y hacer una relacion numérica de [cadandas que lo son de lzquierda Unida, nos hubiese gus

una de las enmiendas, y nos llevaria aqui méas tiempptdelo que se hubieran incorporado al texto, pero lo que se h

gue seria aceptable y, por otra parte, innecesario. incorporado puede ser digno de interés y atencion, por Ic
En cuanto a la enmienda nimero 1, del Senador|Rpe, al final, haremos llegar a la Mesa nuestro sentido de

man, del Grupo Parlamentario Mixto, es de gran relieyeveto.

importancia. En ella se pretende una modificacion con ca-Gracias, sefior Presidente.

racter general. Se plantea si era o no conveniente y, viendo

el contexto de todo el proyecto de ley, hemos consideradcEl sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-

gue era mas prudente no introducirla por las repercusionis, Senador Roman.

que pudiera tener. ¢, Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas
Desde aqui, quiero hacer una observaciéon para copecs?(Pausa.)

miento de los distintos grupos. Se ha detectado un errpr dg Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con

letra en el texto, correspondiente al articulo 18, en su apargéncia i UnidPPausa.)

tado C). Supongo que seré facil de corregir; donde dice A),¢, Grupo Parlamentario Socialis{@2ausa.)

debe decir B). No sé si habra algun inconveniente por parteTiene la palabra, Senador Beltran.

de la Mesa, pero se trata de un simple error.
En definitiva, nuestro grupo, como he expuesto en mi El sefior BELTRAN MIRALLES: Muchas gracias, se-

intervencion como portavoz, va a rechazar todas lasg @or Presidente.

miendas que he enumerado, a excepciéon de las qlie h8enador Liso, a mi no me gusta evidenciar lo obvio si

anunciado que contaran con nuestro voto favorable. |Asé hace falta, pero yo creo que hoy, en el turno de portavo

mismo, haber retirado el Grupo Parlamentario Socialistackss, habra que hacer un esfuerzo para evidenciar lo obvic

enmienda correspondiente al veto niimero 6 y al articujoe es lo que se necesita demostrarle a alguien cuando toc

30, nimero 1, sinceramente no nos ha parecido lo mas d@€&amara le ha estado diciendo durante varias horas lo qu

cuado dentro del comportamiento parlamentario. Hal#ataba ocurriendo. Se nos antoja que el debate, la contest
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cion, la defensa que necesitaba este proyecto de ley héivedas por razén del servicio publico universal que se le
sido todo lo trabajada y todo lo seria que deberia haleacomienda y por las condiciones de prestacion que se |
sido. No quiero decir que no la haya trabajado, Senadoigen. ¢Qué necesidad hay de contratos-programa? ¢N
Liso, pero el Grupo Popular creo que deberia haber hecbsultaria méas eficaz un buen plan de prestacién del servi
una defensa mas seria, mas trabajada del tema que gstabamiversal y no dejar en la terrible miseria a este servi-
mos tratando. cio mientras que las empresas privadas incrementan cad
No quiero hacer un juicio de valor, pero, volver a insisez mas sus beneficios? Sefiorias, no es bueno para el ¢
tir aqui con estas frases manidas de que los gobiernosreme publico poner en manos de sus competidores une
cialistas no lo hicieron cuando todos hemos leido gndarte de la financiacién que necesita. El resultado final de
prensa que el Ministro el dia de la presentacién del ptodo el entramado serd un mercado postal menos transpz
yecto de ley en el Congreso dijo que precisamente hataate y mas distorsionado.
mejorado mucho el servicio postal en los afios de gobiernceEn definitiva, si este proyecto de ley sale hoy adelante
socialista, es usar el lenguaje de forma confusa. tal y como estéa redactado, y muy a pesar de las enmiende
Por otra parte, si se trataba de adaptar nuestro orgénteducidas por el Grupo Popular, que, a nuestro enten-
miento juridico a la Directiva comunitaria, creo que se |pder, empeoran bastante el texto que llegé a esta Camara,
drian haber copiado, tal cual, muchos de los articulgsrdegin Senador o Senadora se le escapa, sea del Grupo g
este proyecto y reservar el porcentaje que se necesitarasa—Grupo Popular incluido— que en un plazo de seis &
ctliez afios —el Senador Liso se referia a un plazo de cuatr
1 mginco afios— se habran perdido del orden de 1.200 mi-

versal.
Sin embargo, el Partido Popular no adapta la norma
a la Directiva comunitaria y lo que realmente hace es

sean los de gobierno socialista, porque me estoy refiri
a pueblos con alcaldes del Partido Popular y de grupo
nes al mismo como, por ejemplo, Lechdn, Longas,

ndcEl sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
8tnador Beltran.
ala- Tiene la palabra el Senador Liso.

tucion por operadores privados, que cubrirdn las necesi@aantar el tono y no porque sea ni mejor ni peor. Pero le
yale a tener que repetir lo mismo. Ustedes ponen como
competencia y beneficio empresarial. ejemplo la crispacion que hay en la calle. La calle tendra
Como cuestiones fundamentales que por si mismas jusa crispacion determinada por casos muy concretos y es
tifican el voto negativo del Grupo Parlamentario Social|sggecificos y ocasionada por personas también muy determi
les puedo citar las siguientes, por no extenderme démaseas. Lo que si puede crear mas crispacion son, precis:
siado: en primer lugar, este proyecto de Ley sustrae al Faente, sus criterios sobre este proyecto de ley, y si hay
lamento la facultad de modificar «a posteriori» el ambitootras organizaciones, en este caso sindicales, que tiene
contenido del servicio universal y del servicio reservadsiys propios intereses y que quieren mantener a ultranzi
otorgadndosela directamente al Gobierno. Pero, sefigrigsgs criterios, y, ademas, los servicios se resienten, tod:
¢no es en el Parlamento donde reside la garantia de resglisigouede contribuir a incrementar esa sensacion de cris
por el derecho del ciudadano a un servicio publico? Sijeptcion. Todos tenemos que ser responsables. Nosotro
ley, como cualquier otra, se aprueba en las Camarag, ggrmo parlamentarios todavia tenemos que serlo mas qu
deberia ser en las Camaras donde podria modificarse?los que estan fuera del Parlamerl. sefior Presidente
Por otra parte, dicen los sindicatos —y dicen biep-ecupa la Presidencia.)
gue las pérdidas del correo publico no son de naturalezaro le voy a decir otra cosa, y es que cuando habla de
mercantil. Y es cierto, lo sabemos todos. Son pérdidas reodicatos habra que hacer excepciones, porque no toda
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las centrales sindicales estan involucradas en esos

oviSe inicia la votacion(Pausa.)

mientos, pues algunas, las mas representativas, no fienen

mayor interés en participar. Por tanto, vamos a hacer las diEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
ferencias necesarias y no metamos en un «totum rey@mitidos, 225; a favor, 91; en contra, 133; abstenciones, una.
tum» a todas las centrales sindicales. Yo tengo entendido

gue una de ellas, la que es mayoritaria en ese sector,|no g&l sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

mueve, precisamente, en esas movilizaciones, valga |a reVotamos la enmienda niamero 17.

dundancia.

Se inicia la votacion(Pausa.)

Vamos a ser generosos. Vamos a pensar que este pro-
yecto de ley, porque eso si es seguro, no tiene el menor inEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
terés en ocasionar perjuicio alguno al personal que ahemaitidos, 225; a favor, 122; en contra, 100; abstenciones,

mismo forma parte de esa entidad. Tiene el maximo in
en que se robustezca, en que esté en las mejores cor]
nes de competitividad, en que se pongan a su dispos
los medios para que se den esas condiciones. Eso es
busca. No busca otra cosa. Busca, atendiendo pre
mente a las directivas y a como va a desarrollarse to
sistema de ese servicio, que se den las mejores con
nes, y todos tendremos que poner de nuestra parte lo
de nosotros para que eso se logre. No me diga entoncg
este Parlamento no esta para modificar las leyes. La
Camaras estan precisamente para eso Yy, Si se aprue
podra hacer reglamentariamente.

En este caso concreto, asi como en tantos, eso lg
beneficiar en la agilidad con la que necesariamente
tener que operar porque los tiempos de adaptacion
cortos y tiene que entrar en vigor. Mejor hubiera sido
hubiera entrado en vigor con anterioridad, pues
cuando el servicio de correos haya estado amparad
ese paraguas de la Directiva postal del afio 1960, no
duda de que en estos ultimos afios habia sufrido mod
ciones positivas.

El Senador Rios ha contado como anécdota que
no habia problemas, que todas las cartas llegaban, a €
cion de las que no se echaban. Ahora, lamentablem
eso ha dejado de ocurrir, algunas no llegan de verdad
esto quiero decir que la calidad del servicio, que hal
mentado mucho, ha mejorado en términos generales,
tampoco deduzcamos por eso que el servicio no ned
introducir mejoras porque las necesita precisamente
poder competir con otros servicios en los paises comu
rios.

Nada més. Unicamente darle las gracias al portavo
todos los miembros de los grupos que han participado
debate. Asimismo, lamentaria que hubiera habido alg
incontinencia o alguna impertinencia por mi parte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Liso.

Terminado el debate, vamos a llamar para las votg
nes.(Pausa.)

Vamos a iniciar las votaciones y a intentar despejar
jeroglifico que tengo aqui delante. Creo que con un [
de suerte lo conseguiremos.

eteEs.

dicio-

iciorEl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

lo qotamos a continuacion las enmiendas ndameros 7, 8,
cl®-18, 19, 22, 23, 35, 40, 41, 43, 46, 47, 48, 51, 54, 55, 58
d&4) 65, 66, 68, 69, 77, 78, 79 y 80 también del Senador Ro
digian Clemente.

mejdBe inicia la votacionPausa.)

2S que

5 do&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
bamstdos, 225; a favor, tres; en contra, 222.

va Bl sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
va aCorresponde someter a votacidon las enmiendas name
sos 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 21, 24, 29, 42, 45, 49, 50
68, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 70 y {#.sefior Aleu i Jor-
anat pide la palabra.)
D pofiene la palabra, Senador Aleu.
cabe
ficaEl sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, si vota-
mos la enmienda ndimero 12 se quedara sin percha la er
amgsnda transaccional relacionada con ella.
xcep-
entell sefior PRESIDENTE: Creo que su sefioria debe refe-
@ose a la nimero 11. En cualquier caso, si no se ha retiradc
dwebra que votarla y seguira siendo la percha para la en
peienda transaccional.
esita
paré&l sefior ALEU | JORNET: Si se vota y se rechaza,
nitamo es previsible, se quedara sin percha para la transau
cion.
zya
en eEl sefior PRESIDENTE: Esta presentada y no se ha re:
juirado. Por tanto, yo creo que se debe votar y, se rechace
no, la transaccional se votara en su moméEldenador
Prada pide la palabra.)
El Senador Prada tiene la palabra.

1cio-El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

esteSin perjuicio de que mi oido haya fallado, la transaccio-

atal se basa sobre la enmienda nimero 11, y usted no se |

referido a ella.

Vamos a comenzar sometiendo a votacion las ennien-

das del Senador Roman Clemente. En un primer blog
votaran las enmiendas nimeros 1, 2, 3, 4, 6, 20, 25, 2
28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 44, 52,57, 71, 72

e s&| sefior PRESIDENTE: Si me he referido a ella.
5, 27,
, 73El sefior PRADA PRESA: Entonces rogamos votacion

74y 75.

separada de la enmienda nimero(Rumores.)



—4149 -

SENADO-PLENO 10 JuNio

DE 1998 Nowm. 91

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, Senador Prad
someteria a votacién la enmienda 11 con la transacci
La explicacién es que la enmienda 11 no lleva la firma
Senador Roméan Clemente, ni tampoco la del Grupo P
mentario Socialista.

Senador Roman Clemente, ¢ mantiene usted la ni
11?

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente,

a, s&l seflor PRESIDENTE: Queda aprobada.

pnalSometemos a votaciéon las enmiendas nimeros 82, 83

&, 93, 95, 99, 101, 106 y 108.

arla-Se inicia la votaciénPausa.)

merdfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 223; a favor, cuatro; en contra, 131; abstencio-
nes, 88.
en

la enmienda 11 hay una transaccional que esté aceptad&| sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

hay una parte del texto que amplia de uno a tres mes
otra parte del texto que no es aceptada. En la discusid
el debate acepté la transaccional. Por tanto, quedaba
cido a la modificacién de uno a tres meses, y eso esta
texto. Era la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Es lo que yo decia ar(teb.
Senador Beguer i Oliveres pide la palabra.)
El Senador Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente
gue yo queria manifestar es lo que acaba de decir el
dor Roman.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votare
la transaccional en su momento y no ahora.

Por tanto, votamos todas las que yo he dicho, men
nimero 11 que sostiene una transaccional.

Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos emitidos, 221; a favor, tres; en contra, 137; abst
ciones, 81.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion las enmiendas de la d
dora Costa y del sefior Nieto.
En primer lugar, votamos las enmiendas nameros
85, 89, 90, 91, 92, 94, 98, 100, 105 y 107.
Se inicia la votacién(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: VO
emitidos, 225; a favor, 92; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion sometemos a votacion las enmien]

nameros 87, 88, 96, 97, 102, 103 y 104.
Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: VO
emitidos, 223; a favor, tres; en contra, 220.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 86.
Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos emitidos, 225; a favor, 123; en contra, 14; absten

ses, Enmiendas del Senador Rios.

n, eBn primer lugar, sometemos a votacion las nimeros
rdda; 119y 121.
en eébe inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, tres; en contra, 208; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 122 y 123.
lo Se inicia la votacién(Pausa.)
Sena-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, dos; en contra, 207; absten-
momnes, 16.

0s le&El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 120.
Se inicia la votacion(Pausa.)

/o- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
eemitidos, 225; a favor, una; en contra, 120; abstenciones,
104.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
benaEnmienda nimero 124.

Se inicia la votacion(Pausa.)
81,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, tres; en contra, 121; absten-
ciones, 100.

tos

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

dasEn primer lugar, sometemos a votacion las enmiendas
nameros 111, 112, 113y 114.
Se inicia la votacion(Pausa.)

tos Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 95; en contra, 120; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 110, 115y 117.
Se inicia la votacion(Pausa.)

/o- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
ciemitidos, 224; a favor, cuatro; en contra, 209; abstencio-

nes, 88.

nes, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 116.
Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: VO
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 123; abstenciof
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda niimero 109, correspondiente al Grupo
lamentario Catalan en el Senado de Convergencia i U

Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vg
emitidos, 226; a favor, 16; en contra, 210.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. \
particular numero 6. En primer lugar, votamos la vuelt
texto del Congreso en relacion con los articulos 2.]

10.3, 15.5, 16.3.a) parrafo 1.°, 17.2, 18.1.b) parrafo|1
18.2, 19.2.e), 20.2, 22 parrafo 1.°, 23.3, 30.3, 30.4.C), dR

posicion adicional quinta nueva, disposicion transitg
primera.2 parrafo 3.° y disposicidn final segunda.
Se inicia la votacién(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos emitidos, 225; a favor, 87; en contra, 126; absten
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Enmiendas nimeros 264, 268, 284, 285, 287, 295,
299, 300, 311, 312, 315, 317, 318, 319, 320, 323, 325
y 342.

Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vg
emitidos, 226; a favor, 94; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 261, 262, 274, 282, 283, 286,
290, 292, 298 y 308.

Se inicia la votacionPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: VO
emitidos, 226; a favor, 89; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla
tario Socialista.

Se inicia la votacionPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vg
emitidos, 226; a favor, 91; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las propuestas de modificacion del

del articulo 10, que es sobre la 11, la transacci(flade-
fior Prada Presa pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Prada.

tos El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
edente.
Simplemente queria pedirle que repitiera el sentido de
la votacion que vamos a efectuar.

Par-El sefior PRESIDENTE: Al apartado 2 del articulo 10,
Jrfige yo creo que es la transaccional sobre la 11.

El sefior PRADA PRESA: ¢ La propuesta de modifica-
t&fén?

El sefior PRESIDENTE: Si, la propuesta de modifica-
cion, que es la transaccional sobre la 11.
oto ¢ESta claro lo que votamo@Zausa.)
h al Se inicia la votacion(Pausa.)

d 6! e . . .
o Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
S emitidos, 226; a favor, 128; en contra, dos; absten-
rgiones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la propuesta de modificacién al apar-
/&gdo 1 de la disposicion adicional quinta, aunque en el es
i§rito transaccional no habla de adicional, se sobrentiende
que lo es.

Se inicia la votacion(Pausa.)

> 7Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
,fgi emitidos, 224; a favor, 135; en contra, dos; absten-
ciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar el dictamen. En primer lugar, articulos
087, 15.2.B)b), 15.4.B), 16.3.A), 17.2, 18.1.B), 30.4.A)e),
42.1 parrafo primero.
Se inicia la votacion(Pausa.)

289, Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 130; en contra, 89; abstenciones,
siete.

10S E| sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Vamos a votar los articulos 21, 25, 35, 36, 39, 43, dis-
posicidn adicional tercera, disposiciones transitorias
cuarta, quinta y sexta, disposicion derogatoria y disposi-

Neidnes finales primera y cuarta.
Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
tasmitidos, 226; a favor, 224; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
dic-Votamos el articulo 1, resto del articulo 2, articulos 3, 4,

tamen. Corresponderia votar a continuacion el apartd

d6,®, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, resto del articulo 15, restc
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del articulo 16, resto del articulo 17, resto del articulo
articulos 19, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, resto de
ticulo 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 40, 41, resto del arti
42, 47, disposiciones adicionales segunda, cuarta y q
y disposiciones transitorias primera y tercera.

Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: VO
emitidos, 225; a favor, 135; en contra, 88; abstencior
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Vamos a votar los articulos 44, 45, 46, disposicion
cional primera, disposicion transitoria segunda y disp
ciones finales segunda y tercera.

Se inicia la votacién(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos emitidos, 226; a favor, 134; en contra, uno; abst
ciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos ahora el resto del dictamen, que es la ex
cion de motivos.

Se inicia la votacion(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: VO
emitidos, 226; a favor, 136; en contra, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Sen
Congreso de los Diputados para que éste se pronunc
bre las mismas en forma previa a la sancion del texto
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE VENTA A PLA-
Z0OS DE BIENES MUEBLES (S. 621/000080)
(C. D. 121/000040).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision
Justicia en relacién con el Proyecto de Ley de venta 4
zos de bienes muebles.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palab
Senador que ha sido designado a tal efecto, el Ser
Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefior Pres
dente.
Este proyecto de ley tuvo su entrada en el Senado ¢
sado dia 20 de abril, fecha de su publicacién en el Bo
Oficial de las Cortes, terminando el plazo de presenta

18rupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen
| aia i Unid; y dieciséis del Grupo Parlamentario Popular.

culoLa Ponencia, integrada por don Hilario Caballero
uidaya, don Salvador Capdevila i Bas, don Juan Vicente

Casas Casas, don José Manuel Chapela Seijo y don Jesi
Andrés Mancha Cadenas, emitié su informe con fecha 27
de mayo de 1998. En el texto aprobado en dicha reunior
tapiedaron incorporadas las enmiendas subsistentes de l¢
germuladas en su dia por el Grupo Parlamentario Popular,
puesto que este grupo habia retirado tres de las inicial-
mente presentadas. Las enmiendas del Grupo Parlament:
rio Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié también

adiireron incorporadas, asi como la enmienda nimero 8 de
o§rupo Parlamentario Socialista. Igualmente, se incorpora-

ron numerosas correcciones técnicas y de estilo.

La Comisién se reunid para dictaminar el pasado dia 2
del presente mes de junio, y en dicha sesién se aprobé e
Vdodos sus términos el texto propuesto por la Ponencia. Al
edictamen de la Comision se han formulado tres votos par-
ticulares que corresponden, por orden de presentacion,
los siguientes firmantes: Grupo Parlamentario Mixto,
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos'
pASrupo Parlamentario Socialista. El proyecto de ley en su

actual redaccion consta de 16 articulos, tres disposicione:
adicionales, una disposicidn transitoria, una disposicion
derogatoria y tres disposiciones finales, precedidos del co-
tasespondiente predmbulo de exposicién de motivos.
Muchas gracias, Presiden{aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
, 84oya.
ado Bihtramos en el debate de totalidad.
e sgTurno a favorfPausa.)
defi-¢ Turno en contraPausa.)

Entramos en el debate de las enmiendas. En primer lu-
gar, voto particular namero 1, que corresponde a las en-
miendas nimeros 1 a 4, originariamente presentadas por ¢
Senador Roméan Clemente.

Tiene la palabra el Senador Roman Clemente.

y

El sefior ROMAN CLEMENTE: Si, sefior Presidente.

Efectivamente, hemos presentado cuatro enmiendas, y la
dadoy por defendidas en sus justos términos.
pla-Gracias, sefior Presidente.

ra elEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman Cle-
adente.

El voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario

de Senadores Nacionalistas Vascos, corresponde a las e

iimiendas nimeros 5 y 6.

Tiene la palabra el Senador Zubia.
2| pa-
letinEl sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
ceefor Presidente.

de enmiendas el dia 9 de mayo.
Fueron 37 las enmiendas presentadas y distribuid

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
svdscos va a votar a favor del dictamen de la Comisién de

la siguiente manera: cuatro del Senador Roman Clemgmigsticia en relacion con el Proyecto de Ley de venta a pla:
dos del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas de bienes muebles. Y lo va a hacer por coherencia co
Vascos; ocho del Grupo Parlamentario Socialista; siet¢ @eposicion mantenida en tramites anteriores y, en defini-
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tiva, por entender que estamos ante un texto amplia%ent@ues bien, sefiorias, dos problemas son los que nos su
debatido; un texto que ha sido objeto de un buen ndmeita esta redaccion. En primer lugar, estamos ante un Pro
de transacciones y que ha incorporado criterios de la préeeto de Ley de venta a plazos de bienes muebles, proyect
tica totalidad de los grupos parlamentarios. En suma, |pque no debe tener por objeto alterar el sistema espafiol de 1
que es un texto que ha alcanzado un equilibrio que gqedlica. Consiguientemente, la referencia que se hace al fe
del apoyo de la mayoria de la Camara. datario publico no es muy oportuna, pues introduce una pe
Debo destacar los esfuerzos realizados hasta el (Jtiigoosa ambigiiedad y puede inducir a confusion. Siendo,
momento en aras a alcanzar el maximo consenso en laoero es, la realizacion de naotificaciones y requerimientos
daccioén del polémico articulo 16, que regula el incumpbeon valor de fehaciencia publica competencia reservada po
miento del deudor, y en la no menos polémica Disposicitiay a los notarios, nos parece mas apropiado decir —com
Adicional Primera del arrendamiento financiero. hace nuestra enmienda nimero 6— que el acreedor reque
Damos nuestro reconocimiento, en forma de voto fauvira notarialmente de pago al deudor.
rable, al trabajo parlamentario realizado en el proyectp deUn segundo problema que nos suscita, que en este cas
ley que nos ocupa, y mostramos nuestra satisfaccion paesbe orden practico, es por qué este apartado a) —com
contenido final del texto articulado; una satisfaccién, sefidencionaba hace un momento— habla del lugar donde si
rias, que seria plena en el caso de incorporarse al Dictaimaglian los bienes, donde ha de realizarse el pago o luga
de la Comisién el sentir y la pretension que se dedugedibmde se encuentre el domicilio del deudor.
las dos enmiendas que mantenemos vivas como vota parg Con ello quiere decirse que el requerimiento de pagc
ticular para este tramite en el que nos encontramos. | puede realizarse en cualquiera de ellos? Evidentemente n
Permitanme, sefiorias, que, con suma brevedad, regbicede ser éste el sentido, pues, no en vano, el articulo 7.1
la defensa de estas dos enmiendas. del mismo proyecto habla expresamente del lugar estable
La primera de ellas, la nUmero 5, afecta al articulo Xdido por las partes a efectos de notificaciones, requeri-
que regula la facultad moderadora de jueces y tribunglesentos y emplazamientos y, a mayor abundamiento, el
Nos parece acertada —sumamente acertada— la facultadapio articulo 16, al que me estoy refiriendo, concreta-
intervencion moderadora de los jueces y tribunales en foente en su punto 4, sefiala literalmente que los requeri
supuestos de desgracias familiares, paro, accidentes dentientos y notificaciones previstos en los apartados ante-
bajo, larga enfermedad u otros infortunios. Todas ellag nmawes se efectuaran en el domicilio que a este efecto hay:
parecen, repito, justas causas a apreciar discrecionalmeetgnado el comprador. En base a lo expuesto, nos parec
por los jueces y tribunales. Lo que no alcanzamos a entgne lo I6gico es que el precepto hablara tan sdélo de reque
der es por qué esa intervencion moderadora no ha de piroel pago en el domicilio sefialado al efecto. Esta es, se-
ducirse siempre que se presenten esas justas causas jniilicéas, la segunda razén que sirve de soporte a nuestra e
dasy apreciadas, repito, discrecionalmente por los juecesignda nimero 6.
tribunales. Hasta aqui, sefior Presidente, sefiorias, las dos enmiel
¢Por qué, ademas de darse una justa causa, y gedasitle nuestro grupo parlamentario. Sobre ambas llamo |
apreciadas discrecionalmente por el juez, magistrado p éencién de la Camara por entender que suscitan cuestic
bunal, se exige, como hace el precepto, un caracter exews fundadas, que todavia pueden, teniendo voluntad par
cional? ¢Qué se pretende realmente al afiadir esa coletilia, ser atendidas. En cualquier caso, cualquiera que sea |
de «con caracter excepcional? ¢ A qué criterios 0 conceposrte que ambas corran, me ratifico en la decisiéon anun
quiere dar cabida la excepcionalidad? ¢A qué se quiereizda en un principio de votar favorablemente y en su tota-
gar esa excepcionalidad? lidad el dictamen de la Comision sobre un proyecto de ley
Nos parece ciertamente peligroso, pues introduce iumportante y de cuyo amplio acuerdo participamos y que-

rio— dada la exigencia de una serie de justas causa
apreciacion —lo digo una vez mas— discrecional d
mismas por el juez y tribunal.

y IdMuchas gracias, sefior Presidente.
las

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
shha.

ntoEl sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dieinte.

miento de pago a través —y leo textualmente—: «... d
datario publico competente para actuar en el lugar d
se hallen los bienes, donde haya de realizarse el pagg
lugar donde se encuentre el domicilio del deudor...»
aqui la cita del articulo.

émmiendas vivas que nuestro Grupo mantiene en su votc
muticular a este proyecto de ley de venta a plazos de bie
ereslmuebles.

astaEn la enmienda nimero 7, al articulo 1, se propone que
sea suprimido del texto del proyecto el término «identifi-



—4153 -

SENADO-PLENO 10 Junio DE 1998 Nowm. 91

cables». Ello, porque entendemos que tal expresion edliida. Entendemos que esta formula de apreciacion y apli-
mitativa y constrifie y restringe el ambito de aplicacién @acion de oficio de estas causas excepcionales protege
esta ley. La identificabilidad es exigida por el texto conarropa a la parte mas débil en la relacion contractual y eje-
caracteristica de los bienes muebles, a saber: que éstpspikdsa, que no son, ni Mas ni menos, que los consumidores
sean marca, numero de serie o fabricacion, etcétera| Est&n cuanto a la enmienda nimero 11, al articulo 14, la
caracteristica es atribuible solamente a determinados Ipiesente ley tiene la pretension, la vocacion y la justifica-
nes y el &mbito de aplicacion de esta ley es mas extercédn de acoger los contenidos de la Ley 7/1995, de Créditc
porque va mas alla y debe comprender y acoger objgtishConsumo, y la de interrelacionar y armonizar sus pre-
mente la compraventa de otro tipo de bienes que no|coeptos en concordancia con la normativa europea, que ni
tienen estas caracteristicas. Ademas, la identificabilidgdegeotra, en definitiva, que la de reconocer en favor del deu-
un determinado bien la entendemos como un requisito|{pdoa consumidor las condiciones pactadas mas beneficio-
la inscripcion de tal bien en el Registro de venta a plaZosas. Si la presente ley tiene, como no cabe duda, este obijt
no como una condicién necesaria para que un bien mughle armonizador de contenidos con la Ley de Crédito al
pueda quedar bajo el ambito de aplicacion de esta lgyd@insumo, proponemos con esta enmienda, por coherenci
ambito de esta ley posee una mayor amplitud y extensidnonsecuencia, que en esta ley se contemple el principic
objetivas y trasciende a las determinaciones que hgndaela condicion mas beneficiosa, con la férmula postulada
constar solamente para que los bienes sean identificabbesnuestra enmienda. Los consumidores nos lo agradece
numero de serie, fabricacion, marca, modelo, etcéterd. ran a los legisladores porque ellos son los beneficiarios fi-
Por otra parte, ponemos de manifiesto que el confratales de esta apuesta positiva. Nosotros, los legisladores
de venta a plazos de bienes muebles es un contrato reapalos una minoria y los consumidores son, 0 somos tam
exigirse la entrega o transmision del bien, llamada en ddse&n nosotros incluso, la mayoria.
cho «traditio rei» o0 «translatio rei». Ello nos ha llevado a Respecto a la enmienda namero 12, al articulo 15, si
proponer en esta enmienda que se adicione expresambateatendido, sefiorias, los argumentos de defensa esgrim
al texto del proyecto un matiz importante que cualificados en la enmienda ndmero 7, al articulo 1, podrian com-
define el contenido real del contrato, a saber: el términogapbar y concluir que la enmienda niimero 12 esta perfec-
presentes», con expresion patente de la necesaria «trjathtioente relacionada con aquélla y es netamente coherent
o0 translatio» de la cosa que es exigida en esta figuracde la misma. En aquélla propusimos la supresion del tér-
contrato real, como es la compraventa de bienes muebtesio «identificables». En ésta, como no podia ser de otrs
Entendemos que las dos propuestas mejoran el textanknera, sostenemos y proponemos que sélo podran se
otorgan mas claridad y mas precisién, y contribuyen notascritos en el Registro de Venta a Plazos aquellos biene:
blemente a la consecucién del principio de seguridad juriuebles identificables, cuando en ellos consten las deter

dica en el texto del proyecto.

Respecto a la enmienda nimero 9 al articulo 9, el
del proyecto de ley alude de forma inconcreta e indete
nada al 20 por ciento, sin precisar a qué va referido,
precio inicialmente convenido, o al precio pendiente
pago. Pretendemos que este porcentaje mencionado,
por ciento, se aplique «ex lege» sobre el precio pend
de pago en ese momento. Esta expresion propuestd
matizada, concreta y precisa entendemos que es favg
dora de los derechos de los consumidores y que conc
con la vocacion y el objetivo que esta ley persigue.

En cuanto a la enmienda nimero 10, al articulo 11,
sideramos que las causas que contiene este articulo
ser excepcionales, como debe serlo la facultad reviso
juzgados y tribunales cuando concurran las mismas, €
medad, desempleo, etcétera. Tenemos que disentir e
punto con el Grupo Parlamentario de Senadores Nac
listas Vascos, puesto que estos elementos incidentale
cepcionales, son motivadores, precisamente, del «iu
riandi». Pretendemos que con esta enmienda estas ¢
excepcionales también puedan ser apreciadas y apli
ex oficio por el juez en aquellos supuestos de ejecu
que vienen prevenidos y regulados en el articulo 16 y
disposicion adicional primera de este proyecto de ley.
se confiere al juez esa potestad moderadora al supue
ejecucion, confiando en la buena praxis del juzgador ¢
apreciacion de los hechos y circunstancias, como ga

minaciones de marca, modelo, nimero de serie, de fabri:
RHECiON, etcétera.
rmi-Y, finalmente, en las enmiendas nimeros 13y 14, a los
shdiiculos 16 y a la disposicién adicional primera, respecti-
damente, se guarda una perfecta sintonia, por estar correlz
a@i@fadas entre si. La motivacion que vamos a poner de ma
enifgesto es predicable y aplicable a ambas por la interrela-
, Odrs que sendos articulos mantienen. De entrada, no com
reeetimos el procedimiento ejecutivo especial que contiene
uedd&xto, y ello porque los procedimientos especiales son
contrarios a la dindmica actual que se esta imponiendo
caue recoge el criterio de fusion o unificacion de procedi-
dehientos para acabar con la dispersiéon de férmulas proce
resdkes existentes en la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil.
nferTanto es asi, que ya en el borrador de la Ley de Enjui-
n @smmiento Civil que ha hecho circular el propio Gobierno
oen-al afio 1997 se recoge esta tendencia a la unificacion; s
sediminan casi un centenar de procedimientos concretando
s le@-en una decena corta, y donde, por cierto, sélo se recog
ausasnico juicio ejecutivo ordinario y ninguno especial.
cdla® esta tendencia por la eliminacion de procedimientos
ci@speciales y la necesidad de uniformar y unificar los pro-
ercées0s también la propone el propio Consejo General del
ABipder Judicial en el Libro Blanco de la Justicia, en el afio
s5th38Y. En tal informe, en los aspectos procesales y los pro
srblamas del proceso civil, paginas 169 y 170, se dice: Ter-
raceen. Aspectos procesales. 3.1 Los problemas del proces

de la tutela efectiva que tiene constitucionalmente

atcivil. Una cuestion previa ha de tenerse en cuenta en el as
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pecto procesal de la jurisdiccion civil: la necesidad dg fgnié en esta Camara. Con esta eliminacion, inadmisible &
formar a fondo el proceso civil y de evitar, tanto las refonuestro juicio, se otorga primacia a los ejecutantes, en per
mas parciales cuanto la tendencia de los Ultimos tiempjos;io de los ejecutados, a los que se discriminan procesal
motivada sin duda por la insatisfaccion de la regulaciop aente; se rompe la paridad de armas procesales, principir
la Ley de Enjuiciamiento Civil de incluir nuevos tipos déasico del procedimiento, asentado dogmatica y jurispru-
procesos cada vez que se reforma un texto sustantivo desecialmente; se quiebran los derechos constitucionale:
introduce una ley especial. La reforma global del progegmocesales de contradiccion y defensa; en definitiva, se
civil y la eliminacién de los procesos especiales contenidlnera, a nuestro entender, nuestra Constitucion en
dos en leyes no procesales es pues una de las prioridadesato a los principios de igualdad, tutela judicial efectiva
la hora de abordar los aspectos procesales de la jur|sdimterdiccion de la arbitrariedad, del desamparo y de la in-
cion civil. defension.

Este proceso, el contenido en este proyecto de ley| ejeEntendemos que, desde el punto de vista juridico, nues
cutivo y especial que se introduce, seforias, contravientas enmiendas son rigurosas, razonadas y razonables y e
contradice, tanto el nuevo disefio de procedimiento cqeramos que, debidamente meditado su contenido, sea
templado en el borrador, insisto, de la Ley de Enjuiciapoyadas por los Grupos de esta Camara.
miento Civil que ha hecho circular el Gobierno del Partido Muchas gracias.

Popular cuanto la recomendacion o propuesta de simplifi-

cacion que realiza el propio Consejo General del Poder JuEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Casas.
dicial, en el informe del Libro Blanco de la Justicia. Apro- Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Man-
bar este nuevo proceso es ir contracorriente y disperslaa Cadenas.

mas que concentrar, y tal decision parlamentaria mas que

integradora ser4, en el ambito procesal, funcionalmenteEl sefior MANCHA CADENAS: Muchas gracias, se-
disgregadora. fior Presidente.

Pero esta razon aludida no esta sola a la hora de jystifiCon la venia, sefor Presidente, sefioras y sefiores Sen
car nuestro desacuerdo con este procedimiento ejecutieces, con la promesa formal de la brevedad, permitanme
especial. Estamos en contra también, y ademas, por unaua, aunque sea telegraficamente, realice algunas reflexia
z6n mas profunda y mas rigurosa desde el punto de |vists sobre el proyecto de ley que esta tarde estamos deb
netamente juridico. No compartimos el modelo de ejediendo desde la éptica del Grupo Parlamentario que repre
cion especial propuesto en el Proyecto de Ley porque sento.
tendemos que atenta gravemente contra los derechos|de 106 es que en el ordenamiento espafiol, la Ley de venta ¢
ejecutados, compradores y financiados, y este llamémaszos de bienes muebles, de 17 de julio de 1965, consti
atentado, entre comillas, o desman lo denunciamos exyttga, como es sabido, un ejemplo primerizo de norma des:
samente por cuanto la formulacion del citado procedinada a proteger al contratante débil. Decia el profesor
miento merma notablemente las garantias de defensalde José Miguel Embid, catedratico de Derecho Mercan-
los potenciales o eventuales ejecutados, es decir, log ddneomentando una sentencia del Tribunal Supremo de 1Z
sumidores. M4s concretamente, si bien queda vigentaeleldiciembre de 1991 sobre esta norma, que tal posicior
ejecutivo ordinario de los articulos 1.429 y siguientes dedparecia identificada en su texto con el comprador, con es
Ley de Enjuiciamiento Civil, se deja la puerta abierta, aontratante débil que mediante el fraccionamiento del pre-
mejor, se introduce un novedoso procedimiento sumadim puede acceder al consumo de bienes que de otra form
mas expeditivo y &gil, en principio, pero que restringe 0 le estarian vedados.
mita a cuatro supuestos las causas de oposicion a la ejeclsin embargo, sefiorias, se ha demostrado que a I«

cion, a saber: pago, falta de validez de consentimientd
cluida la falsedad de firma, falsedad del titulo e inconj
tencia de jurisdiccion.

De las once causas 0 motivos de opaosicion, excej
nes que recoge el articulo 1.464 de la Ley de Enjui
miento Civil, sélo se dejan en este procedimiento las
tro causas descritas como motivos de oposicion resi
¢ Por qué se eliminan las excepciones del articulo 1
compensacion de crédito liquido que resulte de docum
gue tenga fuerza ejecutiva, prescripcion, quita 0 esf
pacto o promesa de no pedir, falta de personalidad
ejecutante o en su procurador, novacién, transaccior
mision de la cuestion litigiosa a arbitraje? ¢, Cuando y ¢
alegard el ejecutado esas excepciones legales si ng
deja oponerlas en ese procedimiento sumario? Por c
esta limitacion se debe a la aceptacion por el Grupo P
mentario Popular de la enmienda nimero 17 del Gi
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeér

,Iergo de los afios han sido poco efectivas y escasas la
peredidas de proteccidén al comprador, ya que mas bien si
no muy acertada técnica normativa atendia mejor a los
bdittereses —a veces, al menos— de vendedores y finan
ci@adores. Puede hablarse por ello de un intento frustradc
cuke proteccién del contratante débil, sin que tal circuns-
duahcia haya conducido, como parecia deseable, a su mc
4@8#icacion e integracion en el derecho general de los con-
estmnidores.
era,Treinta y tres afios después la vetusta Ley apela neces:
erignente a adecuarse a las modificaciones introducidas
, &omMo han dicho todos los oradores que me han precedid
preo el uso de la palabra, a la norma de 23 de marzo de 199!
gie lerédito al consumo, al mismo tiempo —también lo han
edicho los oradores que me han precedido— que atempe
artase a la Directiva europea de 29 de diciembre de 1986\
uleoposteriormente modificada de 12 de febrero de 1990, y
camonizar todas estas disposiciones era un objetivo clarc
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de la presente ley, tratandose, sencillamente, de incentadiculo 11, por las mismas razones y argumentos por las
el consumo en la inversion. que nos hemos opuesto a la 4 de Izquierda Unida, es deci
Entendemos que la norma que en esta Camara ahpnacsque podria suponer ampliar excesivamente las faculta:
debate se apoya en dos grandes columnas, a nuesttadesmoderadoras de los jueces y tribunales. Asimismo, le
nera de entender: la defensa de los consumidores, poeamienda nimero 6, formulada al articulo 16.2 a), nos pa-
lado, y el reforzamiento de las garantias de las empresasge inaceptable porque entendemos que su aprobacio
es decir, de los vendedores y financiadores, por otro |agdodria conculcar lo dispuesto en el articulo 1.431 de la Ley
Hemos de empefiarnos, sefiorias, en la busqueda de| jdst&njuiciamiento Civil.
equilibrio entre las garantias juridicas del consumidor y las Sefiorias, I6gicamente hemos de posicionarnos tambiér
del vendedor o financiador al disponer de un instrumergobre un bloque de enmiendas presentadas por el Grup
rapido y eficaz de recuperacion del bien en caso de incUParlamentario Socialista. Creemos que ha llegado el mo-
plimiento por parte del comprador. mento de hacer modificaciones y de decirle al portavoz del
Este proyecto de ley ha incorporado en su tramite erGelupo Parlamentario Socialista que puede tener la con-
Senado importantes novedades, a nuestra manera de egteneia tranquila. Hemos de agradecerle, como no podie
der, respetando el esqueleto, la estructura de la ley y ms-de otra manera, el tono elegante que ha utilizado en s
rando técnica y legislativamente el texto. intervencion el representante de esta fuerza politica. Per«
El Grupo Parlamentario Popular entiende, proyectamamos a ir desgranando con brevedad una a una las er
dome légicamente sobre las intervenciones de los gryposendas.
que no puede asumir las aportaciones que realiza el Gruphas enmiendas 7 y 12 hacen referencia a los articulos
Parlamentario Mixto a través de Izquierda Unida. Corfeg-15, apartado 1. Hemos de rechazarlas porque supone
ponden —como se ha dicho— a las enmiendas 1, 2, 8 ynd ampliacién de la ley dificilmente conciliable con el
gue hemos de rechazar. ¢Y por qué? resto del proyecto. Excluir el requisito de la identificabili-
Rechazamos la enmienda nimero 1 porque la prodid obligaria a modificar mas articulos que los referidos al
definicién contenida en el articulo 1 de la ley nos indicagistro. Se ha juzgado conveniente no ampliar el &mbito
meridianamente, transparentemente, cuales son las de&-aplicaciones de la ley, ya que desde una perspectivi
cunstancias de identificacién del bien. La definicion delconémica generalizar el mismo, incluyendo bienes no
articulo 1, sefiorias, es mas amplia, ya que no siempre gigatificables y reduciéndolo sélo a la inscripcién en el re-
exigible la expresién de la marca, modelo y nimero de ggstro, acarrearia muchos costes para los financiadores !
rie o fabricacion, pues pueden existir bienes con otras canllevaria un encarecimiento de las transacciones comer
racteristicas que excluyan la confusiéon y que sean susagales.

tion de la competencia de los servicios de arbitraje de feso entendiéndose por tal —y esto nos parece esencia
Comunidades Auténomas respectivas. Este Grupd sefior Casas—, no el precio pendiente de pago sino el ini
tiende humildemente que la posibilidad de arbitraje @¢@lmente convenido.
consumo siempre esta reconocida legalmente al consumiEn cuanto a la enmienda nimero 10 al articulo 11, com-
dor por la Ley de Defensa de los Consumidores y Usymobamos que supone una similitud con la enmienda nu-
rios. Hemos de tener en cuenta, sefioria, que la intefverero 4 de Izquierda Unida y con la nimero 5 del Grupo
cion del arbitraje para determinar la modulacion en el dearlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. La re
puesto de contenido inexacto es contraria a la filosofia dBhzamos, por tanto, al extender injustificadamente a las
proyecto. facultades moderadoras de los jueces el supuesto de ejec
Hemos de rechazar la enmienda numero 4, referigaiéin por incumplimiento. No cabe, en nuestra opinién, la
articulo 11, parrafo 1.°, porque entendemos que, de acamreciacion de oficio una vez iniciada la ejecucion, ya que
tarse, podria ampliar excesivamente las facultades moeletonces careceria de sentido el procedimiento de apremi
radoras de los jueces y tribunales. A nuestro entender|dedgpilado en el articulo 16, que se convertiria en un decla:
quedar claro que lo previsto en este precepto es una farativo.
tad que el juez puede adoptar con caracter excepcional YCon referencia a la enmienda namero 11 al articulo 14,
no como criterio rutinario. Lo contrario significaria que Jasste Grupo que represento entiende en su rechazo qu
entidades financieras correrian mayor riesgo para regupeede introducir confusién en el sistema de fuentes para e
rar el préstamo y, en consecuencia, elevarian los tiposcdeo de clausulas ineficaces. Apreciamos que, en el carac
interés en perjuicio del consumidor. ter imperativo de la ley, resulta de més claridad el texto del
Al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistagyecto que el de la enmienda. Ademas, la enmiende
Vascos hemos de decirle que lamentamos no poder agrghesde inducir a confusion en la medida en que lo que se
sus dos enmiendas, pero si queremos agradecerles sugugsre amparar es la posibilidad de que las partes pacte
paldo a la norma, su generosidad y, en particular, la cpiéas clausulas ademas de las obligatorias, y cabe deduc
sia reconocida a su portavoz, el Senador Zubia. Rechap#e esta posibilidad ya esta prevista en el apartado 1 del a
mos la primera de sus enmiendas, la nimero 5, referidéi@ilo 7.
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Por altimo, hemos de posicionarnos sobre las enmiate a la prevision de la figura de la adjudicacién en pago.
das nimeros 13 y 14, referidas al articulo 16 y a la dis@efialar que siempre computamos dias habiles. Entende
sicion adicional primera, manifestando que no podemaqse el deterioro de los embalajes no impedira su devolu-
asumirlas. De hacerlo, sefior Casas y Grupo Parlamentar@n. Extraer los términos alcance universal, que nada
Socialista, ello supondria un ejercicio de incoherencia §iane que asemejarse con las ejecuciones universales ¢
que creemos que se separa de la filosofia del proyectooncurso de acreedores. Adicionar directa y exclusiva-
ademas, supondria una nueva redaccion de este preceptmte —entre comillas— para acotar el alcance de las ac
el articulo 16, con nuevos requisitos y con nuevos progeiiaciones respecto al patrimonio del deudor. Introducir un
mientos. nuevo epigrafe en el articulo 16.2 cuando sefiala, huyend:

Por otro lado, y en referencia a la enmienda nimero 4, posibles interpretaciones erréneas, que —entre comi
observamos que pretende trasladar la filosofia de la #as— la adquisicién de los bienes subastados no impediré
mienda nimero 13 al contrato de arrendamiento finangid¢saeclamacion de las cantidades que correspondan si el ve
que se regula en esta disposicion adicional. lor del bien obtenido en la subasta fuese inferior o0 superiot

Sefiorias, las profundas transformaciones que, a nueatta deuda reclamada. Anular, cuando nos referimos &
entender, mejoran notablemente el texto remitido pgratendamiento financiero, la opciéon de compra porque ya
Congreso, se proyectan sobre el articulo 16 y sobre |3 dis-reconocida y podria provocar confusion. Finalmente,
posicién adicional primera, en los que se introduce,|pafiadir a la disposicién transitoria un nuevo parrafo que
unanimidad de los grupos parlamentarios, la rubrica fireelara técnicamente el texto cuando sentencia que el tipt
xistente de incumplimiento del deudor. de la primera subasta se regula por el precio de venta a

Nada que objetar a las letras a), b) y c) del apartadadhtado, segin coste estipulado en los contratos.
del citado articulo, pero la letra d) afiade, con el apoyo delEs que, sefiorias —y finalizo, sefior Presidente—, el
Grupo Popular, una seguridad juridica mas elevadd. @édito en los tiempos actuales constituye una de las base
sustenta en el caso de que el deudor no abonase la cangdaglie se asienta el desarrollo de la vida social no sélo e
exigida ni entregase los bienes para su ejecucion —segliaspecto industrial y comercial sino, lo que es mas im-
la Ley de Enjuiciamiento Civil para el caso de juicio gjgortante, en la vida familiar y doméstica.
cutivo—, aungue quiere contemplar algunas especialida-Muchas gracias, sefior Presidente.
des: exigencia de presentar certificacion de la inscripcion
de los bienes en el Registro de venta a plazos de bjenekl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
muebles, acreditacion del requerimiento al deudor, opadsiancha Cadenas.
cion del deudor, no por todas las causas y excepciones esfurno de portavoces.
tablecidas para la nulidad en la Ley de Enjuiciamiento Ci- ¢ Grupo Mixto? El Senador Roman Clemente tiene la
vil, sino en un «numerus clausus» que se detalla en cligbadabra.
pago acreditado fehacientemente, inexistencia o falta de
validez de su consentimiento incluida la falsedad, falsedadEl sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
del titulo, incompetencia de jurisdiccion, etcétera. Se cofresidente.
pleta el apartado con el impulso a la inmediata enajenaciérSi en la primera intervencién deciamos que ddbamos
de los bienes en publica subasta, sirviendo como tipo dedet defendidas las enmiendas, después de la intervencid
primera el valor fijado por las partes en el contrato. del portavoz sefior Mancha, hago ahora uso de este turn

Es esta norma la que nos marca el procedimiento psara decir que nos causa cierta sorpresa la argumentacic

el Registro de venta a plazos de bienes muebles con |a
sidiariedad ya dicha de la Ley de Enjuiciamiento Civi
es la disposicién adicional primera la que realiza una

sub-a enmienda numero 4, presentada por lzquierda
, Mnida, propone la siguiente redaccién: «Los jueces y tri-
désales por justas causas aparecidas discrecionalmente, t

sidad de que conste un domicilio para el pago, que no liseatado enmiendas de similares caracteristicas, defen
por qué coincidir con el domicilio a efectos de notificagiadiendo algo que parece l6gico y oportuno en esta ley.

nes. Hacer constar la tasacion del bien para que sirya d&efioria, sus argumentos no los podemos compartir, n
tipo a la subasta o fijar un indice referencial que se engans convencen. No s6lo no los compartimos, sino que de:
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cir que jueces y tribunales tendrian una excesiva companayor abundamiento, pueda haber unos mayores pode
tencia en esta materia no es, desde nuestro punto de| vistaa favor de los jueces y tribunales, pero, en definitiva,
razonable. pienso que el espiritu de este articulo esta precisamente €
Muchas gracias, sefior Presidente. acotar las especialidades que alli se concretan.
De interés resulta la cuestion de la obligada publicidad
Rde la determinacién del precio al contado y del resultado
de su aplazamiento, asi como sus intereses, su céalculo y, €
\@lseaso del crédito, sus intereses y tasa de equivalencic
cos?(Pausa.) Se establece la necesidad de la inscripcién de los con
¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Ctmatos sujetos a la presente ley en el Registro de ventas
vergencia i Unio? El Senador Capdevila tiene la palabmazos de bienes muebles, que llevaran los registradores
tanto los de la propiedad como mercantiles, para que pue
odan ser oponibles a terceros sus pactos sobre reservas
dominio y prohibiciones de disponer, estableciéndose en e
El presente proyecto de ley cumple el mandamiento lticulo 15 del proyecto las garantias de dicha inscripcion.
gal ordenado por el Gobierno en la disposicién final ter- En cuanto al articulo 16, para el supuesto de incumpli-
cera de la Ley 7/1995, de 23 de marzo, sobre Créditardaénto del deudor, enmienda presentada por el Grupo Par
Consumo y que ante la coincidencia de ésta con varigdateentario de Senadores Nacionalistas Vascos respecto
los preceptos de la Ley 50/1965, de 17 de julio, de prgsknintervencion de fedatario publico, entiendo que fedata-
tar un proyecto, la ley de modificacién en este caso eg maspublico tiene que abarcar tanto a los notarios como a
bien de sustitucion de la expresada Ley 50/1965 sobre Re-corredores de comercio. En primer lugar, porque ya lo
gulacién de la venta a plazos de bienes muebles. preveia asi el informe emitido por el Consejo General del
Creo, y asi lo ha manifestado el Senador Zubia, que &ader Judicial, el cual citaba inclusive el articulo 93 del
bemos congratularnos de estar en el trdmite de conclusBidigo de Comercio, que prevé claramente que tendran e
de esta ley, que con la incorporacion de enmiendas, tardocacter de notario en cuanto se refiere a contratacion d
en el Congreso de los Diputados como en la Comisiprefgctos publicos, valores industriales o mercantiles, mer-
ahora en este Pleno, ha logrado un loable perfeccipnaederias y demas actos de comercio comprendidos en s
miento del texto original, prueba del grado de consensp ddicio, en la plaza respectiva. Ademas, el articulo 95.1.°
grado entre los distintos grupos parlamentarios. del Cddigo de Comercio dice que habran de asegurarse d
Con la defensa del articulado al texto de la ley se vdaadentidad y capacidad legal para contratar de las perso
entender, asimismo, rechazadas todas y cada una de |as@&nen cuyos negocios intervengan y, en su caso, de la le
miendas propuestas por los demas grupos parlamentagitgnidad de firmas de los contratantes. La intervencion de
Entendemos que el presente proyecto de ley de ventasacorredores de comercio, incluso en la subasta o vent:
plazos de bienes muebles logra un justo equilibrio, takxtrajudicial, gueda asimismo admitida por varios precep-
como se ha manifestado en este debate, entre la seguridsdiel Codigo de Comercio, entre otros el articulo 197 y
del trafico comercial y la proporcionada respuesta en kiguientes y el 918 del mismo texto legal, asi como el ar-
supuestos de impago. Se logra una garantia del vendetdaunjo 1.085 del antiguo Codigo de Comercio de 1829, vi-
asi como también, por otro lado, la situacién patrimonigénte para las quiebras, y el articulo 1.482 de la Ley Pro-
del comprador, y ello con el establecimiento de un proaesal Civil, etcétera. Entendemos, pues, que queda clarifi-
dimiento 4gil y rapido, contemplandose las variadas sitizda y justificada la intervencion de los corredores de co-

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
man Clemente.
¢, Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefi
Presidente.

ciones comerciales con las que una poblacion de es
puede encontrarse en la realidad. Asi, en el articulo
proyecto de ley, facultad de desistimiento, se contemp
posibilidad de exclusién en la adquisicion de vehiculo
motor susceptibles de matriculacion, en cuyo caso po
establecerse los pactos pertinentes convenidos ent
partes, y los diversos supuestos e incumplimientos
parte del comprador, con las varias opciones que cal
favor del vendedor entre exigir el pago de los plazos

dientes o resolucién del contrato y, en este Gltimo
puesto, establecimiento de indemnizacién por tenen
depreciacién de los bienes y, en su caso, deterioro d
mismos.

Se introduce la facultad moderadora del juez o de
bunal consistente en variar los plazos pactados con
blecimiento de recargos, y ello con caracter excepcion
el supuesto de desgracias familiares u otros casos gy
presamente se acotan. Creemos que aqui la excepci

tipercio, sin que haya ninguna confusion al respecto.

D deEn el apartado 2.d) del articulo 16, se introduce la espe-
leclalidad procedimental contenida en la enmienda 17 de
5 daestro Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
d@onvergéncia i Unié. Frente a la enmienda sostenida por e
eGaspo Parlamentario Socialista no debemos olvidar que
pur nos hallamos ante un procedimiento ejecutivo ordinario
Degined que, como tal especialidad, se reducen las posible:
petias de oposicion al deudor a las excepciones que expres:
smente se acotan en dicho apartado, sin perjuicio, clarac
ci@sta, de la posibilidad de las partes de plantear cualquie
eMi@asdeclarativa, y esto queda incardinado y comprendido
en el propio proyecto de ley.

tri- Se introduce la posibilidad de ejecucion de contratos no
esiseritos en el registro publico, pero que se hallasen otor-
algados en documento publico con los requisitos estableci-
edes-en el articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
oealicuyo caso —Yy ello se introdujo a través de una en-

dad esta precisamente en los casos que se acotan. (

uiziémda de nuestro Grupo— no seria necesaria la obliga:
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cion de aportar la certificacion acreditativa de su insg
cion.

Asimismo, se contempla la posibilidad de que los
nes vendidos con pacto de reserva de dominio se hal
en poder de persona distinta del comprador, asi con
derecho de prelacion o preferencia de créditos nacig
raiz de contratos sujetos a las garantias documentaleg
gistrales establecidas en la propia ley, en los supuest
quiebra, concurso de acreedores al deudor y su no i
sion en la masa de acreedores mientras no se hubiera
fecho el crédito garantizado y con la condiciéon de cré
singularmente privilegiado y con derecho de absteng

Otra peculiaridad digna de mencion es también la d
cada a los contratos de arrendamiento financiero, dis
cion adicional primera del proyecto de ley, con inclug
de la enmienda numero 20, del Grupo Parlamentario
talan en el Senado de Convergéncia i Unid, en consg
cia con la redaccion admitida en el dictamen del apar
segundo del articulo 16. Con esto contesto también a |
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Socia
Se contempla la normativa aplicada al incumplimientd
las obligaciones derivadas de los contratos de arre
miento financiero, los requisitos para el ejercicio de la
cion ejecutiva o declarativa o los trdmites previos sobr
guerimiento de pago a través de fedatario publico —
chas las aseveraciones antes al comentar la enmien
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
cos— Yy se conceden los mismos derechos de absteng
convenio de acreedores, su reclamacién de forma sep
y la no inclusién de tal crédito en la masa de acreed

La posibilidad del acreedor o demandante de soli
del juez, en el mismo procedimiento judicial contemplg
en la presente ley, la inscripcidn de los bienes mueblg
inscritos y el depdsito o secuestro judicial de los mis
para asegurar la ejecucion de la resolucion judicial, es
bién uno de los elementos novedosos a cuya incorpor
ha contribuido nuestro Grupo.

Finalmente, quiero hacer una mencion a la enmie
namero 21 del Grupo Parlamentario Catalan en el Se
de Convergéncia i Unid, que se corresponde con la 3
Grupo Parlamentario Popular, tendente a clarificar el v
del tipo del precio de primera subasta fijada como pr
de venta al contado que conste en los contratos na
bajo el mandato de la Ley 50/1965, en vigor, y transg
en la disposicion transitoria de la presente ley. Por
motivos rechazamos la enmienda presentada por el G
Parlamentario Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capde

rip- Vaya por delante un hecho del que nos gustaria dejal
constancia: nuestro Grupo Parlamentario ha colaborado
bitanto en el Congreso de los Diputados como en esta sedk¢
lassdm mejora y perfeccion de esta ley, y lo ha hecho con ri-
n@el y con responsabilidad, de tal manera que, desde qu
el gexto tuvo entrada en la Camara baja hasta el present
5 yremento procesal parlamentario en esta Cadmara alta, €
opr/ecto de ley ha ganado notoriamente y ha evolucio-
nclado positivamente con las aportaciones —bien es
s@sto— de todos los grupos parlamentarios y también de
ditws servicios de la Camara, concretamente de los sefiore
idetrados.
edi- Estamos en parte de acuerdo con el proyecto de ley y el
p@sjuello que no nos gusta hemos mantenido nuestras er
idmiendas con la esperanza de poder cambiarlo. Lamenta
®&emente, estas enmiendas no seran aceptadas por la m
ngora. Habiendo oido a los Senadores Mancha y Capdevil:
tagleedamos lo suficientemente orientados para decir que
aswn enmiendas que nos llevaran a la frustracion, aunque
listas han expuesto unas causas que ya nos fueron dichas
@o»misién y que no nos acaban de convencer.
ndaTambién el rigor y la responsabilidad nos obligan a de-
ges patentes y manifiestos aquellos aspectos que no no
> ggnvencen y que rechazamos en el proyecto de ley.
-he-En primer lugar, no compartimos la prevalencia y la
dardgnificacion que se confiere al registro de venta a plazos
Vada primacia que se otorga a sus titulares —los registrado
ieslde la propiedad— contradictoriamente con lo que reze
aetal preambulo del proyecto de ley, pendltimo parrafo «ad
bifse» que dice que, salvo precisiones de menor entidad, s
citmantiene lo dispuesto en la ley anterior (se refiere a la ley
adie 1965) en cuanto a, entre otros aspectos, el registro de
sseovas de dominio y prohibiciones de disponer, regulado
mes el articulo 15. Contradictoriamente con este enunciado
tesa-confiere una expansion excesiva a tal registro, hacién
aaidfe intervenir hasta para un mero y simple cambio de do-
micilio. Se subordina la utilizacion de los procedimientos
nelecutivos previstos en la ley a la previa inscripcién del
nadotrato en tal registro, frente a la funcion y efectos que
7 taticionalmente venia teniendo, que ha sido siempre la d¢
alaroponibilidad «erga omnesx». Con ello, ademas del obje-
p¢ieo de oponibilidad, se confiere al titulo inscrito un plus y
cidede convierte en un titulo ejecutivo cualificado que siem-
rippe quedard en favor de los vendedores y financiadores
pderte novedoso disefio 0 modelo no lo impone la normativa
repoopea nila Ley de Crédito al Consumo, de la que esta le
trae causa. ¢ Por qué se introduce entonces? Algin malpel
sado podria concluir que el Director General de los Regis-
tros y el Notariado es registrador y hubiera podido tener
ilrte y parte en esta innovadora formulacion, pero eso Ic

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabdraria algin malpensado y, como la duda ofende, no tene

el Senador Casas.

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Pr
dente.
Sefiorias, quisiera aprovechar este turno de portay
para realizar una serie de valoraciones de posicior
Grupo Parlamentario Socialista ante el debate en est

mos el propésito de agredir a ningln colectivo o corpora-
cion. Lo que si manifestamos firmemente es que este sis
estma huelga y que las normas cuyo mandato estamos cun
pliendo con la tramitacion de este proyecto de ley no lo
oegigen por lo que, insistimos, a nuestro juicio, resulta ser
deh innovacidn excesiva por innecesaria. Si queremos ad
n @atir que el nuevo disefio de registro de venta a plazos el

mara del proyecto de ley que nos ocupa.

esta ley llevara aparejados unos honorarios y gastos de in:
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cripcion que ya veremos quién o quiénes terminan su-Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
friendo o pagando. Sospechamos que seran los consu®ainador Mancha Cadenas.
dores.
En segundo lugar, estamos en contra del atipico y espeEl sefior MANCHA CADENAS: Muchas gracias, se-
cial procedimiento ejecutivo que introduce esta ley, [pdor Presidente.
cierto, no exigido por la Ley de Crédito al Consumo ni por Sefiorias, intervengo muy brevemente para dirigirme,
la Directiva comunitaria que acogemos; por el contrdrien primer lugar, al Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
se trata de una férmula procesal novedosa, adoptadarmato de Convergéncia i Unid. Quiero agradecerle sincera-
esta ley al margen de aquellas normas. Este procedirienamte su apoyo, asi como a todos los grupos que han asi
ejecutivo contra los bienes lo estimamos incluso de dudosio las enmiendas del grupo que represento. Conoce pel
constitucionalidad y, todo ello, por dos motivos: primerdectamente el Senador Capdevila el largo y espinoso ca
porque en él se quiebra el principio basico de igualdaedno de encuentro que, entre todos, hemos tenido que ree
—se beneficia al acreedor que mantiene un expeditivdizar para modernizar una norma que busca, entre otros ob
sumario instrumento de ejecucion preeminente y se peigtivos prioritarios, la defensa del consumidor sin olvidar
dica al acreedor-consumidor que tiene menguadas Y [itais derechos del vendedor, asi como regular con mayol
tadas las causas de oposicion a la ejecucion—; y, segufiidajez el trafico mercantil.
porque se rompe también el principio basico de equiliprio Hemos de saludar al Grupo de Izquierda Unida sus in-
del procedimiento. Con esta innovacion el procedimiententos de incorporacion de enmiendas que no podemo:
ejecutivo queda desproporcionado, descompensado y asdmir, sefior Roman, respetado compafiero del Parla
sequilibrado en contra del criterio de paridad de armas|pneento de Andalucia, porque entendemos que estan dentr
cesales en todo procedimiento que, ademas, amordagaléalss propias entrafias de la norma. Claro que podemos te

capacidades y las posibilidades de contradiccion y de
de los ejecutados —también consumidores— con lo
entendemos que vulneran —y ya lo hemos dicho antg
la defensa de nuestras enmiendas— derechos consti
nales.

En tercer y ultimo lugar, rechazamos este proyect
ley por entenderlo perjudicial para consumidores y ug
rios, aunque nos parece extrafo que la tramitacion dg
ley haya pasado un tanto desapercibida para las orga
ciones y colectivos que los representan. La considerg
perjudicial, aparte de por los recortes y garantias pr
sales y restricciones defensivas que tienen los ejecut
—insistimos, consumidores—, existen en la ley unos
neficiados y unos perjudicados. Los beneficiarios: V
dedores, financiadores, acreedores-ejecutantes. Log
judicados: compradores, financiadores, deudores-ej
tados.

¢, Quién pagard los altos costes y gastos de ests
Aunque la ley no establece nada al respecto, no se
capa a nadie que los contratos de venta a plazos que
seran contratos de adhesion y que los gastos corre
cargo y por cuenta de los consumidores y usuarios; g
gue seran inherentes a las formalidades instrumentalé
contrato y a la inscripcion registral del mismo; gastos
llevaran aparejados los requerimientos por fedatario
blico y los gastos de ejecucién por via de las costas p
sales. Todos ellos son gastos que recaeran, previg
mente, sobre los bolsillos de los consumidores y usua

Finalmente, he de decir que en aquellos puntos e
que estemos de acuerdo votaremos a favor de la ley|
contra de lo que desaprobamos, que es exactamente
ticulos concernidos por nuestras enmiendas.

Quisiera terminar agradeciendo el talante, el tong
cortesia y el respeto manifestados en este debate por
los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

ensa distintos enfoques sobre las atribuciones de los juece
quee los tribunales, pero lo que no puedo aceptarle —y lo
2sd@o en el sentido mas respetuoso de la palabra— es qu
tugioera hacer entender que el Grupo Parlamentario Popula
acorta las competencias de los jueces y tribunales o intent
b dacerlo. Ni las acorta ni las alarga; los jueces tienen las
suseMpetencias que tienen que tener y, en consecuencia,
éxpder Legislativo no debe limitarle o marcarle sus fronte-
nias:
imod.amentamos no haber podido acatar las modificaciones
pcgre pretendié introducir el Grupo Parlamentario de Sena-
adoees Nacionalistas Vascos. Se ha debido principalmente
be-y en este caso vuelvo a proyectarme— por el recelo que
enes produce ampliar méas alla de lo debido los poderes de
perder Judicial, valga la redundancia.
ecu-En cuanto al Grupo Parlamentario Socialista, he de ma-
nifestar nuestra gratitud por el intento de enriquecer la ley
ley? muchas de sus adiciones. Pero hemos de recordar, S
eneglor Casas, que la norma es vetusta, es muy antigua. N:
egdlhace 33 afos, coincidiendo con un momento tremenda
réneate complicado de la historia de este pais. Entendemo
Astos sus enmiendas, las presentadas por el Grupo Parlz
ysndehtario Socialista, se separan del espiritu de la norma ds
865, sobre todo en lo que respecta al articulo 16 y la dis:
mosicion adicional primera. No aceptan el texto enviado
roper el Congreso de los Diputados, pero tampoco bendicer
itds-enmiendas presentadas por el Grupo de Convergéncia
riosio, que de alguna manera son asumidas por el Grupc
N Rerlamentario Popular. Se desarrolla sobre un nuevc
ycampo, no contemplado ni en el texto de 1965 ni en el re-
omidrdo por el Congreso ni en las adiciones llevadas a cabc
aqui, en el Senado. Es otra cosa, sefior Casas, es otra fils
,dafia lejana a la que se pretende con el proyecto de ley qu
tesdtsmos debatiendo.
La disposicion final tercera de la Ley de Crédito al Con-
sumo, de 23 de marzo de 1995, mandataba —en un plaz
corto— la presentacion de un proyecto de ley de modifica-

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Casas.

cion de la Ley 50/1965, sobre la regulacion de la venta a



- 4160 -

SENADO-PLENO 10 pE Junio DE 1998 Nuwm. 91

plazos de bienes muebles, para adaptarla a la citada no&Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

mativa. Nos encontramos en este punto. emitidos, 221; a favor, tres; en contra, 217; abstenciones,
Cerramos el debate, sefioras y sefiores Senadores,ut@n

este proyecto de ley que pretende proporcionar un marco

juridico claro y adecuado de los derechos y deberes |[deriEl sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

vados de la compraventa de bienes muebles, garantizandgotamos la enmienda nimero 4 del propio Senador Ro-

—debemos subrayarlo— el presupuesto necesario parenah Clemente.

crecimiento sostenido de esta figura de financiaciéon|queSe inicia la votaciérn(Pausa.)

tanta importancia ha tenido y seguira teniendo para € de-

sarrollo econémico espafiol. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
Sefioras y sefiores Senadores, no sé si lo hemos ¢oasatidos, 220; a favor, ocho; en contra, 212.

guido. Intentamos sacar a la luz una norma que seguro

adolece de imperfecciones y asi lo manifesté, sefior Casa%;| sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

en la Comisién de Justicia. Adivinamos su preocupacipn y Votamos las enmiendas numeros 5 y 6, que correspon

la de su Grupo porque no nos situamos en una posjcitem al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalista:

pragmatica o dogmética de todo vale, al creer que no
tan fugas —que existen— donde se nos escapan al
cuestiones.

Entendemos, sefiorias, que ha de ser la doctrin
propia legislacion y la jurisprudencia las que en su di
discurrir anulen los deslizamientos que vayan ap
ciendo y que su sefioria, seguramente con acierto, h
falado.

Finalizo, sefior Presidente —doy las gracias por sU
nerosidad—, manifestando —Ilo digo con honestida

eXiascos.
junaSe inicia la votacionPausa.)

a, leEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
argonitidos, 221; a favor, siete; en contra, 214.
are-
a sekl sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 7 y 9 a 14, ambas in
ghisive, del Grupo Parlamentario Socialista.
d— Se inicia la votacionPausa.)

gue se ha pretendido conseguir la armonizacion y actuali-

zacion de las disposiciones generales sobre la regul
del crédito al consumo y el régimen de la concesién de
ditos que implican la venta a plazos de bienes mue
Asimismo, creemos que el proyecto de ley cumple cor
dos objetivos para los que ha nacido: por un lado, clari
el marco legal de la venta a plazos para incentivar el
sumo Yy la inversién, mejorando el trafico mercantil, tg
ello dentro de un contexto general de seguridad juridi
por otro, la defensa y proteccién de los consumidores
reforzamiento de las garantias de los vendedores y f
ciadores en la venta a plazos.
Esa ha sido nuestra idea. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Mancha
Terminado el debate, vamos a dar comienzo a la
cion. Antes de iniciar la misma, vamos a hacer una
mienda «in voce» de correccion al articulo 8, apartad
donde dice: «apartado 8 del articulo anterior», debe d

«numero 8 del articulo anterior».
¢ Estan de acuerdo sus sefor(Asentimiento.)
Enmiendas numeros 1 a 4, presentadas por el Se
Roman ClementdEl sefior Zubia Atxaerandio pide la p
labra.) Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Con perddén por |
hora, sefior Presidente, pedimos votacion separada
namero 4.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las
miendas nimeros 1, 2 y 3 del Senador Roman Clem

acioriEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
ce@itidos, 221; a favor, 86; en contra, 132; abstenciones, tres.
Dles.
losEl sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
ficarPasamos a votar el texto del dictamen. En primer lugar,
cehpreambulo y los articulos 1, 9, 11, 14, 15, 16, y la dispo-
dgicion adicional primera.
ca y,Se inicia la votaciénPausa.)
y el
nanEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 131; en contra, 88; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
ota-Votamos, a continuacion, el resto del dictamen.
en-Se inicia la votaciénPausa.)
0 3,
ecirEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 217; en contra, uno; abstenciones,
dos.
nador
n- El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
a Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie st
deréalas mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.
Se suspende la sesién hasta mafiana a las diez de lam
pritana.
ente.

Se inicia la votacion(Pausa.)

Eran las veintiuna horas y cinco minutos.



