
A�o 1998 VI Legislatura
N�m. 89

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesi�n del Pleno

celebrada el martes, 9 de junio de 1998

ORDEN DEL DêA:

Primero

Lectura y aprobaci�n, si procede, de las Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados d�as 19 y 20 de
mayo de 1998.

Segundo

Mociones consecuencia de interpelaci�n:

Ñ Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a establecer los mecanismos administra-
tivos y econ�micos precisos para extender objetivamente la gratuidad de la justicia a los espa�oles detenidos
en el extranjero; a la creaci�n en el seno del Ministerio de Asuntos Exteriores de un Servicio Interdisciplinar
de Atenci�n Social y Jur�dica encargada del seguimiento de la situaci�n de los mismos; al desarrollo de una ac-
ci�n diplom�tica especial para conseguir medidas de gracia destinadas a los enfermos terminales o de edad
avanzada; y a tener en cuenta las condiciones y circunstancias de su anterior estancia en prisi�n de los ciuda-
danos espa�oles trasladados, en aplicaci�n de Convenios o Tratados, para cumplir condena en el pa�s de ori-
gen (publicada en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie I, n�mero 491, de fecha 8 de ju-
nio de 1998) (N�mero de expediente 671/000046).

Tercero

Mociones:

Ñ Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se insta al Gobierno a la elaboraci�n de una nor-
mativa que regule la utilizaci�n e informaci�n sobre los aparatos de bronceado mediante rayos UVA, as� como
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al establecimiento de las inspecciones t�cnicas peri�dicas que controlen tanto el estado de los aparatos emiso-
res como el nivel de radiaciones de las instalaciones de uso p�blico (publicada en el ÇBolet�n Oficial de las Cor-
tes GeneralesÈ, Senado, Serie I, n�mero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (N�mero de expediente 662/000126).

Ñ Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a la adopci�n de determinadas medidas
en relaci�n con los dep�sitos municipales de detenidos (publicada en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes Genera-
lesÈ, Senado, Serie I, n�mero 491, de fecha 8 de junio de 1998) (N�mero de expediente 662/000125).

Cuarto

Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

Ñ Tratado de extradici�n entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica de Costa Rica, hecho en Madrid el 23 de oc-
tubre de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 153, de fe-
cha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000153) (N�mero de expediente C. D. 110/000152).

Ñ Tratado de extradici�n entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica de Panam�, hecho en Panam� el 10 de no-
viembre de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 154, de
fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000154) (N�mero de expediente C. D. 110/000153).

Ñ Acuerdo entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica de Estonia para la promoci�n y protecci�n rec�proca de in-
versiones, hecho en Tallin el 11 de noviembre de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes Genera-
lesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 155, de fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000155) (N�-
mero de expediente C. D. 110/000154).

Ñ Convenio n�mero 141 del Consejo de Europa relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los
productos del delito, hecho en Estrasburgo el 8 de noviembre de 1990, as� como las reservas y declaraci�n que
Espa�a va a formular al mismo (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV,
n�mero 156, de fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000156) (N�mero de expediente C. D.
110/000156).

Ñ Acuerdo para la promoci�n y protecci�n rec�proca de inversiones entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica de
Costa Rica, hecho en San Jos� de Costa Rica el 8 de julio de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cor-
tes GeneralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 157, de fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente
S. 610/000157) (N�mero de expediente C. D. 110/000158).

Ñ Convenio entre el Reino de Espa�a y el Gobierno del Reino de Tailandia a fin de evitar la doble imposici�n y
de prevenir la evasi�n y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 14 de oc-
tubre de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 158, de fe-
cha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000158) (N�mero de expediente C. D. 110/000159).

Ñ Convenio de seguridad social entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica Oriental de Uruguay, hecho en Monte-
video el 1 de diciembre de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV,
n�mero 159, de fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000159) (N�mero de expediente C. D.
110/000160).

Ñ Tratado de la OMPI, sobre derecho de autor, adoptado por la Conferencia diplom�tica en Ginebra el 20 de di-
ciembre de 1996 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 160, de
fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000160) (N�mero de expediente C. D. 110/000161).

Ñ Tratado de la OMPI, sobre interpretaci�n o ejecuci�n de fonogramas, adoptado por la Conferencia diplom�-
tica en Ginebra el 20 de diciembre de 1996 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado,
Serie IV, n�mero 161, de fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000161) (N�mero de expe-
diente C. D. 110/000162).

Ñ Acuerdo para la promoci�n y protecci�n rec�proca de inversiones entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica de
Panam�, hecho en Panam� el 10 de noviembre de 1997 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes Gene-
ralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero 162, de fecha 13 de abril de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000162) (N�-
mero de expediente C. D. 110/000163).

Ñ Tratado de Prohibici�n de Ensayos Nucleares, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
10 de septiembre de 1996 (publicado en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie IV, n�mero
164, de fecha 6 de mayo de 1998) (N�mero de expediente S. 610/000164) (N�mero de expediente C. D.
110/000164).



Quinto

Conocimiento directo por el Pleno de Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos:

Ñ Proyecto de Ley por la que se crea el Consejo General de Colegios de Fisioterapeutas (publicado en el ÇBole-
t�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie II, n�mero 86, de fecha 6 de mayo de 1998) (N�mero de ex-
pediente S. 621/000086) (N�mero de expediente C. D. 121/000126).

Ñ Proyecto de Ley Org�nica para la cooperaci�n con el Tribunal Internacional para Ruanda (publicado en el
ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie II, n�mero 87, de fecha 12 de mayo de 1998) (N�mero
de expediente S. 621/000087) (N�mero de expediente C. D. 121/000085).

Sexto

Dictamen sobre la Cuenta General del Estado:

Ñ Dictamen de la Comisi�n Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, relativo a la Cuenta General
del Estado correspondiente al ejercicio de 1995, as� como Resoluci�n adoptada por dicha Comisi�n (publicado
en el ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Secci�n Cortes Generales, Serie A, n�mero 208, de fecha 20 de
mayo de 1998) (N�mero de expediente S. 770/000004) (N�mero de expediente C. D. 250/000005).

S�ptimo

Ñ Dictamen de la Comisi�n Mixta para la plena profesionalizaci�n de las Fuerzas Armadas (publicado en el
ÇBolet�n Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Secci�n Cortes Generales, Serie A, n�mero 209, de fecha 21 de mayo
de 1998) (N�mero de expediente 652/000003).

Octavo

Convenios entre Comunidades Aut�nomas para la gesti�n y prestaci�n de servicios propios de las mismas:

Ñ Dictamen de la Comisi�n General de las Comunidades Aut�nomas sobre el Convenio de colaboraci�n entre la
Comunidad de Madrid y la Comunidad Aut�noma de Castilla y Le�n sobre distribuci�n de actividades en ma-
teria de infraestructura viaria en zonas lim�trofes, suscrito el d�a 3 de abril de 1998 (publicado en el ÇBolet�n
Oficial de las Cortes GeneralesÈ, Senado, Serie I, n�mero 479, de fecha 25 de mayo de 1998) (N�mero de ex-
pediente 592/000008).
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SUMARIO

Se abre la sesi�n a las diecis�is horas y cinco minutos.

Lectura y aprobaci�n, si procede, de las Actas
de las sesiones anteriores, celebradas los
pasados d�as 19 y 20 de mayo de 1998 .......

Se aprueban las actas.

MOCIONES CONSECUENCIA DE IN-
TERPELACIîN .......................................

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la
que se insta al Gobierno a establecer los
mecanismos administrativos y econ�mi-

cos precisos para extender objetivamente
la gratuidad de la justicia a los espa�oles
detenidos en el extranjero; a la creaci�n
en el seno del Ministerio de Asuntos Exte-
riores de un Servicio Interdisciplinar de
Atenci�n Social y Jur�dica encargada del
seguimiento de la situaci�n de los mis-
mos; al desarrollo de una acci�n diplom�-
tica especial para conseguir medidas de
gracia destinadas a los enfermos termina-
les o de edad avanzada; y a tener en
cuenta las condiciones y circunstancias de
su anterior estancia en prisi�n de los ciu-
dadanos espa�oles trasladados, en aplica-
ci�n de Convenios o Tratados, para cum-
plir condena en el pa�s de origen ..............

El se�or D�ez Gonz�lez defiende la moci�n. El se�or Ja�n
Palacios defiende una enmienda del Grupo Popular. El
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se�or D�ez Gonz�lez expone la posici�n de su Grupo
Parlamentario respecto de la enmienda. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra la se�ora Costa
Serra, por el Grupo Mixto, y los se�ores Bolinaga Ben-
goa, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
y Capdevila i Bas, por el Grupo Catal�n en el Senado
de Converg�ncia i Uni�.

Se rechaza la moci�n del Grupo Socialista por 97 votos a
favor, 117 en contra y 8 abstenciones.

MOCIONES ....................................................

Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, por la que se insta al Gobierno a la
elaboraci�n de una normativa que regule
la utilizaci�n e informaci�n sobre los apa-
ratos de bronceado mediante rayos UVA,
as� como al establecimiento de las inspec-
ciones t�cnicas peri�dicas que controlen
tanto el estado de los aparatos emisores
como el nivel de radiaciones de las insta-
laciones de uso p�blico ..............................

El se�or Bellido Mu�oz defiende la moci�n originaria y da
por defendida una enmienda de los Grupos Socialista,
Popular, de Senadores Nacionalistas Vascos y Catal�n
en el Senado de Converg�ncia i Uni�. El se�or Car-
dona i Vila defiende una enmienda del Grupo Catal�n
en el Senado de Converg�ncia i Uni�. En turno de por-
tavoces, los se�ores Bellido Mu�oz, por el Grupo Po-
pular, y Zub�a Atxaerandio, por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, as� como la se�ora Mart�nez
Castro, del Grupo Socialista, aceptan la enmienda del
Grupo Catal�n en el Senado de Converg�ncia i Uni�.
Cierra el debate el se�or Bellido Mu�oz.

Se aprueba la moci�n del Grupo Popular, con las modifi-
caciones introducidas, por asentimiento de la C�mara.

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la
que se insta al Gobierno a la adopci�n
de determinadas medidas en relaci�n
con los dep�sitos municipales de deteni-
dos ...........................................................

El se�or Oliart Pons defiende la moci�n. El se�or Ca�e-
llas Fons defiende una enmienda de los Grupos Popu-
lar y Catal�n en el Senado de Converg�ncia i Uni�. El
se�or Oliart Pons expone la posici�n de su Grupo Par-
lamentario respecto de la enmienda. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los se�ores Caballero
Lasquibar, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Carrera i Comes, por el Grupo Catal�n en el
Senado de Converg�ncia i Uni�, y Ca�ellas Fons, por
el Grupo Popular.

Se rechaza la moci�n del Grupo Socialista por 92 votos a
favor, 129 en contra y 4 abstenciones.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE
TRATADOS Y CONVENIOS INTER-
NACIONALES REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS ......

Tratado de extradici�n entre el Reino de Es-
pa�a y la Rep�blica de Costa Rica, hecho
en Madrid el 23 de octubre de 1997 .........

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Tratado de extradici�n entre el Reino de Es-
pa�a y la Rep�blica de Panam�, hecho en
Panam� el 10 de noviembre de 1997 ........

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Acuerdo entre el Reino de Espa�a y la Rep�-
blica de Estonia para la promoci�n y pro-
tecci�n rec�proca de inversiones, hecho en
Tallin el 11 de noviembre de 1997 ............

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Convenio n�mero 141 del Consejo de Europa
relativo al blanqueo, seguimiento, embargo
y decomiso de los productos del delito, he-
cho en Estrasburgo el 8 de noviembre de
1990, as� como las reservas y declaraci�n
que Espa�a va a formular al mismo ...........

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Acuerdo para la promoci�n y protecci�n re-
c�proca de inversiones entre el Reino de
Espa�a y la Rep�blica de Costa Rica, he-
cho en San Jos� de Costa Rica el 8 de ju-
lio de 1997 ...................................................
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No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Convenio entre el Reino de Espa�a y el Go-
bierno del Reino de Tailandia a fin de evi-
tar la doble imposici�n y de prevenir la
evasi�n y el fraude fiscal en materia de
impuestos sobre la renta, hecho en Ma-
drid el 14 de octubre de 1997 ...................

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Convenio de seguridad social entre el Reino
de Espa�a y la Rep�blica Oriental de
Uruguay, hecho en Montevideo el 1 de di-
ciembre de 1997 .........................................

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Tratado de la OMPI, sobre derecho de autor,
adoptado por la Conferencia diplom�tica
en Ginebra el 20 de diciembre de 1996 ....

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Tratado de la OMPI, sobre interpretaci�n o
ejecuci�n de fonogramas, adoptado por
la Conferencia diplom�tica en Ginebra el
20 de diciembre de 1996 ............................

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Acuerdo para la promoci�n y protecci�n re-
c�proca de inversiones entre el Reino de
Espa�a y la Rep�blica de Panam�, he-
cho en Panam� el 10 de noviembre de
1997 ..........................................................

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza

al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

Tratado de Prohibici�n de Ensayos Nuclea-
res, adoptado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de septiem-
bre de 1996 .................................................

No habi�ndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza
al Gobierno a prestar su consentimiento para obli-
garse.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL
PLENO DE PROYECTOS Y PROPO-
SICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTA-
DOS ........................................................

Proyecto de Ley por la que se crea el Consejo
General de Colegios de Fisioterapeutas ...

Se aprueba el texto del proyecto por asentimiento de la
C�mara.

Proyecto de Ley Org�nica para la coopera-
ci�n con el Tribunal Internacional para
Ruanda .......................................................

No habi�ndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hacen uso de la palabra los se�ores
Capdevila i Bas, por el Grupo Catal�n en el Senado de
Converg�ncia i Uni�; Varela i Flores, por el Grupo So-
cialista, e Iribas S�nchez de Boado, por el Grupo Po-
pular.

Se aprueba el texto del proyecto por asentimiento de la
C�mara.

DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENE-
RAL DEL ESTADO ..................................

Dictamen de la Comisi�n Mixta para las Re-
laciones con el Tribunal de Cuentas, rela-
tivo a la Cuenta General del Estado co-
rrespondiente al ejercicio de 1995, as�
como Resoluci�n adoptada por dicha Co-
misi�n .........................................................

No habi�ndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hacen uso de la palabra los se�ores
Carrera i Comes, por el Grupo Catal�n en el Senado
de Converg�ncia i Uni�; Alegre Escuder, por el
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Grupo Socialista, y Rodr�guez G�mez, por el Grupo
Popular.

Se aprueba el dictamen por asentimiento de la C�mara.

DICTAMEN DE LA COMISIîN MIXTA
PARA LA PLENA PROFESIONALI-
ZACIîN DE LAS FUERZAS ARMA-
DAS .............................................................

El se�or D�az de Mera y Garc�a Consuegra presenta el
dictamen.

No habi�ndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hacen uso de la palabra los se�ores
Caballero Lasquibar, por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos; Carrera i Comes, por el Grupo Ca-
tal�n en el Senado de Converg�ncia i Uni�; Varela i
Flores, por el Grupo Socialista, y Elorriaga Fern�n-
dez, por el Grupo Popular.

Se da por defendido el voto particular del Grupo Socia-
lista.

Se rechaza el voto particular del Grupo Socialista por 90
votos a favor, 135 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 135 votos a favor, 90
en contra y 3 abstenciones.

CONVENIOS ENTRE COMUNIDADES
AUTîNOMAS PARA LA GESTIîN Y
PRESTACIîN DE SERVICIOS PRO-
PIOS DE LAS MISMAS ...........................

Dictamen de la Comisi�n General de las Co-
munidades Aut�nomas sobre el Convenio
de colaboraci�n entre la Comunidad de
Madrid y la Comunidad Aut�noma de
Castilla y Le�n sobre distribuci�n de acti-
vidades en materia de infraestructura
viaria en zonas lim�trofes, suscrito el d�a 3
de abril de 1998 ..........................................

No habi�ndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces hacen uso de la palabra los se�ores
Serrano çlvarez-Giraldo, por el Grupo Socialista, y
Garc�a Carnero, por el Grupo Popular.

Se aprueba el dictamen por asentimiento de la C�mara.

Se suspende la sesi�n a las veinte horas y veinticinco mi-
nutos.

Se abre la sesi�n a las diecis�is horas y cinco minutos.

El se�or PRESIDENTE: Se�or�as, se abre la sesi�n.

Ñ LECTURA Y APROBACIîN, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES
CELEBRADAS LOS PASADOS DêAS 19 Y 20 DE
MAYO DE 1998.

El se�or PRESIDENTE: Se�or�as, entramos en el punto
primero del orden del d�a: Lectura y aprobaci�n, si pro-
cede, de las actas de las sesiones anteriores, celebradas los
pasados d�as 19 y 20 de mayo de 1998.

ÀAlguna observaci�n a las Actas? (Pausa.) Quedan
aprobadas.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIîN:

Ñ DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ESTA-
BLECER LOS MECANISMOS ADMINISTRATI-
VOS Y ECONîMICOS PRECISOS PARA EXTEN-
DER OBJETIVAMENTE LA GRATUIDAD DE LA
JUSTICIA A LOS ESPA�OLES DETENIDOS EN
EL EXTRANJERO; A LA CREACIîN EN EL SENO
DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
DE UN SERVICIO INTERDISCIPLINAR DE
ATENCIîN SOCIAL Y JURêDICA ENCARGADA
DEL SEGUIMIENTO DE LA SITUACIîN DE LOS
MISMOS; AL DESARROLLO DE UNA ACCIîN
DIPLOMçTICA ESPECIAL PARA CONSEGUIR
MEDIDAS DE GRACIA DESTINADAS A LOS EN-
FERMOS TERMINALES O DE EDAD AVAN-
ZADA; Y A TENER EN CUENTA LAS CONDICIO-
NES Y CIRCUNSTANCIAS DE SU ANTERIOR ES-
TANCIA EN PRISIîN DE LOS CIUDADANOS ES-
PA�OLES TRASLADADOS, EN APLICACIîN DE
CONVENIOS O TRATADOS, PARA CUMPLIR
CONDENA EN EL PAêS DE ORIGEN (671/000046).

El se�or PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del d�a: Mociones consecuencia de interpelaci�n.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Socia-
lista, por la que se insta al Gobierno a establecer los me-
canismos administrativos y econ�micos precisos para ex-
tender objetivamente la gratuidad de la justicia a los es-
pa�oles detenidos en el extranjero; a la creaci�n en el
seno del Ministerio de Asuntos Exteriores de un Servicio
Interdisciplinar de Atenci�n Social y Jur�dica encargada
del seguimiento de la situaci�n de los mismos; al desa-
rrollo de una acci�n diplom�tica especial para conseguir
medidas de gracia destinadas a los enfermos terminales o
de edad avanzada; y a tener en cuenta las condiciones y
circunstancias de su anterior estancia en prisi�n de los
ciudadanos espa�oles trasladados, en aplicaci�n de con-
venios o tratados, para cumplir condena en el pa�s de ori-
gen.
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A esta moci�n consecuencia de interpelaci�n se ha pre-
sentado una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Para la defensa de la moci�n originaria, tiene la palabra
el portavoz, en este caso, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, el Senador D�ez Gonz�lez.

El se�or DêEZ GONZçLEZ: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Se�or�as, sirvan mis primeras palabras para rendir un
sentido y sencillo homenaje a una mujer, do�a Carmen Va-
lle de Juan, Senadora por La Rioja en la III Legislatura,
Consejera del Gobierno riojano en las dos �ltimas Legisla-
turas, Diputada en la Diputaci�n General de esa Comuni-
dad Aut�noma y ponente del Grupo Parlamentario Socia-
lista en la reforma del Estatuto de Autonom�a de La Rioja,
que hoy, d�a de la Comunidad Aut�noma, se presenta en el
Congreso de los Diputados. Carmen Valle falleci� de re-
pentina enfermedad el pasado d�a 6 de junio y nos deja el
recuerdo imborrable de una mujer alegre, vital y lucha-
dora, siempre comprometida con los ideales de la solidari-
dad, la justicia y la defensa del Estado de Derecho.

Estos �ltimos son precisamente los argumentos que
fundamentan la moci�n consecuencia de interpelaci�n que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista que vamos a
discutir en esta sesi�n. La interpelaci�n Ñcomo sus se�o-
r�as recordar�nÑ se discuti� en esta C�mara el pasado 20
de mayo en una sesi�n en la que todos los grupos parla-
mentarios expusieron sus posiciones dirigidas al Gobierno
con el fin de dar salida y soluci�n a los problemas de los
espa�oles que se encuentran en prisi�n fuera de Espa�a.

El Gobierno Ñhe de reconocerloÑ manifest�, a trav�s
de las palabras de la se�ora Ministra, la necesidad de em-
prender actuaciones. Ello supuso un esfuerzo importante,
toda vez que reconoci� la necesidad de proseguir con las
acciones que los anteriores gobiernos hab�an iniciado,
combinando las actuaciones de los convenios y tratados in-
ternacionales con las medidas que posibiliten la mejora de
la situaci�n en aquellos pa�ses donde las prisiones no son
homologables, por decirlo de una forma suave, a las pri-
siones espa�olas. Comprobamos, mediante una interpela-
ci�n que ten�a un �nimo constructivo, que todos los grupos
de la C�mara y el Gobierno consideraban necesario esta-
blecer una serie de medidas oportunas para mejorar la si-
tuaci�n.

Una vez m�s �ste es el �nimo con que el Grupo Parla-
mentario Socialista presenta y defiende esta moci�n. Una
moci�n que trata de desarrollar no solamente la Constitu-
ci�n Espa�ola, sino la declaraci�n suscrita por Espa�a en
relaci�n con los derechos humanos y su defensa; en defini-
tiva, una moci�n que trata de establecer los mecanismos
para que la justicia gratuita, garantizada por el art�culo 119
de nuestra Constituci�n, sea un derecho que tambi�n se ex-
tienda a los espa�oles que se encuentran en pa�ses donde
los derechos procesales y fundamentales, por lo tanto el
Estado de Derecho, no tienen la homologaci�n que noso-
tros quisi�ramos.

Por otra parte, queremos que las necesidades b�sicas de
los presos en muchos de estos pa�ses sean atendidas con un

tratamiento objetivo, y no discrecional como el que existe
en este momento.

Queremos crear, en el seno del Ministerio de Asuntos
Exteriores, un Servicio Interdisciplinar en el que partici-
pen funcionarios de la Administraci�n de Justicia, de Edu-
caci�n, de Sanidad y de Trabajo y Asuntos Sociales, que
permita hacer un seguimiento permanente sobre la situa-
ci�n de estos ciudadanos espa�oles en dificultad, trasladar
esa situaci�n y ese seguimiento a las familias y estar en
contacto con ellas. Porlo tanto, hablamos de espa�oles en
situaci�n de necesidad, no hablamos de espa�oles que es-
t�n en prisi�n en pa�ses con un r�gimen penitenciario ho-
mologable al nuestro, en definitiva, en pa�ses donde el Es-
tado de Derecho es homologable al nuestro; hablamos de
trasladar a estos ciudadanos los derechos que nuestra
Constituci�n y los Tratados y Convenios internacionales
establecen y tenemos obligaci�n de defender. Hablamos de
resolver lagunas legales que en este momento tenemos en
la Ley General Penitenciaria y los Reglamentos que la de-
sarrollan, tratando de incorporar la legislaci�n espa�ola a
�mbitos que no est�n lo suficientemente desarrollados.

Se�or Presidente, como en el debate de la interpelaci�n
llegamos a un acuerdo, debo decirles que, en definitiva,
hablamos de establecer los cauces de un consenso parla-
mentario que impulse la acci�n del Gobierno, como el Go-
bierno reconoc�a en el debate de la interpelaci�n. Este
Grupo Parlamentario presenta y defiende esta moci�n con
la esperanza de que sus se�or�as la respalden.

Nada m�s y muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador D�ez
Gonz�lez.

Para la defensa de la enmienda, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el Senador Ja�n.

El se�or JA�N PALACIOS: Se�or Presidente, se�oras
y se�ores Senadores, el Senador don Ignacio D�ez hac�a re-
ferencia en su moci�n a la voluntad expresada por el Go-
bierno no solamente en la sesi�n pasada con motivo de la
interpelaci�n, sino en otras muchas ocasiones en que he-
mos tenido ocasi�n de debatir estos temas.

Tengo la impresi�n de que en ese debate todos los Se-
nadores de esta C�mara se sintieron en general satisfechos
con las explicaciones del Gobierno. Yo dir�a que hab�a
unanimidad en el pensar, unanimidad en el sentir, en ese
sentimiento compartido de solidaridad con los compatrio-
tas nuestros en circunstancias y situaciones tan dif�ciles, e
incluso unanimidad en ese hacer, no s�lo para impulsar la
acci�n del Gobierno, sino para corroborar y respaldar la
acci�n del Gobierno y la que han venido haciendo todos
los gobiernos de Espa�a en esta materia.

Hubiese preferido Ñlo digo sinceramenteÑ que este
tema se hubiese abordado desde el consenso, porque un
asunto de esta naturaleza, de derechos humanos y de rela-
ciones exteriores, as� lo requiere.

La enmienda que presenta nuestro Grupo en este mo-
mento recoge el sentir general de las Cortes Generales. Sa-
ben sus se�or�as que, hace dos semanas, en el Congreso de
los Diputados se trat� este tema a trav�s de una proposi-
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ci�n de ley a iniciativa del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida. Resulta curioso que 295 Diputados apoya-
ran el texto de forma un�nime, con una peque�a enmienda
que fue respaldada por todos.

Esta enmienda recoge lo que aqu� discutimos, si bien
hay que hacer alguna salvedad en alg�n punto de la mo-
ci�n.

Por una parte se insta al Gobierno a que contin�e el im-
pulso de los convenios bilaterales y, a decir verdad, Es-
pa�a, que tiene firmados 18 convenios, es el primer pa�s
dentro de la Comunidad Europea. El segundo es Austria,
que solamente tiene firmados ocho convenios bilaterales.
Por tanto, la enmienda recoge ese sentir e insta al Gobierno
a que contin�e en esa misma actuaci�n.

Bien es verdad que hay quejas de las familias motiva-
das por las circunstancias excepcionales de prisiones que
no son tales, sino c�rceles al estilo de las que Cervantes ci-
taba en su pr�logo del Quijote, como lugares donde toda
incomodidad tiene su asiento y donde todo ruido hace su
habitaci�n. Pero tambi�n es verdad que en estos pa�ses las
condiciones de vida, con car�cter general, tienen su reflejo
en las c�rceles de forma mucho m�s acusada.

Afortunadamente, se han dado pasos importantes. Creo
que todo es mejorable y cualquier actuaci�n del Gobierno,
por tratarse de una actuaci�n humana, tambi�n lo es, pero
existen limitaciones serias y espec�ficas a estas actuacio-
nes. Desgraciadamente, este Senado o las Cortes Genera-
les no tienen por lema aquel aforismo brit�nico de que el
Parlamento Brit�nico lo puede todo, excepto convertir un
hombre en mujer. No tenemos esas facultades, desgracia-
damente. Hay limitaciones que vienen impuestas por la so-
beran�a de los otros pa�ses, por la vigencia territorial de las
leyes penales y, en definitiva, por el respeto a su ordena-
miento jur�dico.

Hay una cuesti�n a la que su se�or�a hace referencia en
la moci�n a la discrecionalidad de las ayudas econ�micas.
Es cierto que son discrecionales, pero no son arbitrarias;
no hay arbitrariedad en la concesi�n. Son tantos los casos
y tan dif�cilmente homologables o equiparables que, a ve-
ces, es conveniente que quede ese margen de discreciona-
lidad para que el c�nsul o, en su caso, el embajador puedan
conceder esas ayudas que, como usted bien sabe, se vienen
concediendo y, desde luego, yo no tengo conocimiento de
que se haga de forma arbitraria, sino discrecional. Por otra
parte, no constituyen ning�n derecho del preso, sino una
concesi�n graciable.

En su moci�n tambi�n hace referencia a un servicio in-
terdisciplinar de asistencia jur�dica para la familia. Creo
que, como antes comentaba, todo es mejorable, pero segu-
ramente no hemos de discutir el nombre del �rgano que
tenga que llevar a t�rmino estas actuaciones; es posible
que se venga haciendo de otra manera. Me consta que la
actuaci�n del Gobierno con la cantidad presupuestaria que
tiene asignada, 650 millones de pesetas en los Presupues-
tos de este a�o, da para lo que da, y su propuesta tal vez
supondr�a entrar en la capacidad de autoorganizaci�n del
Ministerio. El Ministerio tiene su propia facultad para au-
toorganizarse y en funci�n de la Ley 30/1984 puede deci-
dir cu�ntos negociados, secciones o servicios quiere crear.

Por otra parte, no me parece oportuno que este tema pueda
condicionarse a los Presupuestos, aprobando ya casi una
enmienda a los del pr�ximo ejercicio.

Tambi�n se hace una referencia expresa al cumpli-
miento de las condenas en Espa�a, que se tenga en cuenta
la anterior situaci�n en prisi�n en los pa�ses de condena de
los ciudadanos espa�oles trasladados. Pues bien, creo que
esto tambi�n es obvio: tanto la Ley Org�nica General Pe-
nitenciaria como el Reglamento Penitenciario dan esa po-
sibilidad. En definitiva, creo que la �nica cuesti�n que nos
pod�a separar ser�a la de la justicia gratuita y, como bien
sabe su se�or�a, en muchos pa�ses existe ya asistencia,
tanto en la detenci�n como en el proceso de inculpaci�n
durante el juicio. Sin duda, en algunos casos se ha hecho,
por necesidades econ�micas, cuando no era posible que el
detenido o su familia tuviesen una asistencia que garanti-
zase un proceso con todas las garant�as. Me constan casos
concretos que ahora no voy a citar, pero en los que as� se ha
hecho.

Hemos de tener en cuenta que nosotros con nuestra en-
mienda queremos mantener este esp�ritu de consenso al
que el Senador ha hecho referencia. Y a�adimos en ella un
�ltimo apartado, porque nos parec�a importante que cons-
tase. Me refiero a la sentencia firme por condena de pena
de muerte, como es el caso muy concreto de un espa�ol
que cumple condena en la prisi�n de Starke, en Florida,
condenado a muerte y pendiente de una apelaci�n, pr�-
xima a presentarse.

Por tanto, me gustar�a que se aceptase esta enmienda
para que ese esp�ritu de consenso y ese sentir que aqu� he-
mos manifestado podamos respaldarlo toda la C�mara.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Ja�n.
Para contestar, tiene la palabra el portavoz del Grupo

Parlamentario Socialista, el Senador D�ez Gonz�lez.

El se�or DêEZ GONZçLEZ: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Es el turno para aceptar o no aceptar la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular.

Es verdad que la enmienda recoge la moci�n conse-
cuencia de interpelaci�n que se aprob� en el Congreso de
los Diputados hace un par de semanas, adem�s de dos in-
corporaciones, que son los puntos cuarto y quinto de la
moci�n que el Grupo Parlamentario Socialista ha presen-
tado en este momento. Pero esa enmienda, a nuestro juicio
Ñadem�s, se lo digo con todo el cari�o, Senador Ja�nÑ,
no a�ade nada nuevo Ñexcepto la �ltima parte, a la que su
se�or�a ha hecho referenciaÑ a la moci�n que esta C�-
mara, por unanimidad, aprob� el pasado d�a 20 de octubre.

Recordar� su se�or�a que en aquella fecha aprobamos
una moci�n, con incorporaciones de otros grupos parla-
mentarios, en la que abund�bamos en la necesidad de pro-
seguir en la pol�tica de convenios y tratados internaciona-
les, en la necesidad de ir avanzando en la atenci�n precisa
a aquellos penados espa�oles, muchas veces en condicio-
nes lamentables, en las prisiones espa�oles. En definitiva,
�bamos por el camino que va esta enmienda que usted
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acaba de presentar y por el que iba la que hace quince d�as
se aprob� en el Congreso de los Diputados.

Pero queremos ir m�s lejos. Queremos ir Ñy su se�or�a
lo apuntabaÑ en el camino que marca la Constituci�n es-
pa�ola. No estamos descubriendo nada nuevo cuando de-
cimos que los ciudadanos espa�oles tenemos derecho a la
Justicia gratuita. Lo recordaba antes: art�culo 119 de la
Constituci�n espa�ola, desarrollado posteriormente por el
Derecho espa�ol Ñy aqu� hay dignos representantes de to-
dos los grupos parlamentarios que han discutido leyes en
esa l�neaÑ. Queremos que los espa�oles que est�n en pri-
si�n preventiva fuera de Espa�a tengan tambi�n esos dere-
chos. Y no son muchos espa�oles, porque de esta referen-
cia se excluyen los pa�ses en donde el Derecho ya esta-
blece la Justicia gratuita, esto es, los pa�ses de la Uni�n
Europea y otros muchos. Nos referimos, pues, a aquellos
otros pa�ses donde precisamente estos ciudadanos m�s ne-
cesitan equipararse con la legislaci�n espa�ola, pa�ses
donde el Estado de Derecho no brilla precisamente por su
presencia real; brilla por todo lo contrario: por su ausencia.

Por tanto, es en esa l�nea en la que tenemos que hacer
un esfuerzo, un esfuerzo presupuestario que no es muy
alto, Senador Ja�n, y es momento para conseguir avanzar
en reafirmar derechos que todos los ciudadanos espa�oles
tenemos en estos momentos. Y esto es lo que proponemos:
un servicio interdisciplinar en el que se combinen distintas
medidas en la acci�n exterior espa�ola, fundamentalmente
sociales, educativas, de seguimiento de la situaci�n de sa-
lud, en definitiva, acciones que propicien una m�s r�pida
soluci�n de los problemas jur�dicos a trav�s de la presencia
del Ministerio de Justicia; un servicio que no necesita nue-
vos funcionarios, sino que sea coordinado adecuadamente;
un servicio que haga un seguimiento de la situaci�n real de
los casos m�s dif�ciles, para los que se necesita una mejor
y m�s r�pida actuaci�n, sin olvidar, por otra parte, la aten-
ci�n necesaria a las familias de los detenidos espa�oles.
Cuando hablamos de estas situaciones creemos que hay
que actuar con objetividad. La discrecionalidad da lugar
tambi�n a situaciones injustas y discriminatorias, y lo
mismo que usted ha dicho que no conoce casos de discri-
minaci�n o de injusticia en el tratamiento de esa discrecio-
nalidad del servicio exterior espa�ol, yo le puedo mencio-
nar otros que hablan precisamente de todo lo contrario. No
es explicable que las ayudas en el penal de Salem-Rabat
sean el doble que en el penal de T�nger, por no salir del
mismo pa�s, no es explicable que las ayuda en Islamabad
no sean las mismas que en la India; no es explicable que
esas ayudas no sean exactamente iguales en Bangkok que
en otros muchos lugares, cuando la homologaci�n de la di-
ficultad s� es exactamente igual. Por lo tanto, creemos que
hay que articular medidas administrativas que hagan justas
estas ayudas y, adem�s, podemos llegar a ese consenso
perfectamente, pero no con la enmienda que prestan sus
se�or�as que mi Grupo Parlamentario no puede aceptar,
habida cuenta que ser�a aceptar la moci�n que por unani-
midad aprobamos el 20 de octubre del pasado a�o.

S�lo estamos de acuerdo con su se�or�a en que tenemos
que proseguir en medidas de gracia. Apunt�bamos dos si-
tuaciones donde las medidas de gracia pudiesen expli-

carse, como es el caso de edad avanzada, superior a los 70
a�os, y el de enfermedades irreversibles; tambi�n en los
casos en los que existe pena de muerte nuestro servicio ex-
terior, nuestro Gobierno deber�a hacer gestiones para la
conmutaci�n de la pena.

Si esta moci�n no es aprobada en este acto parlamenta-
rio, nuestro Grupo presentar� con mucho gusto una propo-
sici�n de ley con el �nimo de encontrar en su debate los
acuerdos pertinentes para ir sugiriendo nuevas acciones al
Gobierno para que, adem�s, esos vac�os legales que tene-
mos en nuestra legislaci�n puedan ir cubri�ndose y adap-
t�ndose a las nuevas necesidades, que pasan por el acuerdo
expresado en los debates anteriores por la necesidad de
atender mejor a esos cientos y cientos de ciudadanos espa-
�oles en prisi�n en condiciones lamentables, en pa�ses
donde la salvaguarda de los derechos humanos, donde el
Estado de Derecho brilla por su ausencia. En ese �nimo,
sus se�or�as, van a tener el acuerdo con el Grupo Parla-
mentario Socialista y adem�s les voy a agradecer su posi-
ci�n en esa direcci�n.

Tendremos ocasi�n de seguir discutiendo. No hay que
desanimarse. Creemos que hay �mbitos parlamentarios
donde ese acuerdo puede manifestarse y llevarlo en defini-
tiva a una legislaci�n que impulse la acci�n del Gobierno
en una direcci�n que creemos correcta.

Nada m�s y muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador D�ez
Gonz�lez.

Turno de portavoces.
ÀGrupo Mixto? La Senadora Costa Serra tiene la pala-

bra.

La se�ora COSTA SERRA: Muchas gracias, se�or Pre-
sidente.

Se�or�as, tomo la palabra para anunciar el voto favora-
ble del Grupo Parlamentario Mixto a la moci�n presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Queremos manifes-
tar que si bien es cierto que en la interpelaci�n que prece-
di� a la moci�n que estamos hoy debatiendo la se�ora Mi-
nistra de Justicia ya mostr� al menos una sensibilidad ha-
cia el tema que hoy estamos tratando, entendemos que,
como se ha dicho aqu�, hay que dar un paso m�s.

Se ha hablado por parte de los distintos portavoces de
derechos humanos. Teniendo en cuenta que este a�o preci-
samente se cumple el cincuenta aniversario de la Declara-
ci�n de Derechos Humanos, hay que recordar que precisa-
mente esta declaraci�n no es, y valga la redundancia, una
declaraci�n de intenciones. En la pr�ctica tenemos que ha-
cer todo lo posible para adoptar medidas concretas para lu-
char frente a cualquier tipo de violaci�n contra los dere-
chos humanos. Creo que �sta era, es o ser� una oportuni-
dad muy buena para garantizar en el caso que ahora nos
ocupa la asistencia bien sea jur�dica, sanitaria, etc�tera,
como reza la moci�n, a aquellos ciudadanos del Estado es-
pa�ol que se encuentran en prisiones fuera del Estado y
que, como aqu� ya se ha dicho, por distintas circunstancias,
se encuentran en pa�ses cuya legislaci�n o cuyo sistema
penitenciario o cuyas prisiones no son equiparables a las
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que se pueden encontrar en nuestro pa�s. Y esta asistencia
pasa, por supuesto, por el derecho a la justicia gratuita que
todo ciudadano espa�ol tiene al aplic�rsele la Ley de justi-
cia gratuita que tenemos en nuestro pa�s.

Aqu� se ha hecho referencia al problema presupuestario
que puede suponer el costear estas asistencias a los dife-
rentes presos que se encuentran en c�rceles extranjeras,
pero es cierto que hay que tener en cuenta que, en estos ca-
sos relacionados con los derechos humanos, no podemos
escamotear ning�n esfuerzo, y debemos contribuir a hacer
todos los que sean necesarios para que esto se pueda llevar
a la pr�ctica.

Creo que es lamentable que nos encontremos con casos,
como hemos visto en la pr�ctica, de ciudadanos espa�oles
en el extranjero que tienen que llegar incluso a hacer co-
lectas para tener garantizada una asistencia jur�dica. Ante
esta situaci�n, y como aqu� se ha dicho, el Gobierno s� ha
mostrado sensibilidad ante determinados casos, como lo
hicieron los anteriores gobiernos, pero estas asistencias se
producen normalmente a posteriori. Con esta norma, que
podr�a recoger el derecho a la asistencia gratuita de los es-
pa�oles en prisiones extranjeras, estar�amos a la vez ante
una medida preventiva Ñes decir, que estas personas tu-
vieran garantizada esta asistencia ya desde el principioÑ,
y no tendr�amos que lamentar luego posteriores actuacio-
nes del sistema penitenciario en esos pa�ses. Es cierto que
habr�a sido deseable que hubi�ramos podido sacar ade-
lante esta iniciativa con el consenso y la unanimidad de
toda la C�mara, pero me quedo con las �ltimas palabras
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista de que no
caigamos en el des�nimo. Estoy convencida de que si hoy
no sale adelante esta moci�n, s� podremos llevar a cabo en
un futuro, y espero que cercano, medidas para recoger lo
que es su esp�ritu porque entiendo que es muy oportuna
pero, sobre todo, muy necesaria.

Y ya que antes se ha hablado de la pena de muerte, aun-
que este debate no corresponda hacerlo ni aqu� ni hoy, s�
que es cierto que es una de las penas que se pueden aplicar
a ciudadanos espa�oles condenados en el extranjero, y no
olvidemos que cualquier alegato en contra de la pena de
muerte nunca est� de m�s, nunca sobrar�. Por lo tanto, me
parece muy oportuno que se haya hecho referencia a ella
hoy en este debate. Pero no olvidemos que este alegato
tiene que tener car�cter universal, sea de donde sea el ciu-
dadano al que se le va a aplicar la pena de muerte, inde-
pendientemente de que sea espa�ol, chino o indio.

Gracias.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa Se-
rra.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Bolinaga.

El se�or BOLINAGA BENGOA: Gracias, se�or Presi-
dente.

Se�or�as, a tenor de lo que ya se sabe, empezar� di-
ciendo que a nuestro Grupo le habr�a agradado extraordi-
nariamente que se hubiera producido una mayor aproxi-
maci�n y una mayor ÇententeÈ entre, por una parte, el

texto instado en la moci�n y, por otra, la fallida enmienda
de modificaci�n interesada por el Grupo Parlamentario
Popular, con vistas, precisamente, a una aprobaci�n con-
sensuada de la moci�n. Porque sin duda, y a nuestro enten-
der, la delicadeza y el inter�s del asunto bien se merec�an
un esfuerzo en aras de un recomendable consenso.

Nuestro Grupo, se�or�as, no puede menos que lamentar
la situaci�n generada, que dispersa fuerzas y hace que nos
alejemos de un acuerdo primariamente �nico y noble.

Dicho todo ello, recordar� que durante la �ltima sesi�n
plenaria nos fue dado exponer los criterios del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos sobre la
esencia y contenidos de la interpelaci�n que motiva la pre-
sente Moci�n del Senador D�ez, criterios en los que nos
reafirmamos hoy en todos y cada uno de sus t�rminos. Por
tanto, a tenor de la l�nea argumental que mantuvimos en
aquel debate, la consecuencia l�gica en estos momentos
para nuestro grupo no puede ser otra que la de apoyar en
todos sus t�rminos las motivaciones y fines propuestos en
esta Moci�n, por razones obvias y paladinas. Es un apoyo
por propio convencimiento y que trata de ser convincente,
al hacerse eco de la sensibilidad al respecto de todas sus
se�or�as.

Tan s�lo cabe reiterar por nuestra parte la constatable
similitud de fondo entre la materia de hoy, referida a pre-
sos en el extranjero, y la concerniente a quienes se hallan
recluidos en prisi�n dentro del propio Estado, principal-
mente en cuanto al fin �ltimo de la reinserci�n se refiere y
los medios plausibles para su logro. Unos y otros se en-
cuentran en un medio y condiciones que exigen la m�s ex-
quisita consideraci�n y estima, desde un punto de vista le-
gal y desde un punto de vista humano, fuera siempre Ñya
lo dijimos antesÑ de toda instrumentalizaci�n pol�tica y
respetando ante todo la individualidad de cada persona
presa, as� como los derechos que deben asistirle en su dig-
nidad, respetando por tanto el derecho de todo recluso a
que se den las condiciones �ptimas que propicien su rein-
serci�n en t�rminos noblemente compartidos.

Para todo ello es principio incuestionable evitar el desa-
rraigo del preso, y es preciso mantener su contacto y pro-
ximidad, en la medida de todo lo posible, con el entorno
familiar y social en el que habr�a de reinsertarse. No en
vano, se�or Presidente, se�or�as, el Parlamento Europeo,
en su Resoluci�n del d�a 8 de abril de 1997, tras conside-
rar, entre otros muchos conceptos y elementos documenta-
les de pro, que los derechos humanos fundamentales son
aquellos derechos que permiten proteger la dignidad del
individuo en prisi�n, y que la defensa de los mismos es una
tarea inagotable que no debe ser perjudicada por conside-
raciones ideol�gicas, viene a reafirmar textualmente, en el
punto 73 de dicha Resoluci�n, el principio seg�n el cual la
reclusi�n debe producirse, en la mayor�a de los casos, en
un lugar pr�ximo al medio familiar y social. Es lo que pro-
grama y proclama el Parlamento de la Uni�n Europea, y
ese texto tal cual ha sido dicho fue aprobado un�nime-
mente por todos los grupos pol�ticos representados en la
C�mara Europea. En consecuencia l�gica, es lo que nues-
tro grupo reivindica para todos los presos sin excepci�n,
juntamente con la permisi�n de que quienes padezcan de
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enfermedad irreversible se beneficien de condiciones
adaptadas a la necesidades m�dicas y psicol�gicas deriva-
das de las consecuencias de su enfermedad.

Nuestro grupo reivindica asimismo la libertad de quie-
nes hayan cumplido las tres cuartas partes de la pena que
les fue impuesta. En lo que a este �ltimo apartado se refiere
y a t�tulo de ejemplo, quiero recordar y recuerdo a mi pai-
sano vergar�s y excelente amigo personal, pese a diferen-
cias de edad y de ciertos criterios, llamado Jos� Mar�a Et-
xaniz Zorrilla, quien, sin delito de sangre, y habiendo so-
brepasado m�s de dieciocho a�os de reclusi�n, sigue inter-
nado en el Centro Penitenciario ÇPuerto IIÈ, del Puerto de
Santa Mar�a, en condiciones harto precarias. Me permito
demandar a su favor la merecida puesta en libertad por
aplicaci�n del nuevo C�digo Penal, o en su defecto la li-
bertad condicional con la aplicaci�n del C�digo Penal de-
rogado, o bien, como m�nimo, se proceda a una urgente y
objetiva revisi�n de su caso en todos sus t�rminos.

Esto es, se�or�as, se�or Presidente, a lo que con el ma-
yor respeto se siente obligado este Senador por razones de
vecindad y de paisanaje, por razones de amistad personal y
obviamente y, sobre todo, por razones que entiende que
son de estricta justicia en este caso concreto.

Sin m�s, se�or Presidente, se�or�as, termino volviendo
a anunciar nuestro apoyo a la presente moci�n, as� como a
la posible proposici�n de ley que nos ha anunciado el por-
tavoz socialista, Senador D�ez.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Bolinaga.
Por el Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de

Converg�ncia i Uni� tiene la palabra el Senador Capde-
vila.

El se�or CAPDEVILA I BAS: Gracias, se�or Presi-
dente.

La moci�n consecuencia de interpelaci�n presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista a trav�s del Senador
D�ez Gonz�lez, hemos de reconocerlo, es un paso m�s por
la preocupaci�n de las condiciones de vida en que se en-
cuentran los ciudadanos espa�oles a la espera de juicio o
cumpliendo condena en c�rceles en el extranjero, sobre
todo en aquellos pa�ses del Magreb, pa�ses iberoamerica-
nos y asi�ticos.

Con ocasi�n de la interpelaci�n previa a la presente mo-
ci�n, nuestro Grupo se pronunci� a favor de evitar discri-
minaciones y equiparar las condiciones de los presos espa-
�oles respecto de los espa�oles que se hayan detenidos o
en espera de juicio en c�rceles de pa�ses extranjeros, y ello
sobre la base del derecho fundamental amparado en el
apartado segundo del art�culo 25 de la Constituci�n espa-
�ola, la cual precept�a que las penas privativas de libertad
y las medidas de seguridad estar�n orientadas hacia la ree-
ducaci�n y reinserci�n social y no podr�n consistir en tra-
bajos forzados. Especialmente reconoce dicho precepto
constitucional que el condenado a pena de prisi�n que es-
tuviere cumpliendo la misma gozar� de los derechos fun-
damentales de este Cap�tulo, a excepci�n Ña�ade dicho
precepto constitucionalÑ de los que se vean expresamente

limitados por el contenido del fallo condenatorio, en el
sentido de la pena y la ley penitenciaria. En el �ltimo p�-
rrafo de dicho apartado se concreta que en todo caso tendr�
derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios corres-
pondientes de la Seguridad Social, as� como el acceso a la
cultura y al desarrollo integral de su personalidad.

Por consiguiente, sobre la base de ese bagaje constitu-
cional, nuestro Grupo est� de acuerdo en perseguir, dentro
de las posibilidades, la consecuci�n de estos derechos fun-
damentales apuntados buscando en lo posible la equipara-
ci�n e igualdad de los derechos fundamentales de todos los
espa�oles, tanto los que cumplen condena en Espa�a como
en las c�rceles de los pa�ses extranjeros. (Rumores.)

Apunt�bamos ya con ocasi�n de la interpelaci�n la po-
sibilidad de que seg�n la exigencia de qu� derechos funda-
mentales pudi�ramos solicitar de estos terceros pa�ses, to-
par�amos con la legislaci�n penal y penitenciaria de los
pa�ses de condena. (Rumores.)

El se�or PRESIDENTE: Por favor, se�or�as, les ruego
silencio.

El se�or CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, se�or
Presidente.

El camino �ptimo ser�a a trav�s de los pertinentes con-
venios y siempre sin perjuicio de los pactos estipulados en
los mismos.

Los convenios son, pues, el punto de mira en que debe-
r�amos negociar aquellos derechos fundamentales de los
espa�oles. Hace poco se han publicado en el ÇBolet�n Ofi-
cial del EstadoÈ varios de esos convenios, concretamente
el de la Rep�blica del Ecuador, el suscrito entre Espa�a y
Nicaragua, el suscrito con Panam� y el negociado y sus-
crito con Marruecos. Tomando, por ejemplo, el convenio
suscrito con el Reino de Marruecos, tenemos que el ar-
t�culo siete, en su apartado e), establece la posibilidad de
negarse al traslado en caso de que el condenado no hubiera
satisfecho los importes, multas, gastos judiciales, indemni-
zaciones por da�os y perjuicios y condenas pecuniarias de
cualquier naturaleza que se hayan impuesto. Hay, pues, un
inconveniente fuerte para que tengamos que negociar, pa�s
por pa�s, estas posibilidades, porque de seguir adelante la
moci�n que ha presentado el Grupo Parlamentario Socia-
lista nos hallar�amos con problemas de ese tipo y, por
tanto, con la posibilidad de que muchos de los espa�oles
que cumplen condena en estos terceros pa�ses no puedan
cumplir el resto de la pena en Espa�a.

Aceptamos el ofrecimiento que nos ha hecho el Sena-
dor D�ez. Creemos que el tema es de gran calado y es lo su-
ficientemente importante como para apuntarse a esta ini-
ciativa, a esta proposici�n de ley. Esperamos que, con un
mayor debate y aprovechando el consenso que nos ha ofre-
cido el grupo parlamentario que sustenta al Gobierno, to-
dos los grupos podamos consensuar estas medidas y con-
seguir que a estos espa�oles que est�n cumpliendo con-
dena y que no tienen la posibilidad de trasladarse a cum-
plirla a Espa�a se les apliquen, si no todos, cuantos m�s
derechos fundamentales sean posibles.

Muchas gracias, se�or Presidente.
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El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, se�or Capde-
vila.

Terminado el debate, vamos a votar la moci�n conse-
cuencia de interpelaci�n, sin la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular que no ha sido aceptada por el grupo pro-
ponente.

Se inicia la votaci�n. (Pausa.)

Efectuada la votaci�n, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 97; en contra, 117; abstenciones,
ocho.

El se�or PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES:

Ñ DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A LA ELABORACIîN DE UNA NOR-
MATIVA QUE REGULE LA UTILIZACIîN E IN-
FORMACIîN SOBRE LOS APARATOS DE
BRONCEADO MEDIANTE RAYOS UVA, ASê
COMO AL ESTABLECIMIENTO DE LAS INS-
PECCIONES T�CNICAS PERIîDICAS QUE
CONTROLEN TANTO EL ESTADO DE LOS APA-
RATOS EMISORES COMO EL NIVEL DE RADIA-
CIONES DE LAS INSTALACIONES DE USO
PòBLICO (662/000126).

El se�or PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
d�a: mociones.

En primer t�rmino, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado por la que se insta al Gobierno a la elaboraci�n
de una normativa que regule la utilizaci�n e informaci�n
sobre los aparatos de bronceado mediante rayos UVA, as�
como al establecimiento de las inspecciones t�cnicas pe-
ri�dicas que controlen tanto el estado de los aparatos emi-
sores como el nivel de radiaciones de las instalaciones de
uso p�blico.

Esta moci�n tiene dos enmiendas, una del Grupo Cata-
l�n en el Senado de Converg�ncia i Uni� y otra firmada
por los grupos parlamentarios Socialista, Popular en el Se-
nado, Nacionalista Vasco y Catal�n en el Senado de Con-
verg�ncia i Uni�.

Para la defensa de la moci�n originaria, tiene la palabra
el portavoz del grupo proponente, Senador Bellido.

Ruego que salgan en silencio para que el Senador que
est� en la tribuna pueda intervenir.

Tiene la palabra el Senador Bellido.

El se�or BELLIDO MU�OZ: Gracias, se�or Presi-
dente.

Se�or�as, he de reconocer ante todo que la iniciativa
que les presento en nombre de mi grupo nace de la denun-
cia que recientemente formulaban tanto la Organizaci�n de
Consumidores y Usuarios como la Academia Espa�ola de
Dermatolog�a y Venereolog�a. Por tanto, nos hacemos eco
de la preocupaci�n e investigaci�n de dos entidades e ins-

tituciones de acreditada solvencia social y cient�fica, tras-
lad�ndolas al Gobierno para que, si sus se�or�as as� lo de-
ciden, �ste act�e en los t�rminos que en el texto de la mo-
ci�n, o de la enmienda de modificaci�n que todos los gru-
pos hemos firmado, se recogen y que no son otros que ela-
borar la normativa que garantice la protecci�n de los usua-
rios mediante la regulaci�n de los centros y aparatos de
bronceado mediante rayos ultravioleta y a que ponga en
pr�ctica las medidas, en colaboraci�n con las Comunida-
des Aut�nomas, que garanticen el control del cumpli-
miento de la norma que se adopte. 

Evidentemente estamos en una C�mara parlamentaria y
no en el aula magna de una facultad de medicina, por lo
que en modo alguno voy a pretender dictar una lecci�n ma-
gistral sobre dermatolog�a y el efecto de los rayos ultravio-
leta A, m�s com�nmente conocidos como rayos UVA, so-
bre la piel. Sin embargo, a fin de concienciar a sus se�or�as
en la importancia de las medidas que pretendemos adoptar,
s� quisiera realizar algunas consideraciones sobre  las ca-
racter�sticas de este tipo de radiaciones y los efectos noci-
vos que del uso inadecuado de las mismas pudieran deri-
varse.

Las radiaciones ultravioleta, dentro del espectro lumi-
noso, son aquellas que poseen una longitud de onda entre
los 4.000 y los 2.000 �ngstrom. Es conocido cient�fica-
mente que la exposici�n solar favorece la s�ntesis de vita-
mina D, aumenta la absorci�n intestinal del calcio y
previene el raquitismo, como efectos terap�uticos m�s im-
portantes. Estos efectos positivos, que nacen espont�nea-
mente de una exposici�n normal al sol, pueden transfor-
marse en claramente negativos si la exposici�n a las radia-
ciones se realiza de forma an�mala, tanto en lo que se re-
fiere a las circunstancias del individuo que la recibe como
en lo que hace referencia a la calidad de estas radiaciones,
la intensidad de las mismas y su duraci�n.

Lo que es una fuente natural de energ�a imprescindible
para la vida en nuestro planeta se viene utilizando desde
hace a�os con fines est�ticos o cosm�ticos, con un peligro
larvado, que en muchas ocasiones desconocemos y desco-
nocen, incluso, muchos de aquellos que comercialmente la
utilizan a trav�s de las nuevas tecnolog�as.

Es cierto que a lo largo del siglo XX en general se ha
considerado el bronceado como equivalente a salud, a be-
lleza, a atractivo personal y, es m�s, se afirma que este con-
cepto fue propuesto por Coco Chanel en 1920 para intro-
ducir el bronceado como elemento est�tico de belleza me-
diterr�nea.

Sin embargo, y lo dec�a antes, frente a una serie de efec-
tos positivos muy concretos, se puede afirmar que tomar el
sol tiene m�s inconvenientes que ventajas. Es importante
conocer que los rayos ultravioleta, bien sean solares o pro-
ducidos por una fuente de alimentaci�n distinta, da�an
nuestra piel al atravesarla, afectando sus c�lulas vivas, in-
flam�ndolas y produciendo la conocida quemadura solar.

Es verdad tambi�n que la propia c�lula se defiende con-
tra esta agresi�n generando un pigmento denominado me-
lanina, que es el que da el aspecto bronceado, pero tambi�n
lo es que el da�o se acumula a�o tras a�o, bronceado tras
bronceado. La realidad es que si la piel absorbe una exce-
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siva cantidad de ultravioletas al iniciarse ese bronceado se
produce un da�o en el n�cleo de la c�lula que puede causar
alteraciones del c�digo gen�tico del ADN de dicho n�cleo
y, a su vez, producir c�ncer de piel.

La prestigiosa ÇSkin Cancer FundationÈ mantiene la te-
or�a de que ning�n bronceado es seguro y que �ste puede
ser el primer escal�n hacia el c�ncer de piel. Y, adem�s, el
riesgo de sufrir este tipo de tumor como consecuencia de
los rayos ultravioleta A se ha descubierto recientemente y
los efectos m�s graves tienden a aparecer a largo plazo, por
lo que a�n no existe conciencia social sobre el binomio ra-
yos UVA-c�ncer de piel.

En encuestas realizadas recientemente descubrimos que
un 29 por ciento de los espa�oles hacen algo para ponerse
morenos, ya sea en verano o en cualquier otra �poca del
a�o, y que un 20 por ciento de los mayores de 18 a�os uti-
liza l�mparas de rayos UVA para conseguir ese tono do-
rado, a costa, evidentemente, de poner su piel en peligro.

ÀPor qu� los rayos UVA, que hasta ahora parec�an ino-
cuos, pueden resultar gravemente peligrosos? En primer
lugar, hay que decir que las dosis de rayos ultravioletas A
son acumulativas y su acci�n degenerativa sobre el col�-
geno d�rmico se une a la de los rayos ultravioleta B, de un
mayor efecto da�ino. As�, en Suecia se ha demostrado una
incidencia cuatro veces superior de melanomas o tumores
de piel en los usuarios de camas de bronceado UVA.

En segundo lugar, cuando las l�mparas emisoras est�n
gastadas, sufren un proceso de contaminaci�n que con-
lleva una menor emisi�n de UVA y el comienzo de una
emisi�n de ultravioletas tipo B, lo que est� claramente re-
lacionado con el c�ncer de piel, seg�n ha demostrado re-
cientemente un informe elaborado en los Estados Unidos.

En tal sentido, uno de los mayores expertos internacio-
nales en fotobiolog�a, mantiene que si durante los �ltimos
20 a�os muchas personas han utilizado los salones de
bronceado con UVA, creyendo que s�lo los rayos ultravio-
leta B son peligrosos, la realidad es que los primeros au-
mentan las quemaduras agudas y el efecto carcinog�nico
de los segundos y que, incluso, en grandes cantidades los
UVA pueden producir por s� solos c�ncer de piel.

Tan preocupante como ello es la demostraci�n que se
ha hecho en el sentido de que las personas que se someten
al bronceado artificial con rayos ultravioleta reciben el do-
ble de irradiaci�n que aquellas que se exponen a la luz so-
lar en una playa al mediod�a en verano.

Se�or�as, hasta ahora he hablado de los efectos negati-
vos derivados de estas radiaciones, en raz�n de su calidad,
intensidad y duraci�n. Pero existe otro factor importante,
que es el que hace referencia a la sensibilidad del individuo
que las recibe, bien sea de forma natural o inducido por
sustancias que haya podido ingerir o depositar sobre su
piel. As�, la presencia de alergias, la ingesta de medica-
mentos, el uso de maquillajes, perfumes o desodorantes o
la ausencia de protecci�n ocular pueden desencadenar
efectos a�adidos a los propios de las radiaciones que reci-
ben.

Ante esta problem�tica, la Organizaci�n de Consumi-
dores y Usuarios ha realizado un trabajo de investigaci�n
en 68 centros de bronceado de nuestro pa�s en el que ha va-

lorado, fundamentalmente, la informaci�n que el usuario
recibe sobre el uso de los rayos ultravioleta relacionada
con aquellos aspectos a los que me refer�a hace un mo-
mento y que pueden incrementar sus efectos nocivos.

Por ello, con referencia a las posibles alergias de los
usuarios, s�lo en un 19 por ciento de los casos se inform�
a los dos fototipos que realizaron la encuesta acerca de la
posibilidad de fotoalergia; de ellos, un 2 por ciento de
forma verbal y el resto a trav�s de un tabl�n de anuncios;
mientras que el 81 por ciento de los centros no realiz� nin-
g�n tipo de advertencia.

En cuanto a la posibilidad de que se produjera fotosen-
sibilidad por el consumo de alg�n tipo de medicamento, un
73 por ciento de los centros no advirti� nada en absoluto a
los usuarios, mientras que el 27 por ciento restante lo hizo
de alguna forma.

Ocurri� lo mismo en el caso del uso del maquillaje que
puede provocar reacciones al�rgicas o del uso de perfumes
y desodorantes que pueden causar lesiones fotosensibles
en las personas cuando se exponen a los rayos ultravioleta.
S�lo en un 23 por ciento de las ocasiones se advirti� de
ello y el restante 77 por ciento no dio ninguna informaci�n.

Otro aspecto importante fue el de la protecci�n ocular
contra las radiaciones. Est� demostrado que la radiaci�n
solar y, por tanto, la proveniente de l�mparas ultravioleta,
provoca una conjuntivitis cuya gravedad depender� del ni-
vel de exposici�n si no se tiene una protecci�n ocular. En
este caso, siendo suministradas por el fabricante unas ga-
fas protectoras junto al aparato de rayos ultravioleta, llama
la atenci�n que no todos los centros las proporcionaron de
manera espont�nea, a pesar de que su utilizaci�n deber�a
ser obligada por ley. As�, en el 65 por ciento de los casos se
propuso el uso de gafas, en el 16 por ciento no y, mucho
m�s grave, el 18,5 por ciento de los centros desaconsejaba
su uso.

Por �ltimo, la OCU quiso saber tambi�n cu�nto tiempo
se recomendaba para cada fototipo en la primera sesi�n. Es
cierto que resulta dif�cil determinar un tiempo fijo reco-
mendable por a�o porque influyen factores tan diversos
como el tipo de piel, el tipo de l�mpara, la antig�edad de la
misma, etc�tera. Pero, en general, se deber�a haber reco-
mendado una menor exposici�n inicial al consumidor de
fototipo m�s sensible por ser la primera vez. Hay que se-
�alar que en 39 centros Ñlo que representa el 58,2 por
ciento de los encuestadosÑ se recomend� la misma dura-
ci�n para la primera sesi�n, con independencia del color de
la piel, produci�ndose, en algunos casos, la paradoja de
que en algunos aconsejaron una exposici�n m�s larga al
colaborador de color de piel m�s blanca para ver si, de una
vez por todas, se pon�a moreno.

En conclusi�n, y con ello voy terminando, se�or�a, se
demuestra la mala informaci�n que el usuario recibe sobre
los riesgos y el uso de los rayos ultravioleta, unido a la au-
sencia de una reglamentaci�n que garantice los derechos
de dichos usuarios. Una normativa que, seg�n pudo cons-
tatar la propia OCU, no existe ni en el �mbito estatal ni en
ninguna Comunidad Aut�noma, por lo que al no ser consi-
derados estos centros como servicios sanitarios, no les es
de aplicaci�n la normativa estatal o auton�mica existente
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sobre centros, servicios y establecimientos sanitarios, y
aquellas que hacen referencia a las condiciones higi�nico-
sanitarias son las de aplicaci�n a los establecimientos mer-
cantiles e industriales de competencia municipal.

Junto a ello, los aparatos utilizados para el bronceado
no tienen consideraci�n de producto sanitario y, por tanto,
no est�n sometidos a dicha legislaci�n. En pa�ses como
Francia existe una normativa que distingue cuatro tipos de
m�quinas en funci�n de la longitud de onda de las emisio-
nes ultravioletas; dos de ellas, por razones de seguridad,
s�lo pueden ser recibidas por motivos terap�uticos bajo
prescripci�n y seguimiento m�dico; un tercer tipo puede
ser usado con car�cter profesional, pero no para uso par-
ticular; y tan s�lo una cuarta categor�a puede ser adquirida
por los usuarios con car�cter individual.

En el Reino Unido existe un reglamento, que todos los
operarios deben seguir, sobre seguridad de los equipos.
Pero, adem�s, la normativa francesa tambi�n regula la for-
maci�n m�nima de estos operarios.

En cuanto a la informaci�n de los usuarios, tanto en el
Reino Unido como en B�lgica o Francia, se establece la
obligatoriedad de informar al cliente de los riesgos y las
condiciones de uso e incluso se exige, bajo multa, la te-
nencia y utilizaci�n de gafas homologadas.

Termino, se�or Presidente. Proteger la salud es un de-
ber constitucional que, como legisladores, nos compete
garantizar. Con el alcohol, con el tabaco o con cualquier
otra sustancia potencialmente da�ina para la salud, pero
cuyo consumo est� cultural y legalmente permitido, la au-
toridad competente ha dictado normas precisas para disua-
dir, por una parte, y proteger, por otra, al usuario en cuanto
a su utilizaci�n. Del mismo modo, en el caso de los rayos
ultravioleta debe elaborarse esa normativa, ahora inexis-
tente, que ampare y garantice el leg�timo derecho a la sa-
lud.

En todo caso, y como nos aproximamos a unas fechas
en las que sociol�gicamente exponemos nuestra piel al sol,
no quisiera que a sus se�or�as les quedase el mal sabor de
boca y pensasen que se enfrentan a un enemigo vital. Les
animo a que disfruten del mismo con la moderaci�n y pro-
tecci�n necesarias, pues el sol Ñy bien lo saben sus se�o-
r�asÑ es, a la vez que fuente de rayos ultravioleta que pue-
den da�ar nuestro organismo, fuente inagotable de vida.

Muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
llido.

Para la defensa de su enmienda, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de
Converg�ncia i Uni�, Senador Cardona, por tiempo de
diez minutos.

El se�or CARDONA I VILA: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Intervengo Ñcomo ha dicho el PresidenteÑ para expo-
ner y defender nuestra enmienda, as� como para fijar la po-
sici�n de nuestro Grupo Parlamentario Catal�n en el Se-
nado de Converg�ncia i Uni� en relaci�n a esta moci�n del
Grupo Parlamentario Popular, por la que se insta al Go-

bierno a la elaboraci�n de una normativa que regule la uti-
lizaci�n e informaci�n de los aparatos de bronceado con
rayos ultravioleta y el establecimiento de las inspecciones
t�cnicas peri�dicas que controlen tanto el estado de los
aparatos emisores como el nivel de radiaciones de las ins-
talaciones de uso p�blico, como rezaba inicialmente el
texto en su presentaci�n.

De entrada, hemos de manifestar nuestro total acuerdo
en el fondo de la cuesti�n, o sea en los objetivos que se
pretenden con la moci�n. Es decir, evitar en lo posible to-
dos aquellos efectos secundarios y contrarios a la salud, y
por ello indeseables; �stos van desde un envejecimiento
prematuro de la piel hasta el fomento del desarrollo de me-
lanomas o c�nceres de piel como consecuencia de una ex-
posici�n indebida o exagerada a los aparatos de rayos ul-
travioleta, tal y como dec�a el Senador Bellido.

Nos parece oportuna la presentaci�n de la moci�n, m�s
que por el uso yo dir�a mejor por el abuso indiscriminado
y excesivo uso de estos m�todos para conseguir un bron-
ceado de piel muchas veces sin el debido control.

Ahora bien, tenemos nuestras dudas sobre el Çmodus
operandiÈ para conseguir los objetivos que se pretenden
con esta iniciativa. Estamos de acuerdo en que se elabore
una normativa que regule la utilizaci�n y la informaci�n en
aras de garantizar la protecci�n de los usuarios. En este
sentido, quisi�ramos aprovechar la oportunidad para mani-
festar que consideramos fundamental la informaci�n de
los usuarios y consumidores en la prevenci�n de los ries-
gos asociados al uso de estos aparatos, en el bien entendido
de que es esencial llevar a cabo una correcta informaci�n,
aun a sabiendas de que con la sola informaci�n no basta, ya
que muchas veces se conocen los efectos indeseables de
una pr�ctica poco saludable, como el fumar y, a pesar de
tener esa informaci�n, tampoco se sigue.

Por lo tanto, debemos tener presente que la informaci�n
constituye una primera v�a de prevenci�n, repito, aun a sa-
biendas de que s�lo con esta informaci�n no basta, sino
que hay que hacer una verdadera educaci�n sanitaria de la
poblaci�n en general y de los consumidores y usuarios en
particular, sobre todo en relaci�n a las personas que pue-
den ser objeto de consumo en tanto que usuarios y consu-
midores de los efectos de los rayos ultravioleta.

Por otra parte, en cuanto a la efectividad y operatividad
de las medidas normativas, consideramos de dif�cil obten-
ci�n el censo de los aparatos existentes y, en consecuencia,
la inspecci�n peri�dica de oficio, como rezaba el texto ori-
ginal.

Por ello, nosotros present�bamos una enmienda en la
que sustitu�amos el t�rmino Çinspecciones t�cnicasÈ por
Çrevisiones t�cnicasÈ realizadas con una periodicidad ne-
cesaria o adecuada por personal cualificado de las empre-
sas fabricantes de estos aparatos o bien por otros servicios
especializados. El resultado de esta revisi�n tendr�a que
estar a la vista del usuario junto a la correspondiente infor-
maci�n sanitaria al respecto. Con ello cumpl�amos con el
objetivo, que para nosotros es primordial, de informaci�n
y educaci�n sanitaria como prevenci�n.

Asimismo, hemos de tener en cuenta el reparto compe-
tencial en la materia, muy diverso y variado en relaci�n a
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todas y cada una de las Comunidades Aut�nomas, de ma-
nera que no podemos olvidar que algunas tienen funciones
legislativas y otras s�lo meramente ejecutivas en materia
de sanidad, mientras que este tema es m�s propio de con-
sumo.

Por ello, proponemos una adici�n final en el sentido de
que hay que tener presente este reparto competencial fun-
damentalmente en materia de ejecuci�n, al ser competen-
cias transferidas. Despu�s de esfuerzos para llegar a pun-
tos de encuentro y lograr una v�a de pleno consenso, con
este a�adido final se ha llegado a la presentaci�n de una
enmienda conjunta por parte de todos los Grupos. Noso-
tros la hemos firmado pues nos parece oportuna, al ser una
propuesta conjunta, a iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular, proponente de la misma, que es quien m�s ha re-
cabado informaci�n, con la finalidad de alcanzar un pleno
consenso y sustanciar esta enmienda aprobada por todos
los Grupos.

Entendemos que lo efectivo y operativo, en aras de
cumplir el objetivo por todos pretendido, es que se llegue
a un previo acuerdo entre Gobierno central y Comunidades
Aut�nomas, es decir, a negociar, a consensuar, a llegar a un
acuerdo en el borrador para elaborar esta normativa que,
respetando el reparto competencial en la materia y en la
que cada Administraci�n tendr� su parte de ejecuci�n en
todas y cada una de las disposiciones y en todas y cada una
de las medidas que se elaboren en su momento, afectar� a
estas Administraciones. 

En definitiva, lo que reza en la parte final de la en-
mienda conjunta respecto a poner en pr�ctica las medidas
de colaboraci�n con las Comunidades Aut�nomas, pre-
tende precisamente eso: en primer lugar, su mayor efecti-
vidad y, en segundo lugar, respetar el reparto competencial
como medio, precisamente, para conseguir sus objetivos,
es decir, la operatividad y la mayor efectividad.

Por lo tanto, a nosotros se nos ocurre proponer un a�a-
dido final a la enmienda conjunta del siguiente tenor: Çde
acuerdo con sus competencias en la materiaÈ, o bien, Çsin
perjuicio de las competencias que a �stas les sean propiasÈ.
Con lo cual nos parece que se da mayor significado a la vo-
luntad pretendida al redactar la enmienda conjunta. Noso-
tros hacemos esta propuesta a todos los grupos, ya que es
una enmienda de todos ellos, y a�adimos una transaccional
en el sentido de que si se aceptase, naturalmente retirar�a-
mos nuestra enmienda inicial. Adem�s, agradecemos a to-
dos los grupos los esfuerzos que se han hecho, pero, prin-
cipalmente, al grupo proponente, que antes del propio de-
bate de la moci�n vio que se pod�a mejorar el texto que en
un principio se hab�a presentado.

Nada m�s y muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
dona.

Como antes anunci�, esta moci�n tiene otra enmienda
que suscriben los grupos parlamentarios Catal�n en el Se-
nado, Socialista, Popular y de Senadores Nacionalistas
Vascos. El portavoz de todos ellos tiene la palabra, a no ser
que el Senador Bellido la haya dado por defendida. (El se-
�or Bellido Mu�oz hace gestos afirmativos.)

En ese caso, pasamos al turno de portavoces. ÀGrupo
Parlamentario Mixto? (Pausa.) ÀGrupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ÀGrupo Parla-
mentario Catal�n en el Senado de Converg�ncia i Uni�?
(El se�or Cardona i Vila pide la palabra.) Tiene la palabra
el Senador Cardona.

El se�or CARDONA I VILA: Se�or Presidente, una
cuesti�n de orden.

A efectos de ver si se ha aceptado la propuesta que he-
mos hecho de un a�adido final a la enmienda, creo necesa-
ria la manifestaci�n por parte del grupo proponente, el
Grupo Parlamentario Popular.

El se�or PRESIDENTE: Tiene raz�n, se�or Cardona.
Para aceptar o no esa propuesta, tiene la palabra el Se-

nador Bellido.

El se�or BELLIDO MU�OZ: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Como grupo proponente de la moci�n, aceptamos el
a�adido que el Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado
de Converg�ncia i Uni� realiza a la enmienda de modifica-
ci�n, pero manifestamos tambi�n nuestro total respeto al
acuerdo que se alcanz� entre todos los grupos en dicha en-
mienda. Por lo tanto, aunque nosotros, como digo, acepte-
mos ese a�adido, quedamos a expensas de que se produzca
la unanimidad del resto de los grupos, de cara a la acepta-
ci�n de dicho a�adido.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Bellido. (El
se�or Zub�a Atxaerandio pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Zub�a.

El se�or ZUBêA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
se�or Presidente.

Estamos ante una moci�n debidamente debatida. Nues-
tro grupo ha suscrito esta ma�ana una enmienda conjunta-
mente con los grupos parlamentarios Converg�ncia i Uni�,
Socialista y Popular. Tambi�n conocemos la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Catal�n en el Se-
nado de Converg�ncia i Uni� y aceptamos en este mo-
mento la transaccional ofertada y aceptada por el Grupo
Parlamentario Popular. Por consiguiente, s�lo nos queda
anunciar nuestro voto favorable a esta moci�n con el texto
pactado entre los grupos.

Nada m�s y muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Zub�a.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra

la Senadora Mart�nez Castro.

La se�ora MARTêNEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
�or Presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista anuncio
el voto favorable a la moci�n presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, con las enmiendas que ya se han deba-
tido.
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Pero, se�or�as, sobre todo del Grupo Popular, perm�-
tanme que diga que no entiendo la oportunidad de esta mo-
ci�n. El Gobierno puede regular los centros de rayos UVA
mediante un real decreto y nos consta que as� en el Minis-
terio de Sanidad y Consumo ya hay elaborado un borrador
donde se recoge toda la normativa referente a la protecci�n
al consumidor, precauciones de uso, etc�tera. Por esta ra-
z�n, no entendemos bien qu� es lo que persigue el Grupo
Parlamentario Popular al presentar ante el Pleno esta mo-
ci�n, a no ser que pretenda cubrir el cupo de iniciativas
parlamentarias que su propio Partido le exige. Aun as�,
como todos hemos demostrado una gran sensibilidad ante
este tema, les propongo una frase, que ser�a impactante
como eslogan de una campa�a publicitaria financiada por
el Ministerio de Sanidad y Consumo, que dir�a: ÇRayos
UVA en cosm�tica, cuantos menos mejorÈ.

El estudio, que he tenido ocasi�n de ver, realizado por
la Organizaci�n de Consumidores y Usuarios, con el
aporte cient�fico de la Academia Espa�ola de Dermatolo-
g�a y Venereolog�a, ha consistido, como bien ha dicho el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en la visita a
68 centros de nueve ciudades espa�olas elegidas al azar. Es
cierto que de este estudio se desprende preocupaci�n y
alarma, en mi opini�n, debida y cient�ficamente justifi-
cada, por el nulo control t�cnico que existe sobre unos apa-
ratos que, en definitiva, lo que est�n emitiendo son radica-
ciones que pueden provocar efectos nocivos sobre la salud
de las personas usuarias de estos servicios en los centros de
est�tica o bronceado.

L�gicamente, en estos �ltimos d�as me he preocupado
de informarme y he hablado con diferentes dermat�logos,
quienes me han transmitido su preocupaci�n y el esfuerzo
que vienen haciendo desde sus consultas para informar a
sus pacientes del riesgo que comporta el uso indiscrimi-
nado de los rayos UVA que, aplicados sin ning�n control
m�dico y por personal con baja capacitaci�n, pueden tener
efectos calamitosos, como la aparici�n de c�ncer en la piel
de car�cter muy agresivo. La mayor�a de los dermat�logos
desaconsejan la utilizaci�n de los rayos UVA para fines
cosm�ticos porque provocan el envejecimiento prematuro
de la piel y pueden degenerar en c�ncer de piel y melano-
mas. Por otra parte, la utilizaci�n de rayos UVA est� fir-
memente contraindicada para menores de 16 a�os, emba-
razadas y personas que sufran alguna alteraci�n en la piel,
advertencias que no se hacen en la mayor�a de los centros
de bronceado.

Se�oras y se�ores Senadores, en los �ltimos a�os esta-
mos viendo con gran asombro Ñpor lo menos, para la Se-
nadora que les hablaÑ el culto que se rinde por parte de un
sector importante de nuestra sociedad a la belleza del
cuerpo, habi�ndose provocado una fiebre contagiosa entre
muchos ciudadanos que entienden que para triunfar en la
vida es indispensable tener un cuerpo de los llamados
ÇlightÈ, adem�s de bronceado a la carta durante todo el
a�o. Creen que de esta manera se ci�en a los c�nones esta-
blecidos que les permiten conseguir el �xito personal. La
decadencia en valores mucho m�s esenciales en nuestra
sociedad ha contribuido en gran medida a que prolifere
este tipo de centros, la mayor�a de ellos con personal no

cualificado, exhibiendo, adem�s, publicidad enga�osa y
tendenciosa y aflorando, de este modo, el fraude en multi-
tud de ocasiones, hasta llegar a atentar sin ning�n pudor
contra la salud de los ciudadanos. El 70 por ciento de los
centros de rayos UVA ni advierte ni informa de los peli-
gros del bronceado, lo que evidencia que hay personas o
empresarios que est�n dispuestos a hacer negocio, aunque
para conseguirlo deban poner en peligro la vida de los ciu-
dadanos.

Esta Senadora quiere agradecer a la OCU y a la Acade-
mia Espa�ola de Dermatolog�a y Venereolog�a su valios�-
sima aportaci�n por el estudio realizado, que ha posibili-
tado, sin duda alguna, que los ciudadanos tomemos con-
ciencia de un problema especialmente grave. Los ciudada-
nos, se�or�as, esperan y demandan del Gobierno, de los
poderes p�blicos todas las normativas necesarias que les
garanticen sus derechos. En este punto quisiera pararme un
momento para pedir al Gobierno y al Grupo que le sustenta
que sea tambi�n tan receptivo, como ha demostrado con la
moci�n que nos ocupa, con otras organizaciones o agentes
sociales que est�n pidiendo al Gobierno justicia, solidari-
dad, equidad en la redistribuci�n de la riqueza. La Plata-
forma del 07 contin�a con un gran apoyo social encara-
mada a los muros de la Catedral de la Almudena.

�stos y �stas tambi�n son reivindicaciones y problemas
que hay que resolver, se�or�as, y no poner chinitas en el ca-
mino.

Muchas gracias, se�or Presidente. (Aplausos en los es-
ca�os del Grupo Parlamentario Socialista.)

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Mart�nez Castro.

ÀEl Grupo Parlamentario Popular quiere intervenir
ahora?

El se�or Bellido tiene la palabra.

El se�or BELLIDO MU�OZ: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Quiero agradecer a todos los Grupos el apoyo a la moci�n
y, por supuesto, me alegro tambi�n de la celeridad con la que
el Ministerio de Sanidad y Consumo ha respondido tanto a la
denuncia de la Organizaci�n de Consumidores y Usuarios,
como a la elaboraci�n de esta moci�n por parte del Grupo
Parlamentario Popular, elaborando, como ya ha dicho la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, un borrador de
normativa que espero pr�ximamente est� publicada.

Entiendo que si el cupo lo ocupamos, como en esta oca-
si�n, resolviendo problemas entre todos, bienvenido sea y,
por supuesto, que en �l tambi�n puede tener cabida el de-
bate sobre el 07 por ciento, al que hac�a referencia la por-
tavoz socialista y al que el Gobierno responder� positiva-
mente.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
llido.

Pregunto a la C�mara si puede entenderse aprobada por
asentimiento esta moci�n con las incorporaciones que se
han introducido en el debate. (Pausa.) Queda aprobada.
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Ñ DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCIîN DE DETERMINADAS MEDIDAS EN
RELACIîN CON LOS DEPîSITOS MUNICIPA-
LES DE DETENIDOS (662/000125).

El se�or PRESIDENTE: Moci�n del Grupo Parlamen-
tario Socialista por la que se insta al Gobierno a la adop-
ci�n de determinadas medidas en relaci�n con los dep�si-
tos municipales de detenidos.

Esta moci�n tiene una enmienda firmada por los Gru-
pos Parlamentario Popular en el Senado y Catal�n en el Se-
nado de Converg�ncia i Uni�. Para su defensa, tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Se-
nador Oliart.

El se�or OLIART PONS: Muchas gracias, se�or Presi-
dente.

Se�oras y se�ores Senadores, antes de entrar en el
fondo de la cuesti�n, explicar� algunos antecedentes jur�-
dicos, pol�ticos y judiciales, porque creo que dar�n una
mayor comprensi�n de las razones por las cuales hemos
presentado esta moci�n.

Sobre los antecedentes jur�dicos, me voy a referir, en
primer lugar, a la Ley de Bases de R�gimen Local, que es-
tablece que los municipios cabeza de partido judicial donde
no exista centro penitenciario en su demarcaci�n, habr�n de
disponer de un dep�sito para custodiar a los detenidos que
han de comparecer ante el juez. La competencia es de eje-
cuci�n, pero es una competencia delegada. La misma Ley
nos dice que cuando se imponga por ley a las corporaciones
locales una competencia delegada, �sta deber� ir acompa-
�ada de los medios necesarios para desempe�arla.

Tambi�n el C�digo Penal se�ala, en su art�culo 37.2,
que se podr� ordenar que las penas de arresto de fin de se-
mana se cumplan en los dep�sitos municipales. El Real
Decreto 690/1996, que desarrolla el cumplimiento de este
tipo de penas alternativas, vuelve a mencionar los dep�si-
tos como lugares optativos para la ejecuci�n de arrestos de
fin de semana.

En cuanto a los antecedentes pol�ticos, ha habido desde
el primer momento una discusi�n sobre el alcance del con-
cepto ÇgastosÈ. Y aqu� ha habido distintas posiciones: mu-
nicipios que han entendido que este concepto de los gastos
que se hab�an de sufragar alcanzaba al mantenimiento, a la
inversi�n y a la alimentaci�n de los reclusos, mientras que
la Administraci�n penitenciaria Ñtanto la del Estado
como la de la GeneralitatÑ ha venido optando tradicional
e hist�ricamente por creer que estaba obligada �nica y ex-
clusivamente a pasar una peque�a cantidad por arrestado y
por d�a, cantidad que, desde 1988, no se ha tocado y que es
de 1.325 pesetas por d�a y por arrestado. Esto es lo que es-
tablece una Orden Ministerial del a�o 1988.

En los ejercicios presupuestarios de este a�o 1988, hay
80 millones de pesetas para todo el Estado espa�ol. Imag�-
nense ustedes hasta d�nde puede llegar, pues, la cobertura
que esta asignaci�n presupuestaria puede proporcionar.

ÀQu� resultado ha producido todo eso? Pues que los
ayuntamientos han debido correr con los gastos reales, a

pesar de que en muchos de �stos tienen unos presupuestos
muy disminuidos, muy escasos, lo cual supone que les sea
muy dif�cil hacerles frente. Y tambi�n Ñy �ste s� que es un
resultado muy perversoÑ que una mayor�a de dep�sitos
est�n en estos momentos en condiciones inadecuadas. Dis-
tintos informes lo atestiguan: �ste de la Federaci�n Espa-
�ola de Municipios y Provincias, un informe del Defensor
del Pueblo, que se present� precisamente en el a�o 1996 en
esa C�mara, un informe del Consejo General del Poder Ju-
dicial, informes de defensores del Pueblo de Comunidades
Aut�nomas como, por ejemplo, el S�ndic de Greuges, en
Catalu�a, y el Defensor del Pueblo de Andaluc�a, que nos
dicen que la mayor�a de estos dep�sitos municipales no
re�nen en estos momentos las condiciones necesarias para
cumplir con las funciones que les son encomendadas por la
legislaci�n que existe sobre esta materia.

ÀCu�les son los antecedentes judiciales a los que yo an-
tes me refer�a? Hab�a un contencioso-administrativo entre
la Federaci�n de Municipios y Provincias de Catalu�a y la
Administraci�n penitenciaria de esa Comunidad. Despu�s
de distintos avatares, se produce una sentencia del Tribu-
nal Supremo. ÀQu� dice dicha sentencia? Falla a favor de
los municipios y obliga a la Generalitat a sufragar todos los
gastos que se deriven de su funcionamiento y manteni-
miento, incluyendo los de la inversi�n para su acondicio-
namiento, y tambi�n Ñy esto es una cuesti�n impor-
tanteÑ con efectos retroactivos desde la promulgaci�n de
la Ley de Bases de R�gimen Local del a�o 1985.

ÀCu�l es, pues, la situaci�n actual? Desde nuestro punto
de vista, el debate ha quedado definitivamente zanjado;
aquel debate del que hablaba yo antes sobre qui�n hab�a de
pagar y hasta d�nde alcanzaban los gastos que deber�an
costearse por la Administraci�n penitenciaria. Sabemos
qui�n ha de pagar estos costes, y la sentencia dice clara-
mente que corresponde a la Administraci�n penitenciaria
de turno: en Catalu�a, la Administraci�n penitenciaria de
la Generalitat; en el resto del Estado, la Administraci�n pe-
nitenciaria del Estado. Es verdad que la sentencia no
obliga, de momento, m�s que a la Administraci�n de la
Generalitat y no a la Administraci�n del Estado, pero, se-
�or�as, primero, la situaci�n es id�ntica y, por lo tanto, aqu�
hay una obligaci�n pol�tica si el Gobierno quiere asumir
sus responsabilidades; y, segundo, tarde o temprano, la Fe-
deraci�n Espa�ola de Municipios y Provincias o alg�n
ayuntamiento presentar� un recurso similar, y ya sabemos
cu�l ser� su resultado y cu�l ser�, al final, la sentencia del
Tribunal Supremo, si es que llega hasta ese nivel.

Pero tambi�n hay otra cuesti�n muy importante a la que
me quiero referir con bastante profundidad, que es la apari-
ci�n en nuestro marco penal de la pena de arresto de fin de
semana que, desde nuestro punto de vista, da una dimen-
si�n nueva y mucho m�s importante a todo este asunto.

Como luego se�alar�, los dep�sitos municipales pue-
den ser la base de una red de centros de cumplimiento de
este tipo de penas. �stos son, se�or�as, los antecedentes
que fundamentan la presentaci�n de la moci�n y los cuatro
puntos de que consta.

Ahora voy a explicar brevemente en qu� consisten estos
cuatro puntos. En el primero instamos al Gobierno del Es-
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tado a que pacte con la Federaci�n Espa�ola de Munici-
pios y Provincias los costes reales de este servicio; estoy
hablando de costes reales. No digo qu� cantidad se ha de
pactar, porque esto, l�gicamente, es resultado de dicho
pacto. Lo que s� puedo anticipar es que, seg�n algunos mu-
nicipios, estos costes son de 7.000 pesetas por detenido y
d�a, mientras que otros lo elevan hasta 12.000 pesetas. Por
tanto, tenemos un abanico bastante amplio, pero no creo
que sea esta C�mara legislativa ni este Senador quienes
han de decidir o proponer qu� cantidad es la que realmente
tiene que costear todos esos gastos.

Hay dos puntos m�s, el segundo y el tercero, que ex-
pondr� conjuntamente, porque van muy unidos. He dicho
antes que la mayor�a de los dep�sitos municipales estaban
en unas condiciones inadecuadas para su uso. Por tanto, lo
primero que habr�a que hacer ser�a un estudio entre la Ad-
ministraci�n del Estado y cada uno de los ayuntamientos
para saber exactamente de cu�ntos dep�sitos disponemos;
cu�ntos est�n en condiciones, una vez rehabilitados, para
cumplir esas funciones y cu�les no, para, o bien construir
nuevos o bien pensar que en aquella localidad no es nece-
sario que exista ning�n dep�sito, porque se pueden agru-
par algunos municipios para ofrecer este servicio. Y una
vez conocida la situaci�n, presentar un plan plurianual
para rehabilitarlos y acondicionarlos adecuadamente.

Un cuarto punto, que es tambi�n una vieja reivindica-
ci�n de los ayuntamientos, es que para que ese servicio se
pueda dar en �ptimas condiciones se ha de facilitar a los
ayuntamientos la asistencia t�cnica y jur�dica, porque no
disponen de otro personal que los polic�as municipales,
quienes, por su propia naturaleza, no tienen la formaci�n
adecuada para poder tratar a los arrestados. Incluso yo di-
r�a que nos quedamos cortos, porque ser�a necesario que se
pudiese dotar a estos ayuntamientos de funcionarios espe-
cializados de la Administraci�n penitenciaria.

Esta iniciativa busca dos objetivos: Primero, que exista
una estrecha coordinaci�n y colaboraci�n entre las Admi-
nistraciones penitenciaria y municipal para que el servicio
de los dep�sitos de detenidos pueda darse en las mejores
condiciones. Segundo Ñm�s ambicioso a�nÑ, que estos
establecimientos formen parte de la red de centros destina-
dos al cumplimiento de las penas de arresto de fin de se-
mana, no exclusivamente, pero s� como base. ÀPor qu�?
Porque, a nuestro entender, re�nen las caracter�sticas id�-
neas para ello: son cercanos al domicilio de los arrestados,
y esto es muy importante; tienen una separaci�n geogr�-
fica, f�sica y dir�a que hasta psicol�gica Ñsi se me permite
expresarme de esa maneraÑ de los centros penitenciarios
ordinarios, y esto es igualmente muy importante, porque
todos sabemos que cuando alguien ingresa en una prisi�n
se produce un proceso muy peligroso de estigmatizaci�n, y
cuanto m�s lejano sea el emplazamiento de ese ingreso,
cuanto menos se asocie el dep�sito municipal o ese lugar
donde se va a cumplir el arresto de fin de semana con una
c�rcel o con un centro penitenciario ordinario, estaremos
haciendo un gran bien para ese tipo de arrestados que tie-
nen que cumplir un delito muy leve.

Pero es que, adem�s, desde el punto de vista pol�tico,
esto tiene otra peculiaridad muy importante, y es que tie-

nen una existencia real; es decir, que ya existen esos dep�-
sitos, y todos sabemos que cuando hemos de crear Ñy lo
saben todas las AdministracionesÑ un servicio, sea cual
sea su naturaleza, en la mayor parte de las ocasiones hay
un rechazo popular a su creaci�n. Aqu� no se producir�a,
porque los dep�sitos municipales, como digo, ya existen.
S�lo se tienen que habilitar, es decir, invertir lo correspon-
diente.

Se�oras y se�ores Senadores, quisiera hacer unas consi-
deraciones finales. En primer lugar, creo que estamos to-
dos de acuerdo en que los dep�sitos municipales precisan
de inversiones, dotaciones y consignaciones suficientes
para que puedan prestar sus servicios de acuerdo con la
normativa penitenciaria vigente. En segundo lugar, sabe-
mos que las administraciones penitenciarias son las que
han de sufragar los gastos, en este caso concreto la Admi-
nistraci�n del Estado. En tercer lugar, disponemos de una
red suficiente de locales que pueden servir para cumplir
los arrestos de fin de semana. Y, en cuarto lugar, el Go-
bierno tiene la oportunidad de mejorar con un esfuerzo ra-
zonable una parte importante de las infraestructuras peni-
tenciarias de las que tan necesitados estamos.

El Gobierno puede recurrir a t�cticas dilatorias, nego-
ciar eternamente y esperar alguna nueva sentencia o, por el
contrario, puede ponerse a trabajar en el sentido que le pe-
dimos. Nosotros creemos que si lo hace de esta manera, es-
tar� haciendo un ejercicio de responsabilidad y de buen
gobierno.

Finalmente, se�or�as, se�or Presidente, tenemos un sis-
tema penal y penitenciario progresista en el plano legisla-
tivo. Su desarrollo tropieza con la falta de medios. Ayer
deposit�bamos grandes esperanzas en las penas alternati-
vas a la prisi�n. Hoy hemos de favorecer su aplicaci�n.
�ste es el reto y por eso les pido, se�oras y se�ores Sena-
dores, el voto favorable a esta moci�n que acabo de defen-
der.

Muchas gracias. (Aplausos en los esca�os del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliart.
Para la defensa de la enmienda presentada por los Gru-

pos Popular y Catal�n, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, Senador Ca�ellas.

El se�or CA�ELLAS FONS: Se�or Presidente, se�o-
r�as, subo a la tribuna para defender la enmienda que el
Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de Converg�n-
cia i Uni� y el m�o propio, el Grupo Parlamentario Popu-
lar, han presentado a esta moci�n del Grupo Parlamentario
Socialista. Y hemos presentado una enmienda porque el
Grupo Parlamentario Socialista, que fue, es y sigue siendo
el que ha originado el problema, parece no haberse ente-
rado ni en el a�o 1985, ni en el a�o 1988, ni ahora de cu�l
es el estado real de la situaci�n.

Dec�a su se�or�a, Senador Oliart, que el Gobierno, si
quiere, puede hacer un esfuerzo. El Gobierno no s�lo
quiere hacer el esfuerzo, sino que ya ha hecho y est� ha-
ciendo el esfuerzo necesario para corregir el yerro que us-
tedes cometieron.
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En primer lugar, distingamos en ese doble cometido
que tienen los dep�sitos municipales. Uno es el de la Ley
7/1985, de Bases de R�gimen Local, que impone una obli-
gaci�n exclusivamente a los ayuntamientos cabeza de par-
tido, es decir, estamos hablando de 226 ayuntamientos ca-
beza de partido, no de la generalidad de los ayuntamientos
espa�oles. En segundo lugar, estamos hablando de otra
funci�n totalmente diferente, que es la derivada del C�-
digo Penal, art�culo 32.2, como su se�or�a ha citado. Es
que sus se�or�as confunden el texto del C�digo Penal con
sus deseos. La regla general que establece el C�digo Penal
en el primer p�rrafo del art�culo 37.2 es que se cumplir� el
arresto domiciliario en el establecimiento penitenciario
m�s pr�ximo al domicilio, ni siquiera en el del propio par-
tido judicial, sino en el m�s pr�ximo al domicilio, aunque
est� a 300 kil�metros y aunque est� en otro partido judi-
cial. Lo que pasa es que, luego, ustedes salen como el t�o
Paco con la rebaja y, al final, dicen que, no obstante lo dis-
puesto en el p�rrafo anterior, si las circunstancias lo acon-
sejaran, si est� de acuerdo el reo y si est� de acuerdo el Mi-
nisterio Fiscal, el juez podr� acordar, de no existir centro
penitenciario en el partido judicial donde resida el penado
Ñaqu� ya cambiamos de ideaÑ, que se cumpla el arresto
en dep�sitos municipales Ñno dice cu�lesÑ si fuera posi-
ble. Si no es posible, no queda m�s que la regla general del
p�rrafo primero: el centro penitenciario m�s pr�ximo.

El Gobierno, en ese Decreto 690/1996 que su se�or�a ha
citado, ya estableci� las bases para esos cumplimientos en
centros penitenciarios. Es m�s, incluso habilit� en los cen-
tros penitenciarios 691 celdas independizadas para hom-
bres y 159 para mujeres. Lo que ocurre es que, entre esa
realidad y el af�n de sus se�or�as por el arresto domicilia-
rio, a 31 de diciembre de 1996 s�lo cumplieron penas de
arresto de fin de semana un total de 53 hombres y cinco
mujeres en todo el territorio espa�ol. Usted me est� ha-
blando del enorme problema que tienen los dep�sitos mu-
nicipales para cubrir esta necesidad, cuando con las celdas
dispuestas en centros penitenciarios quintuplicamos el n�-
mero de condenas. Parece que tenemos cola para poder ha-
cer arrestos domiciliarios en dep�sitos municipales. No,
se�or�a.

Aparte de estas consideraciones de tipo general, lo que
no se puede aceptar es la propuesta que hacen sus se�or�as,
y por eso hemos tenido que presentar una enmienda. F�-
jense sus se�or�as: Primero, pactar con la Federaci�n una
cantidad para conservaci�n, mantenimiento, etc�tera; se-
gundo, realizar un estudio en colaboraci�n con los ayunta-
mientos. No, Senador Oliart, las cosas se hacen al rev�s,
como las est� haciendo el Gobierno. El Gobierno ha empe-
zado por hacer el estudio de la situaci�n y caracter�sticas
de los dep�sitos de detenidos, para luego llegar a una con-
clusi�n y pactar con la Federaci�n Espa�ola de Municipios
y Provincias. Aunque su se�or�a no lo sepa, en la Comisi�n
Nacional de Administraci�n Local existe desde hace ya
mucho tiempo un grupo de trabajo que empez� estudiando
los problemas que causaba la disposici�n final quinta de la
Ley 7/1985 y al que se le a�adi� un segundo trabajo, que
fue el derivado de la Ley Org�nica 10/1995 del C�digo Pe-
nal; que est� estudiando los dos problemas conjuntamente

y lo est� haciendo en un grupo del que forman parte el Mi-
nisterio de Interior, el Ministerio de Justicia, el Ministerio
de Administraciones P�blicas y la Federaci�n Espa�ola de
municipios y Provincias. Lamento comunicarle que ese es-
tudio que su se�or�a dice que deber�a realizarse ya est� he-
cho. Lo ha hecho la Federaci�n Espa�ola de Municipios y
Provincias en colaboraci�n con la Escuela de Relaciones
Laborales de la Universidad Complutense de Madrid y
lleva fecha de febrero de 1998. Su t�tulo es: ÇEstudio sobre
las condiciones del servicio de dep�sitos municipales de
detenidosÈ. Es un estudio que estudia Ñvalga la redun-
danciaÑ la poblaci�n y muestra de los detenidos, las con-
diciones que deber�an cumplir los dep�sitos, tanto en lo
que se refiere a los derechos de los reclusos como a los de-
rechos del personal de vigilancia, y las condiciones que
tienen que reunir adem�s para los arrestos de fin de se-
mana, que son todav�a m�s exigentes, y que tiene unos re-
sultados conseguidos sobre edificaciones, equipos, equipa-
mientos de las celdas, forma de prestaci�n de los servicios,
vigilancia y custodia, ocupaci�n anual Ñ�sta es una cifra
de los dep�sitos que ustedes ni siquiera se han preocupado
en averiguarÑ, costes, inversiones realizadas, inversiones
a realizar, problemas y sus conclusiones.

En la �ltima reuni�n del grupo de trabajo del 3 de abril
de 1998, es decir, un mes despu�s de emitido este informe
Ñeste estudio de la Federaci�n Espa�ola de Municipios y
ProvinciasÑ, la representaci�n del Ministerio del Interior
en realidad, la representante de Instituciones Penitencia-
rias ya present� otro informe destacando los aspectos que
se derivan de la problem�tica actual de los dep�sitos de de-
tenidos: deficiencias de infraestructura, falta de elementos
espec�ficos, porque la ley penitenciaria exige para las cel-
das unos condicionamientos como, por ejemplo, disponer
de radio o televisi�n (a costa del arrestado, pero ha de te-
ner una toma de radio o televisi�n, que no hay ning�n de-
p�sito municipal que lo tenga en cada celda), aspectos eco-
n�micos, falta de consignaciones, valoraci�n de los datos
obtenidos, alternativas y medidas a adoptar. Ahora la Fe-
deraci�n y la Administraci�n est�n en el tr�mite de llegar a
una conclusi�n que les permita estudiar cu�l es esa cifra
que ha de cubrir la debida instalaci�n, el mantenimiento y
el coste Ñpor decirlo en una sola palabraÑ de estos dep�-
sitos, tanto para una funci�n como para otra. De modo que
el estudio est� hecho y el pacto est� al caer desde el mo-
mento en que se pongan de acuerdo Administraci�n y Fe-
deraci�n.

Su se�or�as alegremente plantean la posibilidad de que
se haga un plan plurianual para rehabilitar, equipar y ade-
cuar estos dep�sitos. Eso vendr� en funci�n del estudio,
pero a sus se�or�as no se les ha ocurrido que los dep�sitos
son propiedad municipal y a la Administraci�n Central o a
la Administraci�n Auton�mica (por referirme a la Comu-
nidad a la que usted pertenece) no le es tan f�cil hacer in-
versiones en bienes que no son de su propiedad. Habr� que
arbitrar una normativa y si su se�or�a hubiera le�do com-
pleto el informe del Defensor del Pueblo de 1997, no de
1996, habr�a observado que una de las sugerencias que se
hacen al hablar de este tema es que se promuevan las ini-
ciativas legislativas con objeto de clarificar la Administra-
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ci�n competente para la gesti�n y el mantenimiento de los
dep�sitos municipales. El propio Defensor del Pueblo re-
conoce que es un problema de dif�cil soluci�n porque los
costes en inversiones Ñlos costes de alimentaci�n y de
mantenimiento son m�s f�ciles, puesto que est�n contem-
plados en la legislaci�n ordinariaÑ requieren unas parti-
das presupuestarias determinadas y habr� que estudiar en
qu� departamento se incluyen, porque hasta ahora no hay
ning�n precedente de departamento de la Administraci�n
Central Ñy cuando digo Central me refiero tambi�n a la
Auton�micaÑ que haya tenido esa competencia, y se en-
cuentra con los problemas que tiene tambi�n Instituciones
Penitenciarias, que es la encargada de gestionar, mantener
y conservar las c�rceles, pero no le pertenecen esos edifi-
cios, porque el due�o es el Patrimonio del Estado a trav�s
de la Sociedad Espa�ola de Prisiones. Por tanto, es necesa-
rio un estudio para determinar c�mo, cu�ndo y qui�n tiene
que realizar estas inversiones y, naturalmente, c�mo,
cu�ndo y qui�n ha de tener la dotaci�n necesaria dentro de
los presupuestos Ñporque esto s� que es materia exclusi-
vamente presupuestariaÑ para poder llevarlas a cabo. 

Finalmente, se�or Oliart, nos habla usted en su moci�n
de esa vieja aspiraci�n de los ayuntamientos de tener asis-
tencia t�cnica y jur�dica. Senador Oliart, le he dicho que se
trata de 226 municipios cabeza de partido judicial; de estos
226 como m�nimo 52 son capital de provincia, Àcree usted
realmente que los ayuntamientos de las capitales de pro-
vincia necesitan un asesoramiento y una asistencia t�cnica
especial con los medios de que disponen? S�lo son 52 de
los 226 y hay otros m�s peque�os que quiz� no dispongan
de los medios, quiz� sus se�or�as se han olvidado de que
en esa doble vertiente que tienen los dep�sitos municipa-
les, por lo que respecta al cumplimiento de las penas de
arresto, seguramente su se�or�a no se ha le�do el art�culo
13, apartado 5, Çin fineÈ, del Real Decreto-Ley 690 que, en
cuanto a los arrestos de fin de semana, dice: Los encarga-
dos de los dep�sitos municipales de detenidos remitir�n
una copia del plan de ejecuci�n a la Direcci�n General de
Instituciones Penitenciarias u �rgano auton�mico equiva-
lente, que les prestar� el asesoramiento t�cnico que preci-
sen para la ejecuci�n de esta pena.

En cuanto a su funci�n de dep�sitos municipales de de-
tenidos, sus se�or�as tambi�n se han pasado por alto que en
nuestra legislaci�n, en esta Ley 7/1985, causante del des-
madre que hoy estamos examinando, existe el art�culo
36.1.b), que preconiza que las diputaciones provinciales
tienen, como una de sus funciones primordiales, la asisten-
cia y cooperaci�n t�cnica, jur�dica y econ�mica a los mu-
nicipios, especialmente a los de menor capacidad econ�-
mica y de gesti�n. Quiere decir, se�or�a, que en el fondo
usted est� tachando de incapaces a los ayuntamientos de
toda Espa�a para conseguir las ayudas que necesitan, por-
que su se�or�a, como siempre, piensa que hay caf� para to-
dos y no se para a distinguir, cuando s� hay que hacerlo.

De ah� que nuestro Grupo y el Grupo Parlamentario Ca-
tal�n en el Senado de Converg�ncia i Uni� hayan presen-
tado esa modificaci�n a la moci�n, que insta al Gobierno a
continuar por ese camino, que ya ha emprendido, de termi-
nar el estudio y pactar con la Federaci�n Espa�ola de Mu-

nicipios la cantidad que una y otra parte Ñpara pactar hace
falta el acuerdo de ambas partesÑ consideren conveniente
para el mantenimiento, conservaci�n, rehabilitaci�n y,
hasta si su se�or�a quiere, demolici�n de estos, realmente
obsoletos, dep�sitos municipales. Pero ya eran obsoletos
en el a�o 1985 cuando el Grupo Parlamentario Socialista,
con mayor�a absoluta, aprob� la Ley 7/1985.

Nada m�s y muchas gracias. (Aplausos en los esca�os
del Grupo Parlamentario Popular.)

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, se�or Ca�e-
llas.

Tiene la palabra el se�or Oliart Pons.

El se�or OLIART PONS: Muchas gracias, se�or Presi-
dente, se�oras y se�ores Senadores.

Es indudable que cuando este Senador, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, present� esa moci�n, lo
hizo con la intenci�n de llegar a un consenso, porque no-
sotros creemos que �sta es una cuesti�n que no tendr�a que
ser tratada de modo partidista, sino que interesa a toda la
sociedad, independientemente de la ideolog�a de cada uno.

Est� claro que la enmienda que se nos ha presentado,
que de hecho es de sustituci�n de todo el texto, no pod�a-
mos aceptarla de ninguna de las maneras porque est�n en
dos polos opuestos. Pero si hubiese habido alguna duda al
respecto, la intervenci�n del se�or Ca�ellas habr�a defi-
nido de una manera muy clara hacia qu� lado ten�amos que
pronunciarnos. Porque es indudable que si se pretende que
una moci�n sea aceptada, el tono en el que se ha expresado
el se�or Ca�ellas no es, indudablemente, ni el m�s ade-
cuado ni el m�s acertado.

La enmienda que se nos ha propuesto es de sustituci�n,
totalmente alejada de nuestra moci�n Ñya lo he dicho an-
tes, son polos completamente opuestosÑ, no hay en ella
ning�n compromiso concreto, ser�a continuar Çsine dieÈ,
indefinidamente, en la misma situaci�n que tenemos
ahora, y por ignorar, incluso ignora la sentencia del Tribu-
nal Supremo, y le voy a leer su fallo final para que no haya
ninguna duda sobre su interpretaci�n. Dice esa sentencia
del Tribunal Supremo: Reconocemos el derecho de los
municipios obligados a mantener el servicio de dep�sito
municipal de detenidos y, concretamente, del ayunta-
miento de Vilanova i la Geltr�, a recibir las compensacio-
nes financieras suficientes para atender los gastos de man-
tenimiento, inversi�n o cualquier otro generado por dicho
servicio, desde el d�a 24 de abril de 1985. Como su se�or�a
ya debe saber, es el d�a en que se aprob� la Ley de Bases
de R�gimen Local. La respuesta que me ha dado usted es
la misma que me dio la se�ora Ministra de Justicia en el
pasado Pleno a una pregunta que este Senador le formul�.
Por tanto, no hay ninguna novedad. A pesar de ello, pre-
sent� esa moci�n precisamente por la inconcreci�n de esa
respuesta.

Se�or�as, la cuesti�n esencial, una vez conocido qui�n
ha de pagar y qu� es lo que se ha de pagar, es dar el mejor
servicio y rehabilitar los dep�sitos de detenidos. No me
venga usted, se�or Ca�ellas, con historias sobre si los de-
p�sitos municipales son de titularidad municipal o no. Si el
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Gobierno quiere invertir en ello hay muchas v�as, como los
Presupuestos Generales del Estado, los cr�ditos extraordi-
narios y las subvenciones. Me parece que en nuestras rela-
ciones con Europa queda claro que dichas v�as est�n co-
m�nmente utilizadas.

Se ha de facilitar el cumplimiento de las penas de
arresto de fin de semana. M�taselo en la cabeza, porque es
la filosof�a de las penas alternativas a la de privaci�n de li-
bertad. Es esta segunda oportunidad a la que me voy a re-
ferir continuamente. Y todo lo que se aparte de este recto
camino es perder el tiempo, marear la perdiz y nutrir la ce-
remonia de la confusi�n. Esa propuesta que hacemos es,
precisamente, el resumen final del informe de la Federa-
ci�n Espa�ola de Municipios y Provincias que, como us-
ted tambi�n sabr� Ña lo mejor lo ignoraÑ est� presidida
por la Alcaldesa de Valencia, do�a Rita Barber�.

Se�or�as, las ventajas de un acuerdo r�pido son el in-
mediato funcionamiento de los servicios. Ustedes me dir�n
que es obvio. Naturalmente. Yo s�lo hago copiar al Presi-
dente Aznar, que tambi�n dice que lo obvio es lo funda-
mental. Repito, es obvio, cuanto antes lleguemos a un
cuerdo, antes funcionar�n estos servicios. Se evitar�n
Ñsobre todo el GobiernoÑ recursos contencioso-admi-
nistrativos innecesarios que les van a llover desde hoy, as�
como los efectos retroactivos producidos desde 1985, por-
que si llegan ustedes a un acuerdo, el Gobierno no tendr�
que pagarlos ya que ning�n ayuntamiento se los exigir�. Y,
al mismo tiempo, daremos una imagen positiva de coope-
raci�n institucional que me parece le hace mucha falta a
este pa�s, sobre todo a los municipios.

Ahora bien, el Gobierno del Partido Popular pretende
dilatar las soluciones. Muy bien. Vendr� ese alud de recur-
sos al que me he referido pero le quiero decir, se�or Ca�e-
llas, saliendo al paso de una de sus objeciones, que los jue-
ces, en numerosas ocasiones, no aplican ese tipo de penas,
precisamente por falta de instalaciones adecuadas. �sa es
la raz�n de que haya una suma, que usted ha calificado de
insignificante, de arrestos de fin de semana. Pero, adem�s,
se va a obligar a los arrestados a largos desplazamientos y
le voy a mencionar algunos aspectos legales del C�digo
Penal sobre los arrestos de fin de semana.

Se puede sentenciar a 24 fines de semana, como m�-
ximo, de arresto. Esto es bastante importante ya de por s�;
24 semanas desplaz�ndose a una distancia considerable
desde el lugar de domicilio al lugar de cumplimiento es,
indudablemente, bastante importante. Pero es que, ade-
m�s, si usted se lo ha le�do sabe que hay una posibilidad de
sustituir las penas de prisi�n inferiores a un a�o, seg�n el
art�culo 88 del C�digo Penal. ÀA raz�n de qu�? A raz�n de
una semana de prisi�n por dos arrestos de fin de semana, lo
que nos llevar�a, en algunos casos, a unos arrestos de fin de
semana que durar�an casi un a�o y medio. F�jese usted si
esto es importante. Adem�s, el C�digo Penal recoge que
en el cumplimiento de ese tipo de penas no se ha de difi-
cultar la vida laboral y familiar del arrestado. ÁC�mo no se
va a dificultar esa vida si se le env�a a 200 kil�metros de su
domicilio!

Los jueces tienen la opci�n de decretar el cumplimiento
de las penas en los dep�sitos municipales, esto es verdad.

Pero usted, que dice que est� tan enterado, ha dicho que
hay 225 ayuntamientos que re�nen las condiciones de ser
cabeza de partido judicial y de no tener centro penitencia-
rio en su demarcaci�n. Pues bien, yo le digo que hay en
torno a 450 ayuntamientos cabezas de partido judicial, y
tan s�lo 340 re�nen la condici�n de tener unos dep�sitos
municipales, aunque tengan obligaci�n de tenerlos; no
existen 225, como usted acaba de afirmar, se�or Ca�ellas.

Usted manifestaba que no pueden ir al ayuntamiento de
una capital de provincia a decirle que no tiene elementos
suficientes para esto. Pero, se�or Ca�ellas, la mayor parte
de los ayuntamientos que son capital de provincia cuentan
con un centro penitenciario en su provincia y, por lo tanto,
no est�n obligados a tener el dep�sito municipal a fin de
dar cumplimiento a lo establecido en el C�digo Penal.

La necesidad de las penas alternativas a las de privaci�n
de libertad, aunque le pese al se�or Ca�ellas, fue un clamor
en amplios sectores sociales y del Derecho; un amplio cla-
mor. Es la segunda oportunidad. ÁCu�ntas vidas no se hu-
bieran descarriado tanto como lo hicieron si hubiesen te-
nido en su momento esta segunda oportunidad! Ahora te-
nemos esa legislaci�n y esa normativa y nuestra obligaci�n
es favorecer su aplicaci�n. Se�or Ca�ellas, el PP se opuso
a la aprobaci�n de este tipo de penas, y ah� est� el meollo
de la cuesti�n. No est� interesado en su cumplimiento y
est� obstaculizando su aplicaci�n; est� haciendo un boicot
al C�digo Penal. �sa es la verdad, se�or Ca�ellas. (Un se-
�or Senador: ÁMuy bien!). �sta es la raz�n de que se
oponga a un texto que da respuesta razonable a una situa-
ci�n. La derecha, una vez m�s, se muestra insensible a los
problemas sociales. (Risas.); se apropia del discurso so-
cial; se declara hasta de centro-izquierda. (Risas.)

El se�or PRESIDENTE: Silencio, se�or�as.

El se�or OLIART PONS: Pero a la hora de los hechos,
muestra su verdadera naturaleza. (Un se�or Senador:
ÁMuy bien!)

Sorprende tambi�n la actitud del Grupo de Converg�n-
cia i Uni�, porque siempre ha defendido las penas alterna-
tivas a la privaci�n de libertad. Pero ahora Ñsabi�ndolo o
no sabi�ndolo, no lo s�Ñ subrepticiamente se desliza ha-
cia posiciones contrarias. Yo dir�a que no es Converg�ncia
i Uni� quien doma al Partido Popular, sino al rev�s, que es
el Partido Popular quien est� domando a Converg�ncia i
Uni�. (Rumores.)

Sobre la posici�n del Gobierno Socialista, he de recor-
darle a usted, que tantas cosas recuerda, que el C�digo Pe-
nal es de noviembre de 1995 y que seis meses despu�s us-
tedes ya gobernaban. Por lo tanto, esta responsabilidad la
tienen toda enterita, toda enterita, ustedes y su Gobierno.

A pesar de todo esto, he venido aqu� a presentar esta
moci�n con ganas de llegar a un consenso y por eso les in-
vito a que reconsideren su actitud y posici�n.

Muchas gracias, se�or Presidente, se�oras y se�ores
Senadores. (Aplausos en los esca�os del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El se�or PRESIENTE: Gracias, Senador Oliart.
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Turno de portavoces. En primer lugar, Grupo Mixto.
(Pausa.)

ÀGrupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Se�or Caballero, tiene la palabra.

El se�or CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, se�or
Presidente.

Intervengo brevemente desde el esca�o para fijar la po-
sici�n de mi Grupo respecto a la moci�n presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, queremos expresar nuestra coinciden-
cia con la filosof�a que anima y motiva esta moci�n. La ne-
cesidad de una profunda reforma y modernizaci�n es obli-
gada por las razones que ya han sido expuestas, a las que
tambi�n cabr�a a�adir las numerosas recomendaciones que
desde la Instituci�n del Defensor del Pueblo hemos tenido
constancia en esta C�mara. As� como confirmamos nuestra
coincidencia con el esp�ritu que motiva esta moci�n, no
podemos decir lo mismo con su contenido. Una vez m�s se
olvida la existencia de otras organizaciones de �mbito au-
ton�mico con igual legitimaci�n que otras en la defensa de
los intereses municipales. Igualmente se ignoran importan-
tes aspectos competenciales propios de las Comunidades
Aut�nomas, cuya opini�n deber�a ser tenida en cuenta en
un tema que indudablemente les afecta, incluso a nivel de
los problemas financieros que subyacen en esta moci�n.

Por todo ello nos vamos a abstener en esta ocasi�n, no
sin antes reclamar un estudio a fondo de este problema,
que requiere la participaci�n de todos los afectados, sin ex-
clusi�n de nadie y menos de aquellas agrupaciones, orga-
nizaciones o asociaciones municipales de �mbito auton�-
mico que, como he se�alado, est�n investidas de igual le-
gitimaci�n que otras en la defensa de los intereses locales.

Nada m�s y muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Caballero.
Por el Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de

Converg�ncia i Uni�, tiene la palabra el Senador Carrera.

El se�or CARRERA I COMES: Gracias, se�or Presi-
dente.

Se�oras y se�ores Senadores, debo decir antes que
nada, se�or Oliart, que ni nos deslizamos ni nadie domina
a nadie. No es ni nuestro estilo ni nuestra manera de actuar
ni ha sido nunca el sentido de nuestras decisiones. Quiz�s
Ñse lo digo con toda contundenciaÑ sean las suyas de-
jarse dominar o no en otras ocasiones. No es nuestro ca-
mino, no es nuestro estilo y, por lo tanto, si acaso �ste es su
problema. (Aplausos en los esca�os del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

Nuestro Grupo ha sido uno de los firmantes de la en-
mienda de modificaci�n de la moci�n del Grupo Parla-
mentario Socialista. Por lo tanto, ni qu� decir tiene que la
suscribimos por entender que es un intento Ñs� que no lo
va a aceptar, pero por lo menos lo suscribimosÑ de agru-
par en un solo texto los cuatro puntos de la citada moci�n.

Estos intentos, como saben sus se�or�as, sin duda aca-
ban no siendo lo mismo, cierto, pero si respetan el sentido

de la propuesta o de la iniciativa tienen toda la raz�n de ser.
Pueden ser o no aceptadas, de acuerdo. Se pueden consi-
derar quiz� alternativas menos concretas o puntuales, pero,
repito, si se mantiene la voluntad final, contin�an siendo
v�lidas, m�s en este caso en que no son dispares, como us-
ted ha se�alado, sino todo lo contrario.

Se�or�as, �sta es la impresi�n de nuestro Grupo. ÀPor
qu� digo esto? Se canaliza el grupo de trabajo constituido
en el seno de la Comisi�n Nacional de Administraci�n Lo-
cal, por lo tanto los ayuntamientos Ñque es lo que ustedes
est�n pidiendoÑ, para que se propongan las medidas Ñno
decimos cu�lesÑ necesarias para la mejora y adecuaci�n
de los dep�sitos municipales de detenidos, para que pue-
dan cumplir con las funciones que les encomienda el orde-
namiento jur�dico.

Por lo tanto, nuestro Grupo entiende que con este texto
que hemos ofrecido para someter al consenso necesario se
cubren claramente los puntos 2, 3 y 4 de su enmienda. A
saber: realizar un estudio sobre la situaci�n y caracter�sti-
cas Ñdecimos que se haga o que se termineÑ; hablar de
un plan plurinacional Ñque entendemos debe salir de este
propio estudioÑ; y la asistencia t�cnica y jur�dica Ñque
tambi�n deber�a hacerse por el mismo procedimientoÑ.
Bien es cierto que el primer punto queda un poco m�s sin
concretar y que es Ñlo reconozcoÐ un punto importante.
Es cierto que habr� que cumplimentarlo, ya que estamos
hablando de dotaciones suficientes a los propios ayunta-
mientos. La reciente Sentencia del Tribunal Supremo, que
afecta a la Generalitat de Catalu�a, sin duda lo deja claro.
Pero m�s que en otro punto cualquiera, �ste, precisamente,
requiere los m�ximos estudios, adecuaciones y colabora-
ciones que, en definitiva, se�or Oliart, es lo que va a hacer
la propia Generalitat de Catalu�a y que deber�amos hacer
todos en su conjunto.

ÁQue tiene algo bueno! Tambi�n es verdad, y se lo digo.
Su moci�n pone encima de la mesa una cuesti�n que es
realmente importante y que plantea con toda exactitud la
problem�tica de la situaci�n en que se encuentran los de-
p�sitos de detenidos en los municipios cabeza de partido
judicial que no disponen de un establecimiento penitencia-
rio. Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted expone,
porque es una cuesti�n importante que de una forma u otra
hay que asumir. Aun reconociendo que es conveniente po-
tenciar la creaci�n de plazas en los centros penitenciarios
existentes, por considerar que son precisamente �stos los
m�s adecuados para el cumplimiento de las penas de
arresto de fin de semana, al disponer de medios pertinentes
que permitan ofrecer las m�ximas garant�as a los deteni-
dos, tambi�n es verdad que es necesario dignificar y ade-
cuar los dep�sitos municipales de detenidos. Quiz� sea
�sta que le voy a decir, en su conjunto, la discrepancia m�s
importante que mantenemos respecto a su moci�n. ÀCu�l
es? Saber si primero hemos de conocer lo que nos pasa y
luego actuar, o al rev�s. Actuaremos una vez sepamos real-
mente qu� es lo que nos pasa. Esta discrepancia entender�
que es suficientemente decisiva para que no podamos apo-
yar la iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista.

Otra coincidencia que no tiene nada que ver Ñperm�-
tame que se lo digaÑ con presiones de ning�n tipo Ñaqu�
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se lo manifiesto pol�ticamenteÑ es la que mantenemos
con su grupo parlamentario y con las expresiones finales
de su intervenci�n respecto a que no se pueden dilatar las
decisiones que se tomen en esta cuesti�n tan importante.
En este punto s� que nos va a encontrar, no en actuaciones
precipitadas antes de que conozcamos la situaci�n exacta
de este problema, sino cuando sepamos todos qu� es lo que
nos pasa para actuar. S� nos va a encontrar a su lado en que
no se pueden dilatar las decisiones y, por tanto, vamos a
hacer el seguimiento correspondiente para que estas dila-
ciones no se produzcan.

Nada m�s y muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Carrera.
ÀGrupo Socialista? (Pausa.) Por el Grupo Parlamenta-

rio Popular, tiene la palabra el Senador Ca�ellas.

El se�or CA�ELLAS FONS: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Senador Oliart, la demagogia es lo m�s f�cil de este
mundo y acusarme a m� de decir cosas que no he dicho,
tambi�n es lo m�s sencillo. Lo que sucede es que, despu�s,
cuando lea usted el ÇDiario de SesionesÈ se encontrar� con
que el que ha errado otra vez es su se�or�a. Yo he dicho que
los municipios cabeza de partido que estaban obligados
por la disposici�n adicional quinta de la Ley 7/1985 son
226. Y eso, como dicen en su tierra y en la m�a: Çson fabes
contadesÈ. No te puedes salir de este n�mero, no hay m�s.

En segundo lugar, Senador Oliart, que venga su se�or�a
a contarnos aqu� y ahora, en el a�o 1998, los problemas
que quieren ocasionar el Grupo Parlamentario Popular y el
Gobierno al que da soporte con la situaci�n de los dep�si-
tos de los detenidos es francamente tener una fisonom�a de
una cierta dureza. Porque la Ley 7/1985 la aprob� el Grupo
Parlamentario Socialista con la mayor�a de 202 Diputados
que ten�a en el Congreso de los Diputados y yo formaba
parte de la oposici�n. En dicha Ley fueron sus se�or�as los
que impusieron la obligaci�n a los ayuntamientos cabeza
de partido de tener un dep�sito municipal y prestar un ser-
vicio. Y en la orden del Ministerio de Justicia de 1988, ni
siquiera un Real Decreto, fueron sus se�or�as los que fija-
ron por arte de birlibirloque, sin encomendarse ni a Dios ni
al diablo, 1.325 pesetas por detenido y d�a, y al que Dios se
la d�, San Pedro se la bendiga.

Y sus se�or�as han mantenido esa cifra desde 1988
hasta 1996. Y este Senador hoy, Diputado antes, se cans�
en el Congreso de los Diputados, como portavoz de la Co-
misi�n de Justicia e Interior, de pedir aumentos cada a�o
en los Presupuestos Generales del Estado para estas cues-
tiones. ÀDe qu� me sirvi�? De nada, se�or�a. De manera
que no me venga a decir que queremos retrasar lo que us-
tedes no fueron capaces de resolver, o no quisieron resol-
ver Ñprefiero quedarme con la primera hip�tesis.

En segundo lugar, sus se�or�as han hecho bandera de
eso de que en los dep�sitos de detenidos se han de cumplir
las penas de arresto. �sa es una bandera de sus se�or�as,
pero no es lo que dice el C�digo Penal, vuelvo a repetir. El
C�digo Penal, como regla general, primera y primordial,
dice que se cumplir�n en el establecimiento penitenciario

m�s pr�ximo al domicilio del arrestado. Y ese C�digo y
esa norma fueron aprobados por ustedes. En el centro pe-
nitenciario m�s pr�ximo, ni siquiera que est� en el mismo
partido judicial; el m�s pr�ximo, a la distancia que est�.

En tercer lugar, me dice su se�or�a que lo del dep�sito
favorece la no interrupci�n de la relaci�n laboral. Ese as-
pecto lo favorece tambi�n el C�digo Penal cuando dice
que los arrestos se cumplir�n los viernes, s�bados y do-
mingos, que es la regla habitual para cualquier persona en
la actualidad: no trabajar el viernes por la tarde, s�bado y
domingo. Pero excepcionalmente se puede cambiar y eso
lo prev� el C�digo. El se�or que trabaje en s�bado o do-
mingo podr� cambiarlo por otro d�a. No obstante, esto es la
excepci�n, se�or�as, y ustedes tratan de convertir la excep-
ci�n en la regla general.

Y no aluda, Senador Oliart, a lo que dice la sentencia
del Tribunal Supremo. Yo ech� los dientes en un despacho
de abogados. Desde los 14 a�os me dedicaba casi m�s al
despacho que al estudio del bachillerato. Y lo primero que
me ense�aron es que las sentencias se empiezan a leer por
el fallo. Luego, ya se ver�n los razonamientos jur�dicos.
Por tanto, no me d� lecciones de Derecho que tengo bas-
tantes canas echadas dentro de la profesi�n.

Por otra parte, la sentencia no dice qui�n ha de pagar, no
dice que la Generalitat venga obligada a pagar. S�lo ex-
presa que los ayuntamientos tienen derecho. Ahora viene
el segundo pleito, pero como su se�or�a es el representante
Çerga omnesÈ de todos los ayuntamientos de Espa�a y ya
sabe que los recursos van a caer como fruta madura... Se-
nador Oliart, no me pongo a re�r porque es para llorar.

Muchas gracias, se�or Presidente. (Aplausos en los es-
ca�os del Grupo Parlamentario Popular.)

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Ca�ellas.
Terminado el debate, vamos a pasar a la votaci�n.

(Pausa.)
Vamos a votar la moci�n, naturalmente sin la enmienda

que ha sido rechazada por el Grupo proponente.
Se inicia la votaci�n. (Pausa.)

Efectuada la votaci�n, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 92; en contra, 129; abstenciones,
cuatro.

El se�or PRESIDENTE: Queda rechazada.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

Ñ TRATADO DE EXTRADICIîN ENTRE EL REINO
DE ESPA�A Y LA REPòBLICA DE COSTA RICA,
HECHO EN MADRID EL 23 DE OCTUBRE DE
1997 (S. 610/000153) (C. D. 110/000152).

El se�or PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del d�a:
Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios Inter-
nacionales remitidos por el Congreso de los Diputados. En
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primer lugar, Tratado de extradici�n entre el Reino de Es-
pa�a y la Rep�blica de Costa Rica, hecho en Madrid el 23
de octubre de 1997.

No se ha presentado ninguna propuesta.
ÀAlguna intervenci�n? (Pausa.)
ÀPuede entenderse aprobado por asentimiento?

(Pausa.) Queda aprobado.
Por tanto, se autoriza en este acto que el Gobierno

pueda prestar su consentimiento para obligarse por medio
del Tratado de extradici�n entre el Reino de Espa�a y la
Rep�blica de Costa Rica, hecho en Madrid el 23 de octu-
bre de 1997.

Ñ TRATADO DE EXTRADICIîN ENTRE EL REINO
DE ESPA�A Y LA REPòBLICA DE PANAMç, HE-
CHO EN PANAMç EL 10 DE NOVIEMBRE DE
1997 (S. 610/000154) (C. D. 110/000153).

El se�or PRESIDENTE: Tratado de extradici�n entre el
Reino de Espa�a y la Rep�blica de Panam�, hecho en Pa-
nam� el 10 de noviembre de 1997.

No se ha presentado ninguna propuesta. ÀAlguna inter-
venci�n? (Pausa.)

ÀPuede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado.

Por tanto, se autoriza en este acto que el Gobierno
pueda prestar su consentimiento para obligarse por medio
del Tratado de extradici�n entre el Reino de Espa�a y la
Rep�blica de Panam�, hecho en Panam� el 10 de noviem-
bre de 1997.

Ñ ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPA�A Y LA
REPòBLICA DE ESTONIA PARA LA PRO-
MOCIîN Y PROTECCIîN RECêPROCA DE IN-
VERSIONES, HECHO EN TALLIN EL 11 DE NO-
VIEMBRE DE 1997 (S. 610/000155) (C. D.
110/000154).

El se�or PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
pa�a y la Rep�blica de Estonia para la promoci�n y pro-
tecci�n rec�proca de inversiones, hecho en Tallin el 11 de
noviembre de 1997.

No se han presentado propuestas.
ÀAlguna intervenci�n? (Pausa.)
ÀPuede entenderse aprobado por asentimiento?

(Pausa.) Queda aprobado.
Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-

bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del acuerdo entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica
de Estonia para la promoci�n y protecci�n rec�proca de in-
versiones, hecho en Tallin el 11 de noviembre de 1997.

Ñ CONVENIO NòMERO 141 DEL CONSEJO DE EU-
ROPA RELATIVO AL BLANQUEO, SEGUI-
MIENTO, EMBARGO Y DECOMISO DE LOS
PRODUCTOS DEL DELITO, HECHO EN ESTRAS-

BURGO EL 8 DE NOVIEMBRE DE 1990, ASê
COMO LAS RESERVAS Y DECLARACIîN QUE
ESPA�A VA A FORMULAR AL MISMO (S.
610/000156) (C. D. 110/000156).

El se�or PRESIDENTE: Convenio n�mero 141 del
Consejo de Europa relativo al blanqueo, seguimiento, em-
bargo y decomiso de los productos del delito, hecho en Es-
trasburgo el 8 de noviembre de 1990, as� como las reservas
y declaraci�n que Espa�a va a formular al mismo.

No se han presentado propuestas.
ÀAlguna intervenci�n? (Pausa.)
ÀPuede entenderse aprobado por asentimiento?

(Pausa.) Queda aprobado.
Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-

bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del Convenio n�mero 141 del Consejo de Europa
relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de
los productos del delito, hecho en Estrasburgo el 8 de no-
viembre de 1990, as� como las reservas y declaraci�n que
Espa�a va a formular al mismo.

Ñ ACUERDO PARA LA PROMOCIîN Y PRO-
TECCIîN RECêPROCA DE INVERSIONES EN-
TRE EL REINO DE ESPA�A Y LA REPòBLICA
DE COSTA RICA, HECHO EN SAN JOS� DE
COSTA RICA EL 8 DE JULIO DE 1997 (S.
610/000157) (C. D. 110/000158).

El se�or PRESIDENTE: Acuerdo para la promoci�n y
protecci�n rec�proca de inversiones entre el Reino de Es-
pa�a y la Rep�blica de Costa Rica, hecho en San Jos� de
Costa Rica el 8 de julio de 1997.

No se han presentado propuestas.
ÀAlguna intervenci�n? (Pausa.)
ÀPuede entenderse aprobado por asentimiento?

(Pausa.) Queda aprobado.
Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-

bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del acuerdo para la promoci�n y protecci�n rec�-
proca de inversiones entre el Reino de Espa�a y la Rep�-
blica de Costa Rica, hecho en San Jos� de Costa Rica el 8
de julio de 1997.

Ñ CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPA�A Y EL
GOBIERNO DEL REINO DE TAILANDIA A FIN
DE EVITAR LA DOBLE IMPOSICIîN Y DE PRE-
VENIR LA EVASIîN Y EL FRAUDE FISCAL EN
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA,
HECHO EN MADRID EL 14 DE OCTUBRE DE
1997 (S. 610/000158) (C. D. 110/000159).

El se�or PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de
Espa�a y el Gobierno del Reino de Tailandia a fin de evi-
tar la doble imposici�n y de prevenir la evasi�n y el fraude
fiscal en materia de impuestos sobre la renta, hecho en Ma-
drid el 14 de octubre de 1997.
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No se ha presentado ninguna propuesta. ÀAlguna inter-
venci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del convenio entre el Reino de Espa�a y el Go-
bierno del Reino de Tailandia a fin de evitar la doble im-
posici�n y de prevenir la evasi�n y el fraude fiscal en ma-
teria de impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 14 de
octubre de 1997.

Ñ CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE
EL REINO DE ESPA�A Y LA REPòBLICA
ORIENTAL DE URUGUAY, HECHO EN MON-
TEVIDEO EL 1 DE DICIEMBRE DE 1997 
(S. 610/000159) (C. D. 110/000160).

El se�or PRESIDENTE: Convenio de seguridad social
entre el Reino de Espa�a y la Rep�blica Oriental de Uru-
guay, hecho en Montevideo el 1 de diciembre de 1997.

No se ha presentado ninguna propuesta. ÀAlguna inter-
venci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del convenio de seguridad social entre el Reino de
Espa�a y la Rep�blica Oriental de Uruguay, hecho en
Montevideo el 1 de diciembre de 1997.

Ñ TRATADO DE LA OMPI SOBRE DERECHO DE
AUTOR, ADOPTADO POR LA CONFERENCIA
DIPLOMçTICA EN GINEBRA, EL 20 DE DICIEM-
BRE DE 1996 (S. 610/000160) (C. D. 110/000161).

El se�or PRESIDENTE: Tratado de la OMPI sobre de-
recho de autor, adoptado por la Conferencia diplom�tica
en Ginebra, el 20 de diciembre de 1996.

No se han presentado propuestas. ÀAlguna interven-
ci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del Tratado de la OMPI sobre derecho de autor,
adoptado por la Conferencia diplom�tica en Ginebra el 20
de diciembre de 1996.

Ñ TRATADO DE LA OMPI SOBRE INTERPRE-
TACIîN O EJECUCIîN DE FONOGRAMAS,
ADOPTADO POR LA CONFERENCIA DI-
PLOMçTICA EN GINEBRA EL 20 DE DICIEM-
BRE DE 1996 (S. 610/000161) (C. D. 110/000162).

El se�or PRESIDENTE: Tratado de la OMPI sobre la
interpretaci�n o ejecuci�n de fonogramas, adoptado por la
Conferencia diplom�tica en Ginebra el 20 de diciembre de
1996.

No se han presentado propuestas. ÀAlguna interven-
ci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio del Tratado de la OMPI sobre la interpreta-
ci�n o ejecuci�n de fonogramas, adoptado por la Confe-
rencia diplom�tica en Ginebra el 20 de diciembre de
1996.

Ñ ACUERDO PARA LA PROMOCIîN Y PRO-
TECCIîN RECêPROCA DE INVERSIONES EN-
TRE EL REINO DE ESPA�A Y LA REPòBLICA
DE PANAMç, HECHO EN PANAMç EL 10 DE
NOVIEMBRE DE 1997 (S. 610/000162) (C. D.
110/000163).

El se�or PRESIDENTE: Acuerdo para la promoci�n y
protecci�n rec�proca de inversiones entre el Reino de Es-
pa�a y la Rep�blica de Panam�, hecho en Panam� el 10 de
noviembre de 1997.

No se ha presentado ninguna propuesta. ÀAlguna inter-
venci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del acuerdo para la promoci�n y protecci�n rec�-
proca de inversiones entre el Reino de Espa�a y la Rep�-
blica de Panam�, hecho en Panam� el 10 de noviembre de
1997.

Ñ TRATADO DE PROHIBICIîN DE ENSAYOS NU-
CLEARES, ADOPTADO POR LA ASAMBLEA GE-
NERAL DE LAS NACIONES UNIDAS EL 10 DE
SEPTIEMBRE DE 1996 (S. 610/000164) (C. D.
110/000164).

El se�or PRESIDENTE: Tratado de Prohibici�n de En-
sayos Nucleares, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de septiembre de 1996.

No se han presentado propuestas. ÀAlguna interven-
ci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Por asentimiento se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del Tratado de Prohibici�n de Ensayos Nucleares,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 10 de septiembre de 1996.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

Ñ PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA EL
CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE FISIOTE-
RAPEUTAS (S. 621/000086) (C. D. 121/000126).
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El se�or PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
d�a: Conocimiento por el Pleno de proyectos y proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

Proyecto de ley por la que se crea el Consejo General de
Colegios de Fisioterapeutas.

No se ha presentado ninguna enmienda. ÀAlguna inter-
venci�n? (Pausa.) ÀSe puede aprobar el proyecto de ley en
su totalidad por asentimiento? (Pausa.)

Por asentimiento, queda aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley por la que se crea el Consejo Ge-
neral de Colegios de Fisioterapeutas.

Ñ PROYECTO DE LEY ORGçNICA PARA LA COO-
PERACIîN CON EL TRIBUNAL INTERNACIO-
NAL PARA RUANDA (S. 621/000087) (C. D.
121/000085).

El se�or PRESIDENTE: Proyecto de Ley Org�nica
para la cooperaci�n con el Tribunal Internacional para
Ruanda.

No se han presentado enmiendas a este proyecto.
ÀTurno a favor? (Pausa.)
ÀTurno en contra? (Pausa.)
Turno de portavoces.
ÀGrupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-

cos? (Pausa.)
ÀGrupo Parlamentario Catal�n en el Senado de Con-

verg�ncia i Uni�?
Tiene la palabra el Senador Capdevila.

El se�or CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Intervengo brevemente para mostrar el voto favorable
de nuestro grupo parlamentario a este proyecto de ley or-
g�nica para la Cooperaci�n con el Tribunal Internacional
para Ruanda. Este Tribunal fue creado por Resoluci�n
955, de 8 de noviembre de 1994, tal como indica la Expo-
sici�n de Motivos, y tiene como finalidad la persecuci�n y
el enjuiciamiento de los responsables de genocidio y otras
graves violaciones del Derecho Internacional Humanitario
cometidas en el territorio de Ruanda, adem�s de los ciuda-
danos de Ruanda responsables de violaciones que hayan
cometido en territorios colindantes.

Este proyecto tiene su antecedente en la Ley Org�nica
n�mero 15, de 1 de junio de 1994, para la cooperaci�n
con el Tribunal Internacional tambi�n para el enjuicia-
miento de los presuntos responsables de violaciones gra-
ves del Derecho Internacional Humanitario cometidos en
el territorio de la ex Yugoslavia, y por ello entendemos
que es un proyecto de ley importante que merece, como
se ha dicho antes, el voto favorable de nuestro grupo par-
lamentario.

Nada m�s y muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra

el Senador Varela.

El se�or VARELA FLORES: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Se�or�as, va a ser �sta una intervenci�n breve para mos-
trar nuestro total apoyo a este proyecto de ley, como no ca-
b�a hacerlo de otra manera, pero creo que no debemos de-
jar pasar por alto este momento en el Senado sin aprove-
charlo para pronunciarse a favor de este tipo de iniciativas,
que tratan de paliar aquellos cr�menes que hemos contem-
plado en la distancia con horror hace pocos a�os no s�lo en
Ruanda, sino antes tambi�n en Yugoslavia, porque todos
los d�as vemos que la violaci�n de los derechos humanos
es algo permanente en nuestro planeta, y s�lo con la inter-
venci�n internacional podemos tratar de paliar, aunque
s�lo sea persigui�ndoles a posteriori, e impedir que seme-
jantes cr�menes, entre todos ellos el peor, el de genocidio,
queden en la impunidad, queden sin juzgar, y aunque �sta
no sea quiz�s la mejor de las formas para evitarlo, al me-
nos s� estamos seguros de que en el futuro se medir� mu-
cho a aquellos que tengan como principio, execrable desde
luego, el de que en la guerra vale todo.

Quiero dejar constancia de que es necesario introducir
profundas reformas en las organizaciones internacionales,
en primer lugar, para tratar de prevenir los conflictos; en se-
gundo lugar, para permitir una r�pida intervenci�n de fuer-
zas armadas impidiendo su escalada, antes de que se pro-
duzcan miles, centenares de miles de muertos, como suce-
di� en Ruanda, en Yugoslavia o como puede suceder ahora
en Kosovo, si la Comunidad Internacional, si Europa m�s
concretamente no lo evita; si los pa�ses m�s fuertes y desa-
rrollados no toman la necesaria y solidaria iniciativa de in-
tervenir en favor de la vida y los derechos m�s esenciales.

Adem�s, creo que es necesario impulsar la creaci�n de
un �rgano permanente para juzgar estos delitos, y la pr�-
xima semana 140 Estados se re�nen en la Conferencia Di-
plom�tica de Roma para tratar sobre la creaci�n de un tri-
bunal penal internacional, con car�cter permanente. Nues-
tro Gobierno debe de saber que cuenta tambi�n con el
apoyo firme y un�nime del Senado para ese fin; un tribunal
donde el fiscal pueda iniciar un proceso por denuncia de
las v�ctimas, y no s�lo por informaci�n de los Estados
miembros; un tribunal que pueda actuar con independen-
cia del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pos-
tura en la que Espa�a no pierde absolutamente nada, al no
ser un miembro permanente del mismo.

Por �ltimo no quiero dejar de se�alar que resulta cho-
cante la tardanza Ñtres a�osÑ entre la publicaci�n de la
resoluci�n de las Naciones Unidas para la creaci�n del Tri-
bunal Internacional para Ruanda y la aprobaci�n de un
proyecto tan sencillo como �ste, que cuenta de antemano
con el respaldo un�nime de las dos C�maras legislativas.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Iribas.

El se�or IRIBAS SçNCHEZ DE BOADO: Con la ve-
nia, se�or Presidente.
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En efecto, tal y como se ha manifestado por anterio-
res portavoces que me han precedido en el uso de la pa-
labra, con esta iniciativa pretendemos desarrollar en el
�mbito interno las obligaciones nacidas de la resoluci�n
955 de 8 de noviembre de 1994 del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas por la cual se creaba el Tri-
bunal Internacional para Ruanda. Se trata, como tambi�n
se ha dicho, de un Tribunal que pretende enjuiciar a los
responsables del genocidio y de otras graves violaciones
del Derecho Internacional humanitario que afectan a di-
cho pa�s, y es en cumplimiento de la resoluci�n que he
mencionado Ñque en el orden interno espa�ol exig�a un
desarrollo normativo que contemplase algunas de las
previsiones que permitieran instrumentarla en materia
reservada por nuestra Constituci�n a la ley org�nicaÑ
que estamos tramitando y apoyando la aprobaci�n del
presente proyecto de ley. Se trata de un proyecto de ley
que tiene como antecedente inmediato Ñya se ha di-
choÑ la Ley Org�nica 15/1994, de 1 de julio, para la co-
operaci�n con el Tribunal Internacional para la ex Yu-
goslavia y que deja claro que se va abriendo lenta pero
inexorablemente camino en el Derecho Internacional la
posibilidad de crear un tribunal internacional de car�cter
permanente.

El Grupo Popular apoya, como no pod�a ser de otra
forma, el presente proyecto de ley remitido por el Go-
bierno, que constata el avance y la mayor sensibilizaci�n
hacia este tipo de cuestiones tanto en la opini�n p�blica
como en las diferentes organizaciones y gobiernos. Una
concienciaci�n y una puesta en pr�ctica de medidas que
entendemos que nunca ser� suficiente porque hay que
avanzar a�n m�s tanto en la fe y en la convicci�n de que
existe un orden global y de que el derecho es el instru-
mento civilizado para la resoluci�n de los conflictos en
toda clase de �mbitos, como en la aplicaci�n concreta y
pr�ctica de ese imperio de la ley que facilite y posibilite el
respeto a los derechos humanos en cualquier lugar del pla-
neta.

En esta materia, en efecto, todos debemos colaborar y
todos somos corresponsables. En esta materia no existen ni
pueden existir injerencias, y puesto que estamos hablando
de la peor violaci�n de los derechos humanos, que es la del
genocidio, todos debemos facilitar el castigo de este tipo
de delitos, castigo que posibilitar� adem�s prevenir y evi-
tar conductas de este tipo y, sobre todo, todos debemos in-
tentar la m�xima concienciaci�n y, como se ha se�alado
por el anterior portavoz que me ha precedido, el m�ximo
trabajo y la mayor apuesta posible por parte de las organi-
zaciones internacionales en el apoyo de todo este tipo de
iniciativas.

Nada m�s y muchas gracias.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.

ÀEntiendo que podemos aprobar este proyecto de ley en
su totalidad por asentimiento? (Pausa.)

Por asentimiento queda definitivamente aprobado por
las Cortes Generales el proyecto de ley org�nica para la co-
operaci�n con el Tribunal Internacional para Ruanda.

DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO:

Ñ DICTAMEN DE LA COMISIîN MIXTA PARA LAS
RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS,
RELATIVO A LA CUENTA GENERAL DEL ES-
TADO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE
1995, ASê COMO RESOLUCIîN ADOPTADA POR
DICHA COMISIîN (S. 770/000004) (C. D.
250/000005).

El se�or PRESIDENTE: Punto sexto del orden del d�a:
Dictamen sobre la Cuenta General del Estado. Dictamen
de la Comisi�n Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas, relativo a la Cuenta General del Estado corres-
pondiente al ejercicio de 1995, as� como Resoluci�n adop-
tada por dicha Comisi�n.

ÀTurno a favor? (Pausa.)
ÀTurno en contra? (Pausa.)
ÀTurno de portavoces? (Pausa.)
ÀGrupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
ÀGrupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-

cos? (Pausa.)
ÀGrupo Parlamentario Catal�n en el Senado de Con-

verg�ncia i Uni�? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Carrera.

El se�or CARRERA I COMES: Se�or Presidente, se-
�or�as, siguiendo la l�nea del debate en la Comisi�n Mixta,
voy a referirme m�s a cuestiones generales que no a cifras
puntuales.

Con este informe de la cuenta general Ñnos estamos
refiriendo a 1995Ñ, por un lado, vamos actualizando ca-
lendario Ñsaben sus se�or�as que ten�amos el problema de
ir sumamente retrasadosÑ, acerc�ndonos cada vez m�s en
el tiempo y, por otra parte, cerramos un largo ciclo de in-
formes sobre las cuentas generales que afectan a un mismo
gobierno, en este caso del Partido Socialista. Por tanto, de-
ber�a servir en principio, entre otras cosas, para valorar la
trayectoria contable durante estos a�os hasta 1995.

En este sentido, si tuviera que dar un dictamen simple y
escueto, ser�a el siguiente: Ha habido durante el per�odo
una mejora en la contabilizaci�n y presentaci�n de la
Cuenta General, es cierto, pero queda lejos, muy lejos, de
lo que deber�a ser una correcta Cuenta General. (El se�or
Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)
Muestra de lo que acabo de decir ser�a lo que mantiene el
propio Tribunal de Cuentas en un p�rrafo de la p�gina 2
que dice: Las salvedades de infracciones de las normas
presupuestarias y contables que se expresan limitan el re-
flejo de la Cuenta General de la actividad econ�mica fi-
nanciera llevada a cabo en el ejercicio por el Estado y sus
organismos aut�nomos, as� como el de su situaci�n patri-
monial. Ya que hablamos de esta situaci�n patrimonial,
hay que a�adir que, de acuerdo con la aplicaci�n del Plan
General de Contabilidad P�blica respecto a 1995, los re-
sultados se presentan en una cuenta �nica que determina el
resultado global, a diferencia de lo que se ven�a manifes-
tando en los ejercicios anteriores en los cuales la situaci�n
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patrimonial se reflejaba en diferentes cuentas extraordina-
rias.

Dicho esto quedan algunas otras cuestiones por remar-
car. La Cuenta General no est� completa, y no lo est� por-
que hay organismos administrativos, as� como organismos
comerciales, industriales y financieros que no hab�an ren-
dido la cuenta. Por otra parte, estaban pendientes de apli-
car al presupuesto de gastos otras obligaciones originadas
en el ejercicio de 1995 o, incluso, anteriores, clasificados
como pagados sin registrar, sin pagar pero registrados o
pagados y registrados. Por tanto, se constata, al igual que
en ejercicios anteriores, que se dejan de contraer presu-
puestariamente obligaciones generadas, posponiendo su
contabilizaci�n al ejercicio siguiente; como decimos con
expresi�n cotidiana: se han dejado facturas al caj�n. Situa-
ci�n, por cierto, en la que tambi�n se encuentran organis-
mos aut�nomos en los que los resultados que figuran en las
cuentas rendidas se ven afectados por operaciones pen-
dientes de aplicaci�n.

Hay m�s cuestiones todav�a, se�or�as. El inventario es
incompleto Ñhecho que resta fiabilidad al balanceÑ y lo
es porque no existe el inventario del inmovilizado. Por
tanto, llega un momento en que se cuadra el balance por
aquello de que hay que cuadrarlo. No se han hecho amor-
tizaciones teniendo en cuenta que de hacerse variar�an las
cifras que se han dado en la cuenta definitiva; contin�an
existiendo cuentas corrientes abiertas en el extranjero no
registradas; las cuentas de los organismos aut�nomos pre-
sentan muchas deficiencias y falta la consolidaci�n de ba-
lances con organismos aut�nomos y sociedades mercanti-
les. La mayor�a de estas cuestiones, se�or�as, son reinci-
dentes y se van repitiendo a�o tras a�o, con lo cual, si exis-
tiera una modificaci�n de la Ley del Tribunal de Cuentas,
podr�amos exigir o implementar, sin duda, un control efec-
tivo y exhaustivo y, probablemente, podr�amos subsanar la
mayor�a de estas deficiencias, que todos, absolutamente
todos los grupos parlamentarios venimos denunciando a�o
tras a�o.

Como contrapartida, quisiera manifestar que en esta
Cuenta General han existido tambi�n cuestiones positivas,
aunque s�lo sean dos o tres, pero tambi�n existen y as� lo
remarco. Por ejemplo, y al entender de nuestro Grupo �ste
es un factor important�simo, una mejora en la rigurosidad
de la presentaci�n de la propia Cuenta General, tambi�n la
aplicaci�n por primera vez del Plan General de Contabili-
dad P�blica y la dotaci�n tambi�n por primera vez de pro-
visiones por insolvencia, aunque no se conozcan los crite-
rios con que se han hecho y se hayan dejado, por ejemplo,
sin hacer provisi�n dos cr�ditos a los que yo llamo emble-
m�ticos: el del Consorcio de Compensaci�n de Seguros y
el de RUMASA, inexplicable sobre todo en este �ltimo
caso.

Dos cuestiones finales, se�or Presidente. Nuestro
Grupo s�lo present� una propuesta de resoluci�n para que
se subsanaran todas estas deficiencias, en l�nea con la pro-
pia recomendaci�n del Tribunal de Cuentas, instando a que
la Cuenta General y las entidades que la conforman se
ajusten plenamente a la legislaci�n aplicable; y, la se-
gunda, que quedamos a la espera de la Cuenta de 1996 con

una cierta Ñy perm�tanme decirlo, se�or�asÑ expecta-
ci�n, para comprobar si realmente es cierto que hay cam-
bios sustanciales y se producen las mejoras que todos los
grupos venimos exigiendo.

Damos nuestra conformidad final al informe del Tribu-
nal de Cuentas y, por tanto, a la Cuenta de 1995.

Gracias, se�or Presidente.

El se�or VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Carrera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Alegre.

El se�or ALEGRE ESCUDER: Gracias, se�or Presi-
dente.

Se�or�as, al debatir en esta ocasi�n la Cuenta General
del Estado correspondiente a 1995 nos encontramos con
que el Tribunal de Cuentas presenta la declaraci�n defini-
tiva sin esperar al informe anual; modifica as� el procedi-
miento existente cuando aprob� en junio de 1996 una mo-
ci�n cuyo contenido aprob� tambi�n la Comisi�n, por su-
puesto, el 30 de septiembre de 1997.

La opini�n del Tribunal de Cuentas sobre la Cuenta Ge-
neral del Estado de 1995 es que Ñtal como se dice en el
informe que presenta la Ponencia establecida el 14 de abril
de 1998, y un poco en contradicci�n con lo que acaba de
decir el Senador CarreraÑ la Cuenta presenta la estructura
y contenido establecidos en las disposiciones que le son de
aplicaci�n, es coherente internamente y con la documenta-
ci�n complementaria que le sirve de fundamento y refleja
adecuadamente la actividad econ�mica-financiera, as�
como la situaci�n patrimonial. Esto es lo que dice la Po-
nencia al aprobar la Cuenta, lo mismo que al aprobar la de
los organismos aut�nomos, administrativos y comerciales,
industriales y financieros, excepto naturalmente los que no
las hab�an rendido en su momento.

Desde mi Grupo no queremos quedarnos aqu� se�a-
lando solamente lo que destaca el Tribunal como positivo,
sino que queremos ser nosotros los que se�alemos las defi-
ciencias existentes en la Cuenta de 1995 como mejor m�-
todo para que todos comprendamos los avances, las mejo-
ras que a�o tras a�o se han logrado, mejoras que el Tribu-
nal se�ala y que todos los grupos reconocen como acaba-
mos de o�r en boca del portavoz del Grupo Catal�n.

Mientras en cuentas anteriores ven�amos diciendo que
se hab�an presentado en el plazo correspondiente, en el
caso de este ejercicio nos encontramos con una demora de
un mes respecto a la fecha l�mite de su presentaci�n. No
vamos a entrar a valorar si un mes es poco o mucho re-
traso, simplemente constatamos el hecho y a�adimos que
hubi�ramos preferido, desde luego, decir aqu� que se hab�a
presentado en el plazo debido.

Con respecto a las cuentas de los organismos aut�nomos
tambi�n nos hubiera gustado decir que la hab�an presentado
todos, pero no ha sido as�: hubo cuatro organismos admi-
nistrativos y siete comerciales que no lo hicieron en su mo-
mento, como tambi�n ha destacado el Senador Carrera. Los
cr�ditos de estos organismos suponen el 2,9 por ciento y el
5,5 por ciento, respectivamente, del total del subsector. Si-
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gue sin haberse presentado la del organismo aut�nomo,
INAEM, habi�ndolo hecho los dem�s, aunque fuera del
�mbito de esta declaraci�n definitiva. Nos gustar�a recordar
que en la Cuenta de 1994 de los 36 organismos aut�nomos
y de los 39 comerciales, industriales y financieros fue sola-
mente uno el que no lo present� en su momento.

Nos satisface en cambio constatar, como tambi�n ha re-
cordado el Senador Carreras, la introducci�n del nuevo
Plan de Contabilidad P�blica, de 6 de mayo de 1994; in-
troducci�n que ven�amos anunciando al debatir ejercicios
anteriores y que ha supuesto una indudable mejora, no por
esperada menos importante, en todo lo relativo a esta
Cuenta que debatimos hoy. Ello, entre otras cosas, ha per-
mitido disminuir, aunque lamentablemente no eliminar, la
falta de concordancia obligada en las operaciones de trans-
ferencias internas. En favor de la Intervenci�n General de
la Administraci�n del Estado hay que decir que �sta ha
acompa�ado dos estados conciliatorios y que la diferencia,
que indudablemente lamentamos pero que a la vez cele-
bramos, es s�lo de 65 millones frente a un volumen de ope-
raciones de un bill�n 400.000 millones.

En cuanto a las modificaciones de cr�dito del ejercicio
1995, seguramente alguna de sus se�or�as mostrar� su
preocupaci�n. Podemos decir que su importe es similar a
la de 1994 , que fue de 1,4 billones, y en 1995 fue de 1,6.
Tenemos la misma expectaci�n a la que alud�a el Senador
Carreras a la hora de comprobar c�mo lo hace el actual
Gobierno cuando presente las cuentas de 1996, aunque po-
siblemente nos encontremos con una cifra muy superior.
El tiempo nos lo dir�.

Sobre esta cuesti�n debemos resaltar el hecho, porque
constituye un avance formal muy importante, de que los
estados de ejecuci�n de los organismos aut�nomos se han
rendido con el m�ximo grado de desagregaci�n, permi-
tiendo as� que se pueda comprobar el cumplimiento de los
l�mites presupuestarios en cada caso. Igualmente, cabe
destacar la incorporaci�n por vez primera de provisiones
para insolvencia de activos financieros que puedan ser mo-
tivados, bien por deudores, bien por pr�stamos de dif�cil
reembolso, etc�tera.

Por otra parte, cuando el Tribunal de Cuentas habla de
desfases temporales, es decir gastos o ingresos indebida-
mente imputados a este ejercicio por pertenecer a otros, no
hay motivo para rasgarse las vestiduras. Los importes son
parecidos a los del a�o anterior y buscando cu�l pueda ser
la causa de estos desfases nos encontramos siempre con
que inevitablemente aparecen las relaciones financieras
con la Uni�n Europea, que como carga neta presupuestaria
alcanza, en este caso, un importe de 120.000 millones,
dado que, como saben sus se�or�as, la Intervenci�n Gene-
ral del Estado aplica el gasto una vez contra�da la obliga-
ci�n y nunca antes. Lo mismo ocurre con el INEM, por las
dificultades en periodificar las prestaciones por desempleo
y por las dificultades, a su vez, existentes en cobrar las li-
quidaciones por v�a ejecutiva. Por ejemplo, en el ejercicio
del  a�o que debatimos, 1995, no fueron aplicados 153.000
millones por las dificultades que acabo de se�alar y, sin
embargo, los 283.000 millones del ejercicio anterior s� fue-
ron imputados a este ejercicio.

El propio Tribunal es el que ajusta la carga neta presu-
puestaria; carga que para nada tuvo en cuenta el Gobierno
cuando elabor� el Decreto-Ley de 26 de julio de 1996 en
un momento en que andaba buscando agujeros inexisten-
tes de los que poder aprovecharse en el ejercicio siguiente
y, as�, poder aumentar su capacidad de gasto en 1996.
Carga neta presupuestaria pendiente de regularizar que,
como dice el propio Tribunal, no debe confundirse con d�-
ficit p�blico. Creo que esto aclara la propuesta de resolu-
ci�n que present� el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que textualmente dec�a: Se considera que se han
desplazado a ejercicios futuros obligaciones de pago que
condicionar�n la evoluci�n del d�ficit. El propio Tribunal
desmiente esta consideraci�n.

Todos estos desfases temporales est�n perfectamente
documentados y contabilizados en la Cuenta General y sus
conceptos est�n plenamente justificados; adem�s, esto
mismo lo dice el Gobierno actual, a quien ha correspon-
dido formular las pertinentes alegaciones. Sobre esta cues-
ti�n mi Grupo considera que deberemos tener en cuenta en
el futuro Ñy lo veremos prontoÑ que si bien la Ley
11/1996, de disciplina presupuestaria, intentaba corregir la
situaci�n de las modificaciones y los desfases temporales,
el Real Decreto-Ley 612/1997, que pretend�a desarrollar
dicha Ley, va a conseguir precisamente todo lo contrario.

En definitiva, se�or�as, se�or Presidente, para terminar
y como resumen de esta intervenci�n, quiero manifestar
que desde el Grupo Parlamentario Socialista creemos que
la mejora de las cuentas del a�o 1995 ha sido evidente
tanto en el fondo como en la forma y, consiguientemente,
es obvio que nuestro voto va a ser favorable a su aproba-
ci�n, como esperamos que lo sea el de los dem�s grupos de
la C�mara.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Alegre.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
se�or Rodr�guez G�mez.

El se�or RODRêGUEZ GîMEZ: Muchas gracias, se-
�or Presidente.

Se�or�as, me satisface en principio que el Senador Ale-
gre no s�lo vea lo bueno de las cuentas, sino tambi�n lo
malo, lo incorrecto. Yo s� que es as� porque ya lo ha de-
mostrado en numerosas ocasiones, de lo cual me vuelvo a
alegrar.

A diferencia del Senador Carrera, voy a entrar un po-
quito m�s en el detalle. Tenemos ante nosotros por primera
vez las cuentas del a�o 1995 y una vez m�s las cuentas del
Estado. A m� me parece que un rendimiento de cuentas de-
biera tener en ambas C�maras el mismo tratamiento que su
aprobaci�n. Esto no es as�. He tenido el honor de represen-
tar al Grupo Popular en los debates de la Cuenta General
del Estado correspondientes a los a�os 1993, 1994 y ahora
en el a�o 1995 y puedo decirles, porque es verdad y lo he-
mos estado repitiendo a�o tras a�o, que lo que he o�do, le�-
do y visto han sido m�s pecados que virtudes y, aunque
ciertamente mejoradas a�o tras a�o, estas cuentas del a�o
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1995 s�lo se pueden calificar de no buenas, por no decir
malas.

El pasado a�o, refiri�ndome a la cuenta del a�o 1994
les pon�a a ustedes el ejemplo de un enfermo al que se le
hab�an aplicado cataplasmas para curar una pulmon�a y
yo creo que este a�o a�n seguimos con el mismo trata-
miento.

La Comisi�n Mixta del Tribunal de Cuentas ha solici-
tado en reiteradas ocasiones que �sta se aproxime lo m�s
posible a la realidad temporal, material y formal de los
Presupuestos Generales del Estado. Fruto de estas peticio-
nes es que hoy, gracias a la moci�n aprobada por la Comi-
si�n Mixta, podemos estudiar unas cuentas mucho m�s in-
tegradas, con una representaci�n consolidada de la activi-
dad econ�mica y financiera y de la situaci�n patrimonial
del sector p�blico, de lo que nos alegramos todos.

En la declaraci�n definitiva del Tribunal de Cuentas se
sigue un orden que voy a mantener, procurando ser lo m�s
breve posible. Se habla de cumplimiento de tiempos, de
plazos, de estructura, de coherencia interna y de fondo.

Respecto al tiempo, como ya se ha repetido aqu�, hay
que saber que esta cuenta ha sido entregada completa al
Gobierno aproximadamente un mes fuera del plazo legal.
No es mucho, es verdad, pero Ád�ganle ustedes a la Agen-
cia Tributaria, si llegan con un d�a de retraso, que s�lo es
un d�a! Tendr�n que pagar inmediatamente un tanto por
ciento de sanci�n. ÀPor qu� el Gobierno puede saltarse los
plazos y los particulares no?

Y tampoco forman parte de los estados anuales agrega-
dos Ñtambi�n se ha dicho aqu�Ñ las cuentas de 11 orga-
nismos. Efectivamente representan muy poco num�rica-
mente, pero no as� en asuntos de legalidad.

Falta tambi�n la debida concordancia en los datos de la
Cuenta General del Estado que aportan entidades pagado-
ras y perceptoras relativos a transferencias entre el Estado
y organismos administrativos y organismos administrati-
vos y Estado. ÀPor qu� es as�? Porque se han imputado
obligaciones reconocidas o sus derechos a ejercicios dife-
rentes o porque hay errores en la aplicaci�n contable. La
diferencia entre obligaciones reconocidas y derechos es de
65 millones de pesetas. Es verdad y as� lo dice, pero s�lo si
nos quedamos en la p�gina 10. Si pasamos a la p�gina 11
veremos que los derechos pendientes de cobro son de
3.353 millones de pesetas, que no es poco. Si examinamos
las modificaciones de cr�ditos, vemos que este a�o 1995
han sido de un bill�n 692.000 millones de pesetas, que
efectivamente comparado con el a�o 1993 representa
poco, pero si lo hacemos con el a�o 1994 todav�a sigue
siendo mucho.

En la cuenta de la Administraci�n General del Estado el
resultado presupuestario es un d�ficit de 3 billones de pe-
setas, aproximadamente, que se equilibra con los pasivos
financieros y queda un d�ficit de unos 23.316 millones,
pero el Tribunal de Cuentas, desenmara�ando el ovillo,
llega a la conclusi�n de que el d�ficit presupuestario que
deber�a figurar es de 504.000 millones y el saldo presu-
puestario negativo de 498.000 millones.

Con fecha 31 de diciembre de 1995 a�n permanec�an
sin aplicar obligaciones originadas en dicho a�o y anterio-

res por valor de un bill�n 19.190 millones de pesetas. De
ellas Ñtambi�n se ha dichoÑ 203.000 millones corres-
ponden a gastos pagados y registrados, 539.000 millones a
gastos que no est�n pagados pero s� registrados y 276.000
millones a gastos que no estaban ni pagados ni registrados,
lo cual, en t�rminos contables, es un verdadero agujero y,
seg�n palabras del se�or Borrell, una dram�tica realidad
de las cuentas p�blicas.

La cuenta del inmovilizado material pendiente de clasi-
ficaci�n era de 1 bill�n 256.000 millones de pesetas. En
pr�stamos se mantienen los saldos correspondientes al
Consorcio de Compensaci�n, a RUMASA y a la Seguri-
dad Social, este a�o ampliada en 444.344 millones de pe-
setas. Aparecen tambi�n otras cuentas de titularidad esta-
tal, como son las Agregadur�as Militares, por el valor poco
desde�able de 8.000 millones de pesetas.

El resumen de esta parte de la Administraci�n del Es-
tado ser�a la utilizaci�n por parte de organismos y dentro
de �stos de distintos criterios contables: alteraciones de la
cifra del d�ficit Ñno maliciosas, desde luego, sino conta-
blesÑ; desplazamientos de gastos a ejercicios posteriores;
activos de dudoso cobro sin correcci�n ni amortizaci�n, et-
c�tera. Creo que el Gobierno no debe dar un mal ejemplo a
las Comunidades Aut�nomas y a los entes locales, as�
como en general al pueblo espa�ol.

Por lo que respecta a la cuenta de organismos aut�no-
mos se ha mencionado el INEM y no quiero insistir sobre
ello. Solamente quiero decir que no se aplican prestaciones
por valor de 148.000 millones de pesetas y que tiene gra-
ves fallos en el presupuesto de ingresos, recuperando de
modo insuficiente.

Sobre los organismos aut�nomos comerciales e indus-
triales, he de destacar la mala gesti�n y previsi�n de la Te-
sorer�a, especialmente en las confederaciones hidrogr�fi-
cas, dando la sensaci�n de que sus responsables no cono-
cen la evoluci�n normal de las cuentas, porque hay un des-
fase de Tesorer�a, disponible al acabar el a�o, de 57.703
millones de pesetas. Hay un Estado que tiene muchas deu-
das y unos organismos aut�nomos que parece que son ri-
cos.

Se�or Presidente, se�or�as, Àpor qu� estamos hoy ha-
blando de algo pasado? Por una ineficacia importante en
los trabajos administrativos sobre la cuenta y para que,
como representantes del pueblo, sepamos todos Ñy lo dir�
una vez m�sÑ que el rigor y la disciplina presupuestaria,
la eficacia, han estado muy lejos en la ejecuci�n del presu-
puesto durante unos cuantos a�os aunque, ya lo he recono-
cido al principio, los presupuestos han ido mejorando a�o
tras a�o.

Hace un a�o les dije a sus se�or�as que el enfermo se
encontraba mejor y en buenas manos. Ahora les tengo que
decir que se ha producido en 1995 una reca�da. El Grupo
Parlamentario Popular en el Senado va a aprobar ambas
cuentas porque a pesar de todo, repito, es bastante mejor,
lo que no supone desconocer el c�mulo de incumplimien-
tos, salvedades, errores y manipulaciones, as� como la re-
soluci�n, porque pone coto a muchos de estos desajustes
acaecidos.

Muchas gracias.
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El se�or VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Rodr�guez G�mez.

Terminado el debate, Àse puede votar por asentimiento?
(Pausa.)

As� consta.
Queda aprobado definitivamente el dictamen de la Co-

misi�n Mixta con la resoluci�n propuesta por �sta.

Ñ DICTAMEN DE LA COMISIîN MIXTA PARA LA
PLENA PROFESIONALIZACIîN DE LAS FUER-
ZAS ARMADAS (652/000003).

El se�or VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos al siguiente punto del orden del d�a: Dictamen de la
Comisi�n Mixta para la plena profesionalizaci�n de las
Fuerzas Armadas. Para su presentaci�n, tiene la palabra el
Senador D�az de Mera.

El se�or DêAZ DE MERA Y GARCêA CONSUEGRA:
Muchas gracias, se�or Presidente.

Se�or�as, me corresponde el honor de presentar ante la
C�mara el dictamen de la Comisi�n Mixta no permanente
para establecer la f�rmula y plazos con el fin de alcanzar la
plena profesionalizaci�n de las Fuerzas Armadas, lo que
conducir� a la no exigencia del servicio militar obligatorio.

Como ustedes saben, en lo que nos afecta, la Comisi�n
Mixta fue la consecuencia del debate y la aprobaci�n que
se realiz� en nuestra C�mara en junio de 1996. El Con-
greso de los Diputados ya hab�a seguido su propio proce-
dimiento.

La Comisi�n naci� a iniciativa del Grupo Parlamenta-
rio Popular y del Grupo Parlamentario Catal�n en el Se-
nado de Converg�ncia i Uni�. Posteriormente encontra-
mos la f�rmula, en principio no f�cil aunque finalmente re-
glamentaria, para crear una Ponencia en el seno de la Co-
misi�n Mixta con el fin de estudiar con detalle y minucio-
sidad la f�rmula y los plazos que nos llevar�an a la supre-
si�n del servicio militar obligatorio.

Sus se�or�as deben saber que el Senado estuvo muy
bien representado en la Comisi�n y en la Ponencia. Los
trabajos, muy activos, de los Senadores que formaron parte
de la Ponencia deben ser aqu� destacados, por eso me com-
place mucho informarles de la meritoria tarea de los Sena-
dores Caballero Lasquibar, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos; Carrera i Comes, del
Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de Converg�n-
cia i Uni�; Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y Elorriaga Fern�ndez, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

La Comisi�n Mixta se constituy� legal y formalmente
en el Congreso de los Diputados el 15 de octubre del a�o
1996. La primera de sus sesiones se celebr� dos meses m�s
tarde, el 10 de diciembre, en la que el Ministro de Defensa
nos present� un informe muy documentado que fue to-
mado despu�s como punto de partida para iniciar los tra-
bajos de la Ponencia.

La Ponencia a la que me refiero fue constituida el 10 de
diciembre de 1996. El trabajo informativo, es decir, la re-

copilaci�n de documentaci�n, experiencias y testimonios,
dur� un poco m�s de cinco meses, de febrero a julio de
1997. Durante ese tiempo, y en la forma parlamentaria de
comparecencias, la Ponencia escuch� y debati� con 50
comparecientes sobre infinidad de cuestiones relacionadas
con el objeto sustantivo de su trabajo. Para que se hagan
una idea, dir� que recibimos a personalidades y expertos
del Ministerio de la Defensa, de los Cuarteles Generales,
espa�oles y extranjeros; soci�logos, profesores universita-
rios; expertos en temas de seguridad y defensa; represen-
tantes de altas instituciones del Estado; representantes de
la tropa y mariner�a profesionales; defensores de posicio-
nes de objeci�n de conciencia y de insumisos.

Durante todo el largo tr�mite al que me acabo de referir
recibimos cuantiosa documentaci�n e informaci�n verbal
valios�sima para nuestro trabajo. Por ello, llegando a este
punto de la exposici�n institucional que les estoy ha-
ciendo, conviene decir algo que me parece de absoluta jus-
ticia. Nuestro trabajo ha tenido el magn�fico soporte de los
servicios especializados del Congreso, a trav�s de los cua-
les la clasificaci�n del material, sistem�tica y fielmente re-
cogido en las actas, nos han permitido, con una extraordi-
naria tarea de s�ntesis, llegar al final de nuestro trabajo par-
lamentario.

El 16 de septiembre de 1997 el Presidente de la Comi-
si�n Mixta y coordinador de la Ponencia, se�or Mu�oz
Alonso, a quien necesariamente debemos rendir homenaje
de prudencia, rigor y objetividad, present� un calendario
de trabajo para que la Ponencia siguiera avanzando.

El 4 de diciembre de 1997 la Ponencia acord� que el
Grupo mayoritario, el Grupo Parlamentario Popular, re-
dactase un borrador que habr�a de ser la base de discusi�n
de las tareas siguientes. Desde enero a abril de 1998 se ha
debatido y modificado reiteradas veces ese documento, in-
tentando siempre encontrar posiciones comunes y de con-
senso entre todas las partes.

El objetivo del consenso siempre ha estado presente en
nuestras discusiones y en nuestros trabajos porque, como
la mayor�a medida y encuestada del pueblo espa�ol, �ra-
mos y somos conscientes de dos realidades que son indis-
cutibles: de una parte, la necesidad de unos ej�rcitos profe-
sionales y, de otra, el rechazo mayoritario al servicio mili-
tar obligatorio.

Como les he dicho y les reitero, perseguir el consenso
por parte de todos los grupos ante un asunto de dimensi�n
hist�rica y de dimensi�n de Estado ha sido una preten-
si�n y una propensi�n sincera y, a veces, dif�cil. No debe
preocuparnos que no siempre se haya conseguido el obje-
tivo buscado. Los portavoces que van a intervenir dentro
de un momento se encargar�n de explicar esos desen-
cuentros y de fijar sus leg�timas y razonables posiciones,
aunque, finalmente, no todas puedan ser asumidas por la
C�mara.

Para terminar, se�or Presidente, me gustar�a referirme a
los puntos m�s sustantivos del dictamen. En primer lugar,
partimos de un nuevo escenario y tambi�n de un nuevo or-
den mundial. La ca�da del muro de Berl�n y la desaparici�n
de los bloques son elementos de indudable importancia re-
ferencial. De un orden bipolar hemos pasado a otro multi-
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polar, y las amenazas globales han dado paso a los riesgos
y a las amenazas localizadas. Las armas de destrucci�n
masiva, en manos tambi�n de pa�ses pobres y no democr�-
ticos, y la proliferaci�n de armas qu�micas y biol�gicas; el
resurgimiento de conflictos regionales en Europa y en el
mundo; los circuitos del terrorismo internacional y del nar-
cotr�fico; las cat�strofes ecol�gicas y naturales; las bolsas
de pobreza y los desplazamientos masivos y forzados de
poblaci�n son situaciones que azotan a la humanidad y re-
quieren nuevas estrategias y nuevas formas de hacerles
frente. Ese combate tiene que desplegarse necesariamente
en el �mbito democr�tico de la seguridad internacional, de
la seguridad compartida.

De modo que, resumiendo, necesitamos hacer frente a
esos retos para restablecer la paz, para mantener la paz y
para producir ayuda humanitaria, todo ello, en conjunci�n
con la necesaria e imprescindible defensa del territorio es-
pa�ol. Necesitamos unos ej�rcitos profesionales que sean
m�s operativos, m�s flexibles, m�s reducidos, mejor dota-
dos con material modernizado, mejor formados, sin discri-
minaci�n de sexos y con consideraciones espec�ficas para
el retorno a la vida civil.

Estamos hablando en nuestro dictamen de unos ej�rci-
tos cuyo contingente humano se sit�e entre 150.000 y
170.000 hombres, y estamos hablando de un per�odo tran-
sitorio cuyo final se prev�, en principio, para el 31 de di-
ciembre del a�o 2002. Les anuncio que en lo tocante a es-
tos puntos y a otros, como puede ser el cap�tulo de la fi-
nanciaci�n, los portavoces har�n sus propias matizaciones
y fijar�n con toda legitimad su posici�n. Lo digo porque,
como saben, �stos son asuntos donde existen posiciones
discrepantes.

Finalmente, se�or Presidente, se�or�as, quiero agrade-
cer una vez m�s a todos los Senadores miembros de la Co-
misi�n Mixta y de la Ponencia su eficaz y meritorio tra-
bajo, y al Ministerio de Defensa su asistencia y su disposi-
ci�n a facilitar siempre nuestra tarea parlamentaria. El dic-
tamen que ahora ser� debatido y votado por el Pleno har�
posible, sin duda, que el Gobierno presente ante las Cortes
los necesarios proyectos de ley que nos permitir�n situar-
nos en la modernidad con unas Fuerzas Armadas apropia-
das para el comienzo del siglo XXI.

En puridad, se�or�as, lo que hemos hecho hasta ahora,
con la notoria y eficaz colaboraci�n del Senado, es atender
una demanda social inaplazable y atender, como debe ser,
y en sede parlamentaria, un compromiso del Presidente del
Gobierno contra�do con la naci�n en el debate de investi-
dura.

Nada m�s y muchas gracias, se�or Presidente, se�or�as.

El se�or VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador D�az de Mera.

Se abre el debate de totalidad. ÀTurno a favor? (Pausa.)
ÀTurno en contra? (Pausa.)

Se abre turno de portavoces. ÀGrupo Mixto? (Pausa.)
ÀGrupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero.

El se�or CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, se�or Presidente.

Cuando hablamos de modelo de Fuerzas Armadas nos
estamos refiriendo a un conjunto de cuestiones que b�sica-
mente pueden reducirse a dos bloques tem�ticos, como
son, por un lado, la concepci�n o definici�n pol�tica de las
Fuerzas Armadas en el entramado o conjunto institucional
del Estado y, por otro, la organizaci�n propiamente dicha
de las Fuerzas Armadas o modelo de ej�rcito en sentido es-
tricto.

A nadie se le oculta la profunda discrepancia que el Par-
tido Nacionalista Vasco sostiene y mantiene sobre el pri-
mero de los extremos citados, cuesti�n fundamental y en
modo alguno gratuita, que por s� sola deber�a condicionar
toda decisi�n que sobre el resto de los asuntos referidos a
las Fuerzas Armadas requiera nuestra participaci�n y toma
de postura.

En efecto, el art�culo 8 de la Constituci�n sienta un con-
cepto y define un papel institucional de las Fuerzas Arma-
das que bajo nuestro punto de vista no corresponde con
una concepci�n democr�tica de un Estado de Derecho en
el que la defensa de su ordenamiento constitucional, lejos
de estar encomendada a unas Fuerzas Armadas Ñque, en
puridad doctrinal, deben estar alejadas del juego pol�tico,
sin posibilidad de intervenci�n en el mismoÑ, se conf�a
precisamente a ese mismo juego pol�tico, a la ley y a los
tribunales. (El se�or Presidente ocupa la Presidencia.)

Este principio b�sico choca con el esp�ritu y la letra del
referido art�culo constitucional que no solamente permite
sino que obligar�a al Ej�rcito a intervenir, dado el caso, en
el campo de la pol�tica, cuando, en puridad doctrinal, in-
sisto, debe estar alejado de este mismo juego, sin posibili-
dad de intervenci�n en el mismo. En otras palabras, la ga-
rant�a de un Estado de Derecho radica precisamente en la
subordinaci�n de las Fuerzas Armadas al poder del Estado,
dimanante de la soberan�a popular, y a sus decisiones libre
y democr�ticamente decididas, y no a una posible injeren-
cia de las Fuerzas Armadas en las mismas.

A pesar de ello y lejos de mantener una postura no in-
tervencionista en la materia, lo que en buena l�gica hu-
biera correspondido, el Partido Nacionalista Vasco ha pro-
yectado al conjunto de la sociedad su concepci�n de lo que
deber�an ser las Fuerzas Armadas espa�olas y ha partici-
pado, en la medida en que le ha permitido su espec�fico
peso pol�tico, en la configuraci�n del modelo actualmente
vigente y en el cambio hacia su plena profesionalizaci�n,
cuesti�n que ahora nos ocupa.

Haciendo, brevemente, un poco de historia, ha de reco-
nocerse que la postura del Partido Nacionalista Vasco res-
pecto al modelo de las Fuerzas Armadas espa�olas ha sido
en todo momento lineal e inequ�voca. Desde las primeras
elecciones democr�ticas habidas hemos comparecido al
sufragio universal convocado propugnando en todos nues-
tros programas electorales la consecuci�n de un modelo de
ej�rcito profesional, complementado, desde nuestra indis-
cutible vocaci�n atlantista y europea, por una doble exi-
gencia u objetivo pol�tico, como era la plena integraci�n en
el seno de la Alianza Atl�ntica y la constante reclamaci�n
de pol�ticas activas tendentes a la definici�n de una identi-
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dad europea de la defensa y seguridad, con el paralelo de-
sarrollo de unas Fuerzas Armadas europeas.

Esta posici�n fue defendida por primera vez en sede
parlamentaria con ocasi�n del debate de la Ley Org�nica
del Servicio Militar en el a�o 1984, a la cual nos opusimos
en solitario Ñtodo hay que decirloÑ al entender que el
modelo de ej�rcito de conscripci�n que dise�aba era no so-
lamente una interpretaci�n extensiva y forzada del art�culo
30 de la Constituci�n, sino que no respond�a a las necesi-
dades y perspectivas entonces emergentes de un Çstatu
quoÈ internacional cambiante y en profunda crisis, como
despu�s el tiempo nos ha confirmado.

Esta misma opini�n o posicionamiento pol�tico nos
llev� a abstenernos a la hora de la aprobaci�n de la Ley de
Plantillas o FAS 2000, por considerar que con el modelo
mixto que propon�a se avanzaba hacia la plena profesiona-
lizaci�n de las Fuerzas Armadas pero advirtiendo, asi-
mismo, un hecho ya apuntado en la anterior intervenci�n
parlamentaria, como era la existencia de una profunda re-
clamaci�n social, no solamente personificada en la juven-
tud espa�ola, de denuncia y rechazo del servicio militar
obligatorio, que deber�a merecer, como tantas otras inquie-
tudes sociales, nuestra atenci�n pol�tica y legislativa.

Nos acercamos as� al actual per�odo legislativo y a la
decisi�n, sin duda, transcendental, de adoptar un modelo
de ej�rcito profesional; modelo cuya existencia es promul-
gada en su inicio de una forma t�mida Ñrecordemos que
su logro se condicionaba a posibilidades presupuesta-
riasÑ, si bien termin� por convertirse en una decisi�n
firme y a fecha fija. El primer eslab�n de este modelo de
ej�rcito se forj� precisamente en esta C�mara, a la cual co-
rresponde hoy, como as� lo esperamos, ratificar las conclu-
siones contenidas en el dictamen elaborado por la Comi-
si�n Mixta de referencia, en la que mi Grupo ha partici-
pado con un verdadero esp�ritu constructivo. Aprovecho el
momento para agradecer al Senador D�az de Mera las ama-
bles palabras que ha dirigido a mi persona, que las en-
tiendo dirigidas en todo caso a mi Grupo.

Respecto al informe de la ponencia, tres fueron, se�o-
r�as, las enmiendas que en su d�a presentamos al informe
redactado. Las dos primeras ven�an a reclamar una necesa-
ria participaci�n del Parlamento en el texto original; texto
que ignoraba esta necesaria participaci�n, como digo, en
dos aspectos o cuestiones tan fundamentales como eran la
fijaci�n del n�mero de efectivos y la posible reducci�n del
per�odo transitorio previsto para el cambio del modelo.

Respecto al contingente entend�amos, y as� ha quedado
reflejado en el dictamen, que su aprobaci�n deber�a co-
rresponder en todo caso al Parlamento y no al Ministerio
de Defensa, raz�n por la cual propusimos que, fijado como
queda un n�mero m�ximo de efectivos, la entidad real de
los ej�rcitos se determinar� por per�odos quinquenales en
la correspondiente ley de plantillas en sede parlamentaria.

Esta misma intervenci�n parlamentaria tambi�n la exi-
g�amos para una posible revisi�n del per�odo transitorio fi-
jado. En este sentido consideramos entonces y ahora que la
fecha prevista para la culminaci�n del proceso de profesio-
nalizaci�n debe entenderse en todo caso como irrenuncia-
ble, es decir, como el momento a partir del cual en modo

alguno pervivir� el servicio militar obligatorio, pero s� re-
visable a la baja, siempre, claro est�, que se den las nece-
sarias condiciones y que con ello no se perjudique el nor-
mal desarrollo del mismo. De ah� que consideremos nece-
saria esa intervenci�n parlamentaria que el dictamen prev�
para que, en definitiva, esa reducci�n del plazo que todos
deseamos, y que tambi�n constituye una reclamaci�n so-
cial, sea decidida por los leg�timos representantes de la so-
beran�a popular, a quienes se deber�n aportar peri�dica-
mente cuantos datos precisen para una correcta decisi�n al
respecto.

Una tercera enmienda no tuvo cabida en el texto que
hoy merece nuestra atenci�n y ven�a referida al papel de
los ayuntamientos en las labores de reclutamiento. Todas
sus se�or�as conocen la postura discrepante de mi Grupo al
respecto; de ah� que hayamos mantenido esta enmienda,
que ahora anuncio que la retiramos toda vez que en parte
fue atendida y aprobada mediante la resoluci�n n�mero 99
en el debate sobre el estado de la naci�n del mes pasado.
tambi�n quiero dar a conocer el compromiso expresado
por los Grupos que conforman la mayor�a de ambas C�-
maras de que dichas funciones cesar�n de realizarse por las
corporaciones municipales, una vez aprobada la futura ley
de profesionalizaci�n, pasando a ser competencia y res-
ponsabilidad de la Administraci�n del Ministerio de De-
fensa.

Termino, se�or Presidente, anunciando el voto favora-
ble de nuestro Grupo al dictamen de profesionalizaci�n de
las Fuerzas Armadas; congratul�ndome por un largo y pro-
fundo proyecto pol�tico que ha estado presente en el Par-
tido Nacionalista Vasco desde el comienzo de la democra-
cia; y reiterando el �nimo de consenso que nos anima ante
una cuesti�n de la m�xima trascendencia para el Estado,
porque el reto sigue estando ah�: alcanzar y conformar un
ej�rcito capaz de ocupar un puesto importante en el con-
cierto defensivo occidental y capaz de hacer sentir su peso,
y en consecuencia el peso del Estado, en el contexto inter-
nacional de la defensa y de la seguridad com�n.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
ballero.

Por el Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de
Converg�ncia i Uni�, el Senador Carrera tiene la palabra.

El se�or CARRERA I COMES: Muchas gracias, se�or
Presidente.

A lo largo de estos meses y de un proceso que sin duda
ha sido abierto por parte de casi todos los grupos parla-
mentarios, hemos sido capaces de ir perfilando las bases de
un nuevo modelo de seguridad, un nuevo modelo de Fuer-
zas Armadas que se ajusta a una serie de ejes con los que
el Grupo Parlamentario Catal�n en el Senado de Con-
verg�ncia i Uni� est� totalmente de acuerdo. ÀCu�les son
estos ejes fundamentales? Un nuevo modelo que responda
al actual escenario internacional, que aspire a participar en
el dise�o de una verdadera pol�tica com�n europea de se-
guridad; un nuevo modelo basado en la supresi�n del ser-
vicio militar, con la incorporaci�n, al mismo tiempo, de
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criterios de transparencia y control pol�tico de las pol�ticas
de defensa.

Por otra parte, entendemos que el dictamen que se so-
mete a consideraci�n recoge la mayor�a de las propuestas
que los grupos parlamentarios han ido realizando, incluso
las del Grupo Parlamentario Socialista a pesar de su voto
en contra.

En cuanto a la visi�n presupuestaria, el informe lo deja
marcado en sus justos t�rminos, es decir, en funci�n de la
evoluci�n del entorno estrat�gico, de la evoluci�n de los
par�metros macroecon�micos y de las prioridades presu-
puestarias que se marquen en cada ejercicio, por lo que, en
este sentido, nos parece mucho m�s real, y por tanto asu-
mible, que hacer referencia a un porcentaje concreto del
PIB.

Con la aprobaci�n del presente dictamen se va a dar luz
verde, de manera definitiva, a una de las decisiones pol�ti-
cas y sociales seguramente de mayor calado de las que va-
mos a tomar en esta legislatura. Estamos adoptando una
decisi�n que va a afectar a millones de familias y j�venes
de todo el Estado, y vamos a iniciar un proceso para acabar
con una situaci�n que durante largos a�os ha afectado ex-
clusivamente a determinados valores de nuestras socieda-
des.

Desde la perspectiva de Converg�ncia i Uni�, que
desde 1989 ha incorporado este objetivo en sus propuestas
pol�ticas, la decisi�n que va a tomar esta C�mara supone
una satisfacci�n especial, no tanto porque figurara en
nuestra propuesta electoral para esta legislatura, sino tam-
bi�n porque form� parte, y adem�s importante, del con-
junto de la negociaci�n que permiti�, por ejemplo, la in-
vestidura del Presidente del Gobierno.

Pero no s�lo estamos a favor por una cuesti�n estricta-
mente partidista Ñno ser�a bueno que as� fueraÑ, sino
porque la propuesta es coherente en diferentes aspectos:
respecto al cambio de escenario filoestrat�gico, a los cam-
bios tecnol�gicos y de utilidad de los propios ej�rcitos, a la
evoluci�n del modelo de Fuerzas Armadas y al cambio de
valores que el conjunto de las sociedades europeas ha asu-
mido, como son la cooperaci�n, la diplomacia preventiva,
la seguridad compartida o la seguridad humana.

Este cambio de valores, este cambio tecnol�gico y de
escenario, esta evoluci�n de los modelos de las Fuerzas
Armadas, llevan necesariamente a la definici�n de nue-
vas misiones, pero tambi�n a la elaboraci�n de un nuevo
modelo de ej�rcito, y hoy, se�or�as, el entorno apuesta
claramente por modelos de ej�rcitos profesionales. Hoy
ya no hay motivos ideol�gicos para mantener el car�cter
del servicio militar obligatorio como tal. Desde nuestra
perspectiva, el dictamen que se somete a la aprobaci�n
del Pleno recoge aspectos que a nuestro entender son
esenciales y que justifican no s�lo nuestro voto favora-
ble, sino el que no podamos votar a favor de ninguna de
las enmiendas o votos particulares que todav�a se mantie-
nen vivos. ÀCu�les son estos aspectos a nuestro entender
importantes?

El dictamen da un marco pol�tico para la decisi�n y va
a permitir formular los proyectos de ley que desarrollen
este nuevo modelo; deja muy claro que se sit�a en el nuevo

entorno de la seguridad en Europa; recoge el nuevo con-
cepto de seguridad compartida, entendiendo que hoy la se-
guridad no se resuelve tan s�lo a trav�s de la v�a militar,
sino que los problemas a los que deben hacer frente las so-
ciedades europeas son problemas pol�ticos, econ�micos,
sociales, culturales, demogr�ficos y ecol�gicos y que, por
tanto, las respuestas que hay que dar deben darse precisa-
mente dentro de este abanico de sentidos.

El dictamen apuesta por una identidad europea de de-
fensa y por potenciar la Uni�n Europea occidental; tam-
bi�n destaca la coherencia de este proceso en relaci�n al
iniciado en 1991, sin el cual ser�a ahora imposible tomar la
decisi�n que vamos a tomar, y en el que el Partido Socia-
lista tuvo una decisiva aportaci�n, lo que hace todav�a m�s
dif�cil de entender su voto actual. El dictamen recoge la
necesidad de una cultura de defensa, del concepto de los
militares como ciudadanos de uniforme y de la necesidad
de una mayor transparencia y control, as� como que la for-
maci�n tenga en cuenta la realidad pluricultural del Estado
y que se asuma la necesidad de una mayor objetivaci�n de
las causas de exclusi�n.

Adem�s el dictamen recoge otras dos cuestiones, las
m�s controvertidas sin duda, se�or�as, pero que a nuestro
Grupo le parecen totalmente asumibles. Me estoy refi-
riendo al contingente y al per�odo transitorio. Las leg�ti-
mas pretensiones del Ministerio de Defensa, en respuesta a
los planteamientos de los cuarteles generales, eran en prin-
cipio de 170.000 hombres. La apuesta del Grupo Parla-
mentario Catal�n en el Senado de Converg�ncia i Uni�
siempre ha sido la de un contingente m�s reducido. Final-
mente, nuestra propuesta de horquilla, situada entre los
150.000/160.000 hombres, como m�ximo y a la baja, en-
tendemos que es encajable y me atrever�a a decir que in-
cluso tambi�n deber�a haberlo sido por el Grupo Parla-
mentario Socialista, que mantiene una posici�n no muy
distante sino m�s bien pr�xima a esta propuesta de contin-
gente. 

El per�odo de transici�n tambi�n es motivo de discre-
pancia, pero queda claro en el dictamen que deber� ser lo
m�s corto posible, como m�ximo al 31 de diciembre del
2002, y con voluntad decidida de acortarlo.

Termino, se�or Presidente, diciendo que creemos fir-
memente que se ha hecho un buen trabajo en Ponencia y en
Comisi�n; que ha habido significativas aportaciones de to-
dos los grupos parlamentarios, a lo que ha hecho referen-
cia el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Senador
D�az de Mera, y yo incluso dir�a, se�or Senador, que tam-
bi�n han hecho grandes aportaciones incluso los que no
han logrado incorporar sus enmiendas, porque eso ha per-
mitido cierto desarrollo de los debates habidos, y �nica-
mente quedamos a la espera de la tramitaci�n de los co-
rrespondientes proyectos de ley en la confianza de que el
Grupo Parlamentario Socialista se vaya incorporando a
este mayor consenso en esta tramitaci�n posterior que se
va a producir, dejando constancia una vez m�s de que, con
la aprobaci�n del presente dictamen, tomamos una de las
decisiones m�s importantes y de mayor trascendencia de
esta legislatura.

Muchas gracias, se�or Presidente.
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El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
rrera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Varela.

El se�or VARELA FLORES: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Se�or�as, en primer lugar quiero afirmar que el Grupo
Parlamentario Socialista comparte con todos los dem�s en
esta C�mara el objetivo de alcanzar unas Fuerzas Armadas
plenamente profesionales, suprimiendo con ello el servicio
militar obligatorio y la prestaci�n social sustitutoria.

La Comisi�n Mixta no se ha creado para decidir si pro-
fesionalizaci�n s� o profesionalizaci�n no. Eso ya fue una
decisi�n previamente adoptada. Se crea para establecer la
f�rmula y los plazos para alcanzarla.

Hay que reconocer que el trabajo de la Ponencia ha sido
muy importante. La cantidad y variedad de comparecien-
tes citados por el se�or D�az de Mera es un dato elocuente
de ello. Nos ha instruido a todos, y en este punto quiero ha-
cer reconocimiento al esfuerzo del Presidente de la Comi-
si�n de Defensa del Senado por el empe�o puesto para que
esta C�mara formara parte de la Ponencia especial no pre-
vista en los Reglamentos y que ha servido para salvaguar-
dar el protagonismo de la misma en una materia tan im-
portante, pero de cuyo resultado final no podemos alegrar-
nos, a pesar de que ese resultado no constituye sorpresa al-
guna para el Grupo Socialista del Senado, que recuerdo
que se abstuvo cuando aqu� se vot� la creaci�n de la Co-
misi�n porque consideraba que no exist�a voluntad por
parte del Gobierno y de sus socios para encontrar puntos
de acuerdo con el resto de los grupos parlamentarios. El
tiempo nos ha dado la raz�n. No obstante, el Grupo Socia-
lista ha participado, como no pod�a ser menos, con volun-
tad de colaboraci�n elaborando una alternativa completa al
texto planteado, una alternativa basada en el an�lisis de las
necesidades futuras de la defensa, de las posibilidades eco-
n�micas para afrontarlas y de las exigencias sociales ac-
tuales; una alternativa posible y equilibrada, explicada de
forma pormenorizada que, al no haber sido tenido en
cuenta, ha dado lugar a las enmiendas que hoy defendemos
aqu�.

Comenzando por la determinaci�n del tama�o de las fu-
turas Fuerzas Armadas profesionales, quiero recordar lo
que quiz� no haga falta, porque lo repiten siempre los res-
ponsables del Ministerio de Defensa y los miembros del
Grupo Popular cada vez que se refieren al compromiso del
por entonces candidato Aznar en el debate de su investi-
dura, que afirm� la necesidad de alcanzar unas Fuerzas Ar-
madas m�s operativas, m�s flexibles, m�s reducidas y me-
jor dotadas. Estamos plenamente de acuerdo con lo procla-
mado. Consideramos que 140.000 efectivos es una cifra
suficiente, y tres son los elementos importantes para de-
fender este n�mero. Est� claro que una fuerza profesiona-
lizada, con mejor material y modernizada, requiere un me-
nor n�mero para mantener la misma eficacia que una
fuerza dotada con recluta obligatoria. Otro de los elemen-
tos es que pertenecemos en estos momentos a la organiza-
ci�n defensiva m�s poderosa del mundo y, por lo tanto,

nuestra seguridad est� compartida. Cualquier conflicto que
pueda amenazarnos exige la intervenci�n del resto de los
pa�ses de la Alianza Atl�ntica. Un tercer punto es la reduc-
ci�n generalizada en los pa�ses m�s potentes, es decir, en
toda Europa occidental, en los pa�ses del Este y en los dos
pa�ses de Am�rica del Norte, a ra�z precisamente del des-
mantelamiento del Pacto de Varsovia. Todo ello nos hace
pensar que la cifra m�xima establecida en este dictamen de
170.000 efectivos es innecesaria y se aproxima a la con-
templada en el modelo que hemos decidido abandonar.

En segundo lugar, el plazo. Cuando se aprobaba la crea-
ci�n de la Comisi�n se afirmaba por los autores de la ini-
ciativa Ñcito textualmenteÑ lo siguiente: Se propone la
consecuci�n de los ej�rcitos profesionales en un plazo ra-
zonable y concreto, el a�o 2001. Hoy el dictamen recoge la
fecha anunciada previamente por el Ministro de Defensa
Ñque ha ido marcando las pautas de su contenidoÑ del
a�o 2002, un a�o m�s tarde. Consideramos que se puede
mantener el servicio militar obligatorio hasta el a�o 2002,
pero es posible y es necesario que sea suprimido antes de
esa fecha. Es posible, porque no tiene por qu� coincidir la
fecha de supresi�n del servicio militar obligatorio con la
fecha de profesionalizaci�n plena de las Fuerzas Armadas,
es decir, con la fecha en la que se alcanza el n�mero de
efectivos deseado. Y es necesario por la demanda social
permanente que ha experimentado la evoluci�n en la pro-
blem�tica conjunta servicio militar obligatorio-objeci�n de
conciencia, teniendo en cuenta que en este a�o se prev�
que el n�mero de objetores sea de 160.000, una cifra al
alza.

En tercer lugar, quiero referirme al coste del nuevo mo-
delo y a la f�rmula de financiaci�n. Despu�s de haber
anunciado el Ministro varias cifras diferentes, el informe
opta por no comprometerse con ninguna, dejando todo
confiado a los presupuestos generales de cada ejercicio,
eso s�, con la declaraci�n de que la cantidad ser� la sufi-
ciente. Nosotros creemos que es necesario un mayor com-
promiso; que el Gobierno est� obligado a mojarse en esta
materia para asegurar los objetivos de este proceso y para
ello tendr�a que establecer un plan de financiaci�n pluria-
nual. Tambi�n creemos que los ciudadanos tienen derecho
a saber en estos momentos lo que va a suponer realmente
el cambio de modelo, y de esta forma no lo saben ellos ni
lo sabemos nosotros.

Finalmente, creemos que en un tema de tanta trascen-
dencia como �ste el consenso era necesario, porque lo que
se decida en este momento no tiene despu�s f�cil modifi-
caci�n. Ustedes no han querido verlo as� y hoy tenemos
que votar en contra.

Se�or�as, el 6 de junio de 1996, el Ministro de Defensa
dec�a: Es preciso contar con el m�ximo apoyo del Parla-
mento para llevar a buen puerto este ambicioso programa.
Pues bien, es una l�stima que al final de los trabajos de la
Comisi�n s�lo puedan contar con el apoyo m�nimo para
sacarlo adelante, con el apoyo con el que ya contaban al
principio, al iniciarse los trabajos de la Comisi�n. Noso-
tros estamos de acuerdo con el objetivo, pero en desa-
cuerdo con la f�rmula propuesta.

Muchas gracias.
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El se�or PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el

Senador Elorriaga.

El se�or ELORRIAGA FERNçNDEZ: Muchas gra-
cias, se�or Presidente.

Sin que esto signifique que anuncie una larga interven-
ci�n Ñque procurar� que sea breveÑ y dado que he re-
nunciado al turno a favor del dictamen, voy a intervenir en
el turno de portavoces para hacer las dos cosas, la defensa
del dictamen y la contestaci�n a las enmiendas que aqu� se
han presentado.

Ante todo, quiero comenzar agradeciendo las interven-
ciones de los portavoces del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos y de Converg�ncia i Uni� que
han anunciado su apoyo al dictamen, como no pod�a ser
menos, y que ya lo hab�an manifestado en el tr�mite en
Comisi�n, as� como su intenso y eficiente trabajo en la Co-
misi�n Mixta Congreso-Senado, seg�n ha explicado su
Presidente.

Quiero decir al Senador Caballero que, sin entrar para
nada en la disquisici�n constitucional que ha hecho al prin-
cipio, que no tiene nada que ver con el tema a discutir hoy,
es evidente que el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos ha hecho patente su apoyo al proceso de
profesionalizaci�n y modernizaci�n de una forma cons-
tructiva, real e inequ�voca, que agradecemos mucho desde
el Grupo Parlamentario Popular del Senado y que se ha
manifestado en el anuncio de su voto a favor.

Al Senador Carrera he de manifestarle el agradeci-
miento por su aportaci�n valiosa y conciliadora en todo
momento en la Comisi�n Mixta Congreso-Senado. Por re-
ferirme a alguno de los puntos de su intervenci�n, que
sirve un poco de contestaci�n a temas que est�n en el am-
biente y que conviene aclarar, me ha resultado especial-
mente �til su referencia a la diplomacia preventiva como
forma de conseguir la paz. Esto, evidentemente, es una
realidad de nuestra �poca, y Espa�a en este momento est�
realizando la diplomacia preventiva m�s intensa que haya
realizado nunca al estar plenamente integrada en todos los
organismos internacionales Ña nivel mundial, a nivel
atl�ntico y a nivel europeoÑ que luchan por la paz, pero
hay que saber Ñen otros ambientes parece que no se sabe,
aunque no naturalmente en el de estos gruposÑ que la di-
plomacia preventiva tambi�n exige contar con una fuerza
que la respalde, o, para que se entienda lo que queremos
decir, que detr�s de cada embajador haya siempre un agre-
gado militar, y que justamente esta aportaci�n de fuerza
que se supone que Espa�a har� a trav�s de sus Fuerzas Ar-
madas profesionales en el futuro, debe estar proporcionada
a las necesidades de esa diplomacia preventiva que tiene
sus contraprestaciones porque nadie, naturalmente, entra
en la diplomacia preventiva para ser defendido por los de-
m�s, sino que aporta los elementos que le corresponden
para participar en unas fuerzas de paz y seguridad de alto
nivel similares a las de los pa�ses que participan en esa di-
plomacia internacional compartida.

En cuanto a la posici�n del Grupo Socialista he de decir
lo que se ha dicho aqu� reiteradamente. Lamentamos que

no haya habido consenso y siento muy sinceramente que el
Senador Varela Ñtan estimado por todos nosotrosÑ tenga
que mantener esta actitud. Est� claro que hay unas diferen-
cias de criterio, pero no son grandes, ya que sustancial-
mente hay un objetivo b�sico compartido y com�n a todos
los grupos, incluido el Socialista; aunque hay unos ligeros
puntos de desacuerdo no son de suficiente entidad para ex-
plicar su postura. Que el Grupo Socialista proponga que
debe haber 140.000 soldados cuando se le ofrece una hor-
quilla de 150.000-170.000, realmente es un tema poco sig-
nificativo o de falta de flexibilidad. Si se compara con el
m�nimo la diferencia es de 10.000, muy peque�a, y si
piensa que se va a llegar al m�ximo es una diferencia muy
grande, pero en todo caso habr�a que explicar por qu� esa
diferencia. El estudio que se ha hecho para fijar una fecha
aproximativa est� basado en una realidad evidente: las
Fuerzas Armadas de que Espa�a ha dispuesto hasta este
momento, las que debe disponer en el futuro cuando sean
profesionales y qu� elementos humanos pudieran ser los
convenientes para mantener ese dispositivo que se ha crea-
do, en parte muy importante, por la propia proyecci�n de
futuro y por el propio sentido del Estado de los gobiernos
del Partido Socialista. Es decir, es evidente que si tenemos
una tecnificaci�n de futuro en la que hay unos planes de
aviones Eurofighter, de carros Leopard, de fragatas, una
divisi�n adjunta al cuerpo de ej�rcito europeo o unas uni-
dades adscritas a la OTAN, etc�tera, tenemos unas previ-
siones y para que esos n�meros fueran diferentes tendr�an
que decirme si es que al ej�rcito espa�ol le sobran seis fra-
gatas, dos bases a�reas o dos brigadas, pero el decir que
deben ser 140.000 hombres parece que es n�mero re-
dondo, un poco caprichoso. Realmente no se comprende el
empecinamiento en ese n�mero, m�xime cuando no se ha-
bla de un n�mero fijo, porque adem�s se entiende que
quinquenalmente el Parlamento va a revisar ese n�mero.
De alguna forma se presentar�n al Parlamento las reformas
que convenga hacer en un tema tan el�stico como es la po-
l�tica de seguridad y defensa.

Hay que esperar que vivamos un horizonte de paz, pero
vivimos en un mundo con muy pocas esperanzas de que no
haya ÑdigamosÑ imprevistos. Cuando est�bamos ini-
ciando estos trabajos parec�a que Espa�a estaba a punto de
retirar una brigada de Bosnia y actualmente no s�lo no la
ha retirado, sino que est� considerando si mandar fuerzas a
Kosovo; en este momento hay unas convulsiones civiles
en çfrica, continente respecto al cual somos la punta avan-
zada de Europa; en estos momentos Ñcosa insospechada
y verdaderamente lamentableÑ estamos viviendo otra vez
una carrera de armamento nuclear entre dos pa�ses asi�ti-
cos. Es decir, que es muy dif�cil presuponer en este mo-
mento un n�mero exacto de hombres que necesitaremos.
Hay una cifra m�xima y otra m�nima, que son una aproxi-
maci�n, una posibilidad.

Por otro lado, hay una realidad y es que cuando vamos
a montar un ej�rcito profesional, se�or Varela, hay que
partir de la base de que �ste tiene dos adjetivos: profesio-
nal, s�, pero tambi�n voluntario. Hay un elemento de vo-
luntariedad. Es decir, en estos momentos yo no s� cu�ntos
voluntarios va a haber ni cu�nto van a durar en filas.
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El sistema que se va a ensayar tiene algo de experimen-
tal. Primero, hay que ver qu� n�mero de vocaciones mili-
tares hay en este pa�s; y, segundo, una vez que entren en el
per�odo corto Ñporque hay uno largo y otro cortoÑ de
compromiso, cu�ntos siguen una carrera militar estable o
si no son captados para ella. Por tanto, habr� unas varia-
ciones muy dif�cilmente fijables con exactitud en estos
momentos y, por consiguiente, es muy dif�cil que se plani-
fique en n�meros m�nimos, sino que m�s bien haya un
margen tirando un poco hacia arriba porque, a lo mejor, un
a�o hay m�s y otro menos o los que se cree que van a estar
en el ej�rcito seis a�os resulta que s�lo est�n uno. Es decir,
hay unas variantes que exigen y hacen conveniente que
haya estos m�rgenes. Es la �nica raz�n por la que no he-
mos podido, como ser�a nuestro gusto, acceder a una fija-
ci�n m�nima de personal y conseguir el consenso. Tam-
poco estamos seguros de que si nosotros hubi�semos acep-
tado 140.000 hombres no hubieran dicho ustedes que de-
ber�an ser 130.000. Es un tema tan el�stico y discutible,
que realmente, lament�ndolo mucho, no hemos podido lle-
gar a un acuerdo.

Ocurre lo mismo con el tema de las fechas. Estamos
discutiendo una fecha de dos a�os. Ustedes hablan del
a�o 2000 y nosotros del 2002. Realmente el futuro nunca
est� escrito. Yo no s� si acabar� suprimi�ndose el servicio
militar antes o despu�s. Es perfectamente posible que sea
antes, pero no podemos poner unas fechas tan ajustadas
ni aceptar que la anulaci�n del servicio militar pueda
coincidir o no con la profesionalizaci�n. Lo que no puede
crearse en un per�odo de transici�n es un vac�o operativo
en las unidades sin esperar a saber qu� es lo que ha pa-
sado con la incorporaci�n de los nuevos soldados profe-
sionales.

Yo creo que hay que tener flexibilidad y dejar un cierto
margen de maniobra a quienes tienen que realizar esto en
el plano ejecutivo y no podemos empe�arnos desde el
plano legislativo en limitarles de tal manera los n�meros,
las fechas, en plazos tan cortos y en cifras tan estrictas, que
no tengan margen de maniobra para actuar.

Por lo dem�s, yo creo que hay una futura ley a debatir
aqu�, en la cual yo espero que haya ocasi�n de que estas
discrepancias, a mi modo de ver no significativas, puedan
solucionarse y que, al final, podamos llegar a ese consenso
internacional en un asunto de Estado de inter�s nacional e
inclusive internacional y no partidista para todos como es
la formaci�n de un ej�rcito que ha de estar a la altura del
momento internacional que vive Espa�a.

En cuanto a la financiaci�n, Àc�mo los Presupuestos
Generales del Estado no van a poder modificar la financia-
ci�n? Siempre se podr� hacer. Yo creo que si hici�semos
absolutamente r�gida la financiaci�n desde este momento,
molestar�amos, inclusive, a un posible Gobierno Socialista
que tuviera que hacer esos Presupuestos Generales del Es-
tado el d�a de ma�ana. De alguna manera, es evidente que
todos los a�os la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado podr� modificar la financiaci�n y la aplicaci�n de los
presupuestos de las Fuerzas Armadas, lo cual no quiere de-
cir que no haya unos planes de m�s amplitud, los grandes
planes, los grandes programas que pueden ser producto de

consenso entre todos y deben tener, efectivamente, una fi-
nanciaci�n por encima del presupuesto de cada a�o.

S�lo me resta decir, por hacer una brev�sima exposici�n
de la esencia de lo que aqu� se va a aprobar, que este dicta-
men que vamos a aprobar, aunque es evidente que signi-
fica la suspensi�n del servicio militar obligatorio, est� ba-
sado, por un lado, en que el momento tecnol�gico y de po-
l�tica internacional en que vivimos exige una capacidad de
proyecci�n exterior y de preparaci�n del soldado que no
entra en los plazos de un servicio militar, por supuesto,
cort�simo hoy en d�a, pero que, aunque fuese m�s largo di-
f�cilmente ser�a aceptable. Y, por otro lado, hace mucho
tiempo tambi�n que en el ambiente pol�tico de la Naci�n
viene plante�ndose el tema de la dificultad de la salida al
exterior del soldado que realiza el servicio militar obliga-
torio. Es decir, hacen falta soldados que puedan estar pre-
sentes, no all� donde Espa�a los necesite, sino donde Es-
pa�a, sus aliados o el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas los necesite. Y esta demanda de soldados operati-
vos y disponibles dentro de un sistema de defensa colec-
tiva que est� ofreciendo unas �reas de paz importantes al
mundo en que vivimos, sobre todo al �rea atl�ntica en la
que participamos, exige que haya un Ej�rcito profesionali-
zado, porque el otro no es �til ni suficiente. Este Gobierno
va a preparar pronto un proyecto de ley que permita acla-
rar el tema para que no sigan las Fuerzas Armadas Espa-
�olas divididas en un modelo mixto que en su d�a cont�
con el apoyo de todos y que signific� la existencia de una
parte del ej�rcito profesional disponible y de una parte que
no lo est�, que realmente se viene convirtiendo exclusiva-
mente en una r�mora al no ser posible su aplicaci�n a las
misiones que en tiempos de paz se exigen de las Fuerzas
Armadas espa�olas.

Quiero, finalmente, hacer una alusi�n importante, por-
que es uno de los asuntos esenciales del dictamen, y es que
�ste encomienda a los autores de los posibles proyectos le-
gales que se estudie la posible promoci�n interna dentro de
las Fuerzas Armadas, pero tambi�n la reinserci�n en la
vida social de los futuros soldados profesionales en los que
han de basarse esas esperanzas de vida profesional para
que haya un voluntariado de calidad y una atractiva vida
profesional para las personas que van a formar esos cua-
dros de espa�oles destinados a las misiones permanentes
de paz, seguridad y cooperaci�n internacional.

No creo que sea necesario alargarse m�s. �stos son te-
mas muy discutidos por todos y sabemos bien c�mo pen-
samos, tambi�n hemos anunciado c�mo vamos a votar,
por lo que s�lo me queda terminar reiterando al Grupo
Parlamentario Socialista que, dado que hoy no lo ha po-
dido pensar mucho, como va a tener mucho tiempo hasta
que en el nuevo per�odo de sesiones se presente el pro-
yecto de ley, se lo piense bien y lleguemos a un acuerdo
para que verdaderamente exista un consenso total en este
asunto.

Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Elo-
rriaga.

Vamos a proceder al debate del voto particular.
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En primer lugar, Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.) Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Se ha dado por defendido.
A continuaci�n, vamos a proceder a la votaci�n.
En primer lugar, votamos el voto particular del Grupo

Parlamentario Socialista.
Se inicia la votaci�n. (Pausa.)

Efectuada la votaci�n, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 90; en contra, 135; abstenciones,
dos.

El se�or PRESIDENTE: Queda rechazado.
A continuaci�n, votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votaci�n. (Pausa.)

Efectuada la votaci�n, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 135; en contra, 90; abstenciones,
tres.

El se�or PRESIDENTE: Queda aprobado.

CONVENIOS ENTRE COMUNIDADES AUTîNO-
MAS PARA LA GESTIîN Y PRESTACIîN DE SERVI-
CIOS PROPIOS DE LAS MISMAS:

Ñ DICTAMEN DE LA COMISIîN GENERAL DE
LAS COMUNIDADES AUTîNOMAS SOBRE EL
CONVENIO DE COLABORACIîN ENTRE LA
COMUNIDAD DE MADRID Y LA COMUNIDAD
AUTîNOMA DE CASTILLA Y LEîN SOBRE
DISTRIBUCIîN DE ACTIVIDADES EN MATERIA
DE INFRAESTRUCTURA VIARIA EN ZONAS
LIMêTROFES, SUSCRITO EL DêA 3 DE ABRIL DE
1998 (592/000008).

El se�or PRESIDENTE: Pasamos al punto octavo del
orden del d�a: Dictamen de la Comisi�n General de las Co-
munidades Aut�nomas sobre el convenio de colaboraci�n
entre la Comunidad de Madrid y la Comunidad Aut�noma
de Castilla y Le�n sobre distribuci�n de actividades en ma-
teria de infraestructura viaria en zonas lim�trofes.

ÀAlguna intervenci�n? (Pausa.)
ÀPuede entenderse aprobado por asentimiento? (El se-

�or Garc�a Carnero pide la palabra.)
Senador Garc�a Carnero.

El se�or GARCêA CARNERO: Se�or Presidente,
deseamos intervenir en el turno correspondiente de porta-
voces.

El se�or PRESIDENTE: La informaci�n que hab�a lle-
gado a esta Presidencia era que no iba a haber presentaci�n
del Dictamen ni ninguna intervenci�n; no lo he afirmado
gratuitamente.

En consecuencia, pasamos al turno de portavoces.
ÀGrupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

ÀGrupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

ÀGrupo Parlamentario Catal�n en el Senado de Con-
verg�ncia i Uni�? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Serrano.

El se�or SERRANO çLVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, se�or Presidente.

Se�or�as, con suma brevedad, dado lo avanzado de la
hora, debo decir que la Comisi�n General de las Comuni-
dades Aut�nomas, en su sesi�n celebrada el d�a 14 de
mayo pasado, aprob� el Dictamen y tom� conocimiento de
la comunicaci�n sobre la celebraci�n del Convenio de co-
laboraci�n entre la Comunidad de Madrid y la Comunidad
Aut�noma de Castilla y Le�n sobre distribuci�n de activi-
dades en materia de infraestructuras en zonas lim�trofes.

El mencionado convenio, suscrito por los Presidentes
de ambas Comunidades Aut�nomas, al amparo de lo dis-
puesto en sus respectivas leyes de gobierno y administra-
ci�n y de las competencias exclusivas que sobre la materia
contemplan sus Estatutos de Autonom�a, tiene como obje-
tivo materializar un acuerdo de distribuci�n y coordina-
ci�n de actuaciones en materia de conservaci�n, explota-
ci�n, mejora y viabilidad invernal de cuatro tramos de ca-
rreteras fronterizos, sin que en ning�n caso afecte a la titu-
laridad de los mismos.

Para ello se precisan actuaciones concretas sobre la
conservaci�n de los tramos objeto de convenio, de forma
que se realicen las operaciones que proporcionen a la ca-
rretera el mejor nivel posible de utilizaci�n en el momento
presente y en el futuro, actuando de forma ordinaria en la
conservaci�n, extraordinariamente cuando sea necesario
una gran reparaci�n y, preventivamente, mediante repara-
ciones superficiales.

Al margen de la literalidad del convenio, me permitir�,
se�or Presidente, que haga unas consideraciones de inter�s
en estos momentos, que ponen de manifiesto la convenien-
cia de actos como el que hoy nos ocupa.

De los cuatro tramos objeto del convenio, afectan a ca-
rreteras que discurren por la provincia a la que me honro
en representar en esta C�mara, çvila, dos de ellos, y am-
bos sirven de paso para la capital de Espa�a de un buen n�-
mero de abulenses que a diario se trasladan desde esas zo-
nas lim�trofes por cuestiones laborales o de gesti�n, tanto
del Valle del Ti�tar, como la zona de Pinares o del Valle del
Alberche, que son las m�s pobladas de la provincia y las
m�s tur�sticas, por lo que durante los fines de semana y en
las �pocas de vacaciones son miles los madrile�os que via-
jan hacia ellas por tener all� su segunda residencia o para
disfrutar de unos parajes y un clima que son �nicos en esa
zona.

Para que se puedan hacer una idea de las magnitudes
que comento, baste decir, se�or�as, que estas zonas de mi
provincia ven multiplicada su poblaci�n hasta por diez en
tiempo de vacaciones, y el 95 por ciento de los visitantes
pertenecen a la Comunidad de Madrid, por lo que ambas
v�as, la regional, M-505, de Las Rozas a çvila, por El Es-
corial, y la v�a regional C-501, antigua nacional de Alcor-
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c�n a Plasencia, por San Mart�n de Valdeiglesias, requie-
ren una atenci�n preferente que facilite los numeros�simos
desplazamientos que se producen por ellas.

Hoy mismo, se�or Presidente, treinta alcaldes del Valle
del Ti�tar, del Alberche y de la zona lim�trofe de la provin-
cia de Madrid, encabezados por el primer edil de San Mar-
t�n de Valdeiglesias, est�n pidiendo a los Presidentes que
suscriben este convenio mayor atenci�n para una v�a que
consideran vital para su territorio. Valga solamente la men-
ci�n para dejar constancia en esta C�mara de sus inquietu-
des y como apoyo a unas reivindicaciones que considero
absolutamente justas.

No puedo dejar pasar la ocasi�n para demandar desde
esta tribuna una soluci�n urgente para el tramo de esa
misma carretera, la comarcal 501, comprendido entre el
anejo de Arenas de San Pedro, Ramacasta�as y Candeleda,
que lleva paralizado casi siete a�os por problemas jur�-
dico-administrativos. No hay que olvidar que Candeleda
es la frontera de mi provincia con Extremadura y que el
ahorro de tiempo y de comodidad del nuevo trazado, si ya
estuviese realizado, les est� siendo impedido a sus habi-
tantes y al desarrollo del que hace tiempo hubiera disfru-
tado su municipio.

Se�or�as, si todos deseamos que el Senado sea una C�-
mara de representaci�n territorial, quiz�s estos problemas
de dif�cil engarce en el actual sistema de las Autonom�as
tendr�an una soluci�n m�s f�cil. Y si, en ocasiones, como
dec�a el Senador Granado en la Comisi�n General de las
Comunidades Aut�nomas, se han identificado los l�mites
provinciales como uno de los factores que dificultan el de-
sarrollo de algunas zonas concretas de nuestro territorio,
en estos casos espec�ficos se hace m�s evidente, por cuanto
las comunicaciones de estas zonas lim�trofes de mi provin-
cia son vitales para el progreso y el futuro de las mismas.
Las cuatro carreteras que contempla el convenio tantas ve-
ces aludido, las dos mencionadas m�s la carretera regional
C-604 del Puerto de Navacerrada y la regional comple-
mentaria, Segovia, SG-612, desde el Puerto de Navafr�a
hasta el municipio segoviano del mismo nombre, verte-
bran a las Comunidades Aut�nomas que lo suscriben y a
partir de este momento lo van a facilitar a�n m�s.

Por ello, se�or Presidente, se�or�as, mi grupo y yo con-
sideramos este convenio absolutamente necesario y, aparte
de concederle nuestro voto favorable, animar�amos al resto
de las Administraciones implicadas a incrementar su n�-
mero y a estudiar soluciones conjuntas que permitan el de-
sarrollo arm�nico de las zonas afectadas en todo el territo-
rio espa�ol.

Nada m�s y muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Se-
rrano çlvarez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Garc�a Carnero.

El se�or GARCêA CARNERO: Muchas gracias, se�or
Presidente.

Se�or�as, nosotros intervendremos de forma breve, en
primer lugar, para dejar constancia del apoyo que nuestro

grupo presta a este convenio suscrito entre las Comunida-
des de Madrid y de Castilla y Le�n. No s�lo, se�or�as, por
el contenido en s� del propio convenio. Desde luego, no ha-
remos ning�n tipo de reivindicaci�n, ni de discusi�n sobre
el contenido del mismo, porque, en todo caso, corresponde
a las Administraciones regionales competentes la colabo-
raci�n y el acuerdo al que han llegado. Lo que s� haremos
es dejar patente que estos esfuerzos por coordinar las ac-
tuaciones de ambas Administraciones, que la promoci�n
conjunta de proyectos, como en este caso, o la b�squeda de
mecanismos para impulsar f�rmulas de colaboraci�n que
dan lugar al intercambio de experiencias y al estableci-
miento de mecanismos interregionales de control de esas
gestiones, nos parecen una actuaci�n en la justa interpreta-
ci�n constitucional del esp�ritu de las Autonom�as. Eso es,
a nuestro juicio, colaboraci�n interinstitucional, m�s all�
del contenido expl�cito de los tramos de carreteras que
cada una de estas Comunidades haya decidido acometer de
manera coordinada.

Se�or�as, nos parece que es necesario resaltar ante esta
C�mara el hecho de que dos Comunidades Aut�nomas se
hayan puesto de acuerdo para sobrepasar mediante este
tipo de acuerdos, lo que en muchas ocasiones, como ya se
ha dicho antes aqu�, eran l�neas o fronteras imaginarias,
barreras para el desarrollo y freno para la intercomunica-
ci�n. Se�or�as, nos parece que la reivindicaci�n, que ha
sido de manera permanente el �nico estandarte o ariete uti-
lizado ante la C�mara para plantear ante el Gobierno de la
naci�n, se est� superando y se est�n dando pasos hacia lo
que acabamos de denominar como colaboraci�n interinsti-
tucional. Creemos que �sta es una forma de asumir plena-
mente las competencias y de dar respuesta a los verdaderos
problemas que tienen los ciudadanos.

Esas fronteras imaginarias que constitu�an los l�mites
interregionales quedan superadas con este tipo de acuerdos
y convenios a los que nuestro grupo, sin entrar en el conte-
nido de los mismos, les presta su apoyo. Y lo hace, ade-
m�s, en una C�mara como es el Senado, que nos parece el
foro y el marco adecuado para que este tipo de acuerdos o
de entendimiento entre Comunidades tengan su reflejo.
Cuando se dice que el Senado es una C�mara de encuentro
de Comunidades, cuando se manifiesta de manera reite-
rada esa vocaci�n de que sea una C�mara verdaderamente
territorial, estamos refiri�ndonos a acuerdos de este tipo, al
lugar donde las Comunidades Aut�nomas resuelvan sus
diferencias, si existen, y coordinen sus actuaciones, como
es este caso.

Por tanto, se�or�as, nuestro Grupo felicita a las Comu-
nidades que suscriben el convenio, felicita a los Presiden-
tes que han llegado a ese acuerdo y a los Parlamentos que
han dado su aprobaci�n al mismo. Asimismo creo que
tambi�n es motivo de satisfacci�n y de felicitaci�n para
nosotros, como miembros que somos de esta C�mara, el
que cada vez m�s, de manera progresiva, vayamos reco-
giendo el acuerdo, el entendimiento entre Comunidades
Aut�nomas, ese verdadero esp�ritu constitucional que las
Comunidades reflejan con este tipo de convenios y de
acuerdos entre ellas.

Por nuestra parte, nada m�s.
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Muchas gracias, se�or Presidente.

El se�or PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
c�a Carnero.

Por el tenor de las intervenciones, entiendo que pode-
mos votar el dictamen por asentimiento. (Asentimiento.)

Por asentimiento queda aprobado el dictamen de la Co-
misi�n General de las Comunidades Aut�nomas y, en con-
secuencia, el Convenio de colaboraci�n entre la Comuni-

dad de Madrid y la Comunidad Aut�noma de Castilla y
Le�n sobre distribuci�n de actividades en materia de infra-
estructura viaria en zonas lim�trofes, suscrito el d�a 3 de
abril de 1998.

No necesita autorizaci�n de las Cortes Generales.
Se suspende la sesi�n hasta ma�ana, a las diez, con la

interpelaci�n del Senador R�os.

Eran las veinte horas y veinticinco minutos.
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