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SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el martes, 5 de mayo de 1998

ORDEN DEL DiA:
Primero

— Juramento o promesa de acatamiento ala Constitucion del Excelentisimo sefior Senador don M aximo Ramon
Diaz-Cano del Rey (NUmer o de expediente 500/000273).

Segundo

— Lecturay aprobacion, s procede, de las Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 21 y 22
deabril de 1998.

Tercero
M ociones consecuencia de inter pelacion:

— Del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al Gobierno a asumir la declaracién conjunta en
favor delaeducacion, suscrita por las dieciocho organizaciones sociales que la presentaron en la Comision
de Educacion y Cultura del Senado; a culminar, en el plazo mas breve posible, las transferencias en mate-
ria de educacion a las Comunidades Autonomas alin pendientes de las mismas, y a incluir en los Presu-
puestos Generales del Estado de los préximos cuatro g ercicios las cantidades necesarias para cubrir los
costes adicionales que supone laimplantacion de la refor ma educativa (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 458, de fecha 4 de mayo de 1998) (NUmero de expediente
671/000044).



— 3846 —
SENADO-PLENO 5 DE MAYO DE 1998 Nuwm. 85

Cuarto
M ociones:

— Del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado por la que seinsta al Gobierno a que, evaluando preferente-
menteen el ambitorural, lasnecesidadesderivadasdela dispersion geogr afica, la pérdida de habitantesde sus
nucleos de poblacién y las dificultades de comunicacién, se disefien programas referidos a los nuevos yaci-
mientos de empleo en el marco delos g esdel Plan Nacional de Accion para el Empleo dirigidos alosjovenes,
que posibiliten su insercion en el mercado de trabajo a la vez que la permanencia en su territorio (publicada
en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 458, de fecha 4 de mayo de 1998) (NU-
mer o de expediente 662/000120).

— Del Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno a que, con motivo del cumplimiento de
los diez afios de aplicacion del plan concertado de prestaciones basicas de servicios sociales, evalle su desa-
rrolloy lo presente ante la camara en el plazo de tres meses, a que establezca las previsiones econémica ne-
cesarias para alcanzar la universalizacion de las prestaciones de la red basica de servicios sociales, y a que
equilibrela aportacion econdmica del Estado ala delasentidadeslocales (publicada en €l «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, niumero 458, de fecha 4 de mayo de 1998) (NUmero de expediente
662/000121).

— Delos Grupos Parlamentarios Socialistas, Catalan en el Senado de Convergeéenciai Unié, de Senador es Nacio-
nalistas Vascosy Mixto por laqueseinstaal Gobiernoaquesigaconsiderandoprioritaria, dentro del esquema
director europeo de ferrocarrilesy del marco presupuestario europeo, la construccion de la conexion ferro-
viaria delalinea que une Vitoria (Alava) y Dax con €l ramal a Bilbao (Vizcaya), a quelos Ministerios de Fo-
mento y de Medio Ambiente desarrollen en colaboracion con €l Gobierno Vasco el compromiso de garantizar
una tramitacion de la fase de informacién publica amplia y participativa, y a que éstos tramiten la informa-
cion publicadelosestudiosinformativosy medioambientalesdelanuevared ferroviariadela Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco o antes posibley nunca méastarde del 1 dejulio de 1998 (publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 458, de fecha 4 de mayo de 1998) (NUmero de expe-
diente 662/000122).

Quinto
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comision Constitucional en relacion con la Proposicion de Ley Orgéanica de modificacion delaLey Or-
ganica del Régimen Electoral General. Setramita por €l procedimiento de urgencia (publicado en €l «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll-B, nimero 20, defecha 4 de mayo de 1998) (NUmero de ex-
pediente S. 624/000014) (NUmer o de expediente C. D. 122/000094).

Sexto
Retirada de proposiciones de ley tomadas en consideracion por e Senado:

— Propuesta deretirada dela Proposicion de Ley modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puer -
tosdel Estadoy dela Marina Mercante, en materia de vertidosy salvamento maritimo en €l litoral delas Co-
munidades Auténomas, presentada por € Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos (publi-
cadaen €l «Boletin Oficial delasCortes Generales», Serielll-A, numero 1, defecha 30 de septiembre de 1996)
(NUumero de expediente 622/000001).

— Propuesta de retirada de la Proposicion de Ley reguladora de la renovacién y moder nizacién de la flota pes-
quera atunero-congelador a, presentada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos (pu-
blicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie [11-A, nimero 2, de fecha 16 de septiembre de
1996) (Numero de expediente 622/000002).

Séptimo
Autorizacion del Pleno paratramitacion en lectura Gnica

— Proyecto de Ley por la que se aprueba la modificacion del Convenio Econémico entre el Estadoy la Comuni-
dad Foral de Navarra 621/000085).
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Se acuerda la tramitacion del proyecto de ley en lectura
Unica, por asentimiento de la Camara.

Selevanta la sesion a las veinte horas'y cinco minutos.

Se abrela sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DEL EXCELENTISIMO
SENOR DON MAXIMO RAMON DIAZ-CANO
DEL REY (500/000273).

El sefior PRESIDENTE: Como punto previo a inicio
del orden del dia, vamos a tomar juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucion del excelentisimo sefior
don Maximo Ramén Diaz-Cano del Rey.

¢Jura o promete acatar la Constitucion?

El sefior DIAZ-CANO DEL REY: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado promesa
de acatamiento a la Constitucion, don Méximo Ramoén
Diaz-Cano ha adquirido la condicion plena de Senador.
Enhorabuena. (Aplausos.)

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 21 Y 22 DE
ABRIL DE 1998.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Lecturay aprobacion, si procede, de las actas de las
sesiones anteriores, celebradas |os pasados dias 21 y 22
de abril de 1998. Las tienen los portavoces sobre la
mesa.

¢Algunaalegacion? (Pausa.)

¢Se pueden aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Quedan aprobadas por asentimiento.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ASU-
MIR LA DECLARACION CONJUNTA EN FAVOR
DE LA EDUCACION, SUSCRITA POR LAS DIE-
CIOCHO ORGANIZACIONES SOCIALES QUE LA
PRESENTARON EN LA COMISION DE EDU-
CACION Y CULTURA DEL SENADO; A CULMI-
NAR, EN EL PLAZO MAS BREVE POSIBLE, LAS
TRANSFERENCIAS EN MATERIA DE EDU-
CACION A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
AUN PENDIENTES DE LAS MISMAS; Y A IN-
CLUIR EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO DE LOS PROXIMOS CUATRO
EJERCICIOS LAS CANTIDADES NECESARIAS
PARA CUBRIR LOS COSTES ADICIONALES QUE
SUPONE LA IMPLANTACION DE LA REFORMA
EDUCATIVA (671/000044).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelacion. En este
caso, del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se
instaal Gobierno aasumir ladeclaracion conjuntaen favor
de la educacién, suscrita por las dieciocho organizaciones
sociales que la presentaron en la Comision de Educaciony
Culturadel Senado; a culminar, en el plazo més breve po-
sible, las transferencias en materia de educacion a las Co-
munidades Auténomas aln pendientes de las mismas; y a
incluir en los Presupuestos Generales del Estado de los
préximos cuatro gjercicios las cantidades necesarias para
cubrir los costes adicional es que supone laimplantacién de
lareforma educativa

A esta mocion consecuencia de interpelacion se han
presentado dos enmiendas, una por parte del Grupo Mixto
y otra por parte del Grupo Popular.

Parala defensade lamocion originaria, y por tiempo de
cinco minutos, tiene la palabra el portavoz socialista, Se-
nador Nieto Ledo.

El sefior NIETO LEDO: Sefior Presidente, sefiorias, €l
debate que tuvo lugar en el pasado Pleno del dia 21, en €
gue se presentaron las conclusiones de los comparecientes
en la Comision de Educacion de esta Camara, que repre-
sentaban alas distintas organizaciones firmantes de la de-
claracion conjuntaen favor de la educacion, y la presenta-
cion de la proposicion de ley sobre la calidad, igualdad de
la educacién y su financiacion por parte del Grupo Socia-
lista, nos hainducido a presentar esta mocion.

L as entidades que han suscrito el documento a que he-
mos hecho alusion reconocen en € mismo que los progre-
sos que Espafia ha realizado en los Ultimos veinte afios
para modernizar su sistema educativo han sido enormes,
siendo conscientes también de las insuficiencias que toda-
viasubsisten. Todas ellas respaldan las lineas basicas de la
reforma, sin que esto signifique una rigida aprobacién de
todas sus propuestas. Por tanto, admiten las modificacio-
nes que la propia experiencia vaya poniendo derelieve, ta
como la LOGSE proclama en su preambulo. Piensan que
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la educacion debe ser considerada en estos momentos
€omo una cuestion de méaxima prioridad. Por tanto, la edu-
cacion ha de ser objeto de una politica de Estado que ga-
rantice los medios, las estrategias y |0s recursos necesarios
para hacer frente a este reto.

Las entidades firmantes de la declaracién conjunta en
favor de la educacién, después de asumir unaactitud activa
en defensa de una educacién de calidad compatible con los
principios de equidad socia y de libertad, solicitan atodas
las fuerzas parlamentarias una respuesta que, CoOmo se ex-
presaen € punto 3 del citado documento, seiniciaria con
un acuerdo parlamentario que asegure una financiacion su-
ficiente paralaimplantacidn de lareformaeducativay que
debe hacer posible los siguientes puntos: La aplicacion de
laigualdad de oportunidades en el acceso alosbienesdela
educacion; la extensién de la educacion bésica, obligatoria
y gratuita hastalos 16 afios; laintegracion del alumnado en
laeducacion bésica; lamejora de la educaci 6n secundaria;
la transformacién de la formacion profesional; el desarro-
Ilo profesional delos docentes con el reconocimiento de la
importanciade su trabajo y el compromiso de promover su
valoracion social; la consideracion del centro escolar
como gje fundamental del sistema educativo; el caracter
basico de la educacion como servicio publico y de interés
social, que integre tanto a la ensefianza publica como ala
concertada, con su actua equilibrio; el apoyo ala partici-
pacion de | os distintos sectores que constituyen la comuni-
dad educativa; la programacién genera y la ordenacion te-
rritorial de la educacion dentro delaunidad basicadel sis-
tema educativo. Este amplio acuerdo generaria un nuevo
impulso y un climade seguridad en el aspecto educativo de
todala sociedad, generando, ademés, unamayor confianza
en la reforma como medio de mejora del sistema educa-
tivo.

Sobre las premisas de acuerdo enumeradas, 1os firman-
tesdeladeclaracion conjuntaen favor delaeducacion pre-
sentan una serie de propuestas integradas en seis blogques.
Estos bloques son: uno relativo a la estructura del sistema
educativo; otro relativo a la financiacién de la ensefianza;
otro que presenta propuestas sobre el desarrollo profesio-
nal y valoracion del profesorado; otro que presenta una se-
rie de medidas sobre el funcionamiento de los centros; otro
gue amplialos programas de educacion compensatoriain-
corporando un capitulo nuevo presupuestario y, por Ul-
timo, uno que conduce a que la ciudadania valore positiva-
mente el proceso de transferencias educativas y de coope-
racion entre todos las administraciones educativas.

Por lo anterior y araiz del debate en torno alas transfe-
rencias educativas llevado a cabo en e Pleno del Senado,
€l pasado dia 21, hemos tratado de plasmar en esta mocion
e clima de consenso que se extraia de la intervencién de
los grupos parlamentarios. Intentamos evitar que € debate
sobre la educacion trascienda del clima de enfrentamiento
que hatenido avecesy a que se contribuye sin duda
cuando algun portavoz, en lugar de recurrir a argumenta-
ciones consistentes, |o hace utilizando como principal ar-
gumento dialéctico ladescalificacion y laausion persona
asu discrepante politico. Nos gustaria erradicar del debate
parlamentario ese estilo, cuyo Unico objetivo puede estar

en enmascarar larazén bajo el manto delatension. Parare-
batir datos, documentos o argumentos hay que aportar
otros datos, otros documentos y otros argumentos 'y, en
ningun caso, ladescalificacion del portavoz. A lavez, que-
remos responder a las expectativas y demandas sociales
gue desde muchos sectores de las Comunidades Auténo-
mas que estan aln pendientes de las transferencias educa
tivas genera el reiterado cambio del calendario previsto
para hacer efectivas las mismas.

Como consecuencia de la comparecencia en la Comi-
sién de Educacion de esta Camara de | os representantes de
las entidades promotoras y firmantes de la declaracién
conjunta en favor de la educacion, hemos considerado que
ésta podia servir de base para la plasmacion del aludido
Pacto por la educacion.

Por tanto, en consonancia con la proposicion de ley re-
lativa ala calidad, laigualdad y la educacion y su finan-
ciacion presentada por €l Grupo Socialista en el Congreso,
instamos y emplazamos a Gobierno a asumir la declara-
cion conjunta en favor de la educacion suscrita por las 18
organizaciones sociales que la presentaron en la Comision
de Educacion de esta Camara. Esta declaracion serviria
como hase para un pacto parala educacién, para culminar
en €l més breve plazo posible las transferencias en educa-
cion alas Comunidades Autdnomas alin pendientes de las
mismas y para incluir en los Presupuestos Generales del
Estado |os préximos cuatro ejercicios | as cantidades nece-
sarias para cubrir los costes adicionales que supone laim-
plantacion de lareforma educativa en marcha, tanto en las
Comunidades Auténomas pendientes de transferencias
como en las que yalas tienen asumidas.

Por tanto, pedimos que la mocién sea apoyada con los
votos de |os restantes grupos parlamentarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ledo.

Parala defensa de su enmienda, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Senador Roman
Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, a esta mocion, producto de interpela-
cion, hemos presentado una enmienda.

En € debate de la interpelacion dijimos que la educa
cion necesitabay necesita una ley de financiacion; ley de
financiacion que ha venido siendo demandada por diferen-
tes colectivos sociales. Las organizaciones —incluso las
integradas dentro de este manifiesto— han reclamado en
reiteradas ocasiones la necesidad de una ley de financia-
cion; instituciones como el Parlamento de Andalucia, que
ha aprobado que su Gobierno se dirija a central deman-
dando la presentacion en las Cortes Generales de una ley
de financiacién, y los propios sindicatos, unay otra vez,
han venido reclamando su necesidad.

Sefiorias, la LOGSE venia acompariada de una memo-
ria econdmica que por diferentes razones no se llevo a
cabo, no se cumplio. La necesidad de las inversiones esta
mas que justificada en un momento en el que se esta pro-
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cediendo alaimplantacion, para el proximo curso, del se-
gundo ciclo de la Ensefianza Secundaria Obligatoria, y se
habria precisado de unasinversiones para dotar atodas las
zonas educativas de | os centros necesarios paralaescolari-
zacion en condiciones de calidad. También en el anterior
debate se veniaadecir que el Ministerio trataba de ampliar
laensefianzadelosidiomasal primer ciclo delaensefianza
primaria e incluso, ala educacion infantil. En algunas Co-
munidades Auténomas tenemos una sana envidia por po-
der llevar a cabo unas medidas de este tipo, pero necesita-
mos financiacion, sefiorias.

En este momento, también hay planteado un problema
por parte del personal docente de centros privados concer-
tados. Estaban y estén pendientes de la aplicacion de un
acuerdo de analogia que permita equiparar sus condicio-
nes, ya no solo retributivas sino en plantillas, condiciones
detrabajo, ratio y horarios al personal de centros publicos;
y para eso, sefiorias, también precisamos financiacion.

Sefiorias, € sentido de nuestra enmienda va, por tanto,
aprecisar en e punto C de lamocidn la necesidad de que
el Gobierno asuma el planteamiento que desde las institu-
ciones, algunos Parlamentos autondmi cos—en concreto €
de Andalucia—, organizaciones sociales y organizaciones
sindicales se viene demandando sobre unaley de financia-
cion; ley de financiacion que implique un compromiso
paralas inversiones, un compromiso para dotar alos cen-
tros de las plantillas de profesores necesarias y para darle
a profesorado laformaci dn adecuada paralaimplantacion
de lareforma del sistema educativo. Una ley de financia-
cion que contemple los necesarios principios deigualdad y
solidaridad; por tanto, sefiorias, una ley de financiacion
que dé respuesta a la demanda planteada desde todos |os
colectivos que integran la comunidad educativa.

Por consiguiente, sefiorias, quiero anunciarles que vota-
remos favorablemente la mocién. Nos parece que es nece-
sario abordar el proceso de transferencia desde la realidad
gue impone una negociacién entre las Comunidades Auto-
nomas que van a asumir las competencias plenasy € Go-
bierno central. Sefiorias, el Ministerio debe asumir el com-
promiso de valorar las competencias que va a transferir, y
no debe hacerlo alabgja. De este modo se evitaran los pro-
blemas que han surgido en aquellas Comunidades A utono-
mas que asumieron las competencias educativas cuando el
sistema educativo estaba en unas condiciones de precarie-
dad, lo que nos lleva hoy a demandar no sblo la necesaria
financiacién adicional que contempla la aplicacion de la
reformadel sistema educativo, sino la adecuacién del pro-
pio sistema educativo a esos principios de calidad que to-
dos estamos demandando.

Para concluir, sefiorias, la mocidn en sus tres puntos
contempla asumir el compromiso que las organizaciones
sociales vienen demandando para unamejoraen la calidad
del sistema educativo y para una correcta aplicacion de la
reforma. A nosotros nos hubiera gustado que este compro-
miso contemplase algunos puntos mas, pero consideramos
que puede ser un punto de partida para un necesario pacto
por la educacion.

En segundo lugar, contemplaasumir lanecesidad de las
transferencias en materia educativa partiendo de la reali-

dad y de unanegociacion seriay rigurosaque contemplela
mejora cualitativa del sistema educativo; una mejora que
todos estamos demandando.

Y por Ultimo, sefiorias, hay un tercer punto al que noso-
tros también quisiéramos dar refrendo, y me refiero a esas
peticiones que vienen realizando organizaciones sindica-
les, socides y parlamentos autondmicos sobre una ley de
financiacion del sistema educativo que contemple definiti-
vamente la mejora en la calidad desde los principios de
igualdad, solidaridad y de cooperacion entre las diferentes
administraciones.

Por todo €llo, sefiorias, anunciamos nuestro voto favo-
rable alamocion. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man Clemente.

Para la defensa de su enmienda tiene la palabra €l por-
tavoz del Grupo Popular, Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Senadores, el Grupo
Parlamentario Popul ar formulaunaenmienda de modifica
cion alamocion que, como consecuenciade unainterpela
cion, presenta el Grupo Parlamentario Socidista.

Lo primero que queremos decir es que nosotros de al-
gunaforma estamos asumiendo |o que a nuestro juicio per-
sigue en el fondo el contenido de la mocién socidista. Sin
embargo, la terminologia utilizada en la redaccién de al-
guno de los puntos no se corresponde con ese espiritu que
manifestamos todos los grupos en el seno de la Comision
de Educacién, donde comparecieron las dieciocho organi-
zaciones firmantes del manifiesto o declaracién conjunta
en favor de la educacion. Por ello, nosotros sinceramente
creemos que nuestra propuesta de modificacion enriquece
lamocion y que, ademas, puede satisfacer esa peticidn del
Grupo Parlamentario Socialista, maxime cuando —como
digo— todos estamos sensibilizados con la necesidad de
priorizar la educacion; todos estamos sensibilizados en €
logro de un pacto sobre la educaci 6n; todos coincidimos en
la necesidad de proseguir en el empefio de alcanzar ese
acuerdo siguiendo las recomendaciones de los firmantes
de la declaracién conjunta en favor de la educacion, pero,
insisto, la redaccion de nuestra propuesta se corresponde
mejor con el espiritu de lo que se persigue.

En este sentido, nosotros lo que pedimos es el cambio
del primer apartado de la mocién socialistay sustituir la
expresién «asumir la declaracion conjuntax» por «proseguir
en el empefio de alcanzar un acuerdo por la educaciény.

Sabe el portavoz socialista, sefior Nieto Ledo, que los
propios firmantes de la declaracion conjunta manifestaron
gue dentro de las propias organi zaciones habia diferencias
y que el conjunto de la misma no habia sido asumido por
todos, sino que existe una voluntad claray abierta de lo-
grar un acuerdo en materia de educacidn que permita sal-
var esas diferenciasyy, por lo tanto, no asumir todos y cada
uno de los contenidos de esta declaracién conjunta en fa-
vor de laeducacion.

En & segundo apartado, la mocion socialista hace refe-
rencia ala culminacion, en el mas breve plazo posible, de
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las transferencias educativas a las Comunidades Autono-
mas aln pendientes de las mismas. Nos parece bien, siem-
pre que se afiada, como nosotros hacemos en e segundo
apartado, lo siguiente: «respetando, en todo caso, la deci-
sién Ultima que corresponde a las propias Comunidades
Auténomas.»

Estamos cansados de oir precisamente ese canto alaau-
tonomia de las Comunidades y, por |o tanto, esa autono-
mia, que en este caso estaria justificada por la Gltima deci-
sién que le corresponde ala propia Comunidad Auténoma
en su negociacion con la Administracion del Estado, no
puede, a nuestro juicio, en forma alguna ser solapada.

Finalmente, el punto tercero, que esun punto importante
a que siempre hacereferenciacualquier portavoz que salga
a esta tribuna a hablar sobre educacion, se refiere alafi-
nanciacion. Indudablemente, estamos todos de acuerdo en
que sin financiacién es muy dificil lograr los objetivos que
se persiguen en € marco de la educacion en busca de esa
calidad de la ensefianza. Pero queremos distinguir clara-
mente dos partes bien diferenciadas: una de €ellas, «mante-
ner el esfuerzo presupuestario en materia de educacion —
ya manifestada en los vigentes Presupuestos Generales del
Estado— de modo que se garantice la puesta en funciona:
miento del sistema educativo en condiciones adecuadas de
calidad», y afiadir una segunda parte que diga: «finaizar €
estudio que actualmente se esta elaborando sobre el im-
pacto que la aplicacion dela LOGSE hatenido en cadauna
de las Comunidades Autdnomas que tienen transferidas las
competencias en materia de educacién.»

Por tanto, hay que distinguir claramente |os Presupues-
tos Generales del Estado, en los que ira incluida la finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas que aln no tienen
transferidas las competencias, que son bastantes y que, de
acuerdo con la negociacion, cuando las asuman se contem-
plara el coste efectivo més el compromiso para que mien-
tras duralaimplantacién de lareforma se pueda garantizar
lafinanciacién necesaria en condiciones éptimas...

El sefior PRESIDENTE: Finalice, Senador Fernandez
Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Finalizo, sefior Pre-
Sidente.

Cuestion distinta son aguellas Comunidades donde las
competencias ya han sido transferidas y en las que existe
un compromiso, acordado en la Conferencia de Educacién
€l verano pasado, precisamente paraelaborar el estudio co-
rrespondiente del costo de laimplantacién de la reforma
hasta su culminacion en dichas Comunidades. Por lo tanto,
ese estudio esta en marcha; incluso hay una mocion apro-
bada aqui en el Senado, cuya vocacion, apoyada por los
grupos parlamentarios, erainiciar ese estudio tan pronto
como finalizase el proceso o culminacion de las transfe-
rencias a aquellas Comunidades que accedieron por lavia
del 143.

Por €llo, creo que en estos momentos responde mejor a
esa inquietud de financiacion necesaria la redaccion que
propone el Grupo Parlamentario Popular. Y, de verdad, es-
pero que todos los grupos parlamentarios de la Camara se

sumen y den su voto favorable a esta enmienda de modifi-
cacion.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez
Rozada.

Para contestar, en su caso, tiene la palabra e portavoz
del grupo proponente, el Senador Nieto Ledo, por tiempo
de cinco minutos.

El sefior NIETO LEDO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Presidente, sefiorias, en primer lugar, aceptamos
la enmienda que presenta el Grupo de Izquierda Unida, si
bien consideramos que no se deberia hacer referencia ex-
plicitaa Parlamento andaluz, sino atodas aquellasinicia-
tivas que los distintos Parlamentos autonémicos han te-
nido en este sentido.

Desde nuestro punto de vista, en lugar de utilizar el tér-
mino ley de financiacion —es una cuestion mas de es-
tilo— seria mas correcto un término en el que no sola-
mente se contemplara el aspecto monetario de la educa
cion, sino para qué sirve. Es decir, no solamente financia-
cion, sino financiacion para qué. En esta linea considera-
mos mucho més correcta la proposicion de ley presentada
por nuestro grupo en el Congreso de |os Diputados, que se
denomina de calidad, de igualdad y de financiacién de la
reforma educativa. No obstante, al considerar que esta de
acuerdo con €l espiritu de nuestra mocién, aceptamos esta
enmienda al punto 6) delamisma.

No vamos a aceptar, sin embargo, la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular; primero, porgue no incluye
explicitamente un compromiso adicional de financiacion
durante los préximos cuatro afios, coincidente con la ter-
minacién de laimplantacion delaLOGSE, segun el calen-
dario previsto. Asi es como se recoge en la declaracion
conjunta en favor de la educacion realizada por las 18
agrupaciones sociales a las que hemos hecho alusion en
nuestra intervencion.

Por otra parte, aceptar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular en sus términos, serialo mismo que
mantener que el esfuerzo presupuestario del gjercicio de
1998 y de 1997 seria asumido por nosotrosy esto implica
ria aceptar que el nivel de inversion, es decir, € poder ad-
quisitivo del sistema educativo al que haciaausién el otro
dia, seriaadninferior al de 1995. Por tanto, no estamos de
acuerdo con esa redaccion. Tampoco recogen en ningun
punto y de ninguna forma el documento de la declaracion
conjunta en favor de la educacion que han firmado las 18
organi zaciones sociales que estuvieron presentes en la Co-
misién de Educacion de esta Camara. Consideramos que €l
Parlamento debe hacerse eco de las iniciativa sociaes que
se producen, maxime cuando estainiciativa, ladeclaracion
conjunta en favor de la educacién, viene avalada por todo
el espectro social de la educacion, sindicatos, etcétera.

Por tanto —reitero—, asumiremos la enmienda del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pero no la del
Grupo Parlamentario Popular.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ledo.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo desde el mismo escafio, para expresar la po-
sicion de nuestro Grupo.

Como siempre, he escuchado con atencion todas las in-
tervenciones que se han desarrollado sobre este tema de
tanto interés.

Nuestro Grupo Parlamentario Socialista, que es el
que ha presentado la mocién, no haya podido llegar aun
acuerdo respecto de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, por entender que de esta
manera se hubiera podido avanzar un importante y con-
sensuado paso mas para reconocer, por acuerdo unanime
del Senado, la gran importancia de la educacién. De otra
manera, continuaremos con la triste paradoja de que
siempre afirmamos que la educacion es muy importante,
pero, a la hora de llegar a acuerdos, no logramos avan-
zar.

La mocion que presenta el Grupo Parlamentario So-
cialista, a nuestro entender, tiene aspectos muy intere-
santes. Estoy de acuerdo con lo que acaba de decir €l Se-
nador Nieto en cuanto a que los partidos politicos debe-
mos estar atentos a las iniciativas sociales y, por tanto,
que es importante reconocer el documento a favor de la
educacion que la semana pasada presentaron 18 organi-
zaciones sociales en la Comision de Educacion y Cul-
tura aqui, en el Senado.

Nos gusta este primer punto de la mocion socialista,
por lo que pensabamos que, sin asumirlo en su integri-
dad, quiz4 hubiese sido posible aceptar algo asi como
que «el Senado insta a Gobierno a que estudie con inte-
rés, o contemple...». Esta eraunaidea que habiamos pro-
puesto y que, a final, no ha sido aceptada, pero laidea
de que el Senado —y, por tanto, el Gobierno— escu-
charaaesaplataformay considerase el pacto por la edu-
cacion gue proponian 18 organizaciones sociales, nos
parecia interesante.

Asimismo, nos parece interesante que lastransferencias
educativas alln pendientes se hagan en el mas breve plazo
posible, idea coincidente con la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular, y nos sabe mal que el Grupo Parla-
mentario Socialista no o haya aceptado.

En resumen, vemos aspectos positivos en la mocién
que presenta € Grupo Parlamentario Socialista, pero tam-
bién entendemos las razones que nos ha expuesto el porta-
voz del Grupo Popular a defender su enmienda respecto al
punto c¢) de la mocidn socialista. Efectivamente, hay que
afinar mucho més cuando se trata de Comunidades Auto-
nomas que ya tienen transferidas las competencias res-
pecto de aquellas que aln no las tienen. Por tanto, enten-
demos las razones del Grupo Parlamentario Popular sobre
este punto.

En definitiva, vistos|os aspectos positivos que presenta
la mocion socialista y vistos también los aspectos —que
compartimos— que dificultan la aceptacion de esta pro-
puesta, como ha explicado el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, nuestro Grupo se abstendra, lamentando
unavez mas no poder llegar a un acuerdo.

A este respecto, €l Senador Ferndndez Rozada ha dicho
gue lo masimportante eralafinanciacion. Sin embargo, en
mi opinion, lo masimportante de esta mocion —y asi selo
he comentado a portavoz socialista— era que hoy hubié-
semos podido lograr en el Senado la voluntad de aceptar
un pacto por laeducacién. Parami lo masimportante erael
punto nimero 1. Politicamente o méas importante era que
el Senado instase al Gobierno a hacer un pacto por la edu-
cacion, y es en lo que este portavoz més hainsistido. Eso
eslo masimportante, porque si hay un pacto por la educa-
cion, luego saldra €l dinero necesario para hacer € pacto
por una educacién con dignidad. No ha sido posible, y 1o
lamento.

Ayer en un debate televisivo todos los lideres politicos
decian que lo més importante era la educacion, pero —in-
sisto— después en la préactica no |legamos a acuerdos.

En definitiva, quiero lamentar esta ocasion nuevamente
perdida por el Senado, y simplemente anunciar nuestra
abstencién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela

Terminado el debate, vamos a votar la mocidn conse-
cuenciade interpel acién con laenmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto que ha sido aceptada por €l Grupo propo-
nente.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 94; en contra, 117; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A QUE, EVALUANDO, PREFERENTE-
MENTE EN EL AMBITO RURAL, LAS NECESI-
DADES DERIVADAS DE LA DISPERSION
GEOGRAFICA, LA PERDIDA DE HABITANTES
DE SUS NUCLEOS DE POBLACION Y LAS DIFI-
CULTADES DE COMUNICACION, SE DISENEN
PROGRAMAS REFERIDOS A LOS NUEVOS YA-
CIMIENTOS DE EMPLEO EN EL MARCO DE LOS
EJES DEL PLAN NACIONAL DE ACCION PARA
EL EMPLEO DIRIGIDOS A LOS JOVENES, QUE
POSIBILITEN SU INSERCION EN EL MERCADO
DE TRABAJO A LA VEZ QUE LA PERMANEN-
CIA EN SU TERRITORIO (662/000120).



- 3854 -

SENADO-PLENO

5 DE MAYO DE 1998

Nuwm. 85

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Mociones. En primer lugar, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senador por la que se insta al Gobierno a
gue, evaluando, preferentemente en el ambito rural, las ne-
cesidades derivadas de la dispersion geogréfica, la pérdida
de habitantes de sus nlcleos de poblacion y las dificultades
de comunicacion, se disefien programas referidos a los
nuevos yacimientos de empleo en € marco de los gjes del
Plan Nacional de Accion parael Empleo dirigidosalosjo-
venes, gque posibiliten su insercién en el mercado de tra-
bajo alavez que la permanencia en su territorio.

Esta mocion tiene unaenmienda que hasido presentada
por e Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio.

Para la defensa de la mocién, tiene la palabra el porta-
voz del grupo proponente, en este caso €l Grupo Popular.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias, sefior
Presidente, sefiorias.

La enmienda que presenta hoy el Grupo Parlamentario
Popular esté referida a nuevo Plan de Accion parael Em-
pleo del Reino de Espafia que, como saben todos ustedes,
fue presentado recientemente en Bruselas, siguiendo las
directrices de Luxemburgo.

Dicho plan pretende que, evaluando las necesidades
gue se dan en &l ambito rural, se disefien programas dentro
de los nuevos yacimientos de empleo, dirigidos sobre todo
alos jévenes, para procurar asentar a esa poblacion joven
en el medio rural.

El proximo dia 15 dejunio, los Estados miembros de la
Unién Europea presentaran en el préximo Consegjo de Em-
pleo de Cardiff sus planes nacionales de accion parael em-
pleo, con unos g es comunes de convergencia hacia él.

El primer eje es la mejora de la insercion profesional
de los menores de veinticinco afiosy parados de larga du-
racion. Para eso, |os gobiernos se comprometen arealizar
una oferta formativa, o de empleo, o de orientacién, ajo-
venes menores de veinticinco afios antes de entrar en el
sexto mes de desempleo, y para parados de larga dura-
cion, antes de entrar en el mes decimosegundo de desem-
pleo.

El segundo €je de este Plan Nacional de Accion parael
Empleo es el modernizar |aorganizacion del trabajo dentro
de las empresas, estableciendo bonificaciones alas cotiza-
ciones de la Seguridad Social parala creacién del primer
empleo.

Un tercer ge seria el facilitar la capacidad de adapta-
cion de los trabajadores a las empresas, favoreciendo los
contratos a tiempo parcial de manera estable.

Un cuarto g e seria el refuerzo de paliticas de igualdad
de oportunidades referidas a la compatibilidad entre las
cargas familiares y el trabajo extradoméstico para las mu-
jeres, facilitar su reingreso en el mundo del trabajo y, asi-
mismo, facilitar la insercion de los discapacitados, sobre
todo psiquicos, en e mundo del trabajo.

Sin duda alguna, estos cuatro €jes contribuiran a que
haya una oferta de empleo para menores de veinticinco
afos o para parados de larga duracion, a que haya un plan
de apoyo para el primer empleo y acrear un marco estable

gue impulse laregulacion del trabajo atiempo parcia es-
table.

Todas sus sefiorias conocen que larealidad |aboral, que
los problemas de empleo, afectan de maneradistintaen los
ambitos rural y urbano. En e ambito rural hay escasez de
oportunidades para € empleo, hay dificultades personales
y sociales para acceder a él que traen como consecuencia
la emigracion hacia otros ambitos geogréficos, con €l re-
sultado de falta de referencia tanto familiar como cultural.

Es un hecho constatado que el progreso econémicoy la
pobreza afectan de manera desigual a distintos colectivos,
generaciones y zonas geograficas, pero permitanme que
particularice mi Comunidad Auténoma, en Castillay
L eodn, donde hay una problemética especifica que afectaa
un elevado nimero de ambitos territoriales que constitu-
yen peguefios niicleos de pobl acidn, donde los procesos re-
lacionados con la exclusion son cada vez més estructura-
les, cronicos, pluridimensionales y acumulativos, genera-
dos por la propia organizacion demogréfica, que van afec-
tando alavida social y econdmica de los ciudadanos, ala
salud, al acceso y alacualificacién profesional y alos ser-
vicios y equipamientos colectivos.

Para entender mejor esta realidad hay que tener en
cuenta que la Comunidad de Castillay Ledn es un territo-
rio que por su extension, 94.000 knv?, por el nimero de ha-
bitantes, dos millones y medio, por el nimero de sus mu-
nicipios, 2.247 términos municipales, y por su escasa den-
sidad de poblacion, 27 habitantes por km?, unade las més
baj as de Europa, ofrece unagran diversidad de situaciones,
de niveles de calidad de vida, de posibilidades sociales y
de procesos de desarrollo. Ademés, |as situaciones de vul-
nerabilidad y pobreza, de envejecimiento, asi como susre-
percusiones econdmicas derivadas de lastensionesy delas
dificultades de desarrollo socioeconémico, se encuentran
localizadas en numerosos nuicleos de poblacion que confi-
guran lamayor parte del territorio de Castillay Ledn.

En Cadtillay Ledn estan € 28 por ciento de los munici-
pios que existen en Espafia, €l 42 por ciento de los de me-
nos de 500 habitantes, y entre 500 y 1.000 habitantes cons-
tituyen latercera parte del total del Estado. Si la escasez de
poblacion, la dispersion y €l envejecimiento de la pobla-
cién son las caracteristicas més dominantes de la Comuni-
dad de Castillay Leon, en algunas provincias ubicadas en
larayade Portugal como, por jemplo, Zamora, esta situa-
cion se agudiza de forma especia. Asi, en la provincia de
Zamora, en las comarcas mas occidentales, como Sana-
bria, Aliste 0 Sayago, €l problema se acentliahastallegar a
tasas de poblacion inferiores a 10 habitantes por km?, por
lo que podemos hablar de desertizacion demogréfica

Estas zonas tan depauperadas donde a la escasez de po-
blacién hay que afiadir la carencia de infraestructuras y la
ausencia de recursos naturaes, ademas de otras dificulta-
des orogréficas, precisan de una actuacion enérgica, deci-
diday urgente por parte de la Administracion publicay de
toda la sociedad de ese Ilamado tercer sector Si no quere-
mos verlas reducidas a auténticas reservas étnicas. Asi-
mismo, el grupo de personas mayores aumentara en im-
portancia absoluta y relativa, estimandose que la proposi-
cion de personas de mas de 65 afios alcanzara el 21,5 en €l
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afio 2000 o una cifra de 528.000 en la Comunidad Auté-
nomade Castillay Leon.

Esta realidad requiere, por tanto, de un esfuerzo con-
junto de la sociedad y de los poderes publicos para poner
en marchainiciativas innovadoras. Es necesariala coordi-
nacion de las administraciones publicas, de la sociedad y
de los agentes econémicos, sindicales y sociales para que
se impulsen medidas estratégicas que desarrollen instru-
mentos econdémicos y financieros que estimulen la crea
¢ion de empleo, procurando la permanencia de los mas j6-
venesy contando paraello con €l desarrollo enddgeno que
procuraran las diversas actividades econémicas relaciona-
das con los nuevos yacimientos de empleo.

Quiero centrarme en una de | as directrices que contem-
plael plan de accion parael empleo, lacreacion de empleo
local, que tiene un objetivo prioritario: disefiar medidas de
actuacion que se adecuen alas necesidades de los desem-
pleados en los distintos ambitos territorial es para potenciar
su eficacia. Es preciso que se detecten las necesidades so-
ciales, que se definan los medios para satisfacerlasy que se
promuevan servicios publicos y privados, siendo de vital
importancia los nuevos yacimientos de empleo, especial-
mente los referidos al medio ambiente, la cultura, €l
tiempo libre, el turismo, el desarrollo del entorno socia y
todas las oportunidades que para la creacién de empleo
ofrecen los servicios sociales. Asimismo, es preciso que se
creen microempresas y que se cuente con su apoyo finan-
ciero parafacilitar la creacion de empleo, asi como que se
determinen los nuevos perfiles profesionales, segin lo pre-
visto en e catdlogo de nuevas profesiones aprobado en €
nuevo programa nacional de Formacién Profesional, que
se estructure una oferta formativa adecuada y que se lleve
alaprécticaatravés de convenios de col aboracion con en-
tidades publicas, corporaciones locales o entidades priva-
das.

Por ello, siendo el empleo un pilar fundamental en la
consolidacion del Estado del bienestar y una prioridad en
las politicas de los Estados miembros de la Unién Europea
en el avance hacia el espacio exterior europeo y en os ni-
veles medios de riqueza, el Senado insta al Gobierno a
evaluar estas necesidades en el &mbito rural derivadas de
la dispersion geogréfica, de la pérdida de habitantes y las
dificultades de comunicacion, de manera que se disefien
programas referidos a los nuevos yacimientos de empleo
en el marco delos gjesdel Plan Nacional de Accion parael
Empleo, dirigidos a los jovenes que posibiliten su inser-
cion en el mercado detrabajo, alavez que su permanencia
en € territorio.

Laduracion del Plan presentado y aprobado por el Go-
bierno recientemente es de un afio. Ayer nos anunciaba el
Ministro de Trabajo que sus previsiones eran reunirse
con |os agentes econdémicos, sociales, Comunidades Au-
ténomas, para iniciar un nuevo proceso de elaboracion
del Plan para €l afio 1999. También se abre un nuevo ho-
rizonte que se refiere a las nuevas transferencias a las
diez Comunidades Auténomas del articulo 143, donde la
formacion ocupacional, el Plan FIP, la formacion conti-
nua, las escuelas-talleres, los nuevos talleres de empleo
que ayer anunciaba el Gobierno, son un nuevo marco

para el disefio de nuevas oportunidades para los jévenes,
sobre todo del medio rural.

Actualmente, existe en el Senado una Comision espe-
cial, la Comision de Desarrollo Rural, que elaborara un
dictamen y muchas de sus propuestas supongo que seran
integradas a los planes de empleo, planes de agricultura,
planes sectoriales, planes globales, por parte de cada uno
de los Ministerios. Hoy presenta el Grupo Parlamentario
Popular esta mocién como impulso, como apoyo de las di-
rectrices de empleo que ha disefiado el Gobierno para este
afno 1998 y que ya esta a punto de redisefiar para el afio
1999.

I nicialmente habia una enmienda presentada por el
Grupo Catalan en € Senado, pero segiin me acaban de co-
municar parece ser que esta enmienda no va a ser defen-
diday vamos atransaccionar un texto incorporando, a pro-
puestas del Grupo Parlamentario Catalén de Convergencia
i Unid, un punto de la enmienda presentada inicialmente,
que incluye, ademés, la formacién y la capacitacion agra-
ria dentro de los programas destinados a dotar a los jéve-
nes de mayor capacidad de adaptacion alas transformacio-
nes tecnolégicas y econdémicas que afecten a mercado de
trabgjo.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, SenadoraRo-
driguez Saldafia.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el por-
tavoz del grupo enmendante, en este caso, de Convergen-
ciai Unid.

El sefior VIDAL | PERPINA: Como la enmienda ha
sido aceptada parcialmente, utilizaré mi turno en el de por-
tavoces.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vidal.

En este caso, no puede contestar el grupo proponente
porgue no ha habido intervencion.

Por ello, pasamos a turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Después de los acuerdos al canzados entre € grupo pro-
ponentey € Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni6,
nuestro Grupo va a defender ambas cosas porque real-
mente creemos que, en este caso, Se da una convergencia
gue merece la pena ser apoyada, sobre todo porque el con-
tenido de la mocion toca aspectos que, yo diria, en el Plan
de Empleo han quedado insuficientemente tratados.

En las observaciones realizadas por nuestro Grupo a
sefior Ministro con motivo de la reunién que mantuvimos
con é y con sus asesores a la hora de analizar € Plan de
Empleo, uno de los temas que queriamos destacar era, pre-
cisamente, que no puede haber un buen resultado en €l em-
pleo si no existe una buena conexion entre Administra-
cion-empresa. No puede haber buen resultado si no hay
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una buena conexién entre formacién y empresa, y si ho
hay verdaderamente una buena conexion entre formacion
y potencialidades del mundo que se pretende desarrollar y
delasociedad en lacual se pretende crear empleo.

Nuestro grupo considera que la mocion presentaday la
enmienda aceptada vienen precisamente a destacar estos
aspectos, que sobre todo en e mundo rural muchas veces
han quedado abandonados, aungue en todo caso se han
buscado soluciones a base de trasplantar figuras de caréac-
ter industrial o de caréacter econémico, en general, pertene-
cientes a sociedades que tienen otro tipo de desarrollo, otro
tipo de culturay sobre todo tienen otro tipo de tradiciones
econdmicas. Con esto no quiero decir que el mundo rural
no pueda tener la posibilidad de sumarse también rpida-
mente al desarrollo de otras zonas econémicas, pero €l
mundo rural encierra enormes potencialidades que en el
campo agroalimentario o que en el campo del desarrollo de
lamisma culturarural pueden producir serviciosy pueden
generar empleo especifico y diferente, ademas de ser rico
en contenidos humanos, formativos, asi como en cuanto a
capacidades creativas que pueden impulsar precisamente
€ arraigo de lajuventud en las zonas donde nacieron.

Desde ese punto de vista, huestro grupo va a apoyar la
mocion con la enmienda incorporada, y esperemos que no
caigaen saco roto, sino que setraslade a Programade Em-
pleo. Dado que €l proponente de esta mocién es € Grupo
Popular, esperemos que sea como tal reconocidaen e Mi-
nisterio de Trabajo, donde tengo muchas dudas de que las
propuestas realizadas por otros grupos vayan a ser acepta-
das.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifia.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, lamocion que presenta hoy e Grupo Popular
yale puedo decir de entrada a la Senadora Rodriguez que
va atener nuestro voto afirmativo, aunque nuestra en-
mienda solo haya sido aceptada en parte. Por lo que me
han comentado, estén totalmente de acuerdo en el conte-
nido del resto, y espero que quede reflgjado en el Plan Na-
cional de Empleo; no querria tener ninguna duda de que
asi fuera.

De todas formas, todas las medidas que vayan encami-
nadas alacreacion de empleo y en especial dirigidas alos
jovenes, 16gicamente, van a tener nuestro apoyo; todo lo
que sea favorecer nuevos yacimientos de empleo para que
estos jévenes permanezcan en su territorio, en su entorno,
tal y como indicalamocién, vaatener, como no podia ser
de otra forma, nuestro soporte, a igual que lo espero del
resto de los grupos parlamentarios de esta Camara.

El Plan de Accién para el Empleo, que ha sido presen-
tado por el Gobierno y que ayer precisamente en este Se-
nado debatimos en la Comision de las Comunidades Auté-
nomas, ya haciareferencia a este tema. En este Plan se ha

bla de promover la creacion de nuevos oficios y profesio-
nes para responder a necesidades emergentes o no satisfe-
chas, y que tienen una clara utilidad publica, especial -
mente en lo que se refiere amedio ambiente, cultura, edu-
cacion, ayuda a los més necesitados, salud, familia, ocio,
turismo, deporte, etcétera.

Se habla también de actuaciones integradas de forma-
Cion; creacion de microempresas, pero en este Plan, como
yadije ayer en lareferida Comision de Comunidades Au-
ténomas, faltaba concretar programas referidos precisa-
mente a este denominado tercer sector.

Uno de los programas que ayer anuncié € Ministro es
el de lostaleres, que hasta ahora sélo eran para estudian-
tes, pero que ahora se podrian ampliar a personas mayores
de 25 afios, con todas las bonificaciones correspondientes,
aunque tampoco se I1eg6 a concretar ese aspecto.

Yo diria que es necesario —Yy lo digo por esta falta de
concrecién en este pilar del Plan de Accién para el Em-
pleo— instar a Gobierno para que disefie programas para
incorporarlos al Plan de empleo para 1999 que, segin
anunci6 el Ministro, empezaran ya aelaborar en los proxi-
mos meses con la colaboracién y aportacion de todos |os
agentes sociales, Comunidades Auténomas, Administra-
cion local y ONG.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado una en-
mienda que va més alla de las actividades en |as que con-
viven el trabajo voluntario y sin retribucién con el de asa-
lariados con remuneracion o, dicho de otra manera, ocu-
pando un espacio entre lo publico y lo privado.

Esta enmienda va dirigida a sector agrario y puntua-
liza, ademas, otros aspectos relacionados con el dmbito
rural. Les voy aleer el texto de la enmienda que hemos
presentado para que quede constancia en esta interven-
cion —aparte de la mocion ya presentada por el Grupo
Popular existen otros dos puntos—: «Potenciar en el &m-
bito rural el desarrollo de los yacimientos de empleo re-
lacionados con los servicios de proximidad, con una es-
pecial incidencia en el mantenimiento del comercio en
dicha zona, mejora de las condiciones de vida, desarrollo
de transportes colectivos y proteccion del medio am-
biente. Destinar una parte de los recursos dirigidos a los
programas de fomento del autoempleo y del empleo au-
ténomo afacilitar a primera instalacion de jovenes agri-
cultores. Incluir alaformacion y la capacitacion agrarias
dentro de los programas destinados a dotar a los jovenes
de mayor capacidad de adaptacién alas transformaciones
tecnol 6gicasy econdmicas que afectan al mercado detra-
bajo.» Este es precisamente el punto incluido en estamo-
cion. Ademas, existen otros dos apartados: «Potenciar la
capacitacion en materias agraria en todos los ambitos de
la formacion: reglada, ocupacional y continua. Y desa-
rrollar acciones especificas e impulsar las modificaciones
normativas precisas dirigidas a promover una mayor pre-
senciade lamujer en laactividad agraria, a objeto de su-
perar la situacion de discriminacidn existente en este am-
bito.»

De esta enmienda, repito, solo ha sido admitida una
parte, aunque a final hemos aceptado y firmado todos los
grupos.
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Quiero sefidlar también que cada vez seré mas impor-
tante y necesario apoyar € sector agrario desde Europay
desde otras administraciones para que nuestros jovenes
agricultores y ganaderos puedan cultivar o continuar culti-
vando y trabajando nuestras tierras porque, si no, (qué se-
ria de nuestros pueblos con sus tierras abandonadas?

En cuanto alamocién y ala exposicion que ha hecho
agui la Senadora del Grupo Popular, yo también querria
hacer mencion a que en estos momentos se esta termi-
nando en la Comision Especial para €l estudio de los pro-
blemas del medio rural un informe que, de alguna forma,
marcara las pautas para poder actuar y que entiendo que
ampliard el contenido de dichamociony ayudaraala con-
secucion de sus objetivos.

Para terminar, nos podiamos hacer una pregunta rela-
cionada con estas profesiones emergentes: ¢Somos capa-
ces|os espariol es de concebir un sistemaque, respetando €
mercado, se base al mismo tiempo en cubrir |as nuevas ne-
cesidades denominadas tercer sector y de generar puestos
de trabajo saltando de la industria tradicional a los servi-
ciosy alas nuevas tecnologia? Si somos capaces de dar
unarespuesta positiva a esta pregunta, contribuiremos evi-
dentemente a la creacion de mas empleo.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal i Perpifid

Por el Grupo Socidlista, tiene lapalabrael Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Sefior Presidente, sefiorias, anunciamos que
nuestro voto a la mocién y a la enmienda transaccional
presentada tras la enmienda de Convergenciai Unié vaa
ser positivo, pero lamentamos tener que decir que es un
voto, a la vez que positivo, no ilusionado, no entusiasta,
porque pensamos que ésta es una mocion en la que se pro-
duce una situacion contradictoria. Por una parte, es una
mocién bienintencionada, en laque seresaltala existencia
de determinados problemas y se orientan las soluciones a
los mismos, pero por otra parte es una mocién que llega
tarde, tras la elaboracién y aprobacion del Plan de empleo
del Gobierno, y, por tanto, resalta —aunque parezca con-
tradictorio— los fallos del propio plan de accion del Go-
biernoy del propio Gobierno, al que sustentael partido po-
litico que presentala mocion. Es curioso, pero es asi.

La mocion dice que € Senado insta al Gobierno a que
evaluando, preferentemente en el ambito rural, las necesi-
dades derivadas de la dispersién geogréfica, se disefian
programas. ¢Se disefien? ¢Ahora? ¢A estas aturas? Des-
pués del tiempo gque ha habido en estos afios anteriores
paradisefiar, elaborar y aprobar, discutiendo y debatiendo,
el Plan Naciona de Empleo, parece que no es el momento
de disefiar ahora el programa para responder a unas nece-
sidades que, por lo visto, el Grupo Popular tenia perfecta-
mente detectadas de antemano.

Por otra parte, disefiar, en general, en la labor de go-
bierno, esalgo que debe hacerse al principio, y €l Gobierno
del Partido Popular lleva ya dos afios gobernando. Me

temo que si empieza adisefiar ahoraalgunacosa, selevaa
terminar el periodo de la legislatura, no va a poder acabar
€l disefio y no vaapoder poner en précticalas politicas de-
rivadas de esos disefios.

Podria haber trampa en esta moci6n —espero que no—
porque s se dice que lo que se tiene que hacer es, en los
programas que se deriven del Plan Nacional de Empleo, te-
ner en cuenta las necesidades derivadas de |a dispersion
geogréfica, de la pérdida de habitantes de los nucleos de
poblacion y de las dificultades de poblacion, si eso es lo
gue hay que evaluar ahora, a la hora de poner en préctica
determinadas medidas, ¢qué es o que ha venido evaluan-
dose hasta ahora? Es decir, si hastaahoraladecision por la
cua se autoriza una escuela taller y se constituye en un
pueblo y no en otro, no es por estas circunstancias, ¢por
gué circunstancias ha sido concedida? Si las politicas que
definen que programas de iniciativas locales de empleo se
establezcan en unos municipios y no en otros No son por
estaslineas detrabgjo, ¢por qué lineas detrabajo se han ve-
nido acordando?

Por |o tanto, a nosotros nos parece que es una mocion,
en gran medida, redundante —es decir, innecesaria— y la
otra posibilidad es que podria ser una mocion que constata
la falta de criterios adecuados a la hora del desarrollo de
determinadas politicas en materia de empleo por parte del
Gobierno. Por eso, nos parecia que eramucho mejor y que
iba mucho més alla la enmienda originariamente presen-
tada por Convergénciai Uni6 —y que lamentablemente
para nosotros luego ha sido retirada— porque en esa en-
mienda si habia una serie de directricesy de orientaciones
concretas que desarrollaban lo establecido en el Plan Na-
cional de Accion por el Empleo.

Es decir, no aceptando esta enmienda, habiendo tran-
saccionado una redaccion mucho mas suave, a nosotros
nos parece que lo que se deriva de la aprobacion de esta
mocion es que ni e Grupo Popular, por una parte, ni Con-
vergenciai Unio, por otra (aungue originariamente hubiera
tenido laintencidn, yano), y aun sabiendo que el Plan Na-
ciona de Accion por el Empleo tiene defectos, ni unos ni
otros quieren que esos defectos se corrijan y, por lo tanto,
habiendo tenido una buenaintencion originaria, a fina se
guedan a mitad de camino.

Sefior Presidente, sefiorias, aunque quiza no sea éste €
momento, todos |os demas intervinientes se han referido al
Plan Nacional de Accién para el Empleo, y esto es conse-
cuenciade que e Plan del Reino de Espafiaparael Empleo
es tremendamente alicorto y defectuoso, como se demues-
tra aqui esta tarde, al tener que corregir los defectos que
ese plan tiene. Es un plan que no aprovechalas circunstan-
cias nuevas en las que se mueve la economia espafiola ni
las circunstancias nuevas en las que se mueve el creci-
miento y la creacién de empleo en Espafia.

Mas de un Senador de los aqui presentes estuvo ayer en
laComision General delas Comunidades Auténomas. Alli
se citd al profesor Fuentes Quintana que dice que Espaia
hoy esta instalada en un circulo virtuoso de crecimiento
gue supone escasa inflacion, crecimiento del Producto In-
terior Bruto, crecimiento del empleo y bajas tasas de inte-
rés. Segun e profesor Fuentes Quintana esta instalada en
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este circulo virtuoso desde 1994 y ahora, en 1998, abordar
los problemas del desempleo podria hacerse con mucho
mayor corgje, decision y con mejores resultados que en
otros momentos.

Sedaladrcunganciade que, por mucho gue se pregoney pu
blique, en d Plan Naciond de Accion parad Empleo solamente
hay 20.000 millones de pesetas parala creacion de empleo; sdlo
20.000 millones de pesttas de los drededor de 800.000 delosque
sehabla El resto dd dinero esparapromover lacontratacion inde-
finida—es decir, para sudtituir un empleo por otro, pero no para
crearlo—, paraincentivar determinado tipo de contratos ya exis-
tentes o paraformar atrabgadores ya empleados. En definitiva,
s0lo 20.000 millones de pesetas parala creacion red de empleo.
Esaesunapoliticaen lacue seabandonad papd delo plblicoen
lacreecion de empleo y se dgad mercado y sdlo d mercado las
posibilidades de generacidn de nuevos puestos de trabgjo. ESto lo
dijimosayer y lo repetimos hoy, y no sdlolo decimos nosotros. Se
sabe, es notorio y conocido que € Plan de empleo Sdlo tiene d
gpoyo del Gobierno dd PP, delos partidos gue gpoyan aeste Go-
bierno, de las Comunidades Autonomas gue estan afavor de esa
paliticay delosempresarios; por d contrario, notiened gpoyo de
lossindicatosni de otros sectores socides.

En definitiva, es un Plan de empleo que no ha sabido
asumir la nueva realidad en la que nos encontramos, y us-
tedes mismos denuncian aqui sus carencias. En la Comi-
sién de ayer €l Ministro de Trabajo, con la soltura de ma-
nos que le caracterizay que hay que alabarle, hizo un simil
taurino y habl6 de las malas cornadas que pueden dar los
toros. Utilizando también un simil taurino, diré que € de-
sempleo es un toro que esta en la plaza a que no le estén
dando ustedes |afaena que tiene; como sigan asi, selo pue-
den devolver d corral.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Senadora Ro-
driguez Saldafia.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero agradecer al Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos sus palabras de apoyo a
esta mocién. Asimismo, me gustaria explicar al Grupo de
Senadores de Convergenciai Uni6 el motivo delano acep-
tacién de la enmienda en su totalidad.

Como decia en mi anterior intervencién, la Comision
Especial del Medio Rural debe llegar a unas conclusiones
y elaborar un dictamen al finalizar sus trabgjos. Usted ha-
blaba de explotaciones agrarias, de mujeres agricultoras y
de formacion, pero yo entiendo que meterse en profundi-
dad en &l ambito de laagricultura supondriaincidir excesi-
vamente en las conclusiones que la citada Comisién debe
alcanzar. Aunque creo que hay que dejarles un margen de
actuacion, hemos incluido una de las propuestas que en-
tendiamos mas global, y esto es indicativo de que apoya-
mos la creacion de empleo joven en el mundo rural, sobre
todo de jovenes agricultores. Sin embargo, para concretar

otros puntos, como pueden ser las explotaciones agrarias o
las mujeres agricultoras, pueden presentarse otras mocio-
nes en otros marcos, por jemplo enlaAgenda 2000, enlas
nuevas iniciativas comunitarias, en €l Plan de Regadios, en
las necesidades de pequefios y medianos municipios o en
las leyes territoriales. En definitiva, hay otros marcos en
los que se pueden abordar estos temas y no debemos pen-
sar que tan solo se puede hacer desde el ambito del empleo.
Es cierto que el Plan de Empleo contempla algunas direc-
trices encaminadas directamente a la agricultura, pero en
estos momentos & Senado esta trabajando en ese ambito.

Lo que verdaderamente pretendia esta mocion era con-
jugar mundo rural, nuevos yacimientos de empleo, forma-
ciony asentamiento dejévenesen el medio rural. Al sefior
Rodriguez de la Borbolla, portavoz del Grupo Socialista,
le tengo que decir que las carencias que €l denuncia del
Plan no pretenden ser suplidas con la presentacion de esta
mocion o de otras que pudieran completar €l Plan. Al con-
trario, creo que &l Plan sigue las directrices de la Cumbre
de Luxemburgo y que pretende dar una ofertade empleo a
los jévenes menores y a los mayores de 45 afos en sus
meses respectivos. a los menores de 25 antes del sexto
mesy alos mayores de 45 antes del decimosegundo mes
de mantenimiento del paro; pretende regular el tiempo
parcial estable; crear 400.000 puestos de trabajo en €l afio
1998, y tiene una dotacion econémica de un billén de pe-
setas.

Crea usted que estoy en mi derecho, como miembro de
esta Cémara, teniendo en cuenta | as caracteristicas territo-
riales, sociales y econémicas de mi Comunidad Aut6-
noma, de exigir —como usted quiera, con un purismo de
lenguaje— un disefio o redisefio de nuevos programas den-
tro de lo que pueden ser nuevas fuentes de empleo, nece-
sarias ademas para las administraciones publicas, en el
ambito del medio ambiente, la cultura o los servicios de
acompafiamiento dentro de los servicios sociales.

Como portavoz de lamocion de empleo del Grupo Par-
lamentario Popular, quiero que quede claro que en ningdn
momento esta mocion pretende completar carencias. El
Plan esta consensuado con los agentes econémicos, con
los agentes sociales y en parte con los agentes sindicales,
en lo referente a la formacion continuada, la formacion
ocupacional, la formacion reglada. Como decia, € marco
del afio 1999 esta ahi al lado. Sevaaempezar atrabgjar ya,
como anunciaba el Ministro, con las Comunidades Auto-
nomas, y las transferencias estan ahi. Debo insistir en que
los jovenes necesitan planes especificos, insertados ade-
mas en su medio, en el medio rural. Es bueno que desde la
Camara todos instemos al Gobierno a que se desarrollen
esos planes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ro-
driguez Saldafia.

Por e tenor de las intervenciones, estimo que esta mo-
cioén se puede aprobar por asentimiento segiin el texto dela
propuesta de modificacion.

¢Puede considerarse asi? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE,
CON MOTIVO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
DIEZ ANOS DE APLICACION DEL PLAN CON-
CERTADO DE PRESTACIONES BASICAS DE
SERVICIOS SOCIALES, EVALUE SU DESARRO-
LLOY LOPRESENTE ANTE LA CAMARA EN EL
PLAZO DE TRES MESES, A QUE ESTABLEZCA
LAS PREVISIONES ECONOMICAS NECESARIAS
PARA ALCANZAR LA UNIVERSALIZACION DE
LAS PRESTACIONES DE LA RED BASICA DE
SERVICIOS SOCIALES, Y A QUE EQUILIBRE LA
APORTACION ECONOMICA DEL ESTADO A LA
DE LASENTIDADES LOCALES (662/000121).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocioén si-
guiente, del Grupo Parlamentario Socialista, por la que
seinstaal Gobierno aque, con motivo del cumplimiento
de los diez afios de aplicacion del Plan concertado de
prestaciones basicas de servicios sociales, evalle su de-
sarrollo y lo presente ante la Camara en el plazo de tres
meses, a que establezca las previsiones econdémicas ne-
cesarias para alcanzar la universalizacion de las presta-
ciones delared basicade servicios socialesy aque equi-
libre la aportacion econémicadel Estado alade las enti-
dades locales.

A esta mocién se ha presentado una enmienda, del
Grupo Parlamentario Popular, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unié y del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra la porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, Senadora Barenys
i Martorell.

LasefioraBARENY S| MARTORELL: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, tal y como argumentamos en la exposicion
de motivos de esta mocion que proponemos para su de-
bate y aprobacién, el objetivo de la misma es potenciar €
sistema publico de servicios sociales de forma homogé-
nea en cada una de las Comunidades Auténomas 'y de sus
Muni i pios.

Queremos recordar que las competencias que la
Constitucion otorga en esta materia a las Comunidades
Autdénomas son exclusivas y, como consecuencia, los
gobiernos autonémicos tienen plena capacidad norma-
tiva para regular sus servicios sociales y asistenciales.
Asimismo, las entidades locales tienen también la com-
petencia de prestar estos servicios de acuerdo con lo que
se establece en la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local, obligando a su vez alas Administraciones estatal
y autonémica a la cooperacion econdémicay técnica con
las Administraciones locales. En el marco de este entra-
mado legal, acorde con la responsabilidad de cada una
de las Administraciones, el anterior Gobierno socialista
aprobd en 1988 el Plan concertado de prestaciones basi-
cas, con €l objetivo de articular la cooperacion econé-
micay técnica entre las tres Administraciones para fi-
nanciar conjuntamente unared de servicios sociales que

permitiese garantizar unas prestaciones sociales basicas
alos ciudadanos en situaci6n de necesidad. L a propuesta
de las prestaciones y servicios béasicos a los que se obli-
gaba el Plan concertado se fundamentd, muy especial-
mente, en las primeras leyes de servicios sociaes apro-
badas en el Pais Vasco, en Catalufia, en la Comunidad de
Madrid, en Castilla-La Mancha, etcétera; propuestas de
prestaciones que, posteriormente, revisd la Conferencia
Sectorial y ampli6 a nuevos servicios de acuerdo con las
necesidades que fueron emergiendo.

En el afio 1995 las prestaciones que se financian con
el Plan son importantes. Podemos hablar, sefiorias, de
servicios de informacion y orientacién, con un 84 por
ciento del total de usuarios del sistema; servicios de
apoyo a la unidad convivencial, con un 2 por ciento de
los usuarios; alojamientos alternativos, residencias, ca-
sas de acogida, centros de menores protegidos, con un 4
por ciento de los usuarios; programas parala prevencion
deriesgos y lainsercion social de personas en situacion
de marginacion, con un 25 por ciento de usuarios; ayu-
das econémicas, con el 7 a 10 por ciento de usuarios; fo-
mento a la solidaridad, en la que participan mas de
12.000 entidades de organi zaciones no gubernamental es,
y algunos otros mas.

Creo gque en este marco de prestaciones y servicios ya
en funcionamiento y en desarrollo en las distintas Comuni-
dades Auténomas, es necesario reflexionar sobre la bon-
dad o la utilidad de este instrumento, del Plan concertado
de prestaciones basicas, como €l Unico a nuestro alcance
en este momento, en el marco de la situacion competen-
cial, paraavanzar en el desarrollo de una parte importante
delas prestacionesdel Estado del bienestar. A los servicios
sociales no se les ha prestado |la misma atencidn que alos
servicios sanitarios, a los servicios de pensiones o alos
servicios educativos, quiza por su contenido benéfico-asis-
tencial, heredado de la Ley de Beneficencia de 1849 y
mantenido en los afios posteriores a la dictadura. Pero el
concepto moderno del Estado del bienestar surge en los
anos cincuenta en los paises mas avanzados de la Europa
democréticay estos paises incluyen entre el conjunto de
prestaciones de su «Welfare State» |os servicios sociaes
como un pilar necesario para asegurar, para hacer efectiva,
la garantia de derechos a los ciudadanos y ciudadanas,
cuestion que nosotros recogemos también en la Constitu-
cionen su articulo 9.2y en el 148.1.20.

Unalecturade laMemoriade los afios 1994-1995, pre-
sentada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy
realizada en el afio 1997, nos ofrece datos muy relevantes
gue nos ayudaran a la visualizacion de la situacion y ala
val oracion de |os aspectos positivos que hasta ahorahemos
alcanzado, asi como de las dificultades que aln tenemos
gue superar parair avanzando en esta direccién. En 1995
el nimero de usuarios del sistemafue casi de 3.000.000 de
ciudadanos en situacion de necesidad, cifra muy impor-
tante si tenemos en cuenta el paulatino desarrollo de las
prestaciones. L 6gicamente el nimero de usuarios aumenta
dia a dia, como no podia ser de otra manera, ante la cons-
tante emergencia de nuevas necesidades. En 1995 el ni-
mero de municipios que prestaba servicios en lared bésica
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era de 6.200, aproximadamente, con una cobertura del 94
por ciento de la poblacion. El nimero de equipamientos
base, 10s denominados centros de servicios sociales, eran
en todo €l pais 926, teniendo en cuenta que algunas Comu-
nidades Auténomas no se contabilizan porque tienen,
como en Catalufia, otra red organizativa de prestacionesy
Servicios.

Hemos de decir también que éste es un sector que ge-
nera ocupacion, de la que hace un momento hablabala Se-
nadora que me ha precedido en el uso de la palabra, de la
denominada de proximidad. Es un nuevo yacimiento de
empleo consecuencia de las nuevas situaciones derivadas,
por ejemplo, del envejecimiento de la poblacion. En 1995,
&l nimero de contratos a profesional es en este sector erade
mas de 15.000 personas, de los que un porcentaje impor-
tante, un 40 por ciento, eran trabajadores sociales, pero
también habia —hay— auxiliares de hogar, monitores,
educadores, etcétera. El presupuesto real del conjunto de
las administraciones concurrentes que se prevé para este
ano es de 60.000 millones de pesetas.

Esta es, sefiorias, parte de |0s datos que nos da a cono-
cer la Memoria 1994-1995, que los portavoces que van a
intervenir seguidamente, conocen tan bien como yo, pero
gue nos parecia oportuno ponerlos a consideracion de la
Camara, porque han sido precisamente estos datos los que
nos han impulsado a plantear esta mocion y articular las
propuestas que después pondremas a votacion en esta Ca-
mara.

De las tres que presentamos, la primera propuesta hace
referencia al Gobierno, instando a que, con motivo de
cumplirse los diez afios de aplicacion del Plan concertado,
evalle su desarrollo de forma global y lo presente ante la
Cémaraen € plazo de tres meses, significando la implan-
tacion delared basicade centrosy laextension delas pres-
taciones. Sabemos que esto no es dificil, puesto que el Go-
bierno ha continuado trabajando desde el afio 1988,
cuando seinici6 e Plan concertado, en las politicas de se-
guimiento y de evaluacion conjuntamente con las Comu-
nidades Auténomas.

La segunda propuesta va en la linea de avanzar en la
universalizacion de las prestaciones. Es necesario llegar a
un acuerdo con las administraciones concurrentes en este
proyecto y, seguramente, establecer prioridades. La uni-
versalizacion de la sanidad no se hizo de un dia para otro.
Fue consecuencia, en e momento en que se llevo a cabo
este acuerdo, de la voluntad del Gobierno socialista, pero
también de los otros grupos parlamentarios que votaron a
favor de la normativa —Idgicamente, de los presupues-
tos— para conseguir esta universalizacion sanitaria.
¢Puede —nos preguntamos— en este momento avanzar €l
Gobierno en esta direccion por lo que hace referencia a
sistema publico de servicios sociales, es decir, puede €l
Gobierno proyectar, priorizar y defender este sistema pu-
blico como se entiende desde los municipiosy como se
apuntay se define desde las 17 leyes autondmicas de ser-
vicios sociales?

El tercer apartado, que entendemos que es el mas dificil
pero no por ello nos parece en el planteamiento —y por
es0 |o hicimos— insalvable, solicitadel Gobierno un prin-

cipio de acuerdo y cooperacion entre las Administraciones
concurrentes para que se cumpla aquello que se establecid
en su diaen el Plan concertado: que cadaunade las Admi-
nistraciones aportase un 33 por ciento del coste de su desa-
rrollo. En este momento, después de estos casi diez afiosde
funcionamiento del Plan concertado, las Comunidades |o-
cales aportan casi un poco més de un 50 por ciento del pre-
supuesto de estos supuestos 60.000 millones de pesetas
gue tendremos para € afio 1997, las Comunidades Auto-
nomas un 28 por ciento 'y un 19 por ciento el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales.

A tal efecto y parafundamentar esta peticién que hace-
mos en esta mocion, quiero recordar €l acuerdo que la Fe-
deracion Espafiola de Municipiosy Provincias tomo en el
ultimo congreso, celebrado en Coérdoba, en los pasados
15-17 de octubre. En este acuerdo se decia que el Plan
concertado se revela hoy insuficiente dado el desarrollo
de los servicios sociales prestados por |as entidades loca-
lesy, debido a su concepcidn discreciona y arbitraria, su-
jeto acircunstancias politicas y presupuestarias, debiendo
plantearse un sistema de distribucion similar entre Comu-
nidades Auténomas, entidades locales y Estado en tanto
no se articula otro sistema de financiacion més estable.
Abogan ya —éste es un tema que €l Gobierno se debera
plantear— por encontrar una formula de financiacion mas
estable para hacer posible el desarrollo de los derechos so-
ciales que componen las prestaciones basicas del Plan
concertado. La Federacion de Municipios también mani-
festaba en esta resolucion del mes de octubre pasado que
erapreciso evaluar el Plan concertado, afin de consolidar
este sistema publico.

Finalmente, sefiorias, sefior Presidente, quiero recor-
dar los retos que las diecisiete Comunidades Auténomas
establecieron a aprobarse laley correspondiente en cada
una de ellas; retos coincidentes en promover un avance
hacia la garantia de derechos en las prestaciones basicas
Yy, asu vez, impulsar un sistema dirigido a la solidaridad
social con el propésito de buscar |a corresponsabilidad
entre instituciones y la sociedad para abordar |as necesi-
dades sociales en la linea de una tercera via en la re-
formadel Estado del bienestar. Esto también lo propone
—1o hemos leido Ultimamente en los medios de comuni-
cacion— el socialista Tony Blair, cuando manifiesta que
hay que trabajar con la comunidad, que hay que hacer
participar ala comunidad, ala sociedad civil, y procurar
coadyuvar a desarrollo de las prestaciones y de |os ser-
vicios sociales. Ello no estareafécil. Las leyes de servi-
cios sociales hablaban de retos. Yo creo que nosotros
aqui también, sefiorias, tenemos encima de la mesa un
reto importante. Hay una dificultad importante para vi-
sualizar 1o que es el sistema publico de servicios socia-
les. Es necesaria una mayor interrelacion entre las Co-
munidades Auténomas y entre las Administraciones lo-
cales para poder avanzar en esta direccion de homoge-
neizar los serviciosy las prestaciones —repito la palabra
prestaciones cada momento, pero ho encuentro para po-
derla expresar mejor.

Consecuentemente creemos gue esta mocion podriair
por esta viay avanzar hacia la consolidacion de los dere-
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chos sociales basicos de las ciudadanas y ciudadanos de
nuestro pais.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ba-
renys.

Para la defensa de la enmienda que firma més de un
Grupo parlamentario, tiene la palabra el portavoz de los
mismos, en este caso €l Senador Sanz, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Losdatos que la Senadora Barenys, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, nos ha presentado en suinterven-
cion de defensa de la mocidn dan pruebas de laimportan-
ciade estamocion y yo creo que en el debate delamisma
podemos llegar a conclusiones importantes.

Sefiorias, creo que todos conocemos que el término so-
cial seutilizd en un principio parasustituir al de caritativo,
referido a las actuaciones destinadas a la poblacion mas
necesitada o marginal de nuestro pais. Posteriormente, di-
chas actuaciones se fueron extendiendo atodala poblacion
y €l concepto amplia su significado haciendo referenciaa
todo el colectivo o perteneciente a la sociedad. La acep-
cion del término social estd vinculada con la de bienestar
humano, es decir relacionada con la obtencién de un ma-
yor nivel deviday de una distribucién méas equitativa de
|os bienes materiales y culturales en una sociedad concreta
como la espafiola.

El objetivo fundamental, a menos a nuestro entender,
de toda politica social es el de redistribucion de bienes en-
tre grupos o individuos que no pueden satisfacer por si
mismos algunas de sus necesidades. Podemos entender,
por lo tanto, sefiorias, como politica socia €l conjunto de
medios que permiten el desarrollo del Estado del bienestar
0 Estado social, tal y como se contempla en nuestra Cons-
titucién del afo 1978, que en su articulo 1 manifiesta: «Es-
pafia se constituye en un Estado social y democrético de
Derecho.»

Es importante que analicemos la expresion de Estado
social, que conlleva, sefiorias, la concrecion de que € Es-
tado y todas las Administraciones deben estar implicadas
en la consecucion de fines sociales, por lo que se habla
también de un Estado de servicios, de bienestar o benefac-
tor que favorece la creacion de derechos a prestaciones es-
tables.

Llegados a este punto, esimportante destacar laimpor-
tancia de la puesta en marcha, en el afio 1988, del Plan
concertado para el desarrollo delas prestaciones basicas de
servicios sociales, a través de una formula importante
como fue la del convenio administrativo, con el objetivo
de articular la cooperacién econémicay técnica ante la
Administracion del Estado y las Comunidades Auténomas
paraago muy importante, que es colaborar con las entida-
deslocales de acuerdo con lapropiaL ey Reguladoradelas
Bases de Régimen Local, y, de esta forma, financiar con-
juntamente unared de atencidn de servicios sociales muni-
cipales que permita garantizar unas prestaciones basicas a

los ciudadanos, sobre todo a aguell os que se encuentran en
estado de necesidad.

Han pasado ya varios afios y han cambiado muchas
circunstancias desde la firma, en el afio 1988, de |os con-
venios con quince Comunidades Auténomas. Ha habido
gue llevar a cabo un desarrollo legislativo en las Comu-
nidades Auténomas con la promulgacién de las leyes de
servicios sociales de accién socia e ir renovandolas me-
diante la adaptacion de toda la normativa a las nuevas
realidades sociales, asi como con la toma en considera-
cion de las sugerencias de las diferentes comisiones de
seguimiento, en funcion, ademas, de los informes bianua-
les que, como usted bien conoce, sefioria, es preceptivo
confeccionar.

Como introduccion creo que es importante que vaya-
mos hablando de la mocion, principal mente de los tres pa-
rrafos que la componen.

En uno de €llos se plantea que, después de estos diez
afios de funcionamiento, se evalUe su desarrollo y se pre-
sente ante esta Camara en € plazo de tres meses. Ustedes
conocen, sefiorias, que 10s convenios-programas Suscritos
entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy las

Comunidades Auténomas recogen en su clausula séptima
las obligaciones de informacién en cuanto a que las Co-
munidades Auténomas han de remitir al Ministerio una
memoria que permita el seguimiento y evaluacion del de-
sarrollo de las acciones que se financien sobre |a base de
ese convenio. Asimismo, se recoge € compromiso de que
dicha evaluacion se basara en una documentacion homo-
géneay cuyos contenidos seran acordados por laComision
de seguimiento que, pararecordatorio de sus sefiorias, diré
gue esta compuesta por € Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, por las Comunidades Auténomasy por un 0r-
gano muy importante: la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provincias. Se ha especificado que sera d Ministe-
rio de Trabagjo el que facilite a las Comunidades Aut6no-
mas informacion sobre todas las acciones que se desarro-
Ilen durante cada gjercicio econdmico y seinforme a con-
junto de las Comunidades Auténomas que hayan suscrito
el convenio de referencia. Como sus sefiorias saben, lafi-
nalidad de dichainformacion es constatar algo muy impor-
tante, que eslaeficaciay laeficienciadel contenido delas
acciones que se cofinancian por las tres Administraciones.

I gualmente conoce su sefioria que cada afio se publica
una memoria de evaluacion que incluye los resultados del
Plan concertado del gercicio que haterminado y la plani-
ficacion y previsiones del gercicio que seinicia. Estame-
moriaes bianual, y yo creo que esta en manos de la mayor
parte delos portavoces que harén uso de la pal abra después
demi.

Es importante decir también, sobre este péarrafo de la
mocion, que la memoria anual es un documento que da
cuentadelosresultados de la concertacion en funcién delo
gue he dicho: eficaciay eficiencia de dichas acciones para
evauar suincidenciaen lameoradelacaidad de vidade
los ciudadanos y analizar en qué medida se acerca a las
metas establ ecidas de logro de bienestar social y cobertura
deun nivel bésico de atencion en el sistema publico de ser-
vicios sociales.
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La Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales, en su
reunion del pasado mes de febrero de 1997, acordd que,
traslos diez afios de desarrollo del Plan concertado, erane-
cesario proceder a una evaluacion profunda que sirviera
como instrumento para algo importante que es, légica-
mente, mejorarlo. En estos momentos —lo sabe su sefio-
ria, y si no selo comunico yo— esté pendiente la suscrip-
cion de un convenio entre el Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociaes y la Escuela Andaluza de Salud Pablica para
larealizacion de un estudio de viabilidad y de criterios de
homogeneizacién para evaluar € conocimiento del indice
de percepcion y satisfaccién del sistema pablico de servi-
cios sociaes de atencién primaria. Por o tanto, se dispon-
dra de las bases de este estudio a finales de diciembre del
afo 1998, y alas investigaciones correspondientes a cada
una de las Comunidades Auténomas se desarrollaran alo
largo del afio 1999.

Por lo tanto, respecto a este primer parrafo, Senadora,
yo le pediria que no nos metiéramos en un trabajo que ya
esta encauzado, sobre € que hay un acuerdo del Consgjo
Sectorial de Asuntos Sociales, y que solicitemos que se
nos hagallegar ese trabgjo sin proponer fechas.

Es importante decir que estamos de acuerdo con el se-
gundo punto en el que se plantea que se establezcan las
previsiones econdémicas para acanzar la universalizacion.

El sefior PRESIDENTE: Senador Sanz, termine.

El sefior SANZ PEREZ: Voy terminando, sefior Presi-
dente.

Estamos de acuerdo —como decia— con la universali-
zacion.

Hemaos de destacar, sefiorias, que cada vez se estan asu-
miendo mas actuaciones por parte de los Ayuntamientos y
de las Comunidades Auténomas. No obstante, no se hace
referencia expresa, en el afio 1994, alos criterios de flexi-
bilizacion y mucho menos al apartado econémico donde el
Gobierno actual ha hecho un esfuerzo importante de dota-
€ion de recursos —como usted ha reconocido— para efec-
tuar el seguimiento de este Plan concertado, con cerca de
1.500 millones de pesetas més respecto de afios anteriores.

El tema del tercer punto —usted lo ha dicho— era un
tanto dificil. Asi lo consideramos. Nosotros no creemos
gue debamos inmiscuirnos en las conversaciones de la Fe-
deracién Espafiola de Municipiosy Provincias con las Co-
munidades Auténomas y con el Ministerio. Tan s6lo
quiero decirle que habria que hacer un esfuerzo importante
en lo econdmico. Sirvarecordar que en el afio 1997 se
contd con 54.000 millones de pesetas, de los cuales el Mi-
nisterio aporté 11.510 millones.

Debemos esperar a que sea la Federacion Espariola de
Municipios y Provincias quien nos ponga al corriente de
sus conversaciones con las Comunidades Auténomas para
desarrollar, en tal caso, este punto. No obstante, usted sabe
gue se ha alcanzado un acuerdo, que yo agradezco aqui,
entre el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid y el Partido Nacionalista Vasco, de
forma que €l tercer parrafo podria quedar redactado asi:
Continuando con el esfuerzo realizado en los Ultimos afios

—ha quedado constancia por parte de su sefioria, del
Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno de que asi se
esta haciendo— se intensifiguen las aportaciones econo-
micas del Estado en el desarrollo del mencionado Plan
concertado, a debate en esta mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanz.

Para contestar ala enmienda alamocion, tiene la pala-
brala portavoz del Grupo Parlamentario Socidista, la Se-
nadora Barenys.

La sefiora BARENYS | MARTORELL: Muchas gra-
cias.

Yo quisiera decir a Senador Sanz que voy a aceptar la
enmienda —se lo digo ya de entrada—, pero haciendo
unas matizaciones que me gustaria que quedasen expues-
tas con claridad. Usted sabe Senador, tan bien como yo,
gue labatalla politica para sacar adelante las previsionesy
el proyecto del Plan concertado esta en encontrar una pro-
porcionalidad en las aportaciones de cada una de las Ad-
ministraciones concurrentes. Tanto es asi que una de las
conclusiones del grupo de trabajo del Congreso de Servi-
cios Sociales Municipales, celebrado en Cérdobatal como
dije anteriormente, hacia referencia al pacto local. Decia
que €l pacto local debe promover y establecer un minimo
comun denominador paralas entidades|ocales, recogiendo
la garantia de servicios minimos y derechos personales en
lo concerniente, evidentemente, a servicios sociales; una
financiacion con formulas estables, como el sistema edu-
cativo o el sanitario, entre otros, con criterios objetivos y
con los elementos correctores necesarios para que cada
corporacion pueda conocer de forma automatica qué canti-
dad le corresponde; y una regulacién, aungue éste no es el
tema de nuestra discusion, tanto de los servicios comunita
rios como de los especializados en € caso de las grandes
ciudades, determinandose la responsabilidad de la presta-
cion de servicios, afin de evitar carencias o duplicidades.

La enmienda que ustedes han presentado, juntamente
con el Grupo Parlamentario Catalan y € Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, expresa su deseo
y voluntad de avanzar en el desarrollo de este plan concer-
tado. Pienso que tres meses puede parecer un plazo excesi-
vamente corto parapoder presentar esta evaluacion que me
consta—como antes le comenté a usted, sefior Senador—
gue se estallevando a cabo en colaboracién con las Comu-
nidades Auténomas. Creo que es suficiente en este mo-
mento gque el Senado inste a Gobierno a que se compro-
meta, en el plazo més breve posible, que no puede ser an-
tes de finales de afio porque ése es el compromiso que
tiene el Gobierno con las Comunidades Auténomas, a pre-
sentar esa Memoria que nos dé a conocer cud es € desa-
rrollo actual de las prestaciones basicas. Creo que, como
punto de partida, esté bien que ahora €l Gobierno se com-
prometa a continuar el esfuerzo realizado intensificando
las aportaciones econdémicas a este Plan concertado.

Como decia, aceptamos esta enmiendaen el bien enten-
dido que con ella no zanjamos este debate, sino que €l
Grupo Parlamentario Socialista continuara planteando to-
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das aguellas cuestiones que ayuden a avanzar en esta di-
reccién de la universalizacion de los derechos sociales y,
como consecuencia, del desarrollo de los mismos para to-
dos los ciudadanos y ciudadanas de nuestro pais.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ba-
renys.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quisiera empezar mi intervencién manifestando que
nuestro Grupo va a apoyar la mocién planteada no porque
sustancialmente esté de acuerdo con sus contenidos, sino
porque, en definitiva, 1o que se quiere introducir en un Es-
tado del bienestar tal y como se debe entender, son mejo-
ras en launiversalizacion del alcance delaprevision social
atodoslos ciudadanos y reconocer el derecho de asistencia
social, en e contenido exacto del término, a los ciudada
nos que configuran nuestra sociedad.

Sin embargo, €l temano nos gustatal y como esta plan-
teado. Mevoy areferir alos aspectos puramente formales.
A nuestro Grupo |e parece que se introduce un cierto tufi-
Ilo centralizador y unavueltaatras a atribuir al Estado un
protagonismo gue no le compete, porque las competen-
ciasfueron cedidas alas Comunidades Autonomasy alos
Municipiosy e protagonismo de las Comunidades Auté-
nomasy €l delosMunicipioses el que debe ser destacado.
El papel del Estado es absolutamente subsidiario, por no
decir que deberia, en todo caso, asumir laplanificacion —
dicha entre comillas—, los actos, los gestos, 10s escritos,
los informes, las reflexiones, que desde los foros de las
Comunidades Auténomasy de |os Municipios se elabora-
ran.
Eso eslo que no nos gusta de estamocion y selo quiero
decir asi carifiosamente a la ponente del Grupo Parlamen-
tario Socialista, fundamentalmente, porque tenemos expe-
riencias. Nuestra Comunidad Auténoma, hace ya aproxi-
madamente diez afios, sacé a laluz pablica la aplicacion
del salario social que fue inmediatamente contestado, dis-
cutido y perseguido juridicamente, valga el término, por €
entonces Ministerio de Asuntos Sociales, para terminar,
pocos meses 0 afios mas tarde, siendo aplicable préctica-
mente atodo €l Estado espafiol. Hechos como éste, quere-
flgjan lainiciativa de quien esti en contacto con la socie-
dad, que se recogen los valores de lo que significa la ac-
cion socia inmediatay que se elaboran a partir de larefle-
Xion sobre la experiencia de la acogida cotidiana alos que
directamente son, de alguna forma, los receptores inme-
diatos de la actividad social, nunca jamas deben ser susti-
tuidos y no debemos caer en esatrampa, ni siquieracon la
excusa de lafinanciacion.

Esto nos preocupa y por ello hemos apoyado la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Unid, porque nos parecia

gue dejaba una mayor iniciativa, unamayor libertad de ac-
tuacion alas Comunidades Auténomasy alos Municipios.

Es lo que quiero destacar en nombre de nuestro Grupo,
porgue creemos gue en este campo, € campo de lalibertad
y laautonomia, nunca sera nada suficiente para responder
verdaderamente alas necesidadesy exigencias de lasocie-
dad del Estado.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Albistur.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado, tiene
lapalabrae Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, tomo la palabra parafijar la posicién de nues-
tro Grupo parlamentario, €l Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio, en relacion ala mo-
cién que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tivaa Plan concertado de prestaciones basicas de servicios
sociales, que hadefendido la Senadora Barenys.

Efectivamente, como ha dicho, el Plan concertado para
€l desarrollo de prestaciones bésicas de servicios sociales
en Corporaciones locales nace € afio 1988, através de una
formula de convenio administrativo entre la Administra
cion del Estado y las Comunidades Auténomas, con €l fin
de potenciar el papel de las Corporaciones locales en la
prestacion de servicios sociaes, de acuerdo con el marco
normativo y competencial.

Entendemos conveniente recordar este marco compe-
tencial, este marco normativo. La Constitucion Espafiola
establece la garantia de un régimen publico de Seguridad
Social paratodos los ciudadanos, y la asistenciay presta-
ciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad,
asi como también atribuye la competencia exclusiva en
esta materia a las Comunidades Auténomas cuyos Estatu-
tos de Autonomia constituyen, por tanto, €l marco juridico
gue garantiza |los derechos de | os ciudadanos en los ambi-
tos correspondientes. En este marco se fueron promul-
gando las respectivas leyes de servicios social es autondmi-
cas, que han ido promoviendo unared de equipamientos y
centros, asi como también de serviciosy prestaciones, que
han ido configurando en todo el Estado €l desarrollo y la
implantacion de los servicios sociaes.

Finalmente, también hemos de hacer mencién, como se
ha dicho aqui, ala Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local, porgque establece que serael municipio, en tanto que
Administracion més proximaal ciudadano, quien gjercera
estas competencias en 1os términos en que la legislacién
del Estado y de las Comunidades Auténomas contempla
en materia de prestacidn de los servicios sociaesy de pro-
mocidén y reinsercién social.

Asimismo, conviene insistir en que el articulo 26.1 de
esta L ey Reguladora de Bases de Régimen Local establece
unos servicios obligatorios minimos a los municipios en
funcién de su poblacion; es decir, de manera que la presta-
cion de servicios sociales es obligatoria en aquellos muni-
cipios cuya poblacién sea superior alos 20.000 habitantes,
y esto no es caprichoso ni aeatorio. En este caso laideadel
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legislador surge de la consideracion de menor capacidad
de estos pequefios y medianos municipios ya que tienen
menos habitantes. Después insistiré en esto en cuanto ala
financiacion, pero considero oportuno resaltarlo ya aqui.

En este convenio administrativo entre la Administra-
cion del Estado y las Comunidades Auténomas, que es €
Plan concertado, se establece una serie de compromisos o
acuerdos de gestion, de informacion, de asistenciatécnica,
etcétera, ademas de los de cofinanciacion, y en este
acuerdo de cofinanciacién la Administracion Central se
compromete a destinar, como consignacion especificapara
el desarrollo del Plan concertado, |0 que viene consignado
en los Presupuestos Generales del Estado aprobados
anua mente.

A su vez, e Consegjo de Ministro aprueba los criterios
de distribucion, previo acuerdo con las Comunidades Au-
ténomas, en la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales.
Las Comunidades Auténomas se comprometen a aportar,
para lafinanciacién de los proyectos, una cifraigual o su-
perior alaque aporte en este caso €l Ministerio titular, que
es el de Trabgjo y Asuntos Sociales, que en su momento,
cuando sefirmo, erael Ministerio de Asuntos Sociales. En
€l caso delas Corporaciones localestitulares de proyectos,
su aportacion estara determinada por la propia Comunidad
Auténoma, atendiendo a especiales circunstancias que en
cada caso puedan concurrir.

Como cualquier otro tipo de acuerdo entre partes o con-
venio entre Administraciones, como es € caso, se renueva
periddicamente, y asi, €l Ministerio de Asuntos Socialesen
agquel momento y la Generalitat de Catalufia suscribieron,
en agosto de 1988, este convenio de colaboracion para la
financiacion del programa de prestaciones basicas en las
Corporaciones locales, y ha sido renovado para los afios
1989 y 1990 a través de los consiguientes convenios de
prérroga.

En el Ultimo, en el de 1990, en su clausulatercerase es-
tablece ya una prérroga automatica para € ercicios econo-
micos sucesivos de no mediar denuncia expresa de alguna
de las partes. Consideramos que es beneficioso porque
instaalados partes o, por lo menos, demuestralavoluntad
de las dos administraciones. No obstante, de esta prérroga
automatica se excluyen las cantidades en que se cifran para
cada jercicio presupuestario las aportaciones econémicas
gue las partes signatarias realizan para la financiacién de
los proyectos incluidos en la programacion anual .

Hemos de referirnos a este respecto ala resolucion pu-
blicadaen € «Boletin Oficial del Estado» del dia8 de abril
—Dbien reciente por tanto— del protocolo adicional por el
gue se determinan |as aportaciones econémicas de | as par-
tes y en cuyas clausulas se establece la dotacién econd-
mica paralaejecucion del convenio y ladistribucion entre
las administraciones publicas concurrentesy, en este caso,
1.223 millones eslasumatotal de la aportacién delas Co-
munidades Auténomas, la de la Generalitat de Catalufia es
de 1.715 millones, y la del Ministerio de Trabajo, 1.661
millones.

A su vez, hemos de mencionar que en julio del afio pa-
sado se publico la Memoria del Plan concertado, a la que
también ha hecho referencia el Senador Sanz y la propia

Senadora Barenys, y sobre la cual, aparte de |os datos més
significativos que se publican, tampoco voy ainsistir por-
gue considero que se ha hecho con mayor profundidad de
la que yo mismo haria.

En la mocién presentada por la Senadora Barenys en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista se recogen tres
aspectos. Primero, una evaluacion de su desarrollo y la
consiguiente presentacion en esta Camara, recogiendo la
implantacion de lared de centros, asi como laextension de
las prestaciones. En este sentido, estamos de acuerdo en
esta peticion, salvo en € plazo de presentacion, ya que no
nos parece adecuado que seafijo, sino que se establezca e
mas breve posible.

La segunda propuesta es el establecimiento de las pres-
taciones de los mapas territoriales. Aunque se haya pres-
cindido no quiere decir que no se puedavolver aimplantar.
En cualquier caso, ainstancia de la propia Comision del
seguimiento del Plan Concertado, ya se decidié prescindir
de los mismos como elemento de referencia, acordandose
en cambio unos maximos y unos minimos de gasto por
area de financiacion, porque parecia que era mas opera-
tivo.

Finalmente, se considera oportuno para mantener una
formula de cooperacion equiparable entre las administra-
ciones concurrentes —como reza en la parte dispositiva de
la mocion— que se equilibre la aportacion econémica del
Estado aladelas corporaciones|ocales. Sinceramente, no-
sotros entendemos que, tratandose de un convenio entre
partes, nos parece mas operativo € sistema de cofinancia-
cion previsto hasta ahora, donde las Comunidades Auténo-
mas aportan una cantidad, como he dicho, igual o superior
alo que aporte el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les 0 el Departamento que corresponda en su momento.

Estariamos mas de acuerdo en que la distribucion que
se hace de los recursos que aporta la Administracion Cen-
tral fuera mas en funcion de la poblacion —se contempla
un 90 por ciento— y menos en relacion a la superficie
—un 5 por ciento, que es poco—. Ya hay otros elementos
gue contemplan otras variables, como €l factor de disper-
sion, un uno y medio por ciento, o la poblacion depen-
diente, un 2,3 por ciento. En cualquier caso, nosotros en-
tendemos que es mejor y mas positivo dejar margen a las
Comunidades Auténomas para que puedan distribuir sus
recursos presupuestarios teniendo en cuenta aquellos ser-
vicios obligatorios minimos de los municipios que con-
templalaL ey de Bases de Régimen Local en funcion de su
poblacién, puesto que para unos se trata de un servicio
obligatorio mas, mientras que no 1o es en los municipios
més pequefios y medianos.

Ya hemos dicho que no era aleatorio, sino que esta en
funcion de sus posibilidades de prestacion de servicios de
acuerdo con los recursos que tienen. La Senadora Barenys
ha hablado de [legar auna equivalenciade un 30 por ciento
municipios, 30 por ciento Comunidades Auténomasy 30
por ciento Administracion del Estado. En su conjunto po-
dria ser positivo. Ahora bien, lo que no puede hacerse es
pensar que un municipio hace una aportacion para un plan
en su término municipal y sabe que lo multiplica por tres.
Lo I6gico en este caso seria que las Comunidades Autono-
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mas, de sus recursos, buscasen la forma de ayudar a los
municipios menores de 20.000 habitantes, que no tienen
estos servicios minimos como obligatorios, para que los
pudieran cubrir. En este sentido, entendemos que hay ma-
yores posibilidades. Esto no quiere decir gque no aporten
maés, pueden hacerlo, pero desde aqui dificilmente podria-
mos obligarles, sobre todo en funcion del reparto compe-
tencial.

Hahecho referenciaal Pactolocal. El Pacto local que se
presento en esta Camara hace unas semanas no es un pacto
global ni es un pacto local autonémico, son unas medidas
de ayuda al desarrollo del gobierno local —asi lo expresd
el Ministro de Administraciones PUblicas— en todas aque-
Ilas cosas que se pudieran hacer desde la Administracion
central, sea desde el propio Gobierno o sea desde las Cor-
tes Generales, via modificacion de unas leyes determina
das. Seria peligroso introducir ese pacto local autonémico,
porgue no todas las Comunidades Auténomas tienen com-
petencias en temas de régimen local. No las tienen. Eso es
fruto del reparto competencial que contempla el bloque de
constitucionalidad, que contemple la Constitucién junto
con los estatutos de autonomia correspondientes. Estamos
completamente de acuerdo con lo que ha dicho el Senador
Albistur en el sentido de no introducir elementos que pue-
dan cuestionar este reparto de competencias.

Por tener esa perspectivay esavision, sefior Presidente,
sefiorias, hemos suscrito la enmienda, conjuntamente con
e Grupo Parlamentario Popular y € Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, y nos aegramos de |a aceptacion de
la misma por parte de la Senadora Barenys, representante
del Grupo Socidlista.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
dona.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la Senadora
Barenys.

La sefiora BARENYS | MARTORELL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Unicamente quiero agradecer a los grupos parlamenta-
rios que acaban de intervenir su aportacion al consenso en
esta mocidén que ha presentado el Grupo Socialista. Una
vez mas, reitero el deseo de que podamos avanzar en lali-
nea de la consecucién de mésy mejores derechos sociales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ba-
renys.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero agradecer no sélo el tono de la intervencion,
sino que no se utilice un tematan importante y de tan gran
calado humano como son los servicios sociales, que estéan
muy cerca de |os ciudadanos, como un arma politica arro-
jadiza. Hay que congratularse por €l hecho de que haya
unanimidad sobre esta mocion presentada por el Grupo
Popular y apoyada por €l resto de [os grupos.

Quisiera decir ala Senadora Barenys que por parte del
Grupo Popular y del Gobierno hay intencién de seguir ade-
lante en el desarrollo del Plan concertado parael afio 1998,
y gue esto esta plasmado en hechos: dotacién presupuesta-
ria, conversaciones y fluidez de didlogo con Ayuntamien-
tos y Comunidades Auténomas. Eso es muy importante.
Tenga usted confianza, y me consta que como profesional
la tiene. También quiero decirle que estamos de acuerdo,
igual que €l resto de los grupos, en que debemos mirar por
€l bienestar de los ciudadanos, que es luchar por € Estado
del bienestar.

Sefior Albistur, comparto su opinién. El Partido Popu-
lar y el Gobierno creen en la descentralizacion y en dotar
de competencias a esos organismos y ayuntamientos que
estén en contacto con |os ciudadanos. Creemos en la auto-
nomiamunicipal, y en eso estamos trabajando.

Hay algo muy importante a lo que también me quiero
referir y es agradecer al Grupo de Convergenciai Unio su
tono y su intervencion. Nos congratulamos de la acepta-
cion delaenmienda que, | 6gicamente, repercutira en bene-
ficio de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.

Laenmienda ha sido aceptaday, por laintervencién de
todos los grupos, entiendo que podemos votarla por asen-
timiento. (Pausa.)

Por asentimiento queda aprobada la mocion con laen-
miendaincorporada.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIA-
LISTA, CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA | UNIO, DE SENADORES NACIO-
NALISTAS VASCOS Y MIXTO POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A QUE SIGA CONSIDE-
RANDO PRIORITARIA, DENTRO DEL ES-
QUEMA DIRECTOR EUROPEO DE FERROCA-
RRILES Y DEL MARCO PRESUPUESTARIO
EUROPEO, LA CONSTRUCCION DE LA CO-
NEXION FERROVIARIA DE LA LINEA QUE UNE
VITORIA (ALAVA) Y DAX CON EL RAMAL A
BILBAO (VIZCAYA), A QUE LOS MINISTERIOS
DE FOMENTO Y DE MEDIO AMBIENTE DESA-
RROLLEN EN COLABORACION CON EL GO-
BIERNO VASCO EL COMPROMISO DE GARAN-
TIZAR UNA TRAMITACION DE LA FASE DE IN-
FORMACION PUBLICA AMPLIA Y PARTICIPA-
TIVA, Y A QUE ESTOS TRAMITEN LA INFOR-
MACION PUBLICA DE LOS ESTUDIOS INFOR-
MATIVOS Y MEDIOAMBIENTALES DE LA
NUEVA RED FERROVIARIA DE LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO LO ANTES
POSIBLE Y NUNCA MAS TARDE DEL 1 DE JU-
L1O DE 1998 (662/000122).

El sefior PRESIDENTE: Mocion de los grupos parla
mentarios Socialista, Catalan en €l Senado de Convergen-
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ciai Unio, de Senadores Nacionalistas Vascos y Mixto por
la que seinsta al Gobierno a que siga considerando priori-
taria, dentro del esgquema director europeo de ferrocarriles
y del marco presupuestario europeo, la construccion de la
conexion ferroviaria de la linea que une Vitoria (Alava) y
Dax con &l ramal aBilbao (Vizcaya), aquelos Ministerios
de Fomento y Medio Ambiente desarrollen en colabora-
cion con el Gobierno Vasco el compromiso de garantizar
unatramitacion de lafase de informacién publicaampliay
participativa, y a que éstos tramiten lainformacion publica
de los estudios informativos y medioambientales de la
nuevared ferroviaria de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco |o antes posible y nunca més tarde del 1 de julio de
1998.
Tienelapalabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Si esta Camara legislativa fuera ademés Camara gober-
nante es muy posible que con el acuerdo que haleido el se-
fior Presidente sobre la mocién que nos ocupa, hoy estu-
viéramos aqui felicitindonos porque el proyecto se hu-
bierarealizado. Pero no esasi, esta Camaraeslegidativay
tiene que recordarle al Gobierno como deben darse los pa-
sos para cumplir con un proyecto que resulta ya, en estos
momentos, un servicio verdaderamente necesario para €l
publico, y no solamente para € publico de nuestra Comu-
nidad Auténomasino para el detodo el Estado espafiol, en
funcion de que es el g e de comunicaciones con Europa, o
uno de los gjes de comunicaciones, y por donde Europa
Ilega también hasta Lishoa

Tengo que recordar —y creo que lo puedo hacer en
nombre de todos mis compafieros que han sido elegidos
por la sociedad y los electores vascos— que €l suelo del
tramo del que estamos hablando fue puesto a disposicion
delas compafiias ferroviarias de entonces, hace 150 afios,
por las diputaciones forales para que se hicieran las pri-
meras instalaciones de transporte ferroviario en el Es-
tado, a excepcion de Cataluiia 'y algunas existentes en el
centro y en el sur, pero no conectadas entre si sino inco-
nexas.

Esta linea fue precisamente una de las que abrio € tr&
fico ferroviario de Espafia hacia Europa y fue la que per-
mitié conectar Europa con €l centro del Estado por unavia
répida entonces, diferente alas malas y vigjas carreteras
existentes. Sirvio para que por ella pasaran los entonces
monarcas del Estado y también para que salieran, por ac-
ciones republicanas, |0s propios monarcas del Estado.
Pero esto es historiay larealidad es que en 1990, concre-
tamente el 17 de diciembre, se aprueba por € Consgjo de
Europa el esgquema director de la red europea que ya con-
templala «Y» vasca.

Lareunién en 1993 de dos Estados, €l francésy € es-
pafiol, incluye también dentro de lo que sera después la
Cumbre de Albi esta alternativa como una de las integra-
das en el esquema director europeo. En la Cumbre europea
de Corfu, celebrada en €l afio 1994, Espafia logra incluir
tres proyectos dentro de lo que se denominatambién el es-
guema director europeo. Uno de ellos es la comunicacion

rapida con Francia, através de lafronterade Irin; otro, en
el marco de Catalufia; y €l tercero, en el ambito de lafron-
tera con Portugal. De nuevo la Union Europea propone en
la Comision Christopherson no solamente una serie de
proyectos de ferrocarril, sino también de carreteras, y en la
Cumbre de Essen incluye entre los catorce proyectos fe-
rroviarios prioritarios ala «Y» vasca

Habia tres proyectos. Uno, la conexidn por autopista
Lisboa-Valladolid, y otros dos para € ferrocarril, que eslo
gue se hallamado €l tren de ata velocidad sur con dos ra-
mas. |la mediterranea, Madrid-Barcelona-Montpellier, y la
atlantica, Madrid-Vitoria-Gasteiz-Dax. Casualmente, de
los tres proyectos: la autovia Lisboa-Valladolid, la cone-
Xion europea de alta velocidad por lafrontera catalanay la
de Madrid-Vitoria-Gasteiz-Dax, es este Ultimo el que va
mas atrasado. Se trata de un proyecto que afecta directa-
mente a una comunidad auténomay quiza por ello pudiera
no aprovecharse todo el potencial de la correspondiente
ayuda europea, sino que ademés se pueden introducir im-
portantes desequilibrios en la Comunidad Auténoma
Vasca como consecuencia de una saturacion de la base de
transporte gque estd hecha en las carreteras, de un incre-
mento creciente del uso de los aeropuertos, aungue no to-
dos estan en las condiciones adecuadas para soportar este
incremento, y por impedir el desarrollo arménico de un gje
fundamental de transporte europeo que se encuentra cada
vez mas saturado y utilizado.

Ademés de referirme alo que ha hecho la Comunidad
Europea, voy a hablar de como se aborda el tema dentro
del marco espafiol. El 4 de marzo de 1994 e Consgjo de
Ministros aprobd el Plan Director de Infraestructuras, en el
gue se incluye la denominada «Y » vasca. El Gobierno au-
ténomo, que hatenido al frente de la cartera de transportes
a casi toda la representacion politica del Gobierno Vasco,
haido aprobando medidas sucesivamente hastael 11 defe-
brero de 1997, fecha en que, con la aprobacion de las di-
rectrices de ordenacion del territorio, contempla especifi-
camente lanuevared ferroviaria del Pais Vasco y vuelve a
destacar como elemento fundamental de esared ala «Y»
vasca. En estos momentos la competencia corresponde a
tres érganos diferentes. La Comunidad Auténoma en
cuanto ordenacion del territorio, el Ministerio de Medio
Ambiente en cuando a impacto ambiental y el Ministerio
de Fomento en lo que serefiere a proyecto sectorial de fe-
rrocarriles de largo recorrido, en este caso de alta veloci-
dad.

Hasta el momento, como se dice en la exposicion de
motivos de esta mocion, los tramites han sido: las fases de
consulta previa por parte del 6rgano ambiental, y las con-
sultas que se han hecho desde el Gobierno Vasco alas ad-
ministraciones competentes, como los Ministerios de Fo-
mento y de Medio Ambiente. El Gobierno Vasco, a haber
aprobado las directrices de ordenacioén del territorio,
piensaexponer a publico el avancedelared ferroviariain-
cluida dentro de estas directrices de ordenacién del territo-
rio. Lo que se solicita es que en materia medioambiental,
en concreto, en |os estudios de impacto, desde las adminis-
traciones competentes se pueda realizar paralelamente la
exposicion publicadel estudio realizado.
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¢Por qué? Fundamentalmente por las ventajas sociales
que este hecho tendria en funcién de que los ciudadanos
podrian contemplar no solamente el proyecto dered viaria,
y en concreto labase de esared, que seriala«Y », sino tam-
bién los impactos y las consecuencias y cdmo seran trata
das estas Ultimas en €l estudio de impacto ambiental auto-
rizado por el Ministerio de Medio Ambiente.

A este respecto cabe recordar el compromiso adquirido
en este mismo hemiciclo por el Ministro, ante los requeri-
mientos de la Senadora de Eusko Alkartasuna que le pidi6
manifestara su posicion frente alas actuaciones del propio
Gobierno Vasco, poniendo de relieve el Ministro su res-
peto y su acuerdo con las decisiones adoptadas por lasins-
tituciones vascas en relacidn alainiciacion de los tramites
necesarios para la informacién pablica, tanto del plan te-
rritorial sectorial por parte del Departamento de Transpor-
tes del Gobierno Vasco, como del estudio informativo y
medioambiental de lanuevared ferroviariadel Pais Vasco
que corresponde realizar a los Ministerios de Fomento y
Medio Ambiente respectivamente.

La mocidn viene a pedir esta colaboracién para que,
de unavez por todas, lared de conexion con Europa, una
red de alta velocidad que aportara enormes beneficios
econdmicos y sociales ala Comunidad Auténoma, y
como consecuencia yo diria que a todas las Comunida-
des colindantes y al propio Estado, en funcién de que
transforma una vieja red que hoy dia préacticamente esta
inutilizada y que no sirve para una economia y una so-
ciedad modernas, se transforme en una red de auténtico
servicio, de auténtica comunicacién con Castillay Ledn,
con Castilla-La Mancha, con Madrid y con Aragon, y
permita el establecimiento de un importante gje en la
cornisa atlantica que contribuird a desarrollo de las co-
municaciones y al desarrollo econdémico del area norte
del Estado.

Desde nuestro modo de ver, no es solamente una ra-
z6n de solidaridad la que estamos aqui apelando, es una
razén de competenciasy es unarazon de eficaciadel Es-
tado de las Autonomias. Deseamos que no se plantee la
discusion de que pueda existir 1a posibilidad de que de-
terminadas administraciones son tapon y barrera del de-
sarrollo realizado, arménicamente en este caso, y yo di-
ria que con un elevado consenso politico y social, desde
|a administracién autondmica, en este caso desde el pro-
pio Gobierno Vasco con el consenso y apoyo de todos
los grupos politicos.

Esperemos que esta mocion prospere con €l apoyo de
todos los grupos politicos, y que €l acuerdo unanime sea
también acogido por los Ministerios de Fomento y Medio
Ambiente pararealizar la exposicién publica conjunta con
| as decisiones tomadas por el Gobierno vasco.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el dia 1 de abril esta Senadora de Eusko Al-
kartasuna planteaba una preguntaa Gobierno, quefueres-
pondida por el sefior Ministro de Fomento, sobre la priori-
dad de la puesta en marcha de los tramites necesarios por
parte de la Administracion Central en relacion con el pro-
yecto de larga historia—como hemos reiterado en anterio-
res ocasiones y acaba de hacer referencia el Senador Al-
bistur— de lallamada «Y » vasca.

El sefior Ministro me contestaba en esa ocasion di-
ciendo que la informacion publica debia ser objeto de un
planteamiento responsable por parte de las instituciones
vascasy que no le pareciael momento mas oportuno de sa-
car ainformacion publica los estudios informativos y de
impacto ambiental realizados por el Gobierno central,
tanto por parte del Ministerio de Fomento como por €l de
Medio Ambiente, todavez que &l Pais Vasco se encontraba
en periodo preelectoral, puesto que las proximas eleccio-
nes autondmicas se celebraran el dia 25 de octubre.

No obstante, pocos dias después el Parlamento Vasco
aprobaba una proposicién no de ley haciendo una serie de
reguerimientos, tanto a Gobierno Vasco como al Gobierno
central, con € fin de que se siga considerando prioritaria,
dentro del esquema director europeo de ferrocarriles y el
marco presupuestario europeo, la «Y» vasca, la conexion
ferroviaria Vitoria-Dax con el ramal a Bilbao —asi |o de-
cimos también en nuestra mocién— y se garantizase una
tramitacion de informacion pablica ampliay participativa
desde €l punto de vista técnico y medioambiental, paralo
cual se buscaran las técnicas de simultanear plazos 'y pe-
riodos de exposicion. En este sentido, se pedia a ambas
Administraciones, en este caso, a los Ministerios compe-
tentes, el Ministerio de Fomento y el Ministerio de Medio
Ambiente, que simultanearan latramitacion de lainforma-
cion publica, toda vez que los estudios a los que he hecho
referencia estén ya ultimados y preparados para dicha tra-
mitacion.

Esta Senadora, en el Pleno del dia 22 de abrril, tuvo oca-
sion deinterpelar a sefior Ministro con € fin de plantearle
estanuevay claraposicién del Parlamento Vasco y deres-
ponsabilizacién de las instituciones vascas respecto a esta
materia, solicitando la posicion de su Ministerio. El Go-
bierno contest6 satisfactoriamente y, ademas, en la sesién
de control celebrada esamismatarde en el Congreso delos
Diputados, a pregunta de un representante del Grupo Par-
lamentario Mixto en relacion con otra infraestructura fe-
rroviaria, puso de manifiesto el acuerdo respecto alalla-
mada «Y » vascaa que habia hecho referenciayaen laCé
mara Alta.

En estas circunstancias, esta Senadora y todos los gru-
pos parlamentarios llegamos a la conclusion de que o que
procedia era plantear una mocion conjunta—no cabia una
mocién consecuencia de interpelacion— que aunara las
voluntades detodosy quefueraen lalineasolicitada por €l
Parlamento Vasco parafacilitar esatramitacion delainfor-
macion publica. Nos encontramos ante la presentacion de
esamocion, yo diria que firmada por todos los grupos par-
lamentarios, aungue formal mente no haya sido suscrita por
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el Grupo Popular por razones exclusivamente de plazo,
toda vez que, segin ha manifestado, esta de acuerdo con
ella, con una peguefia correccioén meramente técnica que
hemos realizado en la parte expositiva.

En este sentido, creo que todos nos debemos felicitar y
Unicamente nos queda saber y, sobre todo, pedir a Grupo
Parlamentario Popular que apoya al Gobierno y alos gru-
pos parlamentarios que le estan sirviendo de soporte que
urjan para que se establezca esta comunicacion entre am-
bas Administraciones, entre el Departamento de Transpor-
tesy Obras Publicas del Gobierno Vascoy €l Ministerio de
Fomento, con €l objetivo de que, finalmente, se acuerde la
fechaen que van asalir ainformacion pablicalosinformes
a los que hemos hecho referencia por parte del Gobierno
del Estado, en este caso, € Ministerio de Fomento.

Nosotros hacemos votos para que estas relaciones se
produzcan y para que, en todo caso, esta mocion, que pre-
suntamente va a ser aprobada con el apoyo de todos, sea
cumplida en los plazos y en los términos en los que esta
planteada; es decir, que antesdel 1 de julio de 1998 se ha-
yan puesto de acuerdo ambas Administraciones: el Go-
bierno Vasco, con €l fin deampliar e plazo deinformacion
publica a que se ha sometido € Plan Sectorial de su com-
petencia, y €l Gobierno central en latramitacién de lafase
de informacion publica, para que gusten los plazosy am-
bos proyectos coincidan. No nos falta nada méas que saber
en qué momento se producira este encuentro entre ambos
responsables y cudl serd lafecha de salida del estudio de
impacto ambienta en relacion a esta infraestructura ferro-
viaria, tantas veces planteada como algo vital para nuestro
Pais, como también para el resto del Estado, como ramal
de comunicaciones del gje atlantico con €l resto de Europa.

Me alegra mucho que haya tenido esta acogida y que
sea aprobada por el conjunto de todos los grupos parla-
mentarios, por 1o que, en este sentido, no cabe més que
agradecer la posicién mantenida tanto por el Grupo que
apoyaa Gobierno como por parte de los demés grupos, asi
como la posicion también del Gobierno y el Parlamento
vascos, que han impul sado este entendimiento entre ambas
administraciones.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergénciai Unio, tiene la palabra € Senador
Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, de la interpelacion que formulé en € pasado
Pleno la Senadora De Boneta 'y de la respuesta del sefior
Ministro de Fomento dedujimos claramente que se plan-
teaba un tema del méximo interés, no solo paralas comu-
nicaciones de Euskadi, sino, ciertamente, para Castillay
para €l conjunto de Espafia, asi como para su comunica-
cion con €l resto de Europa. Se trata de que €l ferrocarril

sigue siendo —Y quizas|o sera cada vez més— uno de los
medios de comunicacion mas importantes, no solo para el
transporte de vigjeros sino para el de mercanciasy, en con-
secuencia, lamodernizacién y la puesta a punto de nuevas
y rapidas vias es conveniente para toda la economia espa-
fiola.

Por tanto, estaba claro que habia que llegar aférmulas
de consenso, a férmulas que € conjunto de esta Camara
pudiese asumir. Nos parecio, pues, que la mocién que se
presentaba era perfectamente asumible y que lo era, natu-
ralmente, para nuestro Grupo pero que lo podia ser tam-
bién para el Grupo mayoritario y, consecuentemente, para
el Gobierno.

Aparte de que es del méaximo interés econdémico y del
maximo interés como medio de transporte, también nos
parecia que era un hecho de justicia el concretar o que ya
venia previsto, por unaparte, en el esquemadirector de la
red europea de 1990, ratificado en 1994, y, por otra parte
también, lo previsto en el Plan director de infraestructuras,
plenamente vigente en Esparia.

Por tanto, nuestro Grupo suscribié la mocién, desde
luego lavaavotar afavor y esperay desea que se concre-
ten los plazos ala mayor brevedad posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Rojo.

El sefior ROJO GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias,
en el pasado Pleno, ainiciativa de la Senadora De Boneta,
se presentd en esta Cadmara una interpelacion sobre una
cuestion que entendemos importante, no solamente por la
consecuente mocién que vamos a aprobar esta tarde, sino
por o que supone este proyecto, en los términos en que lo
expresabael portavoz de Convergéncia, no solo paranues-
tra Comunidad Auténoma sino para toda Espafia.

Hoy vamos a aprobar en esta Camara una mocion prac-
ticamente por parte de todas las formaciones politicas y,
por tanto, sobrarian casi todos los discursos. Lo que quiero
transmitir desde aqui a Grupo Popular es |a preocupacién
relativa a que esta mocion no se quede solo reflejada en €
«Diario de Sesiones» como que |le aprobamos todos y al
diasiguiente pase a ball delos recuerdos. Lo digo porque
ésta es una mocion —la misma mocion— que también se
aprobo en el Parlamento vasco €l 7 de abril y todavia no
hay ningunainiciativa por parte del Gobierno para saber si
este proyecto lo va a poner en marcha o no. Seguramente
hubiese sobrado este trdmite si el Gobierno hubiera dicho
tan sdlo: voy a hacer lo que el Parlamento vasco aprobo el
7 de abril.

Como consecuencia de que no ha existido ningun tipo
de relacién entre el Ministerio y la Consgjeria —créanme
que he procurado saber a Ultima hora cud eralasituacion,
y se me ha dicho que no se sabia nada de nada; estamos
exactamente igual que hace dos semanas eigua que & 7
de abril— es por lo que quiero trasladar la preocupacién a
Grupo Parlamentario Popular de que esto no se quede
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Unicay exclusivamente en unainiciativa que apruebatoda
la Camaray después no se haga absol utamente nada.

Ante las preguntas que le hicimos algunas sefiorias en
la interpelacion, €l Ministro se comprometio a cumplir 1o
gue €l Parlamento vasco habia aprobado €l 7 de abril. Hoy
volvemos aqui areiterar exactamentelo mismoy ainsistir
gue sobra casi todo, pero por la desconfianza, créanme se-
fiores del Grupo Popular, que tenemos de que no se hagalo
gue vamos a aprobar hoy aqui, es por lo que lesinstamos a
gue sean interlocutores ante el Gobierno para que se pon-
gan de acuerdo, se coordinen con la Consgjeria del Go-
bierno vasco y pongan en practica este proyecto que, de no
hacerlo antes del 1 de julio, sera dificil que se hagayaen
esta legidatura.

Sefiores del Partido Popular, no quiero entrar aconfron-
tar este tema pero lesdiré que si uno serepasatodasy cada
una de las iniciativas de las mociones que hemos venido
aprobando en esta Camara desde €l inicio delalegislatura,
més del 95 por ciento estan Unicay exclusivamente en el
«Diario de Sesiones». Por |o tanto, nos preocupa que haya
unamas, con lo que llegariamos a 96 por ciento.

Estaremos atentos a que esto se ponga en marchay, si
no, en proximos meses volveremos a traer esta iniciativa
aqui y explicaremos ala sociedad espafiolay vasca que es
muy bonito el aplauso y la rueda de prensa (supongo que
en dias proximos veremos a Grupo Parlamentario Popular
decir gue esto se ha puesto en marcha gracias a su Go-
bierno) pero que esto, primero, no fue iniciativa del Grupo
Popular sino del Gobierno socialista anteriormente y, se-
gundo, que & Gobierno del Partido Popular tiene la opor-
tunidad de culminar lo que hicieron otros. Y no nos im-
porta, sefiores del Grupo Popular, lo Gnico que queremos
es que lo hagan de verdad.

Por favor, lo que no les costaria nada es que su Minis-
tro, €l Ministro de todos, se ponga de acuerdo con la Con-
sgjeria de Transportes del Gobierno vasco para que se ini-
cie cuanto antes este proyecto de vital importancia paralos
intereses generales de nuestro pais.

Creo que es loable que nos hayamos puesto todos de
acuerdo en esta mocién, pero mas importante que la mo-
cion serd el que se ponga en marcha este gran proyecto,
porque de lo contrario lo que estamos haciendo aqui ser-
vird para bien poco.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rojo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Por una vez venia tranquilo a esta tribuna a defender
algo, concretamente una mocion, una apuestaen comin de
todos, sin ningun problema, pero no sé qué especie defija-
cion tiene aveces e Grupo Parlamentario Socialistacon €
Grupo Parlamentario Popular.

Laintervencidn del sefior Rojo voy acalificarlaen este
caso de extemporanea, porque no es el temade lamocién,

y sobre todo deinjustapor unarazén muy sencilla: es prac-
ticamente imposible poder establecer una coordinacion en-
tre el Gobierno central y la correspondiente Consgjeria, al
frente de la cual esta el sefior Maturana, socialista, porque
afinalesde 1997 el Gobierno centradel Partido Popular te-
niala documentacién preparaday hastael 17 de marzo de
1998 d sefior Maturanay el Gobierno vasco no aprobaron
el Plan territorial sectorial de lared ferroviaria. Por tanto,
hay una cuestion elemental, y es que ustedes no han hecho
los deberes. (Un sefior Senador del Grupo Parlamentario
Socialista: jPor alusiones!)

Yo no pensaba hablar aqui de este asunto, porque no es
€l objeto de la mocidn, pero me parece absolutamente de-
safortunada laintervencion del sefior Rojo, y como me pa-
rece absolutamente desafortunada e injusta, por eso tengo
que salir al paso de ella. Este no era el tema de mi inter-
vencion, pero como sé como selas gastan ustedes, tenialos
datos preparados en larecamara por Si acaso.

No se puede ni se debe actuar asi, sobre todo cuando, si
haleido la prensa de hoy, usted esta exigiendo aqui que la
Consgjeria de Transportes y Obras Publicas se ponga en
coordinacién con el Ministerio o el Ministerio con la Con-
sgjeria. jPero si estd mucho mas cerca el Ayuntamiento de
Vitorial, y yaestalapolémicaservida. El Ayuntamiento de
VitoriaGasteiz, no estade acuerdo con el plan que haapro-
bado la Consgeria, y parece que no se han puesto en coor-
dinacion dos administraciones que estan separadas nada
mas gue por dos kilometros, y en lamisma ciudad y en €
mismo municipio. Sefior Rojo, pero ¢a qué vienen ustedes
aqui 0 a quién trata de sacar usted los colores? (El sefior
Rojo Garcia sefiala repetidas veces al interviniente.) Pues
es que los colores le estan saliendo a usted, porque no es
capaz de que su Consejero se ponga de acuerdo con lains-
titucién que tiene al lado. No hacen los deberes, cuando €l
Gobierno del Partido Popular los tiene hechos, y dicen us-
tedes que el Gobierno no se coordina con la Consgjeria.

Queriadgjar esto claro, pero ése no es & tema. El tema
es gque e Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular que
lo apoyatienen e mismo interés que todos |os demés gru-
pos parlamentarios de esta Camara en gque este vigjo pro-
yecto de la «Y» ferroviaria vasca salga adelante. El Go-
bierno del Partido Popular, de unaformareiterativay con-
tinua, ha apostado por este proyecto, a igual quelo han he-
cho las administraciones vascas, en concreto el Gobierno
vasco. Yahaquedado claro quelosdias 11y 12 dejunio de
1997, precisamente ahora va a hacer un afio, unade lasre-
soluciones aprobadas por €l Pleno del Congreso de los Di-
putados como consecuencia del debate de politica general
decialo siguiente: El Congreso insta al Gobierno a que
cumpla con todos los plazos y compromisos adquiridos
respecto a este proyecto de la «Y» ferroviaria vascay de
este modo permita la culminacién de su construccién con
los plazos de tiempo y la financiacién econdémica prevista
en el acuerdo alcanzado entre las administraciones vascay
central.

Después de la aprobacion de esta mocién se han produ-
cido diversas intervenciones e iniciativas, la tltima de
ellas en el Parlamento vasco el dia 7 de abril. Todos los
grupos, excepto Herri Batasuna, aprobaron la mocién co-
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rrespondiente, que es muy parecida a la de hoy. La Unica
diferencia que hay entre lamocién del Parlamento vascoy
laactual esunafijacion de fechaconcreta. Si lamocion del
Parlamento vasco dice que e proyecto de impacto medio-
ambiental se someta a debate publico, a informacion pu-
blica con lamayor brevedad posible, la mocién de hoy in-
troduce lafechadel 1.°dejulio.

Yo quiero recordar aqui simplemente las palabras del
Ministro de Fomento ala Senadora De Boneta en relacion
con la pregunta que ellaformul 6 en el Pleno de esta insti-
tucion recientemente. El sefior Ministro apostaba por €l
proyecto sin ninguna duday hablaba simplemente —usted
lo recordard, sefiora Boneta— de la oportunidad. Metiene
que admitir, sefiora Boneta, que el hablar de laoportunidad
en este caso no es ninguna excusa. Nosotros vamos a votar
gue si a esta mocidn; nosotros vamos a votar que si a esta
fecha. Pero quiero dejar aqui claray patente la incognita
que plantea el que, cuestiones gque tienen unaimportancia
mediocambiental, como el proyecto de la «Y» ferroviaria,
se abran a debate publico en el Pais Vasco en un periodo
manifiestamente electoral.

Yo no quisiera que ninguno de los demdcratas del Pais
Vasco colaborasen ahacer |lacamparia de nadiey menos de
quienes muchas veces no utilizan el lenguaje democratico
porque no utilizan ningdn lenguaje. A buen entendedor so-
bran las palabras. Vamos a votar la mocion, pero no qui-
siéramos, supongo que ni & Gobierno ninguno de los gru-
pos que estamos en esta Camara, que & debate medioam-
biental del proyecto de la «Y» ferroviaria vasca se convir-
tiese en un campo de violencia. Dicho esto, €l Grupo Par-
lamentario Popular, sin ninguna reserva, dard su voto &fir-
mativo a todos los puntos de esta mocion. (El sefior Rojo
Garcia pide la palabra.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
quero.

Tienelapalabrae Senador Rojo por € articulo 87y por
un minuto.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. (El sefior Alonso Buitron: jDale cafial)

Sefior Barquero, yo no le voy adecir a usted que no ha
venido con los deberes hechos, sino que el Gobierno no
tiene los deberes hechos. Eso eslo quele digo, sefioria. Lo
Unico que le pregunto a usted y que le pregunté al sefior
Ministro, que todavia no nos ha contestado, eslo siguiente:
¢cudles son las razones por las cuales €l Ministro, el sefior
Arias Salgado, no quiere, no sabe 0 no le dala gana estar
con el Consgjero de Transportes para discutir esta cuestion
gue tanto nos preocupa a todos, para discutir esos temas
gue usted hainsinuado a final de su intervencién? No le
pregunto nada més. Esto es lo que queremos saber. ¢Por
qué no quiere hablar con laConsgjeria? ¢Por qué no quiere
hablar con el Gobierno vasco? Diganoslo porque igua us-
ted lo sabe.

Esto no sé s es tener los deberes hechos o no tenerlos
hechos. Lo que sospechamos —créamelo— es que no se
cumplen el 95 por ciento delasiniciativas que se aprueban

en esta Camara, en los términos que lo estamos haciendo.
Por eso, me temo, sefior Barquero, que ustedes quieren pa-
sar la prueba del algoddn, que son las elecciones, y des-
pués de éstas dirdn que ya veremos, que para la proxima
Legislatura; en fin, diran ustedes estas cosas alas que nos
tienen acostumbrados. Esta es nuestra preocupacion y no
otra. Digame usted, que seguramente lo sabe, por qué €l
sefior Ministro no quiere saber nada del Gobierno vasco en
este sentido. Digalo porque quizés lo sabe. (El sefior Bar-
guero Vazquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rojo.
Tiene la palabra el Senador Barquero por un minuto y
por €l articulo 87.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Vuelvo ainsistir en que yo no acabo de entender por
qué e debate de la «Y» ferroviaria tiene que tener como
interlocutores al Gobierno central y ala Consgjeria socia-
lista. No lo acabo de entender.

Sefior Rojo, usted dice que el Gobierno no hahecho los
deberes. Usted no tiene ninguna prueba para decir eso por-
que lo que esta diciendo, al final, es que no hablan los dos
gobiernos. Pero de ahi no se puede deducir que el Go-
bierno no haya hecho los deberes. En cambio yo si que
tengo un dato absolutamente objetivo: la fecha del 17 de
marzo, que es lafecha en la que ustedes han hecho los de-
beres, con tres meses y medio de retraso respecto del ger-
cicio de los mismos deberes del Gobierno central.

Eso eslo que hay. Ustedes no se pueden quejar de que
no se haya ido a hablar con ustedes porgue ustedes no te-
nian nada de que hablar, ya que carecian del proyecto. Y
digo que carecian del proyecto, sefior Rojo, porque usted
sabe que hasta el 17 de marzo no ha existido ese proyecto.
Lo quesi estaclaro, lo que le puedo decir y lo que si sé, es
que el sefior Ministro de Fomento no tiene ganas de reu-
niones para perder el tiempo, que es |o que hubiese hecho
si se hubiese reunido con el sefior Maturana. A partir de
este momento, supongo que tendra problemas de agenda o
de otro tipo. No obstante, les vuelvo a decir que tienen us-
tedes unaviamasfécil. ¢Con quién hablay de qué habla el
sefior Ministro de Fomento?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barquero, concluya.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias.

¢Del proyecto del sefior Maturana, que no hasido acep-
tado siquiera por e Ayuntamiento de Vitoria? ¢Usted cree
que el sefior Consegjero de Transportes del Gobierno vasco
tiene en este momento credibilidad para que el Gobierno
de la nacion hable con él cuando su proyecto es discutido
dentro de la misma Comunidad Auténoma? Por favor, se-
fior Rojo, seamos serios y que su Consgjero haga bien los
deberes primero.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
quero.
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Ha llegado un escrito que esta firmado por todos los
grupos parlamentarios que se refiere a la parte expositiva
de lamocién. Setrata de unacorreccion de errores que co-
nocen todos |os portavoces.

A tenor de las intervenciones, aprecio que lamocion se
puede aprobar también por asentimiento. (Pausa.)

Queda aprobada, por tanto, por asentimiento.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA DEL REGIMEN ELECTORAL GENE-
RAL.SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (S. 624/000014) (C. D. 122/000094).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a Punto Cuarto del
orden del dia. Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos
y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los
Diputados.

En esta ocasion, de la Comisién Constituciona en rela
cion con la Proposicion de Ley Organica de modificacion
delaLey Orgénica del Régimen Electoral General que se
tramita por el procedimiento de urgencia.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra €l
Senador que haya sido designado por la Comision.
(Pausa.)

Este proyecto tiene un veto que vamos a debatir a con-
tinuacion, concretamente el voto particular nimero 1, de
los sefiores Blasco Nogués, Estaln Garciay Fuster Mu-
niesa.

Tienelapalabra el Senador Estadn.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, € Partido Aragonés ha presentado esta pro-
puesta de veto a la proposicion de ley organica de modifi-
cacion de la Ley Organica del Régimen Electoral General
en coherencia con su postura de anteriores modificaciones
de esta Ley que han caminado siempre en la direccién de
mantener y agrandar las desigualdades entre las Comuni-
dades Auténomas regidas por € articulo 143 de la Consti-
tucion y las que lo hacen al amparo del articulo 151.

Con este veto no ponemos en duda la necesidad de ra-
cionalizar lacelebracion de los distintos procesos el ectora-
les, procurando las medidas de coordinacion necesarias
para su celebracién conjunta, pero tales medidas deben es-
tablecerse con absoluto respeto al gjercicio de las compe-
tencias atribuidas a las distintas Comunidades Auténomas
por sus respectivos Estatutos de Autonomia, como es, en
este caso, la convocatoria para la celebracidn de las elec-
ciones a sus respectivas asambleas legidativas.

En el caso concreto de Aragon, esta proposicion de ley
incide directamente en el &mbito competencial propio dela
Comunidad Auténoma de Aragén, como ocurri6 con la

modificacion aprobadaen el afio 1991 que unificd las elec-
ciones municipalesy las elecciones alas Asambleas legis-
lativas de las Comunidades Autonomas, a decretar el au-
tomatismo en la unificacion de los distintos procesos el ec-
torales sin solucion de continuidad, es decir, de forma per-
manente, |0 que supone una clara modificacién del man-
dato estatutario que atribuye a Presidente dela Diputacion
General de Aragon lafacultad exclusiva paraladisolucion
delas Cortes, con la consiguiente convocatoria de el eccio-
nesalas Cortesde Aragon, sinlacua seriaabsurdaesaca-
pacidad de disolucion anticipada de las Cortes.

La afectacion al Estatuto de Autonomia de Aragon es
evidente cuando observamos que en el texto de la proposi-
cion que originariamente remitié el Congreso de los Dipu-
tados a esta Cémara se hacia referencia a que las Comuni-
dades Autonomas, cuyafechade celebracion esté fijadaen
€l articulo 42.3 de la Ley Organica de Régimen Electoral
General, deberan convocar sus elecciones simultdnea-
mente con las elecciones a Parlamento Europeo cuando
coincidan en el mismo afio, en un espacio de tiempo no su-
perior a cuatro meses. Dicho articulo 42.3 delaLey Orga-
nicafijalafechade cuarto domingo de mayo que corres-
ponday la duracién de los mandatos en cuatro afios para
las Comunidades A uténomas cuyos Presidentes no tengan
expresamente atribuida por el Ordenamiento Juridico la
facultad de disolucién anticipada, facultad que el Presi-
dente de la Diputacion General de Aragdn tiene recono-
cidaen el Estatuto de Autonomiade Aragon, cuyo articulo
23.2 dice textuamente: El Presidente, previa deliberacion
delaDiputacion Genera y bajo su exclusiva responsabili-
dad, podréa acordar la disolucion de las Cortes de Aragén,
con anticipacion al término natural de lalegislatura.

Una vez gue se detecto la posibilidad de que Aragon
guedarafueradelaregul acién de esta modificacion basada
en esta facultad estatutaria de su Presidente, se presento
una enmienda de modificacion que en lugar de hacer refe-
renciaalas Comunidades Auténomas cuyas el ecciones es-
tén reguladas por €l articulo 43.2 de la LOREG, define a
las Comunidades Auténomas sujetas a esta regulacion
como las que celebraron sus elecciones el cuarto domingo
de mayo de 1995, con lo que se hace unafoto fijadel grado
de desarrollo de los Estatutos de Autonomia en el afio
1995 y no se tiene en cuenta en absoluto la evolucién que
han experimentado o puedan experimentar los Estatutos de
las Comunidades Auténomas que celebraron sus eleccio-
nes en el cuarto domingo del mes de mayo de 1995.

No podemos en absoluto estar de acuerdo con este pro-
cedimiento de obviar los avances en el proceso autono-
mico de Aragon, ya de por si limitada su tramitacion en el
afno 1996 en estas mismas Cortes Generales, mediante este
subterfugio que demuestra muy poca fe en la capacidad y
en laresponsabilidad delas Comunidades Autdnomas para
gjercer las potestades reconocidas en sus estatutos. En el
caso aragonés, sefior Presidente, ya esta suficientemente
acotada en el propio Estatuto la atribucion del Presidente
dedisolver las Cortes, por € mismo articulo 23.2 del Esta-
tuto, que impone una serie de restricciones a Presidente
para la disolucién de estas Cortes, como son —y lo digo
textualmente— la imposibilidad de hacerlo en el primer
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periodo de sesiones de lalegislatura o cuando reste menos
de un afo para su terminacién; tampoco podra acordar la
disolucién durante el primer periodo de sesiones ni antes
de que transcurra el plazo de un afio desde la Ultima diso-
lucién por este procedimiento.

Tampoco en ningn supuesto podra el Presidente disol-
ver las Cortes cuando se encuentre convocado un proceso
electoral estatal. También prevé el Estatuto que la nueva
Camara que resulte de la convocatoria el ectoral tendra un
mandato limitado por el término natural de la legislatura
ordinaria.

Esta claro, sefior Presidente, que con todas estas limita-
ciones la capacidad de maniobra del Presidente de la Di-
putacion General de Aragon es realmente reducida, pero
existe, y nos ha costado mucho esfuerzo a Partido Arago-
nés obtener este estrecho margen de autonomia del Presi-
dente para disolver las Cortes, pero estamos muy orgullo-
sos de este esfuerzo, porque de esta manera hemos alla-
nado el camino aotras Comunidades AutGnomas cuyos es-
tatutos se estan reformando en la actuaidad.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, desde el Partido
Aragonés no podemos por menos que vetar esta ley que
viene aincidir en un proceso de clara diferenciacion com-
petencial entre unas y otras Comunidades Auténomas,
con claro perjuicio para quienes como Aragoén se han
visto abocadas a acceder a su actual Estatuto por €l ar-
ticulo 143 de nuestra Constitucion que, en su articulo 2,
reconocey garantiza el derecho ala autonomia de las na-
cionalidades y regiones que la integran y la solidaridad
entre todas ellas.

En estas Comunidades Autdnomas vamos observando
como, bien através de las modificaciones previamente
pactadas con |os partidos centralistas, en su proceso de re-
forma estatutaria, o bien mediante leyes como las que hoy
nos ocupan, se merma su derecho de autonomia, en este
caso autonomiaelectoral, en pro de unanormalizacién que
no sirve para todos y que desde los partidos nacionalistas
deberia ser visto con preocupacion, por |o que toda norma-
lizacién supone de centralismo y limitaciones autonémicas
importantes.

Desde el Partido Aragonés hemos apostado siempre
porque todas las Comunidades Auténomas que asi |0 deci-
dan alcancen el maximo grado de autogobierno, y sincera-
mente No NOS parece justo recurrir a criterios econdémicos o
de simplificacion administrativa parajustificar estas medi-
das que hoy se proponen en esta Camara. Son importantes,
pero mas|o es el derecho de las Comunidades Auténomas
a resolver sus problemas politicos cuando necesiten ha-
cerlo, y no cuando les esté permitido hacerlo por laregula-
cion de esta Camara o de las Cortes Generales.

En el Partido Aragonés nos preocupa, y por eso debe-
mos expresarlo en esta Camara de representacion territo-
rial, que los avances ya de por si insuficientes alcanzados
via estatutos de autonomia vayan recortandose via leyes
organicas. Un proceso peligroso y de cuyas consecuencias
podriamos ser objeto algin diatodas |as Comunidades Au-
ténomas, incluso aquellas que hoy cuentan con partidos
nacionalistas fuertes, que coyunturalmente son necesarios
para la gobernabilidad del Estado, pero que algun dia

puede variar esta circunstanciay, por tanto, no ser gienosa
esta dindmica que denunciamos desde el Partido Arago-
nés.

Hoy les toca a las Comunidades Auténomas de Astu-
rias, de Cantabria, de Murcia, de Castilla-La Mancha, de
Extremadura, de Valencia, que tienen recogido en sus esta-
tutos de autonomia que las elecciones se celebrarén el
cuarto domingo del mes de mayo del afio que corresponda.
¢Qué va a suceder con esta contradiccion que, aparente o
previsiblemente, va a ser aprobada hoy? Sefiorias, proba-
blemente hayamos forzado la interpretacion juridica de
nuestro Estatuto, pero, en definitiva, no estamos hablando
de un problema juridico, sino de un problema politico, y
pensamos que ésta no es la mejor solucion.

Por todo ello, sefiorias, solicitamos el apoyo de la C&
mara a esta propuesta de veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Estalin.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Vazquez Portomerie.

El sefior VAZQUEZ PORTOMENE: Sefior Presidente,
sefiorias, sefiores Senadores del Partido Aragonés, habran
de convenir conmigo que cualquiera que sea su tesis, 0
cualquiera que sean las nuestras, es lo cierto que en 1999,
de forma indefectible, habran de solaparse y entorpecerse
dos procedimientos electorales. por un lado, €l de las mu-
nicipales y autonémicasy, por otro lado, el de las eu-
ropeas. En € primer proceso las el ecciones tendran lugar a
finales de mayo de 1999, mientras que en &l segundo delos
procesos se celebraran entre el 10y €l 13 de junio de ese
mismo afo, es decir, a cabo de escasos dias. No es nece-
sario razonar ante sus sefiorias que nuestros procesos el ec-
torales no se agotan justamente € diadel sufragio popular,
aungue éstees el acto méasrelevantey esencia detodo pro-
ceso electoral. L e preceden a ese diauna serie de actos pre-
paratoriosy le siguen la proclamacién de resultados, lare-
solucién de recursos, las elecciones de segundo grado que
contempla €l sistemay, en definitiva, la constitucion de to-
dos aquell os organismos que han motivado las elecciones,
y, mientras esto acaece, es |o cierto que estariamos inmer-
sos en actos del proceso electoral siguiente, el de las euro-
peas, e incluso podriamos asistir absolutamente inermes a
la publicacion de encuestas electorales en fechas legal -
mente excluidas conforme al calendario de las municipales
y delasautonémicas. Y masaln, podriadarse el sarcasmo,
sefiorias, de que € propio diade lareflexién de municipa-
lesy autonémicas se publicaran encuestas electorales que,
de alguna forma, trataran de medir el nivel de aceptacion
de los distintos partidos politicos que contendieran en las
europeas, gque serian sintéticamente los mismos partidos
gue estarian contendiendo en las municipales.

Habran de convenir sus sefiorias que todo esto minora-
riaun derecho esencial de los ciudadanos, verdaderos pro-
tagonistas de las elecciones, que es el derecho a reflexio-
nar, a ponderar serenamente a quién otorgaran su con-
fianza, sin verse afectados por factores de impureza como
son camparias preelectorales, campafias electorales, en-
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cuestasy demas actos de otro proceso electoral. Fue éstala
primera motivacion que nos impulso, la defensa de estos
derechos fundamentales y esenciales de los electores, a
apoyar esta iniciativa de todos los grupos parlamentarios
delaCamara, que, en definitiva, lo queintenta es recondu-
cir los procesos alas mismas fechas, trasladando el de las
municipalesy el delas autondmicas alafechade las euro-
peas. Creemos que de esta forma se plasma —y aqui lo
audio el Senador votante— un principio de racionalidad
electoral que tendra como secuela mas inmediata la viabi-
lidad en mayor grado del derecho de participacion de los
ciudadanos recogido en € articulo 23 de la Constitucion.
Empiricamente se ha demostrado, sefiorias, € cansancio
electoral, que es un fenémeno que acomparia indefectible-
mente atodo proceso precedido de otro inmediato. Esto es
asi, evidentemente, y atodos nosinteresa, notoriamente en
esta Camara, |a participacion ciudadana, porque, ademas
de ser un derecho fundamental de los ciudadanos, viene a
constituir una garantia de unamayor autenticidad en la ex-
presion delavoluntad alahorade elegir alos representan-
tes de cada quien.

Este es un argumento definitivo que el Grupo Parla-
mentario Popular en esta Camara ha tomado como base
paraapoyar ya, sin dudas, estainiciativa.

Yo no quiero pasar por ato un tema, merefiero al aho-
rro electoral. Es cierto que se movilizan méas de 500.000
personas en todo proceso electoral horizontal en Espafia, y
es cierto que todo proceso electora |leva aparejados cuan-
tiosos medios materiales.

En definitiva, esta sensibilizacidn por la austeridad ha
Ilevado a esta Camara a aprobar modificaciones de la Ley
Organica que trataron de limitar los gastos de los partidos
politicos. Esta misma sensibilidad es la que ahora nos em-
puja a aprobar esta iniciativa que estamos defendiendo.

Resumo, sefiorias. El Grupo Parlamentario Popular ha
tomado como base de su posturaladefensade los derechos
fundamentales de los ciudadanos, de los electores, funda-
mentada, primero, en una superior viabilizacion del dere-
cho ala participacién, recogido en el articulo 23 de la
Constitucion; segundo, en una mayor garantia del derecho
de los propios ciudadanos a la emision mas reflexiva o
ponderada del voto a vetar € solapamiento de otros pro-
cesos electorales, cuando menos parcialmente, y, tercero,
en una minoracién del gasto electoral en medios humanos
y materiales.

Se trata, pues, de una modificacion electoral que en-
marcalalibertad de convocatoriatanto del Estado como de
las Comunidades Auténomas, y no solo de éstas; enmarca
la posibilidad, |a discrecionalidad de convocatoria del Es-
tado y de las Comunidades Autonomas. Repito la palabra
«enmarcan», que no limita competencias ni facultades. Es-
tas, s acaso, vienen limitadas por uno delosfines esencia-
les de todo proceso electoral, que es lagarantia de la parti-
cipacion ciudadana y la garantia de la libertad del voto.
Quiero decir, sefiorias, que las administraciones no gozan
de discrecionalidad més alla de lo que supone €l inicio de
|os derechos de los ciudadanos. Quiero recordar a sus se-
florias un vigjo principio juridico que nos decia que unali-
bertad, una facultad o una discrecionalidad muere alli

donde nace un derecho, en este caso, €l derecho delos ciu-
dadanos que deben ser el objeto del desvelo de todas las
administraciones.

Mi grupo parlamentario, sefiores Senadores del Par-
tido Aragonés, comprende perfectamente su sensibilidad
alahoradeintentar defender las competencias de su his-
téricay noble tierra. La comprende no sélo por convic-
cion colectiva, como el resto de la Camara, sino porque
el Senado, como institucion con vocacion territorial,
tiene como imperativo irrenunciable la defensa del prin-
cipio de autonomia, y especificamente de las nacionali-
dades histéricas y de las Comunidades Auténomas. Pero
aspiramos, sefiores Senadores del Partido Aragonés, a
que el sentir tan enormemente mayoritario de esta Ca-
maray |los argumentos que uno 'y otro grupo han volcado
en defensa de estainiciativalleven al dnimo de sus sefio-
rias la conclusion de que no se limitan los derechos de la
autonomia aragonesa, sino que lo que se hace es defen-
der los derechos de los ciudadanos, porque el respeto in-
soslayable a estos derechos constitucionales es de obli-
gado cumplimiento.

Estainiciativa ha sido fruto de un amplisimo consenso
de esta Camara, que debe presidir, a nuestro criterio, todo
tipo deiniciativas, si fuere posible; en todo caso, las leyes
orgénicas y, especificamente, la Ley electoral. Y no sélo
por exigencia del articulo 81 de la Constitucion, sino con
lafinalidad de dotar a estas iniciativas de una méas genera-
lizada asuncién y efectos sociales.

Quiero recordar en este momento aguella expresion de
una sabia autora, Concepcion Arenal, que nos dijo termi-
nantemente que las fuerzas que se asocian para un propé-
sito no se suman sino que se multiplican. Sefiores Senado-
res vetantes, nos gustaria que ustedes contribuyeran a esa
multiplicacion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador V az-
quez Portomefie.

&Turno de Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Sefioria, tiene usted ra-
Z0On, pero no puede ser.

Compartimos la totalidad de los argumentos que se han
expresado ante esta Camara. Es un ahorro para las arcas
del Estado y es muchas de las cosas que usted ha puesto de
manifiesto. La diré, ademas, que contribuye notablemente
al equilibrio psiquico de nuestros conciudadanos y alapaz
en més de un hogar, pero no puede ser. No puede ser por-
gue tenemos un gravisimo problema. Los valencianos te-
nemos un Estatuto de Autonomia que en su articulo 12.4
establece que las elecciones autonémicas seran €l cuarto
domingo de mayo. No es agradable, nos crea una dificul -
tad, pero eslaley, es e Estatuto de Autonomia de la Co-
munidad Valenciana, y no dice que coincidira con las elec-
ciones locales —como seria el caso de alguna otra Comu-
nidad Auténoma, en la que no se plantearia este pro-
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blema—, lamentablemente dice el cuarto domingo de
mayo.

Yo pregunto: ¢qué vamos a hacer, sefioria? ¢Qué pode-
mos hacer? A mi me da la sensacion de que nos vamos a
encontrar con un gravisimo problema porque con el Esta-
tuto en la mano, lamentandolo mucho y compartiendo la
totalidad de los argumentos expuestos por su sefioria, los
valencianos no podemos acudir a esa convocatoria el ecto-
ra porgue nos lo prohibe nuestro Estatuto. No es un pro-
blema Unico de los valencianos, a bote pronto lo tienen
Castilla-La Mancha, Extremaduray Murcia, por citar al-
gun gjemplo. Tal vez la precipitacion, hija de la presion
con la que trabajan nuestros compafieros de la Camara
Baja, puede haberles hecho aprobar esto asi y nos han tras-
ladado |a papel eta a esta Camara, que tiene una claravoca-
cion territorial y que debe estar atenta precisamente a estas
cosas; una Camara gque no puede pasar por alto esta situa-
cion. Comparto lavoluntad del Gobierno, me parece razo-
nable, pero por este procedimiento, sefioria, no se puede
hacer.

Practicamente se nos esta pidiendo que nos tapemos la
nariz: tpense ustedes la nariz y miren hacia otro lado. Y,
sefioria, por |0 menos no nos tapen la nariz desde Madrid,
déjennos que nos la tapemos en casa. Creo que seria més
razonable —y seguro que hay soluciones— que este tema
se sometiera a consulta de los Parlamentos autondémicos
afectados —que, sin duda, haran gala de flexibilidad y de
buena voluntad porque el caso la merece—, y seguro, se-
fiorias, que esta Camara podra taparse la nariz —si asi 1o
decidimos— y los Parlamentos autondmicos también,
pero déjennos, por o menos, el derecho a hacerlo nosotros
mismos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer. (El sefior Zubia Atxaerandio pide la palabra.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascostiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro grupo parlamentario en € Congreso suscribi6,
junto al resto de grupos de la Cdmara —creo recordar que
con laexcepcién del Mixto—unaproposicion deley de mo-
dificacion de la Ley Organica del Régimen Electoral Ge-
neral.

Tal proposicion, que fue tomada en consideracion y
posteriormente aprobada por unanimidad, en ambos casos,
teniay tiene una pretension y finalidad muy concretas:
asegurar la celebracion simultanea de las elecciones loca-
les, las elecciones a Asambl eas L egidlativas de determina-
das Comunidades Autonomas y las elecciones a Parla-
mento Europeo, siempre en el supuesto de que coincidan
en el mismo afio y en un espacio de tiempo no superior a
cuatro meses.

Las razones que nos movian ala hora de sumarnos ala
unanimidad de lainiciativa eran clarasy ya han sido pues-
tas de manifiesto aqui: en primer lugar, y fundamental-
mente, estabay esta la conveniencia economica; se trataria

de reducir los excesivos gastos electorales. También estaba
presente e cansancio que produce en los ciudadanos, en de-
finitivalos votantes, laproliferacién y acumulacion de pro-
cesos electorales, e, igualmente —por qué no decirlo—,
atendiamos al hecho de que la proliferacién de procesos
electorales puede hacer que la clase palitica tienda a estar
maés pendiente del proceso mismo 'y sus posibles resultados
que de la actividad y ocupaciones que € cumplimiento de
sus mandatos le exigen.

Todos esos motivos, sefiorias, son, sin duda, suficientes
para tramitar la reforma; por otra parte, son compartidos,
como se desprende de los «Diarios de Sesiones», por €l
resto de grupos de la Camara Baja. Sin embargo, tras la
aprobacion de la proposicion por € Congreso de los Dipu-
tados, todos los grupos llegamos a la conclusion de que la
referencia a articulo 42.3 de la LOREG no era muy afor-
tunaday podiadar lugar a ciertaconfusion. Por ello, conla
mejor de las voluntades, procedimos a enmendar de co-
mun acuerdo el contenido de la nueva disposicién adicio-
nal y sustituimos esareferencia, ladel articulo 42.3, por la
de elecciones a Asambleas Legidativas de Comunidades
Auténomas que celebraron sus elecciones el cuarto do-
mingo del mes de mayo de 1995. Todo parecia resuelto y
en unas coordenadas de total consenso cuando |os Senado-
res del Partido Aragonés presentan una propuesta de veto
al texto del proyecto, y 1o hacen por entender que el mismo
obliga a determinadas Comunidades Auténomas, concre-
tamente ala de Aragon, a celebrar las elecciones locales y
a Parlamento Europeo junto con las de su Asamblea Le-
gidativa; asimismo, entienden que con ello se establece un
automatismo en la unificacion de los procesos electorales,
lo cual supone modificacion de su Estatuto tal y como
quedo redactado tras lareforma de 1996.

Ni que decir tiene que nuestro grupo es especialmente
sensible a cuantas cuestiones tengan que ver con los textos
estatutarios y los ambitos competenciales de las Comuni-
dades Auténomas. Por eso, tan pronto como tuvimos cons-
tanciade la existenciadel vetoy de la preocupacion de los
Senadores del Partido Aragonés, iniciamos €l estudio dela
cuestion planteada. No nos fue posible of recer una opinion
definitiva sobre la misma en el tramite de Comision cele-
brado la pasada semana. De ahi la abstencién que manifes-
tamos ante dicho veto; abstencidn que, como dijimos, no
tenia otra pretension que la de darnos un tiempo, cara al
Pleno de hoy, para posicionarnos con rigor y criterios sufi-
cientes.

Pues bien, a dia de hoy estamos en condiciones de de-
fender que lamodificacion que seintroduce en laLOREG,
desde nuestro punto de vistay desde el respeto que nos
merece la posicion de los Senadores del Partido Aragonés,
no supone conculcacion o merma del mandato estatutario
vigente. Me explicaré. El articulo 23 del Estatuto de Auto-
nomia de Aragon sefiala en su nimero 2 que € Presidente,
previa deliberacion de la Diputacion General y bajo su ex-
clusivaresponsabilidad, podra acordar la disolucién de las
Cortes de Aragon; pero es igualmente cierto que tal facul-
tad o atribucién no es exclusiva o general, sino limitaday
bien limitada. Limitada en tanto que podra acordar ladiso-
lucién pero con anticipacion al término natural delalegis-
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latura, asi como porque, seguin sefiala el mencionado ar-
ticulo, €l Presidente no podraacordar ladisolucion durante
e primer periodo de sesiones de la legislatura, ni cuando
reste menos de un afio para su terminacién, ni cuando se
encuentre en tramitacién una mocién de censura. El texto
estatutario incluso afiade que tampoco durante el primer
periodo de sesiones, ni antes de que transcurra un afio
desde la ultima disolucion por este procedimiento, ni
cuando se encuentre convocado un proceso electoral esta-
tal. Ademés, sefiorias, el Ultimo pérrafo de este articulo
23.2 despeja cuaquier duda sobre el alcance de la atribu-
cion de disolucion conferida a Presidente al afirmar que,
en todo caso, la nueva Camara que resulte de la convoca-
toria electoral tendra un mandato limitado por €l término
natural de la legislatura originaria. Esto simple y llana-
mente quiere decir que, en tanto no se dé ninguno de los
supuestos antes referidos, el Presidente de la Diputacion
General de Aragon podra disolver anticipadamente las
Cortes de Aragon y convocar elecciones, pero € mandato
de la nueva legislatura lo sera siempre por € tiempo que
reste para concluir la interrumpida. Dicho de otra manera,
si Aragon celebro elecciones —como es el caso— el
cuarto domingo de mayo de 1995, cuatro afios mas tarde,
es decir, €l proximo 1999, tendra, en cualquier caso, elec-
ciones siguiendo el procedimiento general establecido.

Desde esta perspectiva —repito, segln nuestra opi-
nion—, lareforma que ahora seintroduce en laLOREG no
impide, en modo alguno, el gercicio de la potestad reco-
nocida a Presidente de la Diputacion General de Aragon;
siempre lapodragjercer, pero limitada alos mismos térmi-
nos del precepto estatutario. Lalimitacion ala potestad del
Presidente ciertamente existe, pero no por lamodificacion
gue se introduce en la LOREG, sino porque en esos térmi-
nosy con esos limites sefij6 en el propio Estatuto. Debate
diferente, que nuestro grupo nuncarehuirg, es el de si las
atribuciones o facultades del Presidente deben ser slo las
gue son u otras diferentes y mas amplias. Pero, sefiorias,
con el Estatuto vigente en mano, larealidad nos parece in-
cuestionable.

Una cuestion bien distinta es la puesta encima de la
mesa hace un momento, por e Senador Ferrer, en la me-
dida en que, efectivamente, hay estatutos, concretamente
el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
gue en su articulo 12.4 fija de manera expresaque las el ec-
ciones se celebrardn concretamente el cuarto domingo de
mayo cada cuatro afios. Tan tgjante prescripcion —que,
por cierto, no es Unica, puesto que también esta recogida
en otros Estatutos, como el de Castilla-La Manchao € de
Murcia, por poner agunos ejemplos— hace que lamodifi-
cacion ahora en marcha de la LOREG deba serlo o enten-
derse—nosotros asi |0 hacemos— si perjuicio de estos he-
chos concretos o situaciones, a fin de no incurrir en in-
cumplimiento de un precepto estatutario o estar haciendo
reformas encubiertas de |os propios estatutos, aun cuando
éstos, es bien cierto, estén en e momento presente en tr&
mite expreso de reforma.

Dicho esto, sefior Presidente, sefiorias —y termino—,
desde una perspectiva de estricta legalidad y tomando
como base € veto presentado por los Senadores del Par-

tido Aragonés y las razones por ellos aducidas, nuestro
voto tiene que ser contrario a su pretension y favorable,
aungue con la advertencia, salvedad y recelos indicados, &
dictamen de la Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zubia.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra el Senador Rigol.

El sefior RIGOL | ROIG: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, estamos ante un debate donde decimos co-
sas contradictorias y alavez todos tenemos razon. Deci-
mos cosas contradictorias en el sentido siguiente: es ne-
cesario, se precisa imponer racionalidad a un solapa-
miento de elecciones por muchas razones, una de ellas
por sentido comun, otras por necesidades de tipo econé-
mico, de esfuerzos y recursos humanos que movilizan
todas las elecciones, y |os |egisladores de un pais deben
poner racionalidad a unas situaciones como éstas. Sin
embargo, también es verdad que los Estatutos de Auto-
nomia de determinadas Comunidades A uténomas preci-
san muy claramente el dia en que tienen sus elecciones.
Por tanto, nos encontramos ante una ley mal planteada
formalmente, porque no ha podido afrontar todos los as-
pectos complejos de la situacion.

En este sentido, ahora seguramente estemos en un
momento procesal en el que se hace muy dificil, sobrela
marcha, improvisar alguna clausula que pueda salvar las
distintas intervenciones que pueden tener o los parla-
mentos autondmicos o las autoridades a quienes corres-
ponda.

Seguramente es muy dificil introducir una cldusula en
este sentido, pero, a menos, deseamos que conste en el
«Diario de Sesiones» que somos conscientes de eso y que,
enarasalaracionalidad y en arasalabuenafe del proceso
que nosviene del propio Congreso delos Diputados, en es-
tos momentos nosotros no vamos a aceptar el veto que nos
propone el Partido Aragonés.

Nuestro grupo necesita decir a Partido Aragonés que
comprendemos la sensibilidad que ellos tienen en poder
defender todos |os aspectos del Estatuto de Autonomia,
gue para ellos es una norma fundamental. Lo decimos con
la comprension de un grupo parlamentario que también es
muy sensible a estas cuestiones. Lo decimos desde un sen-
tido de fraternidad, de fraternidad por la buena vecindad
gue tenemos, por la historia que nos aglutina 'y por otras
muchas razones, pero en estos momentos de una cierta
conflictividad procesal, debemos decir a Partido Arago-
nésy también alos demés Senadores que nosotros vamos
amantener laldgica, aunque muy compleja, de estaley y,
por una parte, vamos a votar en contradel veto 'y, por otra,
vamos a votar afirmativamente la enmienda que presenta-
mos conjuntamente. Ojald hubieraahoralaluzy laclarivi-
dencia para poder enmendar |o que nos havenido del Con-
greso de los Diputados, pero creo gue esto en estos mo-
mentos se hace muy dificil.

Muchas gracias, sefiorias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ri-
gol.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Lavilla

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, nuestro grupo ya advirtié en la Comision
Constitucional gue podria ser preciso algun tramite que
tendria que ser aprobado por consenso en las respectivas
Asambleas Autonoémicas. Dicho esto, hoy, en la Europa
unida, en la Europa que avanza hacia la Unién econémica
y politica, que acaba de ver nacer €l euro, en cuya trayec-
toria tanto tuvo que ver la voluntad politica y europeista
del Partido Socialista, nos encontramos debatiendo un veto
gue intenta impedir que los ciudadanos y ciudadanas de
Espafia voten con 21 dias de diferencia en tres convocato-
rias electorales distintas: |as el ecciones europeas, como ya
habia dicho anteriormente, paratodalaUnion y que condi-
cionan €l resto del calendario; las el ecciones autondmicas,
paraaguellas Comuni dades Autdnomas que celebraron sus
elecciones el cuarto domingo del mes de mayo y las elec-
cioneslocales.

Laracionalidad que nuestro grupo solicité en la Comi-
sion Constitucional quisimos verla correspondida con el
consenso que solicitamos a todos |os grupos, especial-
mente a Partido Aragonés, que plantea €l presente veto.
En laComision Constitucional el Grupo Parlamentario So-
cialista apel 6 a este sentido comun; con la presentacién de
este veto hemos visto que esto no ha sido posible y que se
mantienen la diferenciay la discrepancia. Creemos que en
el caso concreto de Aragén es un monumento a forzar la
diferencia, evidenciando las discrepancias entre el Partido
Popular y el PAR, dado que |as el ecciones autondmicas no
estan lgjanas.

Sefiorias, no es normal que un grupo politico intente
impedir que una vez cada veinte afos, si existe una se-
paraci 6n maxima de cuatro meses entre | as distintas con-
vocatorias electorales, éstas se hagan coincidir. Es decir,
por poner |os casos mas proximos, estaley afectariaalas
elecciones que se tienen que celebrar en junio de 1999 y
hasta el afio 2019 no volveria a aplicarse la presente ley.
Asi lo entendieron los grupos politicos que unanime-
mente plantearon esta modificacion de la LOREG, y no
sblo los grupos politicos, sino también todos y cada uno
de los Diputados presentes en la votacion, tal y como se
recoge en el «Diario de Sesiones» del Congreso de fecha
12 de marzo de 1998, ya que de los 266 Diputados pre-
sentes, 266 votos fueron a favor de la modificacién. Y
este Senador considera que ningun Diputado se ausenta-
ria de un debate que entendiera de interés para su Comu-
nidad.

Teniendo en cuenta esta votacion unanime, el Grupo
Parlamentario Socialista vio con sorpresa la presentacion
del veto. Concretamente, en la publicacion del Senado fi-
guraba literalmente: veto nimero 1 presentado por don
José Maria Fuster Muniesa, don Manuel Lorenzo Blasco
Nogués y don Luis Estain Garcia; curiosamente, del
Grupo Parlamentario Popular.

De entrada, observamos dos incoherencias: en primer
lugar, el mismo Grupo Parlamentario Popular vetaunalL ey
Orgénica de la que es coparticipe. ¢A qué se debe? A que
€l propio Grupo Popular, que se presenta tan unido, en rea-
lidad, se fragmenta, en clave electoral, en funcion delaco-
yuntura, en este caso, con €l Partido Aragonés, con € que
comparte Gobierno en Aragon. Por otro lado, la segunda
incoherencia politica se daen que el propio PAR —por vo-
tacion, o por ausencia— vot6 afavor del texto que se pre-
tende vetar en esta ocasion y que ha sido remitido por €l
Congreso de los Diputados.

Esta claro, no obstante, que convocar tres elecciones
distintas en un plazo de 21 dias no es viable desde el punto
de vista del sentido comun, plazo en €l que coincidiria e
acto mismo de lareflexién y votacion con lacampafia el ec-
tora del proceso siguiente, incrementando, como ya se ha
dicho, los gastos para las instituciones —que, a final, tie-
nen gue sufragar los ciudadanos—, para los propios parti-
dos paliticos y también, como se ha sefidado, la moviliza-
cion ciudadana que es preciso realizar para atender con ga-
rantias €l proceso electoral. Pero es que hay mas: la des-
motivacién y el cansancio por lafatade participacion que
podria darse a coincidir diversos procesos electorales en
un corto periodo de tiempo aconsegjan que se hagan las re-
formas precisas—Y estal ey |o permite— para hacer coin-
cidir en ese periodo de 21 dias las tres elecciones ala vez.

Seforias, es mas sensible con el espiritu autondmico
quien favorece la participacion, evitando distintas convo-
catorias electorales en un plazo de cuatro mesesy unavez
cada 20 afios, que quienes fuerzan la diferencia con un po-
sibley exclusivo interés electoralistay partidista. En Zara-
goza, lo mismo que en Teruel, Huesca, Tarazona, en Cala
tayud o Fraga es dificil defender bajo ninguna coartada di-
ferenciadora que estos ciudadanos aragoneses vean recor-
tada su autonomia por esta Ley que lo Gnico que trata de
evitar es que tengan que ir alas urnas tres veces distintas
en un plazo de 21 dias.

Pero es que hay mas. Esta proposicion de ley respeta el
propio Estatuto de Autonomia de Aragén, votado por las
Cortes de Aragon, y en cuya exposicion de motivos se
dice: «El largo proceso de nuestra autonomia, idea tan
vinculada a la esencia misma de la Corona de Aragén, ha
reguerido de todas las fuerzas politicas representadas en
las Cortes de este vigjo Reino el empleo de la capacidad
de entendimiento, precisa para alumbrar un texto nacido
asi del consenso y del predominio de las ideas institucio-
nales sobre cualquier tendencia partidista; tendencia par-
tidista que desde el Grupo Parlamentario Socialista quere-
mos subrayar, dado que también en €l propio Estatuto de
Autonomia, articulo 23.2, se dice, literalmente: «El Presi-
dente, previa deliberacion de la Diputacion General y
bajo su exclusiva responsabilidad, podra acordar la diso-
lucion de las Cortes de Aragon con antelacion al término
natural delaLegislatura.» Y, acontinuacion, marcalasli-
mitaciones de esa facultad presidencial y, concretamente,
una de ellas consiste en que no se pueden convocar elec-
ciones en e Ultimo afo. Por tanto, sefiorias, estamos den-
tro de lalegalidad y respetando el propio Estatuto de Au-
tonomia de Aragon.
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Si eso fuera cierto, que esta Ley atenta contra algun
principio congtitucional de algin Estatuto de Autonomia,
el Grupo Socialista se opondria a esta modificacion, pero
éste no es €l caso. Curiosamente, si antes no se modifican
los Estatutos de Autonomia, podria —como se ha sefia-
lado— afectar a otras Comunidades Autonomas, que tie-
nen fijada la convocatoria en una fechafija. Pero hay que
subrayar que agunas de las autonomias que se han citado
—1Ios casos de la Comunidad de Murcia, delade Madrid y
otras— tienen ya tramitado €l propio Estatuto de Autono-
mia, donde, basicamente, se contempla el mismo articulo
gue en el de la Comunidad de Aragén.

Por otra parte, € Grupo Socialistaya subray6 en la Co-
mision Constitucional que, si es necesario modificar algin
precepto en el Parlamento autonémico, tendré que contar
también con la mayoria de esos territorios y Comunidades
Auténomas.

Es evidente, como decia anteriormente, que tendré que
evitarse que en 21 dias se produzcan diversas votaciones.
La propia iniciativa es precisa para evitar la coincidencia
electoral en una fecha que nos viene marcada a todos por
la Unién Europea.

Subrayamos en la Comision Constitucional, y o quere-
mos hacer también ante este Pleno del Senado, que sera
preciso dar a nivel ingtitucional la informacion pertinente
para evitar la confusion en los ciudadanos en esta coinci-
dencia electoral.

Por todo ello y en resumen, el Grupo Parlamentario
Socialista se opone a este veto: porque ya fue votado por
todos los Diputados y Diputadas; porgue va en contra del
sentido comun y la voluntad segura de los aragoneses y
espafioles en no votar tres veces en 21 dias; porque es
oportunistay partidistay refleja de algunaforma diversos
matices de dos grupos gque gobiernan conjuntamente en
Aragén; porque es €electoralista, porque demuestra la cri-
sisdel Partido Popular con el PAR de Aragdn en contrade
los intereses generales, y, ademas, porque la modificacion
electoral propuesta respeta, como ya he dicho anterior-
mente, escrupulosamente el Estatuto de Autonomia de
Aragén. Cualquier modificacion, caso de ser necesaria,
deberia contar, como se ha dicho, con la mayoria de las
Cortes de Aragén o de cualquier otro Parlamento autoné-
mico.

Por tanto, con esta modificacion todos |os espafioles sa-
limos ganando sin que nadie se vea perjudicado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
villa,

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Terminado el debate, pasamos a la votacion. (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, la propuesta de veto de
los sefiores Blasco Nogués, Estalin Garciay Fuster Mu-
niesa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 236; a favor, tres; en contra, 228; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a debatir €l voto particular nimero 1, también
delos sefiores Blasco Nogués, Estalin Garciay Fuster Mu-
niesa. Corresponde ala enmienda niimero 1. (El sefior Es-
taln Garcia pide la palabra.)

Tienelapalabra el sefior Estadn.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Presidente, sefiorias, intervengo brevemente para
defender e voto particular alaenmiendanimero 1, con la
humilde intencidn de aportar esaluz que demandabael Se-
nador Rigol ante esta situacion, ante este callejon sin salida
a que nos ha conducido esta modificacion delaLey Orgéa
nicadel Régimen Electoral General.

Esta enmienda que paso a defender a continuacion no
€s més que un gesto politico que hace € Partido Aragonés
ante laimposibilidad de vetar estareformadelalLey Orga
nica del Régimen Electoral General, es decir, que acepta-
mos y proponemos una disposicion transitoria que fije la
fecha de la convocatoria de las elecciones en las Comuni-
dades Auténomas en el afio 1999, haciéndolas coincidir
con | as el ecciones europeas, como unamalasolucién auna
situacion coyuntural que en absoluto debe tener visos de
permanenciaen el tiempo.

Sefior Presidente, sefiorias, somos conscientes de que
no esta en nuestra mano, en lamano del Partido Aragonés,
el modificar nuestro actual Estatuto de Autonomiaen el
plazo en que se va a producir la préxima convocatoria
electoral en Aragdn, en € afio 1999, pero, desde luego, no
gqueremos renunciar alaposibilidad de que, en €l horizonte
del afio 2019, proxima cita electoral en la que tendria sen-
tido la proposicion de ley que debatimos, tengamos la
fuerza suficiente para hacerlo.

Es evidente que de esta proposicion de ley se des-
prende lavoluntad de realizar unafoto fijade lasituacion
actual del desarrollo del Estado de las Autonomias, de-
mostrando la escasa voluntad de los partidos centralistas
de permitir progresar a determinadas autonomias por la
senda del autogobierno, y nunca podremos estar de
acuerdo en €l Partido Aragonés con esta vocacion de uni-
formidad e inmovilismo frente a la diversidad de las na-
cionalidades y regionales que recoge nuestra Constitu-
cion. Por tanto, pedimos el apoyo de la Camara a esta pro-
puesta que, como hemos dicho, soluciona momentanea-
mente una situacion fruto de la constante evolucién del
Estado de las Autonomias, evolucion que no debe verse
encorsetada por esta Ley.

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias, les pedimos
gue no trunquen nuestras esperanzas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
tadn.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Véazquez Portomefie.

El sefior VAZQUEZ PORTOMENE: Gracias, sefior
Presidente.
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Deseo anunciar nuestra oposicion a esta iniciativa del
Partido Aragonés. Nosotros creemos en la permanencia
delasleyes. Si en el afo 2019 seva arepetir lamismasi-
tuacion actual, y si éstavaaser ciclica hasta el punto de
gue va atener lugar cada veinte afos, es evidente que no
vamos a estar |egislando afio tras afio. Creemos en la per-
manencia de las leyes, creemos en su vocacion de dura-
cién y, en consecuencia, entendemos que la enmienda
suscrita por todos los grupos parlamentarios, que ha
constituido el texto de lainiciativa, debe ser justamente
la estimada.

Por otra parte, yo estoy absolutamente seguro de que
los Senadores del Partido Aragonés habran de comprender,
y decididamente |o creen, que todos |os procesos el ectora-
les —por no reiterar argumentos— que se celebran en el
Estado espariol tienen una doble teleologia: primero, ga-
rantizar €l derecho de participacidn y, segundo, garantizar
la libertad electoral de los ciudadanos impidiendo o ve-
tando todo solapamiento o entorpecimiento, tal y como en
un principio denunciamos.

Como sé que lo comprenden perfectamente, ahorro ar-
gumentos, sefior Presidente, y simplemente quiero insistir
€en que nosotros apoyaremos pristinamente el texto de la
iniciativatal y como esta concebido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador V éz-
guez Portomefie.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Rios. (Rumores.)

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, yo pretendo
gue me oigan, aunque no me escuchen. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que ninguna de las sefiorias de esta Cdmara ha
pensado que el veto y esta enmienda intentarén evitar que
las elecciones autondmicas, las localesy las europeas, por
economia procesal y de todo tipo, fuesen a quedar poster-
gadas. Esano eslarazon, sefiorias. Larazon es mucho més
profunda. (Rumores.)

Yo quisiera brevemente, en el tiempo que tengo, expre-
sar algunas cuestiones que si no son escuchadas, si quiero
gue sean oidas por sus sefiorias y que, por lo menos, que-
den en & «Diario de Sesiones».

En esta Legislatura y preferentemente en esta Camara
se esté intentando, todavia sin éxito, modificar en profun-
didad las funciones del Senado. Hasta ahora, por |0 menos,
se pensaba que ésta era una Camara de sosiego, de refle-
Xion sobre los temas que venian mal planteados, por no
utilizar otro adjetivo, del Congreso de los Diputados. Y
éste es uno de los casos. Y tan es asi que de una forma
apresurada, aparte de la superurgencia, se ha presentado
una enmienda, firmada por todos |os grupos, paraintentar
enmendar |o no enmendable que veniadel Congreso delos
Diputados. Y se haenmendado.

Pero hemos de ir mas alla de todo esto. Vincular a 20
anos vista ciertos planteamientos politi cos parece poco se-
rio. Cualquiera sabe cudl sera el futuro de las elecciones
europeas y cualquiera sabe cudl va a ser €l futuro de las
€elecciones autondmicas o locales. ¢Por qué tenia entonces
gue vincularse en esta proposicion de ley de modificacion
Si es innecesario? Basta con apoyar la enmienda que €l
PAR ha presentado con gallardia. Basta eso. Todos esta-
mos de acuerdo que en junio de 1999 se deben celebrar las
tres elecciones. ¢Por qué posponerlas més aléa? ¢Cudl esla
finalidad? ¢Cudl es €l sentido?

Yo quisiera hacerles reflexionar, aunque no me gustaiir
muy atrés, sobre el momento de la aprobacién de la Cons-
titucion, sobre como se fueron planteando los problemas
delas diferentes Comunidades y sus capacidades electora-
les propias. Yo quisiera gque reflexionaran sobre esto. Ocu-
rrié que € Pais Vasco, asumiendo ciertas particularidades
concretas y objetivas de su Estatuto de Autonomia, hizo
unaley, porque nada se decia en el Estatuto, para disolver
su Parlamento sin limite de tiempo, nadamas que el que da
€l periodo constitucional, que son cuatro afios. Teniacierta
base en la estructura de su Estatuto. Y las otras tres Comu-
nidades Auténomas también hicieron esa ley, porque la
cuestion no estaba en su Estatuto —no quiero decir cuales
son porque todos saben cuéles son—, y ni los 50 parla-
mentarios de los partidos que pudieron hacerlani el Go-
bierno que en aguel momento estaba ni, por supuesto, €
Defensor del Pueblo, presentaron recurso de inconstitucio-
nalidad.

Por tanto, yo aviso desde ahora que cuando nosotros en
Canarias tengamos la posibilidad de tener mayoria hare-
mos esa ley para poder disolver nuestro Parlamento sin la
limitacion del tiempo corto, sino por 10s cuatro afios, y es-
peraremos pacientemente que se presente €l recurso dein-
constitucionalidad.

Por eso, vamos a apoyar estaenmienda del PAR porque
parece que esldgico y normal apoyar lo que vaa ser inme-
diato y dgjar «ad calendas graecas» otras cuestiones politi-
cas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en e Senado, tiene
lapalabrae Senador Rigol.

El sefior RIGOL | ROIG: Sefior Presidente, este debate
se centra mucho en un tema, |6gicamente muy importante,
como es el de las contradicciones que esta Ley tiene. Sin
embargo, voy a hacer un cambio de marcha en este sentido
del debate, simplemente para que tengamos conciencia de
gue esta Ley nos aproxima a las elecciones al Parlamento
Europeo.

Nosotros hemos vivido hace muy pocos dias o que es
la constitucion del Banco Central Europeo, que es un gran
monstruo econdmico. Pues bien, ante este gran monstruo
econdémico que es el Banco Central Europeo, hay un défi-
cit democrético importante. Y vamos a tener que enfren-
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tarnos a unas elecciones a Parlamento Europeo teniendo
conciencia como politicos de un Estado como €l nuestro,
participante en la Unidn Europea, de que tenemos que apo-
yar muy fuertemente las competencias del Parlamento
Europeo en consonancia con el proyecto econémico que
en estos momentos hemos elaborado entre todos juntos.

Por tanto, smplemente quiero aprovechar € debate de
esta Ley, creo que lo he aprovechado como una simple
ocasi6n, pero quiero decir que ante el Parlamento Europeo
tenemos una gran responsabilidad politica, como es la de
vertebrar una opinion politica en € conjunto de Europa,
gue esté en paralelo con lo que estamos haciendo desde €
punto de vista econémico; muy lejos del debate que hemos
sustentado durante el proceso de esta L ey, pero he querido
hacerlo presente porque creo que es una preocupaci én muy
importante por parte de todos nosotros el que la construc-
€ion europea se base, fundamentalmente, sobre lavoluntad
demaocrética que es su Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ri-
gol.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo ya advirtié que las elecciones coincidi-
rian siempre y cuando no fuera un periodo superior alos
cuatro meses. Por tanto, las cautelas que se estan produ-
ciendo en cuanto ala evolucién de los textos autondmicos
y a su debate quedan ya subsanadas por la propia modifi-
cacion de laLey, dado que si esos procesos el ectorales no
coincidiesen en ese periodo de cuatro meses, no les afecta-
rialaLey. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: LaLey establece lite-
ralmente que en e supuesto de que en e mismo afio coin-
cidan para su celebracion en un espacio de tiempo no su-
perior a cuatro meses elecciones locales, elecciones a las
Asambleas Legidativas de Comunidades Auténomas que
celebraron sus elecciones el cuarto domingo del mes de
mayo de 1995, |les afectariael unificar el calendario, reper-
cutiria en las elecciones que se tuvieran que celebrar en €
afo 1999, y, como he dicho en mi anterior intervencion, no
volveria a aplicarse la presente ley hasta el afio 2019. El
sentido comUn dicta que deben coincidir para fomentar,
precisamente, esa participacion que es la garantia funda-
mental del autogobierno y de la autonomia.

También observamos algo que ya sefialamos en la
Comisién Constitucional y es la contradiccién que existe
entre la propuesta de veto y la enmienda que plantea el
Partido Aragonés, dado que esta enmienda acepta la unifi-
cacion de las elecciones que coinciden en ese periodo de
tiempo, y, como he dicho anteriormenteyy lo reitero, 1o que
es bueno en el afo 1999 es bueno también para el afio
2019. Es la prueba evidente de que la modificacion de la

LOREG tiene sentido, y si es necesario modificar los esta-
tutos, en relacion ala alusion que ha hecho, el Partido Po-
pular con el Partido Aragonés regionalista tiene mayoria
paraintentarlo. Pero yahe sefidlado, lo heleidoy no lo voy
a repetir, que precisamente esta Ley respeta en el caso de
Aragoén el propio Estatuto de manera literal, respeta el au-
togobierno y también el Estatuto.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista no va a
aprobar estaenmienda, y vaaapoyar € texto del dictamen
delaComisién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
villa

¢Por & Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Terminado el debate, vamos a comenzar |as votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, cinco; en contra, 221; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el articulo Unico, segun €l dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 219; en contra, tres; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas, de forma previa ala sancion del texto de-
finitivo por Su Majestad € Rey.

RETIRADA DE PROPOSICIONES DE LEY TOMA-
DASEN CONSIDERACION POR EL SENADO:

— PROPUESTA DE RETIRADA DE LA PROPO-
SICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY
27/1992, DE 24 DE NOVIEMBRE, DE PUERTOS
DEL ESTADOY DE LA MARINA MERCANTE, EN
MATERIA DE VERTIDOS Y SALVAMENTO
MARITIMO EN EL LITORAL DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS (622/000001).

— PROPUESTA DE RETIRADA DE LA PROPO-
SICION DE LEY REGULADORA DE LA RENO-
VACION Y MODERNIZACION DE LA FLOTA
PESQUERA ATUNERO-CONGELADORA, PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE SENADORES NACIONALISTAS VASCOS
(622/000002).



- 3880 -

SENADO-PLENO

5 DE MAYO DE 1998

Nuwm. 85

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto y
Ultimo del orden del dia, que es laretirada de proposicio-
nes de ley tomadas en consideracion por el Senado. Se
trata de la Proposicion de Ley de modificacion de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertosdel Estadoy dela
MarinaMercante, en materiade vertidosy salvamento ma-
ritimo en €l litoral de las Comunidades Auténomas. Y la
siguiente es la Proposicion de Ley reguladora de la reno-
vacion y modernizacién de la flota pesguera atunero-con-
geladora, ambas presentadas por € Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra su portavoz, el Senador Zubia, para
gue justifique laretirada de las mismas.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nuestro grupo, efectivamente, ha presentado sendos es-
critos proponiendo la retirada de dos proposiciones de ley
gue en su dia fueron presentadas también por el propio
grupo, fueron tomadas en consideracién por esta Camara,
debatidas y remitidas al Congreso de los Diputados para
proseguir con la tramitacién parlamentaria propiamente
dicha

La primera de dichas Proposiciones de Ley es la de
modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante en materia de
vertidos y salvamento maritimo en €l litoral de las Comu-
nidades Auténomas. Y la segunda de €llas es la Proposi-
cion de Ley reguladora de la renovacion y modernizacion
de laflota pesquera atunero-congel adora.

Las razones que justifican ambas retiradas son, senci-
[lamente, el hecho de que en el primero de los casos expli-
cados la regulacién proyectada a través de la proposicion
de ley se encuentra ya normada y, consiguientemente,
recogida en disposiciones legales que han sido recien-
temente aprobadas. Y en el segundo de los supuestos,
igualmente, la regulacion que se proponia en nuestra pro-
posicién de ley hasido yanormada en disposicionesregla-
mentarias igua mente aprobadas recientemente.

En consecuencia, no tiene justificacién proseguir con la
tramitacion parlamentaria en este momento en curso, y ésa
y no otraeslarazédn por la cua solicitamosy proponemos
a esta Camara € pronunciamiento pertinente para su reti-
rada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zubia

¢Algunaintervencion? (Pausa.)

En primer lugar, votariamos la proposicion de ley de
modificacion de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y dela Marina Mercante, en materiade
vertidos y salvamento maritimo en € litoral de las Comu-
nidades Auténomas.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento la retirada de esta
proposicion de ley.

En segundo lugar, se procede a la votacién de la pro-
puesta de retirada de la proposicion de ley reguladorade la
renovacion y modernizacion de la flota pesquera atunero-
congeladora.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Tienelapalabra el sefior Gonzdlez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Intervengo simple-
mente para que conste, sefior Presidente, que vamos a vo-
tar favorablemente, aunque a nosotros nos hubiera gus-
tado, y desde e punto de vista de la transparencia demo-
crética hubiera quedado mejor, € tramite de ley que el tré
mite de decreto a que ha recurrido e Gobierno. En cual-
quier caso, nos reservamos nuestra capacidad para hacer
comparecer al Gobierno para que nos explique la aplica-
cion del decreto recientemente aprobado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se puede aprobar por asenti-
miento laretirada? (Pausa.)

En consecuencia también queda retirada la proposicién
de ley reguladora de la renovacion y modernizacion de la
flota pesquera atunero-congeladora.

AUTORIZACI QN DEL PLENO PARA TRAMITACION
EN LECTURA UNICA:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUEBA
LA MODIFICACION DEL CONVENIO ECONOMI-
CO ENTRE EL ESTADO Y LA COMUNIDAD FO-
RAL DE NAVARRA (621/000085).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al
punto sexto y Ultimo del orden del dia, relativo a autoriza-
cion del Pleno paralatramitacion en lectura Gnica, en este
caso en relacion con el proyecto de ley que tendré entrada
hoy en laCéamara por laque se apruebalamodificacién del
convenio econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral
de Navarra.

LaMesadel Senado, oidalaJuntade Portavoces, hare-
suelto proponer a Pleno de la Camara que acuerde que
este proyecto de ley se tramite directamente y en lectura
Unica, de conformidad con €l articulo 129 del Reglamento
del Senado.

¢Esta de acuerdo la Camara? ¢Se aprueba por asenti-
miento? (Pausa.)

En consecuencia, queda aprobada la tramitacién en lec-
tura anica del proyecto de ley citado.

Se levanta la sesion hasta mafiana a las diez de la ma-
flana.

Eran las veinte horasy cinco minutos.



