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ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Salvador Capdevillai Bas, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unid, so-
brelos criterios que piensa adoptar €l Gobierno para la creaciéon de los nuevos Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo prevista para 1998 (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel,
numero 415, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmero de expediente 680/000459).

— Dedon Manuel Guillermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si el Gobierno va a adop-
tar alguna decisién con respecto a la queja presentada a la Ministra de Justicia por € Presidente de la Dipu-
tacion Provincial de Lugo, relativa a las actuaciones llevadas a cabo por la Fiscalia (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 415, de fecha 23 de mar zo de 1998) (NUmero de ex-
pediente 680/000463).

— Dedon José Maria Fuster Muniesa, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelas previsiones que
tieneel Ministerio del Interior parala construccion de un acuartelamiento para las fuer zas de la Guardia Ci-
vil en Montalban (Teruel) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
415, defecha 23 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000472).

— Dedon Francisco José Zamorano Vazquez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si piensa maodificar €l
Ministerio de Sanidad y Consumo & Convenio firmado con Farmaindustria el pasado mes de enero (publi-
cada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 415, de fecha 23 de marzo de
1998) (Numero de expediente 680/000465).
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— Dedofia Francesca Martin i Vigil, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre €l érgano de la administracion
gue ha homologado los Ter minales Auténomos de | dentificacion de Recetas (TAIR) (publicada en el «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 415, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmer o de ex-
pediente 680/000466).

— Dedofia Josefa L uzardo Romano, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre si ha puesto en mar -
cha el Gobierno, dentro del Plan Integral de Atencién ala Mujer, €l programa para establecer cuidados espe-
cificos en la menopausia (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero
415, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000468).

— Dedon Victor Manuel Vazquez Portomefie, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las actua-
ciones que esta desarrollando el Gobierno en relacién a los cuidados paliativos (publicada en € «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 415, de fecha 23 de mar zo de 1998). (NUmero de expe-
diente 680/000469).

— Dedofia Pilar Costa Serra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre €l estado de las negociacionesentre el Eje-
cutivoy el Gobierno delas|slasBalearescon respecto alagestion dela Reserva Natural delas Salinasde | biza
(Ses Salines) y de Formentera (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nu-
mero 415, de fecha 23 de mar zo de 1998) (NUmero de expediente 680/000458).

— Dedofia Maria Antonia Martinez Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el nuevo calendario que
tieneprevisto el Gobierno en materiadepolitica hidrolégica (publicadaen el «Boletin Oficial delas CortesGe-
nerales», Senado, Seriel, niumero 415, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000464).

— Dedon Manuel L orenzo Blasco Nogués, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasactuaciones
previstaspor € Gobiernoparael iniciodelosestudiosrelativosalaplatafor malogisticadel Aeropuertode Za-
ragoza (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 415, defecha 23 de
mar zo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000470).

— Dedon Félix Lavilla Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los controles que esta llevando a
cabo el Gabierno con respecto al traslado de cerdos procedentes de la provincia de Segovia hasta la provincia
de Soria (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 415, de fecha 23
de marzo de 1998) (NUmero de expediente 680/000461).

— Dedofia Eloisa Fernandez Valenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que ha puesto
en marcha el Gobierno paradar cumplimiento al acuerdo unanime adoptado por €l Pleno de esta Camara en
relacion con lareduccion delas cotizaciones empresarialesala Seguridad Social que afecten alos contratosde
interinidad para sustituir a trabajadoras o trabajador es cuya relacion laboral se encuentre suspendida por
maternidad (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 415, de fecha
23 demarzo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000462).

— Dedon Joaquim Vidal i Perpifig, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, so-
brelavaloracién del Ministerio de Economiay Hacienda con respecto a la relacién que guar dan las comisio-
nes que aplican las entidadesfinancierasy los emisores de tarjetas de crédito con € descenso ala baja produ-
cido durantelostres tltimos afios por lostipos deinterés (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gene-
rales», Senado, Seriel, nimero 415, de fecha 23 de mar zo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000460).

— De don Roberto Soravilla Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la situacién en
que se encuentra el Convenio firmado por € Ministerio de Educacion y Cultura, la Comunidad de Madrid y
el Ayuntamiento de Madrid para la creacion del Consorcio del Plan de Rehabilitacion de Teatros de Madrid
(publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 415, de fecha 23 de mar zo
de 1998) (NUmero de expediente 680/000467).

— DedoiaMaria Cruz Rodriguez Saldafa, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasnuevas
implantaciones que tiene previsto desarrollar el Gobierno en la formacion profesional inicial reglada, en
susdistintas modalidades de ciclos for mativos de grado medio, superior y garantia social en la Comunidad
Auténoma de Castillay Lebn para el proximo curso 1998-99 (publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nUmero 415, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmero de expediente
680/000471).

Segundo
I nter pelaciones:

— Dedofa Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los efectos que, en mate-
ria de inversiones publicas en infraestructuras, ha supuesto la aplicacion del modelo de financiacién extra-
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presupuestaria de pago aplazado (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namer o 415, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000074).

— Dedon Pedro Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la reforma de la Organizacion
Comun de Mercado (OCM) del aceite de oliva (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Gener ales», Se-
nado, Seriel, nimero 415, de fecha 23 de mar zo de 1998) (NUmero de expediente 680/000076).

Tercero

Dictdmenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con €l Pro-
yecto de Ley General de Telecomunicaciones. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 70, de fecha 23 de marzo
de 1998) (NUmero de expediente S. 621/000070) (NUmero de expediente C. D. 121/000072).

— Dela Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con e Pro-
yecto de ley de Residuos. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicada en el «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, niUmero 71, de fecha 23 de mar zo de 1998 (NUmero de
expediente S. 621/000071) (Namero de expediente C. D. 121/000078).

SUMARIO
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El sefior Rodriguez Cantero realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno,responde a la misma la sefiora
Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion (De Pa-
lacio del Valle-Lersundi). Vuelve a intervenir € sefior
interpelante. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Gatzagaetxebarria Bastida, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; Roig i Grau, por €l
Grupo Catalan en €l Senado de Convergencia i Uni6;
Rodriguez Cantero, por el Grupo Socialista, y Pala-
cios Rubio, por € Grupo Popular. Cierra el debate la
sefiora Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(De Palacio del Valle-Lersundi).

Pégina
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El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comisién,
presenta el dictamen.

Seinicia el debate de las propuestas de veto.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto numero 1. El sefior Luis Calvo de-
fiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Socia-
lista. El sefior Bris Gallego consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fiores Albistur Marin, por & Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Beguer i Oliveres, por € Grupo Catalan
en € Senado de Convergenciai Uni6; Luis Calvo, por €
Grupo Socialista, y Bris Gallego, por € Grupo Popular.

Serechaza la propuesta de veto nimero 1, del Grupo Mixto,
por 86 votos a favor, 132 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo So-
cialista, por 84 votos a favor y 134 en contra.

Se suspende |a sesion a las catorce horas y treinta minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.
Comienza €l debate del articulado.
El sefior Roméan Clemente, del Grupo Mixto, da por defen-

didas las enmiendas nimeros 1 a 99. El sefior Rios Pé-
rez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros
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100y 101. El sefior Albistur Marin defiende las enmien-
das nimeros 179 a 206, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Beguer i Oliveres defiende las
enmiendas niimeros 207 a 223, asi como la vuelta al
texto del Congreso delos Diputados del articulo 60, mo-
dificado por la enmienda 303 del Grupo Popular. El se-
fior Luis Calvoy la sefiora Pleguezuel os Aguilar defien-
den lasenmiendas nimeros 102 a 178, del Grupo Socia-
lista. El sefior Bris Gallego consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fiores Roman Clemente, por € Grupo Mixto; Beguer i
Oliveres, por € Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid; Luis Calvo, por € Grupo Socialista, y
Bris Gallego, por € Grupo Popular. El sefior Albistur
Marin retira las enmiendas nimeros 198, 199, 200, 202
y 206, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a6, 9 a 11, 13 a 19,
21 a 36, 39 a 44, 46, 47, 50, 54 a 61, 63, 65 a 67, 69,
70, 72, 73, 75, 76 y 80, del Grupo Mixto, por 81 votos
afavor, 126 en contra y 7 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 7, 52 'y 71, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 206 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 8, 12, 20, 37, 38, 45,
48, 49, 51, 53, 62, 64, 68, 74, 77 a 79y 81 a 99, del
Grupo Mixto, 1 voto a favor, 128 en contra y 86 abs-
tenciones.

Serechaza la enmienda nimero 100, del Grupo Mixto, por
2 votos a favor, 117 en contra y 96 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 101, del Grupo Mixto, por
3 votos a favor, 119 en contra y 92 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 179 a 197, 201 y 203
a 205, del Grupo de Senadores nacionalistas Vascos,
por 7 votos a favor, 198 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 207 y 209, del Grupo
Catalan en e Senado de Convergéncia i Unig, por 96
votos a favor, 118 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las enmiendas nimeros 211, 212 y 217, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid,
por 128 votos a favor, 84 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 208, 210, 213, 215,
216, 218, 219, 221, 222 y 223, del Grupo Catalan en el
Senado de Convergéncia i Unid, por 14 votos a favor,
195 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueban tres propuestas de modificacion en relacién
con las enmiendas nimeros 214 y 220, asi como la que
solicita la vuelta al texto del Congreso de los Dipu-

tados del articulo 60, segundo péarrafo, por 131 votosa
favor, 2 en contra y 82 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 102 a 178, del Grupo
Socialista, por 83 votos a favor, 127 en contra 'y 5 abs-
tenciones.

Se aprueban dos propuestas de modificacion en relacion
con €l articulo 53.1 y la disposicién adicional undécima
por 140 votos a favor, 1 en contra 'y 73 abstenciones.

Se aprueba una correccién de erratas del texto ddl dicta-
men por asentimiento de la Camara.

Se aprueban los articulos 4, 19, 32, 43, 48, 49, 56, 63, 64,
66, 74, 76 y 78 a 83 del dictamen por 209 votos a favor,
1 en contray 3 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera, ter-
cera, cuarta, quinta, sexta y octava; transitorias se-
gunda, tercera, cuarta, quinta, séptima, octava y no-
vena; derogatoria, finales y anexos del dictamen por
212 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban los articulos 7 a 14, 16 a 18, 20, 22 a 31, 33 a
37,39a42,45a47,51a54,67,69a73,77,84y85, asi
como las disposiciones adicionales segunda y séptima y
transitorias primera, sexta, décimay undécimadel dicta-
men por 130 votos a favor, 83 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban los restantes preceptos del texto del dictamen
por 131 votos a favor, 2 en contra y 82 abstenciones.

Se aprueba la Exposicion de Motivos por 130 votos a fa-
vor, 1 en contra 'y 83 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso
de los Diputados.
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La sefiora Lopez Yébenes, Secretaria Segunda dela Comi-
sion, presenta el dictamen.

Seinicia €l debate de las propuestas de veto.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto numero 1. El sefior Gibert i Bosch
defiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo So-
cialista. El sefior Calvo Poch consume un turno en
contra. En turno de portavoces hacen uso de la pala-
bra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo Mixto;
Gatzagaetxebarria Bastida, por €l Grupo de Senado-
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res Nacionalistas Vascos, Beguer i Oliveres, por €l
Grupo Catalan en e Senado de Convergéncia i Unig;
Gibert i Bosch, por e Grupo Socialista, y Calvo Poch,
por el Grupo Popular.

Se rechaza la propuesta de veto namero 1, del Grupo
Mixto, por 83 votos a favor y 132 en contra.

Se rechaza |la propuesta de veto ndmero 2, del Grupo So-
cialista, por 84 votos a favor y 131 en contra.

Comienza €l debate de las enmiendas.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 141 a 146, 149y 150. La sefiora
Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas
numeros 169 a 203. El sefior Roman Clemente, del
Grupo Mixto, defiende lasenmiendas niimeros 1 a 82. El
sefior Beguer i Oliveresretira las enmiendas del Grupo
Catalan en € Senado de Convergencia i Unié nimero
151, 153, 154 y 158, y defiende la nimero 157, asi como
la vuelta al texto del Congreso de los Diputados del ar-
ticulo 3.q), suprimido por la enmienda 161, del Grupo
Popular. La sefiora Blanco Barbero y e sefior Gallego
Lépez defienden las enmiendas nimeros 83 a 140, del
Grupo Socialista. El sefior Calvo Poch consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso dela
palabra los sefiores Beguer i Oliveres, por € Grupo Ca-
talan en e Senado de Convergenciai Uni6; Gallego L6-
pez, por & Grupo Socialista, y Calvo Poch, por € Grupo
Popular. La sefiora Blanco Barbero y el sefior Calvo
Poch intervienen de nuevo en virtud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 141 y 150, del Grupo
Mixto, por 83 votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 142, 143, 145y 149,
del Grupo Mixto, por 7 votos a favor, 201 en contray 1
abstencion.

Se rechaza la enmienda nlmero 146, del Grupo Mixto, por
7 votos a favor, 126 en contra 'y 75 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 175, 177 y 178, del
Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 198 en contra 'y 6
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 169, 170, 172, 173,
187,188, 191, 192 y 194, del Grupo Mixto, por 3 votos
afavor, 128 en contra y 77 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de la sefiora Costa
Serray € sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, por
78 votos a favor, 129 en contra y 1 abstencion.

Serechaza la enmienda ndmero 3, del Grupo Mixto, por 2
votos a favor, 206 en contra 'y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas nimeros 5, 6, 10, 12, 25, 33,
38, 52, 53, 55, 59, 66 y 75, del Grupo Mixto, por 2 vo-
tos a favor, 128 en contra y 77 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de |os sefiores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, a ex-
cepcion dela ndmero 28, por 80 votos afavor y 130 en
contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 83 a 140, excepto las
ndmeros 137 y 114, del Grupo Socialista, por 79 votos
afavor, 128 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacién con
la enmienda nimero 28, del Grupo Mixto, por 207 vo-
tos a favor, 1 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacién con
la enmienda nimero 114, del Grupo Socialista, por
206 votos a favor y 2 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacién con
la enmienda nimero 137, del Grupo Socialista, por
207 votos a favor, 1 en contra'y 1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion con
la enmienda ndmero 144, del Grupo Mixto, por 132 vo-
tos a favor y 78 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion con
la enmienda nimero 157, del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6, por 210 votos a favor y
1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de modificacién en relacién con
la enmienda que propone la vuelta al texto del Con-
greso delos Diputados del articulo 3.q), del Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unio, por 132
votos a favor y 79 abstenciones.

Se aprueban diversas enmiendas de correccion de erro-
res del texto del dictamen por asentimiento de la Céa-
mara.

Se aprueba € Titulo | del dictamen por 132 votos a favor
y 79 en contra.

Se aprueba €l articulo 8 del dictamen por 132 votos a fa-
vor, 1 en contra 'y 78 abstenciones.

Se aprueba € resto del Titulo Il del dictamen por 129 vo-
tos a favor, 76 en contra y 2 abstenciones.

Seaprueba e Titulo 111 del dictamen por 132 votos a favor,
1 en contra 'y 78 abstenciones.

Seaprueba el Titulo IV del dictamen por 132 votos a favor
y 79 en contra.
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Se aprueba € Titulo V del dictamen por 131 votos a favor
y 79 en contra.

Se aprueba el articulo 30 del dictamen por 132 votos a fa-
vor y 79 en contra.

Se aprueba € resto del Titulo VI del dictamen por 131 vo-
tos a favor, 2 en contra y 78 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera, se-
gunda y tercera del dictamen por 130 votos a favor, 80
en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las restantes disposiciones adicionales del
dictamen por 132 votos a favor, 2 en contray 77 abs-
tenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria primera del dictamen
por 203 votos a favor, 4 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria segunda del dicta-
men por 132 votos a favor, 1 en contra'y 78 abstencio-
nes.

Se aprueba la disposicion transitoria tercera del dictamen
por 132 votos a favor, 78 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la disposicion derogatoria del dictamen por
206 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones finales del dictamen por
133 votos a favor, 1 en contra 'y 77 abstenciones.

Se aprueba el Anexo por 208 votos a favor y 3 abstencio-
nes.

Se aprueba la Exposicion de Motivos por 132 votos a fa-
vor, 77 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Se levanta la sesion a las veinte horas y treinta minutos.

Se abrela sesion a las diez horas 'y cinco minutos.

PREGUNTAS:

— DE DON SALVADOR CAPDEVILA | BAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LOS
CRITERIOS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO PARA LA CREACION DE LOS NUEVOS

JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO-ADMINIS-
TRATIVO PREVISTA PARA 1998 (680/000459).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias, se abre
lasesion.

Punto primero del orden del dia: Preguntas. En primer
lugar, de don Salvador Capdevilai Bas, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6 so-
bre los criterios que piensa adoptar al Gobierno para la
creacion de los nuevos Juzgados de lo Contencioso-
Admistrativo prevista para 1998.

El Senador Capdevilai Bastiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, dentro del plan de urgencia para agili-
zar lajurisdiccion de lo Contencioso-Admistrativo, lare-
forma de la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, actual-
mente en tramite parlamentario, entre otras medidas con-
templala creacién de los Juzgados de o Contencioso-Ad-
mistrativo. La conveniencia de la creacion de dichos Juz-
gados unipersonales ya fue prevista en la Ley Organica 6,
de 1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, que, no obstante,
ha permanecido bloqueada hasta la actualidad.

Su sefioria, en alguna de sus comparecencias, ya anun-
cio la prevision de dichos Juzgados unipersonal es durante
el presente afio 1998, unavez fuera aprobada, claro estd, la
reforma de la citada L ey Reguladora de la Jurisdiccion de
lo Contencioso-Admistrativo, que veremos en breve en
esta Camara. Incluso, como prueba de la seriedad de dicha
prevision, ya se plasmé en los Presupuestos Generales del
Estado para 1998 €l pertinente incremento, en un 21,6 por
ciento, del crédito en el capitulo VI, con lafinalidad de la
puesta en funcionamiento durante el presente afio de al
menos 64 Juzgados unipersonales de o Contencioso-
Admistrativo, como revelé en su comparecencia ante la
Comisién de Justicia en el Congreso de los Diputados el
pasado dia 2 de diciembre de 1997.

Ya en dicha comparecencia manifest6 su sefioria que
erapreocupacion del Ministerio de Justiciaque dichos Juz-
gados fueran cubiertos por magistrados de una cualifica
cion profesional adecuaday que estaban estudiando las po-
sibles aternativas. Esta preocupacion también se detecta
en €l «Libro Blanco de la Justicia», del Consegjo del Poder
Judicial, en larecomendacién que se hace en dicho libro de
gue ningun juez deberiaacceder aeste orden jurisdiccional
sin tener los suficientes conocimientos del Derecho Admi-
nistrativo y Tributario.

Deahi, pues, que seleformulelapreguntasobreloscri-
terios que van a seguir paralacreaciony puesta en funcio-
namiento de dichos Juzgados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila i
Bas.
Sefiora Ministrade Justicia, tiene la palaora.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Gracias, sefior Presidente.
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Efectivamente, como su sefioria ha recordado, se en-
cuentran contemplados en los presupuestos para este afio
64 Juzgados de lo Contencioso, cuya ubicacién ser&: once
en Andalucia, tres en Aragdn, uno en Asturias, uno en Ba-
leares, dos en Canarias, uno en Cantabria, cinco en Casti-
lla-La Mancha, nueve en Castillay Leon, siete en Cata-
lufia, dos en Extremadura, cuatro en Galicia, uno en La
Rioja, siete en Madrid, uno en Murcia, uno en Navarra,
cuatro en el Pais Vasco y cuatro en Vaencia

Estos 64 nuevos Juzgados crearon problemas acerca de
como iba a cubrirse las plazas, y através de la Comision
Mixta Ministerio-Consegjo General del Poder Judicial he-
mos llegado a convencimiento de que la mejor férmula
paradotar de jueces a estos Juzgados es, en primer lugar, la
convocatoria de oposiciones de especiaistas y, en segundo
lugar, que puedan formarse aguellos jueces que van a ser-
vir como refuerzo en las Salas de lo Contencioso para que
cuando entren definitivamente en vigor estos Juzgados,
gue sera en el Ultimo trimestre de este afio, puedan servir
con plena adecuacion y dedicacion a orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.

Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistrade Justicia
Tienelapalabra el Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Gracias, sefioraMinistra, por su exposicion.

No obstante, sefioria, podriaser previsible quedichas pla-
zas no fueran cubiertas por € sistema que han decidido, por
lo que interesaria averiguar qué criterios se adoptarian par
cubrir estas vacantes que se podrian producir. Hemos de te-
ner presente que si 1os Juzgados entrasen en funcionamiento
durante € afio 1998 tendriamos serios problemas para cubrir
las posibles vacantes y, en todo caso, 64 Juzgados serian in-
suficientes para cubrir lagran demanda que habriaen princi-
pioy nos veriamos précticamente colapsados al cabo de seis
meses. Tampoco hemos de olvidar € personal de dichos Juz-
gados, que también tendria que ser cualificado.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Mi-
nistra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, la preocupacion que ha expresado ante la Ca-
mara es compartida por el Ministerio y por el Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial, que es a que en definitiva com-
pete establecer con qué criterios van a ser cubiertos por los
jueces los respectivos Juzgados, y puedo asegurarle a su
sefioria que estan estableciéndose criterios objetivos para
que esos Juzgados surjan como algo bueno para la Juris-
dicciény no como un colapso, como hadicho su sefioriag, a
seis meses vista.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistrade Justicia

— DE DON MANUEL GUILLERMO VARELA FLO-
RES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE Sl EL GOBIERNO VA A ADOPTAR
ALGUNA DECISION CON RESPECTO A LA
QUEJA PRESENTADA A LA MINISTRA DE JUS-
TICIA POR EL PRESIDENTE DE LA DIPUTACION
PROVINCIAL DE LUGO, RELATIVA A LAS AC-
TUACIONES LLEVADAS A CABO POR LA FIS
CALIA (680/000463).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Manuel Gui-
Ilermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre si el Gobierno va a adoptar alguna decision con res-
pecto ala queja presentada a la Ministra de Justicia por €l
Presidente de la Diputacién Provincia de Lugo, relativaa
las actuaciones llevadas a cabo por la Fiscalia

Tienelapalabrael Senador Varela Flores.

El sefior VARELA FLORES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, durante dos semanas diferentes me-
dios de comunicacion se han hecho eco de la reaccion del
Presidente de la Diputacion Provincial de Lugo, alavez
Presidente del Partido Popular en esa provincia, por las ac-
cionesllevadas acabo por € Fiscal Jefede Lugo en €l gjer-
cicio de sus funciones. Reaccion que lleva a enviar una
gueja a Fiscal General del Estado y también a la sefiora
Ministrade Justicia.

En mi provincia, este tema ha alcanzado niveles de ver-
dadera alarma social, ocupando durante dias consecutivos
portadas y paginas enteras en la prensa. Se han pronun-
ciado ya la Juta de Fiscales de la provinciade Lugo y la
Asociacion Profesiona de Fiscales apoyando las afirma-
cionesy acciones del Fiscal Jefe. El Fiscal General del Es-
tado guarda silencio.

Sefiora Ministra, ¢qué tiene que decir atodo esto el Go-
bierno?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela Flo-
res.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, 1o primero que tiene que decir la Ministra de
Justicia, como miembro del Gobierno, es que parte de su
pregunta no se gjusta a larealidad. La Ministra de Justicia
no harecibido ninguna queja por parte de ninguna persona
respecto ala actuacion del Fiscal Jefe de Lugo. Por tanto,
laMinistrade Justiciano tiene que tomar ningunadecision
al respecto. (Protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Justicia.
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Tiene lapalabra el Senador Varela Flores.

El sefior VARELA FLORES: Sefiora Ministra, me deja
usted sorprendido (Rumores.) porque en los medios de co-
municacién, en portaday en grandes titulares, se dice: El
sefior Cacharro se qugjaalaMinistrade Justicia del Fiscal
de Lugo. Esto sali6 en varios medios de comunicacion du-
rante dias. No hubo ningun desmentido alanoticia

Ello, sefioraMinistra, me llevaraapresentar unainicia-
tiva, para que me conteste, en este caso, € sefior Ministro
de Fomento, por el mal funcionamiento del servicio de Co-
rreos. De todas formas, yo quisiera darle a usted la posibi-
lidad de que se manifestara en torno a este problema que,
realmente, resulta escanda oso. El asunto haadquirido una
clara dimensién politica, y no porgue yo lo haya traido a
esta Camara, sino por la calidad de las personas y de las
instituciones implicadas y por la via utilizada, que no es
otraque lapalitica.

Sefiora Ministra, no estamos ante la queja de un ciuda-
dano cualquiera en defensa de sus legitimos derechos ante
lainstancia correspondiente, sino ante la queja presentada
por un relevante cargo del Partido Popular, presidente de
una diputacion provincial, miembro del Grupo Parlamen-
tario que sostiene al Gobierno y, paraddjicamente, presi-
dente de la Comisién de Suplicatorios del Senado. No es-
tamos ante la queja de un desprotegido sefior de su casa,
sino de alguien gque cuenta con importantes apoyos politi-
cos, gue tiene un influyente asesor que le viene prestando
sus servicios profesionales como abogado defensor, el Pre-
sidente de la Comisién de Justicia del Congreso de los
Diputados, a cual, sefiora Ministra, conocera muy bien
por haber sido, como usted, miembro del Consgjo General
del Poder Judicial. Ademas, |as actuaciones de la Fiscalia
en este caso no son sobre hechos realizados por personas
privadas, sino sobre la gestidn en instituciones politicas fi-
nanciadas con fondos publicos, por lo que existe un claro
interés publico a proteger y una imperiosa necesidad de
transparencia, sobre todo en una provincia que es como un
campo minado, y a poco que se escarbe en ella empezaran
aproducirse explosiones.

El sefior PRESIDENTE: Senador Varela, vaya termi-
nando.

El sefior VARELA FLORES: Acabo, sefior Presidente.

Por eso, la conjuncion de estos el ementos que se dan en
€l caso concreto de Lugo crea un oscuro panorama a los
ojos delos ciudadanos, que esperan de laactuacion del Mi-
nisterio Fiscal en lapersecucion delosdelitoslaaplicacion
del principio de imparcialidad.

Yo le pediria a la sefiora Ministra que en su réplica
aproveche la situacion para aclarar ante la opinion publica
y antelos lucenses que el Ministerio de Justiciano vaain-
terferir en la actuacion del Fiscal Jefe de la provincia de
Lugo en su funcién ordinaria

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ministra de Justicia,
tiene usted la palabra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, menos mal que ha empezado su segundainter-
vencion diciendo que no queria usted hacer una cuestion
politica del caso, porque si no, no daba crédito al resto de
laexposicion.

Sefioria, no hace falta que la Ministra de Justicia diga
ante esta Camara que no va a interferir en la actuacién de
ningun fiscal, porque he reiterado que la Ministra de Justi-
cia, €l Gobierno, no interfiere en la actuacion de ningun
fiscal. La prueba de los hechos negativos, sefioria, es una
prueba diabdlica. Puedo afirmar ante esta Camara que no
he recibido ninguna queja, apesar de que usted, sefioria, le
da mucho crédito a determinados titulares que, por cierto,
no han sido confrontados en el Ministerio de Justicia.

Insisto, sefioria, en que no he recibido ninguna queja,
nada ampara que laMinistra de Justiciatenga actuacion al -
gunafrente aningun fiscal y, en todo caso, sera competen-
ciadel Fiscal General del Estado y del Fiscal Jefe de Lugo
actuar conforme alos principios de unidad, jerarquiay le-
galidad en todos los casos.

Una Ultima advertencia o cuestion, sefioria. Yo no creo
gue quienes estan dedicados a los cargos publicos tengan
menos derecho que un ciudadano normal. Reclamo para
esos cargos publicos los mismos derechos. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular—Rumores
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Gracias, sefioraMinistrade Justicia.

— DE DON JOSE MARIA FUSTER MUNIESA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES QUE TIENE
EL MINISTERIO DEL INTERIOR PARA LA CONS-
TRUCCION DE UN ACUARTELAMIENTO PARA
LASFUERZASDE LA GUARDIA CIVIL EN MON-
TALBAN (TERUEL) (680/000472).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Maria
Fuster Muniesa, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, sobre las previsiones que tiene el Ministerio del
Interior parala construccion de un acuartelamiento para
las fuerzas de la Guardia Civil en Montalban (Teruel).

Senador Fuster Muniesa, tiene usted la palabra.

El sefior FUSTER MUNIESA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, Teruel, como bien sabe, es una provin-
cia de gran superficie, en concreto de 14.800 kil6metros
cuadrados. Desde el afio 1980 ha pasado de 153.000 a
134.000 habitantes, continuando €l proceso de despobla-
cion desde principio de siglo. Decia esto, sefior Ministro,
porquesi este descenso es evidente, no lo hasido el de nd-
cleos de poblacion, que han pasado de 374 a 360, lo quele
daunaideadeladispersiéon delapoblacionalolargo deun
gran territorio en el que las condiciones climaticas son es-
pecialmente dificiles en invierno. En este mismo periodo
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de tiempo, es decir, desde los afios ochenta hasta nuestros
dias, los cuarteles de la guardia civil han pasado de 55 a
33, si hien escierto que la plantilla ha subido ligeramente.

Montalban es un centro neuralgico de la provincia,
enclave de las carreteras N-420 y N-211, asi como de la
A-222, alegjado a 80 kildmetros de Teruel y Alcahiz, las
dos ciudades mas importantes de la provincia, de Cala-
mocho a 50 y de Zaragoza a 110. Pertenece a la cuenca
minera central y su poblacion es de 1.690 habitantes, lo
gue le dara una idea de que, precisamente, no es un mu-
nicipio pequefio, atenor de los datos que |e he dado ante-
riormente.

Montaban cont6 con cuartel de la Guardia Civil hasta
el afo 1987, afo en que fue desalojado €l edificio por
ruina, por lo que el acuartelamiento fue suprimido con ca-
récter provisional el 13 de julio de 1988, pasandose la
plantillaalos puestos de Utrillas y Escucha.

El ayuntamiento adquirié un solar, denominado El Pa-
lomar, por cuatro millones de pesetas para su cesion a la
Direccién General de la Guardia Civil, siendo aceptado
por el Estado el inmueble de 2.760 metros cuadrados por €
Real Decreto 1590/89.

Desde entonces, la gecucion del acuartelamiento, con-
templado en la primeraprioridad, ha estado en fase de pro-
yecto, supeditada a consignacion presupuestaria.

En 1995 se comunicaba al alcalde que el proyecto se
estaba redactando y que ascenderia, aproximadamente, a
165 millones de pesetas, pero que, de nuevo, la gjecucion
estaba supeditada a la falta de consignacion presupuesta-
ria

Tras varias gestiones del alcalde, que daban como re-
sultado voluntad técnica y politica, pero siempre falta de
presupuesto, los Senadores del Partido Aragonés presenta-
mos en esta Camara una enmienda a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1988, que fue aprobada.

Todo pareceindicar que las condiciones se dan paraque
Montalban recupere este cuartel que perdié hace mas de
una década, pero de nuevo la seguramente justificada con-
venienciatécnicay presupuestaria ha hecho revisar € pro-
yecto inicial, lo que puede alargar la tramitacion del expe-
diente.

Por todo ello, sefior Ministro, ¢qué previsiones tiene el
Gobierno paralaconstruccion del cuartel delaGuardiaCi-
vil en Montalban?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fus-
ter Muniesa.
Tiene lapalabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefiorias, el Ministerio del Interior, tal y
como acaba de sefidlar € Senador del Partido Nacionalista
Aragonés, ha adoptado yaladecisién de construir un cuar-
tel en Montalban, en unalinea marcada por el Gobierno de
no cerrar acuartelamientos y, en la medida de lo posible,
como en este caso, de abrirlos, ya que creemos que es la
respuesta éptima alo que hoy es una demanda de la socie-
dad espariola, con lafinalidad de aumentar la seguridad y
latranquilidad de todos | os espariol es.

Como usted bien hadicho, cuando en €l afio 1987 se ce-
rr6 el acuartelamiento de Montalban la seguridad de la co-
marca pasa a |los puestos de Utrillas y Escuchay, ademés,
hay que poner de manifiesto que a causa de esa decision
fue necesario desplazar en determinadas circunstancias
unidades antidisturbios de Barcelona 0 de Zaragoza.

Aun cuando la conflictividad en la comarca de Montal-
ban no es preci samente preocupante, puede decirse que, en
funcién del nimero de actuaciones policiales, del indice de
esclarecimientos de delitos protagonizados por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, se havuelto aponer de
manifiesto la conveniencia, la necesidad de abrir €l puesto
de Montalban.

Las previsiones para la construccién de este nuevo
acuartelamiento estén contenidas en un plan cuatriena de
construccion y habilitacion de acuartelamientos anivel na-
cional. Este plan de la Guardia Civil se ha elaborado te-
niendo en cuenta las diferentes prioridades sefialadas por
las distintas comandancias, y lereitero que estaya presente
el acuartelamiento de Montalban.

Como usted hien ha recordado, ya desde el punto de
vista presupuestario, para hacer frente ala construccién de
esta nueva infraestructura se ha previsto una partida de 50
millones de pesetas de inversion durante 1998. La previ-
sion definitivadelacuantiatotal del nuevo cuartel sesitla,
en base alos Ultimos estudi os reali zados por la Guardia Ci-
vil, entorno alos 100 millones de pesetas, que ciertamente
no es la misma cantidad que inicialmente estaba prevista,
pero que no va a significar ningun retraso en la puesta en
marcha de este cuartel, de forma que lafinalizacién de es-
tas obras se prevé parafinales del proximo afio.

Quiero reiterarle que e proyecto de obraya se estarea-
lizando y que, una vez redactado de forma definitiva, se
iniciaran |los trémites de adjudicacién de obras, de acuerdo
con lalegislacion vigente, pero lereitero e compromiso de
respetar |as fechas de finales de afio préximo para que este
acuartelamiento esté definitivamente cerrado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE SI PIENSA MODIFICAR EL
MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO EL
CONVENIO FIRMADO CON FARMAINDUSTRIA
EL PASADO MES DE ENERO (680/000465).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Francisco
José Zamorano Véazquez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre si piensa modificar € Ministerio de Sanidad y
Consumo el Convenio firmado con Farmaindustria el pa-
sado mes de enero.

Tiene la palabra el sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Sefior Ministro,
desde muy diversos sectores se le esta pidiendo que res-
cinda, o a menos que modifique, el Convenio que usted
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firmé en el mes de enero con laindustria farmacéutica. Se
le esta pidiendo que modifique este Convenio porque en é
seimpone lainstauracién de unareceta blanca paraquelos
ciudadanos tengan que pagar de su bolsillo las medicinas
gue usted ha excluido o va a excluir de lafinanciacién pu-
blica, y que, ademas, las van a tener que pagar mas caras.

En ese Convenio se hipoteca una politica de genéricos
por cuanto gue los ahorros que pudieran obtenerse por su
introduccion en el mercado no van a ser ahorros del Sis-
temaNacional de Salud, sino que sevan adetraer delosre-
tornos que tendria que hacer la industria farmacéutica. Es
un Convenio que, en definitiva, va a gravar alos ciudada-
nos, alos usuarios, en cuanto al recorte de las prestaciones
farmacéuticas que contemplay va a significar simple-
mente un blindaje de los beneficios de la mencionada in-
dustria.

Por dllo se le esta insistiendo en la rescisién o modifi-
cacion de este Convenio, y por ello le formulo lasiguiente
pregunta: ¢Vausted amodificarlo o lo vaamantener como
estg?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Francisco José
Zamorano Vazquez.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias.

Sefior Zamorano, 1os Unicos que piden que se modifi-
gue este Convenio son ustedes. No lo pide nadie mas. Seis
Comunidades Auténomas de las que gjercen competencias
en asistencia sanitariay €l INSALUD han firmado ya ese
acuerdo con laindustriafarmacéutica. El colmo es que us-
ted se sigarefiriendo a la receta blanca, que permite alos
servicios de salud recetar medicamentos excluidos de lafi-
nanciacion publica, que, por tanto, paga €l usuario a cien
por cien, y que fue introducida por e Gobierno sociaista
en 1993, lo cual no tiene nada que ver con € acuerdo de
Farmaindustria

Ustedes tampoco se enteran de lo que dice el acuerdo.
Lasaportacionesarealizar por laindustriafarmacéuticano
estan vinculadas en modo alguno a la cuota del mercado
gue puedan lograr los medicamentos genéricos, ya que €
Acuerdo de 22 de enero de 1998 solamente contempla la
posibilidad de deducir el importe econémico de estos me-
dicamentos en el computo de la contribucion total del sec-
tor industrial farmacéutico cuando las aportaciones reali-
zadas y € impacto de lalista negativa fuera superior alas
cantidades prefijadas inicialmente.

Por todo €llo, desde luego, no tenemos ninguna previ-
sién de modificar ese Acuerdo, muy beneficioso para el
Sistema Naciona de Salud.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Sa-
nidad.
Tienelapalabrael Senador Zamorano Vézquez.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, €l pasado dia 17 de este mismo mes, y
amparandose usted en una Comisién de Seguimiento de
las establecidas en este Convenio, de las que sélo forman
parte usted y la industria farmacéutica, ese Acuerdo fue
modificado. Y fue modificado en beneficio de dicha in-
dustriay no en beneficio de lo que se solicitaba: la elimi-
nacién de la receta blanca. Se ha modificado, repito, man-
teniendo y ampliando los beneficios de laindustria farma-
céutica

Sefior Ministro, o que era aportacion de esta industria
para dos afos, e plazo de vigencia del Convenio, ustedes
la han ampliado atres afios. De los 39.000 millones de pe-
setas previstos de retorno parael afo 1998, ustedes los han
reducido a 21.000 millones. De los 26.000 millones pre-
vistos parael afio 1999, los han reducido a 19.000. El Con-
venio, que tenia vigencia para dos afios o han modificado
hasta tres, de forma que en el afio 2000 se aporte lo que
fata

En definitiva, usted ha modificado el Convenio porque
selo ha pedido laindustria farmacéutica, atendiendo alos
deseos de su antigua patronal. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Sefior Zamorano, usted no se entera, lo
confunde todo. (El sefior Zamorano Vazquez ensefia un
papel —Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): No se entera, no se quiere enterar y
quiere confundir. Este es el mejor acuerdo que se ha fir-
mado entre la Administracién y la industria farmacéutica,
y le voy adar los datos: en los afios 1995 y 1996 —bajo
acuerdos firmados por ustedes y mejorados en alguna me-
didapor nosotros— laaportacion de laindustria farmacéu-
tica fue de 30.600 millones. En los afios 1998 y 1999
—bajo ese acuerdo a que usted se refiere y que no se ha
modificado en cuanto a la aportacion de laindustriay se
han hecho previsiones sobre la forma de pago (El sefior
Laborda Martin: jNo es verdad!), que es distinto— la
aportacion para esos dos afios sigue siendo la misma, aun-
gue las condiciones de pago se extienden un afio mas, que
es una cosa completamente distinta. (El sefior Zamorano
Vazquez vuelve a ensefiar un papel.—El sefior Laborda
Martin: jNo intente confundir!) Estos dos ultimos afios,
65.145 millones. (El sefior Zamorano Vazquez: Tres afios.
Esta aqui, y muestra de nuevo un papel.) No intente usted
confundir. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!
El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO

(Romay Beccaria): No intente usted confundir, sefior Za-
morano.
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La industria farmacéutica conoci6 sus afios dorados
con el Gobierno de ustedes. (Rumores.) Bajo su Gabierno,
el gasto farmacéutico —atienda usted, ya que son datos
muy interesantes— paso de 182.000 millones a 800.000
en e afio 1995. Ustedes, atiéndame, nos dejaron sin gené-
ricos, sin un genérico en Espafia, y ahora estan recla-
mando los genéricos. Nos dejaron sin un genérico, cuando
en distintos paises de la Union Europea los genéricos re-
presentan el 15y el 20 por ciento de la factura farmacéu-
tica. Ustedes nos dejaron sin ninguno (El sefior Rojo Gar-
cia; jFirmaste ta!), ustedes nos dejaron un vademécum...
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

Senador Zamorano, tranquilicese. (Fuertes protestas
del Grupo Parlamentario Socialista—E! sefior Rojo Gar-
cia: Que firmaste tu. Eras Consgjero de Sanidad ta.—Pro-
testas del Grupo Parlamentario Popular.)

iSilencio!

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Yo no era el responsable de este creci-
miento del gasto farmacéutico ni era el responsable de la
politica de genéricos. Ustedes nos dejaron sin un genérico,
nos dejaron sin precios de referencia. (Un sefior Senador
pronuncia palabras que no se perciben.—El sefior La-
borda Martin: jTiempol—Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Popular: jCallate!) Nos degjaron un vade-
mécum de 8.000 especialidades, cuando la OMS reco-
mienda de 4.500 a 5.000. El doble que en muchos paises
europeos. Ustedes nos dejaron un gasto farmacéutico en €
SistemaNacional de Salud del 25 por ciento. (El sefior Za-
morano Vazquez pronuncia palabras que no se perci-
ben.—Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jPor favor, silencio!

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Del 25 por ciento, cuando las medias
europeas estan en el 15 por ciento, crecimientos del 14,5
por ciento anual acumulativo. Esa erala edad dorada dela
industria farmacéutica. Nosotros hemos conseguido bajar
e crecimiento del gasto farmacéutico del afio 1997 a 4,62
por ciento y hemos conseguido que la industria farmacéu-
tica aporte el doble de lo que consiguieron ustedes a Sis-
tema Nacional de Salud, a mismo tiempo que acepta unas
listas negativas, cosa que no ocurria cuando gobernaron
ustedes. (Una sefiora Senadora del Grupo Parlamentario
Popular: jMuy bien! Fuertes aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Pero eso no es o grave. Lo grave es que ustedes te-
niendo ese gasto farmacéutico no podian hacer las inver-
siones que el Sistema Nacional de Salud necesitaba y tu-
vieron congel adas lasinversiones|os cuatro Ultimos afiosy
en algun afio de esos redujeron las inversiones en el Sis-
tema Naciona de Salud. ¢Y sabe usted cudl fue el resul-
tado de todo eso? Que gastaron ustedes mucho en medica-

mentos, pero tenian 190.000 personas en lista de espera. ..
(Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, termine.
jSilencio, por favor!

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Tenian més de 35.000 personas que
esperaban mas de nueve meses, algunas uno, dosy tres
anos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, termine.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Eso eslo que no hacian ustedes por 1o
mucho que gastaban en medicamentos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Fuertes aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Sa-
nidad.

— DE DORNA FRANCESCA MARTIN | VIGIL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL ORGANO DE LA ADMINISTRACION QUE HA
HOMOLOGADO LOS TERMINALES AUTONO-
MOS DE IDENTIFICACION DE RECETAS (TAIR)
(680/000466).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Francesca
Martini Vigil, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el
Organo de la administracion que ha homologado los Ter-
minales Autonomos de Identificacion de Recetas.

La Senadora Martini Vigil tiene la palabra.

La sefiora MARTIN | VIGIL: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Queda formulada la pregunta en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El sefior Ministro de Sanidad tiene |a palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo agradeceria a su sefioria que me aclarara si la pre-
gunta se refiere alahomologacion del TAIR como bien de
adquisicion centralizada en cuanto a su globalidad de con-
tribucion o bien ala homologacion industrial del terminal
en cuanto a su capacidad legal de distribucién y venta en
Esparia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
La Senadora Martini Vigil tiene la palabra.

La sefiora MARTIN | VIGIL: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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No sé si es habitual o preceptivo —ni siquierasé si es
ignorancia de esta Senadora— que el Gobierno pregunte a
la parlamentaria que interroga, pero, en cualquier caso,
con mucho gusto le responderé, sefior Ministro, que sere-
fiere alas dos cosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Martini Vigil.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Senadora, le voy a contestar con mucho gusto.

En cuanto ala cuestion de lahomologacion industrial de
este terminal hay que tener en cuenta que el Real Decreto
560/1993, de 16 de abril, deroga determinadas disposicio-
nes en materia de normalizacion y homologacion por parte
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Este Redl
Decreto surge en relacion con € articulo 2 del Actarelativa
alas condiciones de Adhesién de Espafia a las Comunida
des Europea, en € cua se establece que las disposiciones
de los tratados comunitarios y las actas adoptadas por las
instituciones de la Comunidad antes de la adhesi6n obliga
rén a Espaia y seran aplicables desde el momento de la
misma. Por consiguiente y en virtud del citado Real De-
creto, se derogaron € Real Decreto 1250/1985, de 19 de ju-
nio, el Real Decreto 1251/1985, de 19 de junio, y € Real
Decreto 2700/1985, de 27 de diciembre. En este sentido la
firma fabricante del terminal TAIR aport6 certificado de
declaracién de conformidad con las directivas europesas, asi
como con la Directiva de bajo voltge. Por o tanto, a estos
efectos lalegalidad de la actuacién es incuestionable.

Si hablamos de homol ogacion a efectos de su contrata-
cion por € INSALUD, le tengo que decir que €l terminal
TAIR es un microordenador que gecuta la aplicacion de
indentificacién del pacientey que es capaz de almacenar la
informacion contenida en la tarjeta sanitaria individual,
mas la generada por |a propia aplicacién: datos de emision
de recetas, volantes para interconsultas y derivaciones a
prueba de diagndstico, informacién de I T, etcétera. Por
consiguiente, setratade un equipo parael tratamiento dela
informacion y, por tanto, incluido en el contenido del ar-
ticulo 184 de la Ley de Contratos para las Administracio-
nes Publicas, donde textualmente se indica que la adquisi-
cion de equiposy sistemas para el tratamiento de lainfor-
macion y sus elementos complementarios auxiliares co-
rrespondera ala Direccion General del Patrimonio del Es-
tado. En este sentido el Servicio central de suministros de
la Direccion General del Patrimonio del Estado procedio a
lahomologacion del termina TAIR tras el correspondiente
proceso administrativo, adjudicandosel e aunaempresade-
terminada integradora del TAIR, compuesto por el termi-
na o microordenador de lamarca Symbol, € lector de tar-
jetas de la banda magnética de la firma Thomson y laim-
presora térmica de etiquetas adhesivas alafirma Tec.

El posterior procedimiento de adquisicion se ha reali-
zado por los servicios de contratacion del INSALUD de
forma progresiva, en funcion de | as fases de implantacion,
por & procedimiento contemplado en €l articulo 211, apar-

tado f), mediante sucesivas peticiones através del catdlogo
de bienes centralizados del Patrimonio del Estado.

Le puedo afiadir que gracias a estas adquisiciones, €l
INSALUD esel primer servicio de Espafiade los servicios
sanitarios que puede disponer de una informacién com-
pleta e informatizada de toda la prestacion farmacéutica
con todas las ventajas que facilmente se comprende que de
es0 se deriva

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Pregunta de... (La sefiora Martin i Vigil pide la pala-
bra.)

Senadora Martin i Vigil, ya ha utilizado los dos turnos.
(Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) La SenadoraMartini Vigil se halevantado, ha utili-
zado el tiempo que ha querido, y ha preguntado a Go-
bierno lo que ha querido. (Rumores.—Protestas en |os es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.—La sefiora
Pleguezuel os Aguilar: Ha hecho unas aclaraciones al Mi-
nistro.) Senadora Martin Vigil, usted hahecho una primera
exposicion muy breve. (Cierto? El Ministro ha contestado.
¢Cierto también? (Desde los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista: jNo, no!'—Algunos sefiores Senado-
resdel Grupo Parlamentario Popular: i S sefior!) El sefior
Ministro ha preguntado...

LasefioraMARTIN | VIGIL: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, Senadora Mar-
tin Vigil, que esté hablando el Presidente.

Después, la SenadoraMartini Vigil se halevantado, yo
le he dado la palabra, no hadicho précticamente nada, sblo
cuatro palabras dirigidas @ Ministro, y se ha vuelto a sen-
tar. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario So-
cialista)) Y e Ministro ha contestado. Ha sido asi el pro-
ceso. (Rumores y protestas en los escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.)

La sefiora MARTIN | VIGIL: Sefior Presidente, ¢me
concede un momento? (Desde | os escarios del Grupo Par-
lamentario Popular: jNo, no!)

Esta Senadora ha atendido la peticion del Ministro Ro-
may de aclaracién de la pregunta. (Rumores en | os escarfios
del Grupo Parlamentario Popular.) Si €l sefior Presidente
interpreta que este tema merece ser tratado asi, ésa es una
cuestion que tendra que afrontar € sefior Presidente de la
Cémara. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Los miembrosdelaMesacon-
sideramos que formalmente tenemos la razon, y la razén
debe presidir la interpretacién. En todo caso, como tam-
poco hay nada que no se pueda contestar, la Senadoratiene
lapalabra, y € Ministro hablard a continuacion. (Protestas
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora MARTIN | VIGIL: Gracias, sefior Presi-
dente.



-3601 -

SENADO-PLENO

25 DE MARZO DE 1998

Nuwm. 80

Por descontado que agradezco al sefior Ministro su pre-
senciay larespuesta ala que dado lectura.

Esta es una cuestion que no viene por primeravez aesta
Camara, aungue si es cierto que esla primeravez que res-
ponde sobre ellael Ministro de Sanidad y Consumo.

Hace justamente quince dias, en esta Camara, € Sena
dor Juan Iglesias expuso y demostré los importantes pro-
blemas que ha planteado la compra de los terminales aque
estamos aludiendo. Estamos hablando de una cuestion
gue, en principio como todas |as que vienen aesta Camara,
es muy importante, porque se refiere a una inversion de
miles de millones de pesetas del Erario PUblico para equi-
par de terminal es autdnomos de identificacion de recetas el
territorio del INSALUD. Y en esta Camara, después de la
intervencion del Senador Juan Iglesias, laMinistrade Edu-
cacion y Cultura, que fue quien respondié a la cuestion
planteada en cuanto a las carencias de este eguipamiento,
reconocio el hecho de estas carencias como gravisimo.
Ademés aseguré, y asi 1o creemos, no conocer las defi-
ciencias de estos equipamientos. Asegurd también que €
Ministro de Sanidad y Consumo tampoco las debia de co-
nocer, y por eso fueron adquiridos, y se comprometio
—entiendo que en nombre del Gobierno— a enmendar
con urgencia esta cuestion. Han pasado quince diasy esde
suponer que el proceso de enmienda, de correccion y de
asuncion de responsabilidades, si es que las hay, esta en
marcha. Pero es que esta cuestion tiene otros aspectos, y
por esos la traemos hoy aquii.

Esta cuestion tiene seguramente un proceso de compra,
de licitacion, de aplicacion de la legalidad con la norma-
tivaque nos haleido el sefior Ministro, que plantea dudas,
que plantea problemas que han tenido una trascendencia
importante mas allé de esta Camara. Y entendemos que
hoy el Gobierno tiene la oportunidad de abundar en la ex-
plicacion de lo que ha sucedido, de como se ha producido
estacompra (Protestas.) y de cudles son lasintenciones del
Gobierno...

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!
Senadora Martini Vigil, su tiempo ha concluido.

La sefiora MARTIN | VIGIL: Termino, sefior Presi-
dente.

... en cuanto a la subsanacion de las carencias que aqui
Se reconocieron, para, entre otras cosas, cerrar 1os multi-
ples interrogantes que se plantean.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapalabrael sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Contesto con mucho gusto a su sefioria. Y s esta pre-
gunta la hubiera formulado de entrada, también la hubiera
contestado con mucho gusto.

La legalidad de las actuaciones en este campo es in-
cuestionable. Me he referido antes a las cuestiones de la
homologacion y de la contratacién y no ofrecen ninguna

duda. Es unainversién delaque nos consideramos absol u-
tamente satisfechos en cuanto a que permite el reconoci-
miento de esa prestaci on farmacéutica tan importante de la
gue hemos hablado.

Y enrelacion con lo que serefiere ala presenciade la
letra efie y demés caracteres especificos del idioma caste-
Ilano en los teclados de determinados aparatos de funcio-
namiento mecanico, eléctrico o electrénico, tengo que re-
cordarle lo que dice el articulo 1 del Real Decreto
564/1993, de 16 de abril, esto es, que todos |os aparatos de
funcionamiento mecanico, eléctrico o electrénico que se
utilicen parala escritura, grabacion, impresion, retransmi-
sion de informacion y transmisién de datos y que se ven-
dan en Espafia deberan incorporar laletra efiey los signos
de apertura de interrogacion y de exclamacion.

El TAIR no puede considerarse una aparato de escri-
tura, dadas las funciones y caracteristicas que le son pro-
piasy, por tanto, no puede entenderse que infringe lo dis-
puesto en el Real Decreto mencionado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, vaya termi-
nando, por favor.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): No obstante—porquetodo lo quetiene
que hacer es inscribir nimeros y €l aparato recoge la efie
de lastarjetas sanitarias que utiliza, de modo que, en teoria
y estrictamente, no tiene por qué tener esa letra—, ante la
sensibilidad demostrada por algunos sectores en este
campo y por un riguroso respeto ala Real Academiay d
valor del castellano...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, por favor.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): ... vamosaincorporar tanto laletraefie,
como los signos de apertura de interrogacion y de excla-
macion a teclado del terminal. Y dicha operacion se reali-
zara por cuenta de la empresa adjudicataria del proyecto,
sin coste alguno parael INSALUD y con una dilacién es-
timada de dos meses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DORA JOSEFA LUZARDO ROMANO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| HA PUESTO EN MARCHA EL
GOBIERNO, DENTRO DEL PLAN INTEGRAL DE
ATENCION A LA MUJER, EL PROGRAMA PARA
ESTABLECER CUIDADOS ESPECIFICOS EN LA
MENOPAUSIA (680/000468).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Josefa Lu-
zardo Romano, del Grupo Parlamentario Popular en € Se-
nado, sobre si ha puesto en marcha el Gobierno, dentro del
Plan Integral de Atencion alaMujer, el programa para es-
tablecer cuidados especificos en la menopausia.
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Senadora Luzardo, su sefioriatiene la palabra

LasefioraLUZARDO ROMANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, el Ministerio de Sanidad ha incorpo-
rado el Plan Integral de Atencion alaMujer alos objetivos
generales para el bienio 1998-1999. Con este Plan, €l IN-
SALUD pretende englobar, cuantificar y ordenar las ac-
ciones gue tradicionalmente se vienen enmarcando como
de atencion ala mujer, afin de mejorar su calidad y, ade-
mas, potenciar determinadas actuaciones desde niveles
asistenciales, de atencion primariay especializaday lograr
asi unamejor cobertura.

Es evidente, sefior Ministro, que las diferentes etapas
bioldgicas en la mujer determinan unas necesidades y de-
mandas especificas de los servicios sanitarios, con inde-
pendencia de las prestaciones que se realizan a la pobla-
cion en general. Siguiendo las distintas etapas biol 6gicas
de la mujer, las necesidades y demandas de los servicios
sanitarios se centran, fundamentalmente, en el conoci-
miento y usos de métodos anticonceptivos para evitar em-
barazos no deseados e interrupciones voluntarias del
mismo, las relacionadas con la atencién a embarazo y a
parto, lalocalizacion y atencién precoz del cancer gineco-
I6gicoy laatencién alamenopausia

En relacion a esta Ultima, 1o que deberia ser unatransi-
cion natural entre nuestra etapa reproductivay la segunda
mitad de nuestra vida se hatransformado, debido al desco-
nocimiento y lafaltadeinformacion, en unasituacion trau-
matica y dificil de asumir por muchas de nosotras. Los
mensajes negativos que han definido a la menopausia nos
han Ilevado a enfrentarnos con verdadero temor a estos
cambios naturales, que cada mujer vive segun su realidad,
su familia, su trabagjo y su ambito social, pero a todas nos
afecta. Por ello, necesitamos asesorarnos, conocer |os sin-
tomasy acceder al tratamiento médico adecuado, si fuese
necesario.

Por eso leformulo lapregunta: ¢Ha puesto en marcha el
Gobierno, dentro del Plan Integral de Atencion alaMuijer,
el Programa para establecer cuidados especificosen lame-
nopausia?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora L uzardo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente; mu-
chas gracias, Senadora.

Con el objetivo de alcanzar los fines sanitarios y asis-
tenciales establecidos en el Tercer Plan de Igualdad de
Oportunidades entre mujeresy hombres, aprobado por €l
Gobierno el 7 de marzo de 1997, el INSALUD aprobd
un Plan Integral de Atencién ala Mujer que se desarro-
Ilard durante el bienio 1998-1999. Este Plan tiene como
objetivo unificar, reforzar e impulsar actuaciones sanita-
riasdirigidas amejorar lasalud de las mujeres, y estain-
tegrado por cuatro programas especificos que cubren to-

das las necesidades sanitarias del ciclo bioldgico de la
mujer.

Dichos programas estén dirigidos: € primero, amejorar
lainformacion sobre métodos anticonceptivos, con objeto,
sobre todo de evitar |0os embarazos no deseados de | as ado-
lescentes; €l segundo, a potenciar laatencion integral en €
embarazo, parto y puerperio; €l tercero, aintensificar los
programas dirigidos a la deteccion y atencion precoz del
cancer femenino, y € cuarto, a establecer cuidados especi-
ficos en la menopausia.

En relacion a su pregunta, referida a los cuidados en
la menopausia, hay que sefialar que la mujer en esta
etapa biol 6gica demanda una atencion sanitaria especial
debido, en primer lugar, a un desconocimiento de las va-
riaciones hormonal es que se producen en el climaterio y
de sus consecuencias naturales y, en segundo lugar, a
gue la sintomatol ogia concreta relacionada con estas va-
riaciones requiere el adecuado consejo médico y tra-
tamiento.

L os expertos coinciden en que el 80 por ciento de las
mujeres superan esta fase bioldgica sin necesitar apoyo
médico, aunque insisten en gue es preciso proporcionar
una correcta informacion sanitaria sobre las nuevas condi-
cionesy los cambios que se estan produciendo en lamujer.
Por ello se van allevar a cabo actuaciones encaminadas a
la promocion de habitos y estilos de vida saludablesy ala
prevencion de problemas ligados a esta situacion, si-
guiendo los criterios definidos por la Agencia de Evalua-
cion de las Tecnologias Sanitarias, y en especial alos que
hacen referencia al tratamiento de la osteoporosis en la
menopausia.

Este programa va dirigido a 892.963 mujeres con eda-
des comprendidas entre 50 y 59 afios, sera desarrollado por
los equipos de atencion primaria del INSALUD y sevaa
establecer un circuito de derivacion ala asistencia especia-
lizada en aquellas situaciones que se definen en e Proto-
colo sobre osteoporosis postmenopéusica elaborado por
sociedades cientificas médicas. Los objetivos basicos del
mismo estan dirigidos a mejorar la calidad de vida en el
climaterio, abordar con rigor cientifico el tratamiento dela
sintomatologia grave del climaterio y proporcionar estilos
de viday habitos saludables que prevengan los problemas
asociados ala menopausia

Durante los meses de enero y febrero se ha negociado
con todas las gerencias del INSALUD que pudieran inter-
venir en este programa una nueva cartera de servicios.
Ademas, un grupo de expertos ha definido los contenidos
delas normas técnicas minimas, los facultativos realizarén
la captacion efectuando la anamnesis en la que contaran
todos los antecedentes ginecobstétricos, identificacion de
todos los factores de riesgo, antecedentes de dichos facto-
res en los Ultimos afos, etcétera, ademés de recoger todala
sintomatol ogiareferidapropiamente a climaterio. El coste
aproximado de este programa para el bienio 1989-1999 es
de 1.451 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
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— DE DON ViICTOR MANUEL VAZQUEZ PORTO-
MENE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LAS ACTUACIO-
NES QUE ESTA DESARROLLANDO EL GO-
BIERNO EN RELACION A LOS CUIDADOS PA-
LIATIVOS (680/000469).

El sefior PRESIDENTE: La pregunta del Senador Véaz-
quez Portomefie no se puede formular por la enfermedad
del propio Senador.

— DE DONA PILAR COSTA SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE EL ESTADO
DE LAS NEGOCIACIONES ENTRE EL EJECU-
TIVOY EL GOBIERNODE LASISLASBALEARES
CON RESPECTO A LA GESTION DE LA RESERVA
NATURAL DELASSALINASDE IBIZA (SESSALI-
NES) Y DE FORMENTERA (680/000458).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Pilar Costa
Serra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el estado de
las negociaciones entre el Ejecutivo y €l Gobierno de las
islas Baleares con respecto a la gestion de la Reserva Na-
tural delas Salinas de I biza (Ses Salines) y de Formentera.

Tiene la palabrala Senadora Costa Serra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Ministra, €l pasado mes de febrero fuentes del
Ministerio de Medio Ambientey, concretamente, de laDi-
reccion General del organismo auténomo Parques Nacio-
nales, anunciaban que existian conversaciones entre €l
Ejecutivo y €l Govern Balear para pactar la gestion de la
Reserva Natural delas Salinas que fue aprobadapor laLey
26/1995, de 31 de julio. El Gobierno ya habia nombrado,
incluso, al Director de la Reserva Natural que, ademas,
coincidiacon el representante de ICONA en Baleares.

Por otra parte, el Govern Balear hanegado en todo mo-
mento que existieran estas conversaciones. Como las in-
formaciones de ambas administraciones son contradicto-
rias, esta Senadora pregunta a Gobierno en qué consisten
estas negociacionesy en qué estado se encuentran las con-
versaciones entre ambas administraciones respecto de la
gestion de la Reserva Natural de Ses Salines de |bizay
Formentera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

En efecto, sefioria, no existen negociaciones sobre la
gestion de las Salinas entre el Ministerio de Medio Am-
biente y el Gobierno Balear. Si existe una solicitud de la
Comunidad Autonoma pidiendo al Ministerio de Medio
Ambiente el traspaso de unos efectivos de unidad de apoyo
territorial y de medios materiales de la Direccién General
de Conservacion delaNaturaleza, precisamente ali, enlas

islas Baleares. Quizas, su sefioria se refiera a estas conver-
Saciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistrade Medio Ambiente.
Tiene lapalabrala Senadora Costa Serra.

La sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, Sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, si bien nos ha aclarado muy poquito
en gqué consistian estas conversaciones, yaque el Gobierno
Balear ha negado que éstas hubieran existido, tengo que
decirle que tanto el Consegjo Técnico del Director General
del organismo auténomo de Parques Nacionales como €l
propio Director General han afirmado y confirmado queya
se habia nombrado al Director.

Me gustaria que la sefiora Ministra nos confirmaratam-
bién en este momento si es cierto que ha sido nombrado €
Director de la Reserva Natural, lo cual nos aegraria. Nos
pareceria positivo que se pusiera en marchay se g ecutara
laLey de Reserva Natural que lleva en vigor desde € afio
1995, ya que ustedes llevan dos afios incumpliendo la Ley
con la excusa del recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto contra la misma, obviando que existe un auto del
Tribunal Constitucional, de fecha 21 de mayo del afo
1996, que denegaba la suspensién cautelar que € Govern
Balear habia solicitado delaLey.

Me gustaria que la sefiora Ministra me pudiera aclarar,
de forma més tgjante, si realmente se ha nombrado al Di-
rector y si se esta negociando que se vayan a nombrar una
serie de vigilantes para la zona porque hay que recordar
gue mientras se mantienen todas estas conversaciones la
zona sigue amenazada por proyectos urbanisticos. Existen
obras de la empresa explotadora, de la industria salinera,
gue han dafiado el medio ambiente con la ampliacion de
uno de los caminos de acceso a los estanques y que estan
causando graves perjuicios en lacriade las aves.

En definitiva, nosotros exigimos que se mantengael ac-
tual grado de proteccién. Estamos de acuerdo en que la
gestion se traspase a Govern Balear, pero como de mo-
mento existe una Ley en vigor del afio 1995, que fue apro-
bada por las Cortes Generales, cualquier derogacion de
esta Ley tendra que seguir el mismo procedimiento. Por
eso, apelamos a que el consenso de todas las fuerzas haga
posible que esta gestion Ilegue cuanto antes para que se
puedan poner en marcha todos |os planes que prevélaley
de Reserva Natural de Ses Salines.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa Se-
rra
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo le agradezco que pida informacion, pero me sor-
prende que usted, sin conocimiento, haga juicios de valor.
L o que son amenazas de proyectos urbanisticos seran ame-
nazas, pero, desde luego, no hay en marcha ningun pro-
yecto urbanistico y no han tenido que ser denegados. Por
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lo tanto, estos proyectos deben estar en laimaginacion de
su sefioria.

El Gobierno Balear no hafaltado alaverdad cuando ha
dicho que no hay negociaciones sobre lagestion con el Mi-
nisterio de Medio Ambiente porque sélo solicito € tras-
paso que antes mencioné, que a su sefioriano le parecein-
conveniente, a través del Ministerio de Administraciones
Publicas; luego no ha habido ese tipo de negociaciones
con & Ministerio de Medio Ambiente.

Pero vayamos alo concreto, ala aplicacion de unaLey
delaépocadel Gobierno socialista, Ley que después noso-
tros hemos tenido que desarrollar.

Sefioria, no hay incumplimiento alguno de esta L ey, ni
con excusa de nada ni con recurso alguno de inconstitucio-
nalidad. L os tribunales tienen sus competenciasy son ellos
los que resolveran. Y a nosotros nos corresponde proteger
y defender lanaturaleza. Por eso, para este afio 1998, €l an-
tiguo Instituto para la Conservacién de la Naturaleza, hoy
organismo auténomo Parques Nacionales, ha puesto en
marcha un plan concreto para esas salidas consistentes en
laaplicacién alo largo de este afio de 30 millones de pese-
tas para dos programas concretos, alguno de los cuales pa-
rece que puede interesarle a su sefioria: en primer lugar,
hay un programaen el que se establece nada menos que la
connotacion de seis informadores que permanentemente
estén en esas salinas para realizar actividades de segui-
miento de especies, tanto de fauna como de flora, en lali-
nea de mantener un servicio de informacion, control y se-
guimiento de estos tipos de especies. En segundo lugar,
nos interesa crear una conciencia ambiental empezando
por lajuventud, por los nifios. Por eso, también en colabo-
racion con la Consegjeria de Educaci on —éstas son las con-
versaciones que se mantienen con el Gobierno balear— se
estan estableciendo unos programas especificos para que
los alumnos de los colegios de aquellos alrededores pue-
dan visitar y conocer estas salinas y, conociéndolas, pue-
dan amar mucho mas esa naturaleza que todos tenemos
obligacion de proteger.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE DONA MARIA ANTONIA MARTINEZ
GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE EL NUEVO CALENDARIO
QUE TIENE PREVISTO EL GOBIERNO EN MATE-
RIA DE POLITICA HIDROLOGICA (680/000464).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Maria Anto-
nia Martinez Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre el nuevo calendario que tiene previsto el Gobierno
en materia de politica hidrol 6gica.

Su sefioriatiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, mi pregunta lleva implicita la denun-
ciadel incumplimiento del calendario que sucesivamente
se haido dando el Gobierno en materia de politica hidrol 6-
gica

En estos momentos, de ese calendario solo quedan en
pie dos anuncios: € que hizo €l Presidente del Gobierno en
julio de 1997 poniendo fechaa Plan Hidrol6gico Nacional
afo 1998, y el que hizo usted personalmente en e mes de
febrero cuando dijo que ese Plan Hidrolégico Nacional
vendria alas Cortes Generales a finales del mes de junio,
al tiempo gque nos anunciaba que éste iba a ser € afio del
agua

Por 1o demés, nada sabemos del Libro Blanco ni del
proyecto de ley. El Plan de ragadios sigue sin aprobarse.
No se han cumplido las resoluciones de esta Camara de
gue se aprobaran los planes hidrol égicos de cuenca antes
de terminar el afio 1997, ni tampoco se ha remitido a las
Cortes Generales el informe técnico sobre la situacion de
los recursos hidricos, que debe ser, seglin decian ustedes,
la base de ese gran debate y del consenso con las Comuni-
dades Auténomas y con los agentes sociales.

Y tampoco sabemos nada de esos globos sonda que a
lo largo de estos meses han ido lanzando ustedes en torno
a proyecto de reforma de la Ley de Aguas, y con ta si-
tuacion, se acaba de convocar el Consejo Nacional del
Agua. Pues precisamente, sefiora Ministra, para que
ponga fin a estas incertidumbres, yo le formulo la pre-
gunta que acaba de referenciar el sefior Presidente de la
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Martinez
Garcia
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, quiero decirle en primer lugar que, pertene-
ciendo su sefioriaa Partido a que pertenece, que gobernd
en Espafia durante catorce afios (Rumores.), partido que
desde el afio 1985 por Ley, por Ley de Aguas, tenialaobli-
gacion de aprobar € Plan Hidroldgico Nacional, Plan que
ustedes no aprobaron en once afios, me resulta muy sospe-
choso que usted hable de denuncias. (Rumores.) En se-
gundo lugar, voy a aclarar las informaciones que usted ha
suministrado ala Camara

Le diré en primer término que el Presidente del Go-
bierno, en el debate de investidura, se comprometio a que
en esta primera legislatura de gobierno del Partido Popu-
lar, que termina en el afio 2000 —ahi tiene su sefioria el
«Diario de Sesiones» con ese debate—, ibaahaber un Plan
Hidrol6gico Nacional. Sefioria, 1alegidaturaterminaen el
afno 2000 y estamos aln empezando el afio 1998. En se-
gundo lugar, € Plan Nacional de Regadios no le corres-
ponde ala Ministra de Medio Ambiente sino ala de Agri-
cultura. Entercer lugar, aqui no se estén incumpliendo nin-
gunos plazos. Incluso en lo que se refiere al plazo que yo
misma propuse para que alo largo de 1998 pudiéramos ya
tener el Plan Hidrol6gico Nacional, debo decirle que toda-
via estamos iniciando €l afio.
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El que se haya hablado de unaley de aguas no es nin-
gun globo sonda, sefioria. La Ley de Aguas, desde € afio
pasado, desde €l 21 de marzo de 1997 —en que se hizo pU-
blicaante los medios de comunicacion y que hasido objeto
de debates en esta Camaray en la Comision de Medio
Ambiente del Congreso de los Diputados—, yahasido es-
tudiada, y se han presentado enmiendas por el Consegjo
Asesor de Medio Ambiente, asi como por la Conferencia
Sectorial. En estos momentos el tramite que falta es su
aprobacion por el Consegjo Nacional del Agua, algo que es
preceptivo, no voluntario. No se trata, pues, de una deci-
sion politica, sino que existe unaley que obligaaquesein-
forme preceptivamente por el Consejo Nacional del Agua,
lo que va a hacer, en primer lugar, la Comision Perma-
nente, conjuntamente con los planes de cuenca, €l proximo
31 de marzo. Por otro lado, no sé por qué desprecia su se-
fioria que € Pleno del Consgjo Nacional del Agua se vaya
areunir el 27 de abril, porque, insisto, si eso se aprueba €
27 de abril, todavia seguiremos estando muy adelantados
respecto alos plazos que nos dimos desde que llegamos a
Gobierno.

Por otraparte, € Libro Blanco del Agua—quetampoco
es obligatorio— es un instrumento que hemos querido
plantear desde el Gobierno para evitar |0 que a ustedes les
Ilevd abloquear completamente algo que en Espafiaesim-
prescindible: una planificacion hidrol6gica. Queremos
consensuar con todas las fuerzas parlamentarias, con los
usuarios, con los regantes, y con cuantos quieran opinar a
respecto, la situacion hidrol dgica de Espafia para que entre
todos se pueda analizar cudl es la planificacion que nece-
sita este pais, y que eso no lo decida unilateralmente un
Gobierno. Por eso estamos consensuando, negociando,
dialogando, y hemos logrado importantes acuerdos, como
los planes de cuenca, que ustedes ni siquiera fueron capa-
ces de aprobar en las mesas de cuenca, como sabe usted, y
gue eslo primero que hizo este Gobierno, afinales del afio
pasado.

Asi pues, creo que estamos cumpliendo sobradamente
esos plazos. Nos hemos propuesto solucionar €l problema
del agua, algo que creo gque deberia ocuparnos a todos: a
Gobiernoy alaoposicién. Y en eso espero contar también
con €l apoyo de su sefioria.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular—La sefiora Martinez
Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tiene la palabra, Senadora Martinez Garcia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, usted no ha puesto un punto final a
estaincertidumbre, sino un punto seguido. Usted puede se-
guir escudandose, como €l resto del Gobierno, en laactua-
cion del Gobierno socialista—muy acertada, por cierto, en
materia de politica hidrol6gica—. Pero esta Senadora,
como €l resto de mi Grupo parlamentario, viene aqui apre-
guntarle por su tiempo politico, por el tiempo politico que
|os ciudadanos |e han encomendado a ustedes para que go-

biernen. jYame gustaria estar interpelando hoy aqui al se-
fior Borrell en lugar de a su sefiorial Pero, insisto, los ciu-
dadanos han querido que esté usted aqui, por lo que le pre-
gunto por su tiempo politico, no por el del Gobierno socia-
lista.

Sefiora Ministra, habilidad politica no le falta. Lo que
ocurre es que no laemplea correctamente, y le voy aexpli-
car el porqué. Su sefioria no puede afirmar que esta cum-
pliendo sobradamente el calendario hidrolégico, y creo
gue incluso seriapoco prudente restar importanciaalosre-
trasos que esta sufriendo. Sélo faltan tres meses, sefiora
Ministra, para que se cumpla el mandato de enviar e Plan
Hidrol6gico alas Cortes Generales, y los planes de cuenca
no estan aprobados. El debate a que usted se ha referido
no se ha hecho. Y en cuanto a Libro Blanco, no sabemos
donde esta. ¢Esta usted haciendo secreto de ello en con-
versaciones secretas valga la redundancia? Porque, desde
luego, no existe publicamente ninglin gran debate politico
sobreel agua. Y tal vez seaporque eso no hacefalta. Quiza
lo que falte sea una voluntad politica planificadora por
parte de su Gobierno en materia de politica hidrol6gica
paradefinir un proyecto de ley de aguas claro, nitido y co-
herente que dé seguridad de futuro a los muchos sectores
sociales y econémicos que estén implicados; a unos agri-
cultores que saben que en estos momentos no tienen més
politica hidroldgica que laqueles cae del cielo. Porque us-
tedes recogen infraestructuras que hicieron los Gobiernos
anteriores a de usted. (Rumores.) Eso es o que esté pa-
sando, sefiora Ministra.

Por otro lado, es poco serio que, ademés, presuma del
esfuerzo que ha hecho en relacion con los planes de
cuenca, porque su sefioria sabe perfectamente que la ma-
yoria de ellos estaban elaborados antes de que usted lle-
garaa Gobierno. Es poco serio y no es prudente.

El sefior PRESIDENTE: Senadora Martinez Garcia, le
ruego que vayaterminando.

LasefioraMARTINEZ GARCIA: Si, sefior Presidente.

Desde luego, no nos sirve € calendario que nos ha pro-
porcionado. Yo no me lo creo, pero tampoco se o cree su
socio parlamentario, € sefior Pujol, quien ha dicho que se
apuntaal plan hidrol 6gico europeo porque €l espafiol no se
vaaelaborar. Sin embargo, yo le digo lo contrario: ya que
cada vez somos més europeos, hagamos un plan hidrol 6-
gico espafiol. Pero me parece, sefiora Ministra, que usted
no lo va a hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Martinez.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Voy a ser muy breve, sefior Presi-
dente.

Yo comprendo que después de |os incumplimientos del
Gobierno anterior usted no se crea de ningiin Gobierno
ningun calendario. (Fuertes protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)
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El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor! jSilen-
ciol

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Le acabo de dar los dias concretos en
los que ha sido convocado ya ese Consejo Nacional del
Agua. (La sefiora Martinez Garcia pronuncia palabras
gue no se perciben.—Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Ha sido convocado dicho Con-
sejo para aprobar, efectivamente, o que usted esté po-
niendo aqui en duda: laley de aguas, informe preceptivo y
los planes de cuenca. (La sefiora Martinez Garcia pronun-
cia palabras que no se perciben.)

Sefioria, yo comprendo que usted no quiera reconocer
gue & enfrentamiento de un Ministro con un Presidente de
una Comunidad Auténoma de la misma tendencia politica
llevd aincumplir la posibilidad de acordar los tres planes
de cuenca més importantes. (La sefiora Martinez Garcia:
Eso no escierto.) Y eso hasido lo que hamotivado la ne-
gociaciéon y el consenso de tantas Comunidades AutGno-
mas de diferentes ideologias politicas en torno a unos re-
cursos hidricos.

Por tanto, sefioria, agradezco muchisimo esas informa-
ciones que usted me da sobre lo importante que es la pla-
nificacién hidrol6gica y lamento que no le hiciera caso €
sefior Borrell cuando estuvo tantos afios a frente del Mi-
nisterio. (La sefiora Martinez Garcia pronuncia palabras
gue no se perciben.) Lo que si e puedo decir es que noso-
tros cumpliremos en esta primera legislatura con el plan
hidrol 6gico espariol que tenia que haber tenido Espafia
desde €l ario 1985.

Gracias, sefior Presidente (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente.

— DE DON MANUEL LORENZO BLASCO NOGUES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS ACTUACIONES PRE-
VISTAS POR EL GOBIERNO PARA EL INICIO DE
LOS ESTUDIOS RELATIVOS A LA PLATA-
FORMA LOGISTICA DEL AEROPUERTO DE ZA-
RAGOZA (680/000470).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Manuel Lo-
renzo Blasco Nogués, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre las actuaciones previstas por el Gobierno
para € inicio de los estudios relativos a la plataforma lo-
gisticadel Aeropuerto de Zaragoza.

Senador Blasco Nogués, tiene la palabra.

El sefior BLASCO NOGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, la pregunta que este Senador del Par-
tido Aragonés le plantea tiene como finalidad conocer
cOmo van a ser utilizados los recursos que los Presupues-
tos Generales del Estado de 1998 contemplan como inver-

sién parala llamada plataforma logistica del Aeropuerto
de Zaragoza. La pregunta, que puede parecer un poco ele-
mental en su planteamiento, implica una serie de matices
gue deseariamos resaltar principalmente para llevar ala
consideracion de esta Camara la importancia que para €l
Valle del Ebro —y fundamental mente para una zona tan
necesitada de infraestructuras como es Aragon— tiene
esta plataforma.

Quisieradecir ante todo que el Valledel Ebroy suzona
deinfluenciatienen una ubicacién geogréficay estratégica
gue no es necesario resaltar, y un aeropuerto moderno que
diese respuesta a |las necesidades del gran nimero de em-
presas yaimplantadas —y de otras que estan en tramite de
implantacién en funcidn de que se le dé solucion alalo-
gistica necesaria— puede conseguirse con una plataforma
como ésta para la gue en este momento estamos solici-
tando los recursos. Entendemos como fundamental que se
incluyan las actuaciones relativas a la demandada plata
forma en la planificacion estatal de las redes de transporte
y con €l nivel de importancia que se merecen. Ademas, la
potenciacion del Aeropuerto de Zaragoza serviria para
descongestionar otros aeropuertos que se encuentran ac-
tualmente al limite de su capacidad logrando un desarrollo
equilibrado del uso de instal aciones aeroportuarias, apro-
vechando aquellas que, como la de Zaragoza, se encuen-
tran actualmente infrautilizadas y paralas que € Gobierno
de Aragdn ha destinado ya e invertido algunas partidas en
la redaccién de | os estudios de anteproyectos en respuesta
alaproposicién no de ley aprobada en las Cortes de Ara
go6n en sesion plenariadel 5 de diciembre de 1996, en cuyo
tercer punto se instaba a la adopcion de medidas que po-
tencien el uso del Aeropuerto de Zaragoza para usos Civi-
lesy comerciales; y ¢qué medida mas importante y nece-
saria que la de potenciar una plataforma logistica tan lar-
gamente demandada?

Estainquietud se havisto reflgjada alo largo de los Ul-
timos afios en diferentes iniciativas y enmiendas presenta-
das por los Senadores del Partido Aragonés con escaso
éxito hasta conseguir para estos Presupuestos Generales de
1998 una cifra que, si bien es claramente insuficiente, es-
peramos que signifique el inicio de una serie de activida-
desy propuestas que den solucion a esta demandade |a so-
ciedad aragonesa.

Por dltimo, deseo expresar nuestra confianza en que la
reciente noticia recogida en varios medios de comunica-
cion sobre laintencion del Ministerio de Defensa de con-
vertir la Base de Zaragoza en un centro de formacion
—medida que nos parece muy importante y que ha sido
muy bien recibida en Aragén— sea un complemento de la
utilizacion y aprovechamiento integral del Aeropuerto de
Zaragoza.

Por todo o anteriormente expuesto, e insistiendo en
nuestra confianza en que se lograran compromisos de fu-
turo més amplios, le formulo la pregunta en los términos
expuestos.

Gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blasco No-
gués.
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El sefior Ministro de Fomento tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefioria. EI Ministerio, sefioria, reaiza
dos iniciativas actualmente conducentes a mismo fin, que
es la potenciacion del aeropuerto de Zaragoza como un
centro de carga aérea 'y también para el desarrollo de acti-
vidades economicas relacionadas con la industria del
transporte y sus servicios auxiliares. Las dos iniciativas
son las siguientes: de una parte, la conclusion del plan di-
rector del aeropuerto de Zaragozay, de otra, €l estudio téc-
nico pertinente sobre como integrar €l aeropuerto enlapla-
taformalogistica de Zaragoza.

El proceso de elaboracion del plan director del aero-
puerto estd en fase de conclusion, segiin me informan los
servicios técnicos de AENA, y, como sabe su sefioria, se
ha constituido una sociedad para la promocién del aero-
puerto de Zaragoza que tiene el especifico objetivo de pro-
mocionar este aeropuerto como centro de carga aérea. De
esa sociedad forman parte, ademés delasinstituciones ara-
gonesas, lasociedad especificaquetiene AENA paraorga
nizar y potenciar las terminales de carga en los distintos
aeropuertos esparioles. Se trata de la sociedad Centros Lo-
gisticos Aeroportuarios Plaza, de la que es accionista am-
pliamente mayoritario €l organismo Aeropuertos Naciona-
les y de Navegacion Aérea, vy, através de ambas iniciati-
vas, sefioria, se configurard con el tiempo e de Zaragoza
como un aeropuerto principalisimo de carga aéreay plena-
mente integrado en la plataformalogisticade Zaragoza, en
laque tanto interés tienen las ingtituciones aragonesas con
las que la Direccion General de Aviacion Civil y el Orga-
nismo Aeropuertos Nacionales colaboran plenamente para
conseguir esos objetivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON FELIX LAVILLA MARTINEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS CONTROLES QUE ESTA LLEVANDO A
CABO EL GOBIERNO CON RESPECTOAL TRAS
LADO DE CERDOS PROCEDENTES DE LA PRO-
VINCIA DE SEGOVIA HASTA LA PROVINCIA
DE SORIA (680/000461).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Félix Lavilla
Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los
controles gque esta llevando a cabo el Gobierno con res-
pecto al traslado de cerdos procedentes de la provincia de
Segovia hastala provincia de Soria.

El Senador LavillaMartinez tiene la palabra.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, precisamente de Segovia, provincia
delacua esusted Diputada, partieron hacia Soriay su fa-
brica de harinas en Olvega camiones que iban sangrando

por las carreteras y tenian marchamo oficial del Ministe-
rio de Agriculturaniimero 67.406, sembrando a su paso la
aarmay el peligro. Todavia hoy, sefiora Ministra, no se
conoce el origen de los focos, y |a peste, desgraciada-
mente, ha rebrotado en Lérida, en algunos puntos de Te-
ruel y esta mafiana nos hemos enterado de que también en
Zaragoza.

Ante esto, usted, sefiora Ministray Diputada por Sego-
via, como acostumbra, echa la culpa a los ganaderos de
Soriay les llama insolidarios, como antes se la echd ala
Generalitat 0 aquien se pongapor delante. Pero usted esla
principal responsable, sefiora Ministra, de la alarma que
por su negligencia ha creado el Gobierno, provocando en
los dias en que asi sucedié € hacinamiento de cerdos en
Segovia, y fue usted la responsable, llevando latension y
la alarma a los ganaderos de Soria 'y también —todo hay
gue decirlo— perjudicando alaempresa sorianade harinas
y asustrabajadores porque |os camiones no partieron ade-
cuadamente de Segovia.

Le pregunto, sefiora Ministra, quién y por qué dio esos
marchamos oficiales a camiones que chorreaban sangre y
gue procedian de las zonas af ectadas con seguridad por la
peste. ¢Qué piensa hacer € Gobierno para asumir sus res-
ponsabilidades, controlar la peste y dejar de echar la culpa
alos demés?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador LavillaMar-
tinez.
Sefiora Ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior Presidente.

El sefior LavillaMartinez me habia formulado una pre-
gunta que decia: ¢Qué controles esta llevando a cabo €l
Gobierno con respecto al traslado de cerdos procedentes
de la provincia de Segovia hasta la provincia de Soria? Y
tengo que contestar a esa pregunta, que es la que figuraen
el orden del dia, que en este momento no se esta llevando
ningun control por la sencilla razén de que no se esta ha-
ciendo ningun traslado de cerdos de la provincia de Sego-
viaalade Soria. (Un sefior Senador del Grupo Parlamen-
tario Popular: jMuy bien!)

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.
Senador LavillaMartinez.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Sefiora Ministra, es
importante recordar lallegada de cerdos de Segovia a So-
ria porque usted tiene responsabilidades, y yo le he mati-
zado la pregunta porque, repito, es importante recordarle,
como ya le he dicho al formularle la pregunta, que hoy en
dia hay focos en diversos puntos de Espafia.

Por tanto, es relevante saber qué es lo que ha pasado
para deducir cdmo podemos resolver este problema que
afectay preocupa a tantos ganaderos.
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Sefiora Ministra, despistar no es una buena férmula. Y
voy arecordarle o quedijo literalmente en el Congreso de
los Diputados y tuve ocasion de escuchar personalmente el
dia 11 de febrero con motivo del debate de una interpela-
cion presentada por € Grupo Parlamentario Sociaista: Se-
fioria—Ile decia usted ala Diputada socialista—, dentro de
lo que es un sentido de la responsabilidad tampoco pode-
mos llevar a transformar en harina de carne animales sa-
nos, que todos sabemos que son animales sanos pero que
salen de la zona de vigilancia y que, por tanto, contienen
un riesgo absolutamente menor, pero tenemos que evitar
gue anden circulando por la geografia espafiola.

Pues bien, sefiora Ministra, sefiorias, el mismo dia en
gue usted pronunciaba estas palabras —existe un riesgo y
tenemos que evitar que anden circulando por la geografia
espanola— salian de Segovia chorreando sangre varios ca-
miones precintados con marchamo oficial del Ministerio
de Agricultura

Sefiora Ministra, lo que yo le reclamo es que no le eche
laculpaanadie, no eche la culpaalos ganaderos de Soria.
Pida usted disculpas, porque han pedido su dimisién ya
gue no sabe asumir sus propias responsabilidadesy ha per-
judicado y enfrentado atodo el mundo, y no es extrafio que
|as organizaciones agrarias, como yale he dicho, hayan pe-
dido su dimision. Debe asumir sus responsabilidades, pe-
dir disculpas a los ganaderos sorianos y no hacer como €l
calamar, echar tinta para escapar.

Sefiora Ministra, tengo informacién que demuestra que
ese transporte se harealizado.

Muchas gracias, sefiora Ministra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
villaMartinez.

Tiene la palabra |la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, su sefioriame pregunta sobre unas cues-
tionesy yo le contesto sobre lo que me pregunta. Si su se-
fioria quiere plantear ahora otras cuestiones, podemos ha-
blar de ellas, pero ése es otro asunto distinto.

Le agradezco que asista al Congreso de los Diputados
para escuchar |os debates sobre |as interpel aciones que me
formulan porque si escucha con provecho alo mejor le
puede servir de alguna luz. (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: jQué iluminada!—Fuertes 'y
prolongados rumores.) Yo no le he echado la culpa a la
Generalitat. Yo no le he echado la culpaanadie por la sen-
cillarazén de que todos sabemos —siempre se hadicho—
gue la peste porcina vino a Espafia procedente de Holanda.
Y en este momento en Segovia no hay peste porcina, ni en
Madrid, ni en Castilla-LaMancha. Y, frente alo que hadi-
cho su sefioria, 1o que yo he recibido ha sido un ramo de
flores de los productores de Anprogapor.

Lo que quiero decirle es que hay distintas opiniones.
Estan muy satisfechos con lalabor que estan desarrollando
el Gobierno y el Ministerio de Agricultura en este asunto,

colaborando con las Comunidades Auténomas que, como
muy bien sabe su sefioria, tienen transferidas las compe-
tencias en materia de Sanidad. Pero eso no empece para
gue € Ministerio, en una labor de coordinacion y colabo-
racion entre Administraciones, esté colaborando desde el
primer momento. ¢Colaborando con la Generalitat de Ca-
talufia? Sefioria, no soy yo quien ha echado la culpaala
Generalitat de Catalufia. A 1o mejor ha sido su sefioria,
pero yo en eso no entro.

Efectivamente, en el Congreso de |os Diputados me re-
feria a que habia algunos ganaderos, no todos, del porcino
de Soria, y otros que no eran ganaderos pero que estaban
alli en medio delacarreteraimpidiendo €l traslado de unos
cerdos sanos que provenian de Segovia, que impidieron
gue se transformaran esos cerdos en |os digestores de una
fébricasoriana. Frente a esa actitud de unos pocos ganade-
ros sorianos, que yo denuncié como insolidaria, y de otros
gue no eran ganaderos sino que buscaban crear agitaciony
dificultades, habia otros ganaderos de otras provincias de
Cadtillay Leon, concretamente de Valladolid, de Ledn; de
fuerade dicha Comunidad, por ejemplo, de Madrid, quesi,
fueron totalmente solidarios, y, sabiendo que eran cerdos
sanos |os que se estaban transportando, permitieron que se
trasladaran alas distintas fébricas harineras de transforma-
cion los cerdos que existian en Segovia, que se salian de
peso y que habia que transformar.

Sefioria, los traslados de cerdos sanos se han hecho con
todas las medidas adecuadas: bafieras selladas con sili-
cona-poliuretano: en la solera de la caja se deposita una
profunda capade serrin con € fin de que absorbatodos los
liquidos que puedan desprender |os animales sacrificados,
al tiempo gque su aumento de tamafio por empapamiento
contribuye a un sellado perfecto. Ademés, una vez efec-
tuada la carga se tapa con lonala parte aéreay se precinta
el vehiculo. Asimismo, el servicio veterinario de la Comu-
nidad Auténoma elabora € oportuno documento sanitario
gue debe acompariar a vehiculo en el transporte.

Por otro lado, quiero afiadir que las perfectas condicio-
nes de estanqueidad y desinfeccidn con que se efectuaron
los traslados han sido reconocidas por la Federacion Na-
ciona de Productores de ganado Porcino y por la Federa-
cion de Asociaciones de defensa sanitaria del porcino de
Segovia, contrariamente a lo que dice su sefioria, y que
sblo ha habido un camién, el primero, que efectivamente
tenia problemas y que directamente se traslado, pero no
genere confusion, porgue nada tiene que ver todo esto con
gue haya habido un rebrote de peste porcina en la provin-
ciade Lérida, ya que su sefioria, si es que de verdad en-
tiende de porcino, sabe muy bien a qué obedece.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.

— DE DONA ELOISA FERNANDEZ VALENZUELA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS QUE HA PUESTO EN
MARCHA EL GOBIERNO PARA DAR CUMPLI-
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MIENTO AL ACUERDO UNANIME ADOPTADO
POR EL PLENO DE ESTA CAMARA EN RE-
LACION CON LA REDUCCION DE LAS COTIZA-
CIONES EMPRESARIALES A LA SEGURIDAD
SOCIAL QUE AFECTEN A LOS CONTRATOS DE
INTERINIDAD PARA SUSTITUIR A TRABAJA-
DORAS O TRABAJADORES CUYA RELACION
LABORAL SE ENCUENTRE SUSPENDIDA POR
MATERNIDAD (680/000462).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Eloisa Fer-
nandez Valenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las medidas que ha puesto en marcha el Gobierno
paradar cumplimiento al acuerdo unanime adoptado por €
Pleno en esta Camara en relacion con la reduccion de las
cotizaciones empresariales ala Seguridad Social que afec-
tan alos contratos de interinidad para sustituir a trabajado-
ras o trabgjadores cuya relacion labora se encuentre sus-
pendida por maternidad.

A mi me dalaimpresién de que aqui hay un defecto de
redaccion, porque supongo que a hablar de maternidad y
trabajadores habria que incluir también la palabra paterni-
dad.

Senadora Fernandez Valenzuela, tiene su sefioriala pa-
labra.

LasefioraFERNANDEZ VALENZUELA: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, como bien hadicho el Presidente, el dia
18 de marzo de 1997, a propuesta del Grupo Parlamentario
Socidistay consensuado con todos |los grupos politicos de
laCémara, se aprob6 lamocion rel acionada con la pregunta
que €l sefior Presidente acabade leer. Lapreguntaqueyole
formulo es. ¢qué medidas ha puesto en marchael Gobierno
paradar cumplimiento a acuerdo unanime adoptado por €
Pleno de esta Cédmara con fecha 18 de marzo de 1997?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Ferndndez
Valenzuela.

Sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, tiene us-
ted la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Sefior Presidente, sefiora
Senadora, las medidas que ha puesto en marcha el Go-
bierno son basicamente dos: la primera es apoyar con toda
la fortaleza posible €l pilar cuarto que se desarroll6 en la
Cumbre de Luxemburgo sobre politicas de empleo. Ahi €
Gobierno piensa introducir esta medida. La segunda con-
siste en iniciar los estudios sobre la Seguridad Social para
ver laintensidad econdmica de la posible aplicacion de la
medida en cuanto alas cuentas futuras de la Seguridad So-
cial. En principio, le pongo de manifiesto que es muy posi-
ble —estamos terminando | os estudios— que en la presen-
tacion del plan de empleo que tenemos que llevar a cabo
para su discusién en la Cumbre de Cardiff aparezca la bo-
nificacion de estas cotizaciones no por € importe del 95
por ciento, sino por € importe del cien por cien.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Trabgjo.

Senadora Fernandez Va enzuela, tiene su sefioriala pa-
|abra.

La sefiora FERNANDEZ VALENZUELA: Sefior Mi-
nistro, me parece que me ha contestado usted de unaforma
sblo regular ala pregunta que le acabo de hacer. Yo le he
preguntado sobre las medidas que el Gobierno ha puesto
en marcha para cumplir dicha mocion, no sobre lo que
piensa hacer. De todas maneras, ya que usted habla de un
futuro, me gustaria saber cuando se va a poner en marcha
tal medida, ya que me temo que con € ritmo que tenemos
vamos atardar por |o menos dos afios, ya que usted me ha-
bla de un plan nacional de empleo y, mientras se presenta
y se pone en marcha, me temo que esto va a durar més de
dos afios.

El trabajo es un bien escaso, y a mi me parece que ha
bria que aprovechar cualquier hueco para poderlo ocupar
por algun trabajador o trabajadora. De todas maneras, si
ustedes tenian la intencién de poner en marcha el conte-
nido de estamocion, no entiendo como es posible queen la
discusion de los Presupuestos para 1998 ustedes rechazan
una enmienda que presenté mi Grupo, la 160, por laque se
solicitaba afiadir un nuevo articulo, € 43 bis, cuyo conte-
nido coincidia con lamocién que posteriormente presenta-
mos.

Otrapregunta que le queriahacer al sefior Ministro essi
esta cuantificada y estudiada esta medida, porque, si no lo
esta, tendremos que esperar bastante tiempo, y, si es asli,
ello nos demostraria que esa sensibilidad en €l trabajo, de
la que ustedes hablan, no seria cierta.

Y, por otra parte, sefior Ministro, esta mocidn también
tenia como finalidad no sblo la creacién de empleo, sino
intentar quitar alos empresarios el miedo a contratar mano
de obra femenina, € cual, precisamente, es debido a pe-
riodo de maternidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Fernandez Vaenzuela

Tiene lapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Sefior Presidente, yo creo
gue he contestado exactamente a la pregunta que es la si-
guiente: ¢qué medidas ha puesto en marcha el Gobierno?

El Gobierno recibe una mocién del Senado aprobada
por unanimidad, que afecta a las cotizaciones en los con-
tratos deinterinidad y tiene que hacer dos cosas. estudiar el
impacto econémico, que lo estamos haciendo, con una di-
ficultad que me parece absolutamente comprensible.
Cuando se hace la estimacion del coste de la medida, hay
que prever cuantos contratos se van a producir en dicho
coste. Sin saber la estimacion de contratos resulta imposi-
ble hacer la estimacion del coste de la medida. Me parece
gue es una cuestion obvia. Lo que quiero decir es que esta-
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mos trabajando en diversos escenarios y que nos parece
gue en ellos la medida es asumible.

Comparto a 100 por 100 los argumentos de su sefioria.
En Espafia tenemos un problema de desempleo especial-
mente femenino, pero también tenemos que decir que en
1997 la tasa de ocupacion femenina ha crecido un 3,8, que
estd muy por encima de la tasa de crecimiento de ocupa-
cion masculina. lgualmente, se podria sefialar, por gjem-
plo, que en 1996 se hicieron en Espafia 145.000 contratos
indefinidos paramujeresy en 1997, 258.000, o que quiere
decir que en lacorriente de creacion de empleo delos lti-
mos tiempos ocupa un papel muy destacado lo que signi-
ficalamujer y el empleo.

Y, finalmente, quiero manifestar que ami me parece ab-
solutamente satisfactorio que se ponga en marcha la me-
didatrasel plan de empleo, porque quiero informar asu se-
fioria que este plan no es para dentro de tres, cuatro, cinco
0 seis meses. Sefiorias, €l plan de empleo se presenta en
Bruselas antes del 15 de abril de 1998. Luego mas pre-
mura, mas capacidad de respuesta por parte del Gobierno
esimposible, y coincido a 100 por cien con usted en que,
alahorade plantear esta bonificacion de Seguridad Social,
mas que intensificar los contratos de interinidad 1o que se
persigue es que desaparezca el miedo del empresario a
contratar a una mujer porque en las épocas de permiso de
maternidad sufragaria dos cotizaciones: lade lamujer que
tiene permiso de maternidad y ladel nuevo contrato. Si bo-
nificamos la de éste, realmente ese miedo esta desapare-
ciendo. Y hay que reconocer que es positivo que si laCéa
mara nos dice que bonifiquemos un 95 por ciento y el Go-
bierno modifica e 100 por cien, estd més que recogiendo
el espiritu de la Camara y, en este caso, yo creo que tam-
bién un espiritu solidario y undnime de la sociedad espa-
fiola.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Trabgjo y Asuntos Sociales.

INTERPELACIONES:

— DE DONA FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LOS EFECTOS QUE, EN MATERIA
DE INVERSIONES PUBLICASEN INFRAESTRUC-
TURAS, HA SUPUESTO LA APLICACION DEL
MODELO DE FINANCIACION EXTRAPRESU-
PUESTARIA DE PAGO APLAZADO (670/000074).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto segundo del
orden del dia, interpelaciones.

En primer lugar, la de dofia Francisca Pleguezuel os
Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los
efectos que, en materia de inversiones publicas en infraes-
tructuras, ha supuesto la aplicacion del modelo de finan-
ciacion extrapresupuestaria de pago aplazado.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os Aguilar.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, uno de los g es que han definido la po-
litica econdémica del Gobierno Popular ha sido, sin duda,
entre otros, la apuesta por ese modelo aleman o de pago
aplazado como una férmula que permite financiar una se-
rie deinversiones en infraestructuras, en ferrocarril, en ca-
rreteras o, incluso, en obras hidraulicas. (El sefior Vicepre-
sidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El primer presupuesto que nos trajo su Gobierno, sefior
Arias, ya aposto abiertamente por un drastico recorte de la
inversion publica en infraestructuras y, como compensa-
cion de éste, ustedes nos of recieron un nuevo model o de fi-
nanciacion extraparlamentariay extrapresupuestaria como
la solucion, como la panacea.

Aprobaron este modelo que, como ya denunciamos €l
Grupo Parlamentario Socialistaen el debate de Presupues-
tos de 1997, era una chapuza juridica que habia ideado €
Gaobierno del sefior Aznar, su Gobierno, y que leibaa per-
mitir, entre otras cosas, aplazar €l déficit aotras generacio-
nes, es decir, endeudar al pais gastando los presupuestos
futuros. Les deciamos que estabamos aprobando un mo-
delo opaco, falto de transparencia, que hurtaa Parlamento
el debate y la voluntad politica de dénde, cuando y como
se abordan las inversiones publicas, y un modelo que, es
curioso, mientras recorta sustancialmente el Capitulo VI
de los Presupuestos Generales del Estado, es decir, el Ca-
pitulo de las inversiones, sin embargo usted no olvidain-
cluir en € proyecto que nos trae para 1998, en el anexo de
inversiones la obra a financiar por €l modelo aleman para
—Ilo hemos descubierto ahora, aungue era una sospecha—
rentabilizarla electoralmente. Lo dijo usted mismo, sefior
Ministro, en esareunion en la sede de su partido, en laca-
Ile Génova, cuando literamente manifestaba: hemos me-
tido como inversiones todas las obras que van por e mo-
delo aleman que no estan cuantificadas, porque empezaran
apagarse en el 2001, 2002 6 2003, pero estén incluidas en
el anexo de inversiones para que las podamos capitalizar,
porgue el hecho de pagar en € 2001 o en el 2002 es indi-
ferente.

Evidentemente, es un modelo opaco, como ya denun-
ciamos, y es un modelo discrecional. Un modelo que,
como le deciamos, en ningln caso defiende el interés ge-
neral ni lainversion equilibrada de los territorios, ni si-
quiera esa cohesion territorial. Diria que, a contrario, su
modelo de financiacién extraparlamentaria responde ain-
tereses particulares, como demuestra ese acta que se hafil-
trado, aintereses particulares y electoralistas como quedd
tambi én bastante claro en sus afirmaciones en esa reunion.

Es un modelo que posibilita esa discrecionalidad por-
gue no hay disefio de una planificacion |6gica de transpor-
tesy comunicaciones, ya que no hay criterios objetivos en
esatoma de decisiones y en esas prioridades de inversion,
y que le permite a usted, sefior Arias, usar como moneda
de cambio las inversiones territoriales para condicionar
sus apoyos politicos y parlamentarios. Un gjemplo de ello
serian las afirmaciones que usted hace respecto a no tener
mas remedio que continuar con el tren de alta velocidad
Madrid-Zaragoza, llevarlo hasta L érida, aungue bien es
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cierto que hadicho que no se preocuparan sus compafieros
de partido, que iba a concentrar lainversion en el primer
tramo, es decir, en el de Madrid-Zaragoza.

Esta claro que este modelo esta hecho a su medida, ala
medida de esa politica de privatizaciones, también en el
campo de lasinfragstructuras, en e que ustedes—yaselo
dije con motivo del debate de otra interpelacion sobre el
programa de autopistas de peaje—, su Grupo, su Gobierno
olvidan que las infraestructuras son un bien publico y pri-
man |os intereses partidarios y los intereses particulares
sobre los generales.

Todo esto supone, sefior Ministro, ese model o que uste-
des aprobaron en la Ley de acompariamiento de |os Presu-
puestos Generales del Estado para 1997, con esos meca-
nismos de accién administrativa que en materia de inver-
sién publica recogia la citada Ley. Y usted lo sabe, sefior
Arias. Reconoce en privado, en esa sede de su partido, us-
ted mismo ha calificado el modelo aleman de posible ca-
tastrofe para este pais, incluso ha anunciado su muerte una
vez quefinalicelo quellamalasegundafasey unavez que
al cance esos objetivos el ectoral es que dej6 igualmente cla-
ros en esareunion.

Sefior Arias, su Gobierno ya ha aprobado dos presu-
puestos en los que el modelo aleméan ha inspirado gran
parte de esa politica presupuestaria de inversion en infra-
estructuras con la consiguiente disminucion del esfuerzo
inversor gque se venia manteniendo en |os afios anteriores.
Y durante sendos debates presupuestarios y en otros que
hemos tenido a lo largo de estos dos afios le hemos reite-
rado |os socidistas desde esta tribuna todas estas conside-
raciones sobre el modelo aleméan y sobre su politicade in-
versiones, la politica de su Ministerio.

Hoy tiene usted una oportunidad, sefior Ministro —que
le brindamos con esta interpelacion— de decir en publico
a Parlamento lo que dijo en privado a sus comparieros so-
bre esas estrategias seguidas por su Ministerio en infraes-
tructurasy lo perverso de las mismas.

Con nuestra interpelacion le ofrecemos la oportunidad
de que explique alos ciudadanos que o que hemos venido
diciendo los socialistas en todos estos debates, a lo largo
de estos dos afios de gestion de su Ministerio, lo que ve-
niamos afirmando aqui, en las Camaras, en publico, usted
lo afirmay lo refrenda, pero, eso si, en privado. Porque
cuando usted dice que hay que redomar € modelo aleman,
porgue lo Unico que hace es gastarse |os presupuestos de
los afios 2001, 2002, 2003, es decir, los del futuro, lo que
esta planteando usted es que llevabamos razén cuando le
deciamos que estaba usted cuestionando, embargando,
como no, los presupuestos de otras generaciones.

Cuando usted con esta medida, con este modelo nos
dice en privado, insisto, que, acabada esa segunda fase,
hay que liquidar el modelo aleman, yo le digo: no espere
usted, no espere usted ni siquiera a liquidar esa segunda
fase. No espere usted porque no lo entenderian los ciuda-
danos, no entenderian —aun en buenalid y con buena vo-
luntad— que cuando usted lo trgjo a esta Camara no pen-
sara que todo aguello que le anunciamos se iba a cumplir
después y que lo que usted aqui nos negaba podia afir-
marlo.

Como es | 6gico, ese documento que se hafiltrado dela
comparecencia que tuvo el sefior Ministro en la Comision
Naciona de Infraestructuras de su partido le ha colocado
en unasituacion muy delicada. Yo le comprendo, porquele
ha dejado desnudo de argumentos. Ha dado legitimidad a
los planteamientos que hemos mantenido los socialistas y
le ha quitado a usted toda la legitimidad sobre su modelo
de financiacion de laobra pablica. Porque lo Unico que us-
ted legitimo en esa reunidn interna fueron nuestras posi-
ciones, las socialistas, respecto a sus mecanismos de finan-
ciacion, y lo Unico que se legitima con la difusion de esas
afirmaciones en esa comparecencia de su partido es que
este modelo ademas permite la discrecionaidad, que este
modelo estaba planteado en términos de objetivos el ecto-
ralistas, y seria mas razonable, y creo que lo entienden los
ciudadanos, seguir apostando por el modelo presupuesta-
rio, por € modelo transparente que siempre hace quelavo-
luntad politica del Grupo que apoya al Gobierno se mani-
fieste lo mismo que la voluntad politica del resto de los
grupos en las Camaras.

El presupuesto, sefior Arias, es la expresion de la vo-
luntad politicade un Gobierno y aqui, en el presupuesto, se
deben debatir también las inversiones. La financiacion de
lainversion publica debe debatirse en esta Camara, deben
decidirse las prioridades en esta Camara. Y s usted tiene
unas prioridades, unos objetivos electorales y paliticos, y
con esa misma legitimidad que usted nos concede a todos
usted trae a las Camaras un debate en €l que ganay en €
gue cumple sus objetivos politicos y electorales, todo el
paisledirdque usted haganado. Pero si usted nostrae aqui
un modelo en el que no creey, por € contrario, en privado
a sus comparieros les dice que e modelo no funciona, que
hay que cargérselo en cuanto acabemos, pero, eso si, que
vamos allegar a 1999 bien cubiertos porque se van atener
en cuentalas prioridades del partido en cada unadelas Co-
munidades para que en 1999 se enfrente bien alas eleccio-
nes municipaes y autonémicas su partido, usted esta per-
diendo legitimidad.

Yo le ofrezco la oportunidad de que usted —con todo €l
respeto, con toda la buena voluntad— diga que se equi-
vocd. Lo digaaqui, que es donde debe decirlo. Yo creo que
ninguno de los argumentos que le estoy dando son bala-
dies. Usted mismo los harefrendado. Yo no quiero sacarle
cadaunade las declaraciones, no hacefalta, sefioria. Usted
sabe, las Camaras saben, los ciudadanos saben que usted
no cree en ese modelo y que usted necesita credibilidad
ante los ciudadanos y pienso, curiosamente, que también
ante su grupo politico y ante su partido. Por eso yo le
ofrezco esta oportunidad.

Diga usted hoy aqui, en €l sitio que debe decirlo, para
gue lo oigan todos, con los representantes de los ciudada-
nos, que su modelo no es el model o adecuado para finan-
ciar la obra publica, que su modelo no era nada més que
una argucia contable para gjustar los criterios de conver-
genciay para aplazar el déficit. Y no importa. Se podra
alegar y usted me podra alegar ante esta critica que existe
y que se aceptan en €l entorno europeo algunos de estos
criterios en concordancia con esa necesidad de gjustarse a
los criterios de convergencia. Pero, sefioria, esa aceptacion
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no anula lo que usted y yo sabemos, y es que las conse-
cuencias que tenemos que enfrentar en el futuro en cuanto
a esa concesion presupuestariay de convergencia nominal
son complicadas. Y, como usted |o sabe, creo que debe us-
ted decirlo aqui porque, si no, realmente va usted a tener
dificil que luego se le crea en esta tribunay en las Cama-
ras.

Con estainterpelacion le doy la oportunidad de que en
publico haga usted la valoracion que hizo en privado sobre
el modelo aleman y sobre la estrategiade la politicade in-
fraestructuras de su Gobierno, y, eso si, con rigor, con €l ri-
gor presupuestario gue ustedes estan enarbolando como
bandera. Con eserigor presupuestario, con eserigor de cri-
terios de convergencia, con ese rigor de criterios y princi-
pios econdmicos del modelo aleman, que tampoco los
tiene, seguro que podemos empezar a hablar usted y noso-
tros, usted como Gobierno y nosotros como oposicion,
porque ésta es unainterpelacién constructivay quiero que
la interprete asi, sefior Ministro; porque le ofrecemos la
oportunidad de que reconviertalo que erréneamente usted,
su Gobierno, posiblemente el Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia le incit6 a hacer, como
le incitaotro Ministro, otro Vicepresidente del Gobierno a
hacer en politica de telecomunicaciones, |e ofrecemos la
oportunidad de que reconvierta esas actitudes erréneas.

Sefioria, deje de errar. Haga el favor de decir aesta Ca-
maralo que dice en privado y haga el favor de considerar
y tomar estainterpelacion 1o mas constructiva posible por-
gue no tiene otro objetivo, sefior Ministro, y no me con-
teste usted después, como suele hacer, que se necesita hu-
mor, porque humor es el que necesita la sociedad para es-
cucharle a usted demagdégicamente unas cosas aqui en la
tribuna y otras fuera, o las que se filtran muy interesada-
mente por parte de algunos de los diecinueve miembros
cualificados de su partido que asisten a esareunion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, metemo, y lo digo con todo €l respeto, que us-
ted no haentendido lo que esel modelo alemany voy atra-
tar de demostrarle que no haentendido lo que es el modelo
aleméan. Ha hecho usted en torno a ese modelo cinco afir-
maciones que voy atratar de contestar una por una.

Primera afirmacion: el modelo alemén es financiacién
extrapresupuestaria. Falso. EI modelo aleman es financia-
cion privaday pago presupuestario aplazado, pero vaatra-
vés de los Presupuestos Generales del Estado. Por tanto,
primeraimprecision desde €l punto de vistatécnicoy rigu-
roso.

Segunda afirmacion: el modelo aleman aplaza el déficit
publico. Falso. El déficit esta en funcion delacantidad que
usted gasta. Yo puedo gastar anticipadamente y no incre-
mentar el déficit ni aplazarlo. Todo depende de que me
mantenga dentro delos limites en que tengo que realizar €

pago. Por tanto, es una afirmacion, unavez mas, falsa. No
aplaza el déficit. Aplaza simplemente €l pago, y el pago
puede ser déficit 0 no segun se tenga una politica presu-
puestaria rigurosa. Como este Gobierno ya ha demostrado
hasta la saciedad que tiene una politica presupuestaria ri-
gurosa, permitame decirle, sefioria, que al menos tenemos
credibilidad para decir que el modelo de pago aplazado no
incrementa el déficit, ni vaaincrementar el déficit, ni su-
pone un aplazamiento del déficit.

Terceracuestion: en € texto de lainterpelacion, aunque
después ha diluido su sefioriala afirmacion en su interven-
cion, afirma que el modelo aleman es contabilidad crea-
tiva. Falso, sefioria. No tiene nada de contabilidad creativa.
Es contabilidad presupuestaria absolutamente transpa-
rente.

Finalmente, sefioria, ha hecho usted referencia a que,
dada laflexibilidad que permite el modelo alemén, €l Go-
bierno lo ha utilizado, 1o va a utilizar o lo esta utilizando
con una amplisima discrecionalidad y para servir Unicay
exclusivamente a intereses electoralistas. Pues bien, sefio-
ria, vaaser un poco prolija, pero no hay méas remedio que
proceder alalecturadelo que usted llamaintereses el ecto-
ralistas.

¢Es electoralista la autovia Albacete-Murcia, en la que
se financian 12.890 millones de pesetas por e modelo ae-
man? Son trestramos: uno de 12.000, otro de 15.000y otro
de 12.700 millones de pesetas. ¢Es electoralista la autovia
Alicante-Alcoy y Villena-1bi? ¢Es electoralista la Ronda
Sur de Vaencia? ¢Es electoralistala autovia Cervera-lgua-
lada? ¢Es electoralista la autovia Zaragoza-Huesca? ¢Es
electoralistala autovia del Cantabrico? ¢Es electoraistala
autovia Huelva-Ayamonte? Estos son |os tramos que se
van afinanciar con arreglo ala primera fase del programa
del modelo aleman, afo 1997. Y afiado: ¢es electoralista
—y yame refiero a afio 1998—, en la autovia Cervera-
Igualada, el tramo Cervera-Santa Maria del Cami? ¢Es
electoralista, en laautovia del Cantabrico, €l tramo Ronda
de Gijon-Piles-Infanzon? ¢Es electoraista el Gltimo tramo
de la autovia Huelva-Ayamonte, entre Aljarague y €l en-
lace de Lepe? ¢Es electoralistala Ronda de la Hispanidad,
en Zaragoza? ¢Es electoralistalacircunvalacion sur de Lo-
grofio? ¢Es electoralistael tramo Lamadrid-Junqueraen la
autovia del Cantabrico? ¢Es electoralista la variante de
Fraga, en Huesca? ¢Es electoralista el tramo Almendra-
lgjo-Zafra, en laautoviade La Plata?

Sefioria, como usted puede comprender, no se puede
dejar sentada la afirmacion de que se estan sirviendo inte-
reses electorales cuando lo que se esté haciendo a través
del modelo aleman es justamente una inversion produc-
tiva, que trata de completar €l programa de autovias pre-
visto en €l Plan Director de Infraesctructuras. Como usted
comprenderd, sefioria, la afirmacion que se ha atrevido a
hacer su sefioria carece del mas minimo fundamento. Seha
utilizado un mecanismo presupuestario para financiar,
paradar un impulso al programa de autovias que estaen el
Plan Director de Infraesctructuras.

Sefioria, el modelo aleman se inserta en una politica
presupuestaria de la que este Gobierno se siente legitima-
mente orgulloso, porque es una politica presupuestaria que
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contempla las exigencias de la inversion publicay, a
mismo tiempo, se aplica con un extremado rigor. ¢Sabe su
sefioria que lainversion publica en Espafiay en todos los
paises de la Union Europea viene sistematicamente dismi-
nuyendo desde € afio 1990, porque lapoliticaderigor pre-
supuestario y €l proceso hacia la unién monetaria ha exi-
gido de todos |os poderes publicos una disminucion de las
cantidades que se decidan en los presupuestos a la inver-
sién publica?

Para hacer frente a esa situacion, sefioria, y teniendo en
cuenta que Espafia es un pais que esta todavia necesitado
de muchas infraestructuras, la Ley de acompafiamiento,
gue entrd en vigor € 1 de enero de 1997, pone en marcha
tres vias de financiacion, en parte presupuestariay en
parte extrapresupuestaria.

En primer término, moviliza financiacion privada,
«stricto sensux», através de la puesta en marcha de un pro-
grama de autopistas de peaje, que es un complemento de
inversion publica para atender necesidades de infraestruc-
turas.

Segundo, utiliza fondos procedentes de privatizaciones
para invertir igualmente en infraestructuras y, sobre todo,
en el tren de dta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcel ona-
frontera francesa.

Tercero, utiliza un mecanismo que, por su propia natu-
raleza, tiene caréacter temporal, que hemos dado en deno-
minar modelo aleman, y através de él pone en marcha dos
programas, uno para el afio 1997 y otro para el afio 1998,
gue entre ambos vienen a sumar aproximadamente unos
220.000 millones de inversién, todos ellos dirigidos a
completar el programa de autovias, salvo unos 11.000 mi-
Ilones de pesetas del programa del presente gjercicio, que
van destinados alamejora del trazado del ferrocarril entre
Madrid y Valencia, enlazonade LaEncina. Eso estodo lo
gue este Gobierno pone en marcha, sefioria, € 1 de enero
de 1997 paracompensar lainevitable disminucién delain-
version publica, y ello es no sdlo compatible sino que es,
probablemente, el Gnico camino para, al mismo tiempo
gue se hace frente a las exigencias de inversién, mantener
una politicade rigor presupuestario.

Hoy, sefioria, se emite €l informe de la Comision Euro-
pea, que pone de relieve que, en € ambito de la politica
presupuestaria, Espaiaterminacon un déficit presupuesta-
rio muy por debajo incluso de las previsiones iniciales del
propio Gobierno.

Le recuerdo que en lo que afecta a subsector Estado,
sefioria, en el afio 1997 €l déficit alcanzo € 2,1 por ciento
medido en términos de Producto Interior Bruto. Teniendo
en cuenta que en el afio 1995 el déficit fue del 6,4, com-
prenderd, sefioria, que el esfuerzo que se ha hecho hasido
monumental, porque en dos afios escasos se han rebajado
4,3 puntos porcentuales.

Y todo €l problema, sefioria, viene de que ustedes han
utilizado una pretendidaactay le desafio a su sefioriaaque
demuestre que eso o he dicho yo. Me lo tendra que de-
mostrar, porque de un papel blanco, sin firma de nadie y
con notas tomadas por cualquier aficionado deducir las po-
siciones de un Gobierno o de un Partido es, cuando menos
—voy a emplear una palabra suave, porque podria usar

otra mucho mas grosera—, una indelicadeza. Ni ese acta
es un acta, ni lo que ahi figuralo hadicho un miembro del
Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabrala Senadora interpelante por un tiempo
de cinco minutos.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, decia usted que algunas de mis afirma-
ciones son falsas. Le pregunto, puesto que soy la que esta
interpelando, ¢es extrapresupuestario y extraparlamentario
o no €l traer ala Camara en €l anexo de inversiones, pero
con carécter informativo, y solo con ese caracter, unaserie
de proyectos respecto de | os que ninguno de los grupos po-
|liticos que hemos sido elegidos para modificar o no lavo-
luntad de un Gobierno sobre esas prioridades hemos tenido
capacidad de enmendar sus decisiones? Porque cuando us-
ted en una Camara gana el debate politico, hace ganar, con
el valor de los votos, sus prioridades, le respeto. Pero
cuando usted hurta el debate ala Camara, usted esta ha-
blando de model o extraparlamentario y, ademas, extrapre-
supuestario. Usted tuvo la benevolenciay uso la estrategia
politica—como se hademostrado en el acta, de laque, por
cierto, le puedo dar copia, incluido € nombre de los asis-
tentes, porque las 19 personas estan aqui resefiadas— de
afirmar en esa reunion que en el anexo de inversiones se
incluyen las obras del modelo alemén para rentabilizarlas
politicamente, cosa que no hizo, por cierto, la Ministra se-
fiora Tocino. Es decir, las inversiones del modelo aleman
gue se hacen en Medio Ambiente deben ser extrapresu-
puestarias porque no figuran ni siquieraen el anexo dein-
versiones. ¢Como se come esto, sefior Ministro?

Usted dice que estamos confundiendo aplazar el déficit
con aplazar € pago. Por supuesto, aplazar €l pago lo lleva
implicito hasta el nombre del modelo: es modelo de pago
aplazado. Pero usted sabe perfectamente que eso es apla-
zar también el déficit. Lo dice usted mismo: yo seria parti-
dario de que, cubiertaesafase en laque ha habido que dis-
minuir la inversién publica directa, se cerrase la llave del
modelo aleman, porque estamos endeudando al pais —y
creo que ladeuda, a final, es déficit— y gastando los fu-
turos presupuestos. Creo, sefior Ministro, que aqui ofrece
la cara negra, la cara que tiene que ofrecer, y lacruz de la
moneda se la ofrece a su partido.

Yo no hubiera hablado nunca—y no lo he hecho alo
largo de estos dos ultimos afios y le he interpelado en va-
rias ocasiones— de electoralismo. No le he hablado de
electoralismo hasta que usted dijo eso en esa reunion,
como figura en el acta que tienen todos |os medios de co-
municacién de este pais y parece que todas las fuerzas po-
liticas, incluida la suya se han interesado por ella porque,
a final, han venido a pedirla los que no asistieron a esa
reunién. Hasta ese momento yo no he hablado nunca de
electoralismo. Y es usted quien lo dice. ¢ES 0 no electora-
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lista esta frase? El Gobierno, como no podia ser menos,
quiere que €l Partido llegue en buenas condiciones a las
elecciones municipales y autonémicas de 1999. La filoso-
fiaes: Tened tranquilidad, compafieros, que en 1999 llega-
remos con las prioridades del Partido. ¢ESto es 0 no elec-
toralismo, sefioria?

Le insisto en que su programa electoral es distinto del
nuestro. Su programa se reflgja en la voluntad politica de
|os Presupuestos cuando llegan ala Camaray éstalos
aprueba, pero usted ha hurtado a esta Camara el debate.

A usted no le gusta tener que enfrentarse ala situacion
gue esta viviendo, porque es muy incomodo tener queir de
meritorio ganandose el respeto de su Grupo, repartiendo
prebendas territoriales y luego encontrarse con que algu-
nos de esos diecinueve altos miembros representantes de
su Partido, con responsabilidades incluso parlamentarias,
le dan alos medios de comunicacion esta informacion.

Eso le molesta; pero usted deberia decir aqui o mismo
que ali, y le he dado la oportunidad de hacerlo. Y no debe-
ria negar e acta, porque en ela se reflgjan literdmente los
asistentes, la hora, la nueva secretaria que eligen, quién es
cadaunadelas personas, como intervienen. Nadie seinventa
es0 y usted lo sabe. Usted deberia haber tenido la decencia
politica de decir: El Gobierno utiliz6 el modelo aleman con
buena voluntad, y dos afios después ha resultado un fracaso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora
Pleguezuel os, termine, por favor.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Le he dado
esa oportunidad, sefior Ministro, y usted no laharecogido.
L os electores les pasaran las cuentas, a usted, a su Go-
bierno y a su Partido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo con brevedad para decir que en el tramite
parlamentario de los Presupuestos Generales del Estado
intentamos enmendar |o que seguimos entendiendo como
contabilidad creativa porque, por mucho que nos esforce-
mos, aplazar el pago es aplazar el déficit. Por lo menos, eso
es|o que este Senador entiende y, aunque no es un experto
en economia, es de sentido elemental.

Este Senador se alegra de que &l Ministro, por los con-
dicionantes actuales, no pueda decir que ése es un modelo
idéneo pararesolver los problemas de las infraestructuras.

Efectivamente hay déficit en lasinfraestructuras, pero si
lainiciativa privada va a resolver |os problemas de las in-
fraestructuras, del AVE, de las carreteras, de las autopistas,
etcétera, tiene que hacerlo aun coste muy alto. El endeuda-
miento es paravarios afosy €l déficit no se vaanotar hoy,
pero se notard en el futuro. No es un modelo idoneo y creo
gue se deberiarectificar y dejarlo en la minima expresion.
Con €llo se haria un bien atodo € pais de cara al futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos no se
hace uso de |la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergéenciai Unio, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, sefiorias, intervengo brevemente para
exponer la posicién de nuestro Grupo sobre estetema, y 1o
haremos distinguiendo dos aspectos de la interpelacién:
uno es el dato objetivo de qué es el modelo llamado ae-
man o el modelo de contratos bajo la modalidad de abono
total del precio o del pago aplazado. El modelo esta refle-
jado en laLey de Acompafiamiento de los Presupuestos de
1997 y, por lo tanto, cuenta con la aprobacion parlamenta-
ria. Lamayoria de las Cortes Generales aprobd que erale-
gal utilizar este modelo a partir del afio 1997.

El modelo se refiere exclusivamente al sistema de fi-
nanciacion, permite el pago aplazado y lafinanciacion pri-
vada de las propias empresas constructoras. Es un modelo
aceptado por la Unién Europea. En consecuencia, algunas
de las afirmaciones que aqui se han hecho no se gjustan a
lo que en si es & tema, que no tiene tanta transcendencia
como se le ha querido dar desde un punto de vista politico.

En cualquier caso, no creemos que esto tenga nada que
ver con € hecho de que se esté aplicando o no una correcta
politica en cuanto a la distribucion territorial de las inver-
siones en infraestructuras. La financiacion no tiene nada
gue ver con la politica de distribucion territorial de lasin-
versiones en infraestructuras.

En cuanto a la valoracion politica, respetamos, sefiora
Pleguezuel os, la que hace su Grupo. Respetamos que su
Grupo considere que ésta no es una buena herramienta de
gestion presupuestaria paralasinversiones. No obstante, €l
Gaobierno y los grupos que en su momento votamos afavor
de este modelo creemos que si ha sido una buena herra-
mienta en un momento en el que habia que cumplir unos
objetivos muy concretos de déficit publico.

Por otro lado, estamos de acuerdo en que no se puede
permitir en ninglin caso que en nuestro pais se paralice €
ritmo de inversion publica necesaria. Con ello no quere-
mos decir que sea un model o que haya que mantener inde-
finidamente, pero si creemos que ha sido, para los gerci-
cios 1997, 1998 y, probablemente, para alguno mas, un
modelo eficaz para no bajar el ritmo de lainversion pa-
blicay para cumplir los objetivos de déficit.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL : Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tengo que
decir que estainterpelacion hasido parael Senador queles
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habla un poco sorprendente. Porque, como acaba de mani-
festar el portavoz de Convergénciai Unid, se le ha dado
unaimportanciaal temaque en realidad no tiene. Ademés,
se le ha dado un enfoque que nosotros creemos que es
completamente desacertado, en € sentido de que € mé-
todo aleman es un método como cualquier otro que se
puede utilizar en unas determinadas circunstancias. En
nuestro pais se ha utilizado el programaen los dos Ultimos
afos de una forma muy mesurada, en unas circunstancias
presupuestarias que aconsejaban, para que no cayeralain-
versién publica, que se utilizara este procedimiento. In-
cluso, se ha adelantado que cuando las finanzas publicas
mejoren, en el futuro este procedimiento de financiacion
deinversiones publicas dejard de utilizarse. En consecuen-
cia, creemos que se ha desbordado €l asunto dandole aeste
tema unaimportancia gue no tiene.

Nos hallamado la atencién que el Grupo Parlamentario
Socialista pusierael acento en la cuestion de dejar parafu-
turas generaciones el pago, es decir, que lainversion de
ahora sea cargada en presupuestos futuros. L os sefiores Se-
nadores saben que la principal carga financiera que tienen
los Presupuestos Generales del Estado son los intereses de
una deuda publica que se ha ido acumulando acelerada-
mente con |os gobiernos socialistas.

El afio pasado se pagaron tres billonesy medio de pese-
tas. En los Presupuestos de este afio hay més de tres hillo-
nes. Si dividen esa cantidad entre los 365 dias del afio ve-
rén que en este pais estamos pagando unos 10.000 millo-
nes de pesetas diarios de intereses. Quizas, este afio un
poco menos, gracias alapolitica econémicadel Gobierno.

Cuando los gobiernos socialistas se endeudaron no te-
nian en cuenta que en el futuro iban a pagar intereses sobre
esa deuda que, por supuesto, iba a ser una carga, y una
carga de tres billones y medio de pesetas, es decir, de tres
veces més de lo que supone lainversion publica de los Ul-
timos gobiernos socialistas. Y es precisamente esa carga
deintereses|aque haido eliminando —no ya en estos pre-
supuestos, sino también en otros durante el mandato del
Gobierno socialista— las posibilidades de invertir y de
atender alas necesidades sociales.

En estos momentos el crecimiento del endeudamiento
esta controlado, los tipos de intereses han bajado, y | as ex-
pectativas de futuro de que las cargas por intereses vayan
disminuyendo respecto del producto interior bruto, no
s6lo en términos absol utos sino en términos relativos, van
a permitir que, dentro de las posibilidades que existen
para llevar a cabo otro tipo de gastos —en inversiones
parainfraestructuras, de las que estamos hablando ahora,
o0 también en educacion, sanidad y en otras prestaciones
sociales—, puedan dedicarse también esos recursos a to-
das estas cuestiones, recursos que hasta ahora se estan
destinando en exceso a pago de intereses de la deuda pu-
blica.

Resumiendo: nos ha sorprendido mucho la preocupa-
cion del Grupo Parlamentario Socialista por esa repercu-
sién que en presupuestos futuros tendran las obras que se
financian por e método aleman que, como han sefialado,
ascienden como mucho a 200.000 millones de pesetas,
cuando realmente en este gjercicio esa cantidad |a estamos

pagando en intereses de deuda acumulada en veinte dias.
Es decir, son veinte dias de intereses €l equivalente atodo
lo que se vaainvertir por el método aleman entre 1997 y
1998, o lo que es lo mismo, son diez o doce dias en este
gjercicio lo que sevaainvertir en funcién del método ale-
man, €l equivalente en pago de intereses deladeuda que se
asumio por los Gobiernos socialistas.

Por tanto, repito que nos ha sorprendido un poco que
después de esta politica financiera que han llevado a cabo
los diferentes Gobiernos socialistas, nos vengan a decir
ahora que les preocupa la repercusion que esas obras de
hoy tendran en gjercicios futuros.

Por lo demés, la interpelacion ha tenido un marcado
caréacter personal que no entendemos. Y no lo entendemos
porque todas las obras que ha hecho el Gobierno por €l
método de financiacion aleman —plasmadas concreta-
mente por el Ministerio de Fomento— estan en las listas
acordadas en Consejo de Ministros ya publicadas. No voy
arepetir las que ha leido desde la tribuna el sefior Minis-
tro, pero en todas | as regiones se han hecho y en todo tipo
de carreteras. No vemos, pues, que pueda decirse nada so-
bre que esas obras estédn siendo utilizadas de unaforma o
de otra.

La verdadera voluntad del Gobiernoy del Ministro de
Fomento en sus actuaciones esta reflejada en las actas de
los Consgjos de Ministros, es decir, en las publicaciones
oficiales, que son las que hay que tener en cuenta. Pero
como a la sefiora Pleguezuel os no le gusta oir esto, sigue
insistiendo en un papel...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Alierta, su tiempo haterminado.

El sefior ALIERTA IZUEL: Termino, sefior Presidente.

Pues bien, en estas publicaciones aparecen las obras de
todas las Comunidades Auténomas, y entre ellas una a
realizar en la Comunidad Auténoma a la que yo repre-
sento, Aragén, una ronda para una carretera aprobada ya
en 1989 en funcion de un convenio entre e Ayuntamiento
y el Gobierno socialista que, gracias al método aleman, al
fin se vaaponer en marcha.

Entendemos que e método aleman que € Gobierno ha
utilizado esta ya expresado en las actas de los Consgjos de
Ministros, que son sobradamente conocidas. Por tanto, las
opiniones que ha manifestado la Senadora respecto de la
intencionalidad de esas inversiones no tienen ningun fun-
damento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Alierta
Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.
En primer lugar, he de decir que, después de este de-
bate, queda absolutamente claro a mi juicio, sefior Presi-
dente, que e modelo alemén constituye un recurso alafi-
nanciacion privada con pago aplazado y con cargo a los
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Presupuestos Generales del Estado y que, por consi-
guiente, no se trata de una financiacion extrapresupuesta-
ria. En segundo lugar, queda absolutamente claro que éste
no es un artificio contable sino un método dotado de nota-
ble transparencia. Y, en tercer lugar, queda claro que este
método se ha utilizado en las dos fases de aplicacion del
programa para completar el programa de autovias que fi-
guraen e Plan Director de Infraestructurasy que, por con-
siguiente, los fundamentos mismos de la interpel acién que
la Senadora socialista ha formulado se caen por su propia
base.

Sefioria, no se puede afirmar que se haya producido un
ocultamiento hacia el Parlamento, pero no solamente por
lo que ha dicho €l portavoz del Grupo de Convergencia i
Uni6 respecto de que la férmula se debate en el Congreso
y en el Senado y aparece posteriormente en unaley de
acompariamiento, sino porque, ademas, las obras alas que
sevaaaplicar el modelo aleman aparecen en el Anexo de
inversiones. El hecho de que no aparezca cuantificado
cada uno de los proyectos no tiene ninguna importancia,
puesto que se permite ala Camara presentar opciones dife-
renciadas aese Anexo de inversiones. Ademés, si el Grupo
Parlamentario Socialista hubiera querido, habria podido
presentar enmiendas para introducir en la Camara la vo-
luntad —a lo mejor mayoritaria— de que, en vez de apli-
car una parte de ese modelo aleman a la autovia Huelva-
Ayamonte, se aplicaraacualquier otro tramo de autoviade
los que hay que construir en territorio nacional. Por consi-
guiente, ha habido debate parlamentario, no ha existido
ocultacion, y eso es algo publico y notorio.

Por Gltimo, sefior Presidente, creo que hay de poner de
relieve algo que, de maneraindirecta, también se ha dicho
aqui. Setratade que alos efectos del debate politico lo que
cuenta, en primer lugar, eslo que aprueban las Camaras; y
lo que aprueban las Camaras esta reflgjado en los Presu-
puestos Generales del Estado y en sus anexos de inversio-
nes. En segundo lugar, cuentan los acuerdos del Consejo
de Ministros, que tienen formalizacion publica, no sélo en
las actas, sino también en el Boletin Oficial del Estado. Y
en tercer lugar, a los efectos del debate politico cuentan
igualmente los debates que estamos manteniendo entre el
Gobiernoy laoposicién, tanto en el Congreso de los Dipu-
tados como en el Senado. Y 1o que compromete |a palabra
deun Gobierno eslo que se afirmaen las Camaras, ademas
de lo que aparece en el Boletin Oficial del Estado y en los
acuerdos del Consgjo de Ministros.

Por tanto, sefioria, le pediria, simplemente por sentido
comun, que buscara en €l diccionario la definicidn del tér-
mino «acta». Cuando se haya hecho con esa definicion,
tanto en el sentido corriente del término como en el sentido
juridico, comprendera que el papel apécrifo del que usted
dispone no es un acta, aunque quien lo haya hecho asi 1o
exprese. Y lo que en @ se reproduce como palabras mias
no son mis palabras. Pero si usted damasimportanciaaun
papel apéerifo que alo que estoy diciendo en el Senado y
en el Congreso delos Diputados, quien infravaloray deva-
IGaalas Camaras es su sefioria

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro. (La sefiora Pleguezuelos Aguilar
pide la palabra.)

Senadora Pleguezuel os, € debate ya haterminado. (Ru-
mores en |os escafos del Grupo Parlamentario Popular.)
Sefiorias, debo escuchar ala sefiora Senadora, a igual que
escucharia a cualquiera de ustedes.

¢Por qué solicita la palabra, Senadora Pleguezuel 0s?

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Porque no
he utilizado €l turno anterior por €l articulo 87, para ha-
cerlo unavez que hubiera escuchado al sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
en este momento eso cambiariael ritmo del debate, y usted
sabe que eso no es posible.

Como digo, el debate ya haterminado. No hahecho uso
del turno anterior, y tampoco puede hacer uso de la palabra
por € articulo 87, porque ya lo ha utilizado. Me gustaria
que lo comprendiera.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: En ese
caso, tengo que lamentar el que haya cedido €l turno an-
terior para escuchar al sefior Ministro. Desde luego, pa-
saré a sefior Ministro copia de esa acta 'y de las perso-
nas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
le insisto en que no esta usted en el uso de la palabra. Es-
pero que lo comprenda.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: No lo com-
prendo, pero lo acepto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Le estoy
muy agradecido.

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA REFORMA DE LA ORGANIZACION COMUN
DE MERCADO (OCM) DEL ACEITE DE OLIVA
(670/000076).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
alasiguiente interpelacion, formulada por €l Senador don
Pedro Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre la reforma de la organizacién comun de mer-
cado, OCM, del aceite de oliva

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Rodriguez
Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, hace tan sdlo una semana el
Colegio de Comisarios de la Unién Europea ha aprobado
una propuesta para la reforma de la OCM del aceite de
olivaen lague se plasman |os peores presagios para el oli-
var espariol.



-3617 -

SENADO-PLENO

25 DE MARZO DE 1998

Nuwm. 80

Sefiora Ministra, tras veintidds meses de radicalismo
verbal, de comportamientos tozudos, envaradosy partidis-
tas, su actuacion y la del sefior Aznar ponen en grave
riesgo €l sector del aceite de oliva con la amenaza de una
OCM que no garantizala continuidad de laayudaalapro-
duccion; que no reconoce laproduccion real a conjunto de
la Unidn Europea ni a Espafia, y fija cupo por paises; que
suprime €l sistema de intervencidn; que suprime la ayuda
a consumo y € régimen de pequefios productores; que no
determina ayuda para la aceituna de mesa ni prohibe las
mezclas, y que no incrementa lafinanciacion.

Sefior Presidente, sefiorias, dicho de manera més sim-
ple: tras 22 meses, la sefiora Ministray el sefior Aznar no
han conseguido que se recojaen lapropuestade lareforma
delaOCM aprobadani unasoladelasreivindicaciones del
sector, ni una sola de las exigencias formuladas por la
Mesa Naciona parala Defensa del Aceite de Oliva—que
ha pretendido liderar usted, sefiora De Palacio—, ni uno
solo de los objetivos considerados como irrenunciables en
las mociones aprobadas por unanimidad en los distintos
Parlamentos, entre ellas |a aprobada en esta Camara en €l
Pleno de 9 de octubre de 1996. Y mientras Espafiano lo ha
conseguido, €l resto de paises productores—Italia, Grecia,
Portugal y Francia— si que ven satisfechas sus demandas
en todo o en buena parte. Esta es latriste realidad; ésta es,
y no otra, lacrudarealidad que usted intentacamuflar —ya
selo he dicho— con € latiguillo del «hemos conseguido».

Pero, sefioraMinistra, usted vaatener unturnoy en ese
turno yo espero que nos aclare si vaadefender el millén de
toneladas, si vaaimpedir que desaparezca laintervencién
publica, en cuanto vaaexigir que sefijelaayudaalaacei-
tuna; en definitiva, espero que usted hable de aquello que
leinteresa a interpelante y de aquello que, sobre todo, in-
teresa alos olivareros. Y no quiero pensar, sefiora Minis-
tra, que usted va a aprovechar la ocasién unavez mas para
descargar sus descalificaciones, para entrar en ese «totum
revolutum» de cifras, donde mezclara las churras con las
merinas, donde tratara de demostrar que cualquier tiempo
pasado fue peor y que €l sector del aceite de olivano haes-
tado defendido nunca mejor que ahora. jFaltaria mas, se-
fiora Ministral

Es precisa, sefiorias, una reaccién urgente para evitar
gue esta propuesta se apruebe definitivamente, empezando
por corregir los errores de estrategia del Gobierno, estrate-
gia que ha estado impregnada siempre del peor de los po-
pulismos, que empezd apoyandose en el radicalismo ver-
bal y en la confrontacion, para pasar desde hace unos me-
ses al refugio de laocultacion y lanegacion de evidencias,
y que haterminado en el patetismo de una Ministra impo-
tentey aislada que deambul 6 por Bruselas sin rumbo 'y, se-
gun se comenta, con insinuaciones delirantes y enloqueci-
das dereferendos. jQuién lahavistoy quién lave a usted,
sefiora Ministral Esta estrategia de confrontacion y de cul-
pacién, de culpar a otros, y especialmente si son socialis-
tas, o de buscar enemigos en el exterior, recurriendo de
este modo a espantajo franquista de la anti Espafia, es po-
sible que le hayaproporcionado algun éxito entre |os suyos
—que le aproveche—, pero, desde luego, no ha servido
para defender los intereses de nuestro pais en Bruselas.

Mas aln: hoy tenemos que lamentar que el Gobierno, €l
sefior Aznar y usted, en unos meses hayan dilapidado la
credibilidad y el prestigio politico que Espafiaa canzd con
los Gobiernos socialistas dentro y fuera de la Unién Euro-
pea. La pérdida de influenciay prestigio politico de nues-
tro pais se manifiesta en la propuestaparalareformade la
OCM aprobada por € Colegio de Comisarios; esla causa,
sefiora Ministra, de que el Gobierno de Aznar dilapide la
herencia socialista de una OCM que ha introducido mejo-
ras continuadas en larentadelos agricultores, en lacaidad
del aceite, en las técnicas de cultivo, en laindustria trans-
formadoray, en definitiva, en el empleo, en el medio am-
bientey en lacalidad de vida de muchos pueblos—més de
33 sdlo en Andalucia— quetienen en € olivar su principal
fuente de riqueza.

En estos momentos, sefiorias, 10s socialistas estamos
preocupados por la amenaza gque se cierne sobre el aceitey
también nos alarma la falta de proyecto europeo y la estra-
tegia con la que Aznar pretende defender |os intereses es-
pafioles en las negociaciones comunitarias. De este modo,
ahora se perjudica al aceite de oliva, antes a las frutas y
hortalizas, manana a tabaco, al vino, alos fondos estruc-
turalesy aun largo etcétera. El Gobierno y usted plantean
las estrategias en clave de rentabilidad politica nacional;
les importa poco €l resultado de la negociacion; su Gnico
objetivo, su obsesiva preocupacion, es proyectar unaima-
gen de aguerridos defensores sitiados por enemigos inter-
nosy externos; les daigual que esos intereses que dicen
defender acaben maltrechos porque construiran una reali-
dad virtual y propagandistica pararesaltar los éxitos.

Sefiora Ministra, ¢no ha pensado que su estrategia del
victimismo sera desvelada, si no lo ha sido ya, por los fo-
ros comunitarios? ¢No teme que cuando Bruselas la haya
descubierto se nos niegue € pany lasal pensando que us-
ted apuesta por cuanto peor mejor? Sefior Presidente, se-
fiorias, con pasear unos dias por Bruselas se percibe que al
Gobierno espafiol se le empieza a mirar con distancia, no
sblo por lafaltade aportaciones al proceso de construccion
europea, sino también porgque ganamos en soledad como
consecuencia del rechazo a los resabios autarquicos y an-
tieuropeos, cuyo renacer ustedes de la derecha aientan y
consienten en los sectores més conservadores de nuestra
sociedad. Los socidlistas lamentaremos que estas aprecia-
ciones se despachen desde los bancos de la derecha o por
el Gobierno con las descalificaciones de turno, cuando es-
tén formuladas, créame, con lealtad y sincera preocupa-
cion. Y en su raiz podemos encontrar las causas del fracaso
en la negociacion y e origen del peligro que amenaza de
ruina a sector del aceite de oliva.

Sefiora De Palacio, créame cuando le digo que lo Unico
gue nos interesa a los socialistas es que el proceso de ne-
gociacion culmine con una buena OCM para los intereses
esparioles. Créame cuando le digo que queremos ayudarle
a enmendar su rotundo fracaso en la primera fase de esta
negociacion. Déjese ayudar, sefiora Ministra, porque cree-
mos que aln es posible corregir sus errores. Novaaser fa
cil. Vaa ser una negociacion dura, pero no sélo por la pro-
puesta aprobada, sino también por la mala situacién en la
gue usted nos ha colocado.
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Usted sabe muy bien que en estos momentos Espafia
esta aislada de los que debieron ser nuestros aliados natu-
rales, unos paises productores que han visto satisfechas sus
demandas, caso de Italia, Greciay Francia, o se escudan en
nosotros para mejorarlas, como Portugal. Su estrategia ha
fracasado tanto en la busqueda de alianzas como en el
planteamiento de la negociacion, y algo tendra que ver,
digo yo, € cese indiscriminado e irresponsable de experi-
mentados equi pos técnicos que realizaron ustedes al 1legar
al Gaobierno.

Deseo ayudarla, sefiora Ministra, y para ello es preciso
identificar los errores. A lavista del informe del Parla-
mento Europeo, €l informe «Jover», fue un error que usted
siguiera centrando la defensa del olivar en el rechazo ala
ayuda al éarbol, sin caer en la cuenta del peligro que supo-
nia para Espafna fraccionar la produccion comunitaria en
cuotas nacionales si a tiempo no se reconocian las pro-
ducciones reales. El informe si vio este peligro, y de ahi
que fijara 1.850.000 toneladas de produccion para la
Union Europea. ¢Por qué, si nuestra produccion ronda el
50 por ciento del total comunitario, dieron por buena para
nuestro pais, usted y su Ministerio, la cantidad de 700.000
6 750.000 toneladas, o sea, € 40 por ciento de la produc-
cion fijada en el informe del Parlamento para la Union
Europea? ¢Por qué no escucho a quienes, conscientes del
peligro, inmediatamente empezamos a exigir para Espafia
una cuota de un millén de toneladas? ¢Por qué se lanz6 a
una cadena de descalificaciones y nos tild6 de demagogos
y partidistas, cuando el sefior Aznar pidelo mismo, aungque
tardey mal?

Vea hasta dénde conducen sus errores. no solo pone en
riesgo €l olivar espafiol, sino que también expone a ri-
diculo al Presidente del Gobierno de Espafia cuando le
obliga a saltarse las reglas minimas de la diplomacia eu-
ropea, y con una simple carta, que ademas hace publica,
pretende ganar la voluntad del Presidente Santer. Genial,
sefioraMinistra. Laestrategiade alianzas—Iamento decir-
selo— esun cumulo de errores, desde lanegativade Aznar
aformar un frente con Italia en la negociacién comunitaria
hasta su enfrentamiento con el Comisario Fischler, sin ol-
vidar sus declaraciones para desmovilizar el sector del
aceiteen su luchapor ladefensadel olivar y su actitud pro-
vocadora més reciente, sefiora Ministra.

¢COmo es posible que le haya fallado la quimica con
el Comisario Fischler? Sin barreras idiométicas, no te-
niendo miedo a avién, siendo de su mismo grupo poli-
tico, el Popular, usted, laMinistrade Agriculturadel pri-
mer pais productor, no debi6 tener mayores problemas
en la negociacion. Més ain. Parti6 usted de una magni-
ficaOCM y con bazas suficientes parasalvar |o esencial,
tras las |6gicas presiones de un proceso negociador. ¢Por
qué fracaso usted? Empiece por reconocer, de una vez
por todas, que la organizacion de la visitadel Comisario
Fischler a Andaluciafue unagrave equivocacion. Y digo
laorganizacién, no lavisita. Como yaledije en otro mo-
mento, esa visita nos recordo6 a los andaluces vigjas for-
mas de otras épocas, cuando |as autoridades «paseaban»
por nuestras tierras a personalidades extranjeras para
deslumbrarlos con nuestro folklore y nuestra hospitali-

dad, y obligaban al pueblo andaluz a vitorearlos en las
calles.

Con esto y con el desprecio que usted y su partido
muestran por |lasinstituciones andal uzas no consigui6 apo-
yos. S6lo consigui6 rechazos, incluido el del propio Comi-
sario que, como manifiesta en la carta que le dirigio a us-
ted el 9 de abril, calificalavisita de «suceso mediatico» y
se queja de que sus intenciones de tener consultas abiertas
informales se han estrellado contra un muro; la rechaza a
usted como interlocutora y expresa su desconfianza para
repetir esta experienciaen un momento en el que la Comi-
SiOn se prepara para presentar y discutir opciones para la
reforma de otras OCMs. O sea, que al olivar le hizo usted
un flaco favor, y buen camino dej6 usted para las OCMs:
para el tabaco, para el vino, para ese largo etcétera.

Sefioria, €l problema del olivar no es la ofuscacion de
un Comisario europeo. E1 problema del olivar son los
errores del sefior Aznar y los suyos. Si de verdad esta dis-
puesta a corregirlos y a encontrar soluciones para el Con-
sgjo de junio, cuente con los socidistas. Empiece por asu-
mir que la propuesta aprobada por e Colegio de Comisa-
rios es una dura agresion al sector espafiol del aceite. Ad-
mita sin condicionantes que no se ha conseguido suprimir
definitivamente laamenaza de la ayuda por arbol o, si pre-
fiere, el desacoplamiento de las ayudas, sino que la pro-
puesta la mantiene encubierta. Reconozca que la cuota
asignada a nuestro pais de 625.000 toneladas representa
solo el 65 por ciento de nuestra produccion real y en torno
al 50 por ciento de la produccion potencial a corto plazo.
En definitiva, acepte y no oculte que el aceite espariol vaa
percibir una ayuda de entre 115 y 150 pesetas por kilo
mientras que €l italiano o el griego larecibiran en torno a
las 300 pesetas. Si a estainjusta discriminacion sele suma
lapérdidadel mecanismo deintervencién publica, conven-
dra conmigo que al olivar espafiol se le somete a una bru-
tal reestructuracion que, sefiora Ministra, forzara el aban-
dono de 700.000 hectareas que quedaran fuera del umbral
minimo de rentabilidad, asi como |a pérdida de unos
70.000 empleos fijos y mas de 20 millones de jornales.
¢Sabe donde se produciran estas pérdidas? En € olivar tra-
dicional, donde no existe cultivo alternativo, en donde mas
empleo se generay son mas vulnerables desde € punto de
vista medioambiental y de desarrollo rural.

Sefiora Ministra, renuncie a seguir manteniendo que ha
conseguido aplazar |a reforma durante tres campafias por-
gue no es cierto, y usted lo sabe. Aungue sean dos, como
parece que hoy dice o insinda el Comisario Fischler.

Todos |os aspectos negativos de esta propuesta, que
causara la quiebra socia y la ruina econdmica de més de
300 pueblos —insisto, s6lo en Andalucia— se aplican
desde €l dia 1.° de noviembre de 1998, mientras que aque-
Ilos otros supuestos que pudieran resultar beneficiosos,
como laayuda alaaceituna o € abandono definitivo dela
ayuda por arbol y el reconocimiento de producciones rea-
les, en ninguin caso tendran efecto antes del 2001, ademés
de aplazarse a estudios, ainformes.

En definitiva, hay que tener muy claro que el docu-
mento aprobado no tiene ni un solo elemento positivo para
nuestros intereses y no es valido como base de negocia
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cion. Escuche a quienes desde el sector exigen su retirada.
Argumente las contradicciones del propio documento. No
acepte latransitoriedad de lareformay haga ver lainjusti-
cia de unas medidas que se aplican sin disponer de datos
reales. Exijaconocer previamente €l dictamen del Tribunal
de Cuentas. Enfatice la discriminacion que se hace con €
aceite espafiol por la diferencia estructural de ayudas. De-
nuncie que a nuestro aceite se le imposibilita paralalibre
competencia. Garantice que no habra resultados negativos
y trabaje para que, en Ultimo caso, pueda cumplir o acor-
dado por este Pleno y consiga la minoria de bloqueo.

Sefioria, nadie pone en duda que quienes tienen lares-
ponsabilidad de la hegociacion son el Ministerio y el Go-
bierno. Y por €ello estén ustedes obligados a trabajar coor-
dinadamente. Le digo mas. En la nueva fase de negocia-
cion, exijael apoyo del Ministerio de Asuntos Exterioresy
muy especialmente la intervencion directay decidida del
sefior Aznar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez, termind su tiempo.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Termino, sefior
Presidente.

No se empefie en hacerlo sola, sefiora Ministra. Aban-
done €l suefio de ser heroinay no desprecie ningunaayuda,
y mucho menosla que los socialistas le of recemos, porque
esta avalada por unalarga experiencia negociadora. Aban-
done en su accion politica el recurso de la provocacion.
Siga mis consgjos, sefiora Ministra, y si de aqui al mes de
junio tiene usted tropiezos en la negociacién, no corra a
Andaluciapara convocar alaprensaeinsultar al Gobierno
andaluz.

Por Gltimo —y termino, sefior Presidente— no trate de
desmovilizar alasociedad y a sector del aceite en su con-
junto y no intente ni protagonizar ni manipular las accio-
nes de protestade los olivareros. No repitajamasla provo-
cacioén del pasado dia 18, cuando solo €l civismo delosoli-
vareros evito un grave altercado. Sefiora Ministra, los erro-
res son criticables, pero en cualquier caso, humanos, mien-
tras que la provocacion esindigna de la condicién humana
y mucho més en una servidora publica.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez Cantero.
Sefiora Ministra, tiene usted la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Grecias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a hacer un par de reflexiones de tipo ge-
neral. Sefior Rodriguez Cantero, lo que no puede hacer su
sefioria es venir aqui —voy a decirlo suavemente— afal-
tar alaverdad. Eso no tiene ningun sentido, porque enton-
ces esto se convierte en una especie de didlogo imposible,

y yo creo que el Parlamento esta paralo contrario, paraun
didlogo constructivo, para conseguir sacar del debate lo
mejor al servicio de los ciudadanos.

No me digaque yo me dedico ainsultar al Gobierno an-
daluz, porque aqui €l Unico que hainsultado, literalmente,
ha sido el Gobierno andaluz al Gobierno de la nacion. El
Vicepresidente del Gobierno andaluz ha llamado imbécil
(sic) auno de los miembros del Gobierno de Espafia. (La
sefiora Pleguezuelos Aguilar: {S no hay vicepresidente!)
Ha sido el sefior Zarrias que, que yo sepa, forma parte del
Gobierno andaluz. Perdén, rectifico, el Consgjero sefior
Zarrias, no € Vicepresidente.

Quien insulta literalmente, quien falta a las més mini-
mas reglas democréticas es precisamente el Gobierno an-
daluz con ese tipo de actitudes, jugando al victimismo,
acusando a Gobierno de lanacion y llegando a aturas ab-
solutamente impresentables de este tipo, por no hablar de
otro tipo de actuaciones de alguna otra consejera que todos
conocemos 'y gque no vienen ahora al caso.

Sefiorias, hay que poner las cosas en sus justos térmi-
nos. Ha hablado de delirante, y yo a que he encontrado
bastante delirante ha sido a su sefioria por la exposicién
que ha hecho alo largo de su intervencion. Esaes lareali-
dad. Delirante en el sentido primario de la palabra delirio,
es decir, cuando se confunde larealidad y se habla de algo
gue no existe. Eso es o que me parecia a escucharle a su
sefioria. Al exagerar de tal manera, modifica la realidad
hastatal punto que al final resulta sencillamente una expo-
sicién delirante.

Sefiorias, una vez mas hablamos de la OCM del aceite
en el Senado. Esto es algo que arranca del afio 1996, de
una propuesta del comisario que suponia—recuerdo— la
ayudaal arbol y 125.000 millones de pesetas para el sector
olivarero espariol, la supresion del precio de intervencion,
por supuesto la distribucién entre paises de la cantidad
subvencionada y todas las otras cuestiones que todavia
quedan pendientes, como por ejemplo no contemplar
ayuda ala aceituna de mesa, etcétera.

Ante esa propuesta, el Gobierno liderd todo un movi-
miento en el Consegjo de Ministros de la Unién Europea
buscando €l apoyo de los ministros de |os otros paises pro-
ductores del sur, junto con € apoyo delos paises del norte,
pararetirar ese documento, cosaque se consiguio, y quela
Comisién preparara un documento de opciones donde se
contemplara bésicamente bien el mantenimiento de un sis-
temade ayudas através de unaayudaal arbol, bien un sis-
tema de ayudas a través de la ayuda a la produccién.

Pues bien, después de una serie de tramites, de discusio-
nes internas en el Consgjo de Ministros, de debates en €
Parlamento Europeo, el Informe «Jover» aprobado en el
Parlamento Europeo, laComision presentay apruebael otro
dia una propuesta que supone, primero, aparcar la ayuda d
arbol —éstaeslareaidad— y mantener lade laproduccion
real. Vamosahablar con propiedad. Seaparcalaayudaal ar-
bol y se mantiene laayudaalaproduccion real.

Con esta medida, sefiorias, se garantizan —lo digo asi
de claro— los puestos de trabgjo, los jornal es, se garantiza
que se van a recoger |as aceitunas en Espafia. Este es uno
delos puntos claves de todalareformade la OCM.
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Lasiguiente cuestion que contemplalanuevamodifica
cion es el aumento de la cantidad maxima garantizadaaun
millén, 562.000 toneladas. Recuerdo a sus sefiorias que,
por eiemplo, en e Parlamento Andaluz, se habia pedido
exactamente un millén 550.000 toneladas y estamos ha-
blando de un millén, 562.000. A mi me parece insufi-
ciente, pero ainiciativa del Grupo Parlamentario Socia-
lista, el Parlamento Andaluz habia aprobado hace un afio
una peticion que hablaba de un millén, 550.000 toneladas
—insisto que ainiciativa del Grupo Parlamentario Socia
lista—, asi que vamos a decir las cosas como son. El Go-
bierno considera que, a pesar de todo, esta cantidad ma-
Xima garantizada, de ambito comunitario, resulta insufi-
ciente para la produccion real actual de la Unidn Europea
y que, por tanto, debe de ser aumentada.

Paso a la siguiente cuestion. La propuesta de la Comi-
sién también plantea una distribucién por paises, basadaen
los datos estadisticos de las producciones de los distintos
paisesalo largo de estos afios, y laredidad es que estos da-
tos, hablando de campanias cerradas y quitando —criterio
gue se suele utilizar en este tipo de actuaciones— lamejor
y la peor campafia, arrojan €l resultado que esta sobre la
mesa, que para Espafia es, en efecto, € 40 por ciento de
produccion, para Italia, € 32 por ciento; y para Grecia, €
23, cas € 24 por ciento.

Sefiorias, ademas desaparece €l sistema de interven-
cion, laayudaal consumoy se mantiene laneutralidad pre-
supuestaria.

Lavaloracion de la propuesta es, en primer lugar, mos-
trar la satisfaccion porque se consigue mantener laayudaa
la produccion real y aparcar laayudaal arbol y, por tanto,
mantener los puestos de trabajo en Espafia, que erauno de
los elementos claves y esenciales de toda esta cuestion.

En segundo lugar, |a propuesta de la Comisién es de
150.000 millones de pesetas para Espafia, y recuerdo a sus
sefiorias que el sector nunca ha recibido una cantidad se-
mejante porque lo hard por primera vez este afio, en fun-
cion de la cosecha que se cerr6 d afio pasado. El afio que
mas habiarecibido habiasido 120.000 millones de pesetas,
hace tres cosechas.

Sin embargo, consideramos —Ilo decimos clara-
mente— que, aunque es cierto que los datos estadisticos
—y son las estadisticas las que lo dicen—, dicen que Es-
pafia produce el 40 por ciento, no podemos aceptar esadis-
tribucion en funcidn de los datos estadisticos friamente
contemplados porgue esas estadisticas se producen en
unos afios en que Espafia atravesabala sequiamas grave de
los ultimos 150 afios. Por ello, hemos planteado la intro-
duccién de un elemento corrector de las medias que incor-
pore una modificacion respecto a Espaiia, de forma que se
tenga en cuenta gque | os afios contemplados han sido de se-
quia, de falta de lluviay, por tanto, la produccion se ha
visto afectada, siendo inferior alareal. Consideramos, se-
fiorias, que la produccién espafiola supone el 47 o €l 48 por
ciento, aproximadamente, delaeuropea, es decir, que esta-
mos cercanos a 50 por ciento. Esaes larealidad.

L uego se puede decir |o que se quiera. Se puede hablar
de un millén de toneladas. Por supuesto, es gratis. Enton-
ces, ¢gué quieren parala Unién Europea? ¢Dos millonesy

pico mil toneladas? Jamas han dicho eso. Lo dicen ahora
Hace unos afios querian 1.550.000 toneladas. Lo tienen
aprobado, | o tienen planteado por su compariero en el Con-
greso de los Diputados, por sus comparieros en el Parla-
mento andaluz. En un afio pasan a pedir 500.000 tonel adas
mas. ¢Creen ustedes que de verdad eso es razonable?

Cuando se habla de medias, las medias nunca son ni los
valles ni las crestas de |os datos estadisticos; ni los maxi-
mos ni los minimos, porque, sefiorias, s hemos atravesado
un periodo de sequiaimportantisimo, larealidad es que en
estos momentos estamos teniendo unas lluvias que tam-
poco son habituales. Ya nos gustaria tener unos afios tan
himedos como los que estamos teniendo ahora. Pero mi-
ren ustedes las series histéricas y veran gque estos dos afios
entran dentro de la categoria de muy himedos, es decir,
gue tampoco son afios de una pluviometria normal. Por
tanto, también las producciones se estan viendo af ectadas,
en este caso favorablemente, por una situacion pluviomé-
tricamuy positiva

Sefiorias, el Gobierno espafiol en este momento tiene
gue negociar —y lo va a hacer— en el Consgjo de Minis-
tros. Su sefioria da por terminado o concluido el proceso.
Sabe perfectamente que eso no es verdad; que estamos en
el inicio de otro proceso. Yo le agradezco, por supuesto, en
lo que valen sus consejos, pero son total mente contradicto-
rios, pues unas veces dice que denuncio demasiado, otras
gue denuncio demasiado poco; unas veces dice que me
conformo y otras que protesto. ¢En qué quedamos?

Sefiorias, lamentablemente, el PSOE en esta cuestion
ha dado muchos bandazos; es mas, internamente creo que
no tiene las ideas del todo claras. Porque hay sectores que
apoyan laayudaal arbol dentro del PSOE, y sabe muy bien
su sefiorias que eso ha causado serios problemas ala posi-
cion espariola a la hora de negociar en Bruselas. Porque
hay sectores del PSOE que incluso no sélo apoyan la
ayuda a arbol sino que han presentado enmiendas en ese
sentido en el Parlamento Europeo, y ello ha dafiado grave-
mente |a posicién espafiola alahora de negociar en Bruse-
las. Porque ese mismo sector manteniay planteaba la neu-
tralidad presupuestaria en la OCM del aceite. Eso, repito,
ha causado graves problemas a Espafia a la hora de nego-
ciar un aumento delosfondos destinados ala OCM del oli-
var.

Vamos a hablar con toda propiedad, sefiorias. Es un
asunto que preocupay afectaamiles de familias que viven
y dependen del olivar, en sutierra. No hagamos demagogia
con esta cuestion, por favor. No hagamos demagogia. Ha
blemos con un poco de sentido comUin y seriedad.

Tenemos que negociar en Consejo de Ministrosy 1os
objetivos del Gobierno en esa negociacion son: primero,
incorporar la ayuda a la aceituna de mesa, no en e 2001,
sefioria, ahora. Segundo, aumentar la cantidad maxima ga-
rantizada para dar cabida a la produccién espafiola, pero
partiendo de una base: que no se trata de una cifra con-
creta. Y aqui le desmiento, sefioria; no sigadiciendo lo que
no es verdad. Jamés he dado por bueno ni 700 ni 750.000
toneladas. Jamas he hablado de una cifra. He hablado de
porcentajes y si han seguido sus sefiorias € debate y mis
declaraciones habran oido que siempre he dicho que esta-
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mos en torno a 47 6 48 por ciento, es decir, cerca del 50
por ciento de la produccion europea. En funcién de cud
sea la cantidad méxima garantizada para el conjunto de la
Union Europea, estardlacantidad que le corresponde aEs-
pafia. De eso es de o que he hablado. No he hablado de
700 ni de 750.000 toneladas, sefioria. No he dado por
buena ninguna cifra. He dado por buenos unos porcentajes
y he hablado siempre de que se contemple y recoja la ca-
pacidad productiva espafiola.

Por Ultimo, les pediria—comprendo que es dificil para
su sefioriay su Grupo tal y como andan— un pequefio gjer-
cicio de responsabilidad y de objetividad. Sefiorias, co-
janselas series desde | os afios 1987-1988 de produccion en
Espafiay en laUnion Europeay se darén cuenta de que no
podemos hablar de las cifras que sefiala su sefioria. Lapro-
duccién media no es la produccién de un afio, sino de un
periodo donde hay afios buenos y menos buenos. Por eso
se llama media, s no, seria maxima, que es otra cuestion.
Si hablamos de la produccion maxima, estariamos de
acuerdo en que puede estar en torno a las novecientas y
pico mil toneladas a dia de hoy. Yo niego que la produc-
¢ion media sea esa cifraadiade hoy, ni muchisimo menos.

Les pido que hagan un gjercicio de responsabilidad.
Dejen de decir que van atener que coger la maleta, aban-
donar los pueblos, emigrar, que se va a producir la ruina,
etcétera, porque eso no es verdad. Insisto, no esta cerrada
lanegociacién de la OCM.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Ministra, vaya terminando.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Termino, sefior Presidente.

Segundo, alo largo de estas negociaciones —veremos
cuales son las mejoras que se incorporan— yo espero que
seincorpore la ayuda ala aceituna de mesa, e aumento de
la cantidad maxima garantizada y reconocimiento de la
realidad productiva espafiola, el mantenimiento del precio
de intervencion y la prohibicion de las mezclas. Pero ade-
masy sobretodo, sefiorias, insisto, estamos hablando yade
150.000 millones de pesetas para el sector que no hareci-
bido nunca hasta ahoray en los Ultimos afios, que yo sepa,
nadie se haido, sino al contrario, se han quedado. Muchas
veces los olivareros han tenido que soportar penalizacio-
nesy eso no ha supuesto, en ninglin caso, perder puestos
de trabgjo, sino bien a contrario.

Con cifras muy inferiores se han aumentado no sdlo los
puestos de trabajo, sino las plantaciones—y se vaa prohi-
bir que sigan creciendo, cosa que creo razonable— y se ha
mantenido una rigueza que yo pienso que tiene un gran
porvenir, un gran futuro. Ademas, insisto, se van a incor-
porar alo largo de estas negociaciones una serie de mejo-
ras que yo espero que su sefioriatenga, por lo menos, la co-
rreccion, cuando las traigamos de reconocerlo, aunque tal
y como le veo es capaz de decir incluso que empeoran la
cuestion.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

Por el articulo 87 y por cinco minutos, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Ministra, empieza a ser preocupante el ba-
tiburrillo de cifras y de campafias que usted tiene, porque
yo ya dudo de si es simple manipulacion de las cifras o
desconocimiento. Yo he intentado explicarselo en muchas
ocasionesy meimagino que mas gente también, pero usted
insiste. La ayuda al arbol no esta desterrada, esta encu-
bierta. Lea usted a Fischler, lea usted la propuesta, |éala
despacito y no diga que no. Esta encubierta.

En todo caso, la ayuda a érbol es rechazable, pero no
porque nos dieran 124.000 millones de pesetas y ahora
150.000. No. Ademés, no son 150.000, sino 145.000. Esas
5.000 selaslleva, porque usted siempre barre los picos. La
ayuda a arbol es rechazable porque genera una actividad
pasiva, pero en cuanto a pesetas es exactamente igual.
Fischler nos ofrecia a usted y a nosotros exactamente lo
mismo que nos hubiera ofrecido manteniendo laayudaala
produccién en 1.350.000 toneladas, es decir, 125.000 mi-
Ilones de pesetas, €l 40 por ciento de los 331 millones de
pesetas que suponiala ayuda total. Lo mismo que le man-
tiene ahora. Usted ahi no ha avanzado ni un milimetro, se-
fiora Ministra. No insista. No ha avanzado, ni ha deste-
rrado laayudaal arbol conceptualmente, ni ha conseguido
una peseta mas. Por favor, no diga usted mas esas cosas,
porque la verdad es que empiezo a pensar que usted esta
incapacitada para entender esto.

¢Como dice que lareforma, tal y como esta, no va a
producir pérdidas de jornales? ¢Porque mantiene usted la
ayuda a la produccién? Se olvida usted que se discrimina
€l aceite respecto a italiano y a griego; se olvida usted de
la competencia, se olvida usted de que desaparece €l 6r-
gano de intervencion; se olvida usted de que €l aceite es-
pafiol vaarecibir entre 115y 150 y el otro mas de 300; se
olvida usted, sefiora Ministra, de algo que le he dicho en
mi intervencion: que lo que supone la propuesta que usted
no hasido capaz de mejorar es unareestructuracion del oli-
var; que vamos a abandonar 700.000 hectareas, pero no
dentro de muchos afios, sino dentro de dos, cuando llegue
ese 2001 tan feliz que usted nos pinta. Para entonces esas
700.000 hectéreas, sefiora Ministra, esos 20 millones de
jornales, esos 300 pueblos de Andalucia estaran en la
ruina. Y lo digo con sentimiento, sefiora Ministra. No nos
culpe usted de sus incapacidades y de sus fracasos, sefiora
Ministra, y mucho menos culpe a un socialista andal uz.
¢Usted sabe lo que es €l alivar y €l aceite paralos andalu-
ces? Es lo mismo que ese sabor de magdalena mojada en
café para Proust, sefiora Ministra; lo més intimo de nues-
tros sentimientos, de nuestros recuerdos.

No sea usted mezquina con nosotros culpandonos en-
cima de lo que usted no es capaz de defender, sefiora Mi-
nistra. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Hace usted referencia a una proposicion del Parlamento
andaluz y del Parlamento nacional. En el afio 1996 en €
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Parlamento andaluz por unanimidad —también de uste-
des— se pedia un incremento de 200.000 toneladas, o que
ahora le han dado: 1.550.000. Pero fijese la diferencia, se-
fiora Ministra, se manteniala ayuda ala produccion indefi-
nidamente; se mantenia la ayuda al consumo. Usted se ol-
vidade que € ochentay tantos por ciento de la produccién
espafiola acude y acudiaalaayuda a consumo y ahora no
va a poder acudir. Se mantenia e 6rgano de intervencion
publico, sefioraMinistra. En definitiva, ¢sabe usted exacta
mente, de mantenerse esta OCM en estos términos, cuantas
pesetas estamos pidiendo para el olivar? Estamos pidiendo
190.000 millones de pesetas, sefioraMinistra. Eso eslo que
estamos pidiendo. Y eso es o que usted dice que eramalo
y por lo que ahora somos incoherentes. Por favor, sefiora
Ministra, no insista més en ese batiburrillo. Quiero pensar
gue usted simplemente es incapaz de comprenderlo; no me
haga pensar que, ademés, es malintencionada. (Rumores.)

Sefiora Ministra, la OCM actual ha proporcionado al oli-
var espafiol, tan pronto como se ha acabado la sequiay tan
pronto como han entrado en produccién esas plantaciones
gue usted animaba en Jaén, 160.000 millones de pesetas, es
decir, € 51,8 por ciento de laayudatotal alaUnion Europea.
Con que usted consiguiera simplemente mantener una canti-
dad maxima garantizada Ginica para Europa—digo Unica, fi-
jesebien—y ese 51,8 por ciento, ya, sefioraMinistra, no hu-
biera usted fracasado. Sin embargo, no ha conseguido nada.
Con que usted consiguieramantener laintervencion publica,
sefior Ministra, usted impedirialareestructuracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez Cantero, vaya terminando.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Termino, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, no son palabras mias las que le voy a
leer, son de un editorial del ABC, del dia19 de marzo —y
termino con esto, sefior Presidente.

Diced editorial: «Cuando la politicano se entiende asi,
como €l arte de hacer lo posible, lo necesario; cuando se
recurre a populismo encabezando manifestacionesy re-
partiendo mercancias en las plazas mayores; cuando se
tratade desviar hacia terceros reivindicaciones que van di-
rigidas auno mismo, 10 que seintenta es ocultar unacierta
pobreza, ya de recursos argumental es, ya de bagaje dial éc-
tico.» No se lo decimos los sociaistas. Selo dice la dere-
chadesiempre, selodiceel ABC, sefioraMinistra. Hagale
usted caso y rectifique. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Ro-
mén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Unavez mas debatimos sobre lareformadela OCM del
aceite de oliva, pero incorporamos en este debate, sefio-
rias, algunas novedades.

Desgraciadamente hemos dejado de hablar de los as-
pectos sociales de esta reforma, de la pérdida de empl eos,
de la destruccién de jornales, de lo que significa en des-
truccion de empleo rural, de lo que significa en la pérdida
de produccién final agraria, de o que significa para desin-
centivar la produccion, de lo que significa un ataque brutal
alaculturaandaluzay aotras culturas de otras comunida-
des, de lo que significa un duro golpe al medio ambiente,
de lo que significa, sefiorias, una tremenda agresion. Y
agresion gue quiero en este momento recordar que se pro-
duce en contra de una decision del Parlamento Europeo. Y
curiosamente hoy, sefiorias, que tendriamos que estar ana-
lizando cémo se fortalece la posicién de negociacion de
Espafia, cOmo se mantiene la unidad del sector, como se
mantiene esa unidad reforzando su posicion, sefioraMinis-
tra, en la negociacion que tendra que afrontar, aparece la
divisién, aparece la confrontacién, y se refuerzan la posi-
cion de quien quedo aislado en € debate en €l Parlamento
Europeo, del Comisario Franz Fischler. Tremendo servicio
estamos ofreciendo hoy a la posicion negociadora de Es-
pafia.

Sefiorias, €l Grupo de Izquierda Unida quiere insistir
una vez mas en gque apoyamos con firmeza la posicion de
negociacion de Espafia. Sefiora Ministra, exigiremos des-
pués que ese apoyo a la firmeza en la negociacién no se
conviertaen cesion, en claudicacion pero hoy, sefioria, exi-
gimos, desde la unidad del sector, que no se dilapide esa
unidad, que no se pierdani un solo 4pice en la posicion de
fortaleza de Espafia en la negociacion, porque el Comisa
rio Fischler se atreve a decir que no puede aceptar posicio-
nes de amenaza en plena negociacion. Sefior, usted estain-
cumpliendo una resolucién, una decision adoptada por €l
Parlamento Europeo. Su posicion quedo aislada en el Par-
lamento Europeo, su posicién no puede ser una garantiade
la defensa de los intereses de Espafia ni mucho menos,
como pretende presentar equivocadamente.

Sefiorias, en €l diade ayer y en el de hoy hemos tenido
muchisimas noticias en torno alareformade la OCM. In-
sistimos una vez més en lzquierda Unida: nosotros quere-
mos y apoyamos las movilizaciones del sector; apoyare-
mos la convocatoria de la huelga general; apoyaremos la
convocatoria de las movilizaciones, el dia 23 de abril, en
Sevilla, en defensa de la aceituna de mesa, y sefiorias, le
voy aexplicar brevemente por qué. No creo que convenga
devaluar o perder laposicion defirmezaquedio el informe
del Parlamento Europeo, la posicion del informe Jover
aprobado en € Parlamento Europeo. Me consta, sefiorias,
gue no hatenido grandes defensores, que hay quien ha
querido darle lavuelta, restarle protagonismo. No se trata,
sefioria, de protagonismo, se trata de un informe que re-
coge la posicion expresada por la Mesa Nacional del
Aceite. Se trata, sefioria, de un informe que darespuestaa
los problemas de la OCM del Aceite de Oliva, se trata de
un informe aprobado por unainstitucion democratica. Se-
fiorias, no podemos jugar arestar credibilidad alasinstitu-
ciones, no es conveniente que ese informe se devalUe, que
no se cumpla. Nosotros decimos en este momento que nos
parece muy bien todalaayuday todo el apoyo de las dife-
rentes Comunidades Auténomas en concreto...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Romén Clemente, termind su tiempo.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Termino, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Selo
agradezco.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Lamento no poder se-
guir en estalinea, pero insisto: bienvenidos sean todos los
apoyos ofrecidos, en este caso, por el Gobierno andaluz.
Sefiora Ministra, no pierda esos apoyos, recoja para su po-
sicion de negociacidn, de firmeza, estos apoyos, incorpore
lasiniciativas del Gobierno andaluz, lleve alanegociacién
la nuevainiciativay termino por donde empezaba. No es,
precisamente, debilitar 1a posicion de firmeza en la nego-
ciacion el uso delaposicion, delaoportunidad de ese veto,
s hay que llegar a ello, de esa minoria de bloqueo o del
veto, como quieran ustedes decirlo; delo que setrataes, en
torno ala unidad del sector, en torno a las posiciones ex-
presadas en el informe Jover aprobado por el Parlamento
Europeo, en torno a la firmeza de la negociacién, conse-
guir los objetivos que Espaia se ha marcado. Y no es otro
¢l sentido del apoyo. Después exigiremos, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Parafijar una posicién breve desde el escafio.

Nosotros creemos que ha sido oportunala presentacion
de estaiinterpel acion porque suscita un debate parlamenta-
rio y siempre es bueno en democracia que haya un debate
parlamentario sobre una cuestion de esta trascendencia.

Creemos que el Gobierno tiene una situacion contro-
vertida —Ila sefiora Ministra lo ha reconocido asi en dife-
rentes ocasiones— porque tiene muchos frentes abiertos y
hay que intentar ponerse en la posicién politica de quien
tiene que negociar en Bruselas, del Gobierno —en este
caso, la sefiora Ministra—, que tiene € frente de laleche,
el delos rendimientos de los cereales, las discriminaciones
del sector pesquero y la OCM del aceite de oliva. Obvia-
mente, es una situacion controvertida la que Espafia se en-
cuentra en la Unién Europea por una serie de aconteci-
mientos politicos que han ocurrido durante los Ultimos
afos y porque las integraciones en €l sector primario se
produjeron como se produjeron.

Por tanto, creo que hay que enmarcar este debate en la
dificultad de negociacion politica que tiene Esparia, es de-
cir, unasituacion de retraso, de peor posicion en diferentes
sectores, que ha sufrido discriminaciones importantes y,
por tanto, tiene ante si una gestion politica muy dificil. Es
un Ministerio muy complicado, por lo que hay que intentar
ponerse racionalmente en la posicion de quien en este mo-
mento esta negociando esas cuestiones.

Hadicho la sefiora Ministra que todavia hay posibilida-
desy creo que las hay, que aln queda un periodo politico
de negociacion para poder alcanzar estas mejoras sobre €l
aumento de la cantidad méxima garantizada 'y que no se
produzca una eliminacion de los precios de retirada de in-
tervencion, aspecto este muy importante.

Pero, en definitiva, hay que hacer también unareflexion
—y creo que €l sefior Nieto hadado en el clavo—: larefe-
rente ala credibilidad de |as instituciones europeas, como
se puede hacer una modificacion reglamentaria tan impor-
tante en contradel primer pais productor de aceitededliva.
Esta es una cuestion politica de primer orden. El que por
parte de las instituciones, de | os politicos europeos se haga
una intervencién en la reglamentacién europea sobre la
modificacion de esta OCM en contra del primer pais pro-
ductor no tiene precedentes en otros ambitosy creo que esa
reflexion, para la credibilidad de las instituciones del sis-
tema europeo en Esparia, es fundamental.

En definitiva, los andaluces, |os extremefios, en gene-
ral, el agricultor espafiol afectado por estareforma, ¢como
va acreer en Europa, si en ella, cuando hablamos, por
gemplo, idiomas distintos, etcétera, aparte de todas esas
diferencias, se va a hacer unareforma en contra de la opi-
nién del primer pais productor? Esto pone enteladejuicio
la credibilidad de la Unidn Europea, €l futuro dela Unidn
Europea. Y lo decia el Senador Nieto: esta € informe del
Parlamento Europeo. Y en un sistema de democracia par-
lamentaria, la directriz politica —porque no es mas que
una directriz politica, sefior Presidente, aunque muy im-
portante, 1o que ha aprobado el Parlamento Europeo sobre
lareformade la OCM del aceite de oliva— ha de tenerse
en consideracion, porgue los sefiores que han votado eso
representan a la soberania del pueblo europeo, a millones
de ciudadanos.

En definitiva, creemos que aln quedan posibilidades y
nuestro Grupo Parlamentario vaaapoyar a Gobierno para
gue consiga los mejores logros sobre esta materia. Creo
gue hay voluntad, conciencia e interés en resolverlo y, por
tanto, tenemos confianza en que se mejoren |os aspectosya
referidos: el incremento de la cantidad méxima garanti-
zada, la no eliminacién del precio de intervenciony la
ayuda ala aceituna de mesa. Creemos que todavia hay ba-
zas politicas que jugar, que se emplearan y que en €l ca-
mino que alln queda por recorrer se lograra conseguir im-
portantes avances, esenciales para que desde Espafia se
creaen las ingtituciones europeas.

Nadamas. Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos
en |os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Roig i
Grauw.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

SefloraMinistra, sefiorias, con absol uta brevedad, inter-
vendré para fijar la posicion de nuestro Grupo en relacién
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alainterpelacion presentada por el Senador Rodriguez
Cantero sobre la OCM del aceite de oliva.

En realidad, lo que hoy estamos discutiendo no es el
contenido de nuestras posiciones sobre esta OCM. El Go-
bierno del Estado, los diferentes gobiernos autonémicos,
los grupos politicos, las organizaciones agrarias, creo que
todo el pais esta de acuerdo en cémo se ha planteado desde
e punto de vista de |o que debe contemplar esta OCM del
aceite de oliva: aspectos sobre la ayuda a la produccion
real, sobre el mantenimiento de laintervencidn, ayudas a
consumo y hoy havuelto a hacer referencia la sefiora Mi-
nistra a un aspecto que a nuestro Grupo le parece muy im-
portante en cuanto a su competitividad: la prohibicién de
las mezclas de los aceites de oliva con otras grasas. En de-
finitiva, estamos de acuerdo en todos estos aspectos.

Lo que se esta discutiendo, e momento procesal en que
nos encontramos es €l referente a qué capacidad tiene el
Gobierno espafiol paraincidir en unareforma gque se apro-
xime a las necesidades del sector olivarero espafiol. Y fi-
jense, sefiorias, en que no me estoy refiriendo solamente a
la capacidad que la sefiora Ministra tiene ante esta nego-
ciacion —quien, en este sentido, ha demostrado una gran
tenacidad—, sino a Gobierno espafiol, porque entende-
mos que pararesolver este temade unaformalo mas satis-
factoria posible para nuestros intereses seran necesarias to-
das las complicidades posibles y todos los pactos habidos
y por haber.

En lareciente comparecenciade la sefiora Ministra ante
la Comision de Agricultura ya deciamos que lo dificil era
concretar qué mecanismos de negociacion teniamos. Lo
gue es sintomatico es que todo el mundo esté satisfecho
con la propuesta de OCM que ha presentado el Comisario
Fischler, excepto Espafia. Esto supone que sea mucho mas
dificil lanegociacion.

En el discurso del Senador Rodriguez Cantero hay una
oferta de ayuda, de consenso interno, y creo sinceramente
gue ésta es lalinea general que setiene que plantear. Ayer
mismo, el inefable sefior Fischler decia en rueda de prensa
gue no eralahorade vetos ni de amenazas, sino que erala
hora de la negociacion.

En el debate de la mocion presentada por el mismo Se-
nador Rodriguez Cantero el dia 9 de octubre de 1996, aca-
babamos desde Convergénciai Uni6 nuestra intervencion
manifestando nuestro convencimiento de que la sefiora
Ministra sabria defender los intereses de los olivareros del
Estado espafiol. Ahora aquella observacion que haciamos
en octubre de 1996 tiene mas sentido que nunca. Pero para
que ello seaposible, mas alade las criticas legitimas, més
all4 del debate parlamentario que es, ademas de legitimo,
necesario, se debe buscar la unidad, la participacién y la
cohesién interna. Nos parece que sdlo asi, silo en esta li-
nea de cohesién interna—y lo han dicho otros Senado-
res— se hallara una solucion satisfactoria sobre la OCM
del aceitede oliva.

Gracias, sefior Presidente; gracias, sefiorias y sefiora
Ministra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Roig.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo muy brevemente para insistir una vez méas
en que esta interpelacion, sefiora Ministra, tiene la inten-
cion de hacer un andlisis critico, si usted quiere, sobre lo
gue ha sido su estrategia, pero sobre todo teniamos la in-
tencion, y la seguimos teniendo, de que usted nos conteste
muy claramente a cuatro 0 Cinco cuestiones.

Sefiora Ministra, ¢va a defender una cuota nacional en
torno a millon de toneladas?; ¢va a defender el manteni-
miento de laintervencion publica?; ¢en cuanto vaafijar la
ayuda a la aceituna de mesa?; ¢ve posibilidades de alcan-
zar laminoria de blogueo?; ¢esta en su intenciony en la
del sefior Aznar vetar el presupuesto comunitario? Diga-
nos cual es su posicion y diganos como la va a alcanzar,
porque eso es lo que importa, sefiora Ministra, con inde-
pendenciadelaalegria que podamos dar unoy otro anues-
tros escafios respectivos por una frase més o menos acer-
tada, lo que de verdad le importa a sector es conocer cual
eslaposicion del Gobierno espafiol, que esel que vaade-
fender en Bruselas sus intereses, y cudles son las posibili-
dades, y para alcanzar esas posibilidades, sefiora Ministra,
le repito que cuente usted con los socialistas, no vuelva us-
ted al pasado —como hace unos dias me acusd ami de ha-
cerlo y de convertirme en estatua de sal—, no se convierta
usted en la misma estatua. Conteste, sefiora Ministra. In-
sisto en quelos socialistas, y |os andaluces con muchamés
razon, estaremos siempre detras de usted, pero no con un
cheque en blanco, sefiora Ministra, no nos exija |ealtades
incondicionales. Tenemos que ser criticos porque nos ju-
gamos mucho en ello. Abandone el batiburrillo de cifras
como justificacion quelo Unico que hace esdebilitar su po-
sicion en Bruselas. En la medida en que usted empiece a
ver, como hadicho, aspectos positivos en unareforma que
nos hunde, usted se debilita en Bruselas, y parece que le
esta diciendo que cuanto peor mejor, abandone usted eso,
sefiora Ministra, y haga usted lo que el Comisario Fischler
le dice en declaraciones recientes: si quiere asistir a mani-
festaciones, asista, no las manipule, pero, sobre todo, vaya
usted a Bruselas y negocie con sus col egas europeos. Vaya
el Ministerio de Asuntos Exteriores, y vayael sefior Aznar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Rodriguez Cantero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Palacios Rubio.

El sefior PALACIOS RUBIO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, al ocupar la tribuna para
exponer la posicién del Grupo Parlamentario Popular en
el debate que se esta desarrollando, con motivo de lain-
terpelacion del Grupo Parlamentario Socialista, formu-
lada por el Senador Rodriguez Cantero, deseo aclarar
que, ademas de ser Senador por la provincia de Jaén, soy
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también agricultor olivarero en aquella zona. Quiere esto
decir que conozco, no s6lo como miembro del Grupo
Parlamentario Popular, sino también personal mente, el
importante y trascendental tema que estamos debatiendo
gue se centra en la aprobacion inicial de la propuesta del
Comisario Fischler para modificar la actual OCM. (Un
sefior Senador del Grupo Parlamentario Socialista:
i Bueno!)

No creo que exista, después de tantos meses de deba-
tirse este problema con todas sus vicisitudes, un ciudadano
en este pais que no sepalo que se juega Espaiia, concreta-
mente Andaluciay, especialmente, laprovinciade Jaén, en
estalargay dura negociacion que nos debe llevar a conse-
guir un acuerdo justo, digno y positivo, para nuestra eco-
nomia aceitera

Después de escuchar las intervenciones del Senador
Rodriguez Cantero, de los portavoces de los distintos gru-
pos parlamentarios y de la sefiora Ministra, con la cual
coincidimos plenamente, creo que yo no debo reiterar ci-
fras, fechas y datos que son bien conocidos y que agqui se
han expuesto sobradamente. (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: Pelota.)

Brevementey amodo de resumen si diré quefrenteaun
pasado marcado por |a malanegociacion paranuestrainte-
gracion en la UE por parte del Gobierno del sefior Gonzé-
lez, unido a la ambigliedad demostrada por el propio
Grupo Parlamentario Socialista, incluso en e Parlamento
Europeo, hay un presente referido a gran éxito de la Mi-
nistra Loyola de Palacio cuando consigue o que entonces
erael primordial objetivo de todo €l sector: lograr que no
prospere la ayuda al arbol que hubiera penalizado grave-
mente el empleo y que durante dos camparias consecutivas
se sigamanteniendo laactual OCM que significamantener
la ayuda a la produccion, asi como ganarse la adhesion
unanime del Consejo de Ministros de Agricultura de la
Unién Europea a su peticién de presentar €l documento de
reflexion previa.

Y aqui, aunque a algunos les suene a excesivo elogio,
yo tengo, como olivarero, jienense, y portavoz de mi
Grupo, gque decir que, ami juicio, es laprimeravez en la
historia de nuestra democraciaque un titular del Ministerio
de Agricultura ha estudiado, ha analizado en profundidad
y se ha asesorado debidamente, hasta llegar a conocer ala
perfeccién el tema de nuestro olivar.

Loyola de Palacio nos ha dado atodos y especialmente
alos anteriores ministros de agricultura'y a algin conse-
jero andaluz, un ejemplo de como se peleay de como se
defiende un sector productivo y social tan importante
como &l que nos ocupa porque demuestra conocer 1o que se
trae entre manos. (Rumores.)

Vigjeraincansable hallevado con ellaalos atos digna-
tarios de Europae, incluso, a propio Fischler para que co-
nocieran «in situ» nuestros olivares. Fruto de esta excep-
cional gestion son los logros exitosos que ha conseguido y
alos que me he referido anteriormente. (Un sefior Senador
del Grupo Parlamentario Socialista: Y con eso esta todo
arreglado.)

Para esta dura negociacion gque se avecina confiamos
plenamente en nuestra Ministray en el Gobierno de la na-

cién. El propio Ministro de Trabajo, Javier Arenas, se ha
comprometido en latarea de conseguir que sus homologos
€uropeos apoyen nuestra postura para evitar la pérdida de
puestos de trabgjo. Confiamos, por descontado, en lainter-
vencion decisiva de nuestro Presidente José Maria Aznar.
(Rumores.)

Sefior Rodriguez Cantero, después de haber leido estos
dias la prensa andaluza, |as manifestaciones de Paulino
Plata y otros dirigentes socialistas, y de haber escuchado
su intervencion, he llegado a la conclusion de que, des-
graciadamente, ustedes estan poco interesados en que
triunfen las negociaciones en Europa. Ustedes se estan de-
dicando alacazadel voto, atacando al Gobierno mediante
lamentira e intoxicacion de lainformacion, sobre todo en
Andalucia

Hay que decirlo rotundamente:; fue el Gobierno de su
Partido el que nosllev6 a Europa de forma discriminatoria
perjudicando de forma gravisima a los olivareros espafio-
les, y ahora, sefiores, estamos pagando las consecuencias.
(Fuertes rumores.)

Sefior Rodriguez Cantero, sefiorias, fue bochornoso lo
gue ocurrié cuando una Ministra, dofia Loyola de Palacio,
tuvo la coherencia politica y la valentia—por qué no de-
cirlo— de unirse ala concentracién del pasado dia 28 sa-
liendo adar lacara después de conocerse la actitud de Bru-
selas —cuando ademés la Ministra hace incluso més delo
gue debe—. Pues resultaque unaminoria, y asi lo entendié
lamayoriade los asistentes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Palacios, concluya, por favor.

El sefior PALACIOS RUBIO: Termino en un minuto,
sefior Presidente.

Unaminoriainstigada por 1os que no fueron a defender
e olivar sino sus siglas, tratd de demostrar que no estamos
unidos a intentar convertir una batalla econémica en un
enfrentamiento palitico.

No son, por tanto, ni su Grupo ni usted los mas cualifi-
cados precisamente para cuestionar la accion de Gobierno
en esta negociacion, cuando, en mi opinion, estan ustedes
pretendiendo jugar, en relacion con todo esto, con cartas
escondidas o0 marcadas. (Rumores.)

Estoy seguro, estoy convencido de que vamos a ganar
esta guerra. Pero sea cual fuere el resultado final, siempre
habremos de tener un reconocimiento hacia esta gran Mi-
nistrade Agriculturay haciael Gobierno de Espafiacon su
Presidente a frente, dado que laMinistra esta defendiendo
aultranza el problemadel olivar.

Pero eso si, si queremos ser debidamente escuchados y
salir triunfantes, tendremos que volver a lograr una gran
unidad entre el Gobiernoy alaMesadel Aceite, enlaque
estan latotalidad de representantes del sector, asi como los
de todos los partidos paliticos, incluidos ustedes, sefiores
socialistas (Rumores.), que tendran que alegrarse —eso es-
pero— de que €l final feliz que deseamos |l egue cuanto an-
tes. (Rumores.—Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer, tanto al portavoz de
Izquierda Unida como a del Partido Nacionalista Vasco y
a de Convergénciai Unio sus intervenciones, que consi-
dero muy equilibradas y atinadas.

Efectivamente, 10 que se esta intentando en este mo-
mento es conseguir lo mejor y la mejor negociacion en
Bruselas. No se trata de lo contrario, de debilitar la posi-
cion del Gobierno ni de ofrecer bazas como lamentable-
mente —insisto en ello— se ha hecho en otras ocasiones a
aguellos que pretenden unos intereses distintos a los que
tiene nuestro pais respecto del olivar espafiol.

Tengo que decirle a Senador Jiménez, portavoz de | z-
quierda Unida, que se hablamenos de | os aspectos sociales
porgue entendemos que, habiendo abandonado la ayuda a
arbol y manteniéndose la ayuda a la produccion real, todo
lo relativo ajornales y a puestos de trabajo esta garanti-
zado incluso a dia de hoy con una cobertura de 150.000
millones de pesetas de ayuda al sector.

Quiero resaltar una vez més el magnifico trabgjo reali-
zado por el eurodiputado sefior Jover y, desde luego, €l
apoyo de todos | os parlamentari os espafiol es con que cont
aunque alguno de ellos entraran en un juego bastante com-
plicado en tanto que otros prestaron su apoyo con toda
lealtad desde el primer momento. Y la prueba de eso esta
en que, por gemplo, todo el Grupo Popular, a igual que€
Grupo en e gue estan representados |os eurodiputados de
Izquierda Unida, votaron a favor del informe Jover, cosa
gue no hizo el Grupo Socialistaen € Parlamento Europeo.

Efectivamente, el olivar es uno de nuestros sectores,
pero el Gobierno no solo estatrabajando en €l sino también
en otros. Pues bien, 1o que pretendemos con el sector del
olivar es que no se produzcan en €l una serie de discrimi-
naciones como las que estamos padeciendo en otros secto-
res. En el sector del olivar hemos tenido un periodo transi-
torio demasiado largo, de diez afios, en tanto que el de Gre-
ciafue sdlo de cinco, cosa que constituyd una discrimina-
cion para nosotros. Pero 1o que estamos intentando evitar
es que por culpade un periodo de sequia se nos discrimine
como, por gjemplo, se nos discriminé en los cereales, sec-
tor en el que ahora tenemos unos rendimientos que son los
mas bajos de toda la Unidn Europea precisamente porque
hubo unos afios de sequia, rendimientos que son més bajos
gue los de Greciay que los de Portugal, aunque es verdad
gue eso fue considerado por €l anterior Gobierno como un
éxito. Esa puede ser simplemente una manera de enfocar
ciertas cuestiones, pero creo que lo que ocurri6 fue justa
mente lo contrario a un éxito, fue un fracaso. En cualquier
caso, lo que estamos intentando es evitar una situacion
como laque sele present6 a Gobierno anterior con el sec-
tor de cereales.

Lo que hay que hacer es estudiar cdmo se puede conse-
guir eso. Y en ese terreno se esta trabajando con |os paises

del Norte, entre los cuaes hay una serie de alianzas que se
han ido tejiendo a lo largo de todo este tiempo en torno a
ciertos acuerdos, a posiciones y Opticas comunes, como,
por gemplo, las relativas a las nuevas propuestas para la
Agenda 2000 en el sector delos cereales, en e del vacuno,
etcétera

Pero tampoco podemos olvidar el flanco sur, com-
puesto por los paises productores de aceite, |os cuales sdlo
estan contentos respecto de la cuota que les ha tocado.
Perolo que serefiere al resto de las propuestas de laOCM,
guieren, como nosotros, mantener €l sistema de interven-
cion, prohibir las mezclas, etcétera, aunque no piden una
ayuda a la aceituna de mesa, porque solo Grecia se en-
cuentra en la misma posicion que nosotros. Pero, como
digo, coincidimos plenamente en el resto de las cuestiones,
todas ellas muy importantes. Por tanto, hay que seguir
manteniendo ese tipo de reivindicaciones comunes y lu-
char con esos paises en ese terreno alo largo de las proxi-
mas negoci aciones.

Para terminar, Senador Rodriguez Cantero, quien
juegacon lascifrasy hace con €ellas juegos malabares —
gue, como sabe, serefieren al ilusionismo y el engafio—
es su sefioria. Ha hablado usted del 51,8 por ciento dela
produccion, pero ese porcentaje corresponde al afio pa-
sado, porque en éste estamos en el 47 por ciento. Tam-
bién hadicho su sefioria que se van a perder 20 millones
de jornales porque se van a abandonar 700.000 hecta-
reas. Pero, sefioria, tenemos dos millones 250.000 hecta-
reas de olivar, y alrededor de 40 millones de jornales.
Por tanto, aunque fuera cierta su tesis —que no com-
parto—, no entiendo cémo por 700.000 hectéreas —que
es menos de unatercera parte— se pueden perder mas de
lamitad delosjornales. Sefiorias, no salen las cifras. Por
otro lado, como muy bien sabe, en ese olivar de ciertas
zonas de Espafia, que es menos productivo, se trabaja
fundamentalmente a través de la recogida familiar y no
por el sistema de jornales. Ademas, el sistema de ayuda
y apoyo a la produccién garantiza los jornales; sobre
todo, cuando esta respaldado por 150.000 millones de
pesetas.

En cuanto alamezquindad, sefioria, quizalahayavisto
en €l hecho de que en su intervencion haya negado larea-
lidad. En cualquier caso, no voy aentrar en estetipo de ca-
lificaciones, y lo Unico que le diré es que me gustaria con-
tar con unamejor voluntad por su parte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Ministra, le ruego que concluya.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Termino en seguida, sefior Presidente.

Ha preguntado su sefioria sobre la postura del Go-
bierno. Es algo que he repetido tres veces. pedimos que se
reconozca a Espafia, que supone entre el 47 y el 48 por
ciento de la produccion de la Unién Europea. Pero ese por-
centaje no da un millén de toneladas, cantidad que nunca
ha producido Espafia. No pidamos, pues, cosas que no son
posibles.
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En cuanto alaintervencion publica, ya he dicho positi-
vamente que estoy a favor. Por otro lado, no estoy ha-
blando del veto alos presupuestos comunitarios, porque en
estos momentos no se trata de eso, ni mucho menos. Ahora
lo que hay que hacer es negociar en el Consgjo de Minis-
trosla OCM que esta sobre la mesay obtener los mejores
resultados que se puedan conseguir.

Para concluir, me gustaria contar con la unidad en esta
negociacion —y creo que eso seria lo importante para de-
fender de mejor forma el sector—, como se ha pedido por
varios de los intervinientes; entro otros, y muy especial-
mente, por parte del Senador Jiménez. Y entiendo que é
me da ese apoyo para poder exigirme responsabilidades
cuando haya resultados definitivos. Asi lo entiendo, y no
de otramanera. Supongo gue es un apoyo critico, un apoyo
con exigencias. Insisto: asi lo entiendo, tanto por su parte
como por ladel sector.

Como digo, me gustaria tener atodo € mundo detrés.
Lo malo es que de un tiempo a esta parte noto que hay
gente del Grupo Saocialista que, mas gque otra cosa, estan
poniéndome la zancadilla—y tengo que decir que a prin-
Ccipio eso no era asi, aungue quiza, de repente, pensaran
gue iban aperder votos, lo cua eslamentable—, cuando lo
gue me gustaria es que apoyaran la postura de Espafia, no
a mi, porgque «a posteriori» podrén reclamar lo que sea.

Insisto, creo que hay que conseguir |os mejores resulta-
dosenlanegociacion. Y aeso nosvamos aaplicar, yo per-
sonalmente, como Ministra de Agricultura, y el Gobierno
en su conjunto, en las distintas responsabilidades que a
cada uno de nosotros compete.

Muchas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNI-
CACIONES EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIO-
NES (S. 621/000070) (C. D. 121/000072).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El punto
tercero del orden del dia es el de Dictdmenes de Comisio-
nes sobre proyectosy proposiciones deley remitidos por el
Congreso de los Diputados. El primero es € de la Comi-
sién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y
Comunicaciones en relacidn con el proyecto deley genera
de telecomunicaciones.

Sefiorias, les anuncio que antes de suspender la sesion
este mediodia veremos | os dos vetos a este proyecto de ley
y los votaremos.

En primer lugar, para presentar € dictamen, tiene la pa-
labra el Senador Beguer como Presidente de la Comision.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 120 del
Reglamento de la Camara, y con el acuerdo adoptado por
la Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Trans-
portes y Comunicaciones en su reunién del 17 de marzo,
tengo el honor de presentar ante el Pleno el dictamen rela-
tivo a proyecto de ley general de telecomunicaciones.

El texto aprobado por €l Pleno del Congreso de los Di-
putados correspondiente a dicho proyecto de ley tuvo en-
tradaen e Senado €l dia6 de marzo y, de conformidad con
el articulo 104 del Reglamento, fue remitido a la citada
Comisidn. Teniendo en cuenta que se habia declarado ur-
gente su tramitacion, sefijé como fin del plazo paralapre-
sentacion de emiendas el martes 10 de marzo, aunque
luego fue ampliado en dos dias hasta el jueves dia 12 de
marzo. Se presentaron dos propuestas de veto, una por 10s
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo
Parlamentario Mixto, y otra por el Grupo Parlamentario
Socialista. Asimismo, se presentaron 364 enmiendas por
parte de los siguientes Senadores y grupos: €l sefior Nieto
Cicuéndez juntamente con el sefior Roman Clemente, del
Grupo Parlamentario Mixto; el Senador Rios Pérez; el
Grupo Parlamentario Socialista; el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, e Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Unid y el
Grupo Parlamentario Popular. La Comision dictamind el
dial7 de marzo. Serechazaron las propuestas de veto y, en
cuanto a las enmiendas, se aprobaron todas las del Grupo
Parlamentario Popular. Se han formulado cinco votos par-
ticulares para defender en e Pleno, referidos alas dos pro-
puestas de veto y alas enmiendas no aprobadas en Comi-
sion, asi como para mantener € texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en €l articulo 60.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Para defender la primera propuesta de veto, voto par-
ticular nimero 1, tiene la palabra el Senador Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Vamos atratar de defender la propuesta de veto que ha-
cemos al proyecto de ley general de telecomunicaciones.

Como sus sefiorias habran podido comprobar en la ex-
posicion de motivos de nuestra propuesta de veto —ex-
tensa exposicién de motivos, donde hacemos un andlisis
pormenorizado de lo que ha ocurrido desde 1987, esto es,
desde la aprobacién de la Ley de Ordenacion de las Tele-
comunicaciones, donde se abri6 lalegislacion espafiola de
las telecomunicaciones a una regulacion global de este
sector, y tras las experiencias acumuladas, las innovacio-
nes tecnol dgicas y las nuevas demandas de la sociedad,
unido a las reformas parciales que se han experimentado
en esta década—, desde nuestro punto de vista se hace ne-
cesario y urgente acometer una nueva regulacion delaley
general de telecomunicaciones. En nuestra exposicién
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también explicamos como con la promulgacién de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de liberalizacion de las telecomu-
nicaciones, se establecieron las condiciones bésicas para
que el sector de las telecomunicaciones se abriera a la
competencia efectiva en nuestro pais en el marco de la
Unién Europea y recogemos a continuacién, sefiorias, |o
gue supuso la tramitacion parlamentaria del proyecto de
ley que pretendia convalidar el Real Decreto-Ley 6/1996,
de 7 de junio. En este debate plantedbamos un texto alter-
nativo con una serie de enmiendas que, sus sefiorias me
van a permitir, no voy a enumerar en este momento. Lo
que si quisiera hacer es recordar que este proyecto de ley
general de telecomunicaciones, desde € punto de vista de
Izquierda Unida, pasa de largo o frustrala mayoria de las
aspiraciones que permitirian que el desarrollo de la com-
petencia se realizara en armonia con € mantenimiento de
unos servicios publicos de tel ecomuni caciones que no pro-
fundicen en los desequilibrios sociales y territoriaes.
Hemos eshozado en la exposicidn de motivos toda una
serie de razones que nos conducen ala presentacion de este
veto. Son elementos, desde nuestro punto de vista, muy ne-
gativos, por los que presentamos esta propuesta de veto a
laley que nos remite el Congreso. Brevemente, entende-
mos que produce una quiebra importante del Derecho na-
cional, eliminando el concepto de servicio publico y su
proteccién constitucional; entendemos también que las te-
lecomunicaciones dejan de ser servicios esenciales de titu-
laridad estatal reservados a sector pablico; que en sustitu-
cion del servicio publico se crean las obligaciones de ser-
vicio publico entre las que se encuentrael llamado servicio
universal, donde no se define ni la asequibilidad ni la cali-
dad ni se concretalainexistencia de discriminaciones geo-
gréficas, es decir, en absoluto se favorece la cohesion so-
cial oterritorial; que no se garantizael acceso alos nuevos
servicios de telemedicing, teleensefianza, etcétera, inclu-
yéndose su extensién en un grupo de servicios de presta-
cion excepciona alos centros publicos; que se abandonan
las tareas estratégicas de inversion e impulso de los servi-
cios, € empleo o laindustria; que se favorece la multipli-
cidad de redesy de operadores en las areas méas rentables y
la practica inexistencia en las de menos de rentabilidad,
poniendo en peligro la cohesién territorial y social; que e
Gobierno se atribuye una discrecionalidad total para auto-
rizar la participacion extranjera de los operadores; que se
atribuyen competencias social es que deberian estar en ma-
nosdel Parlamento o del Gobiernoy se atribuyen a érgano
regulador de la competencia; que se abre la puerta a una
elevada inseguridad juridica en el sector, presentando al
Parlamento una ley general y dejando en manos del Go-
bierno, del Ministerio de Fomento o bien de la Comision
del Mercado delas Telecomunicaciones | as cuestiones ver-
daderamente esenciales derivadas de la ley, mediante €l
uso abusivo de lafigurade la deslegalizaci6n; que se man-
tiene unacierta confusién en lo que se refiere ala distribu-
cién de competencias entre e Ministerio de Fomentoy la
Comision del Mercado; que se establece un procedimiento
dual parala solucién de conflictos que en ninglin caso fa-
vorecerd alos usuarios; que se fomentala creacion de ope-
radores sin red, alos que se exime, en lineas generales, de

obligaciones de carécter publico; que no se define con la
precision necesaria cudes son |os usuarios con necesida-
des especiales 0 de bajos ingresos; que no se garantiza una
correcta modernizacion ni utilizacién de todas las redes
publicas; que tampoco se garantizalaaplicacion equitativa
y en beneficio del interés piblico delalL ey de Contratosde
las Administraciones Publicas; que € servicio publico de
difusion de television se sitlia en un plazo temporal pro-
ximo al abandono por el Estado, sin garantizar su presta-
cion ni € desarrollo del mismo més alladel afo 2000; que
a Consegjo Asesor de las Telecomunicaciones no se le dota
de una estructura paritaria de indole econémico y socia y
gue se le atribuye una representacion de los ciudadanos
gue parece prematuro asumir antes de que sea establecida
Su composicidny sin atribuirle prioritariamente el informe
preceptivo sobre todos |os asuntos rel acionados con lama-
teriaque le es propia, con incidencia social o territoria; y,
por Ultimo, que no se encuentran suficientemente regula
dos ni se establecen las garantias necesarias para la sufi-
ciente dotacion del Fondo Nacional del Servicio Univer-
sl

Por todas estas razones, sefiorias, considerando que €l
proyecto de ley puede dar lugar a la introduccion de la
competencia en un marco juridico poco claro, que €l
mismo tampoco favorece la cohesidn social v territorial,
gue el Estado abandonaria su posicion estratégica en €l
sector y que éste podria desarrollarse sin €l debido control
social, nosotros presentamos esta enmienda de veto.

Sefiorias, parafinalizar, he de manifestar que la presen-
tacién por parte del Grupo Parlamentario Popular de 140
enmiendas a su propio texto, a que remite el Gobierno, ha
maodificado en algunas ocasi ones—se dice— aspectos téc-
nicos. Nosotros entendemos que no. Buena parte delas en-
miendas que presenta el Grupo de Izquierda Unida lo son
al texto remitido y aprobado por el Congreso de los Dipu-
tados. Estas enmiendas cambian sustancialmente el conte-
nido del debate y no hemos tenido oportunidad como
Grupo de modificarlas y hacerlas sobre el texto que
aprueba la Comision porque tampoco se hizo en e tramite
de Ponencia.

Sefiorias, los plazos que impone la tramitacion por ur-
gencia de este proyecto general de telecomunicaciones,
las condiciones en las que se ha efectuado el debate, cam-
bian sustancialmente el procedimiento del mismo. Por
eso, hoy, en el transcurso del debate de las enmiendas,
tendremos que hacer referenciaunay otravez agquelo son
sobre un texto, no sobre el texto que modifican las 140 en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.
No es buen procedimiento, sefiorias; no es un procedi-
miento que no se gjuste a los trdmites; efectivamente, se
gjustaatodos los tramites reglamentarios, pero, unidaala
urgencia la modificacion importante que supone la trami-
tacion de todas estas enmiendas que seincorporan al texto
del dictamen, hacen de por si mas dificil € trabgjo. Y so-
bre ello tenemos que hacer una Ilamada de atencién a la
Cémara.

Sefiorias, éste no puede y no debe ser e procedimiento
de debate de unaley. Lagarantia, la defensa de los Grupos
gue presentamos enmiendas, que tenemos la opcién de po-
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der formularlas, cambia sustancialmente con este procedi-
miento. Por |o tanto, reitero que no somos partidarios del
mismo, motivo por e que lo criticamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

La segunda propuesta de veto es la que formula el
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, accedo a esta tribuna, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, para defender una propuesta de
veto a proyecto de ley general de telecomunicaciones.

Cuando se producen debates sobre determinadas nor-
mas, y en concreto estas a las que muchos atribuyen el ca-
lificativo de técnicas, sin darse cuenta, quiza, de que en
cuanto se rasca un poco la superficie aparece —ijy de qué
formal— un importantisimo sustrato politico, a uno le en-
tra una cierta sensacion de desaliento y, como consecuen-
cia, unaciertadificultad alahoradetrasladar ala sociedad
laimportancia que para el un futuro més proximo que le-
jano tienen los contenidos establecidos en el proyecto de
ley que vamos a discutir.

Nos encontramos de pronto con que la rapidez de los
cambios tecnol 6gicos esta haciendo desaparecer las fron-
teras, las barreras, las distancias y propiciando el naci-
miento de una sociedad basada en la transmision instanta-
nea de informacion de un lado aotro del planeta.

En esta nueva sociedad, las comunicaciones estén te-
niendo un impacto importante en el crecimiento; también
en lacompetitividad y, c6mo no, en el empleo. Por un lado,
como soporte nervioso de la actividad econémica; y, por
otro, por el efecto motor que laimplantacién de lasredesy
servicios genera en |os sectores méas dindmicos de nuestra
sociedad.

Pero, a pesar del carécter complejo de los asuntos que
se debaten en torno a estas materias; a pesar de las dificul-
tades para entenderlas, pues, por si fuera poco, estan conti-
nuamente sometidas a un proceso explosivo de creci-
miento e innovacion, nos parece que hubieraagunosluga
res comunes en los gue muchos de nosotros pudiéramos
estar de acuerdo alahorade analizar laley en general y, en
particular, ese aspecto tan importante que |lamamos servi-
Cio universal.

La primera de ellas es que nos encontramos con unale-
gislacion que es fruto de un movimiento internacional
—yo diria que cuasi mundial— en €l que un conjunto de
servicios que hasta ahora han tenido la calificacion de de-
rechos y cuya prestacion ha estado préacticamente enco-
mendada al Estado en régimen de monopolio, en algunos
sitios en gestion directa, en casi todos en gestion indirecta,
vamos atransformarlos nada mas y hada menos que en un
entorno de competencia donde la definicion de servicio
publico en general y de servicio universal en particular
gueda restringida a unos servicios concretos y a unas ac-
tuaciones muy especificas.

El conjunto de estas materias queda, por tanto, fueradel
ambito protector y redistributivo del Estado y sometidas a
unas leyesdel mercado que son lasque sony lasquetienen
gue ser, esdecir, leyes comerciales, leyes de beneficio eco-
némico.

Otro delos aspectosen el que podemos estar de acuerdo
muchos de los miembros de esta Camara es en la impor-
tancia—mas que decisivayo diriacritica— que parad de-
sarrollo de muchos paises'y regionestiene el hecho de dis-
poner o no de redes adecuadas y de servicios avanzados
gue permitan la incorporacion de esos territorios a la so-
ciedad de lainformacion y a todos los cambios sociales
—Uunos venturosos, otros menos deseables— que se van a
producir con absoluta certezaen el futuro y que, de hecho,
se estén produciendo ya.

Ademés, a ese caracter critico que tienen las telecomu-
nicaciones, las redes y los servicios avanzados para €l de-
sarrollo se une, ami juicio, € peligro més que cierto de
gue un conjunto de tecnol ogias que, en principio, como to-
das las tecnologias, deben suponer avance en lacalidad de
viday procesos de igualdad entre todos los ciudadanos, se
traduzcan en un nuevo elemento de ruptura social, en un
nuevo elemento de fragmentacién como consecuencia de
ladisponibilidad o no de las redes, del acceso a esos servi-
ciosy a conjunto de transformaciones que de €llo se de-
riva.

Este escenario nos plantea, en definitiva, una cuestion
politica de enorme trascendencia que marca €l posiciona-
miento del Grupo Socialistaen ladiscusion delos conteni-
dos de este proyecto de ley, en relacion sobre todo al servi-
cio publico en general y a servicio universal especial-
mente. ¢Estamos en pleno mercado y, por tanto, |as teleco-
municaciones son una mercancia mas que queda plena-
mente sometida alas leyes de ese mercado o nos encontra-
mMos con un conjunto de servicios que ademas de ser mer-
cancia, que lo son, tienen un cierto contenido de derecho y
forman parte delo que se pudiera entender como Estado de
bienestar en un sentido laxo? Las virtualidades de desarro-
Ilo de las personas y de los colectivos que se derivan de la
disponibilidad y del acceso a estos serviciosy a estas nue-
vas tecnologias establecen o condicionan de una manera
tan radical el futuro que mi Grupo Parlamentario se niega
alaconsideracion que subyace en todalaley de considerar
las telecomunicaciones como una estricta mercancia so-
metida al juego de la competenciay a esa supuesta mano
invisible que ordena el mercado pero que casi siempre lo
ordena en un sentido unidireccional.

En Espafia el problema es especialmente grave y dis-
tinto a del resto de los paises de nuestro entorno. A noso-
tros no nos asusta la liberalizacion de los servicios. Tene-
mos |abandera de esa nueva actividad completamente asu-
miday no nos sonroja en absoluto defender y participar de
la necesidad de liberalizar los mercados y éstos en con-
creto. Pero discrepamos sustancialmente de algo que no es
liberalizacidn, sino privatizacion, y que, como antes decia,
la mayoria de los paises de nuestro entorno han tenido la
sabiduriade liberalizar pero no de privatizar por completo,
con lo cua al Estado le queda un ambito de influencia no
paradirigir, sino a menos para participar en e desarrollo
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delasredesy los servicios y, como minimo, en lo que res-
pecta a servicio universal. No son, por tanto, mercancias
como descarnadamente se desprende de la ley, y sobre
todo por la definicion tan raquiticay pobre que laley hace
del servicio universal y delas pocas garantias que se daen
cumplimiento siquiera de esas definiciones tan raquiticas
que el proyecto ofrece.

Tampoco estamos, ni podemos estar ya, en un escena-
rio de derechos garantizados por el Estado en régimen de
prestacion, y ese conflicto entre mercancias consecuencia
delaliberalizacion de los mercados y derechos que se de-
riva de la trascendencia e importancia de las redes y ser-
vicios que por ellas circulen se conjugan en el servicio
universal, que viene aser como unaisladonde quienes ne-
cesitan del Estado —la mayoria de los ciudadanos de este
pais— tienen gque encontrar cabiday refugio al respeto a
unos derechos de participacion de los beneficios y de los
bienes que se derivan de las nuevas tecnologias y del de-
sarrollo de la sociedad de la informacién. Y esto no lo
hace el proyecto de ley, ni en la definicion del servicio
universal que, a pesar de lo que se predica en la exposi-
cion de motivos de ser laley del siglo XXI nosvaaintro-
ducir en é con los mismos contenidos del servicio univer-
sal que los actuales, no afiade nada nuevo ni incorpora
ninguna nueva prestacion o tecnologia disponible para €
publico a ese servicio universal por la extraordinaria dis-
crecionalidad que se reserva el Gobierno en la definicion
de las caracteristicas de servicio, por lainsuficiencia de
las garantias de financiacién del mismo, por la vaciedad
absol uta de conceptos ostentosos y |lamativos, como cali-
dad adecuada o precio asequible, que si no se llenan de
contenido se quedan sdlo en bellas palabras, pero pueden
vaciar €l carécter universal que se predica de esas nuevas
prestaciones. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.)

Nosotros creemos que el servicio universal tiene un
gran valor politico porque es un elemento de redistribucién
de progreso, de riqueza y de potenciacion de las desigual-
dades en el territorio y en las personas y que, por tanto,
merece un tratamiento siquiera mas audaz del que le pro-
porciona este proyecto de ley.

Es cierto que, como se ha hecho mencién anterior-
mente, €l caracter explosivo de los cambios que se produ-
cen en este sector obliga a hacer una definicién del servi-
cio universal con una cierta flexibilidad que no necesite
constantes retoques y que prevea también sistemas de mo-
dificacion flexibles, tanto del contenido de los servicios
como del dmbito de aplicacion.

Ademas, creemos que la asignacion de servicio univer-
sal dada por el Gobierno a un operador especifico no es
una buena manera de resolver esta cuestion. Y si, por €l
contrario, pensamos que €l sistemainicial de asignacién de
obligaciones de servicio universal aun operador sea por un
proceso de licitacion.

Otra de las diferencias —y no pequefia— que nos se-
paradel proyecto deley serefiereal extraordinario margen
de discrecionalidad que se reserva el Gobierno. Aqui todo
es unamarafa de 6rdenes ministeriaes, de real es decretos,
gue desteje lo que han tejido con caracter previoy que pue-

den varias, tanto laforma de financiacién del servicio uni-
versal como las caracteristicas de |0s propios servicios. En
laley no estan claramente definidas las caracteristicas téc-
nicas de cada uno de los servicios ni las especiales ni los
compromisos de implantacién y ampliacion de los mismos
ni sus sistemas de renovacion. Tampoco se definen con
claridad los sistemas de garantia paralos usuarios —ni, en
su caso, para el Estado— que se deriven del incumpli-
miento de las obligaciones de servicio publico que sean
impuestas en las licencias que se otorguen.

Todo eso queda sometido en laley aladiscrecionaidad
del Gobierno. No lo decimos sdlo por desconfianza en una
excesiva discrecionalidad del Gobierno, sino porque mer-
cados donde se estan moviendo centenares de miles de mi-
Ilones de pesetas —asi va a ocurrir durante muchos
afios—, tienen que tener unas certezas, unas garantias juri-
dicas, que estan completamente ausentes de laley.

Parece que el Gobierno sostiene —y creemos que sin
razén— que cinco o seis reglamentos son |os precisos para
desarrollar esta Ley. Pero si los contamos —en |o que se
determina alo largo del articulado—, caeremos en la
cuenta de gque entre reglamentos y reales decretos de im-
portancia se pudiera llegar casi a centenar. Y suponiendo
gue areglamento o real decreto por Consegjo de Ministros,
s6lo en desarrollar el entramado bésico de la ley, podria-
mos tardar casi dos afios.

La pobreza de los contenidos del servicio universal es
otro de los elementos, y no el mas pequefio, de discrepan-
cia. ¢Por qué los servicios de informacién en linea —eso
gue se [lama Internet— no son derechos garantizados por
el Estado alos usuarios, a las pequefias empresas y, espe-
ciamente, la disponibilidad y el acceso del servicio alos
centros escolares con més de ocho unidades en primaria
—Io cud yaindicariaunacierta densidad de nucleo de po-
blacién correspondiente—, desde luego a todos los de se-
cundaria, alauniversidad, alos centros de salud, alos hos-
pitales, alos centros administrativos publicos? No es con-
cebible que un fendmeno como € de Internet, que halle-
vado a consumo de |as tel ecomunicaciones en este pais de
nueve minutos por abonado y diaacasi 13 minutos, es de-
cir, haimpulsado casi en un 40 por ciento el consumo tele-
fonico —bien es cierto que con una tarifa plana Infovia
gue beneficia de formaespecial—, que, con independencia
de su coste, esta manifestando un deseo socia de utilizar
estos servicios, quede marginado de la primera division,
por asi decirlo, quede fuera de los contenidos iniciales del
servicio universal y quede reducido aotras obligaciones de
servicio publico que, poco menos gque en caso de guerra
—por lo que viene en el proyecto de ley—, pudieran ser
considerados y sblo parala sanidad y la ensefianza como
un servicio universal.

Estas son las lineas medul ares que nos separan del pro-
yecto de ley y que hacen que mi Grupo Parlamentario,
como he dicho antes, se niegue ala consideracion que sub-
yace en toda la ley de considerar |as telecomunicaciones
ComMo una estricta mercancia sometida a juego de la com-
petencia.

Existen también, como se sabe, numerosas discrepan-
ciasde caracter puntual alolargo del articulado delaley y
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alas cuales, |6gicamente, no voy a hacer mencion, ya que
lo sustancial |o he puesto ya de manifiesto.

A solventar esas grandes carencias del proyecto de ley
va dirigida esta propuesta de veto para la que, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, pido € apoyo de esta
Cémara.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Luis Calvo.

Paraturno en contra de los vetos, tiene lapalabra el Se-
nador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, aestaley, por laque se culmina el proceso de
liberalizacion de |as telecomunicaciones, se han presen-
tado dos vetos, uno por el Grupo Mixto, Senadores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente, y otro por €l Grupo Socia-
lista.

En un principio estimamos que lanecesidad de estaley
no justificala presentacion de enmiendas de devolucién de
este proyecto. No podemos olvidar gue nos encontramos
en un mercado de telecomunicaciones liberalizado y por
ello es necesario eimprescindible contar con unanuevare-
gularizacién.

Al contrario de lo que dicen los portavoces del Grupo
Mixto y del Partido Socialista en los argumentos de devo-
lucion, estaley que hoy debatimos no es intervencionista.
Esunaley con un texto breve, de 85 articulos, un texto fle-
xible gue no debe suponer ni imponer rigidez algunay
debe durar mucho tiempo através de los oportunos regla-
mentos para ir adaptandose a las situaciones de las teleco-
municaciones en Europay en el mundo.

El proyecto de ley que hoy debatimos ha sido consen-
suado en € Congreso, se hatrabajado en él durante masde
siete meses, después de haber sido estudiado por los gru-
pos politicos, las asociaciones més representativas de las
telecomunicaciones e incluso por la propia Unién Euro-
pea, que mandd una resolucién en la que se indica que es
plenamente conforme con lalegislacion comunitaria.

Se ha presentado por tramite de urgencia. Todos hubié-
ramos deseado algo mas de plazo, para estudiar con més
tiempo las enmiendas de los demas grupos politicos, pero
nos vemos obligados por los plazos y la necesidad por to-
dosreconocidadelaley.

Es el momento de regular las telecomunicaciones que
han experimentado en los Ultimos afios unos fuertes avan-
ces tecnol 6gicos, como sus sefiorias conocen. Como he-
mos dicho, esta ley fue objeto de un intensivo trabajo de
siete meses en el Congreso de |os Diputados. Hemos pre-
sentado un nimero elevado de enmiendas, como se ha di-
cho también en esta Camara, las cuales han sido, en una
gran parte, de mejora de redaccion y correccion de estilo y
gue para nada cambian aspectos sustanciales de laley y
gue, |6gicamente, han sido incorporadas en Comision a
proyecto que estamos debatiendo.

Hay que empezar por decir, sefiorias, que estaley esun
proyecto eminentemente técnico, que trata de incorporar
los principios contenidos en las diferentes directivas co-

munitarias sobre armonizaciones de laregulaciény libera-
lizacién de |as telecomunicaciones.

Por ello no entendemos estas enmiendas a |a totalidad
en un proyecto de ley que ha gozado de un amplio con-
senso en € Congreso de los Diputados y que recoge, sefio-
rias, laincorporacién de directivas de obligado cumpli-
miento para Espafiay con unos plazos muy reducidos.

Remitiéndonos a los dos vetos que se han defendido
tanto por el Grupo Mixto como por e Grupo Sociaista, se
hace mencién de manera especia al servicio universal so-
bre lo que hay que decir que esta garantizado en esta ley
para todos los ciudadanos. De acuerdo con este proyecto
gue hoy estamos debatiendo, todos |os esparioles vamos a
poder acceder, sin discriminacién alguna, alos serviciosde
telecomunicaciones de calidad y a un precio asequible.

Por tanto, sefiorias, quiero decirles que el servicio uni-
versal esta garantizado. La férmula es una exigencia nor-
mativaala Compafia Telefonica, aquien seleimpone este
servicio como operador dominante, manteniendo dentro de
la ley otra preocupacion, latente en las intervenciones de
los portavoces de los grupos Socialistay Mixto, que es la
cohesién socia y territorial, que se garantiza, como digo,
en este proyecto de ley recogiendo un concepto dinamico
de servicio universal, abierto alaincorporacion de nuevos
servicios. Laley planteaigualmente el derecho del ciuda-
dano a conectarse alared telefénicapublicay afigurar en
unaguiatelefénica unitaria.

En lo que se refiere a acceso a servicio universal, es-
tén ustedes seguros, sefiorias, que compartimos su preocu-
pacién por € mismoy por lacalidad delos servicios que se
deben prestar dentro de esos principios que estamos man-
teniendo de igualdad, de cohesion socia y territorial que
deben primar por €l interés publico, un interés publico, se-
forias, cuya proteccion garantiza estaley en un entorno li-
beralizado, como queda reflejado en el Titulo 111, sobre
obligaciones de servicio publico, que entre otras, incluyen
medidas que intentan minimizar a méximo el riesgo de
impactos medioambientales, preocupacion que también
los defensores de | os vetos han manifestado en su defensa
delos mismos, utilizando paraello, como sedice en €l pro-
yecto de ley, compartidamente infraestructuras y redes.

Laley crea, igualmente, un fondo destinado a sufragar
los gastos del servicio universal, en e que cada operador
debe participar con el porcentgje que le corresponda de los
ingresos totales que obtenga en el mercado. De esa ma-
nera, sefiorias, se aseguran las areas menos rentables de
nuestro territorio.

Este proyecto de ley recoge, como decimos, las direc-
tivas europeas. Tiende a promover, en contrade lo que se
ha dicho en esta Camara, la plena competenciay la pres-
tacion de servicios que impulsen también lainiciativa pri-
vada. Hay que tener en cuenta, sefiorias, que estamos ante
dos modelos diferentes:. el yaantiguo delaLOT, que con-
figuraba las tel ecomunicaciones como servicios esencia
les de titularidad estatal, reservados Unicay exclusiva-
mente al sector publico y esta nuevaley que introduce la
novedad de |0s servicios de tel ecomuni caci ones como ser-
vicios de interés general que se prestan en régimen de
concurrencia.
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El concepto que sefidaba la LOT, sefioria, va en contra
delasdirectivas comunitarias, mientras que el que estamos
debatiendo, aparte de cumplirlas, garantizalo que creo que
todos deseamos a través del servicio universal: la presta
cion social del servicio delas telecomunicaciones, garanti-
zando un precio asequible parael acceso alos serviciosde-
nominados bési cos.

Con este proyecto, sefiorias —y contestando también a
los vetos—, el Gobierno pretende extender el servicio uni-
versal atodos |os ciudadanos, unas obligacionesimpuestas
por razones de interés general, como pueden ser |os servi-
cios —a los que también se ha referido el portavoz del
Grupo Mixto, el Senador Roman Clemente— de telemedi-
cina, de teleensefianza, por decir alglin gjemplo. (El sefior
Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Si les puedo asegurar, sefiorias, que con esta ley no se
va a perder calidad en servicios telefénicos y tampoco se
va aimpedir que se acceda a algun tipo de servicio, con-
forme a las determinadas zonas en las que se vive. Dentro
de los vetos, tanto el Senador Roméan Clemente como el
Senador Luis Calvo, plantean cuestiones relacionadas con
el Consgjo Asesor de las Telecomunicaciones y sus com-
petencias y con la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones en su division de competencias con € Mi-
nisterio de Fomento, estas Ultimasrecogidasen laley deli-
beralizacion de las tel ecomunicaciones, donde se determi-
naba la configuracién y las competencias de un drgano de
estas caracteristicas, a que se garantiza su propia autono-
mia, no pudiendo admitir, porque ello no es asi, que el Go-
bierno aumente su margen de discrecionalidad, quedando
claras las competencias entre el Ministerio de Fomento y
la Comision del Mercado de Telecomunicaciones en la
mencionada ley de liberalizaciones y no existiendo, como
también se ha dicho por parte de sus sefiorias, ni inseguri-
dad juridica alguna ni vacio legidativo, como se pretende
aducir en los vetos defendidos. En lo que serefierealain-
terconexién, lostitulares de redes publicas estén obligados
ae€llay a acceso delas redes por parte de todos |os opera-
dores dentro de la méxima transparencia.

También se contempla, y contesto asi a algunos de los
vetos planteados, €l acceso de usuarios mas necesitados
como son los discapacitados, proponiendo unas condicio-
nes dentro del proyecto de ley que facilita su utilizacion.

En esta ley se recogen cuestiones sobre procedimientos
de otorgamiento de titul os habilitantes y de autorizaciones,
unificando procedimientos y criterios de concesion de li-
cencias de acuerdo con las directivas de la Union Europea,
encontrandose las diferencias entre licenciasy autorizacio-
nes en 10s servicios cuya prestacion habilitan y en € pro-
cedimiento de su otorgamiento.

No podemos admitir que se diga, sefiorias, que no se li-
beraliza el sector. Ello ni esjusto ni escierto. Estaley, en-
tre otras cosas, no solo reduce aminimos el ambito de dis-
crecionalidad de los poderes piblicos, sino que supone €
fin de los monopolios. Como tampoco es verdad, sefiorias,
gue esta ley no garantice la modernizacion de las redes y
no dé el impulso de inversion parala mejora de servicios,
avance la tecnologia, generacién de empleo, como se ha
manifestado aqui, e impulso industrial, incrementando la

calidad delos servicios y ampliando | égicamente los obje-
tivos de los mismos.

Lo que si hemos de recordar, y por ello la necesidad de
estaley, es € retraso que se lleva en Espafia en lo que res-
pecta a culminar la liberalizacion de las telecomunicacio-
nesy el impulso que se le esta dando en estos momentos.

Estaley que, como hemos dicho, es enormemente téc-
nica, recoge, en resumen, la regulacién del servicio uni-
versal y las obligaciones de servicio publico; recoge tam-
bién las cuestiones que les preocupan en relacion con lain-
terconexién, las cuestiones de numeracion y la importan-
cia que dicha numeracion tiene para € desarrollo de lali-
bre competencia; también recoge, sefiorias, la hecesidad
de un érgano regulador y lareconfiguracién delaadminis-
tracion publica de telecomunicaciones. Es, sefiorias, un
proyecto exigido por el Derecho comunitario que responde
aese disefio deliberalizacion del sector, que beneficiariaal
usuario que podradisfrutar de mayoresy mas baratas posi-
bilidades de telecomunicaciones.

Por lo tanto, como hemosiniciado a principio de nues-
tra intervencién, no comprendemos por qué la existencia
de estos vetos, de esta devolucion de unaley gque es nece-
saria, que yo creo gue coincidimos en muchos de los plan-
teamientos los Grupos politicos presentes en la Camara,
gue ha sido consensuada también en el Congreso y que 16-
gicamente ha sido mejorada en el trdmite del Senado.

Por |o tanto, nuestro Grupo va a votar en contra de los
vetos por |os argumentos aducidos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bris Gallego.

Turno de portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

El Senador Albistur tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nosotros no vamos a apoyar los dos vetos planteados
porgue tenemos que ser coherentes con la negociacion que
se hizo ya en e Congreso y porque sustancialmente esta-
mos de acuerdo en labase con laley. No es que aprobemos
en su totalidad esta ley porque nos parece que en materia
de rango de desarrollo de la misma se esta queriendo con-
cernir el tema excesivamente al Ministerio de Fomento,
como juez y partey, ademas, como unas competencias que
a nuestro modo de entender le deben corresponder a Go-
bierno.

Entiendo que las oposiciones que puedan venir por
parte de este Ministerio afectan al gercicio de unas com-
petencias y sobre todo a funciones de caracter personal o
profesional que puedan realizar algunos funcionarios, pero
creo que se deberian tener miras més altas precisamente
para el desarrollo de unaley que el Gobierno como tal de-
beria ser & competente en su propio desarrollo.

Tampoco estamos de acuerdo en general en lo que pue-
den ser los temas relacionados con la modernizacion del
sector de tel ecomunicaciones. Nos parece que desdelo que
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es el servicio universal y desde lo que son tratamientos
como, por gjemplo, la banda ancha esta ley es restrictiva.
Nos parece que podia haber sido mucho méasvalientey por
el tiempo en el que estamosy el desarrollo répido que tie-
nen las telecomunicaciones haber tenido una mayor posi-
bilidad de recoger, dentro de lo que son los servicios uni-
versales, un servicio verdaderamente publico y un servicio
gqueatiendaalacalidady dé servicio alos futuros usuarios.

Nosotros votaremos en contra de |os votos particul ares,
y después haremos la defensa de las enmiendas que vamos
amantener.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Uni6, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, después de la Ley de Ordenacion de las Tele-
comunicaciones, de 1987, de las modificaciones produci-
das por laLey 32/1992, de 3 de diciembre, y del Real De-
creto 6/1996, de 7 de junio, no exageramos si decimos que,
si afiadimos ademas las leyes de comunicaciones por ca-
ble, de telecomunicaciones por satélite de 1995, podemos
decir que se hacia necesaria esta nueva ley. Era necesario
reordenar €l sector deformaque sepusierad dialadiversa
legislacion, teniendo en cuenta especial mente que estamos
en un sector muy cambiante.

El proceso de liberalizacion de las comunicaciones en
laUnién Europea ha seguido un ritmo imparable que se ha
acentuado en los ultimos tiempos, y no sblo al irse cu-
briendo plazos, sino porque se ha comprobado que era
conveniente acelerar este proceso de liberalizacion, ir su-
primiendo cautelas y acortar aquel periodo, aquel plazo,
aguel horizonte del afio 2003 que nos dimos hace algunos
afos. Como es evidente, ello implica la disminucion del
control administrativo que existia en los Ultimos tiempos.

Entrando yaen lamateria de este proyecto deley, el Es-
tado debe garantizar el servicio universal y debe controlar,
al tratarse de un servicio bésico, que llegue ala sociedad a
precio asequible. Este esel quid: garantizar el servicio uni-
versal aprecio asequible.

A nuestro juicio, paraque este objetivo seaposible debe
incentivarse la competenciay, en consecuencia, suprimir
derechos exclusivos o especiales. A lavez, el mercado se
habra de proteger de posibles abusos de la posicion domi-
nante. En e Grupo Parlamentario Catalan de Convergéen-
ciai Unio entendemos que todo €llo es posible, que esta
ley, con sus 85 articulos y demas disposiciones adiciona-
les, transitorias, finales, etcétera, cumple, anuestro juicio,
los objetivos que corresponden a servicios de interés gene-
ral como son las telecomunicaciones, y lo redizaraen la
forma que la Unién Europea viene marcando desde la Di-
rectiva del Consgjo de 28 de junio de 1990 y posteriores.

Nosotros entendemos gque no es unaley excesivamente
reglamentista, pero establece un marco claro que es posi-
ble cumplir, y posteriormente decretos u 6rdenes ministe-

riales podran dar satisfaccién alanecesidad de extenderla,
de reglamentarla, de ir acotandola y marcando alguno de
|os aspectos que el Senador Luis Calvo defendia en su pro-
puesta de veto.

Este proyecto de ley ha mejorado desde que entré en €
Congreso de los Diputados. Alli se introdujeron enmien-
das, y esperamos que en el Senado, aparte de las 140, la
mayoria de ellas de carécter no diriatécnico sino estricta-
mente de redaccion del Grupo Parlamentario Popular,
pueda ser mejorado €l texto en este tramite en el Pleno.

Respecto alas enmiendas de mejorade descripcién o li-
teraria, querriahacer referenciatambién alas remitidas por
el Letrado de la Comision, que espero, tratdndose de co-
rreccion de erratas, que sean asumidas por la totalidad de
los grupos.

Pero insisto en el aspecto basico, que es el de que se
trata de una ley que estimula la competencia, y ello sin
duda ha de ser bueno para €l consumidor. Aquellas caute-
las que hace unos afnos se introducian en favor de la Com-
pafiia Telefénica hoy en dia son absolutamente innecesa
rias. Telefonica es una empresa fuerte, con buena tecnol o-
gia, con alianzas internacional es que le permiten, sin duda,
competir sin desventagja con otras empresas. Lo que antes
era un monopolio de infraestructuras y redes, un monopo-
lio de servicio, hoy en dia puede ser un sector liberalizado,
eso si, con lagarantiadelaLey.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Beguer, vaya concluyendo.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Termino, sefior Presi-
dente.

Es decir, por cuanto venimos exponiendo, se evidencia
gue discrepamos de los planteamientos formulados en las
propuestas de veto que se han defendido por |os Senadores
Roman Clementey Luis Calvo y que nuestro Grupo, con-
secuentemente, votara en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
Tiene lapalabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, € que laley sea necesaria no implica que no
podamos presentar —derecho a ello tenemos— las pro-
puestas de veto que consideraramos necesarias.

Eso supone que la ley no nos gusta. Y no estamos de
acuerdo en que sea un proyecto técnico. Unaley que tiene
85 articulos, 27 disposiciones —adicionales, transitorias,
derogatorias y finales— y a la que se presentan 364 en-
miendas en esta Camara, aungue quedan vivas 223, sefio-
rias, no esunaley técnica, es unaley politica

Y esverdad que es unaley necesaria, porque habriaque
preguntarse cual eslasituacion actual delastelecomunica-
ciones en Espafia. En el momento de abordar laliberaliza-
cion ddl sector, la situacion se caracteriza por un nivel de
servicios desigual, por un mercado intervenido y poco
competitivo, con una fuerte implicacion gubernamental en
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los operadores, con una gran debilidad de los érganos re-
guladores independientes y con un grave riesgo de dese-
quilibrio en laequiparacién de prestaciones entre todos |0s
ciudadanos y todas las regiones del territorio.

Sefiorias, hay quelegidar pensando en lagente. Nosotros
hubiéramos hecho esta ley casi exactamente al revésy,
desdeluego, de acuerdo con los objetivos que se esbozan en
laexposicién de motivos. Pero esqueen € articulado—y o
dijimos asi en Comision— se destrozan los objetivos que se
marcan en la exposicidn de motivos. Por eso, pedimos que
sevuelvaainiciar laredaccion de estaley y que sevuelvaa
empezar pensando en lagente. A nosotros nos preocupan las
empresas, pero, sobre todo, nos preocupan los ciudadanos.
Y parece que a Gobierno le preocupamandar en las empre-
sasy lo delosciudadanos|e preocupa bastante menos. Cree-
mos que el Gobierno tiene que hacer unaley de nuevo con
una filosofia distinta, que regule lo que hay que regular, es
decir, los derechos y las garantias de | os ciudadanos.

Asi, hubiéramos hecho una ley basada en un modelo
fundamentado en € principio de regulacion a posteriori y
dirigido a compensar las carencias del mercado. En se-
gundo lugar, unaley que regulase con la suficiente concre-
cion y con rango legal las caracteristicas de los servicios
gue se garantizan de forma universal, asi como el alcance
de dicha garantia. En tercer lugar, unaley que garantizara
los objetivos de cohesion interterritorial en materiadetele-
comunicaciones, sus caracteristicas y los mecanismos de
su financiacién. Deberia separar 1as funciones reglamenta-
rias, que, |6gicamente, residen en el Gobierno, de las de
gjecucion e intervencion en € mercado, que deben residir
en érganos independientes. Deberiaintegrar las competen-
cias reguladoras de las telecomunicaciones en un solo or-
gano, tanto en el régimen transitorio como en el perma-
nente, evitando la pérdida de eficacia que provoca la dis-
persion. Deberiasuprimir en lo posible el desarrollo regla-
mentario de laley, iminando asi incertidumbres, falta de
transparencia, retrasos en lasinversiones, y deberiaregular
los derechos de | os operadores frente a regulador indepen-
dientey los de éste frente aaquéllos sin limitar laflexibili-
dad con la que € regulador debe adaptarse a un sector tan
dinamico como es el de las telecomunicaciones.

En definitiva, sefiorias, €l articulado del proyecto deley
esintervencionistay lo es en lo que debiera quedar total-
mente desregulado y sometido Unicamente alatuteladela
Comision del Mercado de Telecomunicaciones para resol -
ver los conflictos entre operadores.

El proyecto resultainconcreto y ultraliberal en aquellas
parcelas de | as telecomunicaciones en las que seria necesa-
ria una accién decidida de los poderes publicos para ga-
rantizar la cohesién social territorial y para aprovechar las
oportunidades que ofrece el sector de las telecomunicacio-
nes para mejorar la ensefianza, la calidad de vida y €l
bienestar de todos los ciudadanos. Si €l proyecto deley se
gjustara a esas premisas, hosotros no hubiéramos presen-
tado este veto; como no es asi, |o hemos presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Luis Calvo.
Tienelapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

En contestacion alos Senadores intervinientes, en rela-
cion con laintervencion del Senador Albistur quiero decir
gue las competencias, tanto del Gobierno como del Con-
sejo Asesor de Telecomunicaciones o la Comisién del
M ercado de Tel ecomunicaciones estén recogidas dentro de
laley de liberalizacién y, por tanto, el Gobierno siempre
tiene las méximas competencias, puesto que puede cam-
biar una ley cuando lo estime conveniente y, por tanto,
consideramos que esta bien recogido €l objetivo que nos
hemos planteado. En lo que se refiere ala banda ancha, no
es que se renuncie a ella, sino que, |6gicamente, se tratara
de la misma posteriormente pero no en este proyecto de
ley.

Coincidimos con & Grupo Parlamentario Catalén en €l
Senado de Convergénciai Unié en la necesidad de que
exista este proyecto, necesidad que no hariaprecisalapre-
sentacion de los dos vetos que se han planteado, méxime
en una ley que es eminentemente técnicay que trata de
adecuar nuestra regulacion en un mercado liberalizado ala
normativay alas directivas de la Union Europea. Es una
ley queincentivalamodernizacion y lacompetenciay, por
tanto, no podemos coincidir, ni mucho menos, con el Se-
nador Luis Calvo cuando habla de una ley intervencio-
nista. Es una ley flexible, con un breve texto que, |6gica-
mente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
esta interviniendo el Senador Bris. Deseo que atiendan
cuanto sea posible.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

No es unaley, ni mucho menos, reglamentista; es una
ley bésica. Légicamente, el mundo de |as tel ecomunica-
ciones progresa de manera continua y, por tanto, servi-
Ci0S que en estos momentos No NOs imaginamos, quiza
podréan estar en disposicion de los usuarios el proximo
afno. Por tanto, nosotros preferimos mas atenernos a los
reglamentos que convertirlos en articulos de laley. Con-
sideramos que es una ley importante y necesaria'y nos
vamos a oponer a los vetos presentados por el Grupo
Parlamentario Socialistay el Grupo Parlamentario
Mixto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bris Gallego.

Vamos a someter avotacion el voto particular nimero 1,
gue es la propuesta de veto nimero 1, presentada por los
Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 86; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Esta pro-
puesta de veto ha sido rechazada.
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A continuacién, vamos a someter a votacion el voto
particular nimero 3, presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, correspondiente a la propuesta de veto nu-
mero 2.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 84; en contra, 134.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Esta pro-
puesta de veto ha sido rechazada.
Se suspende la sesidn hasta las cuatro de esta tarde.

Eran las catorce horasy treinta minutos.

Sereanuda la sesién alas dieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Se rea
nuda la sesion.

Pasamos a debatir el articulado delaley, titulos| a V|,
articulos 1 a 85, disposiciones adicionales primera a undé-
cima, disposiciones transitorias primera a undécima, dis-
posicién derogatoria, disposiciones finales primera a
cuarta, anexo y exposicion de motivos.

En primer lugar, pasamos a debatir el voto particular
nimero 5, de los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente, del Grupo Mixto, que corresponde alas enmiendas
nimeros 1 a 99.

Para su defensa, tienela palabrael Senador Romén Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como se ha podido comprobar, la mayoria de las en-
miendas que hemos presentado, de la nimero 1 ala nd-
mero 99, tienen su justificacion en los argumentos expre-
sados en la propuesta de veto. Ademds, como es|égico, se-
forias, se han incorporado las sugerencias hechas por el
sefior Letrado en cuanto a correcciones en la redaccion.

Voy aaligerar el trémite dando por defendidas todas las
enmiendas en los términos expresados en su motivacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Roman.

Pasamos a voto particular nimero 4 del Grupo Parla-
mentario Mixto, que corresponde alas enmiendas nimeros
100y 101, presentadas por € Senador Rios.

Para su defensa, tiene su sefioriala palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en los Ultimos debates sobre €l estado de la
Nacion celebrados en el Congreso y sobre el estado de las
Autonomias celebrados en esta Camara se han aprobado
resoluciones que vienen aconsagrar que lapoliticalegisla-
tiva del Estado contemple la singularidad de las circuns-

tancias diferenciales de la Comunidad Canaria, tanto por €l
hecho insular archipieldgico como por €l delalgania, que
también han sido recogidos en la reciente legislacion co-
munitaria europea bajo el epigrafe de la ultraperificidad.

A lo largo de la tramitacion de este proyecto de ley en
el Congreso de los Diputados, Coalicion Canaria haintro-
ducido unas enmiendas que han procurado unos acuerdos
transaccionales y han supuesto la elaboracion de la dispo-
sicién adicional décima, por o que mostramos aqui una
clara satisfaccion, pero incompleta. Aun no se ha podido
introducir un mecanismo necesario, el de una subcomision
al amparo de la Comision Mixta del Régimen Econémico
y Fiscal Canario, como fue creada, y creo oportuno recor-
darlo en estos momentos, una subcomisiéon semejante para
cuestiones de puertos, transportes y aeropuertos en la re-
ciente modificacion aprobada en laLey de puertos.

Por ello, hemos mantenido la enmienda nimero 100,
gue aflade un tercer parrafo a la citada disposicion adicio-
nal décima, ya que la condicién archipieldgicay lalgania
de Canarias requieren un instrumento y un 6rgano especi-
fico que haga posible que las telecomunicaciones sirvan
como factor de cohesion territorial. Como he mencionado,
la enmienda a la disposicién adicional décima solicita la
adicién de un tercer parrafo que dice lo siguiente: «Las
medidas a que se refieren los apartados anteriores, asi
como cualquiera otras que pudieran contribuir a la cohe-
sion territorial, serén incluidas en un Plan Director de las
Telecomunicacionesy de la Sociedad delaInformacion en
Canarias, cuyaconfiguracion y seguimiento correspondera
a una Subcomision de Telecomunicaciones creada en el
seno dela Comision Mixta del Régimen Econdmicoy Fis-
cal del Archipiélago.» Con €llo, sefiorias, quedarian defi-
nidas globalmente | as necesidades futuras de | as telecomu-
nicaciones en el archipiélago canario.

En otro orden de cuestiones, después de la puesta en
marcha estos Ultimos afios de los diferentes operadores en
telecomuni caciones, tanto fijos como moviles, laimagen
gue estan dando la mayoria de las cotas altas, colinasy
monticulos en nuestras ciudades y medios rurales es lade
un verdadero bosque de antenas'y repetidores detelevision
gue deja mucho que desear. L os supuestos de impacto me-
dioambiental, sobre todo, en zonas turisticas, deben ser de
obligado cumplimiento. Sabemos que la legislacion secto-
rial ambiental debe ser laquelimite lasinstalaciones de te-
lecomunicaciones, pero creemos que seria Util y necesario
gue estaley, que en su articulo 16.3 trata esta cuestion muy
ligeramente, redactara una disposicion adicional para lo-
grar una mayor exigenciageneral.

Por eso, hemos mantenido nuestra enmienda nimero
101, que propone adicionar una disposicion adicional
nueva que seria la undécima, con expresa referencia a es-
toslimites, dado el impacto que sobre el paisgje puedan te-
ner las instalaciones de comunicacion. La enmienda se-
fiala: «Las instalaciones de telecomunicacion se gjustaran
alas determinaciones que, de conformidad con la legisla-
cion medioambiental y urbanistica, se contengan en las co-
rrespondientes autorizaciones de instalacion y en las de-
claraciones de impacto ambiental que, en su caso, les co-
rrespondan.» Con ella, Coalicién Canaria es congruente
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con lareciente modificacion del Estatuto de Autonomiade
la comunidad archipielagica canaria, que en su articulo
5.2, en los principios rectores de los poderes publicos, en
su apartado €), consagra la defensa y proteccion de la na-
turalezay del medio ambiente como unade las finalidades
mas importantes de la politica autonémica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Rios.

Voto particular nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que se corresponde con
las enmiendas 179 a 206.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En esta agradable tertulia en la que nos encontramos
echo de menos que en la defensa de estas enmiendas no
esté presente alguien del Ministerio de Fomento, que es €l
verdadero opositor a cualquiera de los que hemos enmen-
dado. Digo esto porgue en la primera parte de mi exposi-
cion voy a hablar del tema competencial, enmiendas 179,
180 y compariia, que, a continuacién, voy a exponer.

Nos preocupa esta ley porque el Ministerio de Fo-
mento, aprovechando €l viaje, con una absoluta tranquili-
dad e impunidad y dando respuestas de 10 méas peregrinas
pretende cargarse, aquellas competencias en las que todo
lo que es|egidlacion basica pertenece al Estado las compe-
tencias de gestion, administracién o g ecucién que las Co-
muni dades Auténomas tienen reconocidas en sus estatutos
de autonomia.

Hay cosas que son absolutamente obvias. Por gemplo,
nuestra enmienda nimero 195, a articulo 45.b) dice: Ser4
obligatoria la canalizacion subterrénea cuando asi se esta-
blezca por 1a normativa ambiental... «El Ministerio de Fo-
mento se opone, pero cualquier Ayuntamiento lo puede
imponer. ;Qué mejor que una Ley que pretende ser mo-
derna, que pretende defender la calidad de | as telecomuni-
caciones, que se dice, ademas, respetuosa del medio am-
biente y de cualquier progreso urbanistico facilite que los
ayuntamientos puedan obligar a los constructores —que
pueden dejar, como ya es tradicién en todo el Estado,
abandonadas las urbanizaciones— a redlizar canalizacio-
nes subterraneas? Pues parece ser que esta enmiendano va
a ser aceptada.

Lo mismo ocurre con |os actos administrativos que di-
lucidan las cuestiones planteadas por los consumidores y
usuarios de cualquier producto. Al margen de las faculta-
desjurisdiccional es que se reconocen alasjuntas arbitrales
de consumo, por ejemplo, corresponde a la Administra-
cion competente en materia de defensa del consumidor y
usuario resolverlas.

En el ordenamiento constitucional actual, que parece
gue el Ministerio de Fomento no se ha leido, dicha facul-
tad ha sido atribuida alas Comunidades Auténomasy no a
la Administracion General del Estado. Nuestra enmienda
pretende, precisamente, establecer y regular este hecho. El
Ministerio de Fomento no lo entiende asi.

Lo mismo ocurre con lostemasrelativos alaverifica-
cion del cumplimiento de especificaciones técnicas. He-
mos hecho una enmienda al articulo 55.3 porgue consi-
deramos que nuestra redaccion se adecua mejor aladis-
tribucion de competencias respecto de las facultades gje-
cutivas en materia de industria, segun las interpretacio-
nes del Tribunal Constitucional (sentencias 203/92,
14/94, 243/94, 313/94 y 183/96, entre otras) y segun la
actual Ley de Industria 21/1992, de 16 de julio. Esto
tampoco parece entenderlo o conocerlo el Ministerio de
Fomento.

Podria seguir dando un rosario de justificaciones simi-
lares. En la enmienda 201 a articulo 60 planteamos algo
similar, en coherenciacon el articulo 13.3 delaLey de In-
dustria, 21/1992, de 16 de julio, en cuanto a las autoriza-
ciones a los instaladores de equipos y aparatos de teleco-
muni caciones.

Este es uno de |los bloques que yo queria tratar, bloque
gue va a pasar sin pena ni gloria. No obstante, quedara
constancia de nuestra defensa para que alguien se sonroje,
porgue nos preocupa que lo que hemos achacado a otros
partidos politicos de pretender quitar, através deleyes que
se llamaban bésicas, competencias alas Comunidades Au-
ténomas, en este caso o esté haciendo e Ministerio de Fo-
mento.

En lo relativo alo que pueda referirse ala mejora del
servicio, lamodernizacion, laadecuacion delaley aunsis-
tema de tel ecomuni caciones moderno para €l futuro, tene-
mos muchas dudas.

En la enmienda nimero 188 establecemos que lain-
terconexion se debera facilitar en los distintos niveles de
conmutacion, pero es que la conmutacién se puede reali-
zar en muchos puntos, y precisamente algunos de ellos
lejanos al sitio en que esta ubicada la sede central 0 a
aquel en que estan los equipos basicos del sistema de te-
lecomunicaciones utilizado por cada operador. Por eso
entendemos que la interconexion debe proporcionarse en
todos los niveles de conmutacion y en cualquiera de los
puntos geogréficos —Ilo digo asi de claro— en que técni-
camente sea posible, porque laverdaderaliberalizacion y
modernizacion va en esa linea. Ademas, debe permitirse
la conexién fisica en los locales del titular de la red pu-
blica, dado que se trata precisamente de una red publica,
si asi lo pide el solicitante de lainterconexién justamente
en funcién de laliberalizacion del sistema. Pero aunque
parece que concretamente si se ha entendido esto en €l
Ministerio de Fomento, el caso es que o no les ha gustado
0 no se han atrevido a darle a esto la verdadera magnitud
de modernizacién, amplitud y liberalizacién que nuestra
enmienda sugiere.

Hay otro elemento también importante, el temarelacio-
nado con los costos de la red por donde las tel ecomunica-
ciones avanzan. Nosotros proponemos la inclusion del
concepto costes incrementales alargo plazo, no histéricos.
Tenemos experiencias en el sector eléctrico y las tendre-
mos proximamente en el sector del gas con la Ley de hi-
drocarburos. Tenemos asimismo muchas experiencias en
lo que se refiere a los costes historicos, donde hay mucha
chapuza, y lo digo asi de claro. Creo que la palabra cha-
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puza es clave. Ahi hay mucha anexion de costes que en
verdad no existen.

Por tanto, entendemos que los costes incrementales,
aquellos que se vayan a producir por razones del servicio,
son los que verdaderamente deben contar en lugar de que
cuenten los costes reales de que hablan el precepto y el
proyecto de ley, con objeto de que los precios de interco-
nexion no se vean gravados con las ineficiencias —ahi es
a donde vamos— del titular de lared. En este sentido, e
Comité ONP ha manifestado que existe una clara tenden-
ciaautilizar e sistema «long run incremental de costs»,
gue es el que verdaderamente vale para las conexiones y
relaciones internacionales y el que se esta utilizando en
cualquier sistema de tel ecomunicaciones moderno.

Hemos presentado una enmienda a articulo 31, la nu-
mero 190, que tiene que ver concretamente con |os Planes
Nacionales de Numeracion. Aparte de que el Consgjo de
Ministros sea el que debe autorizar las modificaciones, nos
parece que se debe conceder un tramite de audiencia a to-
dos los agentes del sector procurando, en cualquier caso,
minimizar los gastos que para los usuarios puedan deri-
varse de este hecho, quienes no son cul pables de las modi-
ficaciones de | os sistemas en |os Planes Nacionales de Nu-
meracion.

Respecto del servicio universal, hemos introducido una
serie de enmiendas, cada una de las cuales pretende lame-
joray modificacién delacalidad del servicioy, sobretodo,
un mejor servicio a usuario. En ellas hacemos constar que
los usuarios deberan disponer de servicios de asistencia de
operadora, emergencia e informacion de precios y calida-
des de servicios.

En una sociedad como la nuestra no hay que contem-
plar Unicay exclusivamente lo que puede ser la actividad
industrial; esta sociedad cada vez més envejecida precisa
de una mayor cantidad de servicios destinados a personas
gue no estén acostumbradas a sistema moderno de teleco-
municaciones. Es decir, la asistencia de operadora, 10s co-
nocimientos de utilizacion de servicios de emergencia, in-
cluso aquellos relativos a los puntos concretos en que de-
ben ir mejorédndose las calidades del servicio, todo ello
forma parte de lo que puede ser €l servicio universal. Eso
es algo que no tiene discusion, que esta admitido en cual-
quier pais europeo, pero, casualmente, en el nuestro se
considera que no entra en lo que son 10s servicios univer-
sales. Nosotros creemos que deben incluirse en el ambito
del servicio universal la asistencia de operadoray los ser-
vicios de emergencia en informacion de precios y calida-
des de servicios, pero el Ministerio de Fomento —tan mo-
derno é— no es capaz de entenderlo asi.

Por otro lado, hay untema, el delabandaancha, que su-
pone una mejora de la calidad. De hecho, |as nuevas ope-
radoras ya estan actuando con un sistema de banda ancha.
Pero este proyecto de ley no considera que los servicios de
lineas susceptibles de arrendamiento, transmision de da-
tos, servicios avanzados de telefonia disponible parael pu-
blico y red digital de servicios integrados y de banda an-
cha, asi como los que faciliten las comunicaciones entre
los determinados colectivos gque se encuentren en circuns-
tancias especiales —que es |0 que se propone en nuestra

enmienda 194 al articulo 40.2.b)— también seincluyan en
los servicios bésicos. El Ministerio no lo entiende asi; dice
gue es un coste que desincentiva a inversor —como antes
ocurria en lo que significaba la apertura de zanjas subte-
rraneas— y, por tanto, no lo incluye en este proyecto de
ley. No sé quiénes son las personas que trabajan en temas
de telecomunicaciones en el Ministerio, pero realmente se
estan quedando atrés; se estén quedando en el 98, y no digo
de quésiglo. El afio 2000 esta ahi mismo, y labandaancha
va a ser operativa dentro de pocos meses. Es un elemento
clave parala oferta de unos servicios de telecomunicacio-
nes de calidad y, sobre todo, para € progreso de la socie-
dad.

Por o que respecta a la disposicién final tercera, con
nuestra enmienda niimero 206 introducimos una distincion
muy clara entre lo que son telecomunicaciones y 1os me-
diosde comunicacion social. Eso esalgo que el redactor de
laley deberia haber entendido, pero no parece ser asi, por-
gue confunde los términos e incluye todo en telecomunica-
ciones. Una cosa es € portador de los medios de comuni-
cacion social —que son precisamente [os medios de comu-
nicacién social— y otra, las telecomunicaciones. Creo que
es ago distinguible por cualquier ciudadano, aungue no
entienda de este tema. Por €llo, en nuestra opinién, debe
establ ecerse una separacion nitida entre las telecomunica-
ciones y los medios de comunicacion social. En conse-
cuencia, lapresente ley debe referirse solamente alastele-
comunicacionesy no alos medios de comunicacion social
porque, paraeso, elaborariamos otraley.

Termino, sefior Presidente, con un tercer bloque de en-
miendas, que tiene una defensa Uinica. En este hemiciclo se
ha hablado durante el debate de los vetos delaimportancia
del sector, de su relevancia, de latrascendenciade este sec-
tor para una sociedad moderna, y no entendemos que esta
ley se pueda desarrollar através de 6rdenes del Ministerio
deFomento, € cual, ademas, por |o que antes he dicho, nos
ofrece muchas dudas acerca de su capacidad. Por tanto,
creemos que cualquier desarrollo de esta ley debe hacerse
por aprobacion en € seno del Consgjo de Ministros, y que
el Ministerio de Fomento, en todo caso, tiene que ser trans-
misor de lo que en aquél se apruebe. Pensamos que debe
desarrollarse mediante decreto y el reglamento correspon-
diente e, insisto, no quedar sujeto a las 6rdenes del propio
Ministerio.

Queremos darle aestaley el caracter y el rango que se
merece, y por eso hemos introducido un conjunto de en-
miendas —como las nimeros 179, 180, 181, 182, 184 a
203, 205, etcétera—, la mayoria de €ellas importantes,
que proponen que lo que en laley se establece que puede
ser desarrollado mediante la orden correspondiente se
haga por reglamento o decreto. Nos parece que laley se
merece una vigilanciay control por parte del Ejecutivo
mas eficiente y eficaz que la que puede establecer una
orden. Eso significa el respeto para unas telecomunica-
ciones democréticas, para unas telecomunicaciones que
cumplan con la funcién de servicio pablico, de servicio
ala sociedad, de calidad y de verdadero respeto a los
usuarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Ca
taldn en el Senado de Convergenciai Unio, que corres-
ponde alas enmiendas nimeros 207 a 223, asi como man-
tener €l texto aprobado por el Congreso de los Diputados
en relacion con el articulo 60 en lo modificado por lain-
corporacion de la enmienda niimero 303, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, vamos a hacer mencién, en primer lugar, al
voto particular para que se vuelva alaredaccion del Con-
greso de los Diputados del articulo 60, en lo modificado
por laenmiendaniimero 303 del Grupo Parlamentario Po-
pular. Entendemos que debiera volverse a este texto ini-
cial por cuanto creemos que no corresponde a Regla-
mento sefidlar las competencias de las Comunidades Au-
ténomas con respecto alas autorizaciones o allevar €l co-
rrespondiente registro. Estimamos que estas competen-
cias de las Comunidades Auténomas no deben regularse a
través de un reglamento y, por tanto, consideramos més
correcto el texto tal como habia sido aprobado por el Con-
greso.

En cuanto a las enmiendas presentadas en su dia, pro-
curaremos ser breves. La primera de €ellas, lanimero 207,
propone suprimir «y sin prestaciones econémicas de terce-
ros» en el apartado 3 del articulo 7, al referirse atitulos ha
bilitantes y a supuestos en que no se necesita dicho titulo
habilitante. Entendemos que es reiterativo e incluso inne-
cesario €l precepto que se suprime a tratarse de redes para
autoprestacion. Ademas, parece que el proyecto de ley
prohibe las donaciones, ya que si no se prestan servicios,
las contraprestaciones econdmicas sélo pueden proceder,
evidentemente, através de estavia

En la enmienda nimero 208 proponemos una mejora
técnica al adicionar en el apartado 3 del articulo 15 un
texto final que indique: «... con las excepciones indicadas
en €l articulo 7 de la presente Ley».

La enmienda nimero 209 propone modificar el apar-
tado 3 del articulo 35, que serefiere alas delimitaciones de
las obligaciones de servicio publico, mejorando la redac-
ciony especificando que «... se aplicara el régimen general
establecido en € articulo 162 de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas...».
Es unamejoraen laredaccion, ya que de no hacer esta ex-
plicitacion del articulo, consideramos se podriaimplicar la
aplicacion de regimenes juridicos incompatibles con esta
nueva normativa.

Las enmiendas nimeros 210, 211 y 212 y algunas que
veremos posteriormente sustituyen la palabra «instala
Ccion» por «establecimiento» en los articulos 43 y 44. Ello
Nno es por un capricho de nuestro Grupo, Sino que, por una
parte, creemos que es coherente con la redaccion del ar-
ticulo 15 del proyecto de ley y, por otra parte, se evitarian
asi interpretaciones que puedan dar lugar a afectar negati-
vamente alos antiguos titulares de titulos habilitantes.

La enmienda nimero 213 propone modificar el titulo
del articulo 46 y parte del redactado. Se cambia «Expro-
piacion forzosa» por «Expropiacion forzosa e imposicion
de servidumbres forzosas», ya que habla de ambos temas,
y huevamente proponemos la sustitucién de «instalacion»
por «establ ecimiento.

En la enmienda nimero 214 proponemos |la modifica-
cion del apartado 2 del articulo 46, haciendo referenciaala
declaracion de la necesidad de ocupacion; es decir, propo-
nemos la siguiente redaccion; «... asi como la declaracion
de necesidad de ocupacion para € establecimiento de re-
des publicas de tel ecomunicaciones».

La enmienda nimero 215, al articulo 46.3, que se re-
fiere ala expropiacion forzosa, también propone una mo-
dificacion. Cuando se refiere al establecimiento de redes
publicas de telecomunicaciones, proponemos que se haga
referencia concreta al articulo 52 de la Ley de Expropia-
cién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954. Consideramos
gue, para evitar cualquier situacién discriminatoria para
operadores no dominantes y como creacion de posibles
ventajas competitivas, por una parte debe concretarse nue-
vamente la expresion «establecimiento de redes publicas»
y, alavez, hacer esta mejora técnica en cuanto a qué ar-
ticulo debemos tener en cuenta respecto ala Ley de Ex-
propiacién Forzosa.

La enmienda nimero 216, referida también ala expro-
piacion forzosa, articulo 46, propone adicionar un nuevo
apartado 3 bis) en dicho articulo. Con la redaccion de ese
apartado —que omito— se garantizaria una mayor agili-
dad en latramitacion del correspondiente expediente.

La enmienda nimero 217 propone modificar el titulo
del articulo 48, «Servidumbres y limitaciones a la propie-
dad». Creemos que mejora la redaccion titularlo «Otras
servidumbresy limitaciones de la propiedad».

La enmienda nimero 218 propone una pequefia mejora
técnica, incluyéndose justamente la palabra «técnicas»,
por lo que quedaria: «... €l establecimiento de condiciones
técnicas...».

En la enmienda nimero 219 proponemos la modifica-
cion del apartado 6.¢) de ladisposicion transitoria primera,
con €l objeto de garantizar el mantenimiento de aquellas
condiciones gque sean distintas de las que conceden dere-
chos especiales 0 exclusivos que pudieran quedar sin
efecto en virtud de este proyecto deley y, alavez, garanti-
zar que e proceso de transformacién de titulos, regulado
por esta horma, no pueda desembocar en la creacion de
ventajas competitivas paralos nuevosttitul ares.

Laenmienda nimero 220, que propone lamodificacion
de la disposicion transitoria segunda, tiene la finalidad de
concretar laredaccién respecto a hacer unareferencia con-
creta al Plan Nacional de Numeracion. Como dicho Plan
yaesta aprobado, entendemos que debe hacerse yaunare-
ferenciaa mismo.

Con la enmienda nimero 221 solicitamos modificar la
disposicidn transitoria sexta mediante un breve cambio en
€l redactado, que omito para no ser reiterativo.

La enmienda nimero 222 propone adicionar un texto,
en €l tercer parrafo del apartado 1 de la disposicion transi-
toria séptima, también como mejora técnica, de modo que
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el apartado que hace referencia a las Comunidades Aut6-
nomas que dispongan de red propia se iniciaria diciendo:
«Sin perjuicio de lo dispuesto en €l primer parrafo de esta
disposicion transitoria...».

Por dltimo, la enmienda nimero 223 propone adicionar
un nuevo parrafo a final del apartado 2 de la disposicion
transitoria séptima. En él se hace referencia a que corres-
pondera ala Comision Delegada del Gobierno para Asun-
tos Econdmicos la modificacion de tarifas. Nuestra en-
mienda pretende que a continuacién se diga: «<No obstante
lo dispuesto en el parrafo anterior, para el caso de las Co-
munidades Auténomas con redes propias para la distribu-
cion de programas de radio y television de carécter auto-
némico, las tarifas de los servicios portadores de difusion
estaran sujetas a la normativa aplicable por los 6rganos de
Gobierno de las Comunidades Autdnomas.» Creemos que
con ello se respeta la normativa de las Comunidades que
hayan regulado cuanto se refiere a las tarifas de los servi-
cios portadores.

Nada més, sefiorias. Este es el conjunto de las enmien-
das que ha propuesto el Grupo Parlamentario Cataldn en €
Senado de Convergénciai Unid.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se corresponde con las enmiendas nimeros
102 a 178.

Para la defensa de parte de €lla, porque haran dos tur-
nos, tiene la palabra el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en efecto, yo voy a proceder —o al menosin-
tentarlo— a defender 1as enmiendas que ha presentado €l
Grupo Parlamentario Socialista a este Proyecto de Ley, a
losTitulos| alV, y ladefensade las enmiendas al resto del
Proyecto, es decir, del Titulo V hasta€l final, incluidas to-
das las disposiciones, la llevara a cabo mi compariera de
grupo, dofia Francisca Pleguezuel os.

Las enmiendas que hemos presentado, como es légico,
tienen la intencion de introducir sensibles y sustanciales
modificaciones queintentan mejorar e proyecto deley. En
el Titulo | se habla de disposiciones generalesy se pre-
tende definir, no sdlo € objeto de laley, que se recoge en
e articulo 1, sino establecer cudles son los objetivos que la
misma persigue, asi como €l tratamiento que se da alos
servicios de telecomunicacion para defensa, para protec-
cién civil, que entendemos que no estan bien tratados en €l
textoy que, como ya hemos dicho, son necesarias mejoras,
algunas de €llas relevantes, como las que planteamos en
nuestras enmiendas nimeros 102 y 103, alos articul os 3.c)
y 5.5. ES necesaria una redaccion que no ofrezca dudas ni
pongacondiciones a desarrolloy utilizacién de las tel eco-
municaciones, en ese importante papel de cohesion territo-
rial, social y econémica, asi como en cuanto al acceso
igualitario de todos los ciudadanos; y, por otra parte, en
aquello gque se relaciona con la defensa nacional y con la
proteccion civil, lainterpretacion de la ley, a nuestro jui-

cio, no debe provocar dudas ni plantear divergencias, cir-
cunstancia que si pudiera darse con €l texto que estamos
discutiendo.

Con nuestras enmiendas queremos introducir una serie
de modificaciones encaminadas a adecuar, por un lado, lo
gue son los objetivos que el proyecto de ley plantea, for-
mulando nuestro deseo de que laley no debe asegurar sélo
las condiciones para la libre competencia entre los opera-
dores de redes y prestadores de servicio, sino que también
debe asegurar, promover, garantizar esas condiciones, que
todavia no existen, en la medida en que se desprenden del
propio tratamiento del Proyecto.

El Titulo Il hace referencia a uno de los aspectos mas
destacados, a nuestro juicio, de este Proyecto de Ley junto
con €l servicio universal. Merefiero alagestion delapres-
tacion de servicios y a establecimiento y explotacion de
redes de tel ecomunicacién en régimen de libre competen-
cia. A pesar de este ostentoso titulo, que para un no ver-
sado en la materia podria suscitar cierta duda en cuanto a
qué se pretende con €l mismo, si que es cierto que en los
apartados que lo configuran las cosas estén bastante claras,
hay una percepcion mejor de cud es € significado de esa
denominacion. Se habla de los titulos habilitantes y de los
registros especiales de titulares de autorizaciones genera-
lesy delicencias individuales. Se habla también de lain-
terconexion, del acceso alas redes, de la numeracion y de
la separacién de cuentas. Es decir, se hablade un conjunto
de medidas que se van a adoptar en el desarrollo delas te-
lecomunicaciones y que es necesario prever de acuerdo
con las directivas europeas, porque si se compara lo que
esta sucediendo en otros paises aqui tenemos que acometer
este tipo de transposiciones legidativas alavel ocidad ade-
cuada, y aprovechar un marco legislativo como éste para
no dejar en € tintero aspectos muy importantes de esatras-
lacion de las directivas.

L as enmiendas que formulamos alos articul os niimeros
6 al 33, que hacen referencia a este Titulo 11, tienen por fi-
nalidad dar un tratamiento, anuestro juicio, mas correcto y
en mejor consonancia con las directivas. Uno delos aspec-
tos adestacar, y que nos hacen diferir delo que defiende el
Gobiernoy del Grupo que le sustenta, es €l papel quetiene
gue jugar la Comisién del Mercado de las Telecomunica
ciones, partiendo de que para nosotros, y para € resto de
los paises europeos, es necesario que la autoridad regula-
dora de la que hablan nuestras enmiendas niimeros 126 y
127, esdecir, laComision del Mercado de las Telecomuni-
caciones, sea un rgano independiente, con atribucionesy
poderes claros, con capacidad para tomar decisiones que
regulen las relaciones entre operadores y con |os operado-
res. Pero nos encontramos con un escollo, como es la es-
casa voluntad que se aprecia en el Gobierno para que la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones fun-
cione como lo hacen las autoridades reguladoras en otros
paises de la Union Europea, en los que agrada ver como su
independencia, su capacidad, su autoridad sobre los opera-
dores, prima sin estar sometida a ningun tipo de vaivén o
de presion por parte de los Gobiernos respectivos.

A nuestrojuicio, es necesario que laComisién del Mer-
cado de las Telecomunicaciones fomente y garantice una
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interconexién adecuada entre todos los usuarios y que se
produzca una interconexion correcta entre las redes nacio-
nalesy las de la Unién Europea, que haya un desarrollo
adecuado de lainteroperabilidad de los servicios, asi como
del acceso adichasredesy servicios.

De la misma manera creemos que es necesario que la
ley sefiale como competencias de la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones €l contenido de las condi-
ciones previas deinterconexion, laposibilidad de propiciar
gue en los acuerdos se incluyan aspectos tales como la lo-
calizacion de los puntos de interconexion, las condiciones
de pago, las gamas técnicas de interconexion o |os ensayos
de interoperabilidad, los derechos de propiedad intelec-
tual, etcétera

Son un conjunto de medidas que vienen comprendidas
en nuestras enmiendasy que, si se han tomado la molestia
deleerlas—si han contando con tiempo suficiente, dadala
carenciadel mismo en un procedimiento de urgenciacomo
el que nos ocupa—, veran que es un esfuerzo que hace el
Grupo Parlamentario Socialista para hacer un plantea-
miento global de cud tiene que ser el funcionamiento de
esa Comision del Mercado de las Telecomuni caciones.

Si se estudian también las enmiendas nimeros 128, 129
y 130, alos articulos 26 y 27, podréan darse cuenta de que
para nosotros este proyecto de ley es la base de un futuro
instrumento legal en el que debe quedar perfectamente
claro cudl esel papel que cadainstitucion o cadaresponsa-
ble en materia de telecomunicaciones debe jugar a partir
de ahora en nuestro pais.

Como estoy haciendo un planteamiento global del sig-
nificado de nuestras enmiendas, van a tener que discul par
mis incursiones hacia adelante y hacia atras, quiza no de-
masiado ordenadas en cuanto a la numeracion, pero si en
cuanto alos conceptos.

Con nuestras enmiendas a los articulos 6 a 9 —las en-
miendas nimeros 104, 105, 106 y 107— pretendemos me-
jorar el proyecto, planteando, por un lado, limitacionesala
capacidad de intervencion de | os poderes publicos, especi-
ficando cudles van a ser éstos, paraevitar cualquier tipo de
dudasy, por otro lado, determinando de manera mas clara
qué tipo de autorizacionesy licencias quedan excluidas de
su consideracion como redes y servicios de telecomunica
cionesy residenciaen la Comision del Mercado de las Te-
lecomunicaciones, tanto en cuanto ala obligacion de poner
en su conocimiento, con caréacter previo, la prestacion del
servicio correspondiente 0 explotacion y establecimiento
de lared, como su competencia para establecer la forma,
plazo y condiciones de la ventanilla Unica, que tal como
viene en el proyecto no nos parece que sea laférmula mas
adecuada para esa estructura administrativa.

En cuanto alas autorizaciones generales y las licencias
individual es, ademés de propiciar unamejor definicion so-
bre qué ha de entenderse como autorizacién general, se-
guimosincidiendo en fortalecer las competencias de laCo-
mision, tanto en su intervencidn respecto de las condicio-
nes para la prestacion de nuevos servicios en régimen de
autorizacién general, como en lo referido alas condiciones
gue deben establecerse en las licencias individuales y ala
actuacion de la Comision en los casos de concentracion de

empresas 0 de latoma de posicién dominante de unao va-
riasde ellas.

Tampoco nos gusta que en €l proyecto de ley las faltas
de resolucion expresa supongan el considerar desestimada
la solicitud, entendiendo por ello que debe operar € sen-
tido positivo en los articulos 14 y 18. Este es € sentido de
nuestras enmiendas nimeros 111y 114.

Otro de los retos que plantea esta ley es el conseguir
una buena definicion y regulacion de la interconexion y
del acceso alasredes, fortaleciendo las competencias dela
Comision del Mercado de las Tel ecomunicaciones.

El Ministerio de Fomento tiene otro tipo de atribucio-
nesy, desde luego, muy pocas deberia tener en relacion
con lo que estamos discutiendo, referido alainterconexion
y a acceso alas redes.

Desde luego, hay que homologar nuestra legislacion
con la que va a existir en el resto de la Unién Europea.
Ello nos ha movido a presentar varias enmiendas, desde
lanimero 118 ala 133, en las que planteamos cémo debe
hacerse, a nuestro juicio, la transposicién de la Directiva
97/33, viéndose en ellas las diversas circunstancias que
pueden concurrir en los acuerdos de interconexion, cué
debe ser la actitud de la Comisién, cémo quedan las con-
diciones de transparenciay la discriminacién en los cita-
dos acuerdos, como se definen y configuran las cuotas,
en qué ha de consistir la separacion contable y el papel
gue debe jugar la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones en garantizar el acceso aladescripcion del
sistema de contabilidad de costes alos distintos operado-
res, etcétera. Es decir, se trata de regular, de la manera
mas precisa posible, uno de los aspectos més destacados
y de mayor complegjidad en el mundo de |as telecomuni-
caciones.

Respeto al Titulo 11, acuyos articulos nimeros 35 a41
y 50 a 54 hemos presentado |as enmiendas nimeros 139 a
151, hemos de decir que nos encontramos con unalegisla
cion que va atransformar un conjunto de servicios que
hastalafechahan tenido la calificacion de derechosy cuya
prestacion ha estado préacticamente encomendada al Es-
tado en régimen de monopolio; y vaatransformarlos nada
mas y nada menos que en un entorno de competencia
donde la definicion de servicio pablico, en general, y de
servicio universal, en particular, queda restringida a unos
SErvicios concretos y a unas actuaciones muy especificas,
guedando el conjunto de estas materias fuera del &mbito
protector y redistributivo del Estado y sometido Unica-
mente alas leyes del mercado.

Laimportancia decisiva de disponer o no de redes ade-
cuadas y servicios avanzados que permitan la incorpora-
cion de muchos paisesy regiones ala sociedad de lainfor-
macion y alos cambios sociales que ello comparta, se une,
anuestro juicio, a peligro de gue un conjunto de tecnolo-
gias que, en principio deben suponer avances en la calidad
deviday en los procesos de igualdad entre todos los ciu-
dadanos, puedan traducirse en un nuevo elemento de rup-
tura social, planteandonos una cuestion politica de mucho
calado y que marca €l posicionamiento del Grupo Socia-
listaen ladiscusion delos contenidos de servicio publico y
servicio universal.
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Por otra parte, estamos en contra del extraordinario
margen de discrecionalidad que se reserva el Gobierno en
estaley, como deciamos ya esta mafianaen la propuesta de
veto, con toda una marafia de 6rdenes ministeriales y rea-
les decretos que pueden variar no solo la forma de finan-
ciacion del servicio publico universal, sino las caracteristi-
cas de los propios servicios.

Por otro lado, la pobreza de los contenidos de servicio
universal referidos en el proyecto se gjusta solamente alos
que existen en la actualidad. No incorporan ninguno
nuevo. Nosotros proponemos una ampliacion de dichos
contenidos para que no puedan quedar relegados a esa ca-
tegoriajuridica de otros servicios obligatorios.

Las garantias de |os usuarios no se recogen en ninguna
parte del proyecto salvo en una, a nuestro juicio, no dema-
siado afortunada redaccion del articulo 54, porque ¢cudes
son esas garantias? ¢Qué instrumentos debemos poner
desde aqui a disposicion de los usuarios para que puedan
defenderse en una marafia de informaciones técnicas 'y de
servicios complejisimos, la mayoria de los cuales no son
comprendidos por los ciudadanos, no sabiendo muy bien
en qué mundo se mueven? A resolver estos problemas
tiende nuestra enmienda nimero 151.

Estos son los aspectos fundamentales, seguramente no
muy bien relatados por quien les habla, de nuestras en-
miendas al articulado delos Titulos| & V. Hemos evitado
relatarlas una por una, ya que suponemos deben ser cono-
cidas, salvo € procedimiento, por sus sefiorias, aunque, re-
pito, ese procedimiento que viene siendo peligrosamente
habitual de urgencia nos hace correr el riesgo de no cono-
cer afondo las enmiendas de todos y cada uno de los gru-
posy poder evaluarlas como se merecen.

Como dije & principio, la defensa de las enmiendas de
nuestro Grupo correspondientes alos TitulosV a VI, asi
como todas las disposiciones, laefectuardla Senadora Ple-
guezuelos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Luis Calvo.

Para la defensa del resto de las enmiendas, tiene la pa-
|abrala Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En este turno voy a defender las enmiendas alos titulos
V, VI, VII, VIl y alas digtintas disposiciones. Mi Grupo
presenta un total de 37 enmiendas a estos titulos. Todas
ellas hacen referencia, basicamente, alaadministracion de
las telecomunicaciones, al abono de |as tasas en esta mate-
riay atodo el proceso que se tiene que seguir por parte de
los 6rganos de la Administracién competente en las mate-
rias relativas a laimposicion de sanciones e infracciones.

Aunque estamos fundamental mente de acuerdo con las
competencias que el articulo 66 del proyecto de ley del
Gobierno concede ala Administracién General del Estado
en materiade telecomunicaciones, apartir de ahi empiezan
|os desacuerdos con el proyecto deley. Y empiezan los de-
sacuerdos porque entendemos que en los articul os restan-

tes—67, 68 y 69 del texto del proyecto— se presentan se-
rios atisbos de discrecionalidad por la indefinicion de las
facultades y competencias que este proyecto otorga tanto
al Ministerio de Fomento como ala Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones. Al definir en las enmiendas
nimeros 153, 154 y 155 las facultades del Gobierno, del
Ministerio de Fomento, que es el que tiene las competen-
cias, evitamos esa potencial discrecionalidad.

El Grupo Parlamentario Socialista piensa que la Comi-
sion del Mercado de las Telecomuni caciones, como autori-
dad nacional reguladora de estas telecomunicaciones, esla
gue tiene, de acuerdo con las directivas comunitarias, que
dirimir los conflictos entre operadores, que inspeccionar y
vigilar el cumplimiento de las normas del sector de las te-
lecomunicaciones. Creemos que la Comision debe tener la
dimension, la capacidad y competencias que corresponden
aun organo independiente. Por eso, en nuestras enmiendas
definimos claramente cudles son esas competencias del
Ministerio y cuédles son las competencias de la Comision.
Por tanto, clarificamos estos aspectos.

Hay otra parte, larelativa al papel del Estado en el de-
sarrollo de la nueva sociedad de lainformacion, en la que
entendemos que es necesario Mejorar y generar una serie
de condiciones, bastante més coherentes y adecuadas, para
gue hayaun desarrollo econdmico, social y cultural de esta
nueva sociedad de la comunicacién. Y eso significa que
los articulos del proyecto de ley que lo regulan deben do-
tar de mayor compromiso a Gobierno en esaimplantacion
y desarrollo. Es decir, con nuestras enmiendas fomenta-
mos que el Estado sea un agente activo, no un mero obser-
vador. En ese sentido, estén justificadas nuestras enmien-
das aeste articulo del proyecto de ley.

La enmienda nimero 156 pretende dar un nueva redac-
cion al articulo 70, queregulael Consegjo Asesor delas Te-
lecomunicaciones, fijando sus atribuciones y sus compe-
tencias. Aqui tenemos claro que hay que evitar posibles
fricciones con la Comisién del Mercado de las Telecomu-
nicaciones, que a su vez, como ustedes saben, sefiorias,
asesora al Gobierno con sus informes y resoluciones. Por
consiguiente, nuestra enmienda clarifica todas esas atribu-
ciones, todas esas competencias, para evitar cualquier tipo
de friccion entre el 6rgano regulador y €l 6rgano asesor.

Respecto alasenmiendas al articulo 7, relativo alasta
sas en materia de telecomunicaciones, mi Grupo tiene cri-
terios diferentes delos que plantea el Gobierno en este pro-
yecto deley y no s6lo —lo deciaen Comision—por esadis-
minucion anua que planteamos del 2 por mil a 1 por mil
—es0 podriaser en términos cuantitativos—, sino también
porgue tenemos discrepancias en 1o que son los términos
politicos y de definicién que plantea este proyecto de ley.
JPor qué? Porque las distintas tasas deben tener unafinali-
dad especificay clara, que debe permitir que la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones pueda atender a
todos sus compromisos, a todas sus funciones, sin necesi-
dad de dependencias internas. Sefiorias, creemos que hay
que definir si laComision es 0 no capaz de recaudar susin-
gresos, si es capaz, en definitiva, de que sus tasas sean me-
canismos de autofinanciacién paraligarlo alaindependen-
cia. Entendemos que alahoradedirimir conflictos solo asi
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la Comision puede ser un érgano totalmente independiente
de posiciones méas o menos proximas a Gobierno o a cual-
quier otro grupo de presion politico, mediatico o eco-
némico.

Por eso también en nuestras enmiendas nimeros 156 a
160 proponemos que ese Organo regulador sea un 6rgano
fuerte, independiente, capaz de abordar el arbitrgjey la
mediacion entre operadores y hacerlo sin estar sometido,
como decia antes, a posibles presiones del Gobierno, en
defensa de unas o de otras tesis.

En lo relativo a Titulo VIII, que trata de lainspeccion
y e régimen sancionador, quiero decir aqui, como lo hice
en Comision, que es €l titulo del proyecto de ley del Go-
bierno con el que tenemos menos discrepancias. De hecho,
en e trdmite del Congreso algunas de nuestras enmiendas
se incorporaron al dictamen dela Comision. Lo que si de-
jamos claro es que, en el caso de laenmienda 162, plantea-
mos que ala Comision del Mercado de las Tel ecomunica
ciones hay que darle una potestad sancionadora sin de-
jarlo, como creemos que hace el proyecto de ley, aun pos-
terior desarrollo reglamentario, porque debe ser este
mismo proyecto del ley el que le dé esa capacidad, esa po-
testad sancionadora.

Por dltimo, en lo relativo alas enmiendas alas disposi-
ciones adicionales, transitorias y finales, que voy a defen-
der préacticamente en su totalidad, consideramos que en lo
gue serefiere ala Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones como Organo de defensa de |a competencia ésta
debe estar incluso por encima del Tribunal de Defensa de
la Competencia. Para mi Grupo parece que es razonable
gue residenciemos en un solo drgano todas las materias re-
lacionadas con las tel ecomuni caciones; si no, sefiorias, nos
encontrariamos con una dispersion de criterios, incluso
con unas posi blesinterpretaci ones discrepantes en algunos
casos, que podrian generar conflictos. Entendemos que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones debe
ser el Grgano que tenga ese nivel superior, como decia, a
Tribunal de Defensa de la Competencia.

Para terminar, quiero defender la enmienda 165, por la
gue pretendemos afiadir una disposicién adiciona nueva,
con el objetivo de que e principio de publicidad de lasre-
soluciones de esta Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones sea unarealidad en este proyecto. ¢Por qué?
Pues porque €l proyecto de ley no deja nada claro cudl es
ese marco legal de las telecomunicaciones, y creemos con
firmeza que, si no se aborda ese marco legal, tendremos
muchos problemas durante todo el desarrollo posterior
que, con caracter inmediato, se va a plantear una vez que
comience la aplicacion de estaley.

Por todo lo expuesto, sefiorias, entendiendo que todas
nuestras enmiendas no sdlo mejoran € texto sino que cla-
rifican y definen competenciasy funcionesy despejan du-
das respecto a como aplicar € desarrollo de esa nueva so-
ciedad de lainformacion y de las telecomunicaciones, les
pedimos su apoyo.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Pleguezuel os.

Para consumir un turno en contratiene lapalabrae Se-
nador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Como se hadicho alo largo del debate de los vetos, en
el Congreso mi Grupo fue muy receptivo en esta ley que
estamos debatiendo. En ese trmite se incorporaron cues-
tiones de gran importancia como, por ejemplo, lasrelativas
al reparto competencial en materias como el urbanismo, el
dominio publico, laindustria, la ordenacion del territorio,
otras relativas a las Administraciones Piblicas, a la auto-
prestacién de servicios, ala designacion de laboratorios y
al desarrollo reglamentario de planes técnicos. A pesar de
ello, los grupos de la oposicion han mantenido para el tra-
mite del Senado 223 enmiendas, aungue s6lo 34 son nue-
vas, y de ellas no todas en su totalidad.

Hay que sefidar, como hemos manifestado ya, que ésta
es una ley eminentemente técnica que se limita a incorpo-
rar anuestro ordenamiento juridico los principios conteni-
dos en las directivas comunitarias sobre armonizacion de
laregulaciény liberalizacion de las telecomunicaciones de
forma correcta, a pesar de lo que indican algunas enmien-
das presentadas.

En este proyecto de ley, sefiorias, intentamos garantizar
la proteccion del interés publico en un entorno liberali-
zado, imponiendo obligaciones de servicio publico a los
explotadores de redes publicas y prestadores de servicios
de telecomunicaciones accesibles a publico, incluyendo
en el proyecto de ley la utilizacién de infraestructuras co-
munes, como ya hemos dicho también, para reducir al mi-
nimo |los impactos medioambientales.

Volvemos a garantizar y a manifestar nuestra preocu-
pacion, totalmente cumplidaen el proyecto deley, por esa
especial atencién al servicio universal de telecomunica-
ciones para que, como todos los grupos politicos desea-
mos, sea accesible a todos los usuarios, con independen-
ciade cualquieraque sea su localizacion geogréafica, y que
servicios muy avanzados, como pueden ser los de sanidad
y educacion, puedan depender también de negociaciones
y convenios con las Comunidades Auténomas, con un ser-
vicio universal que permitira atodos los ciudadanos €l ac-
ceso a los servicios de telecomunicaciones considerados
basicos, garantizando —y también en eso contradecimos
algunas de las enmiendas presentadas— que esos servi-
¢ios no deben ser tasados, porque asi |o marcan las direc-
tivas comunitarias, sino que puedan ir ampliandose e in-
corporandose paulatinamente al servicio universal; servi-
cio universal que, segun el proyecto deley, sefinanciapor
los operadores; un servicio universal que, como decimos,
consideramos que no debe ser tasado, sino que, de
acuerdo con el concepto de su directiva, nos puede permi-
tir incorporar otros servicios a través de las obligaciones
del servicio publico y de otros servicios que se puedan
prestar.

Queremos que cada vez haya mas servicios a disposi-
cion de los ciudadanos sin que exista—yY creo que en esto
coincidimos todos— ninguna discriminacion por ningdn
motivo, bien sea econdmico, geografico, linglistico ni de
ninguna otra clase, como principio constitucional que es.
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Hay que manifestar claramente que tenemos una dife-
renciade modelo. Nosotros también hemos dicho en lade-
fensa del veto que apostamos por la liberalizacion de las
telecomunicaciones para que no sean un servicio publico
universal de titularidad estatal, como sefialan las enmien-
das que se han presentado, sino que sean un servicio dein-
terés general pero con un servicio publico universal y con
unas obligaciones de servicio publico que tienen que cum-
plir los operadores para que, a final, los servicios de tele-
comunicaciones lleguen al mayor nimero de hogares.

Las enmiendas técnicas |6gicamente no son modifica
bles, y sobre el resto de las enmiendas se hizo un gran es-
fuerzo de acercamiento en unaley que también —ésaesla
diferencia entre un grupo politico y otro— nosotros esti-
mamos que no debe ser excesivamente reglamentista,
como erala LOT, ya que vivimos en un mundo en que la
tecnologia avanza rapidamente y préximamente habra
unoSs Servicios que hoy ni siquiera conocemos ni imagina-
mos. Creemos que ese futuro desarrollo se debe hacer por
via reglamentaria pero no incluida en esta ley, como se ha
dicho también en algunas de las enmiendas que presentan
los grupos politicos, que pretenden convertirlas en articu-
los delamismaley.

Las enmiendas que se aceptaron en el Congreso fueron
aquellas que ni suponian cambio fundamental ni de mo-
delo, afectando a las que no se referian, como hemos di-
cho, aincorporacion de directivas comunitarias.

L as enmiendas de | zquierda Unida no han sido defendi-
das, pero también me voy areferir a ellas, |6gicamente.

Delas 176 enmiendas que presentan |os dos grupos que
més han presentado, sélo cinco son nuevas: tres del Grupo
Mixto y dos del Grupo Socialista. Yo creo que hay un ob-
jetivo comun en todas ellas, que en parte van dirigidas,
como he indicado, a que la futura ley sea més reglamen-
tista, y se quiere que las remisiones a reglamentos poste-
riores y a Ordenes ministeriales se recojan como articulos
del proyecto deley, también pretenden mejorar en lafutura
ley determinadas directivas comunitarias que, a nuestro
juicio, no consideramos oportuno por estimar que el pro-
yecto de ley, tal como en estos momentos esté redactado,
cumple los objetivos de regulacién basica que el Partido
Popular tiene sefialados.

Hay un grupo de enmiendas importante, tanto del
Grupo Parlamentario Mixto como del Grupo Parlamenta-
rio Sociadista, que se refieren ala Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, un érgano que, como saben
sus sefiorias, se constituyd en la Ley de Liberalizacion de
las Telecomunicaciones como Grgano independiente para
controlar y dirigir e mercado de las telecomunicaciones.
En esa Ley hubo un amplio consenso tanto al fijar sus
competencias como su composicién. En este momento se
presentan enmiendas relativas a los informes que emanan
de este 6rgano, a sus nuevas competencias, a sus faculta-
des, a su potestad sancionadora, a su intervencion, a régi-
men juridico, etcétera. Nosotros opinamos que a definirse
las competencias en esa L ey de Liberalizacion de las Tele-
comunicaciones no es conveniente modificar este punto;
mantenemos sus atribuciones y las que correspondan al
Ministerio de Fomento. Con esto contesto también al por-

tavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos que también se hareferido a este tema.

Otra cuestion importante en las enmiendas es la inter-
conexion. Se pretenden incluir en este proyecto de ley mu-
chas mas normas sefialadas en las Directivas como, por
gjemplo, lalocalizacion de los puntos de interconexion y
otras normas técnicas de interconexion. Al tratarse de una
ley basica, que puede ser ampliable através de |os oportu-
nos reglamentos, consideramos suficiente nuestra pro-
puesta, teniendo en cuenta los argumentos ya sefial ados.

El Grupo Parlamentario Socialista también ha hecho
mencién, entre otras cosas, alas tasas. El proyecto plantea
gue la gestion de las tasas corresponde a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, mientras que el mo-
delo que propone el Grupo Parlamentario Socialista se di-
rige aasignar todas |lastasas ala Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones. Sefiorias, nosotros consideramos
gue la Comision tiene ya suficientes ingresos para finan-
ciar sus necesidades, y, por tanto, no creemos que sea ne-
cesario atribuirle més de lo que realmente recoge el pro-
yecto de ley.

Volvemos a referirnos al servicio universal ya que
tanto el Grupo Parlamentario Mixto como el Grupo Parla-
mentario Socialista presentan un modelo dirigista regula-
torio en cuanto a estructura 'y contenidos. Consideramos
gue los aspectos mas importantes de este servicio univer-
sal como pueden ser —creo que sus sefiorias coincidiran
conmigo— la asequibilidad, el acceso paratodosy el
Fondo Nacional se encuentran ya recogidos en este pro-
yecto de ley. Por tanto, no podemos admitir esas enmien-
das. Tampoco se pueden admitir aquellas enmiendas refe-
ridas alaatribucion de competencias en todas |as materias
ala Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ni
aguellas que pretenden que desarrollos de carécter regla-
mentario previstos en laley setrasladen a articulado; por
gjemplo, que la financiacion de los servicios obligatorios
sea exclusivamente con cargo alos Presupuestos Genera-
les del Estado.

En otros tramites en el Congreso de los Diputados se
han ido incorporando cuestiones que preocupaban a los
grupos enmendantes y que me gustaria recordarles como
gue los servicios obligatorios no sean un nimero cerrado,
gue haya establecimiento de un periodo de consulta pu-
blica previo ala delimitacién de si existe un coste de ser-
vicio universal o de servicios publicos a efectos de poder
incluir las obligaciones en las licencias sin necesidad defi-
nanciacion, y, en caso contrario, la posibilidad de fijacion
de un contrato fijo paratodos los servicios que se estable-
cen en @ servicio universal y lafijacion paralos servicios
obligatorios, cuando se financien con fondos publicos, de
un sistema de designacién de operador similar al de deter-
minacién del servicio universal. Muchas de estas cuestio-
nes, como ya he dicho, estan incluidas en €l proyecto de
ley.

Voy aincidir en untemaal que, sobre todo, hadado im-
portancia el Grupo Parlamentario Socialista, €l de las ta-
sas. Si todas ellas se asignan ala Comision del Mercado de
| as Telecomuni caciones, solamente las de dominio publico
radioel éctrico multiplicarian por cuatro las necesidades de
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financiacion de la Comision, ala que, como saben sus se-
fiorias, se destinan los ingresos correspondientes para fi-
nanciar el coste de tramitacion de las licencias de autoriza-
ciones. Por tanto, nosotros consideramos que las tasas es-
tan bien recogidas dentro del proyecto de ley.

Quiero volver a decir que cuando no incorporamos las
directivas en su totalidad es porgue hemos recogido los
principios que luego han de ser desarrollados en reglamen-
tos. Es una manera distinta de entender laley, v, |6gica-
mente, Nosotros apoyamos la que presentamos y debati-
MOS en estos momentos.

Un tema importante del servicio universal es €l precio
asequible. Consideramos que no hay una férmula estable-
cida sino que dependera de la situacién econdmicay del
momento social que se viva en Espafia.

Hay otras enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
listay del Grupo Parlamentario Mixto que tratan de limitar
lacapacidad de |os poderes publicos evitando la discrecio-
nalidad o, seglin |as respectivas enmiendas, aumentando la
seguridad juridica, evitando vacios |legidativos, ampliando
las prestaciones de los servicios obligatorios y la garantia
de los usuarios y mejorando el Capitulo V sobre numera-
cion.

Nuestro Grupo entiende que el proyecto de ley no coin-
cide con los criterios de las enmiendas. Por ello, vamos a
votar en contrade las mismas por algjarse del contenido de
este proyecto de ley.

Podriamos hablar de todas las enmiendas, pero yo creo
gue las palabras que he dicho este momento justifican €
rechazo de mi Grupo alasenmiendas socidistasy alasdel
Grupo Parlamentario Mixto.

Las enmiendas de Coalicién Canaria, del Senador Vic-
toriano Rios, se presentaron también en el Congreso. No
vamos a votar afavor de las enmiendas 100y 101. Consi-
deramos, en relacion con la enmienda nimero 100, que €
espacio radioeléctrico al que se refiere necesita de una vi-
sion integral unificaday que las competencias correspon-
den ala Administracion del Estado, mientras que los as-
pectos medioambiental es estén establecidos en unaley ba
sica como es ésta dentro del articulo nimero dieciséis.

De las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, 12 de ellas son total-
mente nuevasy cuatro lo son en parte. De las restantes en-
miendas tengo que sefialarles, Senadores nacionalistas
vascos, que €l silencio positivo fue introducido ya en la
ley, que yahemos indicado nuestros criterios respecto alas
competencias de la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones y que no nos parece mejor la redaccion que
presenta el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos que la que tenemos en €l proyecto de ley. Igual-
mente, preferimos nuestra redaccion sobre 1os precios de
interconexion, sobre la numeracion y la ampliacion del
servicio universal o sobre los servicios de banda ancha.

Algunas de estas enmiendas fueron recogidas en parte
en el trdmite del Congresoy estan ya incorporadas a pro-
yecto de ley. Quiero recordarles también que |los aspectos
medioambientales se recogen en e articulo 16 y en la uti-
lizacion comun de infraestructuras, creyendo que tenemos
definidas las competencias de las Comunidades Auténo-

masy considerando que la Constitucion atribuye a Estado
|la competencia en materia de tel ecomunicaciones.

Muchas de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos estan ya incluidas en €l
proyecto de ley. Respecto a las demas, sobre todo a aque-
Ilas en las que han hecho maés hincapié, las relativas a or-
den jerérquico, por las que se pretende convertir érdenes
ministeriales en reales decretos, he de decirles que el Go-
bierno siempre esta por encima de cualquier otra institu-
cion y gque puede cambiar laley cuando quiera. Las com-
petencias que se atribuyen através de este proyecto de ley
son, l6gicamente, las mas convenientes en la situacion en
gue se encuentra en estos momentos &l sector de las tele-
comunicaciones.

ClU presenta en el Senado 13 enmiendas nuevas, algu-
nas como la 208 hace referencia a las licencias individua-
les. La 211 alude al derecho de ocupacién del dominio pu-
blico, y la212 seformulaa mismo articuloy esde simila-
res caracteristicas. Vamos a votar afavor dela21ly dela
212. También vamos a aceptar la 217. Asimismo, presen-
tamos dos enmiendas transaccionales, una a la enmienda
214 d articulo 46.2 sobre expropiacion forzosay otraala
220, alaDisposicién Transitoria Segunda. El resto las va-
mos a rechazar, ya que unas se refieren a mejoras técnicas
o de redaccion que no creemos convenientesy otras se ale-
jan un poco del objetivo que nosotros pretendemos me-
diante esta ley.

Como digo, a este proyecto de ley vamos a presentar
seis enmiendas transaccionales. Una de ellas la presenta-
mos sobre |a base de la enmienda nimero 214 d articulo
46.2, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, en laque se incluye un parrafo refe-
rente ala declaracion de utilidad pdblicay ala de necesi-
dad de ocupacion, y otra se refiere a que desaparezca del
proyecto de ley la referencia al Real Decreto-ley 1/1998,
de 27 de febrero, puesto que no estd alin convalidado.

También hemos presentado una enmienda transaccional
gue se apoya en la enmienda nimero 220 de CIU alaDis-
posicién Transitoria Segunda, consistente en afiadir una
pal abra que no cambia en realidad €l sentido de dicha dis-
posicion.

Pero la més importante de nuestras enmiendas transac-
cionales es la que presentamos a articulo 60, en relacion
con € voto particular nimero 1 de CIU, en el que se pro-
pone mantener laredaccion del primer parrafo del articulo
60 en los términos establecidos en el dictamen de la Comi-
sién, asi como volver, en el segundo parrafo, a texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados.

Por dltimo, hemos presentado otra enmienda transac-
cional, esta vez ala Disposicion Transitoria Novena, nu-
mero 2, que se refiere ala Direccion General delaMarina
Mercante, y, mas concretamente, ala prestacién de los ser-
vicios de seguridad de la vida humana en € mar. Intenta-
mosincluir un parrafo que evitariaun vacio legisativo que
existe en el mencionado proyecto de ley.

Sefiorias, creo que éste es un proyecto de ley importante
gue estaba necesitando |a sociedad espariola, y nuestro
Grupo esté convencido del buen uso que se hara en €l fu-
turo de las telecomuni caciones en nuestro pais.
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Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bris.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el
Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, in-
tervendré con brevedad.

Aungue €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular
haya manifestado que no hemos explicitado en nuestra de-
fensa todas las enmiendas, su sefioria si haincluido en su
intervencion un estudio de cada una de ellas.

Esta mafiana deciamos en la exposicion de nuestra
propuesta de veto que los argumentos se iban a repetir y
gue, |6gicamente, los ibamos a trasladar a enmiendas, y
eso es lo que hemos hecho alo largo de este debate del
proyecto de ley. Pero también decia esta mafianaen lain-
tervencion que el procedimiento del que nos hemos do-
tado genera importantes lagunas, y digo que nos hemos
dotado, entre comillas, puesto que se nos ha obligado a
debatir este proyecto de ley por el procedimiento de ur-
gencia.

Sefiorias, ya es una costumbre en esta Camara acudir a
procedi miento de urgencia, aplicado en este caso a un pro-
yecto de ley que ha estado largo tiempo en el Congreso de
los Diputados gue nos ha generado no pocos problemas,
cuestion que también ha motivado el que se haya tenido
gue presentar un nimero significativamente importante de
enmiendas que, catalogadas como técnicas, modifican al-
gunos aspectos del proyecto de ley, siendo en otros casos
enmiendas a la propia redaccion.

Sefiorias, en cualquier caso, hay que insistir una vez
mas en el procedimiento. Debemos tener el tiempo sufi-
ciente paraque en esta Cdmara se puedan analizar lasleyes
con laseriedad y €l rigor que todos precisamos. Sefiorias,
no ha habido tramite de Ponencia, todo se ha hecho en Co-
misién. Se incorporan las enmiendas, posteriormente no
tenemos en nuestro poder €l texto para contrastar donde se
han incluido las enmiendas incorporadas. Mal procedi-
miento que, desde aqui, en este momento, y a pesar de no
haber insistido en la defensa de cada una de nuestras en-
miendas, no nos permite olvidar que no debemos seguirlo
en el futuro. Esta o cualquier otra ley tienen importancia
suficiente como para que podamos disponer del tiempo ne-
cesario paradiscutir cada proyecto en Ponencia, en Comi-
sién y, posteriormente, en el Pleno, debate que, sin duda,
serd mas reducido si hemos hecho los correspondientes
trabajos previos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman.

¢Deseaintervenir e Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Deseaintervenir el Grupo Parlamentario Catalanen el
Senado de Convergéenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

S6lo quiero agradecer a Senador Bris, representante
del Grupo Popular, las enmiendas transaccionales que se
han conseguido firmar con la mayoria de los grupos de la
Camara, asi como las enmiendas que ha aceptado textual -
mente, ya que entendemos que todas ellas contribuyen a
mejorar €l texto del proyecto de ley.

Por otro lado, como portavoz de mi Grupo pero también
como Presidente de la Comisién quiero recordar a los se-
fiores portavoces que €l sefior Letrado les hafacilitado una
correccion de erratas del texto del dictamen de la Comi-
sién relativo al proyecto de ley general de telecomunica
ciones gque estamos debatiendo. En consecuencia, en €l
momento en gque se sometaavotacion dicho texto y las en-
miendas correspondientes agradeceria que esa correccion
de erratas fuera asumida por latotalidad de los grupos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, €l Senador Bris ha dicho esta tarde —y creo
gue también lo ha hecho esta mafiana durante el debate de
|as propuestas de veto— que su Grupo parlamentario en €
Congreso habia sido receptivo. Y yo me pregunto con
quién y hacia qué ha sido receptivo tanto en el Congreso
como en €l Senado. Lo cierto es que no tengo explicacion
al respecto, y tampoco me atrevo adar ninguna.

También se hareferido el sefior Brisa rechazo a nues-
tras enmiendas relativas alas tasas y a la incidencia que
podrian tener, de haber sido aceptadas, en laindependencia
de un 6rgano que debe ser independiente como es la Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones. En este
sentido, al presentar esas enmiendas nos preguntamos pre-
viamente cémo seria més independiente dicho drgano, o
bien dependiendo de los Presupuestos Generales del Es-
tado, o bien de las tasas o0 ingresos que pudiera ir reci-
biendo en € gercicio de sus competencias. Y entendimos
que eramejor € segundo aspecto que el primero.

Asimismo, el sefior Bris rechaza nuestra aseveracion,
hechatanto en ladefensa de la propuesta de veto como en
|a defensa de nuestras enmiendas, acerca de que lafutura
ley serd reglamentista. Pero nosotros no acusamos a la
futura ley de reglamentista sino de intervencionista, lo
gque no es lo mismo. Y decimos eso porque entendemos
gue hay poca desregulacion en algunos aspectos en los
gue, a nuestro juicio, se podria avanzar bastante mas, ya
que los servicios totalmente desregulados en este pro-
yecto de ley son exactamente los mismos que ya se con-
sideraban como tales en la Ley de Ordenacion de las Te-
|ecomunicaciones.
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Por otra parte, estamos viendo que el Gobierno tiende a
transcribir las directivas comunitarias de laforma més res-
trictiva e intervencionista posible, y, si no, Iéase e articulo
12 del proyecto de ley y la directiva comunitaria sobre li-
cencias, y se vera que en €l primero aparece una peticion
adicional deinscripcion en el Registro —parece que el Go-
bierno y € Grupo que lo sustenta tienen verdadera pasion
por los registros—, algo que en la citada directiva no fi-
gura

¢Por qué el Gobierno va més alé de la directiva? ¢Por
gué no se queda en la propia directiva, que entendemos
gue es liberal en € mejor sentido de la expresion y favo-
rece a los operadores? Podrian ahorrarse muchos regla-
mentos reflejando en la futura ley algunas disposiciones
gue estan contempladas en la directiva comunitaria, que no
corren el riesgo de ser superadas por € tiempo porque es-
tan consideradas de una manera suficientemente flexible.
Por tanto, evitese € desarrollo reglamentario excesivo, lo
gue en el fondo es intervencionismo, porque, hablando
claro, eso eslo que deja a Gobierno las riendas del nego-
cio.

Para entendernos, el Gobierno es intervencionista por-
guelequitaalaComision del Mercado de las Telecomuni-
caciones competencias como la autoridad nacional regula-
dora mientras que, por el contrario, en la directiva dichas
competencias aparecen. Por eso no mencionan en el pro-
yecto de ley ala autoridad nacional reguladora, ya que en
ese caso tendrian que reconocer que lo que Bruselas cree
gue debe hacer dicha autoridad, el Gobierno lo distribuye:
una parte parala Comisién del Mercado de las Telecomu-
nicacionesy otra para el Gobierno. Eso se hace para con-
trolar, claro estd. Eso supone intervencionismo.

También es intervencionista en e régimen transitorio.
¢Por qué quiere el Gobierno hacer pasar por una nueva au-
torizacion a operadores que yatienen licencia en servicios
de vaor afiadido desde 1987 y que no utilizan espectro ra-
dioel éctrico? Sencillamente porque tiene voluntad de in-
tervenir, porque el Gobierno sabe que el derecho transito-
rio le vaa permitir, de aqui afin de afio, ordenar el sector.
Y estamos de acuerdo en que en algunos aspectostiene que
hacerlo, pero no se pasen, porque nosotros creemos que €
Gobierno se pasa porque le gusta mandar en éstey en otros
tinglados.

Hemos pretendido, sefior Presidente, sefiorias, corregir
lo que entendemos nosotros que son lagunas, insuficien-
cias, errores que existen en el proyecto de ley, presentando
y defendiendo nuestras enmiendas con una serie de argu-
mentos que parece que no han sido oidos, quiza ni tan si-
quiera escuchados por el Grupo que apoya a Gobierno;
hoy sabemos, ademés, que ni oidos ni escuchados. Tam-
poco parece que van aresponder con argumentos que ten-
gan peso especifico en contra de nuestras razones. Tendre-
mos que conformarnos con dejar constancia ante la Ca-
mara de nuestra disconformidad con los contenidos del
proyecto de ley que discutimos; disconformidad que nace,
sorprendentemente, de unaidentificacion casi total —yalo
hemos dicho— con la exposicién de motivos del proyecto
y que se transforma en creciente desacuerdo conforme
avanza el articulado delaley.

Hemos querido impedir el intervencionismo injustifi-
cado, anuestro juicio, del Gobierno en los procesos de de-
sarrollo de estos servicios, estableciendo claramente los
supuestos en que esa intervencion sea necesaria 'y razona-
ble, 1o cual ocurre, a nuestro criterio, cuando sea preciso
contrarrestar €l abuso de posicion dominante de un agente
en el mercado o cuando, por razén de la existencia de re-
CUrsos escasos, como el espectro o |os nimeros, se re-
quiera una gestion eficaz de los servicios.

Hemos querido facilitar el desarrollo de un mercado
competitivo y beneficioso paralos usuarios. Estaremos de
acuerdo en que la competencia no es un bien en si misma,
sino sdlo si traslada sus ventgjas alos usuarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Luis Calvo, le ruego que vaya concluyendo; estd sobrepa-
sando el tiempo para el turno de portavoces.

El sefior LUIS CALVO: Termino enseguida.

Hemos tratado, en fin, con nuestros argumentos, de su-
perar algunas indefiniciones muy peligrosas paralos usua-
rios méas débiles, en particular, no sabemos lo que se en-
tiende en el proyecto de ley o lo que quiere decir el Go-
bierno por calidad determinada. Hemos querido dar algu-
nas ideas respecto alo que si consideramos nosotros que
debe ser el concepto de calidad determinada, y pensando
en que estafuturaley habla sdlo de mercado, de eficiencia,
de mercancia, nosotros hablamos de derecho, de equili-
brio, de solidaridad, de desarrollo y de progreso. Es un
proyecto de ley de profundisimo contenido politico que us-
tedes han pretendido enmascarar en un supuesto caracter
técnico; un proyecto de ley que, como deciamos esta ma-
fiana, tiene 85 articulos y veintitantas disposiciones, a que
se han presentado muchas mas de 300 enmiendas, buena
parte de ellas asumidas ya en Comision porgue eran del
Grupo Parlamentario Popular, y, por tanto, este proyecto
de ley asi, con tantos articulos y tantas enmiendas, no
puede ser unafuturaley técnica, sino politica. Seraunaley
politicaque marca, como hamarcado alo largo del debate,
una linea que separa a progresistas de conservadores en
esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Luis Calvo.
Senador Bris, tiene su sefioriala palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

En contestacién a los grupos parlamentarios intervi-
nientes en este turno de réplicatengo que decir al Senador
Romén Clemente que me ha parecido que, por cortesia, de-
bia contestar a sus enmiendas. Creo que eraimportante y
necesario porgue es cierto que nuestro Grupo ha tenido
muy poco tiempo, y nos hubiera gustado tener mas tiempo
paraestudiar con més cuidado las enmiendas de los demés
grupos parlamentarios, pero estamos también obligados
por los plazos y por la necesidad que tiene la sociedad es-
pafiolade estaley.
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Agradezco, desde luego, su trabajo, que, aungque no
haya tenido €l fruto positivo de que hayamos aprobado las
enmiendas, si que enriquece, sin duda, €l debate parlamen-
tario.

Agradecemos al Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado de Convergénciai Unié, valga la redundancia, sus
palabras de agradecimiento. Creo que las enmiendas tran-
saccionales que se puedan aprobar, mas aquellas enmien-
das paralas que hemos anunciado nuestro voto afavor van
aenriquecer este proyecto de ley dentro del modelo de Ley
de Telecomunicaciones que el Grupo Parlamentario Popu-
lar cree idoneo en estos momentos para la regulacién de
esa liberalizacion de las telecomunicaciones que esta casi
plenamente conseguida.

En cuanto a Senador Luis Calvo debo decirle que se
trata de dos model os distintos. EI model o socialista esta an-
clado en laLOT; es un model o reglamentista. El nuestro o
entendemos de otra manera mas modernay de cara al reto
de la Europa del siglo XXI. Vuelvo arepetir que no pode-
mos admitir bajo ninglin concepto que se trate de una ley
intervencionista. Al revés, es unaley de texto breve, flexi-
ble, de 85 articulos. Quizalaprincipa diferenciaque existe
en estaley en cuanto a modelo sea que, en cierto modo, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nos dirigian
haciael modelo reglamentistay el nuestro seatienealasdi-
rectivas de la Unién Europea aunque no las incluya en su
totalidad, porque hemos dicho que & progreso tecnol égico
esalgo que vaavanzando diaadiay, l6gicamente, € desa-
rrollo reglamentario se va haciendo también asi.

Estamos seguros de que con estaley se vaaaumentar la
competitividad y, por tanto, van a progresar |as telecomu-
nicaciones, van aacceder alas mismas aguellas personas o
usuarios que tienen més dificultades. Asi viene recogido
en € proyecto de ley y no podemos admitir, aunque asi se
haya dicho, que sea un modelo poalitico. Es un modelo téc-
nico en el que se tiene que adecuar laregularizacién alas
directivas comunitarias. Nosotros entendimos que era ne-
cesario y estamos satisfechos con que se pueda aprobar en
este tramite en el Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Bris. (El sefior Albistur Marin pide la pa-
labra.)

¢En concepto de qué pide lapalabra, Senador Albistur?

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, para
retirar cinco enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Aguilar Belda): ¢(Cua
les son, sefioria?

El sefior ALBISTUR MARIN: Las nimeros 198, 199,
200, 202 y 206.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Albistur. (El sefior Luis Calvo pide la pa-
labra.)

¢Paraqué solicitala palabra su sefioria?

El sefior LUIS CALVO: Sefior Presidente, por el ar-
ticulo 87, voy a decir menos de media docena de palabras.
(Protestas del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefio-
rias, vamos a entrar en las votaciones.

El sefior LUIS CALVO: Menos de ocho, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): No le
voy adar la palabra, sefioria. (Pausa.)

Sefiorias, ruego guarden silencio ya que vamos a co-
menzar la votacion.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 1, 2,
3,4,5,6,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 41,
42,43, 44, 46, 47, 50, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65,
66, 67, 69, 70, 72, 73, 75, 76 y 80 del Grupo Mixto, firma-
das por los Senadores Nieto Cicuéndez y Romén Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 81; en contra, 126; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 7, 52 y
71, del mismo grupo citado y de los mismos Senadores.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, dos; en contra, 206; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 8, 12,
20, 37, 38, 45, 48, 49, 51, 53, 62, 64, 68, 74, 77, 78, 79, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98y 99 del Grupo Mixto, de los Senadores Nieto Cicuén-
dez y Roman Clemente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, uno; en contra, 128; abstenciones,
86.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacion, pasamos a votar la enmienda nimero
100, del Grupo Parlamentario Mixto, originaria del Sena-
dor Rios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, dos; en contra, 117; absten-
ciones, 96.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 101, del
Senador Rios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, tres; en contra, 119; absten-
ciones, 92.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votacion de las enmiendas nimeros 179 a 206, menos
las enmiendas nimeros 198, 199, 200, 202 y 206, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
COsS.

¢Podemos hacer la votacion conjunta de todas ellas?
(Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, siete; en contra, 198; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 207 y
209 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 215; a favor, 96; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 211, 212 y 217
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 128; en contra, 84; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Votamos las enmiendas nimeros 208, 210, 213, 215,
216, 218, 219, 221, 222 y 223 del Grupo Parlamentario
Catalén en & Senado de Convergenciai Unid.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 14; en contra, 195; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuaci 6n tres enmiendas transaccional es
alas enmiendas 214, 220 y vuelta a texto del articulo 60
del Congreso de los Diputados.

En primer lugar, pregunto si se pueden votar conjunta-
mente lastransaccionales, y quiero solicitar otraaclaracion
alos portavoces: hay una enmienda, que es de sustitucion
del articulo 46.2, que tiene dos parrafos. ¢Queda claro que
se mantiene el parrafo segundo? (Pausa.—El sefior Bris
Gallego pide la palabra.)

El sefior Bristiene lapalabra.

El Senador BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, se
trata de mantener la redaccion del primer parrafo del ar-
ticulo 60 en los términos establecidos en €l dictamen de la
Comisiony volver en e segundo parrafo alaredaccion re-
mitida por el Congreso de los Diputados. Esa es la en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Lo que
yo preguntaba es si se mantiene el parrafo segundo del nu-
mero 2 del articulo 46.

El sefior BRIS GALLEGO: Si.
Yo estaba hablando del articulo 60, que también sevaa
votar ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): De
acuerdo. Votamos conjuntamente las tres enmiendas tran-
saccionales alos articulos 214, 220 y vueltaal texto del ar-
ticulo 60 del Congreso de los Diputados. (El sefior Bris
Gallego pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: No es vuelta a texto del
Congreso delos Diputados, es vueltaen el segundo parrafo
alaredaccién remitida por el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Si, tal
como estaen €l texto de la enmienda transaccional.

Comienzalavotacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; afavor, 131; en contra, dos; abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Pasamos a votar a continuacién |as enmiendas nimeros
102 a 178 del Grupo Parlamentario Socialista. Se pueden
votar conjuntamente.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 83; en contra, 127; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.
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Existen dos enmiendas transaccionales, una a articulo
53.1y otra ala Disposicién Adicional Undécima firmada
por todos los grupos parlamentarios. ¢Se pueden votar
conjuntamente? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 214; afavor, 140; en contra, uno; abstenciones, 73.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Antes de pasar a la votacion del articulado, quiero de-
cirles que existe una correccion de erratas en el texto del
dictamen del proyecto de ley general de telecomunicacio-
nes conocida por todos |os portavoces y ponentes de los di-
ferentes grupos parlamentarios. ¢Se puede aprobar por
asentimiento la relacion de erratas que obran en poder de
todos | os portavoces? (Pausa.) Queda aprobada por asenti-
miento.

Pasamosavotar el texto del articulado. En primer lugar,
losarticulos 4, 19, 32, 43, 48, 49, 56, 63, 64, 66, 74, 76, 78,
79, 80, 81, 82y 83.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 209; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

A continuacion pasamos a votar las Disposiciones Adi-
cionales Primera, Tercera, Cuarta, Quinta, Sextay Octava;
Disposicion Transitoria Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta,
Séptima, Octavay Novena; Disposicion Derogatoria; Dis-
posiciones Finalesy Anexos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 212; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

A continuacion, votamos los articulos 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 51, 52, 53,
54, 67,69, 70, 71, 72, 73, 77, 84 y 85. Disposiciones Adi-
cionales Segunda y Séptima. Disposiciones Transitorias
Primera, Sexta, Décimay Undécima.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; afavor, 130; en contra, 83; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos el resto del articulado y de las disposiciones
adicionales y transitorias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 215; afavor, 131; en contra, dos; abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos la exposicion de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 130; en contra, una; abstenciones,
83.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY RESIDUOS (621/000071).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): A conti-
nuacion, pasamos a debatir € dictamen de la Comision de
Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comuni-
cacionesen relacion con el proyecto deley deresiduos, que
se tramita por el procedimiento de urgencia. Publicado en
el Boletin Oficial delas Cortes Generales, Senado, Seriell,
nimero 71, de fecha 23 de marzo de 1998. (Rumores.)

Ruego a sus sefiorias silencio en aras de la agilidad y
del ahorro de tiempo en €l debate. Los que tengan que ha-
blar, abandonen & hemiciclo, y los demés, guarden silen-
cio.

La Senadora L6pez Y ébenes tiene la palabra para la
presentacién del dictamen.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de conformidad con lo expuesto en el articulo
120 del Reglamento de la Camaray con el acuerdo apor-
tado por el dictamen de la Comision de Obras Publicas,
Medio Ambiente, Transportes y Telecomunicaciones, en
su reunion del dia 17 de marzo de 1998, sobre el proyecto
de ley de residuos, tengo el honor de presentar hoy ante €
Pleno de la Camara la resolucion final para su debate y
aprobacion si procediera.

Sefiorias, €l proyecto que se somete a debate tiene como
finalidad regularizar y articular los mecanismos legales
adecuados para propiciar |as medidas necesarias que doten
ala sociedad de unas medidas, instrumento agil y solido
con el que contribuir a la proteccién del medio ambiente,
interconexionando |as necesidades territoriales con las in-
dustrias dentro de una coordinacién politica que incentive
lareduccion en origen, priorizando €l reciclado y valoriza-
cion... (Rumores.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Perdén,
Senadora. Un momento, por favor. Ruego a sus sefiorias si-
lencio.

Senador Castro, Senador Soravilla, sefiorias, ruego si-
lencio, por favor, ala Camara.

Puede continuar, Senadora L 6pez Y ébenes.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Priorizando €l reciclado y valorizacion de los residuos,
asi como su reutilizacion sobre otro tipo de técnicas de
gestion. En ese sentido, sefiorias, es necesario aclarar que
este proyecto de ley no es aplicable alas emisiones ala at-
mosfera, a los residuos radiactivos y a los vertidos a las
aguas.

Con respecto a los residuos producidos en las explota-
ciones agricolas y ganaderas que no sean peligrosos y se
utilicen con exclusividad en el ambito de dichas explota-
ciones, alos explosivos desclasificados, alos residuos mi-
nerosy alaeliminacion de animales muertos y otros des-
perdicios de origen animal sdlo sera aplicable en los as-
pectos que no estén regulados expresamente por su horma-
tiva especifica.

Este proyecto deley fue aprobado por el Pleno del Con-
greso de los Diputados en sesion del pasado 18 de febrero,
teniendo entrada en esta Camara el 6 de marzo de 1998,
procediendo, segun el articulo 191 del Reglamento del Se-
nado, a su aplicacion, siendo remitido, al amparo del ar-
ticulo 104 del mismo Reglamento, ala Comisién de Obras
Publicas, Medio Ambiente, Transporte y Comunicaciones,
informando que a ser declarado urgente, de conformidad
con lo establecido en € articulo 135.1 del Reglamento del
Senado, €l plazo para presentar enmiendas finalizaba el 10
de marzo de 1998.

El texto del proyecto consta de una exposicion de moti-
VoS, seis titulos, que contienen a su vez nueve capitulos y
cuarenta articul os, seis disposiciones adicionales, tres dis-
posiciones transitorias, cuatro disposiciones finalesy un
angjo. Se han presentado al mismo dos propuestas de veto,
al amparo del articulo 107 del Reglamento, unade ellas de
los Senadores José Nieto Cicuéndez y José Fermin Roman
Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, y otra del
Grupo Parlamentario Socialista, asi como 203 enmiendasa
su articulado, de las que 82 han sido presentadas por los
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo
Parlamentario Mixto, 35 por los Senadores Costa Serra'y
Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto, 10 por
la Senadora De Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario
Mixto, 58 por &l Grupo Parlamentario Socialista, 8 por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unidy 10 por e Grupo Parlamentario Popular.

En su estructuracion, el proyecto de ley se configura
con una exposicion de motivos en la que se intenta definir
€l porqué de latramitacion delaley de conformidad con la
Directiva Comunitaria 91/156, de la Comunidad Econ6-
mica Europeay la del Consgjo de 18 de marzo de 1991,
adecuando nuestro Derecho a este cambio y ala necesidad
gue se atribuye a los entes locales como obligatoriedad de
larecogida, transporte y eliminacion de residuos urbanos,

incidiendo en que ésta sea selectiva paralos municipios de
mas de 5.000 habitantes a partir del afio 2001.

En € posterior desarrollo por titulos, € primero tratade
las normas generales, y se compone de dos capitul os dedi-
cados al objeto y ambito delaley y alas competencias ad-
ministrativas, recogidas en seis articulos. El segundo con-
tiene las obligaciones nacidas de la puesta en el mercado
de los productos generadores de residuos, y consta de dos
articulos. El tercero habla de la produccion, posesion y
gestion de los residuos através de cuatro capitulosy dieci-
séis articulos. El cuarto enumera los instrumentos eco-
nomicos en la produccion y gestion de residuos através de
sus dos articulos. El quinto declara los suelos contamina-
dos y la reparacion convencional de los dafios al medio
ambiente en sus dos articulos. El sexto determinalains-
pecciény vigilancia, laresponsabilidad administrativay el
régimen sancionador contenido en tres capitul os, con doce
articul os.

El proyecto de ley contiene asimismo seis disposicio-
nes adicionales que definen las obligaciones de los pro-
ductores de residuos peligrosos o de productos de cuyo uso
pudieran derivarse residuos peligrosos, las comunicacio-
nes ala Union Europea, la financiacion y el transporte en
las Islas Baleares, en las Islas Canarias y en Ceutay Méli-
Ila, laaplicacion de las leyes reguladoras de la defensa na-
cional, los residuos agrarios y la redistribucion de compe-
tencias dentro de cada Comunidad Autdnoma, tres disposi-
ciones transitorias que recogen la autorizacion de lasinsta-
laciones y actividades existentes, gratuidad de las notas
marginalesy laentrada en vigor de lo establecido en €l ar-
ticulo 11, punto 2, en relacion con los residuos peligrosos
y laimplantacion del sistema de recogida selectiva. Com-
prende también la preceptiva disposicion derogatoria, cua-
tro disposiciones finales dando contenido a la normativa
de edificacion, € fundamento constitucional y caracter ba-
sico, el desarrollo fundamental del reglamento y el plazo
para presentacion en el Congreso de los Diputados de un
proyecto de ley que regule la utilizacion de los aceites in-
dustriales lubricantes para la regulacién de un sistema de
devolucion, depdsito y retorno de piezas raras. Finalmente,
constade un angjo en el que se enumeran las diferentes ca-
tegorias de residuos.

El proyecto que hoy se presenta al Pleno de la Camara
para su debate y posterior aprobacién trata la problematica
gue se esta generando con laindefinicién de la normativa
para la gestion de la reduccion en origen de residuos,
dando prioridad alareutilizacion, al reciclado y alavalo-
rizacion de los mismos con lo que de negativo supone para
nuestro ya castigado medio ambiente, y ha de ser 1o sufi-
cientemente &gil, clarificador y ala vez rigido en su apli-
cacién como para que haya merecido la pena ser conver-
tido en unaley que mentalice alasindustrias y atodos los
sectores sociales y econdmicos de la necesidad de una
aplicacion adecuada de las normas que, adaptadas alas di-
rectivas comunitarias 91/156, de la Comunidad Econé-
mica Europea, y 96/61, del Consgjo, de 24 de septiembre
de 1996, revisada por €l Consegjo de Ministros de laUnion
Europea de 24 de febrero de 1997, favorezca nuestro en-
torno y € legado medioambiental para sucesivas genera-
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ciones, articulando normas adecuadas y promoviendo tec-
nologias menos contaminantes en la eliminacién de resi-
duos.

La Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones, en reunion celebrada el 17
de marzo de 1998, elabord un dictamen, que remite a esta
Céamara para ser debatido, sobre un proyecto de ley que no
ha sido posible dictaminar por unanimidad en el seno dela
Comision y sobre el que no se ha podido transaccionar ar-
ticulado ninguno, siendo rechazadas por mayoria las dos
propuestas de veto y las enmiendas de todos | os grupos po-
liticos, con excepcién de las planteadas por el Grupo Par-
lamentario Popular, de las enmiendas nimeros 147 y 148
de la Senadora de Bonetay Piedray de las nimeros 152,
155y 156 del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado
de Convergenciai Unig, asi como de las nimeros 159 a
168, del Grupo Parlamentario Popular, por [o que cadauno
delos grupos hara defensa de sus propuestas en € Pleno de
laCamara.

Se han formulado cinco votos particul ares.

En definitiva, sefiorias, vamos a asumir la ley con la
responsabilidad de debatir un proyecto en la seguridad de
gue las propuestas y enmiendas aportadas trataran de enri-
quecer el texto definitivo de laley y lo pasaremos a su
aprobacién, siendo conscientes de que ha de contener los
medios adecuados para proteger nuestro medio ambientey
la calidad de vida de nuestro pais.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora L6pez Y ébenes.

A este proyecto de ley se han presentado dos propues-
tas de veto. En primer lugar, el voto particular nimero 4,
de los senadores sefiores Nieto Cicuéndez y Romén Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tienela palabrael Senador Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Presentamos propuesta de veto a proyecto de ley de
residuos, y tal como tuvimos oportunidad de expresar en
€l debate en Comision, volvemos areiterar algunos de los
argumentos sobre 10s que se sustenta esta propuesta de
veto. A nuestro juicio, paralzquierda Unidalaley no es-
tablece objetivos concretos de reduccion de residuos, ni
tampoco incluye medidas que puedan incentivar efecti-
vamente la reduccion en origen ni la priorizacion de la
reutilizacion y el reciclado frente a otras formas de valo-
rizacion.

Deciamos en Comision —y o seguimos manteniendo,
apesar de que el portavoz del Grupo Popular nos deciaen
su respuesta que hay unaleve referenciaa compostaje—
gue destaca la omision al compostaje 0 a otras transfor-
maciones biol dgicas cuando la materia orgénica suele re-
presentar €l 50 por ciento de los residuos y su transfor-
macion en compost y posterior esparcimiento revierte po-
sitivamente en los suelos y especialmente en la agricul-
tura.

Resaltdbamos en nuestra propuesta de veto que tam-
poco existe un tratamiento especial, que serefiere, paralos
residuos de obras.

Por otra parte, no entendemos por qué se excluye alos
municipios con poblacion inferior a’5.000 habitantes de la
obligatoriedad de recogida selectiva de residuos urbanos.

Sefiorias, para |zquierda Unida la ley deberia recoger
nuevos criterios, como son los que expongo a continua-
cion. Priorizar lalimitacion de la produccién de residuos
promoviendo tecnologias limpiasy € uso de productos re-
ciclablesy reutilizables. Se debe fomentar €l reciclado de
los residuos promoviendo la autosuficienciay contro-
lando, mediante férmulas de autorizacién o registro, las di-
ferentes opciones de gestion de residuos.

Por otra parte, debo decir que desde diferentes foros se
ha venido solicitando laretirada del actua proyecto de ley
de residuos, demandando uno nuevo, este vez consen-
suado con las Comunidades Auténomasy con las corpora-
ciones locales. Hay pronunciamientos de ayuntamientos
plenos demandando al Gobierno laretirada del actual pro-
yecto de ley deresiduosy la elaboracién de uno nuevo con
estos criterios.

Sefiorias, entrelos argumentos que exponen estas voces
esta la necesidad de un marco normativo y financiero que
ofrezca la necesaria seguridad juridica para impulsar una
politica moderna en esta materiay la prestacion del servi-
cio publico de gestion de residuos. Recientemente, dife-
rentes voces se han alzado en contra de estaley por enten-
der que se produce un nuevo retroceso y que no frenarala
excesiva generacion de basuras. No se desarrolla, como
decia antes, una politica de prevencién, ni establece me-
dida concreta para lograr la reduccién de |os desechos.
También recientemente, sefiorias, € pasado dia23, losMI-
nistros de Medio Ambiente de la Unidn Europea al canza-
ron un acuerdo politico sobre la reduccion de los residuos
urbanos. En este momento desconozco s esas iniciativas
tendentes a que en Europa se reduzcan las basuras urbanas
a 35 por ciento antes del afio 2000 se incorporan, no, en
este proyecto deley.

Lo que si quiero recordar es que, en su momento, el
Parlamento Europeo rechazd una primera propuesta de di-
rectiva de la Comision Europea, del afio 1991, por enten-
der que era poso ambiciosay que admitia demasiadas ex-
cepciones. Sefiorias, por todas estas razones, tal como ex-
pusimos en la Comision, presentamos la propuesta de veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

Pasamos a voto particular nimero 2 del Grupo Parla
mentario Socialista. Para su defensa, tienelapalabrael Se-
nador Gibert.

El sefior GIBERT Y BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, se supone que cuando un grupo parlamentario
presenta un veto a un proyecto de ley es porque considera
gue no es una buena ley, aunque tengo que decir que todo
es relativo; depende de laintencion de quien ha redactado
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laley, en este caso, el Gobierno. Por gjemplo, s se tratara
de hacer literatura retorica, diria que seria unaley medio-
cre, pero podria pasar; si se trata de dar un pego en la
Unidn Europeay en Espaiia, después ya veremos qué ocu-
rre con los residuos, podria ser bastante aceptable; si esun
«input» parael departamento de propaganda del Gobierno,
probablemente es bastante buenayy si se trata también de
no pisar callos a los agentes contaminantes actuales que
actlan impunemente, podriaincluso ser muy buena; desde
luego si laintencion es cargar €l muerto alos ayuntamien-
tos, entonces, nos pareceria que es una auténtica filigrana.
Ahorabien, si el objetivo es abordar con rigor, racionali-
dad y realismo, de forma gradual, pero decididamente, €
problema de los residuos urbanos, |os residuos peligrosos
y los residuos contaminados, entonces nos parece pésima.
Y es unal&stima, porque pensamos que en lalégicade la
dialéctica politica hay franjas de consenso y de no acuerdo
y ésta deberia ser una franja de consenso.

Tenemos cuatro razones béasicas para opinar que esta
ley es mala; la primera, porque creemos que es concep-
tualmente obsoleta. Ciertamente transpone la Directiva
91/156, pero no tiene en cuenta, salvo en laexposicion de
motivos, la evolucion importante de la Unidn Europea en
su filosofia y sistema de compromisos, sobre todo en el
ano 1997, con el V Programa, con el Consgjo de Ministros
de 24 de febrero de 1997, que suponen un giro o revision
significativa e importante en esta politica de residuos. So-
bre todo, la Directiva 96/91, conocida por IPPC, que con-
sagra el concepto de prevencién y control integrado de la
contaminacion y gque supera conceptos como tecnologias
menos contaminantes, que todavia figuran en laley; fija
prioridades de método, de mejor a peor: prevencion, reuti-
lizacion, reciclaje, y solo, finamente, vertido o incinera-
Cion sin recuperacion de energia.

Por lo tanto, entendemos que deberia hacerse la ley,
como dije € otro diaen Comisién, con €l retraso que seay
por |as razones que sea, pero imbuida de lafilosofia actual
de la Unién Europeay no de una filosofia que en buena
medida es obsoleta.

Lasegundarazdn es que nos parece financieramente in-
viable. No sdlo lo dice € Grupo Parlamentario Socialista,
sino que lo dicen también el Consegjo de Estado, € Grupo
Espafiol de Residuosy la Federacién Espafiola de Munici-
pios. Entendemos que es una ley inaplicable en su totali-
dad sin previsiones en dotacion de recursos.

En este momento no estoy discutiendo de donde deben
salir los recursos. Estoy diciendo que hacen falta recursos.
La propia Ministra decia el pasado dia 9 en Comision que
ninguna medida ambiental es gratuita. Estamos de
acuerdo. Y estamos de acuerdo en que para abaratar al ma-
ximo los costes que tiene cualquier medida ambiental se
introduzcan mecanismos de mercado que puedan conse-
guir estos objetivos. Desde luego, ninguna medida am-
biental —estamos de acuerdo con la Ministra— es gra-
tuita. Por lo tanto, serdn muy dificilesde aplicar algunasde
las recomendaciones que hace laley. Merefiero, concreta-
mente, a la funcién que asigna a los ayuntamientos, pues
parece que laley responsabiliza alos ayuntamientos enco-
mendandoleslafuncion de que sus ciudadanos sean cultos,

aseados, simpaticos y felices. Esto seria, evidentemente,
un monumento alaretdrica.

L os ayuntamientos ya hacen |o que pueden. Espafia en
1975 vertiael 75 por ciento delos residuos urbanos en ver-
tederosincontrolados. Hoy estacifraestaen el 16 6 18 por
ciento. Los ayuntamientos, a veces con ayudas y otras sin
ayudas, tienen un gran mérito en el desempefio de esta
funcién, en parte porque sus ciudadanos presionan para
gue esto sea asi.

Creemos que las previsiones de la ley no se cumpliran
si no hay medidas fiscales y econémicas, que las hay solo
en el caso de los aceites usados, cuestion que inicialmente
no figuraba en laley y ahora figura por las razones que
sean. Ademas, debemos decir, al margen de que se intro-
duzcan mecanismos de mercado para abaratar y racionali-
zar € tratamiento de los residuos, que € concepto de eco-
tasas esta prosperando en € mundo, pero no en forma de
mas presion fiscal, sino como parte de los nuevos model os
fiscales que cuidan cada vez més estos conceptos.

Las leyes que no se cumplen son, en general, malas le-
yesy son, como deciaa principio, dificilmente viables fi-
nancieramente. La regulacion nos parece juridicamente
ambigua porgue no trata adecuadamente de la responsabi-
lidad y del régimen juridico en el caso de los suelos contar
minados, a pesar de que reconocemos que introduce una
novedad. Esto es un paso positivo, pues como otras cosas
tiene aspectos positivos.

Se ha hablado mucho —no quiero insistir en ello— de
guelostérminos «el Gobierno podré...» 0 «podran ser obli-
gados a...» son una ambigiiedad y deberia sustituirse por
«fijar objetivos» y «seran obligados a...». No fijalimites a
las emisiones en laincineracion ni alos requisitos de cali-
dad suficientes de seguridad. Desde luego, no hay objeti-
VOs precisos, no los fija, y tampoco habla de reduccion en
lageneracion, ni de niveles dereutilizacion ni de recupera
cién de materiales.

Estamos hablando, por supuesto, de objetivos realistas,
alo mejor modestos a corto plazo, pero que deberian ser fi-
jados, como se hace en los paises de la Union Europea en
estos momentos, Si No queremos que esto pueda quedar en
papel mojado.

La cuartarazon por la que creemos que estaley esmala
s gue creemos que politicamente —no he encontrado otra
pal abra, no es que me guste usar palabras de este tipo— es
algo hipdcrita. Veamos algunos aspectos. Nosotros cree-
mos que en el fondo estaley favorece «sinedie», no conun
plazo fijado, la incineracion sin recuperacion de energia.
Creemos que esto es lo que ocurre. No comprendemos
como una enmienda que pretendia que en el 2010 —esta
mos hablando de un plazo bastante |ejano— no fuera posi-
ble laincineracion sin recuperacion de energia no se haya
podido recoger. No fija compromisos de cuantificacién
con la excusa de respetar el marco competencial que,
desde luego, respetamos totalmente. Ademas, los compro-
misos con la Unidn Europea, via acuerdos previos con los
municipios y con las Comunidades Auténomas, deberian
permitir incluir objetivos.

Creemos, ademas, que no hay suficientes garantias para
todo tipo de agentes, entre otras cosas, porque € modelo
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de acuerdos voluntarios —cuya filosofia compartimos—
no ofrece la garantia de que, aungue no sea por la via del
acuerdo, por otras vias si habréd cumplimiento delaley, con
lo cual, repito que esas garantias son insuficientes precisa-
mente para aquellos que quieran suscribir acuerdos volun-
tarios. Ademés, no se ofrecen mas recursos parainvestiga-
ciény, finalmente, no se establece una seleccidn en origen
que esté garantizada como minimo para |os restos organi-
cos, caso en el que, como ustedes saben muy bien, esim-
posible hablar de valoracion. (El sefior Vicepresidente, Ri-
gol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Insisto en que por todo esto nos parece que es una ley
retéricay de escaparate, con una musica en la exposicion
de motivos que suena bien, pero que, en definitiva, no
quiere pisar callos para hacer frente a los verdaderos pro-
blemas, y carente de esafilosofia de Ultimageneracion que
se recoge en la Unién Europea —por decirlo asi— que, al
menos, no aparece en el articulado aunque si se puede
apreciar en la exposicién de motivos.

Es decir, con este proyecto no afrontaremos de una
forma seria y rigurosa el avance de los residuos sobre
nuestro territorio. Por eso hemos presentado nuestro veto a
este proyecto deley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gibert.

Para un turno en contratiene la palabra el Senador
Calvo Poch.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, sefiorias,
para contestar en este turno en contra alos dos vetos pre-
sentados a este proyecto de ley me gustaria empezar mi in-
tervencion poniendo en conocimiento de sus sefiorias algo
gue creo todavia nadie ha dicho hasta hoy, y parece men-
tiraque tenga gque ser un Senador del Grupo que sostiene al
Gobierno quien pueda afirmarlo. Y merefiero aque el pa-
norama espafiol en esta materia que estamos tratando en
estos momentos no es precisamente al entador.

Sefiorias, no es alentador €l retraso de nuestro paisen la
adopcion de medidas en lo que atratamiento de residuos se
refiere, unas veces debido a la perezainstituciona y otras
a causa de la pereza gubernamental, pereza, por cierto, to-
daviareciente en latrasposicion anuestro Derecho interno
de numerosas normativas comunitarias, que ha hecho que
este tipo de debate como el que hoy mantenemos, que la
discusion de este tipo de normas a estas alturas de la dé
cadaresulte, si no paraddjico, si vergonzoso, sefior Gibert.

Pero puede ser que con ocasion de esta tramitacion,
junto con la tramitacion que yatuvo lugar paralaLey de
Envases—L ey que fue aprobada €l afio pasado—, por pri-
mera vez sus sefiorias oigan hablar hoy de recogida selec-
tiva, de objetivos de reduccion, de reciclaje, de responsa-
bilidad del productor de los residuos, conceptos estos que,
aunque muy probablemente a todos ustedes | es puedan pa-
recer elementales, e inclusos en muchos casos hasta fami-
liares, sin embargo, digo que el que se discutan hoy aqui,
sobre todo como contenido de un texto normativo, no deja
de ser algo absolutamente novedoso. Pero es importante

destacar este hecho, y es que, aungue en realidad se trata
de una cuestion triste, lo cierto es que este debate nos per-
mite dimensionar verdaderamente laimportanciaque tiene
€l asunto gque en este momento estamos abordando.

Sefiorias, hace cinco afios que las Cortes Generales de-
berian haber debatido y aprobado unaley similar ala que
hoy tratamos. Por tanto, cuando desde esta tribuna se
afirma que el contenido de este proyecto es retérico, tal y
como ya tuve ocasién de contestar al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista en el debate en Comision sin
darle larazdn, tendré que volver adecir que, en todo caso,
€l tratar aqui de ésta supondra un paso adelante.

Si este proyecto de ley le confiriera a esta materia un
contenido retdérico en nuestra legislacion, ya seria un
avance puesto que hasta ahora el Unico contenido que te-
niamos en nuestra legislacion pertenecia, como mucho, a
mundo de los suefios, a lo onirico. Por tanto, segin usted,
estamos pasando de lo onirico alo retérico. Pero yo creo
gue no; yo creo gque estamos pasando de algo que pertene-
cia al mundo de los suefios, eso si, antes de que este pro-
yecto se presentaraa mundo de lo real.

Por tanto, hace cinco afios también termino €l plazo en
gue deberia haber sido transpuesta la directiva comunita-
ria. Eso significa que, en realidad, el retraso es de siete
anos, periodo durante €l cual Espafia ha seguido aplicando
una ley que habia quedado desfasada hacia ya mucho
tiempo: laley de 1975, que usted ha mencionado aqui, se-
fior Gibert. Unaley ala que todo e mundo, ese colectivo
social a que en estos momentos ustedes pretenden repre-
sentar, califica, no solo actuamente, sino desde hace mu-
cho tiempo, como la ley del vertedero. Laley supuso un
avance en su dia a imponer en Espafia € hecho de que la
recogida fuera acompafada con la obligacion del vertido
controlado. Como digo, eso fue un avance en 1975, pero
tambi én eso ha quedado desfasado, y precisamentetodo lo
gue estamos considerando como contenido importante de
esta ley es lo que hay que empezar a hacer con los resi-
duos. Es decir, entre larecogiday el vertedero cabe todo:
la prevencion, la reduccion —ésta, evidentemente, se en-
cuentra antes gque la recogida—, €l reciclgje, la reutiliza-
cion, etcétera. Como digo, cabe absol utamente todo.

Hasta estos momentos en Espafia no existia ni una sola
Iinea en ningunaley que hicieraausién alo que habia que
hacer con los residuos entre larecogiday el vertedero. Por
tanto, pasamos delaley del vertedero aaquellaquevaare-
ducir, controlar y gestionar de forma adecuada parael me-
dio natura y el medio ambiente & conjunto de nuestros re-
siduos.

Nos hubiera encantado, y se lo digo sinceramente, ha-
ber pactado una ley similar a ésta cuando estabamos en la
oposicion y ustedes gobernaban. Pero, seglin ustedes, |o
gue tendriamos que haber hecho en estos momentos seria,
no haber presentado una ley gque pretende transponer esa
directiva—y sobre Espafia pesa una sancion, ya que late-
niamos que haber transpuesto antes de 1993—, sino haber
transpuesto una directiva para cuya transposicion todavia
tenemos dos afios de plazo.

Sefiorias, creo que existen muchas formas de ser osado
legislativamente hablando, pero ustedes quieren que pon-
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gamos los bueyes antes que el carro. ¢Como pretenden que
apliquemos la directiva de 1996, si todavia no estamos
aplicando la de 19937 Tengan ustedes muy claro que Es-
pafia no puede incorporarse a la IPPC sin haber aplicado
antes la directiva comunitaria sobre residuos.

Durante todo este tiempo nuestralegislacién se halimi-
tado aaplicar medidas correctoras sin atender aningun cri-
terio de prevencion, de produccién, o de gestién. Partimos,
por tanto, de una situacién en la que no existen limites le-
gales alageneracidn de residuos; en la que tampoco se es-
tablece una prioridad en la gestion de los residuos; en la
gue no se primani se daprioridad ala prevencién, €l reci-
clado, u otras formas de valorizacion. Partimos de una si-
tuacion en la que no existen instrumentos de mercado con
fines ambientales ni medidas que condicionen la produc-
cion de residuos. Esa es la situacion de la que partimos, y
gue este proyecto viene a modificar.

Con este proyecto Espafia no sblo se pone al dia—Ilo
gue ya seria bastante y, en este sentido, no hay por qué
minimizar laimportancia de lo que estamos haciendo—
en cuanto a la transposicion de esta directiva comunita-
ria, sino que se sitlia ala vanguardia de | os paises comu-
nitarios en lo que se refiere, por ejemplo, aregular la
problemética de los suelos contaminados, campo en €l
gue no existialegislacion alguna. Ademas, se introducen
importantes novedades, algunas de ellas relacionadas
con ladirectivaa que ha hecho mencion su sefioria, lafa-
mosa | PPC, como las contenidas en el capitulo dein-
fracciones; o las relativas ala materializacion de instru-
mentos; ala aplicacion del principio de responsabilidad,
0 ala puesta en marcha de servicios integrados de ges-
tién, que pretenden —ya se verd— hacer autosuficiente
su financiacion, por lo cual, no escierto lo que se haafir-
mado desde esta tribuna acerca de que estaley es econo-
micamente inviable.

Ademas, también es novedosa ya que por primera vez
podemos hablar en Espafia de instrumentos de mercado
con fines ambientales. Y no creo que haya que referirse a
la excesiva responsabilidad que se achaca a los ayunta-
mientos por la aprobacion de este proyecto. En este sen-
tido, sefiorias, los ayuntamientos son responsables de la
gestion de los residuos sdlidos urbanos desde que en este
pais existe unaLey de Bases del Régimen Local. Si eso no
es asi, sera que estoy fuera de lugar en cuanto cuéles son
las obligaciones de nuestros ayuntamientos reflejadas en
dichaley.

Por tanto, €l salto que estamos dando, no sdlo en cuanto
ala produccion o gestion de residuos, sino también por lo
gue respecta alainterpretacion de nuestro concepto de de-
sarrollo, de nuestra calidad de viday del respeto a nuestro
entorno, es algo que no debemos dejar pasar sin realizar
una somera reflexion; y creo que eso no se ha hecho hoy
aqui. En Esparia, en estos momentos, y con esta ley, junto
con otras, como, por giemplo, laLey de Envases, se incor-
pora un cocepto de desarrollo que sitlla a ahorroy ala
conservacion del medio como valores prioritarios, que a
partir de ahora afectaran a todas las decisiones que en €
futuro se adopten. Por tanto, latrascendenciadelo que hoy
debatimos es indudable.

Como ya he indicado a comienzo de mi intervencién,
este proyecto transpone una trascendental directiva comu-
nitaria, y no voy aincidir en ello. Con ello introducimos
nuevosy tan importantes principios rectores en nuestra po-
litica de gestién de residuos como, por jemplo, € princi-
pio de prevencion, que no se aplicaba hasta ahora; € prin-
cipio de prevencion de tecnol ogias menos contaminantes,
gue no existia hasta ahora; el principio de resposabilidad
del productor, que no existia hasta ahora; €l principio de
gue quien contamina paga, sefiorias, que no existia hasta
ahora; €l principio de prioridad en la gestion de los resi-
duos, es decir, que se empiece por laprevencion, por lare-
duccion, que se siga con lareutilizacion, con € reciclgje.
¢Como que no se establece unaprioridad en laley? Por su-
puesto que se establece la misma prioridad que existe en
las directivas comunitarias que hay al efecto. Y también se
aplica, cbmo no, como principio rector € de proximidad.

Para nosotros, siendo |o que acabo de decir importante,
no |os es menos que este proyecto no ignoralareciente Di-
rectiva de Prevencion y Control Integral de la Contamina-
cion, la IPPC famosa, cuyo plazo de transposicion ya he
dicho que no termina hasta dentro de dos afios, pero reco-
gemos de ellanovedades como las rel acionadas con la pre-
vencion y € principio de tecnologias menos contaminan-
tes. Porque, sefiorias, si laley no emplearael término «tec-
nologias menos contaminantes» porque lo hubiéramos re-
cogido de esa Directiva comunitaria, ¢de donde lo hubié-
ramos recogido? Si precisamente este proyecto de ley uti-
liza el término «tecnol ogias menos contaminantes» es por-
que asi se empleaen laDirectiva IPPC del afio 1996.

Desde la oposicidn, por supuesto legitimamente, se ha
criticado €l proyecto porque, seguin se ha explicado, se li-
mita nada més y nada menos que a trasponer una impor-
tante Directiva comunitaria sobre la que pesa una sancién,
como acabo de explicar. Es, por tanto, una limitacion, se-
fior Gibert, muy particular; entender como una limitacion
que el proyecto de ley se limita atransponer una Directiva
comunitariaes algo muy particular. Pero, ademés, como he
dicho, seintroducen otras novedades. Y apartir de esa pe-
culiar interpretacion del proyecto, la oposicién construye
otros argumentos con lamismabase, porque afirmar que e
proyecto no establece objetivos concretos de reduccién,
como ha afirmado € Senador Romén Lapuerta, no es co-
rrecto. Por unaparte, €l proyecto de ley establece un marco
juridico general paratodos |os residuosy prevé normas de
desarrollo paralos diferentes tipos de residuos, en las que
se fijaran, entonces si, sefioria, disposiciones particulares
relativas a su produccion y gestion. Por eso, sefior Roman,
el articulo 6 —Iéaselo— del proyecto contempla que €l
Gobierno podra establecer objetivos de reduccidn, de reu-
tilizacion, de reciclado y otras formas de val orizacion, que
es, por gjemplo, sefioria, o que seahahecho con laLey de
Envases. Cuando se aprueben las diferentes leyes que re-
gulen de formaespecificael tratamiento delosresiduos, de
cada tipo de residuos, tedricamente, como hemos hecho
con laLey de Envases, fijaremos, y sefijaran, objetivos de
reduccién. Lo que es cierto es que paratodo ello es nece-
sario exigir con estaley, que es unaley basica—selo re-
cuerdo a sus sefiorias—, la recogida selectiva. Por jem-
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plo, gracias alaLey de Envases, dentro de poco |os emba-
lajes de muchas de las cosas que compremos en este pais
pesaran menos, contendran materiales menos nocivos o
mas peligrosos o mésféciles de tratar, dereutilizar o dere-
ciclar.

Por tanto, también se ha intentado afirmar algo que no
corresponde con larealidad, porque ademas lasimple lec-
tura del proyecto —y yalo he dicho en Comision— lo
pone en evidencia. Por €llo, cuando el sefior Roméan La-
puerta insiste en afirmar que €l proyecto omite cualquier
referenciaa compostaje u otras transformaciones biol 6gi-
cas, esta usted ignorando —se lo vuelvo arepetir— lalite-
ralidad del articulo 3j) donde se puede apreciar, y ademas
es evidente, que & proyecto considera de indudable valor
medioambiental |atransformacion de los residuos en com-
post, razén por la que en la definicidn de reciclado se in-
cluye expresamente el compostaje y la biometanizacién.
En consecuencia, cualquier referencia que haga el Capi-
tulo 111 respecto del obligatorio reciclaje de los residuos
urbanos incluye necesariamente el compostaje y la biome-
tanizacion.

Pero su sefioria también ha hecho referencia a aspectos
como losresiduos de obras. Usted hadicho que el proyecto
no contiene ningunareferencia alos residuos de obras que
requieren tratamientos especificos para su valorizacion. Y
esto tampoco es exacto, Senador; pero estoy intentando
contestar alas cuestiones que usted ha planteado.

El proyecto contiene una referencia expresa a los resi-
duos producidos como consecuencia de las obras menores
de construccién y reparacion domiciliaria. Los asimila a
los residuos urbanos en €l articulo 3, inciso b). Efectiva-
mente, |0s residuos de obra requieren un trato especial,
pero no debe olvidarse que e actual proyecto es un marco
juridico global, unaley bésica, por |o que no cabe descen-
der a casos concretos, gque seran objeto de una regulacion
especifica.

Y de la misma manera contesto a su afirmacién res-
pecto a por qué excluir a los ayuntamientos de menos de
5.000 habitantes. Sencillamente, porque € proyecto esta-
blece laimplantacion de sistemas de recogida selectiva de
residuos urbanos en | os ayuntamientos de mas de 5.000 ha-
bitantes «a partir del afio 2000», que es lo que usted ha
omitido. Lo cual no significa que se excluya alos munici-
pios de poblacién inferior, sino que la implantacion gene-
ralizada de tal sistema, alaque sin duda se debe de tender,
es aconsgjable que se realice de forma gradual .

Sefiorias, una de las principales caracteristicas de este
proyecto de ley es que también respeta absolutamente las
competencias de las distintas Administraciones. Sin em-
bargo, esta situacién se hainterpretado estatarde y hasido
aprovechada por algunos de ustedes para calificar €l texto
de ambiguo, sin tener en cuenta que la utilizacién de algo
tan criticado como la expresion potestativa «se podréa», en
lugar de laimperativa «harén», ademés evitarestringir las
facultades de desarrollo de las Administraciones autono-
micas, esto es, invadir las competencias delas mismas. Re-
cuerden ustedes la experiencia que tuvieron del anterior
Gobierno cuando intentaron eludir las competencias de las
Comunidades Auténomas, que les valié una sentencia de

inconstitucionalidad ala Ley 4/89. Por tanto, no persistan
ustedes en los errores. Tengan la costumbre de respetar las
competencias de las Comunidades Auténomas. La regula-
cion de laférmula potestativa nos permite la adopcion se-
lectiva de medidas ante el marco genera de obligaciones
previsto en €l articulo 7 del proyecto deley. El caracter im-
perativo que ustedes piden para el mismo dejaria a Go-
bierno sin la posibilidad de seleccién de las medidas més
adecuadas en cada momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Calvo termine.

El sefior CALVO POCH: Termino enseguida, sefior
Presidente.

Con este proyecto extendemos y restablecemos nuevos
criteriosy requisitos parala autorizacion de actividades de
valorizacion y eliminacion deresiduos. Y asi, apartir dela
aprobacion de estaley se somete a autorizacion del 6rgano
ambiental competente el gercicio de todas las actividades
de valorizacion y eliminacion de todo tipo de residuos.
Algo, sefiorias, que hasta ahora en este pais solo se apli-
caba paralos residuos toxicos y peligrosos.

Como decia al principio, creemos que con esta ley se
produce un avance importante en un nuevo concepto de
desarrollo y, sobre todo, se produce un avance en €l trata-
miento de nuestros residuos que nos incorporay nos pone
a diacon lafilosofia europeay que nos permitirg, en me-
nos de dos afios, poder aplicar la Ultimadirectiva sin tener
gue arrastrar déficit de afios anteriores. (Aplausos en los
escarfos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Calvo Poch.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Ro-
man.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Si, sefior Presidente,
aunque un poco desorientado porque esta mafana, parala
Ministra de Agricultura, era Jiménez; esta tarde, para €l
Senador, Lapuerta. Simplemente soy Roman Clemente,
sefiorias. No es muy complejo.

Insisto, de forma breve, en que cuando desde determi-
nadosforosy ambientes, por eemplo |as corporaciones|o-
cales, se pide la negociacion de un proyecto de ley que
tenga en cuenta las sugerencias de |os ayuntamientos,
cuando desde otros sectores se dice que éstano es unaley
gue vaya aevitar la gran produccién de residuos que tene-
mos, algo deberia movernos a la reflexion.

También se referia su sefioriaen Comision, y lo vuelvo
arepetir hoy, al articulo 3.j). Toda su referencia al com-
postaje eslaque hace e articulo 3.)), dentro de una defini-
€ién que su sefioria también ha expresado. Es insuficiente,
sefiorias; insuficiente. Si, en mi intervencién de hoy he
manifestado que en Comision su sefioria me dijo que no
eraexacto |o que poniamos en la exposicion de maotivos de
nuestra propuesta de veto; que no habia ninguna referen-
cia. Sefioria, lo que dice el proyecto de ley es practica-
mente nada. Si su sefiorialo quiere justificar en que esun
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proyecto marco y que no es aconsejable descender a deter-
minados niveles, ;qué hariamos en los demas proyectos de
ley cuando son cuestiones fundamentales que hay que de-
jar definidas en los mismos?

Sefiorias, esos argumentos los hemostratado dellevar a
enmiendas. A lo largo de todo el texto articulado de laley
presentamos enmiendas que estan rel acionadas coherente-
mente con |o que tratamos en laexposicién de motivos. No
voy ainsistir mas. Nos parece que no es la ley que se de-
manda, y, sefiorias, no sé, porque no ha respondido, si es
unaley que vaen e marco de lo que recientemente, €l pa-
sado dia 23, los Ministros de Medio Ambiente decidian
cuando analizaban estos temas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Roman Clemente.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Brevemente, parafijar laposicion de nuestro grupo par-
lamentario, que es una posicion positiva hacia el proyecto
de ley; por tanto, negativa a los vetos presentados. Noso-
tros creemos que através de estaley se hace una novacion
importante del ordenamiento juridico espafiol en materia
de medio ambiente; se hace una regulacién general sobre
todo tipo de residuos, exceptuando aguellos vertidos al do-
mino publico hidraulico, a dominio publico maritimo-te-
rrestre, al dominio publico radioeléctrico, al dominio pu-
blico atmosférico, y creemos que es un avance importante
porque da una sistematizacion a la regulacién espafiola en
materia de medio ambiente, y en concreto a la politica de
residuos.

Se decia también que es una obligacion, puesto que an-
damos retrasados en la adaptacion, en la transposicién
—en laterminologia juridicamente correcta— a Derecho
interno espafiol delaDirectiva 156/91, pero con una preci-
sién muy importante, sefior Presidente, y es que esta trans-
posicion de esa Directiva se realiza acorde con la jurispru-
denciadel Tribunal Constitucional de no alterar el sistema
de distribucion de competencias interno entre |os poderes
centrales del Estado y las Comunidades Autbnomas. Y
esto se salvaguarda en este proyecto de ley y creemos que
se hace una transposicion acorde con esta jurisprudencia
de no dterar €l sistema interno espafiol de distribucion de
competencias.

Nos parece que la filosofia que inspira € proyecto de
proteccion del medio ambiente combinado con politicas
economicas, industriales y de reutilizacion y reciclado es
bueno, y tenemos una valoracion positiva porque trata
también, con carécter novedoso en el ordenamiento juri-
dico espafiol, de aspectos relativos alafase previaalage-
neracién de los residuos, a la fase de la produccion, sin
perjuicio de que luego entratambién en las modalidades de
gestion y en las responsabilidades administrativas que co-
rresponden a cada poder publico en relacidn aestagestion,
inspirandose en el principio comunitario de que quien con-

tamina debe pagar. Por eso nosotros, desde ese punto de
vista, estamos de acuerdo con estaley.

Nos [lamala atencion también, como capitulo positivo,
la puesta en marcha de un titulo especifico sobre mecanis-
Mos 0 instrumentos econdmicos en relacién a la produc-
ciony alagestion de residuos, paraque puedan redizar las
administraciones publicas politicas dirigidas en definitiva
alaprevenciony alautilizacion de tecnologias limpias, y
€se es un aspecto positivo porque no hay una regulacion
expresa en € ordenamiento juridico espafiol de esta cues-
tién. Por tanto, es muy positivo que esta ley contenga esta
declaracion que vincula alos poderes centrales y alas ad-
mini straciones autondmicas.

No olvidemos, en cuanto a este aspecto, y entrando en
€l tema autonémico, que la autoridad medioambiental, la
administracion medioambiental por antonomasiaen €l Es-
tado esparfiol son las Comunidades Auténomas. Los pode-
res centrales del Estado Unicamente se limitan —asi apa-
rece en esta ley— a establecer la legislacion bésica. Esta
Camara Unicamente establece dicha legislacion y, en su
caso, € Gobhierno, con caracter excepcional —porque asi
ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional—,
tiene facultades de coordinacion en aguellos supuestos ex-
cepcionales en que se precise una coordinacion de politi-
cas que exceden del ambito de una Comunidad Auténoma,
por e emplo, € plan estatal de residuos o una catéstrofe. El
Ministerio de Medio Ambiente no es la autoridad medio-
ambiental por antonomasia en Espafia, sino las Comunida-
des Autonomas. EI Ministerio simplemente se limita a
realizar sus funciones de intervencion de coordinacion y
de regulacion, en su caso, pero con carécter excepcional en
aquellos supuestos asignados por lajurisprudenciadel Tri-
bunal Constitucional paraintervenir normativamente atra-
vésdelaviareglamentaria. Esto se consagraen estaley; se
plasma que todas las facultades de gestion, de inspeccion,
de sancion y, en definitiva, de la realizacion de planes
—(Que es una accidn gecutiva—, que son competencias de
las Comunidades Auténomeas.

Luego se entraen un escalon inferior, que es el temade
los residuos soélidos urbanos, donde tradicionalmente la
Ley 7/1985, de 13 de abril, de Bases del Régimen Local,
consagra una filosofia sobre las competencias municipa-
les. Yo creo que se avanza, en la medida en que los muni-
cipios también tengan la obligacion de llevar la recogida,
€ transporte y la eliminacién de residuos, aspecto este Ul-
timo que no existia hasta ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Gatzagaetxebarria, termine por favor.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino, sefor Presidente.

Este aspecto no existia en € ordenamiento juridico es-
pafiol y es positivo, sobre todo la obligacién de los muni-
cipios de més de 5.000 habitantes de establ ecer sistemas de
recogida de residuos urbanos.

Quiero sefialar, sefior Presidente —con ello termino—,
gue estaley también contiene un respeto en su disposicion
adicional sexta alos esquemas poaliticos que existen en las



—3657 -

SENADO-PLENO

25 DE MARZO DE 1998

Nuwm. 80

diferentes Comunidades Auténomas, como, por ejemplo,
en el caso del Pais Vasco, donde los planes de gestién de
residuos solidos se realizan por las diputaciones forales.
Eso se respeta.

Por tanto, nosotros no hemos presentado ninguna en-
mienda a este proyecto de ley y vamos a votar favorable-
mente a mismo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unid, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en las preguntas del siglo XX| anadie sele
escapa la importancia de los residuos. Los avances de la
ciencia, de latecnologia, incluso del bienestar de la socie-
dad, han llevado consigo un incremento en la produccion
de residuos, de tal manera que casi se esta llegando en los
paises de la Unidn Europea alos 400 kilos por habitante y
afo en residuos sdlidos municipales.

En Espafia se producen 15 millones de tonel adas métri-
cas de residuos sblidos municipales, con un incremento
constante. De 1985 a 1995 se increment6 en un 50 por
ciento.

Paralelamente, también se ha incrementado la produc-
cion de residuos peligrosos. En estos momentos en Esparia
estamos en 3,4 millones de tonel adas métricas de variados
residuos peligrosos dentro del sector de la metalurgia, qui-
mica, del automavil, etcétera

Por tanto, es evidente que se necesitaba unaley y, ade-
mas, de amplia aplicacion, como es la que estamos deba:
tiendo en € actual proyecto de ley. Exceptlia solamente las
emisiones ala atmdsfera, los vertidos alas aguasy los re-
siduos radiactivos.

Como ya se hadicho, estamos debatiendo una trasposi-
cion de una Directivade 1991, cuyo plazo habiafinalizado
en e afio 1993.

Entendemos—es el juicio del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unié— que es un
Proyecto de Ley que llegé relativamente aceptado en su
primer tramite en el Congreso de los Diputados, pero que
en Ponenciay en Comision sufrié mejoras sustanciales.

Nuestro Grupo concretamente aport6 diversos aspec-
tos en las 19 enmiendas que present6 en el Congreso de
los Diputados sefialando, como primera prioridad, €l pre-
venir la produccién de residuos, fijando también el con-
cepto de laresponsabilidad subsidiaria del propietario en
|os suelos contaminados y, dentro de |os aspectos que
mejorg, estaba la introduccion de la ecotasa con caracter
finalista, afectando concretamente a la gestion de los
aceites industriales. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Esta ley se mejord a través de otras modificaciones
—fruto de enmiendas de nuestro Grupo— que han dado
lugar ala que ahora se presenta agui y que confiamos que
en este tramite, en el Pleno del Senado, pueda ser igual-

mente mejorada através de la aceptacion de algunas de las
enmiendas.

Creemos que es unaley no muy complejaporque sefiala
un marco y unas responsabilidades y, por tanto, no esin-
tervencionista. Pero es que no tiene por qué serlo. En pri-
mer lugar, porque hay unas competencias de las Comuni-
dades Auténomas paralagestion posterior. En segundo lu-
gar, porque, en todo caso, a través de decretos, drdenes o
reglamentos se sefidlard |o que minuciosamente convenga
hacer.

Pero, en cualquier caso, esta claro que obliga a los
agentes econdmicos, productoresy gestores, a conocer y
gestionar los residuos que generan y de los que son res-
ponsables; esta claro que los municipios de més de 5.000
habitantes, a partir del primero de enero del afio 2001, o
antes, estaran obligados a la recogida de residuos; esta
claro que se establecen unos instrumentos con medidas
econémicas, financieras y fiscales para la prevencién de
residuos, parael reciclado y parala utilizacién de tecnolo-
giaslimpias. Y, por tanto, esevidente, anuestrojuicio, que
se trata de un proyecto de ley, quizd mejorable, pero que,
en cualquier caso, es perfectamente posible gecutar y lle-
var a cabo. Por ello, estamos en desacuerdo con las pro-
puestas de veto que han formulado los Senadores Roman
Clementey Gibert.

En resumen, entendemos que es un proyecto de ley que
cumple con los principios basicos de |a politica comunita-
ria: prevencidn, tecnol ogias menos contaminantes, respon-
sabilidad del productor, principios de prioridades, preven-
cién, reutilizacion, reciclado, valorizacion, vertido e inci-
neracion; y el principio de: Quien contamina, paga.

Por tanto, entendemos que este proyecto de ley es un
paso adelante y nuestro Grupo, insisto, se vaaoponer alas
propuestas de veto defendidas por los Senadores Gibert y
Romén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra €l Senador Gi-
bert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, €l portavoz del Grupo Popular decia que €l
panorama no es aentador y, por otra parte, que ha mejo-
rado. Estoy de acuerdo. El panoramano es alentador, no es
una maravilla. Por otra parte, evidentemente, en los Ulti-
mos afios ha mejorado sensiblemente. Estoy de acuerdo
con esta valoracion.

Ladiscusion no es ésta, sefiora Calvo. La discusion es
otra. Nosotros sostenemos que deberian introducirse en la
ley y en las concreciones de laley, no solo en los textos, la
filosofia de la Directiva de 1996 con una forma de aplica-
cién tan gradual como usted quiera porque, evidente-
mente, No Se pueden quemar etapas, porgue es la buena,
sefior Calvo. Esto eslo que quisiéramos que se hiciera con
algunos niveles de concrecion, insisto, con un proceso de
implantacion tan gradual como sea necesario en funcién de
las posibilidades.
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Usted hacia referencia a la Ley de Envases. Esta Ley
incluy6 el objetivo de un porcentagje del 10 por ciento. Si
no recuerdo mal, por presién o por pacto con otro grupo.
L os borradores que hemos visto del Reglamento yano ha
blan de este 10 por ciento. Estas cosas son las que nos pre-
ocupan. Es aesto alo que llamamos retérica.

Usted dice que por primera vez se oye hablar de con-
ceptosy de principios. Escierto. El problema es que oimos
hablar de ellos, pero sblo en la exposicién de motivos. A
esto es, repito, alo que Ilamamos retérica, como o es
iguamente hablar de vanguardiay del siglo XXI. Esto es
retérica por definicién.

L os ayuntamientos opinan que no pueden hacer frente a
lo que les pide esta ley.

Laverdad es que —Yy yano estoy expresando laopinién
de los ayuntamientos, sino la mia— el dinero mejor gas-
tado o menos mal gastado de todo dinero publico que se
administra en este pais es el dinero que administran los
ayuntamientos. Creo que seriafacil ponerse de acuerdo en
esto. Lo que no pueden hacer es maravillas con € dinero
de que disponen.

En cuanto a la solucion a conflicto de competencias,
sefior Calvo, cuando se adquieren compromisos con la
Union Europea, hay que solucionarlos con mecanismos
paraconcertar y pactar leyes. Esto eslo que hay que hacer.
Por eso, decimos que el Senado deberia ser el instrumento
para ello. Pero no se deben solucionar estos posibles con-
flictos diluyendo el contenido de las leyes. Esta es una
mala férmula para solucionar esos problemas.

Por lo tanto —y estaley no es el Unico caso—, cuando
laexposicion de motivos de unaley dice unacosay laley
dice otra es cuando hablamos de retérica, cuando habla-
mos de leyes de escaparate, de politicade escaparate, deun
Gobierno que hace politicas de escaparate, de unaMinistra
de escaparate. Entendemos que esto es vivir instalado en el
BOE. En el BOE se ponen lasleyes que se quiera con toda
laretdrica que uno quieray como segundaresidencia, ins-
talados en la propaganday en |os medios de comunicacion.
Pero losresiduos no estan ni en el BOE ni enlos medios de
comunicacién —aunque bien mirado en algiin medio de
comunicacién hay algun producto residual— estén en las
ciudades, por encima del territorio, en e mundo real. Con
estaley entendemos, y por eso lallamamos retdrica, segui-
ran ganandonos terreno.

Esto estodo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Calvo.

El sefior CALV O POCH: Sefior Presidente, sefiorias, en
primer lugar, quiero agradecer el apoyo y las palabras de
los Senadores Gatzagaetxebarriay Beguer. Quiero agrade-
cerles su apoyo a este proyecto de ley.

En cuanto alo afirmado por el Senador Roman Cle-
mente, le ruego que me disculpe, selo digo de corazén, de
verdad, porque no me di cuentade mi error hastaqueno lo
menciong, o sea, estaba absolutamente fuera de lugar y

fuerami propia conciencia, en lo referente alo que estaba
diciendo, y espero que no en otras cosas, claro.

En lo relativo a su pregunta sobre si se evitara la pro-
duccidn, si esta ley favorecerd la prevencién en € origen
de los residuos, pues claro, ya que es precisamente uno de
los objetivos que persigue la ley, aunque es evidente que
tanta razén en este momento puedo tener yo a afirmarlo
como usted en afirmar lo contrario, es decir, solamente la
evaluacion de laaplicacion delaley le dardlarazon auno
o aotroy yo creo que en muy brevetiempo larazén nosla
dardanosotrosy al Gobierno, evidentemente.

En cuanto al articulo 3,j), si usted matiza la expresion
de que la ley no hablaba del compostagje, yo estaria de
acuerdo con usted, pero le recuerdo la lectura literal del
veto que ustedes han presentado y ustedes hablan de que se
obviaba por completo. Esté claro que no se obvia, porque
el articulo 3.)) es la definicion de reciclado y dice: «reci-
clado: latransformacién de los residuos, dentro de un pro-
ceso de produccion, para su fin inicia o para otros fines,
incluido el compostaje y la biometanizacién pero no lain-
cineracién con recuperacion de energia.» Con lo cual, en
todo este capitulo y en toda esta ley, cada vez que se habla
de reciclaje se estd hablando de esa transformacion, in-
cluido —y ademés se menciona expresamente— el com-
postagje y la biometanizacion. Se mencionan de forma ex-
presa, con lo cual no solamente se entiende que estan reco-
gidos dentro delo que es €l reciclado, sino que estan resal-
tados expresamente en laley. Por tanto, paranosotrosno es
insuficiente el tratamiento que se le da.

Es evidente que sus enmiendas son coherentes, pero no
con este proyecto de ley, sino probablemente con un texto
alternativo. Algunas de sus enmiendas podrian ser aprove-
chablesy de hecho creo que una la vamos a transaccionar,
pero se nota que estan extraidas de otro concepto de ley,
por consiguiente, no hechas para mejorar este proyecto,
sino con € fin deir incorporando poco a poco retazosdelo
gue hubiera sido un texto alternativo. Algo absolutamente
legitimo pero poco Util. Por tanto, contestando ya a sefior
Gibert, le digo que si, que lo que se ha mejorado en estos
Ultimos afios —Yy se lo he dicho en mi intervencion ante-
rior— eslasituacion delos vertederos, graciasalaley del
afo 1975. Pero le vuelvo arepetir que entre la recogida y
el vertedero cabe todo |o que precisamente viene aintentar
regular esta ley, que es la recogida en origen, la recogida
domiciliaria, €l reciclado, la reutilizacion, etcétera, algo
gue hasta ahora no existia en nuestra legislacion.

Contesto ya de esta forma a sefior Roman Clemente,
porque la decision del Consgjo de Ministros de la Uniédn
Europea tomada recientemente hace referencia a la actua-
cion sobre los vertederos en la que Espafia, ademas, ha
asumido un compromiso muy ambicioso. Pero sefior Gi-
bert, su postura con respecto al Reglamento de envases es
tan confusa como la de las Administraciones gobernadas
por el Partido Socialista. En un teletipo de 28 de enero se
dice que las Comunidades Auténomas estudiaran €l marco
comun para desarrollar la gestion de envases. Ante de que
se produzca la reunién, los consegjeros de las tres Comuni-
dades gobernadas por el PSOE decidieron no solicitar
—dice €l teletipo— la retirada del reglamento de envases
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como habian anunciado ayer. Aqui esté el teletipo en el
que anuncian la retirada: Las Comunidades Auténomas
pedirén al Consgjo Sectorial laretirada del Reglamento de
envases. Al dia siguiente hay otro teletipo diciendo que ya
han decidido no solicitar laretirada del reglamento de en-
vases, aungue insisten en que el texto no les satisface, pero
evidentemente era posible llegar a un acuerdo, con lo cud
YO creo que aqui quienes no tienen muy claro cuél es su
postura respecto al Reglamento de envases son precisa-
mente sus sefiorias o, por 10 menos, quienes estan dentro
del Partido Socidista.

Los objetivos de reutilizacién y de reciclado y reduc-
cion yaestén en laley. Si usted los quiere repetir en el re-
glamento, lo puede hacer, pero los objetivos ya estan en
ella, y estan incluso objetivos intermedios, no solamente
los que se iban a acanzar d final del plazo, sino aquellos
gue va a haber que cumplir en Espafia en un tiempo inter-
medio.

Sefioria, entiendo que afirmaciones tan politicamente
populares como que el dinero mejor gastado es el dinero de
|os ayuntamientos vienen de una persona que ha sido con-
ceja y teniente de acalde y, por lo tanto, es una licencia
gue en nuestro Grupo no sdlo aprobamos, sino que la per-
mitimos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Terminado el debate de los vetos, vamos aproceder asu
votacion. (Pausa.)

Vamos a votar en primer lugar |a propuesta de veto nu-
mero 1, que corresponde a los senadores Nieto Cicuéndez
y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 83; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la propuesta de veto nimero 2,
gue corresponde a Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 84; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Entramos en e debate de las enmiendas & articulado.
En primer lugar, enmiendas nimeros 141 a 146, 149y 150,
de la Senadora De Boneta y Piedra. (Rumores.)

Por favor, salgan en silencio para que pueda intervenir
la Senadora que ocupa latribuna.

Senadora De Boneta, tiene su sefioria la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de las enmiendas que he presentado quedan
aln siete, puesto que en el trdmite de Comision y ahoraen
el del Pleno, independientemente de las que fueron acepta-

das en el Congreso de los Diputados, se nos han admitido
dos enmiendas a nuestro entender importantes y, en este
momento, se planteard una enmienda transacciona a una
de las que aln nos queda viva, concretamente ala nimero
154. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio!

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Enrelacion con el
proyecto de ley que nos ocupa, debemos decir en primer
lugar —se ha sefialado aqui antes— que nos parece respe-
tuoso con las competencias que, en materia medioambien-
tal, residen en las Comunidades Auténomas, e incluso con
ladistribucion interna que, de las mismas, existe dentro de
laComunidad Autonomavasca, todo ello reconocido atra-
vés de ladisposicion adiciona primera.

Nos hubiera gustado, desde el punto de vista de Eusko
Alkartasuna y de esta Senadora, que esta ley y otras que
tienen un contenido medioambiental de defensa de una po-
Iitica de preservacion del medio ambiente, tuvieron un ca-
récter mas comprensivo y respondieran a una unidad de
criterio, como se hahecho en €l caso dela Comunidad Au-
tébnoma vasca, que recientemente, el 27 de febrero, ha
aprobado una ley gue contempla todos |os aspectos de ex-
plotacién del medio ambiente y, dentro de estos aspectos,
tiene contemplado en un capitulo especifico lo que se re-
fiere alos residuos en general y alos peligrosos en parti-
cular.

En todo caso, después de esta breve intervencion, las
enmiendas que nos quedan queremos conectarlas con el
planteamiento que se hace en la ley vasca a la que hago
referencia, que nos parece mas avanzado para contemplar
la politica medioambiental. En este sentido, hemos pre-
sentado la enmienda nimero 141 a articulo 3, en la que
pedimos que se incorpore a la definicién de los residuos
una nueva definicion de los residuos inertes, que son
aguellos que, ni en el momento actual ni en un momento
posterior, por su imposibilidad de transformarse me-
diante una reaccion fisica, quimica o bioldgica pueden
convertirse en residuos peligrosos y que atal efecto ade-
mas cumplan los requisitos de lixiviacién que se determi-
nen. Creemos que hubiera sido interesante introducir esta
enmienda porgue aporta una visién més avanzada, mas
moderna, a proyecto de ley que estamos debatiendo en
este momento.

En relacién con la enmienda nimero 142 al articulo
3.h), referido ala gestion, queremos suprimir las activida-
desdevigilanciadelas operaciones de gestion, no asi lavi-
gilanciade los lugares de depdsito. Entendemos que no es
competencia de las Administraciones Publicas la vigilan-
cia de todas aquellas actividades anteriores. Nos parece
gue no se deberian incluir, pero, en todo caso, no ha sido
aceptado.

En cuanto a la enmienda nimero 143, que se refiere al
articulo 4, tercer parrafo, creemos que se debe ser mas exi-
gente con las obligaciones delas entidades |ocales y que su
responsabilidad no solamente alcance alarecogida, trans-
porte y en su caso eliminacién de los residuos urbanos,
sino que también se tenga en cuenta su responsabilidad en
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el almacenamiento, valorizacion y, en su caso, eliminacion
de estos residuos.

Sobre la enmienda nimero 144 existe una enmienda
transaccional, que hemos firmado y, por supuesto, com-
portara su retirada. Esta enmienda transaccional en rela
cion con laplanteada al articulo 15 recoge textualmente la
referencia que nosotros hacemos al articulo 22. Al hablar
del articulo 22 nos referimos a los residuos peligrosos, tal
como lo recoge la enmienda transaccional que hemos
aceptado y cuyaaprobacidn, insisto, comportaralaretirada
de la enmienda nimero 144.

Respecto alaenmienda nimero 145, apesar de larefe-
renciaque en € articulo 9 se hace ala competencia de las
Comunidades Auténomas, creemos que debe quedar ex-
presado més claramente, de modo que la realizacién de la
lista en relacion con las actividades establecidas en €l ar-
ticulo 9 corresponda a las Comunidades Auténomas. En
este sentido, pedimos que asi se explicite, porque aungue
de alguna manera viene sefidado en € articulo, su redac-
cion podriaser susceptible deinterpretaciones divergentes.

Laenmiendanumero 146 pretende modificar el articulo
27.2 respecto a las responsabilidades que se establecen
para |os causantes de la contaminacion del suelo. Estamos
absolutamente de acuerdo, y asi se ha establecido también
enlaley vascacon €l principio de que aquel que contamina
paga, pero entendemos, en primer lugar, que la obligacion
de pagar y la responsabilidad debe recaer sobre los cau-
santes de la contaminacion, sean poseedores 0 propieta-
rios. La prelacion que se hace de los poseedores sobre los
propietarios no poseedores no es correcta. Creemos que en
primer lugar se debe introducir la responsabilidad de los
propietarios, porque 0s poseedores, si son causantes de la
contaminacién, estaya claramente establecido que son res-
ponsables y, en otro caso, deben serlo |os propietarios an-
tes que los poseedores.

En la enmienda nimero 149 relativa a articulo 39 pre-
tendemos que la politica de preservacion del medio am-
biente sea mas exigente cuando decimos gque no solamente
se pueden tomar medidas provisionales en el caso de in-
coacion de un expediente, sino también en aguellos casos en
los que sin haberse iniciado €l expediente correspondiente
hubiese comenzado ya el procedimiento de urgente actua
cién. Creemos que son dos cosas distintas. El expediente se
inicia cuando hay un responsable directo, pero puede ser ne-
cesario tomar medidas provisionales antes, incluso, de saber
quién es € responsable directo. Por eso, creemos que es ne-
cesario sefidar esto respecto del articulo 39.

Por ultimo, creemos que lareferencia de la disposicion
adicional primeraa articulo 22 no es correcta, puesto que
d articulo 22 se refiere ala gestion de residuos peligrosos
y ladisposicion adicional alos productores de residuos pe-
ligrosos y no ala gestién. Por lo tanto, nos parece equivo-
cada estareferencia.

Vuelvo a agradecer al Grupo que apoya a Gobierno
gue haya aceptado dos enmiendas de gran trascendencia
para nosotros, puesto que se acepta asi la defensa de la sa-
lud publica si se viera afectada por cualquier hecho rela-
cionado con estamateria. Ademas, no solamente se podran
adoptar medidas provisionales, sino que se podran exigir,

puesto que la Administracion tiene que tener capacidad
para adoptar esas medidas cuando exista un peligro de
contaminacion de cualquier tipo.

El sefior PRESIDENTE: Senadora De Boneta, por fa-
vor, termine.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

Estoy agradeciendo al Grupo que apoya el Gobierno
gue nos hayan aceptado estas dos enmiendas que son im-
portantesy que quedan, por tanto, incorporadas a texto del
dictamen.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Bonetay Piedra.

Pasamos al voto particular nimero 3 de la Senadora
Costa Serra 'y del Senador Nieto Cicuéndez gque corres-
ponde a las enmiendas nimeros 169 a 203, ambas inclu-
sive.

Tiene la palabrala Senadora Costa Serra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, voy a defender, efectivamente, las enmiendas
presentadas conjuntamente por esta Senadora'y por el Se-
nador José Luis Nieto quevan dela 169 ala 203. Seré muy
breve para no reiterar los argumentos que hemos mante-
nido en el dia de hoy y con los que ya mantuvimos en la
Comisién.

L as primeras enmiendas hacen referenciaalamodifica
cion del término «territorio nacional» por el de «territorio
del Estado» porque consideramos que es mas acorde con la
realidad del Estado espafiol. En este sentido, planteamosla
sustitucion de «planes nacionales» por «planes estatal es».

Entendemos que en el presente proyecto de ley de resi-
duos no se aprovechalatransposicién dela Directiva euro-
pea para legislar de una forma completa sobre el trata-
miento integro de los residuos cara atener unaley con ob-
jetivos més ambiciosos.

El Proyecto en general esinconcreto, como inconcretas
son lasmedidas paralaprevenciony lareutilizacién. No se
prevé tampoco larecogida en origen, separando la materia
organica del resto de los residuos para su recuperacion
para el compostaje. Asimismo, proponemos la promocién
delastecnologias limpias, en vez de hablar de tecnologias
menos contaminantes, como lo hace e proyecto.

Por otra parte, no podemos aceptar laeliminacion dere-
siduos, ya que éstos deben tratarse, pero en ningln caso se
eliminan o desaparecen.

Lo dispuesto para los vertederos en el proyecto de ley
se contradice con el acuerdo que acanzaron los ministros
de Medio Ambiente de la Union Europea para disminuir
los residuos urbanos hace tan sdlo tres dias, exigiendo que
se reduzcan para que no superen en el afio 2006 el 75 por
ciento de la cantidad que veniamos produciendo en €l afio
1995, en € afio 2009 € 50 por ciento y, por ultimo, el 35
por ciento en el afio 2016.
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Esta medida afectara ala mayoria de los vertederos del
Estado espafiol. Y a pesar de que en la presente ley se re-
cogen las tres «erres» de reduccién, reutilizacion y reci-
clado, no se concretan ni se exigen medidas para la reduc-
cion que nos permitiriarebajar os desechos para estos ver-
tederos. Ademas, deberiamos exigir también el trata-
miento de | os desechos antes de que llegaran alos vertede-
ros, que deberian ser en realidad unos depdésitos controla-
dos.

Por ultimo, en cuanto a articulo 7 del proyecto, que se
refiere alas obligaciones que se establecen para el produc-
tor, importador, agente o intermediario, etcétera, no com-
partimos que se eliminen en la préctica estas obligaciones
yaque, tal y como viene recogido en €l texto, de formato-
talmente indicativa y potestativa, en ningun caso esto es
obligatorio ni preceptivo, con lo cual, se puede dar lugar a
gue la Administracion, sin ir en contra de la ley, deje de
exigir estas presuntas obligaciones descritas, como acaba-
mos de decir, en €l articulo 7.

Asi pues, doy por defendidas las enmiendas del Sena-
dor Nieto y de esta Senadora, que van de la nimero 169
hasta la nimero 203.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa.

Voto particular nimero 4, de los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Romén Clemente, correspondiente a las en-
miendas nimeros 1 a 82.

Tiene la palabra el Senador Nieto Roman. (Rumores.)

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Definitivamente, hoy no es el dia.

Seguro que sus sefiorias agradeceran que no me detenga
unapor unaen las 82 enmiendas que tenemos formuladas.

Deciadl portavoz del Grupo Parlamentario Popular que
nuestras enmiendas parecen un texto alternativo, y que, le-
gitimamente, plantedbamos através de ellas unamodifica-
cion del texto, pero también es legitimo que su sefioria
pueda pensarlo ya que, efectivamente, tenemos enmiendas
presentadas practicamente atodos | ostitulosy capitulos de
este proyecto de ley.

|zquierda Unida ha tratado de plantear todos los argu-
mentos que expusimos cuando debatimos la propuesta de
veto trasladéndolos a enmiendas. Decia su sefioria como
argumento que en este proyecto de ley seintenta dar cum-
plimiento a las directivas europeas. Pues precisamente un
ndmero significativo de enmiendas nuestras tratan de ha-
cer cumplir lanormativa comunitaria vigente en esta mate-
ria, desde otra interpretacion diferente, como es evidente,
de la que hace su sefioria.

Pero como ya he dicho, no voy areferirme una por una
atodas nuestras enmiendas relacionadas con modificacio-
Nnesy supresiones, sino que, simplemente, me detendré en
agunasdeé€llas.

Quiero recordar que con nuestras enmiendas pretende-
mos el cumplimiento de la normativa comunitaria vigente,
contenida en algunos casos dentro de ese articulo 3 que se
ha mencionado en varias ocasiones a lo largo del debate.

Solicitamos la supresién de laletra g) de ese articulo que,
por cierto, hadesaparecido del dictamen delaComision, y
solicitamos laincorporacion de un nuevo apartado referido
concretamente a la incineracion, donde establecemos con
precision su prohibicion.

En el Capitulo I, en el que se habla de competencias
administrativas, hacemos un planteamiento diferente del
gue se hace en el proyecto de ley sobre los planes autono-
mos de residuos, sobre el papel de las corporaciones loca-
les, los planes nacionales y autondmicos, y sobre algunas
cuestiones alas que se hace referencia en los planes nacio-
nales. Por tanto, me remito a contenido de nuestras en-
miendas.

Asimismo, proponemos la creacién de un nuevo Ti-
tulo | bis, sobre reduccion, reciclaje y recuperacion,
como objetivos para planes nacionales, autondémicos y
locales, y también en este caso me remito alos términos
en que esta redactada la enmienda correspondiente.

Algunas enmiendas relativas a Titulo |1 proponen me-
joras técnicas, y hay otras con las que hemos pretendido
incorporar algunas recomendaciones que los L etrados hi-
cieron en su momento en el Congreso de los Diputados.

En cuanto ala enmienda nimero 62, al articulo 25, so-
bre medidas econdmicas, financieras y fiscales, creemos
gue es de una mayor precision y que establece un mejor
desarrollo que el que se determina en el proyecto de ley.

Sefiorias, recordando que €l objetivo de estas enmien-
das es, no sdlo dar cumplimiento ala normativa comunita-
ria vigente, sino también dar traslado en esta forma de los
principios contenidos en nuestra propuesta de veto, doy
por defendidas el resto de ellas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
mén Clemente.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unid, correspon-
diente alas enmiendas nimeros 151, 153, 154, 157 y 158,
asi como vuelta a texto del Congreso de los Diputados en
relacion con el articulo 3, letra g), suprimida por la incor-
poracién de la enmienda nimero 161, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo presentd ocho enmiendas—de
la nimero 151 ala 158—, de las cuales en Comision se
aprobaron las nimeros 152, 155 y 156.

Para el Pleno se ha presentado, ademés, €l voto particu-
lar, para que se mantenga el texto del Congreso de los
Diputados relativo al articulo 3, letra g), eliminada por la
enmienda nimero 161 del Grupo Parlamentario Popular.
En este sentido, entendemos que debe mantenerse €l con-
cepto de residuo no peligroso para aquellos que, sin serlo,
pueden sufrir transformacionesfisicas, quimicas o biol 6gi-
cas después de ser depositados en un vertedero.

Por otra parte, algunas de las enmiendas a las que me
voy a referir —que no a defender— son muy similares a
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las incorporadas en Comision por € Grupo Popular, como
lanumero 151, que hace referenciaa concepto de almace-
namiento. En consecuencia, a aprobarse una muy seme-
jante del Grupo Popular —concretamente, la nimero
60—, la vamos a retirar. Igualmente, retiramos la nimero
153, relativa a deposito de residuos durante periodos de
tiempo superiores alos sefidlados en el articulo 3, letran),
delaley, lo que sera considerado como una operacién de
eliminacion. Laenmiendanimero 164, del Grupo Popular,
gue se incorpor6 en Comisién era préacticamente idéntica;
por tanto, repito, procederemos aretirar lanuestra, a igua
gue la enmienda nimero 154, por similitud con la nimero
165 del Grupo Popular.

Mantenemos la enmienda nimero 157, que propone
adicionar un nuevo parrafo al final del articulo 28, refe-
rente aque entre los agentes obligados alimpiar en las Co-
munidades Auténomas pueden establecerse convenios de
colaboracion paralalimpiezay recuperacion de los suelos
contaminados, para lo cual, proponemos que se puedan
concretar incentivos econdmicos. Esto existe en diversos
paises, concretamente en Holanda y Dinamarcay, en con-
secuencia, proponemos la aceptacion de esta enmienda.

La enmienda nimero 158 tiene una finalidad similar a
ladela 168, del Grupo Parlamentario Popular. Lafinaidad
es evitar, através dela modificacion de laLey de Envases
y Residuos de Envases, €l encarecimiento del punto verde.
En el momento de debatir laL ey de Envasesy Residuosde
Envases, se considerd que el punto verde debia estar
exento de IVA; luego se ha comprobado que esta exencion
no tenia ninguna ventaja, toda vez que el 1VA no podiare-
percutirse en el agente final, y, en consecuencia, se pro-
puso, mediante la enmienda nimero 158, la modificacién
de esta Ley de Envases y Residuos de Envases.

A travésde unaenmiendasimilar, sl no en su redaccion,
si en su finalidad, del Grupo Parlamentario Popular, la nu-
mero 168, esta enmienda que nosotros formulamos queda-
riayasin sentido, y por tanto vamos a proceder igualmente
aretirarla.

En consecuencia, mantenemos viva la enmienda nd-
mero 157 y retiramos las enmiendas nimeros 151, 153,
154y 158.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Voto particular nimero 2, que corresponde a Grupo
Parlamentario Socialista, concretamente a las enmiendas
ndmeros 83 a 140, ambasinclusive.

Senadora Blanco Barbero.

Lasefiora BLANCO BARBERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero aclarar que vamos a establecer dos blogues de
las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que son 57, delanimero 83 alanimero 140. Lasen-
miendas 83 a 113 las defenderé yo mismay las enmiendas
nimero 114 a 140 las defenderd el Senador Gallego L 6pez.

Las enmiendas gque voy a defender hacen referencia a
lostitulos|, 11, 11 y IV del proyecto de ley que presenta el

Gobierno, y van desde laenmienda nimero 83 alanimero
114, incluidala exposicion de motivos.

Sefiorias, la Ley que presenta el Gobierno insatisface
claramente a diversos sectores, desde la CODA, laCoordi-
nadora de Organizaciones de Defensa Ambiental, pasando
por los partidos del ambito de laizquierda, como se ha
puesto de manifiesto, hasta los propios gestores de resi-
duos.

Es evidente la escasa ambicién que tiene este Gobierno
en materiade medio ambiente: selimitaatransponer laDi-
rectiva comunitaria de 1991; no contempla los cambios
producidos en estos siete afios, en los que han revisado al-
gunos principios y establecido orientaciones a tener en
cuenta por los gobiernos; no recoge adecuadamente ni €l
principio de proximidad ni el de autosuficiencia; esunaley
anticuada, que no garantiza el cumplimiento de sus objeti-
vos en el conjunto del territorio espafiol, y el Gobierno
elude su responsabilidad y no asume compromisos, de-
jando en mano de otras Administraciones o que, sin duda,
ha de regular unaley basica, que no es otra cosa que unos
minimos de obligado cumplimiento.

Las enmiendas que presentamos mejoran sustancial-
mente el texto de la exposicién de motivos, asi como €l de
lostitulos alos que me he referido anteriormente, que son
de normas generales de |as obligaciones nacidas de la
puesta en el mercado de productos generadores de resi-
duos, de la produccion, posesion y gestion de los residuos
y de los instrumentos econémicos en la produccion y ges-
tién de los mismos.

En €ellas damos prioridad a la valorizacién de materia-
les, haciendo una clara distincion entre éstay la valoriza-
Cion energética. Establecemos cauces de cooperacion y fi-
nanciacioén entre las distintas Administraciones para ga-
rantizar e cumplimiento de la norma. Indicamos objetivos
concretos de reduccion de residuos, adaptando asi la
norma ala estrategia europea en esta materiay concedién-
dole un carécter més riguroso desde el punto devistade la
conservacion medioambiental.

En cuanto a la recogida selectiva en origen, nos parece
un aspecto absolutamente fundamental, ya que si la sepa-
racion de materias organicas y fermentables no se hace en
origen, la valorizacion de los materiales se hace préctica
menteimposible. Aplicamos el contenido de las obligacio-
nes nacidas de la puesta en €l mercado de productos gene-
radores de residuos y le concedemos un carécter més con-
Cisoy concreto, contemplando, por otro lado, la aplicacion
de incentivos fiscales y econémicos como mejora de los
acuerdos voluntarios y convenios de colaboracion.

A diferenciade lasimple valorizacion y eliminacién a
las que hace referencia el texto, nosotros ponemos espe-
cia énfasis en la obtencion de materias primas secunda-
rias de los residuos; en la valorizacion energética con re-
cuperacion de energia; en el tratamiento de las reacciones
residuales. Se declaran de interés comunitario las instala-
ciones de las Entidades L ocales destinadas a la valoriza
cion de materiales de residuos. Adoptamos medidas pre-
supuestarias concretas para la efectiva materializacion de
| os objetivos sefidl ados. Creamos el Fondo M edioambien-
tal de Residuos, destinado al fomento de la prevencion,
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reutilizacién, reciclado y otras formas de valorizacién de
materiales.

Sefiorias del Partido Popular, €l texto presentado por €l
Gobierno deberia tener en cuenta la cantidad de contene-
dores que en €l futuro han de invadir las ciudades para ga-
rantizar estos objetivos, por lo que habria de adecuarse la
legislacion urbanistica. Deberia tener en cuenta la finan-
ciacion de este proyecto contemplandola en | os Presupues-
tos Generales del Estado. Deberiatransferir alas Comuni-
dades Autdnomas | as partidas presupuestarias suficientes a
lamayor brevedad posible. Deberiaclarificar laacciony la
responsabilidad estableciendo o que se debe hacer y €li-
minando, por tanto, |os condicional es «podra hacer», «po-
dri establecer», etcétera. Deberia establecer laobligatorie-
dad de larecogida sel ectiva en origen en todos |os munici-
pios. Deberia establecer claramente la exigenciaalos pro-
ductores de residuos peligrosos de constituir un seguro de
responsabilidad civil.

Sefiorias, nos gustaria que tuvieran en cuenta nuestras
enmiendas. Saben ustedes que son absolutamente objeti-
vas y que contribuyen a mejorar sustancialmente la ley
confiriéndole un carécter de clara ambicidn de proteccion
del medio ambiente. No entendemos cudl es €l motivo que
les hace oponerse aadmitirlas. El hecho de que el proyecto
no potencie la separacion en origen nos hace pensar que
salvaguarda los intereses de alguna minoria en €l sentido
de que las plantas de incineracion necesitan del papel y €
plastico que contienen los residuos para que € poder cal 6-
rico que ofrecen éstos aporte un combustible que les haga
rentables. Y las importaciones de papel, en la actualidad,
acanzan lacifrade 500.000 tonel adas diarias, que bien po-
drian obtenerse de los residuos sdlidos urbanos.

Sefiores del Partido Popular, sefiorias, crear un bonito
cartel no garantiza que los servicios que se ofrecen en €
interior sean de calidad. Ustedes pusieron un bonito cartel
creando el Ministerio de Medio Ambiente; incluso lo ilu-
minaron poniendo al frente del mismo a una reputada
Diputada del Partido Popular. Yatenian un letrero, incluso
luminoso. Pero, lamentablemente, la calidad de los servi-
cios que ofrece este Ministerio deja mucho que desear. Y
€s que en materia de ecol ogia probablemente no baste con
parecerlo, me temo que, ademas, haya que serlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Blanco Barbero.

Tiene la palabra el Senador Gallego para defender las
enmiendas que faltan.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a consumir un corto turno de defensa de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, de la
nimero 114 ala 140, ambasinclusive, que corresponden al
Titulo V del proyecto de ley: del articulo 27 hastalas dis-
posiciones adicionales, transitorias, finalesy a angjo.

Nuestras enmiendas son de modificacion y de adicion,
por tanto, pretenden ser enmiendas de mejora; pretenden
mejorar una ley que es necesaria, pero que en este tramo

también, como en los anteriores articulos, peca de incon-
creta, de vaga, de confusay detimorata. Parece como si se
temieraincomodar a algunos sectores productores de resi-
duos, no pudiéndose escudar en que esunaley basicay que
no puede ni debeinterferir en competencias de otras admi-
nistraciones para no establecer, como no lo hace, unos
compromisos minimos, unos umbrales minimos, béasicos,
gue obliguen atodos, porque unaley tiene que ser impera-
tiva, tiene que ser obligatoria, y ademés porgue la protec-
cion del medio ambiente no tiene limites geograficos ni li-
mites administrativos; no admite por tanto mediastintas, y
estaley se quedaen las mediastintas.

Nuestras enmiendas de la 114 ala 140, como he dicho,
buscan conferir aestaley concreciony efectividad. Lasen-
miendas relativas, por gjemplo, a suelos contaminados
persiguen clarificar la definicion de los mismos, para si-
tuar adecuadamente €l ambito de laobligacion legal de ac-
tuar sobre €ellos, y por eso también se ampliala clasifica-
cién delos suelos contaminados y se complementan lasin-
suficientes medidas de recuperacion, haciendo hincapié en
lainmediatez. Asi, podremos localizar y regenerar tantos
vertederos incontrolados, no vale escudarse en las compe-
tencias municipales, porque poner alos ayuntamientos
mas cargas, como luego diré, va aresultar ineficaz.

Paraello y para €l conjunto de la aplicacion de laley
hay un grupo de enmiendas que quiere potenciar lainspec-
cion y la colaboracién con la inspeccion. Nos parece en
este punto imprescindible, y basandonos en €l principio de
colaboracion administrativa, fomentar la colaboracion in-
teradministraciones, especificando quiénes deben realizar
lainspeccidn, que nosotros creemos que deben ser funcio-
narios, porque | es confiere més autoridad, més veracidad y
por lo tanto mas eficacia.

El proyecto de ley que pretende el Gobierno no se dis-
tingue precisamente por facilitar y potenciar la informa-
cion publica, por eso creemos —Yy nuestra enmienda nu-
mero 118 asi |o sefiala— que debe ampliarse laposibilidad
y los cauces de informacion publica, con especial referen-
ciaalos trabajadores de las empresas productoras de resi-
duos y gestores de los mismos. Se debe potenciar lainfor-
maci6n publica, porque eso esampliar la participacién ciu-
dadana, y por ende estamos construyendo instrumentos de
control y denuncia eficaces, que encauzan la sensibilidad
ciudadana en temas de medio ambiente.

En la enmienda nimero 121 especificamos el concepto
detitular de los residuos, y no hay afén recaudatorio, sino
gue es una llamada de atencion cuando elevamos la cuan-
tia de sanciones y multas y buscamos el efecto disuasorio
externo que obligard a poner més atencion en el origen del
proceso, previniendo alabajala produccion de residuosy
poniendo mas cuidado en mejorar la gestion de los mis-
mos, una vez irremediablemente producidos.

En la enmienda nimero 124 especificamos €l concepto
de responsabilidad civil objetiva, y en las disposiciones
adicionales proponemos modificaciones alas que presenta
el Gobiernoy que aprobd € Congreso, en el sentido de que
existan planes nacionales de residuos. Este Gobierno del
Partido Popular es a érgico alos planes nacional es, sean de
residuos, de regadios, de aguas o de cualquier cosa. Pre-
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fiere ir un poco a salto de mata, tapando brechas, conten-
tando a unos y dejando mal a otros. Queremos ademas,
desde el Grupo Socialista, que no haya prioridad de inci-
neracion, dentro de lavalorizacion de materiales, y, donde
ésta sea temporalmente necesaria, que se reglamenten los
requisitos de plantas, procesos y productos, contemplando
lamejor tecnologia disponible, pero con €l horizonte de la
desaparicion de todo tipo de incineracion.

En este mismo sentido afiadimos una adicional cuarta
bis, en laque se contempla el traslado de residuos, paralo
cua es preciso coordinar los mismos con las Comunidades
Auténomas, porgue es evidente que multitud de residuos
se producen en un sitio y después van a parar a otro. Cui-
damos en la enmienda nimero 132 que los fertilizantes
agricolas, para tranquilizar a los agricultores en un plazo
concreto, tengan una normativa, dejando fuera aquellos
gue no son verdaderamente contaminantes. Y al hablar de
los tributos necesarios sobre los residuos, y leo textual-
mente una parte de la enmienda nimero 134, decimos que
«el Gobierno, previo acuerdo con las Comunidades Auto-
nomas, en el plazo de un afio, desarrollara las figuras tri-
butarias necesarias para desincentivar las actividades con-
trarias a la prevencion en la generacion de residuos y re-
duccion de su toxicidad, y para nutrir e Fondo Ambiental
de Residuos.»

Es preocupacion del Grupo Parlamentario Socialistaen
la recogida selectiva, situacion de partida esencia para e
tratamiento de los residuos, para su recuperacion, para su
reutilizacion y reciclaje y para su valorizacion. Recogida
en origen, que ya sabemos que es obligacién de los muni-
Cipios, pero que se establezcan unos plazos de aplicacion
de la normativa para todos los municipios y que, en €l di-
sefio de los edificios, se tenga una normativa especial para
gue larecogida domiciliaria sea adecuada y pueda ser fac-
tible.

Queremos comprometer al desarrollo reglamentario
en unos plazos concretos y no dejar en la indetermina-
cion, como hace el proyecto de ley —de ahi nuestra en-
miendanumero 138— y desde el Senado introducimos en
las categorias de residuos los aceites y grasas de con-
sumo, asi como un nuevo angjo en la enmienda nimero
140 en espiritu y en laletra de que la normativa ambien-
tal comunitaria, enlo que serefiere amejores tecnologias
disponibles como garantia méaxima de proteccién medio-
ambiental.

En resumen y telegréficamente, nuestras iniciativas en
este tramo de la ley, con el supuesto previo de la preven-
cion, pretenden més inversion publica, por tanto, partidas
concretas en los Presupuestos Generales del Estado para
que estaley puedacumplirse, un plan nacional de residuos,
participacion ciudadana en el periodo de informacion pa-
blica—porgue es un asunto que af ecta atodos—, coopera-
cion interadministrativa—por la dispersion de legislacion
y competencias que existen en el tema de residuos— y
aportacion publica—sin menoscabar la privada— parain-
vestigacion y desarrollo, afin de conseguir mejores tecno-
logias.

Con estas enmiendas nosotros creemos que se mejora-
ria mucho laley que, de otra manera, va a quedar como

unaoperacion deimagen y un afdn de decir que somos pio-
neros ambientalistas, pero nada mas que en € escaparate.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga
Ilego.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrae Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Voy aintentar dejar claro en
esta intervencion cudles son las propuestas con respecto a
las enmiendas que aceptamos o que ya hemos aceptado en
Comisiony que vamos atransaccionar en estos momentos.

Nuestro Grupo Parlamentario ha aceptado transaccio-
nar la enmienda nimero 144, del Grupo Parlamentario
Mixto, de la Senadora Boneta, que serefiere al articul 015.
Hemos propuesto que €l articulo tuvieralasiguiente redac-
cion, en lugar alapropuesta. Donde dice; «Lostitularesde
actividades en las que se desarrollen operaciones de ges-
tién de residuos no peligrosos, distintas alavalorizacion o
eliminacion...» El resto de la enmienda de |a Senadora De
Boneta quedaria sin cambios, con lo cual € Unico cambio
seriahablar de los residuos no peligrosos, ya que en su en-
mienda sdlo se hace referencia alos residuos.

En cuanto alaenmiendaniimero 147, también dela Se-
nadora Boneta, ya fue aceptada en Comision, como la en-
mienda nimero 148.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unid, agradezco al
Senador Beguer que haya retirado las enmiendas que eran
concordantes con las nuestras, como la enmienda nimero
151, que era concordante con nuestra enmienda nimero
160; la enmienda nimero 153, concordante con la 164; la
nimero 154, concordante con la nimero 165, y la nimero
158, concordante con la nimero 168.

El Senador De Beguer mantiene vivas las enmiendas
ndmeros 157 y €l voto particular.

Respecto a la enmienda nimero 157 hemos propuesto
una enmienda transaccional a Grupo de Convergéncia i
Unio, para que donde dice: «saneamiento de suelos conta
minados», pase a decir: «limpiezay recuperacion de sue-
los contaminados». De esta manera, aceptariamos la en-
mienda propuesta por Convergénciai Unio.

En cuanto a la cuestion, quiza mas importante, la que
hacia referencia a punto 3.q, que fue eliminado por una
enmienda de nuestro Grupo y gque, sin embargo, habiasido
incorporado a través de una enmienda de Convergencia i
Uni6 en & Congreso de los Diputados, planteamos unaen-
mienda transaccional a su voto particular paraque laidea,
el fondo de la cuestién que ustedes pretendian recoger en
el citado punto, pero que para nosotros distorsionaba un
poco lo que era la clasificacion de los residuos, se incor-
pore con una nueva redaccion a articulo 3.b).

Creo gue de esta manera queda salvado el problema
en cuanto a que dentro de los residuos urbanos, o de
otro tipo, existan algunos que puedan ser asimilables a
los mismos. Si ustedes aceptan estas dos enmiendas
transaccionales, creo que no nos quedarian cuestiones
pendientes.
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En cuanto alo afirmado aqui por los Senadores del
Grupo Socialistay sin intentar repetir €l debate que ya he-
mos tenido con ocasion de la discusion de los vetos, si me
gustaria aclararle ala Senadora Blanco Barbero que yo no
—y podria haberlo hecho— intento venir a esta Camara
poniendo por delante lo que alo mejor pueden compartir o
no diversas multitudes de agrupaciones de ecol ogistas. Los
ecologistas hacen muchos planteamientos y no todos han
de ser buenos o positivos. Seguro que todos los hacen con
laintencion de que sean asi, pero nosotros, sin serlo, tam-
bién podemos hacer aportaciones a medio ambiente que
sean igualmente buenas 'y positivas.

Por tanto, quelo que usted dicelo refrendelaCODA, es
algo que sin duda le da valor, pero no por ello es un valor
absoluto y no todas las aportaciones que hace el Partido
Socialista estan refrendadas por la CODA, ni creo que us-
ted intentara hablar aqui en nombre de lo que la CODA
puede haber pretendido en torno a este proyecto de ley y
yo, desde luego, no me hubiera atrevido a hacerlo con res-
pecto a otras organizaciones que puedan tener o no €l
mismo caracter, y que también han podido hacer aporta-
ciones a dicho proyecto.

Pero de todas formas su intervencion, sin incidir en el
debate, ha estado Ilena de tépicos. Ha hablado de ley anti-
cuada, de que &l Gabierno elude responsabilidades. Esto es
una cuestion de criterios, evidentemente. Usted esté obli-
gadaadecir lo quedicey yo, cuando usted hablade ley an-
ticuada, me refiero aun Gobierno que nospone al diaenla
legislacion y en las exigencias comunitarias; cuando usted
habla de que e Gobierno elude responsabilidades, yo ha-
blo de que hay un Gobierno que por fin respetalas compe-
tencias que sobre medio ambiente también y, sobre todo,
tienen, sefioria, las Comunidades AutGnomas.

Pero en cuanto a la cuestién, para mi mas importante,
gue usted ha mencionado y que, por cierto, no sé si he
creido entender que hay a guna contradiccién porque se ha
guejado de que no hay una separacion en origen, pero des-
pués el Senador Gallego ha hablado de una recogida en
origen, sin intentar entrar en la cuestion de si existia o no
contradiccion —creo que en cualquier caso lo que ha po-
dido existir es ciertaconfusion en la utilizacion de algunos
términos— pediria a la Senadora Blanco Barbero que no
afirme que no se potenciala separacion en origen, que hoy
en dia ya hay adelantos técnicos que permiten hacer lare-
cogida selectiva en fases posteriores a la recogida en ori-
gen, procedimientos como, por ejemplo, 10s el ectroimanes
para residuos férricos o corrientes de Foucault para resi-
duos de aluminio, que son ambientalmente idénticos a la
recogida en origen y, ademas, mas baratos.

Por €llo, lo que importa, sefioria, es hacer una recogida
selectiva como garantia para €l reciclado con independen-
cia de que se haga en origen o en fase posterior. Pero es
gue es mas, sefioria. Si usted habla de una separacién delo
organico en origen con €l fin de obtener un compost donde
dar después una utilidad con algunos fines agricolas, le
diré que precisamente lo que hemos hecho en Espafiavaa
dar a medio plazo mejores resultados que lo que propone
su sefioria. Empezar por separar 1o organico, ademas, nos
llevaria a la dificultad de |a ensefianza y la colaboracion

ciudadana, que esta siendo muchay, desde luego, esla ex-
periencia que tenemos en la Comunidad de Madrid, a la
gue pertenezco. Se ha puesto yaen marcha un plan deresi-
duos sdlidos que empieza por separar |0s envases —es a
dénde yo queriallegar— y que luego nos permitirg, atra-
vés de estos primeros afios de experiencia, tener un com-
post de mayor calidad en la fecha prevista, el afio 2001,
cuando haya que poner esa tercera bolsa para el organico.
Si su sefioriaempiezaa separar ahorade labolsacomun de
basura el organico sin separar previamente los envases,
probablemente el compost que usted obtuviera seriadetan
bajacalidad que no podriadestinarlo aninguno delosfines
gue sin duda usted en estos momentos podria pretender.

Por lo tanto, yo creo que en tal caso podriamos diferir
en el orden qué eslo que hay que separar primero, pero en
todo caso también |e aseguro que existen métodos para po-
der garantizar una recogida selectiva, que es lo importante
para garantizar o que viene a proteger esta ley, que es €
reciclado y la valorizacion. Por consiguiente, pienso que
no existe ninglin déficit por esta causa en el proyecto de
ley.

Simplemente quiero contestarle a Senador Gallego, en
cuanto alaalergia que nuestro Gobierno tiene alos planes
nacionales. El Senador Gallego no debe olvidar que son
precisamente las Comunidades Auténomas a las que Uni-
camente les corresponde la planificacion de la gestién de
los propios residuos, razén por la que los planes naciona-
les, sefior Gallego, solo pueden ser €l resultado de la inte-
gracion a este respecto de los planes autonémicos.

No obstante, la conferencia sectorial, en la que le re-
cuerdo que participan también los tres consejeros de las
Comunidades que gobierna el Partido Socialista, puede ser
el cauce apropiado para lograr una coordinacion entre los
respectivos planes autondmicos y alo mejor para que los
consegjeros que pertenecen a su partido puedan llevar las
propuestas que usted hoy nos ha hecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergenciai Uni6?

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Tomo la palabra por
cortesia parlamentaria, para gradecer a Grupo Parlamen-
tario Popular las transaccionales sobre nuestras dos en-
miendas que permanecian vivas y que, en consecuencia,
permanecen vivas como soporte de dichas transaccionales
Unicamente, pero que no defendemos en su integridad,
sino de acuerdo con las transaccional es que se han formu-
lado y que han firmado diversos grupos.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Gallego.



- 3666 —

SENADO-PLENO

25 DE MARZO DE 1998

Nuwm. 80

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve. Lamento que hayamos perdido
una ocasi6n importante —como se nota en la intencién
pero no enlaletrani en el espiritu de laley— de haber he-
cho unaley vélida para e siglo XXI. Trasponer unadirec-
tiva de 1991 no es suficiente y ampararse en el paraguas
europeo tampoco es suficiente paraunalegislacion que sea
adecuada para el momento actual de Espafia.

Yo creo, sinceramente, que a Partido Popular le ha en-
trado miedo de actuar de una manera concreta, porgque po-
diaincomodar a sector més reacio del empresariado espa-
fiol productor de residuos, que en algun informe ultimo
dice, concretamente, que los costes que suponen alas em-
presas la conversion de tecnologias y € pago de losim-
puestos medicambiental es registraran una notable reduc-
cioén en sus beneficios, encontrandose algunas incluso ante
la posibilidad de tener que cesar en su actividad.

Por otra parte, dicen que la opinién més extendida entre
las empresas en |os paises en que se aplican politicas medio-
ambientales es que se encuentran en desventgjaen sus inter-
cambiosinternacionalesy sus procesos de armonizacion me-
dioambientales, excesivamente rigidos, podrian tener graves
consecuencias econdémicas para las empresas espafiol as.

Es una confesion indirecta de que contaminan y de que
no tienen mucho interés en que se promulguen leyes que
puedan afectar a sus beneficios, como dice expresamente,
sin tener en cuenta el beneficio delos demés, € interés ge-
neral, como es la preservacion del medio ambiente.

¢Es que & Gohierno no podia haber sido mas exigente a
través de esta ley y através de partidas presupuestarias en
los presupuestos generales ddl Estado para hacerla cumplir
de una manera real? ¢ES que no se pueden promover tam-
bién ayudas, aparte de echarle laresponsabilidad alos ayun-
tamientos, que ya sabemos que tienen sus competencias, ya
gue muchos ayuntamientos van a verse imposibilitados de
cumplir esas competencias por la escasez de recursos que
tienen? Yo creo que en eso teniamos que haber sido muy va
lientes, porque estaley pudo ser muy buenaen 1991, peroen
1997 estd mirando més al pasado que a porvenir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gallego.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Gallego, gracias por € reconocimiento que ha
hecho porque, a afirmar que esta ley hubiera sido buena
en € ano 1991, esta reconociendo que esta ley debio estar
presentada en el afio 1991. A lo mejor su sefioriatiene es-
casa memoriay no recuerda quien gobernaba en este pais
en € afo 1991, pero voy adar por no dichao a menos por
no escuchada su afirmacién final, porque lo dejaausted en
una situacion verdaderamente lamentable. En todo caso le
diré que la megjor manera de no incomodar a diversos sec-
tores obligandolos a gestionar de forma adecuada los resi-
duos, evidentemente con criterios medioambientales, esno

haciendo ningln tipo de ley, es no obligando a ningln tipo
de tratamiento de residuos, que es lo que existia hasta
ahora, Senador.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo. (La
sefiora Blanco Barbero pide la palabra.)
Senadora Blanco Barbero, ¢para qué pide la palabra?

LasefioraBLANCO BARBERO: Envirtud del articulo
87, para contestar varias alusiones que me ha hecho direc-
tamente el Senador Calvo en su intervencién anterior. Sélo
deseo hacerle unas aclaraciones.

El sefior PRESIDENTE: Por €l articulo 87, y sobretodo
porgue es paisana, tiene usted dos minutos.

LasefioraBLANCO BARBERO: Greacias, sefior Presi-
dente.

Senador Calvo, yo no he venido aqui en representacion
delaCODA. Yo he dicho que la CODA no esta satisfecha,
pero también he dicho que no estan satisfechos los gesto-
res de residuos, y no son sospechosos de que los defienda
el Partido Socialista.

También deseo aclararle que la separacion en origen de
lamateria organica, por mucho que usted digalo contrario,
es en este momento la Unica férmula para hacer la valori-
zacion del resto de materiales con una calidad mejor que
de la manera que usted propone. Aungue en realidad no
proponen nada; lo que dicen es que podra hacerse. Lo que
nosotros decimos es que la materia organica se separe ya.
Ademas, en la prueba que estan Ilevando a cabo en la Co-
munidad de Madrid sobre esto es evidente que estan sepa-
rando la materia organica del resto de los materiales, que
son envases. Pero si no empezamos por separar la materia
organicavamos a contaminar €l papel y e cartén, y no hay
ningunamaquina, ni muy carani muy barataque ni abarate
costes ni que los encarezca, que lo evite, porque lamateria
organica es la que la contamina.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blanco Bar-
bero. (El sefior Calvo Poch pide la palabra.)

Senador Calvo, por € articulo 87, y aunque no es pai-
sano, también le concedo dos minutos.

El sefior CALVO POCH: Le agradezco que me trate
€omo paisano, sefior Presidente.

No habia hecho ninguna alusién, sino que mi contesta-
cion ha sido fruto precisamente de una réplica obligada en
la medida en que tenia que contestar ala oferta de enmien-
das que ha hecho el Grupo Parlamentario Socialista.

Esta ley puede no satisfacer ala CODA en algunos as-
pectos, como puede no satisfacer ala CEOE en otros, y me
importa un pepino si eso esbueno o si eso esmalo. Estaes
laley que en estos momentos puede aplicar Espaiiay, por
lo tanto, es laley que defienden este Gobierno y este
Grupo parlamentario.

No debe estar usted permanentemente asida a dogmas.
Créame usted, sefioria, que la separacion selectiva de los
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materiales se puede hacer sin larecogida selectiva, porque
existen métodos —y no se puedeir contralaciencia— que
permiten hacerlo y que, ademds, se emplean en Espafia de
forma absol utamente habitual .

Solo le diré para su informacién que lo que estamos ha-
ciendo en la Comunidad de Madrid —y lo sé perfecta-
mente porque soy Diputado de la Asambleay, ademas, soy
portavoz de medioambiente de mi Grupo en esa Camara—
es crear una segunda bolsa. Ademas de la bolsa donde va
€ resto, hay una primera, que es la bolsa amarilla, donde
metemos todos los envases, donde metemos los «bricks»,
los metales y los plasticos. Si usted se cree que lo que
guedaeslo organico, es que su sefioriano tiene muchaidea
de quéeslo quesignificael resto de labasura, porque esta
previsto empezar la separacion de organicos para €l afio
2001. Sefiorias, si ustedes se creen que excluyendo de una
bolsa de basuralos metales, los «bricks» y los plasti cos so-
lamente les queda organico, esmejor no seguir debatiendo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

El debate haterminado, y unavez que solucionemos al-
guna cuestion pendiente sobre unas transaccionales [lama-
remos para votacion. (Pausa.)

Vamos a iniciar las votaciones. En primer lugar, vota-
mos las enmiendas nimeros 141 y 150, de la Senadora De
Boneta.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 83; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 142,
143, 145y 149, también de la Senadora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, siete; en contra, 201; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 146,
también de la Senadora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, siete; en contra, 126; abstenciones,
75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas de la Senadora
Costay del Senador Nieto. En primer lugar, las enmiendas
nimeros 175, 177y 178.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, cuatro; en contra, 198; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 169, 170, 172, 173,
187, 188, 191, 192 y 194, también de la Senadora Costa y
del Senador Nieto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 208; afavor, tres; en contra, 128; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora € resto de las enmiendas de |os Senado-
res Costay Nieto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; afavor, 78; en contra, 129; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de los Senadores Nieto y Ro-
man. En primer lugar, votamos la enmienda nimero 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, dos; en contra, 206; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 5, 6, 10, 12, 25, 33,
38, 52, 53, 55, 59, 66 y 75, también delos Senadores Nieto
y Romén.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, dos; en contra, 128; abstenciones,
77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas de |os Senadores
Nieto y Roméan, salvo la nimero 28 que tiene una transac-
ciona gue votaremos luego.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 80; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergenciai Unid. Quedan vivasla
enmienda nimero 157 y la vuelta a texto del Congreso,
modificado por la enmienda niimero 161 del Grupo Parla-
mentario Popular. Como soportan enmiendas transaccio-
nales |as votaremos méas adel ante.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista nimeros 83 a 140, salvo las niumeros 137 y 114 que
soportan transaccionales.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; afavor, 79; en contra, 128; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

VVotamos ahora las enmiendas transaccionales. Quiza, e
Senador Calvo debiera aclarar algo sobre la enmienda nd-
mero 157 y la nimero 28.

Tiene lapalabra

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda transaccional presentada a la Mesa sobre
la nimero 28, simplemente sefiala que 1o que se proponia
para el articulo 9.1, de «Las autorizaciones se concederan
en un plazo méximo de cuatro afos», debe decir: «Estas
autorizaciones se concederdn por un tiempo determinado,
pasado € cual podran ser renovadas por periodos sucesi-
VOS», pero se entiende que el resto del texto delaenmienda
nimero 28 estd aceptado. Es decir, seincorporaria el texto
de la enmienda nimero 28, excepto la Ultima frase que es
en la que varia con latransaccional. Y 1o mismo pasa con
laenmienda nimero 157. Si quiere, lo aclaro ahora, 0 més
adelante.

El sefior PRESIDENTE: ¢Lo tienen claro los portavo-
ces? (Pausa.)

El sefior CALVO POCH: Con la venia del sefior Presi-
dente, supone sustituir la expresiéon «saneamiento de sue-
los contaminados» por «limpiezay recuperacion de suelos
contaminados», manteniendo €l texto de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Creo que esta claro.

Como los portavoces tienen las enmiendas en su mano
me voy a limitar a leer smplemente el enunciado. Vota-
mos, en primer lugar, la enmienda transaccional sobre la
base de la enmienda nimero 28.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 207; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional sobre la base de la
enmienda nimero 114.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 206; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Rumores.)

Silencio, por favor.

Votamos la enmienda transaccional sobre la base de la
enmienda nimero 137.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 208; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de |a enmienda
ndmero 144.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 132; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de |la enmienda
namero 157.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 210; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base del voto particu-
lar nimero 1 del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unié en laque se solicitalavuelta
al texto del Congreso de los Diputados en relacién con el
articulo 3, apartado q).

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay una serie de enmiendas que corrigen simplemente
errores advertidos en el texto del dictamen. ¢Se puede
aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Quedan aprobadas por asentimiento.

Pasamosavotar € dictamen. En primer lugar, e Titulol|.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo I1, articulo 8.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, uno; abstenciones,
78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos €l resto del Titulo 11.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 129; en contra, 76; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo 1.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 21; afavor, 132; en contra, uno; abstenciones, 78.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el Titulo V.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el Titulo V.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 131; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo VI. En primer lugar votamos €l articulo 30.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora €l resto del Titulo VI.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; afavor, 131; en contra, dos; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Disposiciones adicionales. En primer lugar, y en un
solo bloque, votamos las disposiciones adicionales pri-
mera, segunday tercera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 130; en contra, 80; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto de las disposiciones adicionales.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, dos; abstenciones,
77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicion transitoria primera.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 203; en contra, cuatro; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicion transitoria segunda.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, uno; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicion transitoria tercera.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, 78; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos |a disposicion derogatoria.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 206; en contra, uno; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones finales.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 133; en contra, uno; abstenciones,
77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos e Anexo
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 208; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por dltimo, votamos la Exposicién de Motivos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 132; en contra, 77; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Lesanuncio ahoraque laMesay la Junta de Portavoces
de la Comision de Asuntos Exteriores se reunira a conti-
nuacion, segun meindica su Presidente, en la Sala 20.001.
Asimismo, el Presidente de la Comisién de Economiay
Hacienda me solicita que anuncie que la Comisién se reu-
nird, también a continuacion, en la Sala de Cuadros.

Por ultimo, tal como dispone € articulo 90 de la Cons-
titucién, se daratraslado de | as enmiendas aprobadas por €l
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad e Rey.

Se levantala sesion.

Eran las veinte horasy treinta minutos.



