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Primero

Lecturay aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 10 y 11 de
mar zo de 1998.

Segundo
M ociones:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que seinsta al Gobierno, de acuerdo con las distintas
Comunidades Autdnomas, a la elaboracion, ala mayor brevedad posible, de una ley basica que enmarquelos
servicios sociales en el conjunto del Estado, respetando las competencias transferidas en esta medida a dichas
Comunidades Autonomas (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero
415, de fecha 23 de mar zo de 1998) (NUmer o de expediente 662/000114).

— Deél Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno aratificar la Carta Europea de las L en-
guas Regionales o Minoritarias, hecha en Estrasburgo el dia 5 de noviembre de 1992, con una declaracién re-
lativa a su aplicacion a las lenguas minoritarias reconocidas como oficiales en Espafia (publicada en €l «Bole-
tin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero 415, de fecha 23 de mar zo de 1998) (NUmero de
expediente 662/000113).
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Tercero
Conocimiento por el Pleno de tratadosy convenios inter nacionales remitidos por e Congreso de los Diputados:

— Protocolo del Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion por el que se establece una colabor acién entre las Co-
munidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Federacién de Rusia, por otra, hecho en
Bruselas el 21 de mayo de 1997. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |V, nimero 149, de fecha 6 de mar zo de 1998) (NU-
mero de expediente S. 610/000149) (Numer o de expediente C. D. 110/000149).

— Protocolo del Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion por el que se establece una colaboracién entre las Co-
munidades Europeasy sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de Moldova, por otra, hecho en
Bruselas el 15 de mayo de 1997. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |V, nimero 150, de fecha 6 de mar zo de 1998) (NU-
mero de expediente S. 610/000150) (Numero de expediente C. D. 110/000150).

— Protocolo del Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion por e que se establece una colaboracién entre las Co-
munidades Europeasy sus Estados miembros, por una parte, y Ucrania, por otra, hecho en Bruselas el 14 de
abril de1997. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en el «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Serie |V, nimero 151, de fecha 6 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente
S. 610/000151) (Numero de expediente C. D. 110/000151).

Cuarto
Dictamenes de comisiones sobre proyectosy proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el Proyecto de Ley por la que se modifica la Ley
37/1992, de 28 de diciembre del Impuesto sobre el Valor Afiadido (procedente del Real Decreto-Ley 14/1997,
de29 deagosto). SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en e «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie Il, nUmero 72, de fecha 23 de marzo de 1998) (NUmero de expe-
diente S. 621/000072) (NUmero de expediente C. D. 121/000081).
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Se abrela sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

Lectura y aprobacion, si procede, de las Actas de las se-
siones anteriores, celebradas los pasados dias 10 y 11
de marzo de 1998.

Se aprueban las Actas.
MOCIONES ...ttt

Del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, por la que seinsta al Gobierno, de
acuerdo con las distintas Comunidades
Autonomas, a la elaboracion, a la mayor
brevedad posible, de una ley basica que
enmarque los servicios sociales en €l con-
junto del Estado, respetando las compe-
tencias transferidas en esta medida a di-
chas Comunidades Auténomas ................

El sefior Mancha Cadenas defiende la mocién. El sefior
Gatzagaetxebarria Bastida defiende una enmienda
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-

flor Rios Pérez defiende una enmienda del Grupo
Mixto. El sefior Mancha Cadenas expone la situacion
de su Grupo Parlamentario respecto de ambas mo-
ciones. En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
bra los sefiores Rios Pérez, por el Grupo Mixto; Gat-
zagaetxebarria Bastida, por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, y Cardona i Vila, por el Grupo
Cataléan en el Senado de Convergencia i Uni6, asi
como la sefiora Barenysi Martorell, por el Grupo So-
cialista, y el sefior Mancha Cadenas, por el Grupo
Popular.

Seapruebalamaocion del Grupo Popular, segiin el texto de
una propuesta de modificacion firmada por todos los
Grupos Parlamentarios, excepto el Socialista, por 132
votos a favor, 87 en contra 'y 6 abstenciones.
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La sefiora Virgili i Rodén defiende la mocion. El sefior
Gonzalez Pons renuncia a la defensa de la enmienda
del Grupo Popular y se suma a una propuesta de mo-
dificacion, firmada por todos los Grupos Parlamenta-
rios. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
la sefiora De Boneta y Piedra, por e Grupo Mixto, y
los sefiores Bolinaga Bengoa, por el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos; Varela i Serra, por € Grupo
Catalan en el Senado de Convergénciai Unio; Armet i
Coma, por & Grupo Socialista, y Gonzalez Pons, por
el Grupo Popular.

Se aprueba la mocién del Grupo Socialista, segln el texto
de la propuesta de modificacion, por asentimiento de
la Camara.

Pagina
CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE
TRATADOSY CONVENIOSINTER-
NACIONALES REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOSDIPUTADOS ...... 3578
Pagina
— Protocolo del Acuerdo de Colaboracion 'y
Cooperacion por el que se establece una
colaboracion entre las Comunidades
Europeasy sus Estados miembros, por
una parte, y la Federacion de Rusia, por
otra, hecho en Bruselas €l 21 de mayo de
1997. SE TRAMITA POR EL PROCE-
DIMIENTO DE URGENCIA .................
No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pagina

— Protocolo del Acuerdo de Colaboracion 'y
Cooperacion por € que se establece una
colaboracidén entre las Comunidades
Europeasy sus Estados miembros, por
una parte, y la Republica de Moldova,
por otra, hecho en Bruselasel 15 demayo

de 1997. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA .............
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Cooperacion por el que se establece una
colaboracion entre las Comunidades
Europeasy sus Estados miembros, por
una parte, y Ucrania, por otra, hecho en
Bruselas el 14 de abril de 1997. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ...

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y seautoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
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— Dela Comision de Economiay Hacienda Pégina
en relacién con e Proyecto de Ley por la
gue se modifica la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre del Impuesto sobre el Valor
Afadido (procedente del Real Decreto-
Ley 14/1997, de 29 de agosto). SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ...

El sefior Soravilla Fernandez, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 3. El sefior Gangoiti Llaguno
defiende la enmienda ndimero 7, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sanchez
defiende las enmiendas nimeros 10 a 12, del Grupo
Catalan en € Senado de Convergéenciai Unié. El sefior
Novo Mufioz defiende las enmiendas nimeros 4 a 6, del
Grupo Socialista. El sefior Blancas Llamas consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, por el
Grupo Mixto; Gangoiti Llaguno, por €l Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Cambra i Sanchez, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié; Novo Mufioz, por € Grupo Socialista, y Blancas
Llamas, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda ndimero 2, del Grupo Mixto, por
88 votos a favor, 134 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 1 y 3, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 133 en contra y 91 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda nimero 7, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 18 votos a favor, 122 en con-
tra 'y 89 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 11, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergencia i Unio, por 136 votos a fa-
vor, 1 en contra 'y 90 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 10 y 12, del Grupo
Catalan en e Senado de Convergéncia i Uni6, por 16
votos a favor, 199 en contra y 90 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 4 a 6, del Grupo So-
cialista, por 89 votos a favor, 138 en contra 'y 2 absten-
ciones.

Se aprueba el apartado seis del articulo Unico del dicta-
men por 139 votos a favor, 88 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se aprueba la disposicion transitoria primera del dicta-
men por 140 votos a favor y 88 en contra.

Se aprueban | os restantes preceptos del texto del dictamen
por 140 votos a favor, 4 en contra y 85 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cinco minu-
tos.

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

E sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
se abre la sesion.

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 10 Y 11 DE
MARZO DE 1998.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
entramos en el punto primero del orden del dia, lecturay
aprobacion, si procede, de las actas de las sesiones ante-
riores, celebradas los pasados dias 10 y 11 de marzo de
1998.

Supongo que después de una atenta y meditada lectura
de las Actas, sus sefiorias las pueden dar por aprobadas.
¢Es asi? (Pausa.) Muchas gracias. Asi constara para la
Historia.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO, DE ACUERDO CON LAS DISTINTAS
COMUNIDADES AUTONOMAS, A LA ELABO-
RACION, A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE,
DE UNA LEY BASICA QUE ENMARQUE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN EL CONJUNTO DEL
ESTADO, RESPETANDO LAS COMPETENCIAS

TRANSFERIDAS EN ESTA MEDIDA A DICHAS
COMUNIDADES AUTONOMAS (662/000114).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Entramos
en €l debate del segundo punto del orden del dia, mocio-
nes, y la primera que vamos a tratar es la que presenta el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la que se
insta a Gobierno, de acuerdo con las distintas Comunida-
des Auténomas, ala elaboracion, ala mayor brevedad po-
sible, de unaley basica que enmarque los servicios socia-
les en el conjunto del Estado, respetando |as competencias
transferidas en esta medida a dichas Comunidades Auté-
nomas.

Tiene la palabra para su defensa el Senador Mancha.

El sefior MANCHA CADENAS: Con lavenia de la
Presidencia, sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Par-
lamentario Popular presenta una mocién ante esta Cé
mara que pretende completar un espacio normativo. Se
trata—claro est4— de unainiciativa sin estrias, que pro-
cura no hacer ruidos, que tiene como Unica finalidad aco-
tar un territorio que, tal vez, requiriese un complemento
legal.

Esta propuestaresponde a sentir de un amplio sector de
ciudadanos, Organizaciones no Gubernamentalesy profe-
sionales, que aspiran atener ese marco comun, a igual que
|o poseen otros sectores.

Estaposible ley satisfarialanecesidad actual de regu-
lar unos minimos derechos y deberes bésicos en materia
de servicios sociales, necesidad que tuvo en cuenta el le-
gislador al dar aluz laLey Organica9/1992, de 23 de di-
ciembre, de transferencia de competencias a las Comu-
nidades Auténomas, cuando establecio que la determi-
nacion de las prestaciones del sistemay los requisitos
para establecer la condicion de beneficiario se realizara
por lanormativa estatal, y que el Estado podra establ ecer
planes generales de necesidades, programas y Servicios
Yy, €N su caso, reservarse la creacion y gestion de centros
de ambito estatal o la gestién de planes de este mismo
ambito.

Parece importante destacar que una ley formulada en
términos generalistas permitiria la concesion uniforme de
los servicios e, igualmente, desarrollar, mediante la confe-
rencia sectorial, la elaboracion y definicion de un catdlogo
de prestaciones de servicios sociales basicosy especiaiza-
das.

Si lanorma prospera estamos convencidos, seforias, de
gue se evitarian los riesgos actuales de diferenciacion, se
podriaevitar latrabaalalibre eleccion deresidenciadelos
ciudadanos beneficiarios de centros de servicios sociales,
se facilitaria la colaboracion técnica entre Comunidades
Auténomas y la Administracion General del Estado, su-
pondria un apoyo técnico importante para la coordinacion
sociosanitaria 'y para definir, [6gicamente, el espacio so-
ciosanitario, pudiendo ser también —asi lo creemos— un
instrumento eficaz de racionalizacién de la gestion y el
gasto.

Al inicio de mi intervencion indicaba que estainiciativa
reclamaba un amplio consenso no solo de los grupos par-
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lamentarios, sino esencialmente de las Comunidades Au-
ténomas. Setrata deimpulsar un movimiento consensuado
gque enmarque |os servicios sociaes, no sélo respetando
sino recabando de las Comunidades Auténomas su expe-
rienciay parecer sobre esta parcela, que entrafia una sensi-
bilidad palpable.

Y €l soporte constitucional se encuentra en determina-
dos mandatos, donde se compromete a los poderes publi-
cos ala promocion de las condiciones para que la libertad
y laigualdad del individuo y de los grupos en que se inte-
gra sean reales y efectivos, asi como € cumplimiento de
objetivos que hagan posible el progreso social y econ6-
mico.

Desde esta Optica que nos describe la Ley Orgéanica
9/1992, la nueva regulacién que proponemos no viene a
cubrir un posible vacio que debe ser completado con la
participacion de las Comunidades Auténomas. Eso es |o
gue establecelayareferidanormaen su articulo 16 cuando
serefiere alas competencias sobre la gestion de las presta-
cionesy servicios sociales del sistema de Seguridad So-
cia.

Y es que, sefiorias, la solidaridad es uno de los valores
inspiradores de cualquier accion politica. La responsabili-
dad de todas las administraciones es luchar de forma deci-
diday sin titubeos contra cual quier manifestacion de mar-
ginacion social. El principio de igualdad de oportunidades
gueda vacio de contenido si una persona o colectivo se en-
cuentra por debgjo de un nivel de vida suficiente susten-
tado en ladignidad humana.

Pensamos que el poder de |os gobiernos no debe ser un
fin en si mismo, sino la posibilidad de ir transformando la
sociedad para conseguir esa igualdad de oportunidades y
esa solidaridad que nunca puede ser entendida como una
concesion graciosa. Es responsabilidad de todos recondu-
Cir esa situacion angustiosa por medio de la solidaridad,
porque € individuo aislado carece de la fuerza suficiente
para defender sus justos intereses.

Esa solidaridad se manifiesta en tres dimensiones: la
primera se traduce en la Seguridad Social, que vamas alla
de las pensiones y de la asistencia sanitariay que acanza
la proteccion contra las situaciones de infortunio o margi-
nalidad. La segunda se encamina a cuestionarnos social-
mente en el sentido de que todos dispongamos de los ins-
trumentos de compensacion que permitan esa igualdad de
oportunidades, y la tercera nos conduce a avanzar en la
consecucién del pleno empleo sin soflamas demagdgicas u
objetivos inalcanzables.

Sefiorias, el campo de la actuacion, el estadio o el esce-
nario donde se converge en un ensambl gje perfecto con las
Comunidades Auténomas supone & reconoci miento de ac-
tuaciones desde la solidaridad que, en términos comunita-
rios, van desde laatencién alafamiliay de las unidades de
convivenciaaternativas alapromocion del bienestar dela
infancia, de la adolescencia y la juventud, que proponen
desde el bienestar en la vejez a bienestar de |as personas
con deficiencias fisicas, psiquicas o sensoriales y que se
dirigen desde la prevencion de todo tipo de drogodepen-
denciaalapromocién y desarrollo integral de las comuni-
dadesruralesy urbanas.

Esa solidaridad concertada de que hablamos debe, asi-
mismo, ampliar su campo de colaboracion a otros segmen-
tos de la poblacion que, por sus condiciones o circunstan-
cias, necesitan de una atencion especifica, como son las
minorias étnicas y los grupos con conductas disociales,
paraincidir en la prevencién y tratamiento social delade-
lincuenciay lareinsercion de los ex reclusos.

Todo este tratamiento, volvemos a repetir, sélo es posi-
ble con la coordinacion de actuaciones y programas entre
las distintas Administraciones publicas, con respeto abso-
Iuto a las &reas competenciales y en concordancia con los
sectores de lainiciativa social.

Quisiera, sefiorias, dejar meridianamente claro que de
lo que aqui se trata no es de intervencionismo sino, a con-
trario, de completar todo un territorio, €l de la solidaridad,
gue debe ser contemplado en su globalidad y que conduzca
alaregulacién de los servicios sociales del Estado respe-
tando, como no podia ser de otramanera, las competencias
transferidas y asumidas por las Comunidades Auténomas.

Sin cansar a sus sefiorias, les diré que para conocer la
realidad actual de |os servicios sociales es preciso conocer
su proceso de configuracion historica. Los denominados
servicios sociales se han gestado en el seno de diferentes
sistemas de proteccion piblica: un sistemaseriael diferen-
ciado de la Seguridad Socia y otro partiria desde la bene-
ficenciay la denominada asistencia social.

En este proceso podemos distinguir tres escenas: la pri-
mera corresponde al nacimiento y desarrollo de los servi-
cios sociaesy tiene su apoyo legal enlalLey 193/1963, de
Bases de la Seguridad Social. La segunda tiene origenes
mas lgjanos:. laLey General de Beneficencia de 20 de ju-
nio de 1849y su reglamento aprobado por Real Decreto de
14 de mayo de 1852 son las primeras referencias legidati-
vas en materiade lo que con el tiempo se denominalaasis-
tencia socia. Su evolucion fue unida indefectiblemente al
momento histérico por & que se atravesaba. Y latercerase
inicia con la promulgacién de la Constitucion Espafiolade
1978. Las Comunidades Auténomas asumen las compe-
tencias exclusivas en materia de asistencia social. No cabe
la menor duda de que, a partir de ese momento, se puede
hablar de nacimiento de unos nuevos sistemas de protec-
cion social, de caracter universal y diferentes del sistema
dela Seguridad Social.

Estaactividad legislativaseiniciaconlalLey 6/1982, de
20 de mayo, sobre Servicios Sociales en el Pais Vasco, ge-
neralizandose al resto de las Comunidades Auténomas.
Con esta legislacion de servicios sociales se ha creado una
infraestructura juridica que va a permitir, por un lado, que
las Comunidades Auténomas legislen en esta materia, an-
tes denominada asistencia social, ahora servicios sociales
generales dirigidos a sus ciudadanos, sobre las que tienen
competencia, y, por otro, la creacién de normas por parte
de las Comunidades Auténomas, que genera un derecho a
los servicios sociales respecto a cual el derecho estatal
juega un papel supletorio.

Con respecto a este proceso de traspasos, la Ley Orga-
nica 9/1992, de 23 de diciembre, de Transferencias de
Competencias a las Comunidades Auténomas, recoge
principios reconocidos por lajurisprudencia constitucional
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relativa a programas estatales y concuerda con € articulo
149.172 de la Constitucion espafiola, expresiva de la com-
petencia del Estado en materia de legislacion basicay ré-
gimen econdmico de la Seguridad Social.

Termino, sefior Presidente. El desarrollo de esta Ley
aconsgja ahora, con el mayor respeto al campo competen-
cia delas Comunidades Auténomas, larevision de lanor-
mativa estatal reguladora de los requisitos basicos de los
distintos servicios sociales de la Seguridad Social, a los
efectos de comprobar si retine los requisitos exigidos por
lanormativa estatal basicay, en su caso, la elaboracion de
una normativa adecuada.

En su consecuencia, sefiorias, se trata de complementar
y cumplimentar un mandato constitucional, soportandose
en laNorma de 1992, y no pretende ni puede pretender ir
mas alla de laelaboracion de una norma bési ca que enmar-
gue los servicios sociaes del Estado, y todo ello, como he
repetido alo largo de laintervencién, respetando las com-
petencias transferidas y asumidas por las Comunidades
Auténomas en esta materia.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Mancha.

A esta mocién se han presentado diversas enmiendas.
Una de éllas es la presentada por €l Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tienelapalabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, mi Grupo parlamentario habia presen-
tado una enmienda a la totalidad, [lamémosla asi politica-
mente, a contenido de la parte resolutivadelamocion pre-
sentada por &l Grupo Parlamentario Popular porque, en de-
finitiva, se ignoraban totalmente las competencias de las
Comunidades Auténomas en la materia.

No obstante, creo que ala Mesa se le ha suministrado,
0 estd a punto de hacerse en breves momentos, una en-
mienda transaccional, que vamos a firmar los grupos par-
lamentarios que suponen la mayoria en la Camara, en vir-
tud de la cual la resolucién politica que se vaya a aprobar
se gjuste, como no podia ser de otramanera, alos servicios
sociales quetiene la Administracién Central, el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales en lamateria, y de ninguna
manera ala elaboracién de unaley béasica.

En este sentido, esta el discurso que e Senador Mancha
ha realizado, que es un planteamiento con el que nosotros
no coincidimos politicamente, pero que luego en su parte
resolutivavaa ser corregido —esta siendo ya corregido en
estos momentos— a través de |la enmienda transaccional,
en virtud de la cual la resolucién parlamentaria se dirige
exclusivamente ala Administracion Central en relacion a
SUS propios servicios sociales y nada mas, ya que los de-
mas servicios sociales son de la exclusiva competencia de
las Comunidades Auténomeas.

Asi lo ha querido esta Camara, asi 1o quiso el constitu-
yentey asi lo han querido los estatuyentes, redactores de

los diferentes estatutos de autonomia, que son los que dis-
ciplinan y conforman el bloque de la constitucionalidad.
Es decir, la Constitucién y los estatutos de autonomia dis-
ciplinan y prevén expresamente la materia de servicios so-
ciaes. El articulo 148.1.20% de la Constitucion serefiere a
gue la materia de asistencia socia es de competencia ex-
clusiva de las Comunidades Auténomas. Pero no siendo
ello suficiente, diferentes estatutos de autonomia —practi-
camente todos, incluido € de Ceutay Mélilla— atribuyen
esta competencia constitucional a las Comunidades Auto-
nomas, como son laasistenciay los servicios sociales, con
todo lo que ello abarca: tercera edad, infancia, ayuda a do-
micilio, proteccion del menor, etcétera

Por tanto, yo pienso que es un planteamiento corregido
politicamente el que en la enmienda transacciona se rea-
lizade acotar laresolucion palitica, ladirectriz politicaque
aqui se vaa aprobar alo que son exclusivamente los servi-
Cios que gestiona en este momento el Instituto de Migra-
ciones y Servicios Sociales del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociaes, e IMSERSO. Ese es el terreno politica-
mente acotado correcto. En definitiva, de algunamanerase
centray secorrige lapretensiéninicial de hacer unaley ba-
sicacon la que se correriad riesgo deir a un concepto no
utilizado habitualmente que es el que regula el articulo
150.3 de la Constitucién, yendo a una LOAPA socidl, ala
ley de armonizacion de estrategias, de modelos poaliticos,
de competencias de las Comunidades Auténomas. Esta
cuestion que el Partido Socialista Obrero Espariol no aco-
metid en sus trece afos de gobierno, ahora, S se abordara,
creemos que seria peligrosisimo tal y como estaba redac-
tada la parte resolutiva de la mocion.

No podemos olvidar, sefior Presidente, que en un Es-
tado de las autonomias, en un Estado con poder politico
descentralizado la autonomia supone capacidad de deci-
sion, capacidad de hacer politicas propias, politicas pro-
pias de acuerdo con ese bloque constitucional en el que se
pueden modular unas determinadas orientaciones politi-
cas, unas determinadas filosofias, y eso supone diferencia.
Porque, como ha dicho el Tribuna Constitucional, no to-
dos los ciudadanos del Estado en todas las partes del Es-
tado tienen la misma posicion ante €l ordenamiento juri-
dico. Un ciudadano de Albacete o uno de LaRiojano tiene
lamisma posicion en el ordenamiento juridico de servicios
sociales en La Rioja que en Albacete, porque los riojanos,
con su gobierno y con sus competencias, han podido ela
borar una normativa sobre servicios sociales en materia de
residencias de ancianos mas progresistas, mas avanzada,
mas acorde con € Estado de bienestar que lo que se ha po-
dido realizar en Castilla-La Mancha. Esa es la esencia del
Estado de las autonomias; la autonomia supone capacidad
de decision, capacidad de realizar politicas propias y, en
definitiva, de poder realizar planteamientosy regulaciones
distintas. Por tanto, esa manifestacion reconocida por €l
Tribunal Constitucional de que caben posiciones juridicas
distintas de los ciudadanos en € territorio del Estado en €
ordenamiento juridico es clara: en €l Pais Vasco €l salario
social tiene un nivel contributivo y en el caso de Extrema-
durao en €l caso de Cantabriatiene otro nivel contributivo.
Eso es fruto de que estamos en un Estado autonémico, en
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un Estado «sui generis», en un Estado en el que las auto-
nomias tienen poder politico, tienen capacidad de legidar,
tienen capacidad de normar y capacidad de dictar disposi-
ciones gque vinculan ala relacion administrado-Adminis-
tracion, y eso origina que la posicion juridica ante la Ad-
ministracion, ante el ordenamiento juridico sea distinta.
Ante esa disparidad, ésaeslaesenciadel Estado delas au-
tonomias, y ante ella no cabe legidacién bésica. Lalegis-
lacion basica Unicamente cabe cuando el blogue de la
constitucionalidad, la Constitucién tiene titulo competen-
cia especifico en la materia, entiéndase, en este caso, Se-
guridad Social. Efectivamente, sobre Seguridad Social, 1o
ha dicho € sefior Mancha, hay un titulo competencial es-
pecifico que funciona através del esquema bases-desarro-
Ilo, bases Estado, desarrollo y gjecucion Comunidades Au-
ténomas, pero no todas sino aquellas que tiene esa previ-
Sion estatutaria. En ese aspecto se harealizado la legida
cion normal de la Seguridad Social, la Ley de Integracion
y Consolidacion del sistema publico de Seguridad Social,
pero también hay unacuestion colateral que eslarelativaa
la Ley Reguladora de las Prestaciones no Contributivas,
gue no es materia de asistencia social, sino que se incar-
dinaen € titulo de Seguridad Social; y, como tal, esta C&
mara, |os poderes centrales del Estado tienen competencia
legislativa y tienen también competencia de desarrollo y
de gecucién en la medida en que no se hayan producido
los traspasos correspondientes alas Comunidades Autono-
mas.

No ocurrelo mismo en laasistenciasocia donde no hay
titulo especifico. Si analizamos los articulos 148 y 149 de
la Constitucion no hay soporte competencial, legitimacion
publica alguna para iniciar una actividad politica, legisla-
tiva por parte de los poderes centrales del Estado legidlati-
vos 0 administrativos en esta materia de asistencia social.
No hay soporte que legitime tal actuacion.

Por tanto, creemos que se ha producido una correccion
importante, un enderezamiento de la posicién politica del
Grupo Parlamentario Popular en la medida en que se pre-
senta una enmienda transaccional donde limita la elabora-
cion de una normativa a los servicios sociales de su com-
petencia exclusivamente: a la gestion de las residencias
gue tenga, a unos vigjes del IMSERSO; todo lo demas ya
esta normado por parte de las Comunidades Auténomas
gue son las titulares de la competencia.

En ese sentido vamos a apoyar |a enmienda transaccio-
nal.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Hay también una enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Para su defensa tiene la palabra el Senador don Victo-
riano Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, alaentrada en este momento en el hemiciclo
he visto que se ha rectificado la mocion presentada por el

Grupo Parlamentario Popular y hay unatendenciaallegar
aun acuerdo de todala Camara con respecto al texto, por-
guetal y como venia era unasituacion un poco ambiguay
extrafia. Sin embargo, si quiero hacer una puntualizacion:
en los Presupuestos Generales del Estado para 1998 la
Comunidad Auténoma de Canarias tiene asignadas para
los servicios sociales asumidos 2.087 pesetas por habi-
tante y afio; Andalucia, 2.400; Valencia, 2.600; Madrid,
2.800; Catalufia, 2.500, y otras Comunidades como Casti-
llay Ledn, Aragén y Navarra tienen asignadas cada una
de élas cinco mil. Por tanto, se planteaba una circunstan-
ciaandémala en unaley de bases sobre este tema, en rela-
cion, ademés, con unas situaciones transferidas y no refe-
ridas ala exclusividad que tenian algunos de | os estatutos
de autonomia. La rectificacion del Grupo Parlamentario
Popular ha sido buena, y suscribimos la enmienda tran-
saccional.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rios.

En nombre del Grupo proponente de la maocion, y para
dar respuesta a las diversas posiciones, tiene la palabra €
Senador don Jess Mancha.

El Senador MANCHA CADENAS: Gracias, Presi-
dente.

Este Senador quiere entender, sefior Presidente, que
existe una propuesta de transaccién que, segiin € parecer
de algunos Grupos Parlamentarios, puede modificar el
texto de lamaocion presentada. Creo entender, sefior Presi-
dente, que estan en el momento procesal de firmar una
transaccional y, en consecuencia, me voy adirigir exclusi-
vamente, con su autorizacion, a los portavoces del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y del
Grupo Parlamentario Mixto en relacién con las enmiendas
gue han presentado.

Si durante € transcurso del debate se produjese algin
tipo de modificacion y se firmase una enmienda transac-
cional, este Grupo Parlamentario no solo lo agradeceria
sino que se alegraria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
hallegado a esta Mesa un texto firmado por el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, del que
ahora se esta intentando hacer copias para entregérselo a
los demés grupos. Seguramente es sobre esta enmienda so-
brelaque usted tiene el derecho de hacer propuestas, sobre
todo avalado por otro Grupo, y sobre la cual deberia posi-
cionarse.

El seior MANCHA CADENAS: Sefior Presidente,
debe quedar meridianamente claro, debe estar en € animo
de todos los Senadores que €l Grupo Parlamentario Popu-
lar jamésintentariamover ni una sola pared de una Comu-
nidad Auténoma en sus competencias. Nunca haria ruido
en una materia tan histéricamente esencial como son las
atribuciones que tienen concedidas y asumidasy las com-
petencias que llevan a cabo, pero también tienen que en-
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tenderme sus sefiorias cuando intento explicar que al Es-
tado le corresponden atribuciones que tiene «per se» y, por
consiguiente, de lo que setrata hoy —y por esatransaccio-
na caminamos— es de instar al Estado a que, con un res-
peto absoluto, sin invadir ni bordear y ni siquieratocar 1o
gue son las competencias de las Comunidades A uténomas,
hagarealidad las atribuciones que lapropia Constitucion le
ha conferido.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Debo comunicar ala Camara que la enmienda esta fir-
mada por todos los Grupos excepto por €l Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Victoriano Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, después de haber oido al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular empiezo apensar si quiza el Grupo
Parlamentario Mixto no debid haber firmado esaenmienda
transaccional, pero como ya la hemos firmado, la acepta-
mos. Sin embargo, me daba laimpresion de que e sefior
portavoz no se ha enterado bien de cuéles son los términos
de esatransaccional y el modo en que, tanto el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, como el
Grupo Parlamentario Mixto y el Grupo Parlamentario Ca-
talan en e Senado de Convergénciai Unio han aceptado
esa transaccional .

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Gatzagae-
txebarria Bastida pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Tienelapalabrad sefior Gatzagaetxebarria Bastida por
e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

He pedido la palabra para indicar que la enmienda de
nuestro grupo parlamentario decae a haberse presentado
laenmiendatransaccional firmada por todos |os grupos; es
decir, estaretirada. Lo digo a efectos de conocimiento par-
lamentario y paraque el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular tuviera constancia de que no es objeto de debate,
sino que es objeto de debate laenmienda suministrada ala
Camara, y manifestamos nuestra felicitacion por haberse
corregido politicamente esa grave distorsion de querer ela
borar una ley basica en esta materia cuando no se tiene ti-
tulo competencial al respecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Jaume
Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero fijar la posicién de nuestro grupo desde € pro-
pio escafio y, ademés, con cierta brevedad. Nosotros he-
mos de confirmar lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; la pre-
sentacion de esta mocion por parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular en lostérminos en que lo hacia, de pedir al Go-
bierno un proyecto de ley o una ley basica que enmarque
los servicios sociaes en € conjunto del Estado es de todo
punto inaceptable porque, evidentemente, vulneraladistri-
bucion competencial del bloque institucional.

En este sentido, hemos de manifestar que el Titulo VIII
delaConstitucidn, en su Capitulo Tercero, que afectaalas
Comunidades Auténomas, y en su articulo 18 serefierea
la asuncidn de competencias por parte de éstas, y una de
esas competencias, en su apartado 20, es la de |la asisten-
ciasocial. Ahora bien, el articulo 149 de la Constitucion
se refiere a las competencias exclusivas del Estado, y en
ninglin caso esta la de la asistencia social, por lo que ha-
remos referenciaal articulo 150 de la Constitucién, en sus
tresnumeros. Asi, el nimero 1 serefierealacapacidad le-
gislativa de las Comunidades Auténomas derivada de
competencias propias del Estado. En su nimero 2 hace re-
ferencia a la delegacion o transferencia de competencias
del Estado alas Comunidades Auténomas —no hace mu-
cho que hemos tenido ocasién de aprobar unaley en esta
Camara, precisamente la de Tréfico, de la Generdlitat de
Catalufia—; y el nimero 3 habla de armonizar las disposi-
ciones normativas de las Comunidades Auténomas, de
manera que € Estado podra dictar leyes que establezcan
| os principios necesarios para armonizar las disposiciones
normativas de las Comunidades Auténomas, aun en €l
caso de materias atribuidas a la competencia de éstas,
cuando asi lo exija €l interés general. Corresponde a las
Cortes Generales —en este caso se entiende que por ma-
yoria absoluta de cada Camara— la apreciacion de esta
necesidad.

Presumiamos nosotros o podiamos presumir que se qui-
siera hacer uso de este articulo 150.3 de la Constitucion, y
por eso deciamos que nos pareceria totalmente inacepta-
ble, puesto que el Estatuto de Autonomia de Catalufia, en
su articulo 9, que se refiere alas competencias exclusivas
delaGeneralitat, dice que tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias, y en su nimero 20 se refiere a
la asistencia social. Por tanto, era una vulneracion total y
absoluta de la distribucion competencial del bloque consti-
tucional.

En laexposicidn de motivos se hace referencia, en el Ul-
timo parrafo, a la proteccion, y dice que se extiende de
formadesigual alo largo delos distintos territorios del Es-
tado, con diferente extension de recursos, distintos requisi-
tos de obtencion y desigual atencion profesional. Efectiva
mente, hay unadistribucién, una proteccion desigual dere-
cursos, y aello haciareferenciael Senador Rios cuando ha
hablado de |os presupuestos aprobados en € Ultimo ejerci-
cio. En la valoracion de la gestion transferida por el Im-
serso, en pesetas por habitante, haciareferenciaaqueen el
ndmero 16 estala Comunidad Auténoma de Canarias, con
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2.087 pesetas por habitante, mientras que Castillay Ledn
tenia una distribucion de 5.634 pesetas por habitante.

En este sentido, en absol uto se cumple esta uniformidad
o este intento de igualar los distintos territorios, por 1o me-
nos en lo que serefiere alaval oracion de esos servicios de
asistencia social. Lo que si tenemos que decir es que €l
mismo interés que se ha podido tener en cuanto alaigua
lacion reglamentaria o normativa deberia haber existido en
esta distribucién de recursos, porgue, es mas, ni siquiera
cumple uno de los objetivos prioritarios que se firmoé en €
acuerdo de investidura y gobernabilidad, objetivos priori-
tarios que en materia de financiacién autonémica se cifra-
ban en la autonomia financiera de las Comuni dades Aut6-
nomasy en la solidaridad entre las diferentes nacionalida-
desy regiones, lacua se materializariaen laigualacion de
|os servicios esenciales a todos | os ciudadanos, cualquiera
que fuerasu lugar de residencia, y valorando, eso si, las di-
ferencias de coste en prestacion de servicios y € diferente
grado de desarrallo.

Es evidente que la escala que hemaos mencionado ante-
riormente se refiere a las Comunidades Autonomas que
tienen una peor valoracién, valga la expresion, que son
aguellas alas que, en un principio, se les hizo la transfe-
rencia de servicios sociales, mientras que en las Comuni-
dades mejor compensadas la valoracion en pesetas por ha-
bitante es tres veces superior alaminima, que es Canarias,
correspondiendo laméxima a Castillay Ledn.

En consecuencia, repetimos que nos parece inaceptable
el texto que se nos presenta. Estdbamos mas de acuerdo
con la enmienda presentada por €l Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos que con esta enmienda
transaccional. Aquélla nos parecia que tenia un texto mas
claro en €l respeto a este reparto de competencias a esta-
blecer que esta ley que solicitamos a Gobierno sea Gnica-
mente de aplicacién en las Comunidades Auténomas que
no dispongan de competenciaexclusivaen materiade asis-
tenciay servicios sociales, porque puede ser que compe-
tencias establecidas en algun Estatuto de Autonomia de
forma exclusiva se conviertan en unas competencias com-
partidas, o que desde nuestro punto de vista seria total-
mente inaceptable.

Finalmente, se hallegado a un texto transaccional quea
pesar de lo sefialado y en aras al consenso nuestro grupo
apoyara, razén por laquelo hafirmado, pero con todaslas
cautelas que he intentado plasmar en esta intervencion,
gue hasido mas larga de lo previsto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Rosa Barenys.

La sefiora BARENYS | MARTORELL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista quiere ma-
nifestar su sorpresa ante la presentacion de esta mocién
por el Grupo Parlamentario Popular, sorpresa porque en-
comendar a Gobierno desde el grupo gque le da soporte €

desarrollo de unaley basica hace pensar que hay poco en-
tendimiento entre el grupo mayoritario de estaCamaray €
Gobierno, ya que éste, |6gicamente, si 1o cree oportuno,
tiene la suficiente capacidad para presentar en la Camara
una ley bésica de servicios sociales. Y digo sorpresa por-
gue al presentar este tipo de iniciativa ustedes deberian te-
ner presente el complejo entramado competencia en esta
materia.

Si, en realidad, la formula que elige el Gobierno para
impulsar estainiciativa es una mocién en e Senado, bus-
cando una previa complicidad con los grupos de esta Ca
mara, deberian haber hecho dos cosas: primero, un balance
de situacion del desarrollo de lared basica de servicios so-
ciades quejustificaralanecesidad de estaley. Segundo, te-
ner establecido un acuerdo con las Comunidades Auténo-
mas sobre las caracteristicas de este tipo de proyecto.

Para el Grupo Socialista no es aceptable desde ningun
punto de vista la simplicidad politica con que ustedes, se-
fiores de lamayoria, plantean estainiciativa. El debate so-
bre s el Estado puede o no legislar es un debate vigjo, an-
tiguo, desde €l inicio de la democracia en este paisy desde
la promulgacién de la Constitucion. Ustedes saben —o lo
han dicho— quelaviadel articulo 151 da unas determina-
das competencias exclusivas a las Comunidades Auténo-
mas en materiade servicios sociaesy que, igualmente, las
Comunidades Autonomas del 143 también asumen las
competencias de g ecucion en legislacion del Estado en
materia de gestion de las prestaciones y servicios sociaes
del IMSERSO, haciendo la salvedad a que el Senador
Mancha se ha referido en su intervencidn, la salvedad del
articulo 149.12.172 de la Constitucion, que reserva a Es-
tado lalegislacion basicay el régimen econémico dela Se-
guridad Social, sin perjuicio de la g ecucion de sus servi-
cios por las Comunidades Auténomas. Pero esto quiere de-
cir, sefior Senador, que el Gobierno puede legislar en estas
competencias que en estos momentos son residuales, por-
que el gran paguete del competencias en servicios sociales
ha sido traspasado a las Comunidades Autonomas.

El entramado del sistema publico de servicios sociales
en nuestro pais es mucho mas complejo que el sistema sa-
nitario y que €l sistema educativo y, como consecuencia,
€s necesario un encaje entre las Comunidades Autdnomas
y las administraciones locales, encaje que se establece por
las diecisiete leyes autondmicas y por la Ley de Bases de
Régimen Local. Saben que los ayuntamientos de més de
20.000 habitantes tienen competencia exclusiva también
en el desarrollo de la red bésica de servicios sociaes, asi
como las diputaciones de forma complementaria y subsi-
diaria.

Y paraavanzar en un sistema mas homogéneo, a partir
de esta concurrencia de complementariedad y de compe-
tencias, en 1988 el Gobierno del Estado, entonces el Go-
bierno socialista, recurrié a un sistema novedoso, que po-
driamos Ilamar de ingenieria normativa, que conjugaba la
legislacion estatal con la legislacién autondmicay con la
legislacion local, y aprob6 en e mismo afio el Plan con-
certado de prestaciones bésicas, mediante la férmula de
convenio administrativo, que tenia y tiene como objetivo
articular la cooperacion econémicay técnica entre la Ad-
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ministracion Central y las Comunidades Auténomas, para,
a su vez, impulsar la colaboracién con las entidades loca-
les, con un objetivo fundamental: crear laactual red basica
de servicios sociaes. El objetivo de 1988 esté plenamente
vigente: atender las diversas necesidades sociales delafa
milia, delainfancia, delos colectivos de personas con dis-
capacidad en todo €l territorio mediante unas prestaciones
homogéneas para favorecer laigualdad de oportunidades
y, en consecuencia, el desarrollo de los derechos indivi-
dualesy colectivos.

Es cierto, sefior Senador, que la diversidad del pais
exige medidas de reequilibrio especial mente cuando se
observay se comparalasituacion rural y lasituacion ur-
bana. Por ello, el Gobierno tiene unaimportante funcion
que desarrollar. Pero ¢cree usted que estaley de bases de
servicios sociales que encomienda al Gobierno podraen-
contrar este equilibrio en las desigualdades sociales y te-
rritoriales? Nosotros discutimos esto cuando teniamos
responsabilidades de Gobierno y optamos por potenciar
y favorecer el marco competencial de las Comunidades
Auténomas impulsando esta nueva via que es el Plan
concertado de prestaciones basicas de servicios sociales,
pactado en la conferencia sectorial de servicios sociales,
cosa que ustedes no han hecho al presentar esta inicia-
tiva de elaborar una ley basica de servicios sociales; un
Plan concertado de servicios sociales que se comple-
menta con el Plan Gerontolégico, con el Plan Gitano,
con el Plan para personas discapacitadas 1997-2002,
etcétera.

Este es nuestro debate. Pero les pedimos a ustedes
que, si en realidad estan tan interesados en buscar esta
armonia de prestaciones en todo €l territorio de las Co-
munidades Auténomas, aparte de una ley, que veremos
en realidad de qué nos va a servir —la discutiremos
cuando ustedes la presenten a la Cdmara correspon-
diente—, les pedimos que digan a su Gobierno que dote
adecuadamente el Plan concertado de prestaciones bési-
cas, porgue es una viaindudable para favorecer este de-
sarrollo equitativo de las prestaciones de servicios socia-
les, que, alalarga, van afavorecer que las desigualdades
se superen en cada uno de los sectores, de los territorios,
de los municipios donde alin existen.

El Grupo Parlamentario Sociaista ha leido el texto de
la enmienda transaccional que ustedes van a proponer a
debate dentro de un momento pero, sefior Senador, no aca-
bamos de entenderla precisamente porgue en su interven-
cion ha hablado de la generalizacion de la red basica de
servicios sociales, y las competencias que le quedan al Es-
tado por € articulo 149.1.17.2 son competencias residuales
de servicios sociales de la Seguridad Social, y, a partir de
aqui, usted no puede generalizar, mediante unaley de ba
ses, laarmonizacion de lo que tienen que ser las prestacio-
nesy servicios en cada una de las Comunidades Aut6no-
mas. Por €llo, sefiores del grupo mayoritario, el Grupo Par-
lamentario Socialista no va a apoyar esta mocién, presen-
ten ustedes €l texto, y cuando lo tengamos en la mano de-
cidiremos qué es o mas oportuno.

Gracias, sefior Presidente; gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Barenys.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Mancha.

El sefior MANCHA CADENAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo con suma brevedad, como no podia ser de
otramanera.

Quiero agradecer alos grupos parlamentarios que entre
todos hayamos confeccionado un texto que es una pro-
puesta de modificacion al que, con el permiso de la Presi-
dencia, doy lecturay que vaen el sentido de que el Senado
inste al Gobierno alaelaboracion, alamayor brevedad po-
sible, de un proyecto de ley que enmarque | os servicios so-
ciales que prestala Administracion General del Estado en
su ambito competencial, respetando las competencias pro-
pias de las Comunidades Auténomas en esta materia, com-
petencias, como bien ha dicho la portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, residuales, y con respeto, como no
podia ser de otra manera, al paguete competencial de las
Comunidades Auténomas.

Por eso queremos mostrar nuestro agradecimiento. Es
extraordinariamente enriquecedor consensuar una mocion
s hay posibilidades de hacerlo, y esto es lo que pretende
siempre € Grupo Parlamentario Popular. Pero queria hacer
una matizacion con muchisimo respeto a la sefiora porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista: la propuesta ini-
cial hasido modificada por una enmienda de varios grupos
parlamentarios, y esa génesis, ese cambio, esa transforma-
cion ha debido tenerla en cuenta.

Sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
tomo nota para hacerle [legar ami Gobierno todo lo que
ustedes durante catorce afios no fueron capaces de hacer,
lo que no cumplimentaron como debian haber hecho.
Miran ustedes con recelo una propuesta que, insisto, ha
sido modificada en positivo para lograr el consenso de
todas las partes, que seguimos manteniendo gque las Co-
munidades Autonomas tienen, y la Constitucion clara-
mente o define, practicamente todas las competencias
en servicios sociales, pero que no seria engafioso ni da-
fiino que la Administracion del Estado, en la parte resi-
dual que le corresponde, también pudiese administrar su
parcela.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Mancha.

Vamos a someter a votacion la mocion que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Popular en e Senado por la
gue se insta al Gobierno, de acuerdo con las distintas Co-
muni dades Auténomas, alaelaboracion, alamayor breve-
dad posible, de unaley basica que enmarque los servicios
sociales en €l conjunto del Estado respetando las compe-
tencias transferidas en esta medida a dichas Comunidades
Autonomas. En el texto de la mocion se ha introducido la
enmienda transaccional firmada por los Grupos Parlamen-
tarios Popular, Catalan en el Senado de Convergencia i
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Uni6, Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascosy Grupo Mixto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 132; en contra, 87; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A RATIFI-
CAR LA CARTA EUROPEA DE LAS LENGUAS
REGIONALESO MINORITARIAS, HECHA EN ES-
TRASBURGO EL DiA 5 DE NOVIEMBRE DE
1992, CON UNA DECLARACION RELATIVA A SU
APLICACION A LAS LENGUAS MINORITARIAS
RECONOCIDAS COMO OFICIALES EN ESPANA
(662/000113).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): A conti-
nuacion, vamos a someter ala consideracion de sus sefio-
rias lamocion que presentael Grupo Parlamentario Socia-
lista por la que se insta al Gobierno a ratificar la Carta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, hecha
en Estrasburgo el dia5 de noviembre de 1992, con una de-
claracion relativaasu aplicacion alas lenguas minoritarias
reconocidas como oficiales en Espafia. (Rumores.)

Pido a sus sefiorias que procuren que el hemiciclo esté
en condiciones de sustanciar estamocién. (Rumores.) Pido
a sus sefiorias que, si tienen que hablar, salgan cuanto an-
tes del hemiciclo. (Rumores—Pausa.)

La Senadora Virgili puede subir a la tribuna. (Pausa.)

Tiene usted la palabra, sefioria.

La sefiora VIRGILI | RODON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, tengo el honor de presentar ante ustedes una
mocion sobre las lenguas minoritarias de Espafia, mocion
gue, estoy segura, encontrard en esta Camara—la Camara
de las Autonomias— el maximo interés y sensibilidad, y
me atrevo a esperar que, también por €ello, encontrara una
buenay unanime acogida por parte de los distintos grupos
parlamentarios. Permitanme comenzar haciendo un poco
de historia. La Declaracién de los Derechos Humanos, de
laque este afio celebramos el L aniversario, contiene en su
articulo 2.° la primera proclamacion solemne de la igual -
dad de los ciudadanos ante laley sin discriminacién por la
lengua. (Rumores.) Esta idea, recogida en la Convencion
de laUNESCO de 1960, en €l Pacto de las Naciones Uni-
dasde 1966 y en la Conferencia de Helsinki de 1975, hace
gue en todos ellos se declare €l derecho a las lenguas mi-
noritarias y que se condene su discriminacion.

El Parlamento Europeo y el Consejo de Europahan ma-
nifestado reiteradamente la necesidad de una politica de
recuperacion y preservacion de las lenguas, pero fue una
primera declaracion explicita, que tuvo lugar en €l afio

1981 —precisamente gracias alaintervencion de un Sena-
dor socialista espafiol, Alexandre Cirici i Pellicer— laque
hizo que se llegara a una resolucion en funcion de la cua
se adoptaron cuatro acuerdos: primero, laadecuacion dela
toponimia a lalengua del territorio; segundo, la adopcién
progresiva de las lenguas en la educacion; tercero, ayuda
publica de uso de las lenguas tanto en la ensefianza supe-
rior como en las «mass-media», y, cuarto, reconocimiento
oficial —cooficialidad— de las lenguas en sus territorios.
(Rumores.)

Se continuaron las reuniones a este respecto, y tomo €
relevo el parlamentario LIuis Maria de Puig —también so-
cialista— después de la muerte de Alexandre Cirici.

Finalmente, en €l afio 1984, se tom6 en Estrasburgo €l
acuerdo de comenzar la redaccion de la Carta Europea de
las Lenguas Regionales o Minoritarias a que hoy nos refe-
rimos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
espere un momento, por favor.

Pido a sus sefiorias el maximo silencio posible. Esta-
mos tratando un tema muy importante. Pido la atencion de
la Camara para poder escuchar las palabras de la sefiora
Senadora

Muchas gracias.

LasefioraVIRGILI | RODON: En 1984 se decidi6 em-
pezar la redaccion de la Carta, pero ésta no fue concluida
hasta 1988, afio en que fue aprobada. El objeto y € sujeto
de la Carta son las lenguas minoritarias, que tienen unos
derechos que proteger y que constituyen unariquezacultu-
ral a conservar, partiendo dicha Carta del principio de que
la convivencia entre las lenguas es posible, es necesariay
es deseable.

Unavez aprobada por la asamblea, siguié un largo pro-
ceso hasta que €l dia5 de noviembre de 1992 la Cartafue
aprobada definitivamente en € Consgjo de Ministros con
doce firmas: la de Espafiay las de Austria, Chipre, Dina-
marca, Finlandia, Alemania, Hungria, Liechtenstein, Lu-
xemburgo, Malta, Paises Bajos y Noruega. Posterior-
mente, han sido muchos més|os paises que la han firmado,
pero Espaiia la firmé con los que acabo de mencionar €l
mismo dia de su aprobacién.

La Carta es una convencion internacional que debe ser
previamente firmada y posteriormente ratificada por los
Estados, los cuales solo se comprometen a su cumpli-
miento cuando la ratifican, pero a mismo tiempo la Carta
solo esvalida, aunque esté aprobada, cuando hasido ratifi-
cada por cinco Estados. Noruega fue €l primer pais que la
ratifico con fecha 10 de noviembre de 1993; Finlandia lo
hizo el dia9 de noviembre de 1994; Hungria el 26 de abril
de 1995; Croacia, € quinto Estado, el 5 de noviembre de
1997, y d Estado que la ha firmado ultimamente ha sido
Suiza, que lo hizo el 23 de diciembre de 1997. Estos son
los datos con fecha de hace dos dias. No creo que en este
corto espacio de tiempo haya habido ninguna otra nueva
ratificacion.

Como resultado de estas ratificaciones, |la Carta ha en-
trado en vigor el dia 1.° de marzo de este afio. Evidente-
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mente, no podiamos encontrar una fecha méas oportuna
paratraer estamocion al Senado.

Pero permitanme explicar brevemente el porgqué de esa
fecha, el motivo por el que entra en vigor precisamente el
dia 1.° de marzo de 1998. La propia Carta establece en €
articulo 19.1 que entrara en vigor € primer diadel mes si-
guiente a la expiracién de un periodo de tres meses des-
pués de la fecha en que cinco Estados miembros del Con-
sejo de Europa la hayan ratificado.

Pues bien, como €l quinto Estado que laratificd, Croa-
cia, o hizo en noviembre de 1997, ello quiere decir que
han transcurrido los tres meses, con lo cual el dia 1.° de
marzo la Carta ha entrado en vigor. No es, por tanto, ni 16-
gico ni conveniente que Espafia, que fue € principal pro-
motor de la Carta, que fue uno de los primeros paises en
firmarla, demore ni un momento mas su ratificacion. Tene-
mos la obligacion moral de que, del mismo modo que fui-
mos de los primeros en firmarla, seamos también de los
primeros en aplicarla.

Como ya he dicho, la Carta adopta la forma juridica de
unaconvencion internacional y constade cinco partes bien
diferenciadas, con un total de veintitrés articulos. La pri-
mera parte, de disposiciones generales, contiene el con-
cepto de lenguaregional o minoritariay las modalidadesy
compromisos de ratificacion.

La segunda —que sb6lo comprende €l articulo 7—, se
refiere a objetivos y principios, y en ella se enuncia el re-
conocimiento de la lengua como una riqueza cultural, el
respeto al area geografica de las lenguas y la necesidad de
fomentarlas, tanto en su territorio como en acciones trans-
fronterizas.

La parte tercera, que es la méas extensa—al abarcar del
articulo 8 al 14—, cita una serie de medidas para fomentar
el empleo delaslenguas en lavida pdblicay enuncia unos
compromisos concretos que pueden adoptarse en distintos
niveles, y total o parcialmente, segin €l grado de implan-
tacion de lalenguay su reconocimiento legal. La Cartaes,
pues, un menu del que debe seleccionarse una serie de
compromisos complementarios o alternativos, que se re-
fieren, en sus distintos apartados, a la ensefianza, la justi-
Cia, las autoridades administrativas y servicios publicos,
los medios de comunicacion, las actividades y servicios
culturales, lavida econémicay social, y los intercambios
transfronterizos.

La parte cuarta es larelativa ala aplicacion de la Carta
y, concretamente, alos mecanismos de control del cumpli-
miento por parte de los Estados, alos informes periodicos
gue éstos deben redizar y a estudio de los mismos por la
Secretaria General del Consejo de Europa.

Y la parte final, referente a las disposiciones finales,
comprende simplemente laratificacion.

Por tanto, se trata de un documento muy complejo, muy
completo y muy elaborado, que permite su adaptacion alas
distintas situaciones de | os diferentes paises de Europa. Por
ello, en estamocién no proponemos simplemente que sera-
tifique la Carta, sino, ademas, que se haga al nivel a que
debe ratificarse, asi como los compromisos concretos que
deben adquirirse, porque pedir s mplemente que se ratifique
la Carta supondria un compromiso demasiado ambiguo.

Hemos dicho que la situacién en los paises de Europa
esdistinta. Veamos ahora cudl eslasituacién en Espafiaen
cuanto alos temas objeto de esta Carta.

La Constitucion Espariola, en su articulo 3, reconoce
positivamente la diversidad linglistica de Espafiay dejaa
los estatutos de autonomia de las Comunidades Auténo-
mas una primera regulacion. Los estatutos del Pais Vasco,
Cataufia, Galicia, laComunidad Vaenciana, Navarray las
Islas Baleares reconocen otra lengua oficial ademas del
castellano, una lengua propia de su Comunidad. Ademas,
los Estatutos de Cataluiia, Asturias y Aragon reconocen
otraslenguas minoritarias que, sin ser declaradas oficiaes,
son objeto de una especial proteccion.

Espafia es, pues, uno de |os paises méas avanzados en €l
reconocimiento y potenciacion de las|lenguas minoritarias.
Por €ello, no esde extraiar que fuéramos de los primerosen
promover y firmar la Carta.

Un Estado ratifica la Carta cuando se compromete a
aplicar un conjunto de medidas en favor del uso de estas
lenguas. Evidentemente, no era prudente que Espafia asu-
miera estos compromisos hasta que las Comunidades Au-
ténomas, a través de sus estatutos de autonomiay leyes de
normalizacién, hubieran adoptado esos compromisosy €
Tribunal Constitucional resolviera los recursos que le ha-
bian sido elevados, |0 que ocurrié —al menos, por lo que
respecta a la Ley de normalizacion del catalan— en di-
ciembre de 1994. El Gobierno sociaista terminé su man-
dato en marzo de 1996, pero las Cortes, alas que laratifi-
cacion debia ser elevada, fueron disueltas en diciembre de
1995. Por €llo, no fue posible y oportunalaratificacion, ya
gue se necesitaba un detallado estudio de la legislacién.

El 7 de marzo de 1995, el Senador Bolinaga presenté en
esta Camara una pregunta oral pidiendo la ratificacién de
laCartay, €l 10 de mayo, una mocién en este mismo sen-
tido. El Ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno so-
cialistamanifestd que estaba plenamente de acuerdo con la
ratificacion, pero que en aquel momento no era urgente, ya
gue sdlo la habian ratificado dos paises, Noruegay Finlan-
dia, y, por tanto, la Carta alin no estaba en vigor. El partido
del Gobierno se manifestd en el mismo sentido durante el
debate de la mocién, existiendo la conformidad de todos
los grupos parlamentarios en cuanto a que era positiva la
firma de laratificaciéon. Sin embargo, en la votacion no
hubo unanimidad a abstenerse el Grupo Popular y parte
del Grupo Mixto ya que no se acepté una enmienda sobre
ladenominacion delaslenguas. Sin embargo, €l Grupo Po-
pular manifestd que estaba plenamente de acuerdo con €
contenido de esa mocion.

También hubo un total acuerdo en el debate del afio
1995, respecto a que Esparia era uno de los paises mas
avanzados de Europa en cuanto a la potenciacion de las
lenguas minoritarias y que debia seguir manteniendo €l li-
derazgo en la promulgacion, firmay ratificacion de esta
Carta.

Hoy, cuando e actual Gobierno lleva casi dos afios en
el gjercicio de sus funciones, las circunstancias de la ur-
gencia han cambiado. La Carta acaba de entrar en vigor €
primero de marzo y, si no queremos perder el liderazgo,
debemos ratificarla cuanto antes.
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En una primera etapa del desarrollo autonémico, el Go-
bierno de la Nacion dejo el 16gico protagonismo alas Co-
munidades Auténomas en la proteccion y fomento de las
lenguas minoritarias, velando porque las iniciativas legis-
lativas se mantuvieran dentro de los cauces constituciona-
les. Pero ello no debe hacernos olvidar que el Gobierno de
la Nacion tiene también una responsabilidad y un compro-
mMiso activo y pasitivo con todas las lenguas de Espafia y,
con ello, el mandato constitucional es claro y explicito, ya
gue €l articulo 3.3 dice: «Lariquezade las distintas moda-
lidades lingtisticas en Espafia es un patrimonio cultural
gue seraobjeto de especial respeto y proteccion.» Es decir,
las lenguas de Espafia son una rigueza cultural, no sélo
paralas Comunidades Auténomas que latienen como pro-
pia, sino para toda Espafia, paratodos |os espafioles.

Hoy, el Grupo Parlamentario Socialista, al proponer
que seratifiquelaCarta, instaal Gobierno, a Estado, aque
asuma esta responsabilidad activay positiva pensando que
este compromiso es fundamental para una plena, eficaz y
armonica normalizacion linglistica de Espafia, ya que mu-
chas cuestiones que afectan a esta normalizacion superan
las competencias de las Comunidades Auténomas. Este es
el caso de la Administracion periférica del Estado, de la
justicia, delos medios de comunicaciény servicios de am-
bito estatal y de las relaciones internacionales. Todo €llo,
exige un compromiso de Estado, que es lo que hoy solici-
tamos.

La ratificacion se propone paralas lenguas que son re-
conocidas como oficiales por los Estatutos de Autonomia
de las Comunidades que las tienen como propias: Pais
Vasco, Catalufia, Galicia, Comunidad Vaenciana, Navarra
y las|dlas Baleares. Existen otraslenguas minoritarias, que
no son declaradas oficiales, pero que seran objeto de pro-
teccion, como es el caso del aranés en Catalufia, €l bableen
Asturias y las lenguas y modalidades linguisticas propias
de Aragon. En €l desarrollo posterior se nombran estaslen-
guas, que son €l cataldn y el aragonés, también llamada fa-
bla o navarro-aragonés en el diccionario dela Real Acade-
mia. Pero solo Catalufia ha desarrollado en su Ley de nor-
malizacion una regulacidn para el aranés diciendo que es
lengua propia del Valle de Aran, que la toponimia tiene
como forma oficial la aranesa, que se garantizara la ense-
flanzay que sera utilizado en los medios de comunicacion.
En cambio, ni las Cortes de Aragén ni la Junta General del
Principado de Asturias lo han hecho, a pesar de que han
promulgado muchas disposiciones en favor de estas len-
guas, pero las Cortes de Aragon se comprometieron el 6 de
noviembre de 1997 a presentar un proyecto de ley cuanto
antes y la Junta General del Principado de Asturias ha
nombrado una Comision que lo esta estudiando.

Por todo €llo, teniendo en cuenta la competencia de las
Comunidades Autonomas, €l Estado alin no puede asumir
ningln compromiso para estas lenguas, pero como la
Carta, una vez ratificada, permite una ampliacién, puede
hacerse en el caso de estas lenguas, una vez llegado el
caso. El Gobierno puede, quizas, instar a las respectivas
Comunidades Auténomas a que si 1o consideran oportuno
desarrollen su legislacion linguistica, de acuerdo con €l
contenido de esta Carta.

Como yahedicho, enlamocion no sdlo pedimos que se
ratifique la Carta, sino que se haga de unaforma concreta,
gue consiste en responder a una serie de temas que yo voy
aexponer brevemente.

Para desarrollar |a propuesta que les voy a explicar ha
sido necesario que realizaramos un detallado estudio de la
legislacion vigente en materia linglistica en las Comuni-
dades Auténomas y quiero resaltar la ayuda inestimable
gue hemos encontrado en los servicios de la Cédmara, prin-
cipalmente en los de biblioteca y documentacién. Sin
ellos, hubiera sido imposible presentarles este trabgjo y
quiero manifestarles desde aqui mi agradecimiento por su
disponibilidad y mi admiracion por su extraordinaria efi-
cacia.

Enmeraré a continuacion brevemente alguno de los de-
talles de los articulos que se proponen, aunque no dis-
pongo de mucho tiempo. Ustedes ya disponen en el Bole-
tin de la Camara de la redaccion exacta de toda la ratifica
cion.

Como es de suponer, ni la parte primera ni la cuarta ni
la quinta exigen ninguna ratificacion concreta.

El articulo 7, que se refiere a principios generales, es
aceptado.

En €l articulo 8 se garantiza el uso de la lengua en los
distintos niveles de ensefianza. Esto ya esta garantizado
por los Estatutos de Autonomia, pero en la Carta de Eu-
ropa se insiste también en que € Estado debe asegurar la
ensefianza de la historiay la cultura de las que las lenguas
son expresiones y, evidentemente, éste es un tema opor-
tuno.

El articulo 9, que se refiere alajusticia, es muy impor-
tante, porque las competencias del Estado son decisivas en
estos aspectos y regula el uso de las lenguas en |os proce-
dimientos civiles, penales y administrativos.

El articulo 10 serefierealautilizacion delaslenguasen
los servicios publicosy en relacion con las autoridades ad-
ministrativas, derecho que no puede ser regulado por las
Comunidades Auténomas.

El articulo 11 se refiere alos medios de comunicacion.
Es evidente que la mayoria de las Comunidades Autono-
mas poseen estos medios con lengua propia, pero es im-
portante el compromiso del Estado de garantizar lalibertad
de recepcion directa de las emisiones de radio y television
entre paises y comunidades con distinta 0 semejante len-
gua, sin mas limites que la seguridad publicay la preven-
cion de la delincuencia.

El articulo 12, actividades y servicios culturales, com-
promete al Estado a asegurar la presencia de las lenguas
minoritariasen lapoliticacultural del Estado en el exterior.

El articulo 13, de la vida econdmicay social, es un
gemplo muy claro de cémo, sin ninguna medida coerci-
tiva, smplemente prohibiendo prohibir, puede influirse de
unamaneraeficaz y sin crear conflicto en sectores estraté-
gicos de la actividad privada.

El articulo 14, de los intercambios transfronterizos,
compromete al Estado a establecer y aplicar acuerdos bila-
terales o multilaterales para favorecer los intercambios
culturales y educativos entre Comunidades de diferentes
Estados que hablen la misma o semejante lengua.
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Como comprobaran su sefiorias, muchos de los com-
promisos que contiene la Carta estan garantizados por
nuestro ordenamiento juridico, pero otros muy interesantes
no lo estan aln. Sobre todo, ratificar esta Carta es un paso
mas para explicitar nuestro compromiso constitucional
con las lenguas de Espafia, con e Estado de las Autono-
mias.

La Carta no es una panacea, pero si es un buen instru-
mento para terminar con la falsa idea de la guerra de las
lenguas y hacer posible una convivencia justay creativa
entre todas ellas. Es, asimismo, una excel ente oportunidad
de mostrar a los Estados del Consejo de Europa los avan-
ces que en Espafia han realizado los gobiernos democréti-
cos en materia de derechos linguisticos. Esto sera, sin
duda, un acicate y un gjemplo para paises menos avanza-
dos que el nuestro y contribuiremos con ello ala construc-
cion de una Europa més rica culturalmente y también méas
democrética

Esta fue una opinion conjunta de todos los grupos par-
lamentarios en el debate que se celebré en mayo de 1995y
espero que esta unanimidad se mantenga hoy y permita
gue todos apoyemos esta mocion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Virgili.

A esta mocion se ha presentado una enmienda, en pri-
mer momento, por parte del Grupo Popular. También hay
una propuesta de modificacion firmada por todos los gru-
pos.

Pregunto al portavoz del Grupo Popular de qué manera
quiere sustanciar su posicionamiento.

Tienelapalabrael Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sumandonos a la tltima referencia de la Senadora Vir-
gili respecto delaunanimidad, puesto que suscribimos esa
enmienda transaccional, consideramos innecesario hacer
turno de defensa de nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Sefioria.

Pasamos, por tanto, aturno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la Senadora De
Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, presentada esta mocion por la Senadora Vir-
gili en toda su extension, ya que incluso nos ha dado a co-
nocer y reconocer lagénesis de la Cartaalaque hace refe-
rencia asi como las distintas partes, creo que deberiamos
comenzar en este momento diciendo que bien esta lo que
bien acaba, porque ciertamente en mayo de 1995 esta Ca-
mara aprobd ya una mocion, ainstancias del Senador Bo-
linaga, que instaba al Gobierno a la ratificacion de esta
Carta Europea, como también ha comentado la Senadora
Virgili. Hubo unanimidad entoncesy, como bien ha expli-

cado la sefiora Senadora, el Gobierno entendi6 que, en
aquel momento, no era urgente. Han pasado tres afios y
ahora se reconoce no solo la existencia de una iniciativa
hoy aqui, sino que hubo una iniciativa anterior que fue
apoyada en su momento.

La parte tercera de la Carta se concreta en los articulos
8 a 14, como también se ha sefialado, en los cual es estamos
pidiendo, estamos exigiendo, estamos instando al Go-
bierno del Estado a que se adhiera, puesto que en esta
Carta se contemplan una serie de opciones. Teniendo en
cuenta la situacion linguistica de las lenguas minoritarias
en los distintos Estados, éstos pueden adoptar una u otra
decisién o unas u otras opciones en estos articulo 8 a 14,
que, como bien se hadicho, expresan las medidas que para
fomentar el empleo de las lenguas regionales o minorita-
rias en la vida publica deben adoptarse en los Estados fir-
mantes.

En la ensefianza ya se han sefidlado las opciones a las
gue nos adherimos en preescolar, en primaria, en secunda-
rig, en profesional, en launiversitariay en la ensefianza de
adultos, opciones que no creo necesario reiterar.

Loreferenteajusticiaserecogeen el articulo 9. Yo creo
gue esimportante insistir en quefirmar esta Cartasignifica
poder comparecer, testificar y aportar pruebas ante |os tri-
bunales, entre otras cuestiones, en losidiomas reconocidos
como lenguas propias en las nacionalidades y regiones del
Estado; hacer valer cualquier documento e incluso hacer
gue los textos legislativos importantes sean traducidos a
las lenguas minoritarias y lo mismo en los servicios publi-
cos y en cuanto alas autoridades administrativas (articulo
10) o en los medios de comunicacién.

Yo estimo que este Ultimo asunto es muy importante
—viene recogido en el articulo 11— porque se refiere a
fomento y laexistenciade unaemisoraderadio y deun ca-
nal de television, la formacion de periodistas en las len-
guas propias de las distintas nacionalidades y, sobre todo,
plantea la libertad de recepcion directa de las emisoras de
radio y television en los paises vecinos con una lengua
idéntica o parecida a la lengua regional o minoritaria, asi
como el compromiso de no oponerse a la transmisién en
idénticas condiciones a pais vecino de las emisiones que
se produzcan en € pais que tiene la misma lengua o pare-
cida

Yo pienso que también es importante el plantea-
miento que se hace en materia cultural en edicion, en tra-
duccion, en doblgje, en financiacién de servicios de tra-
duccién y de investigacion terminolgica, articulo 12, y
lo relativo alavida econdmicay social, que viene refle-
jado en el articulo 13.

El articulo 14 es importante, al menos para la lengua
vasca, ya que, como todos saben, se habla en el conjunto
de Euskalherria, que esta enclavada en una zonatransfron-
terizo, y se habla en parte del Estado espafiol y en parte del
Estado francés, y es importante porque se incita a aplicar
esos acuerdos bilaterales y multilaterales que vinculan a
los Estados en que se habla la misma lengua de manera
idéntica o parecida, y todo €ello en beneficio de las lenguas
regionales o minoritarias. También se pretende facilitar y
promover lacooperacién atravésdelasfronteras, tal como
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indicael punto b del articulo 14, que no creo necesario leer
en su totalidad, puesto que todos ustedes disponen de estos
articulos.

Yo quisierahacer referenciaauna cuestion que ami me
parece importante y vital para este acuerdo a que feliz-
mente hemos |legado con esta enmiendatransaccional, que
instaa Gobierno aque respetando las competencias delas
Comunidades Auténomas en materia de lengua propia, ra-
tifique la Carta Europea de las lenguas regionales o mino-
ritarias, hechas en Estrasburgo, etcétera.

Es necesario manifestar desde esta tribuna —asi se lo
pido a resto de los grupos parlamentarios— que todo lo
que hemos precisado y €l trabajo que se ha planteado por
la Senadora Virgili, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, en relacion a los puntos concretos de la Carta,
se hara por parte del Estado espafiol sin plantear ninguna
de las reservas establecidas en el articulo 7, nimero 2 a 5,
gue de acuerdo con €l articulo 21 de la misma Carta po-
drian ser planteadas por los Estados firmantes de la ratifi-
cacion, aceptacion, aprobacion o adhesion de la misma.

Nosotros decimos que ninguno de estos puntos 2, 3,4 6
5 deben ser tenidos en cuenta por parte del Estado espariol
y en este sentido ofrecemos nuestro voto favorable, puesto
gue lafirma de la Carta quedaria en papel mojado si des-
pués de aprobarla se pudieran manifestar algunasdelasre-
servas planteadas —como digo— en €l articulo 7, nimero
2,3,4y5.

Por lo tanto, yo, como miembro del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, quiero que nos felicitemos por esta unanimidad
en bien de estas lenguas regionales 0 minoritarias que son
patrimonio cultural de toda la humanidad, y no solamente
de los paises que tienen |a satisfaccion de poderlas utilizar
y tenerlas como propiasy que las tienen legalizadas dentro
del ordenamiento juridico, como esen el caso delasque se
citan como reconocidas en los Estatutos de Autonomia.
También quiero decir que el sentido de esta aprobacién
viene directamente rel acionado con que no se hayan plan-
teado las reservas establecidas en €l articulo 7, a que he
hecho referencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Bolinaga Bengoa.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Antes de nada debo reconocer toda la sensibilidad,
carga emotiva de buenavoluntad y eficaz entregade la Se-
nadora Virgili en referenciaa tema de hoy.

También debo expresarle mi agradecimiento personal y
mi felicitacion, asi como la de los de mi Grupo, por su ex-
posicion y su atenta referencia a nuestras iniciativas parla-
mentarias del 7 de marzo y 10 de mayo de 1995, respecti-
vamente, referentes ambas al objetivo sustancial de esta
mocion de hoy que no es otro que instar a Gobierno ala
ratificacion dela Carta Europeadelas Lenguas Regional es
y Minoritarias, aprobada unanimemente en su dia por la

Asamblea parlamentaria del Consgjo de Europa, de la que
este Senador se honra en ser miembro.

Como no puede ser de otra manera, acogemos con
agrado el significado mismo de esta iniciativa, aunque a
decir verdad no exentos de preocupacion por ciertos con-
ceptos que se esgrimen en la exposicion de motivos, méas
gue nada por el momento de su presentacion, seguin inten-
taremos explicarnos sin més razén que la que pueda deri-
varse de la honestidad parlamentaria.

Acogemos con agrado estamocion porque nuestro inte-
résy sentimiento, asi como los motivos sustanciados en €
mensgje de ayer, siguen siendo hoy aquellos mismos que
estan registrados en los respectivos «Diarios de Sesiones»,
acuyos contenidos en su integridad nos remitimos, siendo,
evidentemente, circunstancia que nos dispensa de reiterar
hoy los mismos argumentos e idénticas razones que expu-
simos paladinamente en €l transcurso de aguellos debates.
Por tanto, ni que decir tiene, sefiorias, que nuestro Grupo
ha de apoyar —y hade hacerlo con fervor— el objetivo fi-
nal de la presente mocion, incluyendo la enmienda tran-
sada, si bien, anuestro juicio, estamocién nosvuelvealle-
gar a Senado, aesteforo, con ciertapérdidadel vigor dela
oportunidad del momento y de la eficaciaque le fue exigi-
ble en una situacion de especial compromiso para fijar,
ante el Consgjo de Europay sus paises componentes, una
muy deseable y muy aconsejada pauta de comportamiento.

Este dltimo criterio es € que nos obliga aintroducirnos
en el capitulo de nuestras preocupaciones, que emanan
ciertamente desde una percepcién persona pero también
desde una perspectiva parlamentaria que no puede ob-
viarse.

Preocupaci6n, sefiorias, por el hecho de que el Go-
bierno que habia en aquellas fechas no convirtiera en rea-
lidad el mandato imperativo de esta Camara, en clara dis-
conformidad con lo acordado mayoritariamente através de
la aprobacion de nuestra mocion de 10 de mayo de 1995,
por la que debiaratificar 1a Carta Europea de Lenguas en
su total y més positivaintegridad.

Preocupacion también por |la actitud, negativa en la
préctica, de un Gobierno democrético, que no me atrevo a
clasificar en e marco delamalavoluntad, pero si, deagin
modo, en el deladesidiao lanegligenciay, sobretodo, en
el marco de unafatamuy grave de respeto a una debatida
y solemne decision de este Senado. Esta actitud negativa
nosllevéy nosllevaa preguntarnos para qué sirve este Se-
nado y para qué servimos los Senadores, mas todo €l tra-
bajo y coste econémico que conlleva estainstitucion, si un
Gobierno democrético hace tabla rasa de sus decisiones
democréticamente acordadas por mayoria.

Preocupacién, cémo no, cuando en la exposicién de
motivos de esta mocion socialista se ofrece unatentativa, a
nuestro entender nada l6gicay nada convincente, parajus-
tificar, también a nuestro entender, lo injustificable de la
actitud que denunciamos, manifestando que, a decir del
Gobierno socialista, entonces no eraurgente laratificacion
porguelaCartano estabaalin en vigor, siendo asi que el ar-
gumento bésico y fundamental de aquella decision parla-
mentaria se sustentaba precisamente en la urgencia de la
ratificacion afin deimpeler laentradaen vigor delaCarta,



—-3574 -

SENADO-PLENO

24 DE MARZO DE 1998

Nuwm. 79

para lo que se precisaba ademas de las dos ratificaciones
ya existentes, tres ratificaciones mas para completar €l to-
tal de las cinco exigidas para su entrada en vigor.

Preocupacion, asimismo, cuando se hos dice que no pa-
recia prudente que Espafia asumiera entonces el compro-
miso de laratificacion, cuando en realidad el «status» lin-
guistico y demas derechos inherentes en el Estado eran 'y
son hoy cualificadamente superiores alas condiciones que
pregonay asume la Carta Europea que, dado su carécter de
convenio internacional, se atiene a factores minimos de
aceptacion de compromiso y de aplicacion practica.

Preocupacion cuando se nos requiere diciendo que ya
es hora de que el Gobierno del Estado asuma un compro-
miso activo con laratificacion, como s en aquel entonces
no lo fuera, cuando la hora propiamente dicha, sefiorias, no
ha dejado de sonar desde la ya lejana fecha del 5 de no-
viembre de 1992, data en que quedd abierta para firme ra-
tificacion la tantas veces repetida Carta y, por afiadidura,
resond su hora con intensa repercusion en esta misma Céa
marael 7 demarzoy € 10 de mayo de 1995, sin que fuera
escuchada por el Gobierno de entonces.

También supone una preocupacion, sefiorias, cuando
se nos alega como causa la disolucion de las Camaras a
finales de 1995, que en realidad fue a principios de 1996,
siendo asi que dicha disolucion no cred obstéaculos para
ratificar el Convenio Marco de proteccién de las mino-
rias, gestado el 1 de febrero de 1995 y aprobado en este
Senado €l 14 de junio de 1995, que son fechas significa-
tivamente posteriores a los documentos anteriores expre-
sados; documentos ambos que no se entienden, por afia-
didura, € uno sin el otro. Ante estadiferenciaen el trata-
miento y solucién de dos temas afines, uno se pregunta
por qué, y la verdad es que no encuentra una sola res-
puesta valida.

Preocupacion, sefiorias, porque en definitiva una acti-
tud tan incomprensible para nosotros y para este Senador
nos ha hecho reiterar hoy un planteamiento andogo y un
debate de similares caracteristicas, que en nada o0 en muy
poco enriquecen el curso parlamentario de este Senado,
dejando a salvo, eso si, como no, la buena intencion final
descritaen lamocion. En pocas palabras, sefior Presidente,
sefiorias, que el Gobierno y los proponentes socialistas de
esta mocion tuvieron en sus manos, servida en bandeja, la
posibilidad de ratificar, en su momento méas oportuno y ur-
gente, la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Mi-
noritarias, desaprovechandola, lamentablemente a nuestro
entender, y sin necesidad de crear hoy, a estas fechas, esta
nueva situacion, siempre inciertay arriesgada, en que la
mocién propuesta por los sefiores socialistas pueda ser
aprobada 0 no por esta Camara, aunque si va a serlo gra-
ciasalaenmiendaque hasido transaccionada por todos|os
grupos de esta Camara.

Para terminar, sefior Presidente, sefiorias, reiteramos
nuestro anunciado voto favorable alamocién, que remeda
en sustancia la nuestra citada, de fecha 10 de mayo de
1995, la cual, sefiorias, fue honrada con €l voto mayorita-
rio de esta Camaray, en concreto, por e Grupo Socialista.
Es un dato a tener muy en cuentay digno de ser agrade-
cido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
vaya concluyendo.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Termino, sefior Pre-
Sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Nuestro voto vaate-
ner un caracter netamente positivo, por pura coherencia
€oNn nuestras actuaciones, y porque sigue viva en nosotros
la misma fortal eza de sentimientos e intenciones de siem-
pre sobre el particular, ademés de toda una larga serie de
otras razones intimas o publicas que son sobradamente co-
nocidas, y también, por qué no decirlo, debidamente res-
petadas por todas sus sefiorias presentes en esta Camara.

En todo caso, sefior Presidente, sefiorias—y doy por fi-
nalizada mi intervencion—, apoyamos €l texto de la mo-
cion, pero siempre dejando constancia firme de que no ad-
mitiremos merma alguna del «status» linguistico actual-
mente existente en cada Comunidad Auténomay muy
concretamente en Euskadi.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bolinaga.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergéenciai Uni6, tiene la palabra € Senador Vardlai
Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en nombre de nuestro grupo también aplaudi-
mos y agradecemos la iniciativa de la Senadora Virgili,
gue ha explicado con toda exhaustividad. Nuestro grupo
no puede hacer otra cosa que estar totalmente de acuerdo
con lo que se nos propone y hago mias todas las palabras
gue en sudia, en el afio 1995, dijo el Senador Vallvé, nues-
tro antecesor en esta Camara, en defensa de esta mocion
gue hoy vamos a aprobar. Por tanto, le felicito por estaini-
ciativa que esperemos que con € apoyo de todos los gru-
pos parlamentarios pueda prosperar.

También hago mias las preocupaciones del sefior Boli-
naga. Realmente no entendemos cOmo una propuesta que
se aprob6 por unanimidad en el Senado en el afio 1995 no
fue ratificada por el Gobierno. La Senadora Virgili ha di-
cho que ahora entrara en vigor, pero si hubiera sido ratifi-
cada por el Gobierno de entonces lo hubiera hecho antes.
Si Espanalahubieraratificado en 1995, en 1996 en Europa
yahubieran figurado | os cinco paises que serequerian para
gue se aprobara. Por tanto, este retraso del anterior Go-
bierno ha motivado la entrada en vigor de la Carta que hoy
aprobaremos con un par de afios de retraso. Mas que mirar
hacia atrés hay que mirar hacia adelante y mostrar nuestra
preocupacion paraque no vuelvaaocurrir o mismo; esde-
cir, que un acuerdo del Senado quede en papel mojado.
Fue frustrante que estainiciativa quedase en papel mojado
en el ano 1995 y deseamos que esto no vuelva a suceder en
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el ano 1998, lo cua encarecemos vivamente a Grupo Par-
lamentario Popular.

Ayer en la Comision de Cultura no me costé reconoce,
y lo hice con satisfaccion, que con este Gobierno en el Ins-
tituto Cervantes habia mucha més sensibilidad hacia las
clases de catalan en € extranjero que con € Gobierno an-
terior y me gustarareconocer en el futuro que en este punto
concreto también hay mas sensibilidad practica, no tet-
rica, en esta cuestion.

Por tanto, aplaudimos la iniciativa, mostramos nuestra
preocupacion, y esperamaos que no quede en papel mojado.

Aparte delainiciativadel sefior Vallvé, que he mencio-
nado antes porque siempre estamos para dar apoyo a estas
cuestiones, en estalegislatura nuestro Grupo presentd en la
Comision de Cultura una pregunta al Gobierno sobre esta
misma cuestion, concretamente en abril de 1997, con €l fin
de saber cuando se producirialaratificacion de esta Carta.
Es decir, nuestro Grupo siente vivamente esta preocupa-
cién por lano ratificacion por e Estado espafiol delaCarta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias y, por
eso, nos place que hoy demos este paso adelante. Cuando
preguntaba qué pasaba con esta ratificacion, audi a unas
palabras de Su Majestad el Rey en €l acto de la entrega del
Premio Cervantes, cuando decia: la lengua es también, y
aun dirfa que en primer término, una realidad social y un
patrimonio cultural, constantemente enriquecida por las
aportaciones de cuantos la hablan, quienes, a su vez, reci-
ben de ella el don més precioso, el de ampliar ilimitada-
mente nuestro horizonte vital y la capacidad de expresarlo.

La lengua es algo muy importante para nuestra identi-
dad. Asi, suscribo laalusion que ha hecho la Senadora Vir-
gili sobre quelaratificacion por parte del Gobierno del Es-
tado de esta Carta seria una magnifica noticia coincidente
con la conmemoracion del aniversario de los Derechos
Humanos, porque no hay nada mas intrinsecamente hu-
mano que la propia lenguay el derecho a poder hablarla.

Hoy se da un gran paso s otra vez aprobamos esta ini-
ciativa, que seramas firme cuando selleve a cabo laratifi-
cacion. También suscribo —y aprovecho mi intervencion
parainsistir atodos los lideres politicos que estamos aqui
€en gque creamaos opinion— que, como hadicho la Senadora
Virgili, lo que se expresa en la Carta, afortunadamente, ya
esta legalmente reconocido en el Estado espafiol y para
Europa somos un gjemplo de respeto a las minorias lin-
guiisticas.

En cuanto al listado que se adjunta ala Carta, la Sena-
doraVirgili hadicho que es una especie de recordatorio de
lo que se puedey se debe hacer por parte delos respectivos
gobernantes, un aspecto parami muy importante de lo que
hoy aprobaremos. No s6lo es importante el marco, sino
también el listado de acciones concretas que se deben lle-
var a cabo para proteger y fomentar las lenguas, y, como
ellatambién hadicho, para acabar con laguerradelaslen-
guas, para acabar con la confrontacion y buscar siempre
caminos de colaboracion, porque todos los gobernantes y
todos los politicos tenemos la obligacién de hacer com-
prender atodos |os pueblos de Espafia que se usan las len-
guas no con animo defastidiar o paracrear polémicas, sino
porgue se han aprendido con lamisma naturalidad con que

se aprende a conocer €l color del cielo o los sonidos de los
pdjaros; con esa misma naturalidad hemos aprendido las
lenguasy, por eso, |as debemos respetar y proteger. Por eso
también me parece muy importante que se recuerde este
listado y que selleve alapréctica por parte de los diferen-
tes responsables politicos.

Por tanto, pienso que, en principio, hemos de ser opti-
mistas, que este segundo paso no sera en balde, que el Go-
bierno Popular tendra mayor sensibilidad que el Gobierno
anterior y que en este afio 1998, conmemorativo delos De-
rechos Humanos, podriamos tener —repito— esta magni-
ficanoticiade laratificacion de esta Carta, |0 que seria ex-
traordinario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Varela

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador don Lluis Armet.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, sefiorasy
sefiores Senadores, subo a esta tribuna con una gran emo-
cion, entusiasmo y sentimiento de unanimidad ante un
tema para el que hacostado mucho conseguirla, porque, si,
se habld en esta Cdmara del tema de la Carta, pero no se
Ilegd a unaresolucién por unanimidad. Y en nuestro pais,
los temas importantes, los temas institucionales, de gran
sensibilidad, de calado profundo en cuanto a emotividad,
avanzan si existe un acuerdo, € mas unanime posible; en
este caso, unanimidad de todala Cdmara. Y es asi cuando
realmente los pasos son seguros, firmesy crean situacio-
nes de futuro y circunstancias positivas para todos. Dicho
de otraforma, el Senado es Camara de control, pero debe
ser también Camaradeimpulso a Gobierno para que haya
determinadas actuaciones. En este caso, € impulso es co-
lectivo, todala Camara, de formaunénime, daa Gobierno
|as orientaciones precisas.

No es unamocién en la que se expresan voluntades ge-
néricas, sino voluntades especificas, y agui vienela distin-
cion en relacion a tema que se abordd en su momento en
estaCamara. Existe un trabajo de una Senadora, que hahe-
cho unaexposicion exhaustiva de todo €l proceso, que, con
un equipo de trabajo, durante meses va estableciendo €l
andlisis profundo de toda la legislacion, empezando por la
Constitucion y continuando con los Estatutos y con la de-
sarrollada por cada Comunidad Autdnoma, para ver aqué
podiamos acogernos. Cud fue nuestragran sorpresaal ver
gue en nuestro pais hemos evolucionado muy positiva-
mente, que estamos como pais de cabecera, muy avan-
zado. Curiosamente, algunos aspectos de la Carta Europea
—Io digo por algunaintervencién que ha habido— no es-
taban recogidos en nuestras disposiciones porque se refie-
ren alarelacion transfronteriza cuando existe una lengua
comun, especial mente en |os temas de medios de comuni-
cacion, 1o que abre unas perspectivas muy positivas de
cara a futuro. El amparo europeo a las lenguas minorita-
rias establecera algun aspecto de impulso adicional al de-
sarrollo que ha hecho nuestro pais en la Constitucion, en
los Estatutos y en las leyes de desarrollo.
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L os temas que quedan pendientes de lenguas minorita-
rias, a no existir regulacion especifica que las impulse y
las sitle como tales, no los desarrollamos en esta mocion,
Yy Creo que esto esimportantisimo porque, por primeravez,
el tema de lalengua no lo tratamos desde la perspectiva
nominalista, sino desde la perspectiva de reconocimiento
juridico, que eslaorientacién mésinteligente, y superando
cualquier tipo de hipersensibilidad, malos entendidos o
planteamientos indocumentados desde el punto de vista
cultural o cientifico, como hemos oido en esta Camara.

Me gustaria mostrar mi satisfaccion y recordar las res-
ponsabilidades de cada uno. Nuestro Grupo Parlamentario
ha seguido este temadesde el primer momento. El Senador
don Alexandre Cirici i Pellicer y el Diputado don Lluis
Maria de Puig estuvieron permanentemente en el Consgjo
de Europa luchando por esta Carta, porgque sabian que era
un tema importante, que sélo con tesdn, con capacidad de
iniciativay detrabajo, y desde |a perspectiva de la sensibi-
lidad de las lenguas en Europa, podia abordarse con toda
su extension. Después de largos afios se obtienen resulta-
dosy los Gobiernos lo han de ratificar. El Gobierno socia-
lista dijo que lo haria, por una razén muy sencilla, porque
estaban pendientes recursos del Tribunal Constitucional.
Nosotros empezamos a trabajar en ese tema hace un afio,
todo el mundo podiatrabajar en él. En este caso sé que ha
habido preocupacion, se han presentado preguntas, ha ha-
bido impulso y se hatrabajado para sefidlar cudles son los
aspectos que hay que potenciar o qué apartados en con-
creto debe ratificar el propio Gobierno.

No diré que por primeravez, pero si que en pocas oca
siones se vera unamocion que instaa Gobierno a una ac-
titudy leindicael carécter de dichaactitud —I 6gicamente,
desde un punto de vistaindicativo—, porque detras de este
andlisis hay un trabgjo y un estudio en profundidad que
puede avalar esta alternativa.

Me gustaria decir con cierta rotundidad y satisfaccién
gue el gque se haya planteado esta Camara con el caracter
deterritorial debe servir precisamente para encontrar pun-
tos comunes de desarrollo de la diversidad territorial de
Espafia, en este caso de la diversidad de lenguas de Es-
pafia, teniendo claramente el imperativo constitucional
como elemento de orientacion central, porque tenemos una
Constitucion que ampara las distintas lenguas que hay en
todo el Estado espafiol, y tenemos la obligacion de defen-
derlas, de impulsarlas y de estimularlas, y no desde cada
una de las Comunidades Autébnomas, sino desde el con-
junto, lo cual quiere decir que cuando nos situamos en esta
|6gica, estamos dando a nuestra Camara el pleno sentido
de representacion territorial, en este caso, sefiores Senado-
res, Camara de sensibilidad territorial en el méas hondo
aprecio por lo que representan las lenguas en Espafia.

Para acabar, quiero mostrar muy sintéticamente nuestra
satisfaccién por la unanimidad, satisfaccion porque esto
significaimpulso y obligacién al Gobierno en cuanto ala
ratificacion, y decir que estamos convencidos de que esta
mocion impulsara al Gobierno a hacer |o que deba hacer.
Estamos interesados por los planteamientos adicionales y
por las criticas que se hayan podido introducir aqui y
quiero decir, modestamente, que este temalo hemos traba-

jado en profundidad. Y también quiero mostrar mi satis-
faccion porque el triunfo no es de nadie, es de todos, es de
esta Camaray, que en Ultima instancia, la politica no se
acaba con controles, con denuncias judiciales, con acosos
y derribos, sino que empieza siempre por saltos adelante,
por voluntades de afirmacion cualitativa, y hoy hemos he-
cho uso deédllo.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Armet.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, quisiera empezar, en pri-
mer lugar, felicitandonos por €l tono constructivo eilusio-
nado del debate y, sobre todo, por € consenso que hemos
alcanzado. Es cierto que ésta es unainiciativa que lleva
trabajandose en esta Camara mucho tiempo, afos, pero
también lo es que nunca como ahora una iniciativa a este
respecto ha gozado de un consenso tan amplio.

Esto demuestra, sefiorias, dos cosas, primera, que, ave-
ces, €l transcurso del tiempo sirve para clarificar los espa-
cios en los cuales se puede alcanzar un acuerdo, que dejar
transcurrir el tiempo y dejar reposar 10s asuntos politicos
muchas veces facilita la consecucion de lugares de en-
cuentro; y segunda, que cuando hay voluntad de acuerdo
politico tarde o temprano el acuerdo politico termina por
Ilegar.

En el debate que se produjo en la pasada legislatura se
dej 6 sentado, en reiteradas ocasiones, por unas partesy por
otras, laposibilidad de que la voluntad de acuerdo politico
no existiera. Hoy podemos decir con satisfaccién, con
tranquilidad y con alegria que aquella voluntad de acuerdo
politico era real porque nos hatraido e consenso del que
hoy disfrutamos.

En aguel debate de la pasada legislatura, varias veces
citado, decia el Senador Agramunt Font de Mora que en
politica, aveces, 10 bueno esno obviar o que esobvio para
evitar malasinterpretaciones. El texto que hoy suscribimos
todos los grupos politicos tiene, precisamente, aquella vir-
tud que reclamaba el Senador Agramunt: no obvialo obvio
y es satisfactorio, por eso, para todos, porque es un texto
gue no permite las malas interpretaciones.

Me parece obligado mencionar que e consenso que he-
mos a canzado lo hemos logrado gracias al trabajo indivi-
dual y de grupo. Por ello, voy a hacer tres reconocimientos
circunscritos a ambito interno de esta Camara. En primer
lugar, es necesario mencionar en estaintervencion a Sena-
dor Bolinaga. Su trabajo alo largo de los afios rel acionado
con esta ratificacion tiene muchisimo que ver con €l resul-
tado finalmente obtenido. Estoy de acuerdo, Senador Boli-
naga, en que la mocion que fue aprobada la pasada Legis-
latura debia haber producido su efecto. Se lo digo yo que
pertenezco al Grupo parlamentario que en la pasada legis-
latura se abstuvo. Sin embargo, me aegro de que no pro-
dujera su efecto y de que lo pueda producir hoy esta mo-
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cion que nosincuyey nos representa atodos. Vayapor de-
lante nuestro reconocimiento a su tarea.

Quiero mostrar mi reconocimiento también al Grupo
Parlamentario Popular, cuya enmienda de la pasada Legis-
latura nos ha permitido hoy encontrar un punto de didlogo,
de consenso, y elaborar un texto que en este momento ya
esdetodos.

Por dltimo, permitanme que haga una ref erencia especi-
ficaala Senadora Virgili. LIeva meses trabagjando en este
asunto. LIevamesestejiendo el consenso que hoy se halo-
grado. Me consta. Lo sé. Quiero poner de manifiesto que
mi Grupo Parlamentario reconoce que la Senadora Virgili
tiene mucho que ver en lo que hoy estamos logrando.

Sefiorias, se hadicho ya casi todo respecto de esta rati-
ficacion. Me queda muy poco que afadir. Diré simple-
mente, aunque pueda sorprender, que la ratificacion por
Espafia de la Carta Europea es muy importante, pese aque
no afiade practicamente nada nuevo a la proteccion de la
que gozan las llamadas lenguas minoritarias en nuestro
pais. No afiade préacticamente nada nuevo, primero, porgue
no hay proteccién mayor que la que otorgan la Constitu-
ciony los distintos estatutos de autonomia, normas de au-
togobierno democraticamente el aboradas por el pueblo es-
pafiol; y, segundo, porque yo creo que las lenguas estatuta-
rias no son propiamente lenguas minoritariasy no deberia-
mos darles ese tratamiento. Sefiorias, son lenguas cooficia
les en sus Comunidades Auténomas, y son lenguas res-
pecto de las que todos tenemos la aspiracion de que sean
equivalentes al castellano, cuando menos, en € ambito de
sus Comunidades Auténomas.

Digo que préacticamente no aflade nada nuevo en cuanto
serefiere alaproteccion de nuestro patrimonio lingtiistico,
y que, sin embargo, constituye un acuerdo importante.
JPor qué es un acuerdo importante? Por dos motivos. Pri-
mero, porgue coloca a Espafia a la cabeza de los Estados
europeos gue defienden las culturas y las lenguas minori-
tarias. En | os Ultimos veinte afios nosotros hemos hecho un
esfuerzo muy grande de comprension, de respeto e inte-
gracion, y ya va siendo hora de que todos los tratados y
acuerdos internacionales que pretendan fomentar aquellos
valores que nosotros hemos construido y que hemos per-
mitido que estén vigentes en nuestra sociedad tengan aEs-
pafia por primer pais firmante y tengan a Espafia por Es-
tado dispuesto adejar patente su eemplo y a prestar su co-
laboracién a cualquier otro Estado que pueda necesitarlos.

Pero también digo que es un acuerdo importante y tras-
cendente —pese a que no afiade gran cosa a la proteccion
de que disfruta nuestro patrimonio lingtistico— porque
este acuerdo de hoy, que obliga al Gobierno aratificar una
Carta de proteccion de lenguas minoritarias, nos permite
que el Estado espafiol, que el Estado que representaatodos
| os espariol es, tenga un gesto realmente comprometido con
unas lenguas que, con demasiada frecuencia, se tienen
como «cosa de las Autonomias», se tienen como patrimo-
nio de algunos pocos que | as disfrutan en las Comunidades
Auténomas, obviandose con demasiada frecuencia que son
«cosa» de todos.

Hoy, pidiéndole a Estado espafiol que ratifique una
Cartainternacional de proteccion de las lenguas minorita-

rias, incluidas |as lenguas que pudieran ser minoritarias en
el ambito de Espafia, |e estamos diciendo a Gobierno que
todas laslenguas que se hablan en Espafia merecen la aten-
ciony e cuidado no solo de las Comunidades Auténomas,
sino también del Estado espafiol, porque todas las lenguas
forman parte del patrimonio cultural espafiol y ninguna de
ellas admite la amnesia del Estado, ninguna admite la am-
nesia del todo respecto de la parte.

Sefiorias, la comunicacion constituye el primer derecho
social del ser humano. El ser humano, para poder sociali-
zarse necesita, en primer lugar, comunicarse; y para poder
comunicarse necesita pactar un sistema de signos, necesita
pactar una lengua. No existe pacto, no existe entendi-
miento entre dos personas que no parta de un acuerdo pre-
vio respecto de los signos que serén utilizados para com-
prenderse. Por eso, en laraiz del contrato socia que sus-
tenta toda sociedad democratica existe siempre un acuerdo
anterior, un acuerdo que crea una lengua comuin que per-
mite el diadlogo suficiente entre |os seres humanos para po-
der acordar ese contrato social constitutivo de unacomuni-
dad.

Es esto o que hace a las lenguas tan importantes para
los pueblos: el ser elementos constitutivos de la propia na-
turaleza de las comunidades humanas. Esta constatacion,
sin embargo, hallevado histéricamente a dostipos de erro-
res fatales. El primero, y lo tenemos bien reciente y en
nuestro propio Continente, alaidentificacion exclusiva de
un pueblo con una comunidad de hablantes con exclusién
de cuaquier hablante de otralengua distinta de laque con-
figura ese pueblo. El segundo, a latentacion de utilizar €
idioma como instrumento de dominacién, como instru-
mento de poder de otros puebl os menores, de otros pueblos
mas débiles o de otros pueblos simplemente sometidos.

En Espafia, més que menos, hemos pasado por ambas
situaciones, pero podemos decir con satisfaccion que las
hemos superado. Sin embargo, fruto de nuestra experien-
ciahistorica, todavia es frecuente sentir que alguien piensa
gue porque se permite la reutilizacion de las lenguas espa-
fiolas historicas se esta perdiendo poder por alguna parte
del territorio; todavia es frecuente sentir que algun grupo
minoritario tiene la tentacion de subvertir e dominio lin-
guistico imponiendo otra dictadura de signo distinto pero
tan excluyente hacialos usuarios de unalengua como pudo
ser otraanterior.

Por eso, es importante reforzar laidea de que todas las
lenguas que se hablan en Espafia son patrimonio de Es-
pafia, son cosa del Estado espariol. Eso es o que hace que
hoy le pidamos a Gobierno que, en defensa de las lenguas
gue se hablan en nuestra patria, ratifique una Carta de de-
fensa de culturas y lenguas minoritarias.

Voy terminando, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Deberia
hacerlo cuanto antes, sefioria.

El sefior GONZALEZ PONS: Si, sefior Presidente.

Si me permite la intimidad, les diré que mis abuelos
sblo hablaban valenciano. Se conocieron y se enamoraron
en valenciano; se casaron en valenciano; trabajaron en va-
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lenciano, y en valenciano desarrollaron toda su vida. Mis
padres, también. Pero a mi, en el colegio, no sblo no me
ensefiaron €l valenciano, sino que fomentaron laburlares-
pecto de |os compafieros que o hablaban.

Sin embargo, €l paso que ha dado Espafia en estos Ulti-
mos veinte afios hard que mis hijos entiendan a mis abue-
los, pero también me entiendan a mi.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.

Propongo a sus sefiorias que se apruebe por asenti-
miento el texto de la mocién, incluida, como es 16gico, la
propuesta de modificacién presentada por todos |o grupos.
(Pausa.)

Asi queda aprobada. Muchas gracias. (El sefior Vice-
presidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— PROTOCOLO DEL ACUERDO DE COLA-
BORACION Y COOPERACION POR EL QUE
SE ESTABLECE UNA COLABORACION ENTRE
LAS COMUNIDADES EUROPEAS Y SUS ESTA-
DOS MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y LA FE-
DERACION DE RUSIA, POR OTRA, HECHO
EN BRUSELAS EL 21 DE MAYO DE 1997
(S. 610/000149) (C. D. 110/000149).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos a punto tercero del orden del dia: Conocimiento por
el Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos
por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, Protocolo del Acuerdo de Colabora-
cion y Cooperacion por € que se establece una colabora-
cion entre las Comunidades Europeas'y sus Estados miem-
bros, por una parte, y la Federacion de Rusia, por otra, he-
cho en Bruselas €l 21 de mayo de 1997. Se tramita por €
procedimiento de urgencia. Se ha publicado en €l Boletin
Oficia de las Cortes Generales, Senado, Serie |V, nUmero
149, de fecha 6 de marzo de 1998.

No se han presentado propuestas en relacion con este
Protocolo.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi se aprueba.

— PROTOCOLO DEL ACUERDO DE COLABO-
RACION Y COOPERACION POR EL QUE SE
ESTABLECE UNA COLABORACION ENTRE
LAS COMUNIDADES EUROPEAS Y SUS ES-
TADOS MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y LA

REPUBLICA DE MOLDOVA, POR OTRA, HE-
CHO EN BRUSELAS EL 15 DE MAY O DE 1997
(S. 610/000150) (C. D. 110/000150).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Proto-
colo del Acuerdo de Colaboracién y Cooperacion por el
gue se establece una colaboracion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Re-
publica de Moldova, por otra, hecho en Bruselas el 15 de
mayo de 1997. Igualmente, setramitapor el procedimiento
de urgencia. Ha sido publicado en el Boletin Oficial delas
Cortes Generales, Senado, Serie |V, nimero 150, de fecha
6 de marzo de 1998.

Tampoco se han presentado propuestas en relacién con
este Protocolo.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

&Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi se aprueba.

— PROTOCOLO DEL ACUERDO DE COLABO-
RACION Y COOPERACION POR EL QUE SE ES-
TABLECE UNA COLABORACION ENTRE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS Y SUS ESTADOS
MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y UCRANIA, POR
OTRA, HECHO EN BRUSELAS EL 14 DE ABRIL
DE 1997 (S. 610/000151) (C. D. 110/000151).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Proto-
colo del Acuerdo de Colaboracién y Cooperacion por el
gue se establece una colaboracion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y Ucra
nia por otra, hecho en Bruselas el 14 de abril de 1997. Asi-
mismo, se ha tramitado por € procedimiento de urgencia.
Ha sido publicado en el Boletin Oficia de las Cortes Ge-
nerales, Senado, Serie IV, nimero 151, de fecha 6 de
marzo de 1998.

En este caso, tampoco se han presentado propuestas.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi se aprueba, y se autoriza en este acto a que € Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del Protocolo del Acuerdo de Colaboracion y Coope-
racion por € que se establece una colaboracion entre las Co-
munidades Europeasy sus Estados miembros, por una parte,
y Ucrania, por otra, hecho en Brusdlasel 14 de abril de 1997.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY



- 3579 -

SENADO-PLENO

24 DE MARZO DE 1998

NowMm. 79

37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR ANADIDO (S. 621/000072)
(C. D. 121/000081).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos a punto cuarto del orden de dia: Dictamenes de Co-
misiones sobre proyectosy proposiciones de ley remitidos
por el Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en
relacion con €l proyecto de ley por la que se modificala
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido, procedente del Real Decreto-ley 14/1977,
de 29 de agosto. Se tramitapor e procedimiento de urgen-
cia. Se hapublicado en el Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales, Senado, Seriell, nimero 72, de fecha 23 de marzo
de 1998.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra €l
Senador Soravilla, Presidente de la Comision.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, en nombre dela Comision de Economiay Ha-
cienda, me cabe € honor de presentar el proyecto de ley
gue se va a debatir a continuacion, por el que se modifica
laLey 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, pro-
cedente, como se ha dicho, del Real Decreto-ley 14/1997.
Dicho proyecto tuvo su entradaen esta Camarael pasado 6
de marzo, y fue enviado € mismo dia por laMesa del Se-
nado a la Comisién de Economia y Hacienda para su de-
bate, con la aplicacion del procedimiento de urgencia.

Este proyecto modifica esencialmente cuatro aspectos
de la Ley. Por una parte, aspectos de la telecomunicacion
sobrelos criterios delocalizacion delos servicios, otrosre-
feridos a procedimiento especial para la recuperacion de
este impuesto por los agentes de aduanas, previo cumpli-
miento de determinados requisitos, y la modificacion de
las normas de liquidacién de algunas operaciones de aban-
dono del régimen de depdsito distinto del aduanero, que se
supone que facilitaria la aplicacion del impuesto y reduci-
ria costes financieros.

Por dltimo, propone la aplicacién del tipo reducido al
transporte de vigjeros, tanto terrestre como maritimo y aé-
reo, 1o que, en definitiva, también suponelarebagjadel pre-
cio del uso de las autopistas a partir de la entrada en vigor
del Real Decreto de referencia

Al finalizar €l plazo reglamentario se registraron 20 en-
miendas. La Ponencia, con €l voto favorable de los repre-
sentantes del Grupo Parlamentario Popular, acordé incor-
porar unade las enmiendas con unamodificacidn del texto
y, asimismo, incorporo el resto de sus enmiendas con €l
apoyo de sus representantes y € del Grupo Parlamentario
Cataldn en & Senado de Convergéenciai Unid, que en ese
tramite retir6é unade las enmiendas que presentaba por en-
tender que quedaba incorporada con la aceptacion de otra
del Grupo Parlamentario Popular.

La Comisién dictaminé este proyecto el pasado 18 de
marzo, aprobando el texto del informe que proponiala Po-
nencia por mayoria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Soravilla.

Pasamos a debate de totalidad, donde cabe un turno a
favor y uno en contra.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado de la ley: Articulo
Unico, disposicion adicional, disposiciones transitorias pri-
mera a sexta, disposicion derogatoriay predmbulo.

Hay un voto particular de los sefiores Roman Clemente
y Nieto Cicuéndez. Para la defensa de las enmiendas nu-
meros 1 a 3, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a defender las tres enmiendas haciendo
previamente una pequefia consideracion, que no es otra
gue constatar, una vez mas, que siempre que se trata de
cuestiones de tipo impositivo el Gobierno y el Grupo Par-
lamentario Popular que lo sustenta tienden a ser mas per-
misivos en la rebaja de los impuestos con las grandes em-
presasy, sin embargo, aumenta los de los usuarios, es de-
cir, losdelainmensamayoria, que podian ser beneficiarios
de estas medidas. En ese marco estan situadas las tres en-
miendas que planteamos, por |o que voy adefenderlas muy
brevemente.

La primera enmienda pretende que se clarifique de qué
forma se reembol san lasimportaciones, asi como todoslos
factores que intervienen en ellas.

En cuanto alaenmienda nimero 2, no entendemos por
qué se plantean rebgjas fiscales a las autopistas, cuando
ya en los Presupuestos Generales del Estado estan con-
templados los gastos que esto supone y o que se tendria
gue abonar. Entenderiamos que hubiese rebaja si losim-
portes para sufragar 10simpuestos aumentaran porgue los
duefios de las autopistas tuvieran més gastos fiscales. De
no ser asi, no entendemos que, estando ya consignado en
los Presupuestos Generales del Estado, se plantee hacer
unarebaja

Por dltimo, en la enmienda nimero 3, que es el meollo
del tema, nosotros planteamos que si se van arebgjar 10s
impuestos a los duefios de las autopistas, deberiamos de
apostar por utilizar esta coyuntura para potenciar todo lo
gue supone €l transporte colectivo de vigjerosy, por tanto,
no gravar €l VA ni alosvigeros ni alos equipajes que és-
tos transportan. Con ello, estimulariamos la movilidad, €
turismo, € transporte colectivo, etcétera, no se produciria
un gran dafio ala Hacienda publicay se facilitaria, de al-
guna manera, una disposicion impositiva para favorecer a
lainmensa mayoria.

Esto, indudablemente, no estd en contra de ninguna di-
rectivaeuropea puesto quelagravacion del IVaalosvige-
ros varia de unos paises a otros. Hay paises que estan en
cero, otros en el seisy algunos en e diez por ciento. Por
tanto, es una voluntad politica. Creemos que seria impor-
tante para nuestro pais, dada la gran movilidad que se pro-
duce entre las |slas e igualmente serviria para estimular €l
turismo tanto interior como exterior. En resumen, pedimos
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gue se contemple unarebajadel IVA paralosvigjerosy los
equipajes que transportan.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

Pasamos a voto particular nimero 1, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que se co-
rresponde con la enmienda nimero 7.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Tras laincorporacion al texto de la ponencia de nuestra
enmienda nimero 8 —apreciamos el esfuerzo que se hizo
paraincorporarla— mantenemos para el Pleno Unicay ex-
clusivamente una enmienda de adicion, la nimero 7, que
se refiere a la problemética que se presenta a los comer-
ciantes minoristas. Nosotros pretendemos que los comer-
ciantes minoristas que el pasado afio hubieran aplicado €
régimen especial de determinacion proporcional de las ba-
sesimponibles, puedan seguir haciéndolo transitoriamente
durante este afio.

¢Por qué? Porque lanuevaredaccion delalLey del IVA,
publicadaen el BOE el 31 de diciembre del pasado afio en
base ala Ley de Acompafiamiento, ha supuesto que todos
aquellos comerciantes que durante el pasado afio hayan te-
nido un volumen de operaciones superior a cien millones
de pesetas —y son muchos— queden excluidos del régi-
men especia de determinacion proporcional de las bases
imponibles a partir del 1.° de enero del presente afio.

Esto produce dos problemas graves: Un problemain-
formatico que, alavez, trae un problemainducido, y esun
problemade costos. Porque, sefiorias, para poder aplicar el
régimen general es preciso conocer € tipo de IVA corres-
pondiente a cada uno de los diferentes articulos que son
objeto de venta al por menor. Teniendo en cuenta que las
ventas se realizan con IVA, incluidala disparidad de tipos
existentes y € considerable volumen de operaciones que
se rediza diariamente a través de esos comercios, es nece-
sario implantar nuevos sistemas informati cos que permitan
calcular de formaautomatica el VA atal efecto.

La implantacion de estos sistemas informéticos ha de
hacerse en todos y cada uno de los puntos de venta, por 1o
gue seran necesarios varios meses. Pero es que, ademas,
hay un problema informético afadido, como decia ante-
riormente, y es la inminente aplicacion del Euro, lo cual
hara necesario, en todo caso, modificar en un breve plazo
de tiempo los sistemas informaticos. Teniendo en cuenta
gue en estos momentos no estan establecidos |os parame-
tros dela conversion monetaria definitivarespecto a Euro,
cua quier modificacion en los métodos arealizar significa-
riaunaduplicacién delos sistemas informéticos. Ello trae-
ria consigo un coste doble.

Por tanto, con esta enmienda proponemos que la intro-
duccion de los dos sistemas informéticos que van a ser ne-
cesarios, por las razones que he explicado, se hagan simul-
tdneamente. Nosotros, sefiorias, creemos que es una en-
miendaterriblemente racional, que pretende ahorrar costes

alos comercios minoristas y, por eso, la mantenemos para
este Pleno.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergénciai Unid, correspon-
diente alas enmiendas nimeros 10 a 12.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, brevemente voy adefender lastres enmiendas
gue mi Grupo mantiene vivas para este tramite del Plenoy
voy hacer un breve comentario sobre el proyecto de ley
gue nos ocupa esta tarde en esta Camara.

El origen de este proyecto de ley es un compromiso
gue se adquirid através de la Ley de Medidas que acom-
pafiaba a | os presupuestos de 1997 por impulso de una en-
mienda presentada por mi Grupo, a través de la cual €l
Gobierno se comprometia a rebajar, antes de septiembre
de 1997, € peaje de las autopistas en un porcentaje no in-
ferior, si no recuerdo mal, a 8 por ciento. El Gobierno
optd, mediante un Real decreto, por Ilevar a cabo este
compromiso aplicando a las autopistas el 1VA reducido
del 7 por ciento. De hecho, esto es lo que se ratifica en
este proyecto de ley modificando éste, entre otros aspec-
tosdelaley del IVA.

Entendemos que esto es positivo porque, en contradelo
gue se ha dicho en esta tribuna y en otros momentos del
debate de este proyecto de ley en el Congreso de los Dipu-
tados o en Comision, los destinatarios de este beneficio
son los ciudadanos que utilizan lasinfraestructurasy no las
compafiias que tienen las concesiones, por cuanto a quien
se repercute finalmente e VA es a ciudadano que utiliza
la autopista.

Ademas, con ello se consigue unamayor equidad enla
aplicacion de la imposicion indirecta y también se evita
gue se aporten mas recursos de |0s que se estan aportando
normal mente con la autorizacion de las autopistas, adife-
rencia de otras infraestructuras del transporte. Por consi-
guiente, con esta medida se reequilibra de alguna forma
la aportacion de recursos y lainversion global en lasin-
fraestructuras de transportes en el Estado.

Entrando en |a defensa de las enmiendas, nuestra en-
mienda nimero 10 tiene por objeto asimilar determinadas
operaciones previas a inicio de la actividad empresaria a
las especificamente ligadas a este hecho, por cuanto enten-
demos que se debe generar un derecho a deduccién del
IVVA soportado en estas operaciones previas. Con ello, ade-
mas, adecuaremos nuestra legislacion a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que
ha establ ecido que deben considerarse incluidas dentro del
concepto de actividad econdémica las actividades prepara-
torias tales como adquisicién de medios de produccion,
realizacion de estudios de viabilidad o, en general, cual-
quier tipo de actividad que dé lugar a operaciones imponi-
bles en la etapa previa alainiciacion de una actividad em-
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presarial. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.)

En lo que hace referencia ala enmiendanimero 11, es-
peramos que sealaperchaatravés delacua lamayoriade
los grupos de la Camara firmemos una transaccion para
rectificar o que, a nuestro entender, perjudicaba el texto
del proyecto de ley, que es una enmienda que se introdujo
en el tramite de Ponencia por e Grupo Parlamentario Po-
pular como texto aternativo ala enmienda nimero 15 que
habia presentado el mismo Grupo. Creemos que la tran-
saccion a partir de la enmienda nimero 11 que mi Grupo
mantiene viva mejorara el texto y espero que llegue ala
Mesa dentro de algunos minutos.

Por ultimo, la enmienda nimero 12 en el fondo es ple-
namente coincidente con lanimero 7 del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, que ha defendido
hace unosinstantes desde estatribunael Senador Gangoiti.
Me adhiero plenamente a los argumentos que ha utilizado
en su defensa, por cuanto creemos que a aguellos comer-
ciantes minoristas que se han visto afectados por la exclu-
sion del régimen especial de determinacién proporcional
por el hecho de haber superado los cien millones de factu-
racion en el afio 1997, se les crea una serie de problemas
operativos derivados de la complgjidad que representa te-
ner que fijar los precios de venta a los distintos tipos de
IVA que estén afectados. Por ello, a través de esta nueva
disposicién transitoria solicitamos ese periodo de transito-
riedad de un afio para que puedan adaptarse a esta nueva
situacion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra

Para defender el voto particular nimero 4 del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Senador Novo
Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender |as tres enmiendas que mantenemos vi-
vas desde | os primeros tramites, en base a nuestra peticién
de supresién del apartado 6 del articulo Unico que tiene
como referencia el apartado 2 del articulo 91 delaLey del
IVA. Las otras dos enmiendas son por pura coherencia con
la supresion que pretendemos.

El preAmbulo de la Directiva 92/77 dice que las fronte-
ras fiscales para la creacidn efectiva del mercado interior
representan un obstaculo y, por tanto, es necesario una
base uniforme del impuesto o por [o menos una aproxima-
¢ion de algunos tipos de gravamen para evitar distorsiones
del mercado.

En 1992 este predmbulo de la Directiva, a través de la
Ley del IVA, seincorpor6 en el articulo 91, donde se con-
templaba un tipo reducido de IVA en lo referido a trans-
porte de vigjeros y sus equipajes con una redaccion ade-
cuada.

Como decia el Senador Cambra en su intervencion, a
raiz de la Ley de Acompafiamiento para 1997 se adquiere
el compromiso de la reduccién del pegje en las autopistas

con un minimo del 8 o del 7 por ciento, fijando un plazo a
Gobierno para establecerlo antes de septiembre del afio
1997. Se publica un Real Decreto-ley en € cua se homo-
loga, por decirlo de alguna manera, a este tipo reducido de
IVA de los transportes de vigjeros y sus equipagjes el pegje
delasautopistas. Este Real Decreto se convaiday dalugar
posteriormente a este proyecto de ley que hoy estamos dis-
cutiendo.

Ya mantuvimos en su momento y o seguimos mante-
niendo que nos pareceilegal, de acuerdo alanormativaco-
munitaria, la utilizacion de tipos reducidos de I VA paralos
peajes de autopistas. Lo manifestamosen lostramitesdela
convalidacién de la Ley en el Congreso e incluso, hace
unos dias, en la propia Comision.

Como decia el Senador Llamas, no podemos entrar en
discusiones juridicas porque estén bastante agotadas, pero
también es cierto que los argumentos del Partido Popular y
del Gobierno paralaimplantacion de este tipo reducido del
IVA no nos convencen, y no deben convencer tampoco ala
Comision porque hainiciado un procedimiento sanciona-
dor.

La verdad es gque este procedimiento sancionador ten-
draunaresolucion, y através de los argumentos por ahora
escuchados no parece que nos vayan allevar a unaresolu-
cion favorable a nuestra norma.

Aprobar una norma con un cierto grado de incertidum-
bre —en nuestro caso de certeza; por eso |o defendemos—
sobre su ilegalidad nos parece poco adecuado. Y no nos
vale, Senador Llamas, el argumento de que algunos otros
paises ya lo tienen, porque eso no es estrictamente rigu-
roso. Esos otros paises ya disfrutaban de esa situacion an-
tes del afo 1992, fecha de la Directiva.

Pero ¢puede entenderse, como quiza dijo el Senador
Cambra en su intervencién anterior, que podemos estar en
contra de una reduccién del pegje en la utilizacion de las
autopistas? No; no estamos en contra de esareduccion. De
hecho, si fuera tan simple la férmula, se habria utilizado
antes. Tiempo hubo desde 1992 hasta septiembre o0 no-
viembre de 1997. Lo que ocurre es gque este método no es
€l que nosotros compartimos ni tampoco el que parece que
nos dan como alternativa: la via subvencionadora, que
tampoco nos gusta. Nosotros entendemos que hay otras
vias paraconseguir € mismo objetivo, que pasan por € es-
tudio de los balances de las empresas concesionarias, por
€l estudio de sus cuentas de resultados, que nos indicarian,
por jemplo, que estén teniendo un crecimiento importante
enlautilizaciény, por lo tanto, en lafacturacion; nos indi-
carian que los costes estructurales de estas empresas con-
cesionarias tienen cada dia un menor peso, son més redu-
cidos, y los costes de personal, también. Y como no, po-
driamos hablar de algo que nos vatan bien como lareduc-
cion de tipos, pues los costes y las cargas financieras de
esas empresas también se han visto reducidos.

No pretendemos incautarnos de ningun derecho; no. Lo
gue estaclaro esque, a igual que se negociacon otros sec-
tores para conseguir algunos objetivos de reduccion de
costes, en este caso creemos gue se debe hacer 1o mismo.
Sus sefiorias convendran conmigo en que las circunstan-
cias actuales no son las del momento concesional en nin-
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guna de estas concesiones administrativas de las autopis-
tas. Por lo tanto, deberia negociarse por la via de que no
sblo tuviera un beneficio para el ciudadano, sino que no
supusiera un coste para los ingresos de la Hacienda PU-
blicaatravés del IVA. Por consiguiente, estamos rigurosa-
mente en contra, porque creemos que la medida es absol u-
tamente ilegal.

Permitame una reflexién final, que es un poco repeti-
tivarespecto ala que manifestamos cuando vimos en esta
Camara las leyes de acompariamiento de los afios 1997 y
1998. Nos parece que existe apresuramiento en muchas
de las enmiendas que se presentan, tanto en este caso
como en algun otro en el que tratamos leyes de orden tri-
butario. A Ultima hora, con poco tiempo, sin gran refle-
Xion, se incorporan por la ponencia—licitay legalmente,
como es evidente—, a través de las mayorias correspon-
dientes, modificaciones no muy sustanciales, pero que
afectan a determinados aspectos impositivos. Yo creo que
se estan haciendo con excesiva alegria, con poca refle-
xion, y yo diriaque lainseguridad juridica que ocasionan
es grande. Nosotros seguimos diciendo que no se puede
modificar un aspecto impositivo en una ley de acompa-
flamiento para modificarlo tres meses después, como se
hace ahora, amediados o afinales de marzo, con esas pri-
sas que produce laincorporacion de enmiendas en el tré-
mite del Senado.

Repito que nosotros defendemos —y en este acto las
doy por defendidas—nuestras tres enmiendas a la modifi-
caciondelaley del IVA.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Novo Mufioz.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Blan-
cas Llamas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, comenzaré la réplica alas enmiendas presen-
tadas por los distintos grupos parlamentarios manifes-
tando, en primer lugar, nuestra posicion en contra de la
postura expresada en esta Camara por €l Senador Nieto,
del Grupo Parlamentario Mixto, debido a los siguientes
motivos.

En cuanto a su enmienda nimero 1, relativa ala dispo-
sicion adiciona unicay referente alos agentes de aduanas,
quisieramanifestar que esta normativatrata de dar cumpli-
miento a la disposicidn decimonovena de la Ley 13/1996,
de Acompafiamiento ala Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1997.

Ustedes propugnan que se arbitre la formula del ar-
ticulo 80 delaLey de IVA pararecuperar el VA en casos
como suspensiones de pago y de imposible cobro por parte
de las personas que lo hayan satisfecho. En este caso, |0s
agentes de aduanas tienen un procedimiento especial, y
digo especial porque €ellos pagan en nombre del importa-
dor, y tratan de repercutir el VA que han soportado en
nombre del importador a la persona sujeto pasivo que
pueda deducirselo. En esta Ley de lo que se trata simple-

mente es de que, si en el plazo de un afio estas personas no
han podido reembolsar este IVA, puedan, previajustifica-
cion de que no lo han recuperado, deducirselo ellos, yaque
€l sujeto pasivo, como usted sabe, en Ultimainstanciaes el
importador.

En cuanto a la enmienda nimero 2, permitame que
aplace su respuesta para unirla a las enmiendas nimeros
4,5y 6, del Grupo Socialista, porque en sintesis tratan de
lo mismo. Le contesto, por tanto, alaenmienda nimero 3,
en la que usted solicita que se aplique el VA reducido al
transporte de vigjeros. Para mi —permitame que se lo
diga con todos los respetos— es una incongruencia que
usted se oponga a VA reducido que aplicamos ahora a
peaje por el uso de autopistas y concesiones viarias 'y
ahoradigaque el IVA debe reducirse al 4 por ciento. Esto
supondria un descal abro presupuestario. No podra ser
aceptada su enmienda porgue lo que solicitaes el 1VA su-
prarreducido, no el reducido, y eso es inviable a efectos
presupuestarios.

Contesto ahora a su enmienda nimero 2, y las nime-
ros 4, 5y 6 del Grupo Socialista, que en €l fondo se re-
fieren alo mismo. Se trata de suprimir del articulo Unico
el apartado 6, que concretamente afecta al articulo 91 de
laLey de IVA, en su apartado nimero 2, punto primero.
Y, en este caso, asimilar €l uso o utilizacion de las auto-
pistas y lavias que han sido, previa concesion, favoreci-
das parasu explotacion, y reducir €l VA ordinario, del 16
al 7 por ciento, consideramos que es un cumplimiento
normativo dado en la Disposicion Adicional Vigésimade
la citada Ley 13/1996, de Acompafiamiento alos Presu-
puestos.

Permitame decirle, sefior Novo, como |le comentaba en
la Comision de Economia, que no podemos aceptar esta
supresién en cuanto que, en primer lugar, consideramos
gue no es unailegalidad, como aqui se ha dicho desde esta
tribuna, sino que es una aplicacion del derecho interno de
nuestra Nacion que, dando cumplimiento a ese mandato,
ha regulado mediante ese Real Decreto-Ley 14/1997 la
modificacion delaLey del IVA, laLey 37/1992. En sinte-
sis, hemos cumplido un mandato, hacumplido €l Gobierno
un mandato, presentado antes del 1.° de septiembre el Real
Decreto convalidado en el Congreso y tramitado en este
momento como proyecto de ley.

Quierojustificar por qué considero que no esilegal. Es
una normativa nacional, interna, que puede entrar en coli-
sién con alguna normativa europea, concretamente con la
VI Directivadel IVA comunitario, pero bien es cierto que
no somos ni la oveja negra ni la nacidn que va contraco-
rriente, puesto que como sus sefiorias saben hay nueve na-
ciones del @mbito comunitario que aplican el VA redu-
cido; o sea, que estan aplicando el 7 por ciento ala utiliza-
cion del transporte de vigieros y equipajes —y o subrayo,
no mercancias—, y en este caso —y yalo sefialaba en la
Comisién— solo tres paises, Italia, Portugal y Suecia, apli-
can €l VA ordinario para este tipo de situaciones tributa-
rias.

Es cierto, Senador Novo, que se ha recibido una obser-
vacion de la Comisiéon Europea sobre este particular, pero
no es menos cierto que Esparia tiene argumentos juridicos
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para rebatir la observacion que se ha hecho a nuestro Mi-
nisterio de Economiay Hacienda.

Por otro lado, la opinién que el Grupo Parlamentario
Popular sustenta es que reducir el IVA en lautilizacion y
asimilarlo al transporte de vigjeros no supone mas que
dar agilidad, darle fluidez a este flujo de personas que nos
vienen de Europay, a su vez, permitir que, en sintesis, el
usuario de estas autopistas y vias sea el Gnico beneficia-
rio directo. Y digo el Unico porque reamente habia dos
soluciones: una, lasubvencidn, como sefialaba la disposi-
cion vigésima, antes citada, o reducir el VA, y creo que
se opt6 por lamenos traumética: lareduccion del tipo im-
positivo, puesto que ya son conocidas las reiteradas sen-
tencias del Tribunal Supremo en cuanto a las modifica-
ciones o subvenciones a los concesionarios de vias y au-
topistas. Por eso digo que, en sintesis, beneficia al usua-
rio y nunca al empresario, como se ha apuntado en esta
Cémara

Respecto a la enmienda nimero 7, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sin acritud,
y con todo respeto, manifestamos nuestra disconformi-
dad, puesto que propugnan una disposicion transitoria al
régimen especia de la determinacion de bases imponi-
bles para los minoristas que durante el gjercicio de 1997
hayan superado los cien millones de pesetas. Quiero de-
cirles al Senador Gangoiti y al Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos que la Ley 66/1997 se
aprobo, y que fue publicadaafinales del afo pasadoy en-
tr6 en vigor €l dia 1.° de enero, pero no es menos cierto
que desde el verano pasado el Grupo Parlamentario Po-
pular y el Gobierno han estado advirtiendo que aquellas
empresas que superasen los cien millones de pesetas pa-
sarian a determinar sus rendimientos por el régimen de
estimacion directa. Por tanto, a nadie le ha cogido por
sorpresa.

Por otro lado, no hay que olvidar que la Ley 66/1997
de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social
se publico en el Congreso, tuvo una amplia divulgacion,
y en ella ya se manifestaba claramente la intencién del
Gobierno de gque este tipo de empresas pasasen a tributar
por estimacion directa. Comprendo que €l hecho de que
haya que informatizar e igualar los precios supone una
dificultad, pero, permitame decirle que, hoy dia, con la
informética es fécil adaptar este tipo de I VA soportado al
IVA que se vaarepercutir. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Creo que con estas manifestaciones quedan contestadas
tanto la enmienda nimero 7 del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos como la nimero 12 del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
porgue en sintesis pretenden o mismo.

En cuanto ala enmienda nimero 10, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
he de contestarle exactamente lo mismo que en Comi-
sién. Ustedes solicitan una disposicion complementariaa
este articulo 111 para aceptar por parte de la Agencia Es-
tatal Tributaria el 1VA soportado por las empresas que
van ainiciar un gjercicio econdémico en las actividades
donde lo hayan sufragado, considerando iniciadas | as ac-

tividades empresariales cuando comience la realizacion
habitual de las entregas de bienes o prestaciones de servi-
cios que constituyan el objeto de la actividad empresarial
o profesional, pero puede ser deducido sin ninguna pro-
blemética.

Le agradezco lainformacion que nos ha dado sobre las
sentencias de los tribunal es europeos, pero es reiterada la
doctrina de la Direccién General de Tributos e, inclusive,
de los tribunal es econdémicos-administrativos, que esta-
blece que es perfectamente asumible €l 1VA soportado en
las operaciones previas al gercicio de la actividad econ6-
mica.

En cuanto ala enmienda nimero 11, |le agradezco la
aceptacion de la enmienda transaccional que se ha sus-
crito en estos momentos por tres grupos, porque asi se
ha podido coordinar la enmienda que ellos propiciaban,
la nimero 11, con la nimero 15, que en su dia se modi-
ficd en el trdmite de la Comisién de Economiay Ha-
cienda

En sintesisy para que sus sefiorias tengan conocimiento
de lo que significa esta enmienda, creo que positivay be-
neficiosa paratodos |os agricultores, €l VA delas subven-
ciones vinculadas al precio podra ser deducido en las se-
gundas transmisiones. Asimismo, en el apartado segundo
del articulo 104 de la Ley se expresa claramente que las
subvenciones no vinculadas a precio, como son todas las
recibidas a través del FEOGA, no afectarén en absoluto a
laprorratadel 1VA. Por tanto, creo que con estainterpreta-
cion 'y aplicacion de lanormativa salen beneficiados todos
los agricultores.

Finalmente, quisiera decirles que este Real Decreto,
hoy proyecto de ley, no se refiere Gnicamente al tema de
|as autopistas, sino que es algo més. Porque, al amparo del
desarrollo de esta L ey, se ha pretendido adecuar la norma-
tiva comunitaria alos efectos de localizar €l sujeto pasivo
y larealizacion del hecho imposible—sin ser vinculantela
decision de la Comisién de la Union Europea— con el ob-
jeto de que @ I1VVA le corresponda a emisor cuando €l re-
ceptor no sea empresario profesional. Por el contrario,
cuando el destinatario de las telecomunicaciones sea un
empresario profesional, el IVA se devengara en destino.
Creo que esto significa armonizar nuestra normativa in-
terna, articulo 70 dela Ley del IVVA, con la normativa co-
munitaria

Por otro lado, ha habido una adaptacion al criterio euro-
peo referidaalatributacidn del transporte de viajeros que,
como sus sefiorias saben, tributa a 7 por ciento. Hasta la
fecha, en Espania el transporte terrestre de vigjeros tribu-
tabaa 7 por ciento, pero con las modificaciones que sein-
troducen através de este proyecto de ley se ha equiparado
este aspecto de |os transportes maritimos y aéreo con
aquél, con lo cual creo que se beneficiaatodoslos usuarios
de las distintas ramas del transporte, teniendo en cuenta,
como antes se ha dicho, que serebajadel 16 a 7 por ciento
la tasa para |os usuarios de las autopistas, siempre y
cuando se circule en motocicleta o en turismos ligeros.
Pero no voy aentrar en definiciones porque ya ha quedado
claro que de esta reduccién del 1VA no se beneficiaran los
vehiculos industriales o pesados, como son, por gjemplo,
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los camiones, es decir, que €l transporte de mercancias no
serafavorecido por esta normativa.

En resumen, creo que lareforma de la Ley del IVA
gue se ha efectuado con este Real Decreto ha sido bene-
ficiosa, no para algunos en particular, sino para todos en
general. Por supuesto, también se hasimplificado el régi-
men de los depdsitos aduaneros, arbitrdndose una for-
mula mucho mas sencilla y coherente con la normativa
comunitaria.

Por o que respecta a este ponente, creo que ha quedado
suficientemente claro que esta ley viene a adaptar nuestra
normativa a entorno comunitario en el que nos encontra-
mos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En turno de Portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

S6lo quiero manifestar que no hay ninguna incoheren-
cia, hay unaapuesta por €l transporte colectivo: € avion, €l
tren, etcétera. No es el coche, ni laautopistalo que hay que
primar. Esta ley tendra otros aspectos, pero 1o que funda-
mentalmente |e preocupason las autopistasy, |6gicamente,
estamos en desacuerdo.

Por dltimo manifestamos nuestro apoyo a la enmienda
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos que quedavivay alas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SAlo quier expresar nuestro apoyo a este proyecto de
ley porgue globalmente lo consideramos positivo. Como
he dicho a principio, consideramos |la enmienda que sein-
corporé en Ponencia, y quiero dejar constancia de nuestra
frustracion porque no ha sido aprobada la Uinica enmienda
gue hemos mantenido para el Pleno.

Detodas formas, aunque es dificil, espero que de agui a
fin de afio podamos encontrar una solucion. Nosotros esta-
mos abiertos atodo y espero que también e Gobierno del
Partido Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo brevemente para agradecer las explicacio-
nes que ha dado &l Senador Blancas a nuestras enmiendas.

Creemos que latransaccién que se hahecho sobrelaen-
mienda 11 mejora €l texto que salié de la Comision y es-
peramos que resuelva el problemade los agricultores afec-
tados por las subvenciones del FEOGA vy €l que se gene-
raba a través del texto inicial de la Ley de Acompafa-
miento referente alareglade la prorrata.

Por lo que hace referenciaalaenmiendanimero 10, ya
que é me harepetido el argumento dado en Comision,
también yo le reitero que, estando de acuerdo en el fondo,
como lo estd, segun é ha manifestado, la Administracion
Tributaria, seguimos pensando que seria mejor incorpo-
rarlo al texto legal y no estar pendientes de aplicar la doc-
trina de la Direccion General de Tributos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero hacer alguna puntualizacion al Senador del
Grupo Parlamentario Popular. No criticamos el cumpli-
miento de la Ley de Acompafiamiento del afio 1997, Dios
nos libre, lo que criticamos es la forma de conseguir 10s
objetivos. En eso es en lo que no estamos de acuerdo, ob-
viamente.

Por otro lado, seguimos pensando que los argumentos
juridicos con los que esperan defenderse en Comision, y si
acaso en tribunales, son déhiles y que podemos tener una
resolucién negativa. Eso eslo que nos hace mantener nues-
tra postura.

En tercer lugar, quiero recordarle que no sai6, por lo
menos desde esta tribuna, aungue le habra traicionado €l
subconsciente, ningln comentario por mi parte en relacion
con gue esto fuera en beneficio de las empresas, desde ese
prisma tan usual que nos quieren achacar. Al margen de
que es posible que estas medidas las beneficien por las
consecuencias positivas que puede tener parasu negocio la
del tipo reducido del VA en la utilizacion de las autopis-
tas, yo no hice ninguna manifestacion en contra de que eso
fueraen beneficio de las grandes empresas concesionarias.
Repito, en cuanto a demanda las pueden mejorar. Eviden-
temente, la reduccion del 1VA va en beneficio de los que
pagan peaje, que son, en general, los ciudadanos, pero
también va en perjuicio de las arcas publicas; esto parece
evidente. En definitiva, esta reduccién puede redundar en
una mayor utilizacion de las autopistas, 1o cual beneficia
sustancialmente a las empresas concesionarias. Por |o
tanto, seguimos creyendo que la mejor formula hubiera
sido una negociacion cordial y adecuada porque habia ele-
mentos paraella. Habiaelementos parabajar |os preciosde
los pegjes porque las circunstancias de la concesion admi-
nistrativa no son las mismas hoy; cambiaron sustancial-
mente.

Por otra parte, le dije en Comisién que era posible que
tuviéramos alguna iniciativa que condujera a la reduccion
de pegjes en determinadas circunstancias. Eso demostrara
gue estamos a favor. Por otro lado, también es posible que
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pidamos explicaciones através de algunade las enmiendas
planteadas.

Paraterminar, quiero decir que nuestro voto vaaser fa-
vorable alaenmienda niimero 2 de I zquierda Unida. Vota-
remos en contra de la parte del texto enmendada por noso-
tros y nos abstendremos en la restante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Novo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente quiero agradecer €l tono y la cordiali-
dad con que se hallevado este debate.

Voy a puntualizarle al Senador Novo algunos puntos
porgue puede que, a unificar la enmienda nimero 2 del
Grupo Parlamentario Mixto con la enmienda nimero 5
del Grupo Parlamentario Socialista, se haya dado por alu-
dido. En efecto, yo no le he oido decir nada en contra de
laempresa. Mis palabras se referian a Senador Nieto Ci-
cuéndez, que ha manifestado que beneficiamos siempre a
la empresa en contra del mas débil. Sus manifestaciones
no son acordes con lo expresado en la Ley ni por este Se-
nador porgue se trata de beneficiar al usuario. El usuario
esel quevaautilizar laautopista. El usuario es el que usa
el coche. Circulan 20 millones de coches, por nuestra ge-
ografia, por nuestra piel de toro, lo cual quiere decir que
no estamos beneficiando a una persona o a un grupo de
presion, sino a millones de espafioles. Quiero que asi o
entienda.

Por otro lado, quiero decirle al Senador Novo que la
asimilacién es, como ya le decia en Comision, compleja,
gue la interpretacion juridica es complegja. La utilizacion
de laautopista para €l transporte de vigjeros es unafigura
juridica compleja. Estoy con usted, pero no es menos
cierto que en e IVA se dan muchas figuras complejas. El,
que conoce €l VA, sabe perfectamente que se dan figuras
de autoconsumo, de autofacturas, de autocontratacion
gue, logicamente, estan en entredicho. No obstante,
quiero tranquilizarle diciéndole que el Gobierno de la na-
¢ion ha sido escrupuloso dando cumplimiento a Real De-
creto 14/97 porque se trata, nada mas y nada menos, que
de cumplir el imperativo legal de la Ley de Acompafia-
miento 13/96.

Por otro lado, si ha habido un colisién entre la norma-
tivainternay lacomunitaria, yo pienso que |os expertosju-
ristas son hébiles y pueden llegar a un acuerdo, indepen-
dientemente de que el Ministerio de Economiay Hacienda
no haya hecho comentarios a esta observacion que ha he-
cho laComision Europearelativaal IVA.

En sintesis, reitero lo dicho. Agradezco atodos los gru-
pos el tono empleado en sus manifestacionesy el buen de-
sarrollo del debate. Quiero, ademés, decirles que este Real
Decreto-Ley pretende introducir a nuestra nacion dentro
del contexto en el que estamos ahora mismo que no es otro
que el delaUnion Europea.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.

Terminado el debate vamos a llamar para votacion.
(Pausa.)

Sefiorias, en primer lugar vamos a votar la enmienda
ndmero 2 de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 88; en contra, 134; abstenciones, sete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1 y 3 también de los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, cuatro; en contra, 133; abstencio-
nes, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 7, correspondiente al

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 18; en contra, 122; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 11, del Grupo Parlamentario Ca
talan en el Senado de Convergéncia i Unio, sostiene una
transaccional que vamos a votar en primer término.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 227; afavor, 136; en contra, uno; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas nimeros 10 y 12, del Grupo Parlamentario
Catalén en & Senado de Convergenciai Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: \Votos
emitidos, 225; a favor, 16; en contra, 119; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 4 a 6, ambas inclusive, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; afavor, 89; en contra, 138; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos € articulo Unico, la disposi-
cioén adicional, las disposiciones transitorias primera a
sexta, ladisposicion derogatoria, y € preambulo, segiin €
texto del dictamen. (El sefior Rojo Garcia pide la pala-
bra.) Tienela palabra, sefioria.
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El sefior ROJO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacion separada del apartado seis del ar-
ticulo Unico, y de ladisposicién transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, votamos, en primer
lugar, € apartado seis del articulo Unico.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 139; en contra, 88; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la disposicién transitoria primera.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 140; en contra, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos €l resto del texto.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 140; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados, para gque éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa alasancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se levanta la sesion hasta mafiana a las diez.

Eran las diecinueve horas 'y cinco minutos.



