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CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 11 de marzo de 1998

ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Arseni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la intervencion del Gobierno en €
conflicto entrela compafiia | beria, L ineas Aéreasde Espania, S. A., y €l ente publico Aeropuertos Espafiolesy
Navegacion Aérea (AENA), sobre los criterios de gestion de los aeropuertos (publicada en el «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUumero de expediente
680/000432).

— Dedon José Fernandez Chacon, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi €l alcance del programa de pri-
vatizaciones, anunciado por el Presidente del Gobierno hasta el afio 2000, es el programa oficial del Gobierno
(publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de mar zo
de 1998) (Numero de expediente 680/000451).

— Dedon Alfredo Prada Presa, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las previsiones que tiene
€l Gobierno durante el afio 1998 respecto a la Planta Judicial de la ciudad de Ledn (publicada en €l «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de ex-
pediente 680/000452).

— Dedon Jos¢ Iribas Sanchez de Boado, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre las medidas que
ha promovido el Gobierno para quelos objetores de conciencia que se encuentran fuera de Esparia puedan rea-
lizar la prestacion social sustitutoria en € paisdonderesiden (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, niUmero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente 680/000455).
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— Dedon Gabriel Elorriaga Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la situacién en
gueseencuentralanegociacion paralaincorporacion al sistemadered dealertatempranadela Organizacién
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), cubierta por aviones de informacion Awacs (publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de
expediente 680/000454).

— Dedon Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, sobrela
intencion del Gobierno con respecto al cumplimiento del Convenio sobre el régimen econdmico de los profe-
sores encargados de impartir lareligion catdlica en la educacién infantil y primaria, de 20 de mayo de 1993
(publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de mar zo
de 1998) (NUmer o de expediente 680/000441).

— Dedon Juan IglesiasMarcelo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que utiliza el Gobierno
para comprobar y garantizar e estricto cumplimiento de lo establecido en el Real Decreto 564/1993, de 16 de
abril, sobre la exigencia de la presencia de |os car acteres especificos del idioma castellano en los teclados de
aparatos de funcionamiento mecénico, eléctrico o electr énico que se utilicen para la escritura, grabacion, im-
presion, retransmisiéon de informacion y transmision de datos (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie |, nUmero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de expediente 680/000447).

— Dedon Reyes Martinez Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre si piensa el Gobierno,
atravésdel Ministerio de Educacion y Cultura, colaborar con las Camaras de Comercio para que aumente la
implicacion de las empresas en la for macién en centrosdetrabajo (publicada en el «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de expediente
680/000456).

— Dedon Candido Armas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas que piensa aplicar €
Ministerio del Interior para evitar la masiva llegada de pater as procedentes del continente africano a las cos-
tasde Lanzarotey Fuerteventura (L as Palmas) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, numero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de expediente 680/000442).

— Dedon José Carracao Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Gobierno res-
pecto al depdsito de vehiculossito en el campamento deinmigrantesde L a Granja, delaciudad de Méelilla (pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de marzo de
1998) (NUmero de expediente 680/000446).

— Dedon José Maria Pascual Fernandez-L ayos, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre € calen-
dario de actuaciones quetiene previsto el Gobierno para el Consgjo Nacional del Clima (publicada en el «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, numero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de
expediente 680/000453).

— Dedon José Luis Liso Marin, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las medidas que esta
adoptando el Gobierno para evitar la desaparicion del lince ibérico (publicada en € «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (Numero de expediente
680/000457).

— Dedon Imanol Bolinaga Bengoa, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos, sobre las ra-
zones democr aticas que han determinado la decision negativa del Gobierno pararealizar la consulta popular
decidida por acuerdo unanime del Ayuntamiento de Condado de Trevifio (Burgos) (publicada en € «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de mar zo de 1998) (NUmero de ex-
pediente 680/000445).

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelaverdaderarazon queha
tenido el Gobierno para incrementar en un 30% lasretribuciones de los Secretarios de Estado (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 404, de fecha 9 de mar zo de 1998) (NU-
mer o de expediente 680/000449).

— Dedon Octavio José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelarepercusion quetendra
paralaequidad del sistema tributario, la financiacion de los sistemas publicos de bienestar social y la finan-
ciacién delas Comunidades Auténomas, laintencién declarada por € Presidentey diver sos miembrosdel Go-
bierno de disminuir €l nimero de contribuyentes obligados a presentar declaracion por € Impuesto sobre la
Renta de las Per sonas Fisicas (IRPF) en la proyectada reforma del impuesto (publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero 404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmero de expediente
680/000450).
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— Dedon Francisco Javier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si comparte el Gobierno la
opinién del Vicepresidente Primero de que la etapa del Gobierno presidido por don Felipe Gonzalez M érquez
fue de anormalidad democratica (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 404, de fecha 9 de mar zo de 1998) (NUmero de expediente 680/000448).

Segundo

I nter pelaciones:

— Dedofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los efectos que, en mate-
ria de inversiones publicas en infraestructuras, ha supuesto la aplicacion del modelo de financiacién extra-
presupuestaria de pago aplazado (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namer o 404, de fecha 9 de mar zo de 1998) (NUmer o de expediente 670/000074).

— Dedon Enrique Serafin Cobo Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa
adoptar €l Gobierno para que € nuevo censo de poblacién de 1996 surta efectos en la financiacion de las Co-
munidades Auténomas (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero
404, de fecha 9 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente 670/000075).

— Dedofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la posicion del Gobierno en
relacion con la posibilidad de quelos ciudadanos de Condado de Trevifio (Bur gos) expresen su voluntad acerca
de su posible incorporacién a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, dentro del territorio histérico de
Alava, o su permanencia en la provincia de Burgos (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nimero 404, de fecha 9 de mar zo de 1998) (NUmero de expediente 670/000073).

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por e Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con el Pro-
yecto de L ey sobrerégimen del suelo y valoraciones. Setramita por € procedimiento de urgencia (publicado
en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 68, defecha 9 de marzo de 1998) (NU-
mero de expediente S. 621/000068) (NUmer o de expediente C. D. 121/000063).

— DelaComision deJusticiaen relacion con el Proyecto de L ey sobre Condiciones Generalesdela Contratacion.
Se tramita por e procedimiento de urgencia (publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriell, nimero 69, defecha 9 de marzo de 1998) (NUmer o de expediente S. 621/000069) (NUmer o de ex-
pediente C. D. 121/000079).

SU M AR' O El sefior Gibert i Bosch formula su pregunta. En nombre
de Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Industria
y Energia (Piquéi Camps). En turno de réplica, inter-
Seabrela sesién alasdiez horas. viene de nuevo el sefior Giberti Bosch. En turno de du-
plica, o hace el sefior Ministro de Industria y Energia
Pagina (Piquéi Camps).
PREGUNTAS ..ot 3476
Pégina
Pagina | De don José Fernandez Chacoén, del Grupo
De don Arseni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si €l al-
Parlamentario Socialista, sobre la inter- cance del programa de privatizaciones,
vencion del Gobierno en el conflicto entre anunciado por €l Presidente del Gobierno
la compafiia | beria, Lineas Aéreas de Es- hasta el afio 2000, es el programa oficial
pana, S. A.,y €l ente publico Aeropuertos del GODIErNO ..oceeeeeece, 3477
Espafioles y Navegacion Aérea (AENA),
sobre los criterios de gestion de los aero- El sefior Fernandez Chacdn formula su pregunta. En nom-

PUENTOS ..o 3476 bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de In-
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dustria y Energia (Piqué i Camps). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo el sefior Fernandez Chacon.
En turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de In-
dustria y Energia (Piqué i Camps).

Pagina
Dedon Alfredo Prada Presa, del Grupo Par -
lamentario Popular en el Senado, sobre
las previsiones que tiene el Gobierno du-
rante el aflo 1998 respecto a la Planta Ju-
dicial delaciudad deLeon ...........ccecuueeeee 3479

El sefior Prada Presa formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Justicia
(Mariscal de Gantey Mirén).

Pagina

De don Joseé Iribas Sanchez de Boado, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las medidas que ha promo-
vido el Gobierno para que los objetores
de conciencia que se encuentran fuera
de Espafia puedan realizar la prestacion
social sustitutoria en el pais donde resi-
AN

El sefior Iribas SAnchez de Boado formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra
de Justicia (Mariscal de Gante y Mirén). En turno de
réplica, interviene de nuevo €l sefior Iribas Sanchez de
Boado.

Pagina

De don Gabriel Elorriaga Fernandez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobrelasituacion en que se encuen-
tra la negociacién para la incorporacion

al sistemadered dealertatempranadela
Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), cubierta por aviones de
informacion AWacs .........cccoeeeeeveeenereeeenn

El sefior Elorriaga Fernandez formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Defensa (Serra Rexach). En turno de réplica, inter-
viene de nuevo €l sefior Elorriaga Fernandez.

Pagina
Dedon Josep Varelai Serra, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unig, sobre la intencion del
Gobierno con respecto al cumplimiento
del Convenio sobre el régimen econémico
de los profesores encargados de impartir
lareligion catdlica en la educacién infan-

til y primaria, de 20 de mayo de 1993 ...... 3482
El sefior Varelai Serra formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-

ciény Cultura (Aguirrey Gil de Biedma). En turno de
réplica, interviene de nuevo el sefior Varelai Serra.

Pégina

De don Juan Iglesias Marcelo, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre las medi-
das que utiliza el Gobierno para compro-
bar y garantizar €l estricto cumplimiento
de lo establecido en el Real Decreto
564/1993, de 16 de abril, sobre la exigen-
ciadela presencia delos caracteres espe-
cificos del idioma castellano en los tecla-
dos de apar atos de funcionamiento mecéa-
nico, eléctrico o electrénico que se utilicen
para la escritura, grabacion, impresion,
retransmision de informacion y transmi-
SION dedatos ......cccveveeeriereeereree e

El sefior Iglesias Marcelo formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-
ciény Cultura (Aguirrey Gil de Biedma). En turno de
réplica, interviene de nuevo el sefior Iglesias Marcelo.
En turno de ddplica, 1o hace la sefiora Ministra de
Educacion y Cultura (Aguirrey Gil de Biedma).

Pagina

De don Reyes Martinez Garcia, del Grupo
Parlamentario Popular en e Senado, so-
bre s piensa e Gobierno, através de Mi-
nisteriode Educacion y Cultura, colaborar
con lasCémar asde Comer cio para que au-
mente laimplicacion delasempresasen la
formacién en centrosdetrabajo .................

El sefior Martinez Garcia formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-
ciény Cultura (Aguirrey Gil de Biedma). En turno de
réplica, interviene de nuevo el sefior Matinez Garcia.

Pégina

De don Candido Armas Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
medidas que piensa aplicar & Ministerio
del Interior paraevitar lamasiva llegada
de pateras procedentes del continente
africano alascostasde L anzarotey Fuer-
teventura (LasPalmas) ......c.cccccoevvvvvnnenne.

El sefior Armas Rodriguez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro del In-
terior (Mayor Oreja). En turno de réplica, interviene
de nuevo € sefior Armas Rodriguez. En turno de du-
plica, 1o hace el sefior Ministro del Interior (Mayor
Orga).

Pagina
De don José Carracao Gutiérrez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre las previ-
siones del Gobierno respecto al depdsito
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Pégina
de vehiculos sito en el campamento dein-
migrantes de La Granja, de la ciudad de
Y = T 3487

El sefior Carracao Gutiérrez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro del Inte-
rior (Mayor Oregja). En turno de réplica, interviene de
nuevo el sefior Carracao Gutiérrez. Enturno dediplica,
lo hace el sefior Ministro del Interior (Mayor Oreja).

Pagina
De don José Maria Pascual Fernandez-L a-
yos, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre el calendario de actua-
ciones que tiene previsto el Gobierno
para el Consgjo Nacional del Clima ........ 3489

El sefior Pascual Fernandez-Layos formula su pregunta.
En nombre del Gobierno, le contesta la sefiora Minis-
tra de Medio Ambiente (Tocino Biscarolasaga).

Pagina
Dedon JoséLuisLisoMarin, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, sobre
las medidas que esta adoptando el Go-
bierno para evitar la desaparicion del
[INCETDENICO ..oovveiieiciee e 3490

El sefior Liso Marin formula su pregunta. En nombre del
Gabierno, le contesta la sefiora Ministra de Medio Am-
biente (Tocino Biscarolasaga).

Pégina
De don Imanol Bolinaga Bengoa, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, sobre las razones democr ati-
cas que han determinado la decision ne-
gativa del Gobierno para realizar la con-
sulta popular decidida por acuerdo una-
nime del Ayuntamiento de Condado de
Trevifio (BUrgos) ....cocevevvveneneeeeeeeeneenens
El sefior Bolinaga Bengoa formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Ad-
ministraciones Publicas (Rajoy Brey). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo el sefior Bolinaga Bengoa.
En turno de dlplica, lo hace € sefior Ministro de Ad-
ministraciones Publicas (Rajoy Brey).

Pagina
De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobrela
ver daderarazon quehatenido €l Gobierno
para incrementar en un 30% las retribu-
cionesdelos Secretariosde Estado ............. 3492

El sefior Arévalo Santiago formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Eco-

nomia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno de
réplica, interviene de nuevo €l sefior Arévalo Santiago.
En turno de diplica, lo hace el sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

Pagina
De don Octavio José Granado Martinez, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
repercusion que tendra para la equidad
del sistema tributario, la financiacion de
los sistemas publicos de bienestar social y
lafinanciacion delas Comunidades Aut6-
nomas, la intencién declarada por € Pre-
sidente y diversos miembros del Go-
bierno de disminuir e numero de contri-
buyentes obligados a presentar declara-
cion por el Impuesto sobrela Rentadelas
Per sonas Fisicas (IRPF) en la proyectada
reformadel impuesto .........cccvveevireneenne
El sefior Granado Martinez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno de
réplica, interviene de nuevo € sefior Granado Marti-
nez. En turno de diplica, o hace el sefior Ministro de
Economia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

Pégina
De don Francisco Javier Rojo Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre s
comparte e Gobierno la opinién del Vice-
presidente Primero de quela etapa dd Go-
bierno presidido por don Felipe Gonzalez
Mérquez fue de anormalidad democrética 3496
El sefior Rojo Garcia formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el sefior Ministro dela Presiden-
cia (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica,
interviene de nuevo € sefior Rojo Garcia. En turno de
daplica, lo hace el sefior Ministro de la presidencia
(Alvarez-Cascos Fernandez).

Pagina

INTERPELACIONES. .......ccoovveirirerrireene 3497
De dofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre
los efectos que, en materia de inversiones
publicas en infraestructuras, ha supuesto
la aplicacién del modelo de financiacién
extrapresupuestaria de pago aplazado

Esta interpelacién ha sido aplazada.

Pagina
Dedon Enrique Serafin Cobo Fernandez, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas que piensa adoptar el Go-
bierno para que el nuevo censo de pobla-
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Pagina
cién de 1996 surta efectos en la financia-
cién de las Comunidades Autonomas ...... 3497
El sefior Cobo Fernandezrealiza la interpelacion. En nonmt

bre del Gobierno, responde a la misma e sefior Minis-
tro de Administraciones Publicas (Rajoy Brey). Vuelve
aintervenir el sefior interpelante. Asimismo lo hace €
sefior Ministro de Administraciones Publicas (Rajoy
Brey). En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Nieto Cicuéndez, por € Grupo Mixto; Cam-
bra i Sanchez, por el Grupo Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unio; Cobo Fernandez, por € Grupo
Socialista, y Utrera Mora, por € Grupo Popular.

Pégina

De dofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la po-
sicién del Gobiernoen relacion con laposi-
bilidad de que los ciudadanos de Condado

de Trevifio (Burgos) expresen su voluntad
acercadesu posibleincorporacion alaCo-
munidad Auténomadel PaisVasco, dentro
del territorio histérico de Alava, o su per-
manencia en la provinciade Burgos...........

La sefiora De Boneta y Piedra realiza lainterpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior
Ministro de Administraciones Publicas (Rajoy Brey).
Vuelve aintervenir la sefiora interpelante. En turno de
portavoces, hacen uso de |a palabra los sefiores Nieto
Cicuéndez, por € Grupo Mixto; Bolinaga Bengoa, por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Carrera
i Comes, por e Grupo Catalan en € Senado de Con-
vergencia i Unio; Laborda Martin, por el Grupo So-
cialista, y Huidobro Diez, por € Grupo Popular. Cie-
rra el debate el sefior Ministro de Administraciones
Publicas (Rajoy Brey).

Se suspende la sesidn a las catorce horas.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy cinco minutos.

Pagina

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 3514
Pagina
Dela Comision de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nesen relacion con el Proyecto deLey so-
bre régimen del suelo y valoraciones. SE
TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA .......coooveuenen.

El sefior Sanz Blanco, Vicepresidente Primero de la Comi-
sion, presenta el dictamen.

Se abre €l debate de |os vetos.

La sefiora De Boneta y Piedra defiende |a propuesta de
veto nimero 1, del Grupo Mixto. La sefiora Pleguezue-
los Aguilar defiende la propuesta de veto nimero 2, del
Grupo Socialista. El sefior Bris Gallego consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, por €l Grupo
Mixto; Gatzagaetxebarria Bastida, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, y Beguer i Oliveres,
por e Grupo Catalan en e Senado de Convergencia i
Uni¢, asi como la sefiora Pleguezuel os Aguilar, por €l
Grupo Socialista, y el sefior Bris Gallego, por el
Grupo Popular.

Se rechaza |a propuesta de veto nimero 1, del Grupo
Mixto, por 89 votos a favor y 132 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto numero 2, del Grupo So-
cialista, por 86 votos a favor y 133 en contra.

Comienza €l debate del articulado.
Titulos | y Il (Articulos 1 a 22).

El sefior Ferrer Roselld, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas numeros 10 a 12, asi como las restantes
enmiendas por é presentadas al proyecto de ley. El
sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende la
vuelta al texto del Congreso de |los Diputados del ar-
ticulo 9, en lo modificado por la enmienda nimero
57, del Grupo Popular. La sefiora Costa Serra, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 25 a
43, junto con las restantes enmiendas presentadas al
proyecto de ley por ella misma y el sefior Nieto Ci-
cuéndez. La sefiora De Boneta y Piedra defiende las
enmiendas nimeros 2 a 7, del Grupo Mixto, asi como
el resto delas enmiendas presentadas por ella al pro-
yecto de ley. El sefior Gatzagaetxebarria Bastida de-
fiende las enmiendas nimeros 21 y 23, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, asi como la vuelta
al texto del Congreso delos Diputados del articulo 9,
en lo modificado por la enmienda numero 57, del
Grupo Popular. El sefior Rodriguez de la Borbolla
Camoyan defiende las enmiendas nimeros 68 a 101,
relativas a estos titulos; 67, a la exposicién de moti-
vos, y 113y 114, que postulan la introduccion de nue-
vos titulos en el proyecto de ley, del Grupo Socia-
lista, asi como la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados de los articulos 9 y 16, modificados por
las enmiendas nimeros 57 y 59, del Grupo Popular.
El sefior Bris Gallego consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Ferrer Rosello, por el Grupo Mixto; Beguer
i Oliveres, por el Grupo Catalan en el Senado de
Convergeéncia i Uni6; Rodriguez de la Borbolla Ca-
moyan, por el Grupo Socialista, y Bris Gallego, por
el Grupo Popular.



— 3475 -

SENADO-PLENO

11 bE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

Titulo Il (Articulos 23 a 32)

La sefiora Pleguezuelos Aguilar defiende las enmiendas
nimeros 102 a 114, del Grupo Socialista. El sefior Liso
Marin consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra la sefiora Pleguezuel os
Aguilar, por el Grupo Socialista, y €l sefior Liso Marin,
por el Grupo Popular.

Titulos IV y V (Articulos 33 a 44).

La sefiora Blanco Barbero defiende las enmiendas nlime-
ros115a 126, asi como lasnimeros 127, 133y 135, re-
lativas a las disposiciones, del Grupo Socialista. El se-
fior Liso Marin consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora
Blanco Barbero, por el Grupo Socialista, y el sefior
Liso Marin, por el Grupo Popular.

Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y fi-
nal.

El sefior Rodriguez de la Borbolla Camoyan da por defen-
didaslas enmiendas niimeros 128 a 132, 134 y 136, asi
como la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
de la disposicion transitoria cuarta, modificada por la
enmienda 64, del Grupo Popular. El sefior Liso Marin
consume un turno en contra. No se consume turno de
portavoces.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 10, del Grupo Mixto, por
5 votos a favor, 214 en contra'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 11, 12, 14 y 15, del
Grupo Mixto, por 87 votos a favor, 131 en contra 'y 2
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 13, del Grupo Mixto, por
5 votos a favor, 131 en contra y 84 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del sefior Rios Pérez y de los
Grupos de Senadores Nacionalistas Vascos y Socia-
lista que propugnan la vuelta al texto del Congreso de
los diputados del articulo 9, modificado por la en-
mienda ndmero 57 del Grupo Popular, por 96 votos a
favor, 122 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
85 votos a favor, 131 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 25 a 32 y 39 a 53, del
Grupo Mixto, por 88 votos a favor, 120 en contray 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 33 a 38, del Grupo
Mixto, por 5 votos a favor, 130 en contra y 85 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 7, del Grupo Mixto, por
92 votos a favor, 126 en contra y 1 abstencion.

Serechaza la enmienda ndmero 3, del Grupo Mixto, por 8
votos a favor, 210 en contra y 2 abstenciones.

Serechazan lasenmiendasnimeros 2, 4, 5, 6, 8,9, 16 y 17,
del Grupo Mixto, por 9 votos a favor, 127 en contra 'y
84 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 21 y 23, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 96 votos a favor,
122 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 68 a 136, del Grupo
Socialista, por 87 votos a favor, 132 en contray 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos del articulo 16 y de la disposicion transitoria
cuarta, modificados por las enmiendas 59 y 64, del
Grupo Popular, por 87 votos a favor y 133 en con-
tra.

Se rechaza la enmienda nimero 67, del Grupo Socialista,
por 87 votos a favor, 132 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba € articulo 9, apartado 2, por 120 votos a fa-
vor, 97 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos 14, apartado 2, letra c), y 18,
apartado 4, por 124 votos a favor, 92 en contray 4 abs-
tenciones.

Se aprueban |os restantes preceptos del texto del dictamen
por 131 votos a favor, 88 en contra 'y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pégina
Dela Comisién de Justicia en relacion con €
Proyecto de L ey sobre Condiciones Gene-
rales de la Contratacion. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA ... 3545

La sefiora Vindel Lopez, Presidenta de la Comision, pre-
senta el dictamen. El sefior Velasco Bueno consume un
turno a favor. No se hace uso del turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra | os sefio-
res Capdevila i Bas, por €l Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unio; Gallego Cuesta, por €
Grupo Socialista, y Barcina Magro, por €l Grupo Po-
pular.

Comienza €l debate del articulado.



— 3476 -

SENADO-PLENO

11 pbE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 17, asi como las presentadas
por €l sefior Rios Pérez y la sefiora De Boneta y Pie-
dra, ndmeros 29 y 30, del mismo Grupo Parlamenta-
rio. El sefior Zubia Atxaerandio defiende la enmienda
ndmero 28, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Los sefiores Gallego Cuesta y Caballero Mufioz
defienden las enmiendas nimeros 31 a 46, del Grupo
Socialista. Los sefiores Barcina Magro y Velasco
Bueno consumen un turno en contra. No se hace uso
del turno de portavoces.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 13, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 119 en contra y 81 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 14 a 17, del Grupo
Mixto, por 3 votos a favor, 199 en contra y 2 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 29 y 30, del Grupo
Mixto, por 6 votos a favor, 117 en contra y 82 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda nimero 28, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 6 votos a favor, 117 en
contra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 44, del Grupo Socia-
lista, por 87 votos a favor, 117 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 31 a 43, 45 y 46, del
Grupo Socialista, por 84 votos a favor y 121 en contra.

Se aprueba una propuesta de modificacion con relacion a
la enmienda nimero 58, del Grupo Popular, por 119
votos a favor, 85 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de correcciones técnicas, fir-
mada por todos los Grupos Parlamentarios, por asen-
timiento de la Camara.

Se aprueban los articulos 1, 2.3, 5, 6.1, 8.2, 11, 13, 19,
20.4, 21y 24 del dictamen, asi como las disposiciones
adicional primera dos, en lo que respecta al articulo
10.1; adicional primera.seis.IV.182 adicional se-
gunda; finales primera y segunda, y exposicién de mo-
tivos, por 121 votos a favor y 83 en contra.

Se aprueban | os restantes preceptos del texto del dictamen
por 198 votos a favor, 4 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Selevanta la sesion a las veintiuna horasy treinta y cinco
minutos.

Se abrela sesiéon alasdiez horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON ARSENI GIBERT | BOSCH, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA IN-
TERVENCION DEL GOBIERNO EN EL CON-
FLICTO ENTRE LA COMPANIA IBERIA, LINEAS
AEREASDE ESPANA, S.A., Y EL ENTE PUBLICO
AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION
AEREA (AENA), SOBRE LOS CRITERIOS DE
GESTION DE LOS AEROPUERTOS (680/000432).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas.

En primer lugar, de don Arseni Gibert i Bosch, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la intervencion del
Gobierno en e conflicto entre la compafiia Iberia, Lineas
Aéreas de Espafia, Sociedad Andnima, y el ente publico
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (AENA), so-
bre los criterios de gestion de los aeropuertos.

Tiene lapalabrael Senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiores del Gobierno, el pasado mes de noviembre €l
Presidente de Iberia, en sendos actos publicos en Madrid
—en el Congreso Nacional de Turismo, Congreso, por
cierto, retérico-folclérico— y en Barcelona, recriminé
duramente al Director General de AENA su gestién al
frente de | os aeropuertos espafiol es, principalmente de los
mayores, de Madrid y Barcelona. ¢Cudl es la opinion del
Gohierno sobre este conflicto y qué ha hecho para resol -
verlo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Gibert i
Bosch.
El sefior Ministro de Industriatiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA | ENERGIA
(Pigué i Camps): Gracias, sefior Presidente.

Entiendo que su sefioria quiera exagerar |as conse-
cuencias de lo que es, nuevamente, un intercambio de opi-
niones e intereses entre dos entes que, por definicién, tie-
nen que buscar a final unos acuerdos en relacién aintere-
ses que son distintos, pero no necesariamente contradicto-
rios, sino complementarios. Por o tanto, el Gobierno no
hatenido que hacer absol utamente nada pararesolver nin-
gun conflicto. Ese tipo de conflictos —entre comillas—
se resuelven solos através del didogo entre el organismo
gestor delos aeropuertosy su principal cliente, que es | be-
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ria, y en estos momentos las cosas van razonablemente
bien.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Gibert i Bosch tiene la palabra.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, no tenemos especial interés en exagerar
los conflictos; lo que pasa es que si parece que hay cierto
conflicto cuando en publico, insisto, y en dos ocasiones, €
Presidente de Iberiarecrimina a Presidente de AENA co-
sas, a nuestro juicio, bastante importantes, como, por
gemplo, que los movimientos en el aeropuerto de Madrid
en las horas punta hubieran bajado de 60 movimientoshora
a43y quelberiaestuviera—dijo literalmente— perdiendo
competitividad porgque sus pasajeros tenian que cambiar de
terminal en los transbordos internacionales, a contrario
gue con otras compariias, o que se habian negado, ajuicio
del Presidente de Iberia injustificadamente, siete «slots»
en € aeropuerto de Barcelona. Dijo también —y vuelvo a
citar literalmente— que esto suponia, entre otros proble-
mas, 700 puestos de trabajo por «slots», es decir, casi
5.000. Parece, pues, que si habia un cierto conflicto, en
aquel momento por |0 menos; espero que en estos momen-
tos la situacion esté mejor.

Aparentemente Iberia tenia razén, o a menos més ra
zon, y, por lo tanto, lo 16gico seria que usted, sefior Minis-
tro, el Presidente de Iberia e incluso € Grupo Parlamenta-
rio Socidista, juntos, pidiéramos explicaciones sobre este
temaal Ministro de Fomento, en lugar de sacarle usted las
castafas del fuego. Deduzco quetal vez selas hayapedido
usted, aungue, |6gicamente, no puede decirlo en esta Ca-
mara. En cualquier caso, nos parece que, mas que darle co-
bertura, tendriamos que pensar qué hacemos con un Mi-
nistro que habla demasiado, mucho, parece ser, en reunio-
nesinternas del Partido Popular, que gestionapoco y que a
lo mejor no sabe elegir muy bien sus altos cargos de con-
fianza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert i Bosch.
El sefior Ministro de Industria tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA | ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, voy ainsistir en lo que he dicho antes: es
normal que haya expresion, y ademas publica, de discre-
pancias entre el organismo gestor de los aeropuertosy la
principal compafiia usuaria. Los dos organismo, tanto
AENA como lberia, tienen gestores que yo creo que son
de magnifica calidad. El gestor de Iberia, cuyo nombra-
miento, por otra parte, corresponde a mi dmbito de res-
ponsabilidad, esta teniendo resultados muy apreciables
en términos de aplicacién del Plan director, de renova-
cion de la flota, de blusqueda de alianzas comerciales y
de recuperacién de larentabilidad. Por lo tanto, yo hago

una valoracién extraordinariamente positiva de su ges-
tion.

Tengo que decirle también que, como todas las perso-
nas, €l Presidente de | beriatiene unas determinadas carac-
teristicas: es un hombre impulsivo, lo que muchas veces le
agradezco, porque asi debe ser, ya que no tiene en suerte
un toro complicado. Puede parecer en algunos momentos
gue hay algun tipo de disfuncion o de conflicto, pero, in-
sisto, en estos momentos las relaciones son de estrechi-
simacolaboracién, como no puede ser de otraforma, y hay
unos grupos de trabajo que estan resolviendo todos los as-
pectos alos que usted se referia en sus manifestaciones: la
redistribucion de las actuales terminales de Bargjas, la
nueva terminal de Bargjas, la capacidad operativa de los
aeropuertostanto de Madrid como de Barcel onay aspectos
gue interesan mucho a los ciudadanos, como la puntuali-
dad, que va ligado también a otros grupos de trabajo, que
es el estudio de la situacion de los «slots» tras el acuerdo
entre Iberiay Air Europa

Por todo €llo, yo creo que | as cosas estan bien encauza-
das, y, desde luego, el Gobierno espera que todo se re-
suelva de la mejor manera posible tanto para los usuarios
como paralacompafiiay paralagestion de AENA.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JOSE FERNANDEZ CHACON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI EL ALCANCE DEL PROGRAMA DE PRIVA-
TIZACIONES ANUNCIADO POR EL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO HASTA EL ARO 2000
ES EL PROGRAMA OFICIAL DEL GOBIERNO
(680/000451).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Fernan-
dez Chacdn, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s
el alcance del programa de privatizaciones anunciado por
el Presidente del Gobierno hasta el afio 2000 es el pro-
grama oficia del Gobierno.

Senador Fernandez Chacon, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Dése por reproducida la pregunta'y contésteme, sefior
Ministro, si 0 no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro de Industria,
¢ésl o no?

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Entiendo que la pregunta es: ¢€l al-
cance del programa de privatizaciones anunciado por el
Presidente del Gobierno hasta el afio 2000 es el pro-
grama oficial del Gobierno? No le puedo contestar nada
mas que si.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Senador Fernandez Chacon,
tiene lapalabra.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro. Por |o menos hoy us-
ted esta siendo sincero, cosa que |le agradecemos, porque
ya estamos un poco hartos, la oposicion y todos los espa-
fioles, de oir tantos globos sonda, globitos que a dia si-
guiente se pinchan, con lo cual le agradezco esa sinceri-
dad.

Sefior Ministro, fue usted el primero que, en compare-
cencia parlamentaria, ya nos anunciaba a principios de la
legislatura que iba a privatizar todas las empresas publicas
sin excepcion alguna. Recordard usted también que estas
palabras, junto con el anuncio que hizo sobre €l fin de las
ayudas al sector de lamineria, encendieron las cuencas mi-
nerasy austed le dieron un fuerte coscorrény un serio co-
rrectivo desde el propio Gobierno que le sustenta como
Ministro. Usted se tuvo que desdecir préacticamente en los
dias siguientes, ante esa primera gran contestacion social
respecto de esa politica de privatizaciones que ustedes
anunciaban ambiguamente entonces, no como hoy.

Estas declaraciones del sefior Presidente, el sefior Az-
nar, No son nuevas, pues las pronuncié textualmente, de
forma idéntica, en una reciente visita a Japon; en conse-
cuencia, sefior Ministro, podria decirse que llueve sobre
mojado. Con estas declaraciones el sefior Aznar ha creado
unagran inquietud en los trabajadores de |as empresas pu-
blicas, en los sindicatos, en las Comunidades Auténomas
donde radican las empresas y, por decirlo de una manera
mas amplia, en la sociedad espafiola. Larespuestano se ha
hecho esperar y los sindicatos les han anunciado ya movi-
lizaciones a corto plazo. Pero hay que comprender de ver-
dad qué significan estas palabras, qué caado politico tie-
nen estas palabras del Presidente. Evidentemente, la cons-
tatacion del dogma de la politica conservadora sobre las
industrias, sobre laeconomia: ustedes|o que quieren es su-
primir la actividad econdmica del Estado radicamente. Y
usted, sefior Ministro, en algunas de sus comparecencias
ha sentenciado no s6lo ya la venta de empresas publicas,
sino que aquellas que no fueran rentables seliquidarian sin
mas.

Sefior Ministro, aparte de todas estas declaracionesy de
|as privatizaciones que estén llevando a cabo, tengo que fe-
licitarles porque llevan una buena vel ocidad de crucero de
privatizacion, un billon por afio. Al cabo de dos afios de su
Gobierno ya han privatizado cerca de dos billones de pese-
tasy nos anuncian privatizaciones para el proximo afio de
un billén mas, con lo cua acanzarian una cifra récord de
tres billones en tres afios; buena velocidad de crucero de
privatizaciones, sefior Ministro.

Pero todavia tienen que explicar con claridad, con bas-
tante claridad, sobre todo en € Parlamento, donde haido a
parar esta cuantiosa recaudacion por las privatizaciones,
qué gastos extrapresupuestarios se estan pagando, qué
cuentas estan maguillando con estas grandes sumas de di-
nero ahorradas por generaciones de espafioles con su es-
fuerzo fiscal, con qué derecho un Gobierno coyuntural se

permite transferir este importante patrimonio de todala so-
ciedad espafiola al bolsillo de unos pocos, a quiénes se be-
neficia con estas dadivas. Estas son explicaciones que us-
tedes tienen que dar no solamente en el Parlamento, sino,
diriamas, ala sociedad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Senador Fernandez Chacon,
vaya terminado.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Sea benevolente,
sefior Presidente, porque le iba a contar...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Chacon, esto
€s una pregunta, y si somos benevolentes en el cien por
cien esto yano seriaunapregunta, sino otra cosa. Le ruego
gue termine.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Termino, sefior
Presidente.

Siento no poder contarle dos peliculas que le ibaa con-
tar hoy aqui, pero se las contaré fuera. (Protestasen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.) Con las privati-
zaciones ustedes han hecho dos peliculas: unaes «Lajoya
de la corona», en la cua han vendido las empresas a sus
amigos (Protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.), y la otra seria «Las chatarras de la abuela»,
«copyright» de un miembro destacado de esta Camara del
Partido que es socio suyo en el Gobierno, en la cua men-
cionan las empresas publicas no rentables.

El sefior PRESIDENTE: Senador Fernandez Chacon,
ha terminado.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Termino, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Haterminado ya.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Con esa politica ha
dejado a Espafia como un solar...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Chacén, ya
no esta en el uso de la palabra. Se ha pasado un minuto y
medio del tiempo reglamentario. Yo creo que yaesta bien,
éno?

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigqué i Camps): Muchas gracias, sefior Presidente, sefio-
ria

Creo que hay que valorar el esfuerzo que hace usted
para defender |o indefendible y para plantearlo en |os tér-
minos mas demagdgi cos que a uno se le puedan ocurrir, y
le voy aexplicar por qué le digo esto. Primero, porque hay
gue ser coherente, y no se puede acusar a mismo tiempo
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de declaraciones méas 0 menos catastrofistas, seguin usted,
y de ambiguedad. Las dos cosas no pueden ser. El Go-
bierno ha dicho lo mismo desde el primer dia en relacion
con lapoliticadel sector publicoy, desde luego, lo vaa se-
guir haciendo, entre otras cosas porque | os resultados estan
siendo excelentes. Usted ha hecho mencién de los resulta-
dos en términos recaudatorios, y yo estaba pensando si eso
era, por su parte, una critica o un elogio, porque los resul-
tados estan siendo muy positivos desde el punto devistade
la recaudacién, y le voy a decir algo para que le quede
claro yaparasiempre.

El objetivo del Gobierno en relacion con el sector pl-
blico y con la politica de privatizaciones no es la recauda-
cion. Lo que pasa es que lo hacemos bien y, por lo tanto,
también recaudamos mucho, pero el objetivo no es lare-
caudacion. El objetivo era la recaudacion cuando los ante-
riores gobiernos vendian € 75 por ciento de Telefénica, €
33 por ciento de Endesa 0 € 90 por ciento de Repsol y de-
dicaban esos recursos —esos si— a financiar gasto co-
rrientey a seguir aumentando los déficit, y eso nosotros no
lo hacemos. (Fuertes aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Lo que nosotros hacemos es ven-
der bien las cosas 'y, alavez, garantizar € futuro, plantear
planes industriales, plantear planes de empleo y plantear
planesdeinversion. Y no me hable usted de chatarras de la
abuela, porgque eran chatarras de laabuelala siderurgiay €
auminio cuando estaban en sus manos, y hoy son compa
fias que tienen un futuro absolutamente claro, basado en el
mantenimiento del puesto de trabajo, en la generacion de
empleo, en lageneracion deriquezay en € futuro competi-
tivo que, ademas, es la Uinica manera de poder solucionarlo.

Usted me dice que se dilapida el patrimonio, etcétera.
Levoy adecir algo con toda claridad. Digame si lapolitica
gue supuso dejar a la siderurgia pablica con muchisimos
miles de puestos de trabajo menos que antes, con Altos
Hornos de Vizcaya, cerrados, con Altos Hornos de Sa-
gunto, cerrados, con nula capacidad comercializadora, con
nula presenciainternacional, sin generar desarrollos aguas
abajo ni valor afiadido, resiste la comparacion con otra po-
litica que supone un plan de inversion de 150.000 millones
de pesetas, el mantenimiento de los puestos de trabgjo, €
desarrollo aguas abajo vy, por lo tanto, asegurar la compe-
tencia internacional de esa empresa ya para siempre. Esa
es la politica correcta, ésa es la que estamos aplicando, y
no le dé usted més vueltas. Lo vamos a hacer asi con todas
las empresas. Por |o tanto, que nadie se inquiete. Son uste-
des los que estan inquietando de manera interesada a los
trabajadores y alos sindicatos. Que nadie se inquiete, por-
gue este Gobierno pone siempre en primer término el fu-
turo delasempresas, y asi |o vamosahacer. Y no vemosla
privatizacion como un objetivo, porque no lo es. Lapriva-
tizacion es un instrumento para conseguir fortalecer las
empresas y asegurar los puestos de trabgjo. Asi 1o han ido
entendiendo los sindicatos en el caso del auminio, en €
caso de lasiderurgiay en € caso de la construccién naval
en aquellos astilleros que estamos empezando a privati zar.
¢Qué significaeso? Significa que nadie seinquiete, porque
no vamos a hacer nada solo forzados por un calendario o
por aproximacion ideoldgica. S6lo vamos a hacer aguello

que, efectivamente, fortalezca las empresas, y lo vamos a
hacer en su momento. No tenemos prisa. No se preocupe
usted, que lo haremos bien. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON ALFREDO PRADA PRESA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LAS PREVISIONES QUE TIENE EL GO-
BIERNO DURANTE EL ARO 1998 RESPECTO A
LA PLANTA JUDICIAL DE LA CIUDAD DE LEON
(680/000452).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Alfredo
Prada Presa, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las previsiones que tiene el Gobierno durante
el afio 1998 respecto a la Planta Judicial de la ciudad de
Leon.

Tiene lapalabrael Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias, sefiora Ministrade Justicia.

Su sefioriatuvo la oportunidad de visitar laprovinciade
Ledn hace escasamente dos semanas y, ademas, de cono-
cer in situ un espléndido y maravill oso paraje declarado re-
cientemente Patrimonio de la Humanidad. Puso en marcha
en lacapital del Bierzo, en laciudad de Ponferrada, un am-
bicioso y novedoso proyecto de informatizacion judicial,
que sirve dereferencia paralainformatizacion de todos los
juzgados y tribunales de Espafia. Sin duda, sefiora Minis-
tra, su visitaala provinciade Ledn le sirvié para conocer
de formadirectalas carencias, las necesidades que, en ma-
teriade Justicia, tienelaprovinciade Ledn en genera y, en
particular la ciudad de Leon; carencias y necesidades que
son consecuencia directa de no haberse cumplido lo dis-
puesto en la Ley de Plantay Demarcacion Judicial, apro-
bada hace muchisimos afios.

Por ello, me parece oportuno gque en sede parlamentaria
su sefioria nos especifique cuédles son las previsiones del
Ministerio de Justicia en relacion a este afio para € desa
rrollo de la Ley de Plantaen la ciudad de Ledn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada Presa.
Tiene |a palabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la planta de Ledn capital esta constituida por
40 unidades judiciaes, de las cuales nueve corresponden a
organos provinciales y 31 a juzgados. De estas plazas
constituidas se han creado siete en la Audiencia Provincia
y hay pendientes dos. Respecto de |0s 6rganos unipersona-
les, se encuentra pendiente el juzgado de lo contencioso-
administrativo.
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Con relacion alas cuestiones pendientes, € Ministerio
de Justicia ha elaborado ya el Real Decreto, sometido a
dictamen del Consejo General del Poder Judicial por €l
cua se crea una plaza mas en la Audiencia provincia de
Ledn, se crea €l juzgado de lo contencioso-administrativo
y se propone lacreacion del juzgado de vigilancia peniten-
ciaria con sede en Ledn. Esas son |as previsiones conteni-
das parala programacién de este afio 1998, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistrade Justicia.

Tiene la palabra el Senador Prada. (Pausa.) Gracias.

¢Sefiora Ministra? (Pausa.) Gracias.

— DE DON JOSE IRIBAS SANCHEZ DE BOADO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE HA
PROMOVIDO EL GOBIERNO PARA QUE LOS
OBJETORES DE CONCIENCIA QUE SE ENCUEN-
TRAN FUERA DE ESPANA PUEDAN REALIZAR
LA PRESTACION SOCIAL SUSTITUTORIA EN EL
PAIS DONDE RESIDEN (680/000455).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Iribas
Sanchez de Boado, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, sobre las medidas que ha promovido el Gobierno
para que |os objetores de conciencia que se encuentran
fuera de Espafia puedan real zar la prestacién social sustitu-
toriaen el pais donde residen.

Tiene lapalabra el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, el Ministerio de Justicia, y mas en
concreto su Direccion General de Objecién de Conciencia,
impulsb la aprobacion de un plan de choque para la nor-
malizacién de la prestacion social sustitutoria que incluia
una serie de medidas nuevas a adoptar que ya fueron cali-
ficadas o valoradas en su dia, incluso desde la oposicién,
como imaginativas. Tales medidas, antes nunca implanta-
das, se han mostrado eficaces o Gtiles afin de contribuir a
paliar el gravisimo problema de la bolsa de objetores de
conciencia que esperaban para cumplir la prestacién social
sustitutoria.

Las medidas de su plan de choque no incidian tan solo
en lamejoracuantitativa o en el incremento de plazas, sino
en lacuditativa. Se trataba de conseguir que las prestacio-
nes tuvieran un contenido mas eficaz y mas Util parala so-
ciedad. En este sentido, este Senador yatuvo ocasion en su
dia de plantear, entre otros aspectos, que posibilitar el
cumplimiento de la prestacion social sustitutoria en el en-
torno maés préximo al de cada objetor incidiria de forma
muy positiva tanto en favor del propio objetor como en la
mayor rentabilidad, calidad y utilidad socia de la propia
prestacion.

En efecto, €l arraigo de los objetores en €l lugar o en-
torno en el que prestan su actividad hace, por una parte,
mas razonable €l servicio y, ademas, més eficaz y benefi-

cioso el mismo paralasociedad alaque sirven, lacual co-
nocen, y también abarata |os inevitables costos o gastos
gue dichatarea conlleva.

Laposibilidad de realizar |a prestacion socia sustituto-
riaen su lugar de residencia, que siempre esimportante, es
especialmente interesante para los hijos de emigrantes o
quienes por razones laborales, de estudio o de otro tipo re-
siden fuerade Espafia, yaque obligarlesadesarrollar su ta-
rea en nuestro pais, con los consiguientes traslados, les ge-
neraria especiales trastornos. Por otra parte, es evidente
gue el que estos jévenes puedan realizar la prestacion so-
cia sudtitutoria en su propio lugar de residencia, fuera de
nuestras fronteras, no solo les beneficiaa ellos evitandoles
dichos inconvenientes y ahorrandoles gastos importantes,
sino que podria conllevar una labor complementariay
siempre interesante en favor de una mayor atencion a
nuestros emigrantes y, en general, a cuantos espafoles se
encuentren en € extranjero, en los distintos ambitos bési-
cos, como € cultural, educativo, social, etcétera.

En relacion con todo ello, este Senador desea que se nos
concreten las medidas que el Gobierno ha promovido para
gue los objetores de conciencia que se encuentran fuera de
Espafia puedan realizar la prestacion social sustitutoria en
€l pais donde residen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Iri-
bas Sanchez de Boado.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, para que los objetores de conciencia residen-
tes en el extranjero pueden realizar la prestacion social
sustitutoria en su pais de residencia, los Ministerios de
Asuntos Exteriores, de Trabajo y Asuntos Socialesy de
Justicia firmaron el 23 de julio de 1997 un convenio
marco al efecto. Este convenio marco ha posibilitado que
se han establecido 38 programas que figuran en 22 distin-
tos paises paralaprestacion social sustitutoria. No setrata
tanto del nimero de objetores que larealizan, sino, en de-
finitiva, de la creacion de las plazas, y de como se posibi-
lita, a través de la accion coordinada de los tres Ministe-
rios, que el objetor de conciencia que real mente objeta por
una razén fundamental pueda llevar a cabo la prestacion
social sustitutoria.

Deigual forma, Ultimamente hemos suscrito un conve-
nio con la Xunta de Galiciarelativo a que la prestacion so-
cia sustitutoria se pueda realizar en las Casas de Galicia
Esta medida sera también extensible alos «casal s» puesto
gue esta previsto suscribir el convenio con la Generalitat
de Catalufia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tienelapalabrael Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Con lave-
nia, sefior Presidente.
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SefioraMinistra, desde laespecia posicidn que me pro-
porcionael que, aun perteneciendo al Grupo Parlamentario
Popular no soy miembro del Partido Popular sino de otro
Partido asociado y coaligado a él, UPN, tengo la satisfac-
cion de poderle decir que disfrutan ustedes —quiza debido
alapropiailusion que da el formar parte de un Gobierno
todavia joven— de un empefio y de una imaginacion vy,
desde luego, del esfuerzo y del trabajo que han hecho po-
sible que un problema que dabala sensacion de que estaba
enquistado y anquilosado y que de alguna manera parecia
irreversible, haya podido paliarse a pesar de su enorme di-
ficultad, habiéndose avanzado, por gjemplo, en laelimina-
cion o disminucion de los tiempos de espera, asi como en
otras medidas que se han ido adoptando y que, entiendo,
son de indudable eficacia parair solucionando este impor-
tantisimo problema con el que ustedes se encontraron
cuando accedieron al Gobierno. Quiero felicitarle sincera-
mente porgue sé que se han derrochado esfuerzo e imagi-
nacion, lo cual, desde luego, ha tenido unas consecuencias
précticasindudables. Yaen su dia, en lacomparecenciadel
sefior Secretario de Estado, |a propia oposicion sefial 6,
como he dicho, que, efectivamente, se trataba de unas me-
didasimaginativas, pero que tendriamos que ver si ademas
de imaginativas eran también eficaces. Pues bien, la efica-
cia se ha demostrado.

En relacion con larespuesta que su sefioriame ha dado,
quisiera manifestarle que me parecen especialmente inte-
resantes |os convenios que se han firmado con las Comu-
nidades Auténomas ya que pueden posibilitar que se tras-
lade mas alla de nuestras fronteras esarica variedad y plu-
ralidad de Espaiia, que no hace sino demostrar que se trata
de un valor especial: la heterogeneidad de ese mosaico de
culturas, de lenguas y de historias dentro de ese proyecto
comun en el que todos estamos involucrados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iribas.

— DE DON GABRIEL ELORRIAGA FERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LA SITUACION EN QUE SE
ENCUENTRA LA NEGOCIACION PARA LA IN-
CORPORACION AL SISTEMA DE RED DE
ALERTA TEMPRANA DE LA ORGANIZACION
DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE
(OTAN), CUBIERTA POR AVIONES DE INFOR-
MACION AWACS (680/000454).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Gabriel Elo-
rriaga Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, sobre la situacidn en que se encuentrala negocia-
cion paralaincorporacion a sistemade red de alerta tem-
prana de la organizacion del Tratado del Atlantico Norte,
cubierta por aviones de informacién Awacs.

Tienelapalabrad sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, mi pregunta se refiere alasituacién en
gue se encuentra la negociacion para la incorporacion al
sistemadered dealertatempranadelaOTAN, cubierta por
aviones AWACS, dadalaimportanciade esta cuestion para
la seguridad nacional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra e sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, sefior Presidente.

Coincido con su sefioria en la importancia de este pro-
grama.

Efectivamente, |la Fuerza Aerotransportada de Alerta
Temprana de la OTAN, NAEW en siglas inglesas, es una
Fuerza multinacional de aviones dotados de sistemas de
alertay control aéreo, conocidos como AWACS, que pro-
porciona capacidad de deteccion radar y control del espa-
cio aéreo, facilitando la conduccién de las acciones aéreas
propias, la deteccion de las acciones enemigas y € segui-
miento de los blancos.

Sefioria, como usted dice, este sistema es parte funda-
mental de cualquier operacién de la Alianza, tanto de las
posibles operaciones de defensa colectiva como delas lla-
madas operaciones de paz, ya que hoy en diano se concibe
ninguna operacion terrestre, naval o aérea, que no cuente
con el adecuado control del espacio aéreo.

Ejemplo de lo que acabo de decir es que durante la ope-
racion «deny flight» en la antigua Yugoslavia no hubo ni
una sola mision de aviones de la fuerza multinacional sin
la accién de un avion AWACS para el control del espacio
aéreo y la conduccién de las aeronaves.

Pero es mas. en la nueva situacion estratégica interna
cional, en la que es progresivo €l riesgo de las armas de
destruccion masivay, desdichadamente, también esta pro-
liferando el terrorismo internacional, se enfatiza laimpor-
tanciade contar con un adecuado sistemade control del es-
pacio aéreo.

Esta evidente necesidad del sistemay su elevado coste
llevé ala Alianza Atlantica a congtituir, ya en 1978, esta
fuerza multinacional: NAEW. Hasta ahora, participaban
en ellatodos | os paises de laAlianza, excepto Idlandia, por
razones obvias, Francia, porque tiene su fuerza indepen-
diente, y el Reino Unido, ya que participa en el programa
poniendo a disposicion delaOTAN su propiafuerza.

Habida cuenta de nuestra situacion geoestratégica, para
Espafia es, si cabe, todavia mas importante contar con un
sistema de estas caracteristicas. Por esa evidente necesi-
dad, y también por su elevado coste, €l Gobierno consideré
apropiada y practicable la participacion en el Programa
NAEW, aceptando lainvitacion hecha por la Alianza. Las
negociaciones con las autoridades de dicho programa—en
siglas sgjonas, NAPMO— comenzaron €l 1.° de julio de
1996 con la promulgacion de la Directiva 116/96, que con-
tenialas directrices paralaincorporacion de Espafiaa pro-
grama, y finalizaron el 11 de noviembre de 1997, con la
manifestacion de conformidad de ingreso de Espafia por
parte de todos los miembros de la junta de directores del
programa. En estos momentos esta finalizando €l proceso
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formal de firmas, todas de conformidad —ya se ha hecho
por parte delamitad delos paises, y no se prevé problemas
paraquelo hagael resto—, y laadhesion definitiva se pro-
duciraen el momento en que tengalugar lafirma por parte
del Gobierno espafiol, que, naturalmente, sera la Ultima.

Paralelamente, se hainiciado el proceso de tramitacion
nacional. Asi, se esta elaborando €l correspondiente expe-
diente para llegar a la aprobacién del gasto y la autoriza-
cion de lafirma Esimportante destacar que nos encontra-
mos en un buen momento, ya que se va a acometer una
fase de modernizacion a medio plazo. Por tanto, es espe-
cialmente oportuno que podamos concluir en el breve
tiempo que acabo de relatar la incorporacién de Espafia a
este fundamental programa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene |la palabra, Senador Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, celebro que las negociaciones estén
avanzadas y que el proceso se esté cumpliendo, porque
coincido con usted acerca de lo extraordinariamente im-
portante que es paralaseguridad del espacio aéreoy del te-
rritorio nacional participar en este programa.

S6lo me queda subrayar que, ademas de laimportancia
gue tiene esta participacion en la fuerza multinacional por
sus efectos de alerta, también tiene gran importancia para
el Ejército del Aire espafiol que sus efectivos puedan par-
ticipar en esta actividad, en este proceso de integracion
cada vez mayor que se tiene que producir una vez que se
ha dado €l paso de la plenaintegracién de Espafiaen laes-
tructura militar dela OTAN.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Elo-
rriaga.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA IN-
TENCION DEL GOBIERNO CON RESPECTO AL
CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO SOBRE EL
REGIMEN ECONOMICO DE LOS PROFESORES
ENCARGADOS DE IMPARTIR LA RELIGION
CATOLICA EN LA EDUCACION INFANTIL Y PRI-
MARIA, DE 20 DE MAY O DE 1993 (680/000441).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala pregunta de don
Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Uni, sobre laintencion del
Gobierno con respecto a cumplimiento del Convenio so-
bre & régimen econémico de | os profesores encargados de
impartir lareligion catdlica en la educacion infantil y pri-
maria, de 20 de mayo de 1993.

Senador Varelai Serra, su sefioriatiene la palabra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, formulo esta pregunta, para conocer
las intenciones del Gobierno acerca del calendario y pro-
cedimientos que tiene previstos para solucionar de manera
satisfactoriala situacion del profesorado dereligion en los
centros de ensefianza primaria e infantil.

Este colectivo, no menor —puesto que son mas de
8.000 profesores en Esparfia, un 75 por ciento de los cuales
son laicos—, hace tiempo que pide simplemente ser equi-
parado al resto de sus colegas. Concretamente, solicitan
algo tan elemental como su inclusién en la Seguridad So-
cia y e equiparamiento retributivo con los profesores in-
terinos.

Estoy seguro, sefiora Ministra, de que usted comparte
mi preocupacion acerca de la necesidad de resolver una si-
tuacion laboral que no es ldgica ni justa ni conveniente
paralaeficacia del sistema educativo. Existe un convenio
firmado el afio 1993 entre € Ministerio de Educaciony la
Conferencia Episcopal espafiola donde figuraban diversos
compromisos encaminados a resolver la problemética ci-
tada. Desde entonces han ocurrido dos cosas: primera, que
el convenio no se ha cumplido; segunda, que los numero-
sos recursos planteados a los tribunal es por grupos de pro-
fesores de religion para ver reconocidos sus derechos han
creado unadoctrinajuridica, que deja en cierta manera ob-
soleto o anticuado el convenio de 1993.

Consecuencia de todo ello, sefiora Ministra, es que qui-
zas seria muy conveniente la negociacion, con todas las
partes implicadas, de un nuevo convenio, de un nuevo
marco legal que fuese satisfactorio para todos. Por €llo,
pregunto: ¢gqué intencién tiene el Gobierno acerca de cum-
plir el convenio de 1993, y, sobre todo, qué intenciones y
calendario tienen acerca de solucionar, de manera defini-
tiva, la situacion laboral de los profesores de religion?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varelai Se-
rra.

Tiene la palabra, sefiora Ministra de Educacion y Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirre y Gil de Biedma): Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioria, el Ministerio de Educacion y Cultura es cons-
ciente del grave problema que se ha suscitado en relacion
con la situacién de los profesores de religion. Su sefioria
conoce, porgque ademas lo ha sefialado, que el convenio
gue se firmd e 20 de mayo de 1993 establece en su clau-
sula primera que seria de aplicacion alas personas que, no
siendo personal docente de la Administracion, cada afio
escolar fueran propuestas por €l obispo de la didcesis.

Por eso, porque no son personal docente dela Adminis-
tracion, aunque haya algunas sentencias que si |0 han de-
terminado asi para algunos casos, seriadificil sufiliacion a
la Seguridad Social. La cldusula cuartadel convenio sefia-
laba expresamente el carécter especifico de esta actividad
y de la consideracion de este personal como carente de
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todo vinculo juridico con la Administracion. Me imagino
gue de ello se derivaba la consecuencia de incorporar a
este personal al régimen especial de trabajadores por
cuenta propia o auténomos.

Para equipararles en las retribuciones —no se les puede
equiparar en otro sentido, ya que no son personal delaAd-
ministracion, sino nombrados por la Didcesis— se estable-
cia en aguel convenio un plazo de cinco afios a partir del
presupuesto de 1994 y hasta el de 1998, con unos incre-
mentos presupuestarios cada afio. Pues bien, su sefioria no
ignoraque ni en el afio 1994 ni en el afio 1995 ni en e afio
1996, que fue presupuesto prorrogado del afio 1995, sein-
cluyd cantidad alguna para dar cumplimiento a aguel con-
venio, y nos encontramos ahora, sefioria, con que entre las
subidas salariales y las cotizaciones sociales, suponiendo
gue se decidieralafiliacion ala Seguridad Social, estaria-
mos ante una cifra de mas de 18.000 millones de pesetas.

El Gobierno, como su sefioria ha dicho muy bien, no
quiere continuar en esta situacion deincumplimiento deun
convenio que firmaron nuestros antecesores y por eso esta-
mos de acuerdo en lo que ha planteado su sefioria al prin-
cipio de comenzar una negociacién nueva con la Confe-
rencia Episcopal, para tratar de cumplir —a lo mejor en
plazos, porque no podemos asumir latotalidad del coste en
una sola anualidad— aquellas condiciones econémicas
gue se contemplaban en el anterior convenio, y que des-
graciadamente no fue cumplido por la Administracién an-
terior ni nosotros hemos podido cumplir en los Ultimos
afos del convenio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Senador Varelai Serra, tiene usted la palabra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, yo agradezco muchisimo sus explica-
ciones. Me alegra comprabar que €l Gobierno tiene la vo-
luntad de cumplir €l convenioy deiniciar estanegociacion
con la Conferencia Episcopal. Yo sugiero la conveniencia
de que en la negociacion también intervengan los repre-
sentantes de los colectivos de profesores de religion, por-
que ellos principalmente son los afectados y se sienten
realmente discriminados dentro del colectivo de docentes
de toda Espafia. Esta negociacion con esos representantes
es —insisto— urgente, por la problemética en si y porque
|as sentencias de los diversos tribunal es son diferentes. Por
gjemplo, laregulacion de lapertenenciaa régimen laboral
es diferente en unos tribunales que en otros. Es conve-
niente aclarar estas cuestiones, porque nos conviene que
no haya ningun col ectivo docente discriminado en Espaia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior Varelai
Serra.

— DE DON JUAN IGLESIAS MARCELO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE

LAS MEDIDAS QUE UTILIZA EL GOBIERNO
PARA COMPROBAR Y GARANTIZAR EL ES-
TRICTO CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO
EN EL REAL DECRETO 564/1993, DE 16 DE
ABRIL, SOBRE LA EXIGENCIA DE LA PRESEN-
CIA DE LOS CARACTERES ESPECIFICOS DEL
IDIOMA CASTELLANO EN LOS TECLADOS DE
APARATOS DE FUNCIONAMIENTO MECANICO,
ELECTRICO O ELECTRONICO QUE SE UTILI-
CEN PARA LA ESCRITURA, GRABACION, IM-
PRESION, RETRANSMISION DE INFORMACION
Y TRANSMISION DE DATOS (680/0000447).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de don
Juan Iglesias Marcelo, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las medidas que utiliza el Gobierno para comprobar
y garantizar €l estricto cumplimiento de lo establecido en
el Real Decreto 564/1993, de 16 de abril, sobre la exigen-
ciade lapresencia de |los caracteres especificos del idioma
castellano en los teclados de aparatos de funcionamiento
mecanico, eléctrico o electrénico, que se utilicen parala
escritura, grabacion, impresion, retransmision de informa-
cion y transmision de datos.

Tienelapalabrael Senador Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Formulo la pregunta, sefiora Ministra, en los propios
términos que el sefior Presidente acaba de leer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Igle-
sias Marcelo.

Tienelapalabrala Sefiora Ministrade Educaciony Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, segun |os datos que obran en poder del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, que, como sabe su sefioria, es
el competente para hacer lasinvestigacionesy los estudios
relacionados con €l consumo y ofrecer el apoyo técnico a
los servicios de inspeccién de consumo en otras adminis-
traciones publicas, no parece, no constaen €l Ministerio de
Sanidad y Consumo, que se estén produciendo infraccio-
nes alanorma que exige lapresencia de la «fi» en los equi-
pos informéticos de telecomunicaciones, asi como de los
signos de apertura de interrogacion y de exclamacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Educacion y Cultura.
Tienelapalabrael Senador Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Decreto al que he hecho alusion en la pregunta, que
fuedictado en su diaapropuestade los Ministerios de Cul-
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turay de Sanidad y Consumo, y que esta en vigor, no ha
sido derogado ni sustituido, obliga a que en esos teclados
aparezcan |os caracteres especificos de la lengua caste-
[lana.

Pues bien, el Gobierno incumple el Decreto y, con €llo,
laobligacién quetiene de garantizar la proteccion y lacon-
servacion de lalengua castellana como patrimonio cultural
de Espafia, seguin los articulos 3, 46 y 149.2 de la Consti-
tucién espariola.

Existen en el mercado aparatos en los que faltalaletra
«fi» y otros caracteres especificos de lalengua, conlo cual
se incumplen, naturalmente, la normativa del Decreto y
las obligaciones que en su raiz y en su consecuenciatiene
el Gobierno. Pero lo que estoy diciendo es algo mucho
mas grave, porque es el propio Gobierno el que, con cargo
a partidas de los Presupuestos Generales del Estado, ha
adquirido para la Administracién Sanitaria, para su im-
plantacién en todo €l territorio gestionado por €l Insalud,
el sistema denominado TAIR, Terminales Autébnomos de
Identificacion de Recetas, y en este sistema falta la letra
«N».

Por si sus sefiorias lo quieren comprobar, tengo aqui
una de las numerosas pruebas de gque dispongo sobre tal
irregularidad. (El sefior Iglesias Marcelo muestra un docu-
mento a la Camara.) Son 17.152 terminales, operando en
1.057 centros de salud, que afectan a 15 millones de pa-
cientes, utilizados por més de 12.000 médicos de cabecera
que expediran millones de documentos médicos en los
que faltalaletra efie en una proporcion superior a dos ter-
ciosdel total del sistema complejo, pudiendo comprobarlo
sus sefiorias en el terminal de la Seguridad Social que
existe préximo a este hemiciclo.

El Gobierno incumple lanormay, con ello, su deber de
proteger, conservar y promover la lengua castellana; in-
cumple el derecho comunitario, que le otorga €l deber de
mantener laidentidad cultura y, por tanto, lalengua caste-
Ilana. El Gobierno no ha defendido como es debido los de-
rechos econdmicos, socialesy culturales de los usuarios y
de los consumidores, segiin exige laLey 23, de 1984. Hay
gue denunciar que el Gobierno haya adoptado una actitud
de dgjadez y de abandono, permitiendo que esos termina-
les estén utilizandose en todo €l territorio de la nacion re-
gido por el INSALUD.

El Gobierno tendra querestituir de lamaneraque seala
«f» a ese sistema complejo de terminales informéticos. Su
sefioria estd empefiada en una lucha por la mejora de las
humanidades, y ahora tiene una buena ocasion de g ercer
Su preocupacion, que sabe su sefioria que compartimos.

Habréa que recordar que el sefior Anson se declarabaor-
gulloso de ocupar € sillén «fi» de la Rea Academia, que
seguin el sistematerminal que €l Gobierno ha comprado es
un silléninexistente. El logotipo del Instituto Cervantes es
también un logotipo inexistente para €l sistema que € Go-
bierno ha comprado, y hasta € eslogan preferido del Go-
bierno, «Espafia va bien», segin el terminal informatico
gue utiliza el Gobierno, tendria que convertirse en «Es-
pana», 0 «Espa-avabien», y s «Espanavabien», sefiorias,
Yo creo gque Espafia no va bien. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora Mi-
nistra de Educacion y Cultura

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo rogaria a su sefioria que no eleve la anécdota a ca-
tegoria. Lo que su sefioria ha denunciado a mi personal -
mente me parece gravisimo, y ni yo lo sabia antes de que
su sefioria lo denunciara ni 1o sabia —estoy conven-
cida— el Ministro de Sanidad. Esta eslarazon por laque
yo garantizo a su sefioria que en este momento vamos a
poner los medios que sean necesarios para que tanto la
«fi» como |os signos de apertura de interrogacion y ex-
clamacion se incorporen a ese sistema con caracter inme-
diato.

Quiero decir a su sefioria que |as administraciones ope-
ran en funcion de las denuncias. Yo le puedo asegurar asu
sefioria que se van a tomar medidas sobre este asunto que
se acaba de denunciar.

También quiero decirle que, conforme al articulo 40 de
la Ley parala Defensa de los Consumidores y Usuarios,
corresponde a las Comunidades Auténomas promover y
desarrollar la proteccién y defensa de los consumidores y
usuarios, de acuerdo con lo establecido en los Estatutos y
en las leyes complementarias de transferencia de compe-
tencias.

Le agradezco la pregunta que hoy ha hecho y la preo-
cupacion que tiene, que compartimos, como su sefioria
sabe, ambos grupos, y que desde luego su sefioria com-
parte con esta Ministra. Gracias a la denuncia que acaba
de formular sobre una compra concreta que ha hecho €l
Sistema de Salud yo voy a tomar medidas con caracter
inmediato. Ni el Ministro de Sanidad ni yo misma —le
puedo asegurar que me he enterado esta mafana cuando
lo ha dicho su sefioria— teniamos conocimiento de esa
compra que se habia hecho. Desde este mismo momento
le aseguro que desde el Ministerio de Cultura se tomaran
todas las medidas que sean oportunas y estén a su al-
cance para que situaciones como ésta no se vuelvan are-
petir.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Educaciony Cultura.

— DE DON REYES MARTINEZ GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| PIENSA EL GOBIERNO, A
TRAVES DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA, COLABORAR CON LAS CAMARAS
DE COMERCIO PARA QUE AUMENTE LA IMPLI-
CACION DE LASEMPRESASEN LA FORMACION
EN CENTROS DE TRABAJO (680/000456).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Reyes Marti-
nez Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado,
sobresi piensael Gobierno, atravésdel Ministerio de Edu-
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cacion y Cultura, colaborar con las Camaras de Comercio
para que aumente laimplicacion de las empresas en lafor-
macion en centros de trabajo.

Senador Martinez Garcia, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, considerando que los centros de tra-
bajo son, o deben ser, el referente, € objetivoy el destino
profesional de nuestros jévenes en formacion, es por lo
gue le pregunto: ¢Piensa el Gobierno colaborar, a través
del Ministerio de Educaciény Cultura, con las Camaras de
Comercio para que aumente la implicacion de las empre-
sas en laformacion en centros de trabajo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martinez
Garcia.

TienelapalabralasefioraMinistrade Educaciony Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Si, sefioria. El Ministerio de Educaciény Cultura, cons-
ciente de la importancia que tiene la participacion de las
empresas en el desarrollo del nuevo programa de forma-
cion profesional, esta decidido a colaborar con las Cama-
rasy paraello preparalafirmade un convenio, que no es
el primero que se firma en esta materia, ya que se firmé
uno entre los Ministerios de Trabajo, Educacion y la
CEOE en 1982, y otro que se firmé con e Consgjo de C&
maras en 1993, y las Camaras de Comercio, araiz de en-
tonces, del Ultimo convenio de 1993, se configuraron
como colaboradores ingtitucionales de las administracio-
nes educativas.

Sefioria, ésta no es una cuestion baladi, porque no hay
que olvidar que, conforme al calendario previsto de aplica-
cion e implantacion del sistema educativo de aqui a 2002
van a ser cerca de 200.000 alumnos al afio los que tengan
gue readlizar, de manera obligatoria, précticas para la for-
macién en centros de trabajo, y calculamos que seran
95.000 las empresas que van a impartir esta formacion.
Ante esta situacion, € Ministerio de Educacion y Cultura
esta trabajando muy activamente en la renovacion del
acuerdo que préximamente se vaafirmar con las Camaras
de Comercio.

Como novedades puedo sefialar a su sefioria que incor-
poraremos como objetivo la promocion de proyectos que
sean innovadores 'y tengan efectos en la productividad em-
presarial. También se elaborardn nuevos materiales didéc-
ticos que sirvan de complemento a la formacién préactica
que los alumnos reciban en las empresas. Asimismo, se
hara una base de datos de titulados de formacion profesio-
nal que puedan ser Utiles a las empresas para contratar a
es0s nuevos titulados que ya han gjercido sus practicas en
una empresa de distintas caracteristicas.

Finalmente, se creara una comision de seguimiento que
velarapor el cumplimiento de o establecido en el acuerdo,
de la cual podran formar parte también —ésa es la nove-

dad— las administraciones educativas que tengan compe-
tencias en materia de educacion.

Por lo tanto, sefioria, como usted sabe, la creacion de
empleo, que es uno de los objetivos basicos del Go-
bierno del Partido Popular, esta enormemente relacio-
nada con la calidad de nuestra formacién profesional,
gue esta orientada a la blsqueda de empleo en el sector
productivo.

Por ello, sefioria, agradezco la pregunta, y le aseguro
gue confiamos en gque este convenio tenga unos resultados
beneficiosos y que colabore de forma positiva en la solu-
cion de un problema que preocupa a todos los espafiol es,
como es laformacion parael empleo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Educaciény Cultura
Tienelapalabrad Senador Martinez Garcia.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Ministra.

La preocupacion de vincular a nuestros jovenes en for-
macion alos centros de trabajo es una vigja permanente as-
piracion; € Gobierno del Partido Popular y € Ministerio que
usted dirige aciertan plenamente tomando estainiciativa.

Las cuatro novedades que usted ha resaltado del nuevo
acuerdo son otra expresion inequivoca de que la creacion
de empleo es un objetivo fundamental parael Gobierno del
Partido Popular. Ademas, estoy seguro, sefiora Ministra,
de que esta formacion de nuestros jovenes en centros de
trabajo acabara con aguella cultura antiempresaria impe-
rante en anteriores Gobiernos. Necesitamos jovenes for-
mandose en nuestras empresas y percibiéndolas en clave
positiva; es decir, como instrumento adecuado de rediza-
cion personal, profesional y social. El escenario eslagran
empresa del futuro. Jovenes bien formados implicando a
los centros de trabajo garantizaran |0 que exige nuestra so-
ciedad actual: mano de obra cualificada, que es como decir
mano de obra competitiva

Sefiora Ministra, lagran rebelde eslaverdad, porque se
termina imponiendo; por eso lallamo la gran rebelde. La
felicito, sefiora Ministra, porque con iniciativas como ésta
sedaun salto cualitativo y trascendental, y con pasoseini-
ciativas como éstos no es que se cumplay se imponga esa
verdad rebelde de que Espafia va bien, es que Espafiava a
ir aln mejor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Martinez Garcia.

— DE DON CANDIDO ARMAS RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
MEDIDAS QUE PIENSA APLICAR EL MINISTE-
RIO DEL INTERIOR PARA EVITAR LA MASIVA
LLEGADA DE PATERAS PROCEDENTES DEL
CONTINENTE AFRICANO A LAS COSTAS DE
LANZAROTE Y FUERTEVENTURA (LAS PAL-
MAS) (680/000442).
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Candido Ar-
mas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
medidas que piensa aplicar el Ministerio del Interior para
evitar la masiva llegada de pateras procedentes del conti-
nente africano a las costas de Lanzarote y Fuerteventura.

Tienelapaabrael Senador Armas Rodriguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, desde que en €l mes de enero de 1995
arribase la primera patera en las costas de Fuerteventura
con cuatro inmigrantes procedente de la localidad de Tar-
faia, en el continente africano, se ha ido incrementando
paulatinamente la |legada de pateras a Lanzarote y princi-
pa mente a Fuerteventura, con marroquies, saharauisy sub-
saharianos en una huida desesperada de la dificil situacion
gue se vive en sus respectivos paises o territorios ocupados.

Curiosamente, en aquellasfechas |os responsablesdela
Delegacion del Gobierno, ante las criticas aarmistas sefia-
laron que se tratabade un hecho aislado y que lallegada de
pateras alasislas mas cercanas al continente africano no se
repetiria en muchas ocasiones. Sin embargo, las circuns-
tancias han sido diferentes, dado que tan sélo en €l afio
1997 se entregaron o fueron apresados 42 saharauis y 44
marroquies en Fuerteventura, con el problema afiadido de
gue la mayoria de ellos se encontraban indocumentados,
con € objetivo de dificultar alas Fuerzas de Seguridad del
Estado las investigaciones para detectar su verdadera na-
cionalidad. Por otra parte, en los dos primeros meses del
presente afio ya ha llegado a Fuerteventura un total de 15
inmigrantes, mientras que en estas Ultimas 48 horas han
arribado dos pateras en la costa surefia de Lanzarote. La
segunda de ellas fue descubierta sin nadie en su interior y
se supone que ninguno de ellos redne los requisitos para
ampararse en laLey de Asilo. No obstante, éstas son cifras
oficiales que al parecer no se gjustan a larealidad, ya que
se estima que han llegado a ambas islas muchas pateras
gue no han sido detectadas por las Fuerzas de Seguridad.

Esta circunstancia, que se repite asiduamente en estas
dosislas, pero que afecta atodo el archipiélago, no estan
manifiestacomo laque sevive en €l Estrecho, pero existen
hechos que nos inducen a pensar que |os efectos son equi-
parables o peores, dado que estamos hablando de un terri-
torio discontinuo, frégil, y donde se vive con mas cotidia-
nidad unos acontecimientos que hasta hace tan solo tres
afos eran gjenos alarealidad de lasidas. La situacion es
relativamente grave, dado que al encontrarse lamayoriade
ellos en una situacion de desamparo y clandestinidad, un
sector de la sociedad ha reaccionado en su contra porque
ha proliferado la economia sumergiday, lamentablemente,
muchos de ellos aportan una estampa negativa por vivir en
unasituacion infrahumana o por dedicarse a trafico de es-
tupefacientes, en una islas que dependen exclusivamente
de su imagen de caraal sector turistico.

Es por ello, sefior Ministro, que le formulo la siguiente
pregunta: ¢Qué medidas piensa aplicar el Ministerio del
Interior para evitar la masiva llegada de pateras proceden-
tes del continente africano a las costas de Lanzarote y
Fuerteventura?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armas Ro-
driguez.
Tiene lapaabrael sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja).
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, en esta primera parte de larespuesta quiero de-
cirle que el Gobierno, el Ministerio del Interior, comparte
lapreocupacion por lallegada de pateras alas costas cana-
rias, exactamente igual que tiene una gran preocupacion
por la entrada de pateras en las costas espariolas. Por €llo,
precisamente la Unica Comunidad que tiene un Plan de Se-
guridad Integral es Canarias. Esa es larazon por laque €
segundo gran objetivo de dicho Plan es tratar de reforzar
los sistemas de control en lainmigracionilegal y, especial-
mente, en la entrada de inmigrantes que vienen ademas
desde mafias organizadas.

Me va a permitir precisar €l acancey la magnitud del
problema —usted mismo lo ha hecho en su interven-
cion— y del fendbmeno del que estamos hablando en la
mafiana de hoy: preocupacion si, pero entradas masivas,
como usted dice en su pregunta, no. En el afio 1998, desde
el 1 deenero a ultimo diadel mes defebrero, en estos dos
meses han entrado en las |slas Canarias cuatro pateras y
ayer hubo una quinta. Eso no son entradas masivas de pa-
teras, eso no es entrada masiva de inmigracion ilegal,
como luego tendré ocasion de demostrar al compararlo
con las cifras de inmigracion ilegal existente en toda Es-
pafia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro del Interior.
Tiene lapalabrael Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, agradezco la sensibilidad que parece
gue se muestra por parte de su Ministerio para solventar
este problema, pero permitame que profundice en un
asunto que a nivel popular se desconocey que, desgracia-
damente, desde nuestro punto de vista no ha recibido un
tratamiento minimamente equiparable a que se dispensa
en los casos de Ceutay Melilla. Tanto los que recibimos a
estos inmigrantes, como ellos, nos encontramos en una si-
tuacion de desamparo. Nosotros carecemos de medios para
favorecer su integracién y muchos de ellos se ven aboca
dos a una situacion lamentable.

Nosotros, por tanto, abogamos por que se cumpla la
Ley 5/1984, modificada por la Ley 9/1994, que regula €l
desarrollo del derecho deasiloy lacondicién de refugiado,
recogida en €l articulo 13.4 de la Constitucién y que se
apliquen politicas encaminadas a facilitar la integracion
social de los inmigrantes ilegales, en cumplimiento de lo
establecido en la mencionada ley. A su vez, exigimos que
se aplique la Ley de Extranjeria en aquellos casos en que
esté justificado, pero sin la necesidad de que el Ministerio
del Interior aplique politicas represivas.
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Reitero una vez mas, y sin guiarme por criterios aar-
mistas, que la situacion que actualmente se vive en Cana
rias, especialmente en Fuerteventuray Lanzarote, es equi-
parable alaque existe en e Estrecho, aunque el nimero de
inmigrantes seainferior. Por ello, se deberiacumplir enlas
islas parte de las recomendaciones realizadas por € Defen-
sor del Pueblo en 1996 paralos casos de Ceutay Mdlilla,
facilitindose el personal administrativo-policial y policial
necesario para controlar la llegada de los inmigrantes y
atenderlos tal como exige la Ley, para evitar que se pro-
duzcan conflictos.

El sefior PRESIDENTE: Senador Armas, vaya conclu-
yendo.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

A pesar de que no se haintervenido con laceleridad que
Se requiere en este caso, estimamos que el Ministerio de
Interior esta a tiempo de rectificar en su politica con res-
pecto a este tema y aplicar un plan de actuacion, con la
mayor urgencia posible, para evitar ahora que estamos a
tiempo gue este asunto se nos vaya definitivamente de las
manos.

Insisto, ademas, en que se evalle un factor diferencial
que nos perjudicaen Canarias, que esel hechoinsular. Ello
provoca gque problemas que en la peninsula pueden ser ca-
talogados como insignificantes, sin embargo en las islas
tengan una mayor dimensién por su desarrollo limitado y,
sobre todo, porque una actuacion desacertada podria afec-
tar notoriamente la base de la economiaen lasidas.

Nada més. Muchas gracias, sefior Ministro. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armas.
Tiene lapalabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Trataré de responder s6lo alo que me preguntaba, que
se refiere alo que puede significar la entrada de pateras.
No hablaré de los temas de integracién a los que usted ha
hecho referencia, porque son multiples cuestiones que creo
gue no deben ser objeto de una respuesta tan rgpida y tan
telegréfica como se pretende en este tramite parlamentario.

Si quiero decirle, en primer lugar, que las cifras tene-
mos que manejarlas con rigor. En Canarias, en el afio 1997,
gue ha sido €l afio en que mas pateras han entrado, entra-
ron 39, mientras que en el conjunto de Esparia fueron 383,
y el nimero de ocupantes que fueron detenidos en Espafia
fue de 1.724 y en Canarias de ciento setentay tres.

Usted me comparaba la cifra de Mélilla con lo que po-
dria significar lainmigracion en susidlas. Le diré que en
pateras, en inmigracion ilegal, entre los afios 1995 y 1998
el nimero de ocupantes fue de 253, y €l 2 de octubre de
1997 existian 1.062 subsaharianos en Melilla. Es decir,
gue no son cifras comparables, sin que eso signifique no
haya que tener una adecuada preocupacion por un pro-
blema tan importante como es lainmigracion irregular en

todosy cada uno deloslugares de Espafia, pero proporcio-
nando |os resultados.

Le quiero decir, paraconcretar, |o que vamos a hacer en
este tema. En el Plan de Seguridad Integral para Canarias,
en primer lugar, hay un programa de intensificacién del
control de extranjeros; en segundo lugar, hay un incre-
mento de personal, de acuerdo con las previsiones en el
Plan, del Cuerpo Nacional de Policia en puertos y aero-
puertos en Canarias; y, en tercer lugar, se vaapotenciar en
Canarias |o que esla Guardia Civil del mar. Esté previsto,
ademas, la negociacion y posterior firma de un convenio
de colaboracién con e Gobierno de Canarias parala com-
prade dos embarcaciones durante este afio 1998 y habra 66
guardias civiles que van a reforzar la vigilanciay control
contralainmigraciénilegal.

Esta es la respuesta concreta, con datos proporciona-
dos, que de alguna manera sirve para determinar con exac-
titud el alcancey lagravedad del problemaque estamoste-
niendo. Preocupacion si, pero entrada masiva de pateras no
se produce en las islas Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO RESPECTO
AL DEPOSITO DE VEHICULOSSITO EN EL CAM-
PAMENTO DE INMIGRANTES DE LA GRANJA,
DE LA CIUDAD DE MELILLA (680/000446).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Carra-
cao Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las previsiones del Gobierno respecto al deposito de ve-
hiculos sito en el campamento de inmigrantes de La
Granja, en laciudad de Médlilla.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, creo que no hara falta explicar lo peli-
groso que es el depdsito situado en lallamada Granja Agri-
cola de Mélilla. Alli se acumula enorme cantidad de ve-
hiculos vigjosy de chatarray suelen dormir cada noche un
centenar de inmigrantes, mayoritariamente de origen arge-
lino.

El pasado 23 de febrero los peores augurios se hicieron
realidad. Unamujer fue hallada muerta, carbonizada como
consecuencia de un incendio que se declard en €l citado
depdsito, y esatragedia poniade manifiesto unavez masla
necesidad imperiosa de terminar con una situacion gque es
motivo de viva alarma, de honda preocupacion entre los
ciudadanos de la ciudad auténoma de Melilla.

La urgencia de soluciones la confirma el hecho de que
anteayer volvid a producirse una aparatoso incendio que,
afortunadamente, no produjo victimas.

Sefior Ministro, ¢qué previsionestiene €l Gobierno res-
pecto a este depdsito de vehiculos y a esta situacion?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Carracao.
Tienelapalabrael sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oregja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero recordar de qué depdsito esta
mos hablando. No es de titularidad del Gobierno, es de ti-
tularidad del Ayuntamiento de Melilla. En segundo lugar,
paralaretirada de los vehicul os se precisa autorizacion ju-
dicia, no es suficiente una decisiéon de la Delegacion del
Gobierno. En ese sentido quiero decirle: primero, que €l
ndmero de vehiculos que se encuentran en esa zona anexa
alLaGranjaesdeentre 300y 400. Segundo, que no pueden
ser trasladados sin autorizacion judicial y sin que e Ayun-
tamiento de Melilla comience €l trdmite de autorizacion.
Tercero, que el Delegado del Gobierno ha pedido en tres
ocasiones por escrito y en reiteradas ocasiones de forma
verbal a Presidente de la Ciudad Auténoma que se retiren
losvehiculos, y latltimavez hasido hace quince diasy to-
davia no se ha obtenido respuesta. Cuarto, que se ha pe-
dido un informe al abogado del Estado en Méelilladiciendo
gue la Delegacion del Gobierno no puede proceder alare-
tirada de vehiculos, siendo competencia de la Ciudad Au-
ténoma. En ese sentido, le puedo decir —pero eso es una
cuestion que compete alaciudad de Mélilla— que, por fin,
yase hainiciado un expediente municipal para proceder a
laretirada de | os coches abandonados en La Granja. Desde
el Gobierno se esta haciendo todo lo que se puede, es decir
instar ala Ciudad y a Poder Judicia para que se aceleren
los tramites paralaretirada de esos vehiculos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro del In-
terior.
Tiene lapalabrael Senador Carracao.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, intuia esa respuesta, es la préctica con-
suetudinaria de sus sefiorias; cuando larealidad es tozuda,
bal ones fuera, buscan la culpa en los otros. Probablemente
su sefioria esté en o cierto, no tengo lamenor duda de que
es un dep6sito municipal, pero anexo esta ese campamento
de inmigrantes, y su sefioriay el Gobierno han prometido
en distintas ocasiones la construccion de un centro defini-
tivo de acogida. ¢Para cudndo, sefior Ministro, ese centro?

Su respuestano evidenciasino unafaltade voluntad del
Gobierno. No podra negar que hemos sido serios, riguro-
sos, solidarios con el Gobierno en este complejo problema.

Paralelamente a lo manifestado por el Senador que me
ha precedido en el uso de la palabra paraformular su pre-
gunta, tengo que decirle que sélo en el Estrecho de Gi-
braltar laGuardia Civil interceptd més de 100 pateras, 111
concretamente, y en todo €l litoral andaluz, 375; €l nu-
mero de inmigrantes detenidos en toda Andalucia ha sido
més de 7.000. Urge, sefior Ministro, un nuevo encuentro
de su sefioria con su colega alauita para que pongan los
medios para paliar esta situacion, paraque, de unavez por
todas, pasen de las buenas pal abras, de |as buenas formas,
de la proclamacién de intenciones a los hechos, que ten-

gamos algun motivo que nos muestre que el Gobierno ha
adquirido la sensibilidad sobre la magnitud de este pro-
blema. Después de mucho tiempo, sefior Ministro, y creo
gue el margen dado a su sefioria ha sido més que prudente,
hemos podido comprobar que no sélo sigue igual €l pro-
blema en Mélillay en Ceuta, sino que se ha agudizado la
situacion.

Por tanto, sefior Ministro, dejen de proclamar buenas
intenciones, pasen alos hechosy, de unavez por todas, co-
miencen la gjecucion del campamento de refugiados en la
Ciudad auténoma de Melillay culminen las obras del de
Ceuta

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Carracao
Gutiérrez.
Tienelapaabrael Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Primero, no se trata de echar balones fuera cuando se
dice que hay que hablar de la titularidad de un depdsito
municipal. ¢O usted cree que es indiferente que un local
sea de titularidad del ayuntamiento o del Gobierno? ¢Us-
ted cree que no echar balones fuera es incumplir laley y
tomar las decisiones que correspondia a un Estado, si se
trata de un centro de titularidad estatal? ¢Usted esta di-
ciendo que hay que ser indiferentes a latitularidad de un
centro 0 una instalacién y que se puede hacer cualquier
cosa de cualquier forma por parte del Gobierno?

Lo que le quiero decir es que si en alguna cuestion ha
habido voluntad y realidades del Gobierno ha sido preci-
samente en el esfuerzo sobre la inmigracién en la ciudad
de Mélilla, y en estos momentos yo le puedo reiterar que
el centro de acogida —que va a ser el sustitutorio de lo
gue pueden significar esos tristes campamentos, que no
han sido realidades de este Gobierno sino que han sido
realidades con las que se ha encontrado este Gobierno—
yaes un anuncio y yaes unarealidad en este gjercicio de
1998.

Pero 1o que hace usted en el andlisis de la situacion es
pura demagogia. Usted no ha dicho que el programa de
acogida en Melilla ha sido el mas ambicioso en la demo-
cracia espafiola; usted no hadicho que el 2 de octubre del
ano pasado habia exactamente 1.062 subsaharianosy 150
argelinos y que en estos momentos hay 151 subsaharia-
nos en laciudad de Méelilla, y que ha habido un programa
de acogidos de 2.014 personas, que viene asignificar una
cifrarécord de todos los programas de acogiday que de-
muestra con hechos el Gobierno que ha tenido la mayor
sensibilidad democrética para afrontar esta cuestion de
todas las existentes desde el principio de la democracia
en Espafa. Eso son realidades y hechos concretosy no la
demagogia que usted ha aplicado al hablar de Melilla
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro del Interior.
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— DE DON JOSE MARIA PASCUAL FERNANDEZ-
LAY OS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE EL CALENDARIO
DE ACTUACIONES QUE TIENE PREVISTO EL
GOBIERNO PARA EL CONSEJO NACIONAL DEL
CLIMA (680/000453).

Pregunta de don José Maria Pascual Fernandez-Layos,
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre €l
calendario de actuaciones que tiene previsto €l Gobierno
parael Consegjo Naciona del Clima.

Tiene la palabra el Senador Pascual Fernandez-Layos.

El sefior PASCUAL FERNANDEZ-LAY OS: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, la conservacién del medio natural y
del entorno urbano son e cimiento esencial de nuestro fu-
turo para garantizar una calidad de vida adecuada y un de-
sarrollo econémico sostenible alargo plazo. La gran ame-
nazay, por tanto, el gran desafio medioambiental en los
anos venideros es el cambio climético, el calentamiento
global delaTierra, cuyos efectos empiezan a manifestarse
y serén irreparables si no ponemos remedio en un futuro
préximo.

La dltima Cumbre que se desarroll6 en Kyoto, en di-
ciembre del pasado afio, tuvo una gran difusion e impacto
social. Los ciudadanos han podido percibir que se estaba
debatiendo en profundidad sobre su propia calidad de vida,
gue se estaba en la posibilidad de establecer compromisos
concretos sobre lamejora medioambiental. Laadopcion del
protocolo de Kyoto nos obliga en Espafia a establecer pla-
nes, politicas y medidas destinadas areducir €l crecimiento
de nuestras emisiones de gases de efecto invernadero para
poder cumplir, asi, con €l objetivo de limitacidn que, final-
mente, resulte del gercicio de reparto de la obligacién co-
munitaria que ahoravaareiniciar laUnién Europea.

El Gobierno que preside don José Maria Aznar, con una
gran sensibilidad por todos los temas medioambientales,
ya hadado los primeros pasos en este prolijo y largo reco-
rrido, constituyendo el Consejo Nacional del Clima, donde
se debatira |la estrategia espafiola frente al cambio climéa
tico, permitiendo responder de forma coordinada alos re-
tos planteados en la planificacion sectorial de las adminis-
traciones publicas mediante su adecuacion a los compro-
misos internacionales sobre el cambio climatico. Asi-
mismo, asesorara al Gobierno, a sus representantes en las
negociaciones internacionales; promovera la informacion
y formacion en asuntos relacionados con € climay facili-
taré la participacion de las entidades representativas de los
sectores sociaes directamente involucrados. En definitiva,
se convertiraen el foro maximo parael debate sobre el su-
sodicho cambio climético.

De ahi, sefiora Ministra, que le pregunte qué calendario
de actuaciones tiene previsto el Gobierno para el Consgo
Naciona del Clima.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

En efecto, sefioria, €l cambio climatico, que yo diria
gue es unade las grandes amenazas, esla més grande ame-
naza medioambiental a las que tenemos que hacer frente
decaraa siglo XXI y por eso, paraevitar esas consecuen-
ciasdel cambio climético en €l siglo XXI, tenemos que ac-
tuar ya. Por esa razén, € Gobierno acordd, en la reunién
del Consgjo de Ministros de 6 de febrero, crear €l Consgjo
Nacional del Clima, que quedd constituido por Real De-
creto de 18 de febrero de 1998 y que ha celebrado su pri-
mera reunion de constitucion el 23 de febrero de 1998.

La funcién esencial del Consejo Nacional del Clima,
como comentaba su sefioria, es, precisamente, la elabora-
cion y seguimiento de una estrategia de lucha frente al
cambio climatico. El Consejo Nacional del Climaesun o6r-
gano colegiado del Gobierno que esta constituido por la
presenciade diez ministerios. El pasado dia 23, en lacons-
titucién del Consejo Nacional del Clima, se acordd lacrea
€ion de cuatro grupos de trabajo: sobre energia eindustria,
sobre transporte, sobre agriculturay medio ambientey so-
bre relaciones ingtitucionales.

Y puesto que le interesa a su sefioria conocer el calen-
dario de trabgjo, le diré que el que nos hemos dado es, en
primer lugar, que se constituyan 1os cuatro grupos de tra-
bajo en este mes de marzo, y tres de ellos ya han celebrado
sus reuniones. A continuacion, se pondran a trabajar los
cuatro grupos detrabajo y presentaran a Plenario del Con-
sejo Nacional del Clima, en el mesdejunio, un borrador de
lo que podria ser una estrategia nacional de luchafrente a
cambio climatico.

L os objetivos claros de estos cuatro grupos de trabajo
son los siguientes: en primer lugar, €l grupo de industriay
energia tiene que abordar una potenciacion del plan de
ahorro energético y eficiencia energética, incentivando,
asimismo, €l uso de energias renovables, paralo cual es
nuestra intencion disuadir del uso y consumo ineficiente
de energia 'y fomentar la utilizacion del gas natural, que
nos parece gque es mucho méas eficiente frente al carbon y
a petrdleo. Asimismo, reducir |as emisiones de metano en
la mineria del carbon es otro de los objetivos con los que
tiene que trabgjar este grupo.

Con relacién a grupo de transporte hemos dicho que si
bien se han tomado ya medidas en industria y energia no
solamente en Espafia sino en general, es quiza en trans-
porte donde hay que tener las cosas mas claras y aplicar
politicas que incentiven determinadas actitudes; concreta-
mente, hay que propiciar la adopcion de medidas que fa-
vorezcan la utilizacién del coche por varias personasyy di-
suadir, por el contrario, la utilizacion del vehiculo privado
con una sola persona en el medio urbano y, en cambio, fa-
vorecer € transporte colectivo.

Por otraparte, €l grupo de agriculturay medio ambiente
tiene que intentar tomar medidas para reducir las emisio-
nes de metano procedentes de la ganaderiay de algunos
cultivos, asi como mejorar la gestion de abonos nitrogena-
dos que reduzcan las emisiones de 6xido nitroso.

El grupo de relaciones institucionales es el que tiene
que encargarse de coordinar este borrador de estrategia
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tanto con la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente,
formada por los Consegjeros de Medio Ambiente de las Co-
munidades Auténomas, como con el Consejo Asesor de
Medio Ambiente, paraque todo el mundo pueda opinar so-
bre la estrategia de cambio climético.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ministra, por favor,
concluya.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Termino, sefior Presidente, diciendo
gue en &l mes de junio podremos tener un primer borrador
de esta estrategia

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Medio Ambiente.

Senador Fernandez-Layos, ¢desea hacer uso delapala
bra? (Pausa.)

Muchas gracias.

— DE DON JOSE LUIS LISO MARIN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA ADOPTANDO
EL GOBIERNO PARA EVITAR LA DESAPA-
RICION DEL LINCE IBERICO (680/000457).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Luis
Liso Marin, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las medidas que esta adoptando el Gobierno
paraevitar la desaparicion del lince ibérico.

Senador Liso Marin, tiene su sefioriala palabra

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefiora Ministra, la situacion actual del lince
ibérico como especie ha llegado a ser calificada como an-
gustiosa. En este momento quiero sumarme si no a la an-
gustia, si alapreocupaciony alainquietud por el presente
y € futuro de ese felino tan nuestro, cuya especie esta con-
siderada como unade las més amenazadas anivel mundial.
Losdatos que yo tengo, y gque espero que sean correctos
—usted me lo confirmard—, nos indican que su poblacion
ha sufrido una importante regresion en los Ultimos afios.
Actualmente, seguin las estimaciones mas optimistas, esta-
ria entre los 600 y los 800 gjemplares. Est4 incluido tam-
bién en el catdlogo nacional de especies amenazadas, y la
especi e esta considerada de interés comunitario prioritario
por la Directiva de Habitats. Yo creo que con estos antece-
dentes debe ser objeto de medidas urgentes y activas de
conservacion que aejen el riesgo de su desaparicion.
También es verdad que hasta el momento los esfuerzos
gue se han realizado no parecen haber tenido un efecto cla-
ramente positivo y los factores mas importantes de ame-
naza siguen actuando todavia. Por ejemplo, el habitat frag-
mentado, pues se han detectado del orden de unos 50 nd-
cleos que estan inconexos entre si, con la gravedad que
ello supone para los jemplares que se encuentran en cada
uno de ellos; lafaltade disponibilidad de alimentos debido

a lo anteriormente expuesto y la mortalidad no natural,
pues todavia siguen funcionando los lazos y los cepos, e
incluso los propios atropellos estén creando una mortan-
dad importante dentro de esa especie. En cuanto alaventa
de pieles, creo que habra prescrito ya por €l temor alas
enormes sanciones que lleva consigo.

Por otra parte, parece que aln no esta operativo ningin
plan de recuperacion que articule y organice acciones de
conservacion que, desde luego, la especie esta requiriendo,
y nos gustaria conocer —lo digo personamente, pero se-
guro que también le gustariaa conjunto de la Camara— s
existeladebida coordinacion anivel administrativo, ingtitu-
cional e incluso internaciona para aplicar las medidas que
son necesarias, asi como los medios técnicos, humanos y
economicos que se estén aplicando desde su Ministerio para
evitar su extincion; en definitiva, sefiora Ministra, desearia-
mos saber qué medidas esta adoptando y piensa adoptar €
Ministerio de Medio Ambiente, del que usted eslaméaxima
responsable, para evitar la desaparicién del lince ibérico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Liso Marin.
TienelapalabralasefioraMinistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Con sumo gusto respondo a su pregunta, Senador,
puesto que, efectivamente, es motivo de preocupacion y,
por tanto, de ocupacién de este Ministerio ver quéeslo que
tenemos que hacer paraevitar ladesaparicion del linceibé-
rico.

Concretamente, en el ambito de las competencias del
Ministerio se ha creado la coordinacion y cooperacion in-
terautondmica a través de un Grupo de trabgjo del lince
ibérico del Comité de Floray Fauna Silvestres, depen-
diente de la Comisién Nacional de Proteccion de la Natu-
raeza. Forman parte de él tanto las Comunidades Aut6no-
mas como la Administracién Central y eminentes investi-
gadores, y es, desde luego, €l foro que analiza la proble-
maticadel lince ala que su sefioria haciareferenciay en é
se disefian estrategias de conservacion. La Ultima reunion
se celebro en € Parque Natural del Duratén, en Segovia,
en octubre de 1997, y en este momento se estdimpulsando
por parte del Ministerio la reproduccién en cautiverio del
lince precisamente en e Parque Nacional de Dofiana, que
cuenta con unas instal aciones modélicas realmente para el
mantenimiento y reproduccion de linces en condiciones
controladasy que harecibido € visto bueno de muchos ex-
pertos internacionales.

Existe, ademas, una sensibilizacién grande y concien-
ciacion publica acerca de estos problemas y hay una sub-
vencion por parte del programa «Life». El Ministerio de
Medio Ambiente ha elaborado recientemente un video di-
vulgativo que constituye el primer documento monogréa
fico, que hicimos publico alos medios de comunicacion el
pasado 20 de febrero de 1998, y se distribuye en Comuni-
dades Auténomasy ONGs.

Por otra parte, se ha creado también un taller para ana
lizar laviabilidad delapoblacion y € héabitat del lincey ha
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habido una reunién internacional, del 21 a 24 de febrero
pasado, en el Parque Nacional de Cabafieros, en donde se
ha acordado, efectivamente, elaborar una serie de propues-
tas concretas que van a ser recogidas en el informe de re-
sultados que esta el aborando en este momento laUnion In-
ternacional de Conservacion de la Naturaleza.

Asimismo, vamos a elaborar y presentar alas Comuni-
dades Auténomas | os criterios orientadores parala conser-
vacion de la especie, y como ayudas muy concretas pode-
mos decirle que en el afio 1997 se han concedido ayudas
para actividades privadas en materia de conservacion dela
naturaleza y parala conservacion del lince concretamente
alaorganizacién ecologista CODA por valor de 3.900.000
pesetas y ala organizacion La Raya por valor de 4 millo-
nes de pesetas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. (El
sefior Liso Marin pidela palabra.)

Senador Liso, no le concedo la palabra porque en € pri-
mer turno ha consumido todo €l tiempo.

— DE DON IMANOL BOLINAGA BENGOA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS RAZONES
DEMOCRATICAS QUE HAN DETERMINADO LA
DECISION NEGATIVA DEL GOBIERNO PARA
REALIZAR LA CONSULTA POPULAR DECIDIDA
POR ACUERDO UNANIME DEL AYUNTA-
MIENTO DE CONDADO DE TREVINO (BURGOS)
(680/000445).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Imanol Boli-
naga Bengoa, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, sobre las razones democréticas que han
determinado la decision negativa del Gobierno para reali-
zar la consulta popular decidida por acuerdo unanime del
Ayuntamiento de Condado de Trevifio, en la provincia de
Burgos.

Tiene lapalabrael Senador Bolinaga Bengoa.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, usted sabe que el Ayuntamiento de
Trevifio solamente queria despejar dudas a través del co-
noci miento del grado de opinién de sus ciudadanos, con el
fin de obrar en consecuencia democréticay en la medida
del resultado y sin el intento, por supuesto, de cuestionar
ni un épice lalegislacion vigente ni su entramado juridico
en una sola de sus partes. Pero cuando el Gobierno ha
dado laimpresién de enfocar la cuestion de Trevifio desde
una 6pticade conflicto legalista, nos encontramos con que
el pueblo sabe mucho de las cosas primarias que le afec-
tan intimamente e intenta que lo deseable se conviertaen
posible.

Nos encontramos también con gque cuando un pueblo se
pone en marcha con criterios democréticos y pide la pala-
bra, no hay quien lo pare. Es asi, sefior Ministro, que los

trevifieses han hecho suyo el lemapublicitario de una peli-
cula que hoy en dia esta en carteleray que reza asi: la li-
bertad nadie puede darnosla porque es nuestro derecho de
nacimiento, pero hay determinados momentos en que de-
bemostomarla. Y €l pueblo de Trevifio lahatomado € pa-
sado domingo por plenitud democréticay por todo €l sen-
tido comun del mundo.

Sefior Ministro, la esencia més intima del asunto de
Trevifio, que no es otra que la sensibilidad democrética, es
larazon por laque formulo lapregunta sobre cudles son las
razones democraticas que han determinado la decision ne-
gativadel Gobierno pararealizar laconsultapopular, deci-
dida por acuerdo unanime del Pleno del Ayuntamiento de
Trevifio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bolinaga
Bengoa.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Gracias, sefior Presidente.

Agradezco el tono de la intervencion del sefior Boli-
naga. Tengo que decir que comparto sustancialmente lo
gue hadicho en la exposicién de motivos.

En cuanto a la pregunta concreta sobre cudles son las
razones democraticas por las que el Gobierno no ha autori-
zado la celebracién del referido referéndum sdlo hay una,
es €l respeto ala Ley esla Unica razén democratica y, en
concreto, a Estatuto de Autonomiade Castillay Ledny a
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en los que se esta-
blece con meridiana claridad un procedimiento que es €l
siguiente: en primer lugar, solicitud del Ayuntamiento
afectado, en este caso del Condado de Trevifio, pidiendo la
iniciacion del expediente. En segundo lugar, en €l Estatuto
Vasco se dice que se oiga a la Comunidad Auténoma
donde esté enclavado € municipio de que setrate. Pero en
e Estatuto de Castillay Leon se afiaden, ademés, dos re-
quisitos. € informe favorable de la Diputacion de que se
trate —en este caso seria la de Burgos y la de la propia
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn— vy, a partir de
ahi, la celebracién de un referéndum que, |16gicamente, si
tendria que ser convocado por el Gobierno unavez que se
hayan cumplido esos tramites.

Por tanto, la Unica razon por la que € Gobierno no ha
autorizado ese referéndum es la més democrética de todas
las que se puedan argumentar en un sistema democratico,
gue es el respeto alalegislacion vigente, y no entramos en
ninguna otra suerte de consideraciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Administraciones Publicas.
Tiene lapalabrael Senador Bolinaga Bengoa.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Gracias.
Sefior Ministro, yo le habia preguntado por las razones
democréticas y, efectivamente, usted se ha visto imposibi-
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litado de darme una sola de ellas. No vamos a confundir la
democracia con la Ley. Son dos términos que se pueden
entrelazar, pero que, en este caso concreto, no tienen abso-
lutamente nada que ver entre si.

Ademés, los argumentos legales que usted ha mante-
nido en este momento son para cuando, en efecto, seinicie
todo el procedimiento legislado en materia de anexion o
desanexion del enclave de Condado de Trevifio. Y ahi es-
tamos total mente de acuerdo con ustedes, pero no es éste el
temade hoy ni es éste € temaque setrat6 en Trevifio el do-
mingo pasado y en las fechas precedentes. Es otro muy
distinto, muy simpley muy natural, no se trata méas que de
conocer la opinién de los vecinos para poder iniciar ese
procedimiento con todo el entramado legal que usted ha
apuntado con muchisimo acierto. En esto estamos total-
mente de acuerdo.

Lo que se trataba en Trevifio realmente —y usted lo
sabe perfectamente— fue un conocimiento simple de opi-
nion, derecho natural, para obrar en consecuenciay poder
entrar en ese procedimiento. No se decidia absolutamente
nada, solamente se manifestaba el criterio y la opinion de
lostrevifieses. Paraimpedir eso no existe en demaocraciani
unasolaley normal ni normalizada. En ninguna democra-
ciadel mundo hay unaley que impidallegar a conocer €
criterio y la opinién de unos ciudadanos. Consiguien-
temente, sefior Ministro, acepto sus argumentos para
—como hemos dicho ya— que seinicie el procedimiento
realmente. Pero como elemento previo alainiciacion del
expediente de integracion o desintegracién es absoluta-
mente compatible el argumento de orden democrético que
he solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bo-
linaga

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a hacer sdlo tres comentarios sin animo de pol é-
mica. No quisiera, sobre todo, crear polémica en el pri-
mero de los temas porgque no se trata de debatir agui con-
ceptos de Derecho Politico. En una democracia—y yo
Ccreo que es importante que esto lo tengamos todos claro y
gue lo asumamos— el primer poder eslaLey en cuanto a
expresion de la voluntad popular. Por tanto, permitanme
gue ponga en tela de juicio la afirmacion de que la demo-
craciano tiene que ver con laLey.

En cualquier caso, como he dicho antes, yo no pretendo
polemizar. Si me gustaria, sefior Bolinaga, informarledelo
gue le ha pedido &l Ayuntamiento del Condado de Trevifio
al Gobierno. Le hapedido celebrar un referéndum para de-
cidir s se desea 0 no que este municipio seincorpore ala
provincia de Alava. En los Estatutos de Autonomia del
Pais Vasco y de Castillay Ledn hay un procedimiento es-
tablecido previo ala celebracidn de ese referéndum que en
cualquier caso seria obligatorio, es decir, no tendria que
pedir autorizacion pues esta el informe que preceptiva

mente tienen que emitir la Diputacion de Burgosy la pro-
piaJuntade Castillay Ledn, con lo cual se estariapidiendo
implicitamente—yo no sési por error 0 no porque ami no
me corresponde hacer esos andlisis sino simplemente res-
ponder a las solicitudes que me llegan— que nos saltase-
mos un tramite establecido tanto en el Estatuto vasco,
donde se dice que hay que oir ala Comunidad Auténoma
afectada, en este caso a Castillay Ledn, como en el propio
Estatuto de Castillay Leon.

Por tanto, no entro —vuelvo a insistir— en otra suerte
de consideraciones, pero si quiero decir con meridianacla-
ridad que a un Gobierno se le puede pedir cualquier cosa,
pero sélo hay unaque no sele debe pedir nunca, que esque
se salte cualquier tipo de ley. Y en este caso estamos ha-
blando de dos leyes organicas, el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco y el Estatuto de Autonomia de Cadtillay
Ledn. Yo no debo saltarmelas, con perddn por la utiliza-
cion de esta expresion, y estoy absolutamente convencido
de que usted sabe que tengo razon.

Muchisimas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Administraciones PUblicas.

— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA VERDADERA RAZON QUE HA TE-
NIDO EL GOBIERNO PARA INCREMENTAR EN
UN 30 POR CIENTO LAS RETRIBUCIONES DE
LOS SECRETARIOS DE ESTADO (680/000449).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Antonio
Arévao Santiago, del Grupo Parlamentario Socidlista, so-
bre la verdadera razdn que hatenido €l Gobierno parain-
crementar en un 30 por ciento las retribuciones de los Se-
cretarios de Estado.

Tienelapalabrael Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefiores del Gobierno, seguro que hoy se des-
pejan las dudas. En el debate de Presupuestos se dijo que
después de laLOFAGE y de la Ley del Gobierno, los Se-
cretarios de Estado estaban en e régimen retributivo fun-
cionarial y, por tanto, se les concedia, naturalmente, €l
complemento de productividad.

Hace unas pocas semanas, en el Congreso el sefior Vi-
cepresidente Segundo después de asegurar que no habia
mas aumento que € 2,1 por ciento decia, y no lo entiendo
muy bien, que era mejor hacerlo transparentemente. Lo
cierto es que e Consgo de Ministros del dia 30 de enero
pasado o aprobd. Pero hoy 1o que nos interesa es saber €
motivo, la razén o la causa del aumento. Afios se han pa-
sado ustedes desprestigiando, gritando contralos altos car-
gos. Habia que suprimir 5.000 y, ya ve, ahora son masy
SON Mas caros.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo
Santiago.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNOY MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente. Gracias, se-
fior Senador.

Sefioria, en cuanto a su Ultima afirmacién sobre que
ahora son mas, es cierto, porque €l Gobierno anterior, du-
rante la camparia electoral, ya tuvo buen cuidado de evitar
gue la situacion de ningin alto cargo que hubiera sido
nombrado en ese periodo pudiera ser modificada. Eso ha
sido objeto de debate, y su sefioria, si quiere estudiarlo, lo
puede ver en €l «Diario de Sesiones» del Congresoy en €
del Senado.

En cuanto aque cobren mas, eso no es exacto. Los altos
cargos, como el resto de quienes reciben su sueldo del pre-
supuesto del Estado, aumentan su retribucion global para
1998 en un 2,1 por ciento en relacién con €l afio 1997.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.
Tiene lapalabra el Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: No me sorprende su
respuesta. Se conoce gue esto es también una colosal estu-
pidez, pero laverdad es que ustedes se atribuyen todos los
derechos aacotar, censurar, despreciar, incumplir y ocultar
COMO en este caso.

El dia8 de octubre de 1997 austed sele hizo en € Con-
greso lasiguiente pregunta: ¢Vaahaber un aumento detres
millones de pesetas de salario bruto anual paralos Secreta
rios de Estado? ¢Por qué van a cobrar complemento de
productividad? Y usted contestd: En lo que a los Secreta
rios de Estado se refiere o que puede pensar su sefioria es
que el Gobierno entiende que las retribuciones que reci-
bian como consejeros de empresas publicas deben ser
transparentes. Esto fuelo que usted dijo, pero resultaque a
estas alturas los gastos corrientes del Gobierno también
han aumentado un 30 por ciento. El dia que digan ustedes
una verdad desde el principio van a premiarles con el ve-
Ilocino de oro. (Risas.)

En la deliciosa entrevista que con motivo del «segundo
afo triunfal» ha concedido €l demiurgo Presidente del Go-
bierno asu intimo amigo, € Idbrico sefior Ramirez, hay un
didogo enternecedor. Pregunta: ¢COmo es posible que los
Secretarios de Estado tengan un incremento del 30 por
ciento en sus ingresos y que ganen mas que el Presidente
del Gobierno? Respuesta: Eso mismo me lo preguntd mi
mujer desayunando €l otro dia. (Risas.) Pregunta: ¢C6mo
se lo explicd? Respuesta: Le dije que eran muy importan-
tes |os Secretarios de Estado. Bueno, en la Administracion
pasan estas cosas. Lo que pasa es que en esta percha yo
colgué lachaqueta hace mucho tiempo. Lo que se hahecho
ahi es aclarar todos |os conceptos para dar mas transparen-
ciaasus retribuciones. Luego se han aumentado. Fin dela
transcripcion. Pues bien, de todas las dadas, me quedo con

esta sabiaexplicacién: Es que son muy importantes|os Se-
cretarios de Estado.

Asi es el Presidente del Gobierno: un hombre de simpa-
tia arrolladora aunque de sonrisa engelante (Risas.), que
con la misma seguridad que dominio traslada de siglo a
Fernando VI, nos aclara lo de los Secretarios de Estado o
cualquier otracosa (Risas.), estavez gracias a un desayuno
domeéstico y gracias a incisivo periodistay acusado cons-
pirador, con el que estaran preparando las proximas vaca-
ciones de Semana Santa supongo que ocultandose en las
carnestolendas en vez de alzarse a balcon piadoso (Fuer-
tes rumores.—Risas.), porgue entre conspiraciones y vi-
deos abundan los pecados.

El problema no radica en pagar mas o menos a los Se-
cretarios de Estado, sino en €l constante encubrimiento de
laverdad que hace €l Gobierno y en € incumplimiento de
sus propias promesas en relacion con losinsultosy con los
reproches que ustedes, y particularmente usted, sefior
Rato, dedicd continuamente al Gobierno anterior.

El sefior PRESIDENTE: Senador Arévalo, le ruego
concluya.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Termino, sefior Pre-
Sidente.

L os Secretarios de Estado cobran complemento de pro-
ductividad. Pero, digannos: ¢tienen derecho aél los Secre-
tarios de Estado que, afectados por carosis, se aburren, ,
por tanto, no producen, no contestan cuando por la conspi-
racion denunciada, compartida y beneficiada les pregun-
tan? (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo.
Tiene la palabra € sefior Vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, sefior Senador.

Efectivamente, a su sefioria no le interesaba el tema de
|os Secretarios de Estado, pero como me pregunta por ello
yo le contesto.

Su sefioria deberia hacer un gran esfuerzo por conocer
lo que se publicaen el Boletin Oficial del Estado, eincluso
lo que se vota en esta Camara, porque asi podria traernos
sus interesantes disquisiciones preparadas sin tener que
cometer errores de bulto.

No puede usted hablar de ocultismo y de falta de trans-
parencia de una medida que ha sido votada en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. Seguramente, su sefio-
ria no se estaba enterando de lo que estaba votando. Pero
ésa es responsabilidad de su sefioria, no del Gobierno.

En segundo lugar, como su sefioria ha explicado clara-
mente, hasta 1998 |os Secretarios de Estado tenian unare-
tribucién a través de los consgjos de administracion de las
empresas. Pero este Gobierno ha entendido —y su sefioria
puede no compartirlo— que tiene mucha mas transparen-
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ciay sentido que laremuneracion delos Secretarios de Es-
tado venga toda ella a través del presupuesto. De manera
gue su sefioria 'y sus compafieros de Grupo, miembros de
la oposicioén porque han perdido unas elecciones —y,
desde luego, con estas argumentaciones, nos |0 pone usted
muy fécil paravolverlas a ganar— (Aplausos desde los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.), podrian contro-
lar con mucha mas facilidad lo que hace el Gobierno con
las remuneraciones de los altos cargos si todas ellas vienen
reflejadas en los Presupuestos Generales del Estado. Sin
embargo, son ustedes |a Gnica oposicién que se siente mo-
lesta por enterarse de las cosas, 10 cual demuestra mucho
sobre el grado y capacidad de la oposicion.

En cualquier caso, si se han producido aumentos en
las retribuciones de altos cargos en este gjercicio, y su se-
fioria los conoce bien. Su sefioria conoce perfectamente
gué altos cargos de la Administracion espariola han te-
nido aumentos de 150.000 pesetas al mes por catorce pa-
gas sobrelo querecibian a31 de diciembrede 1997. Y su
sefioria haria muy bien —no es que yo le pregunte quié-
nes son y por qué lo reciben— en explicarselo ala opi-
nion publica, porque ésos son los altos cargos que han
visto claramente beneficiada su situacion con respecto a
lade gjercicios anteriores, y no los Secretarios de Estado.
(Protestas.—\Varios sefiores Senadores del Grupo Parla-
mentario Socialista pronuncian palabras que no se perci-
ben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Rato y Figaredo): Al parecer, esta afirmacion produce
efectos rapidamente sobre |0s que conocen quiénes son
esos atos cargos. (Fuertes protestas desde | os escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Rato y Figaredo): Si ustedes no preguntan, no les contes-
tamos. Por tanto, pregunten sobre cosas de las que no se
sepa ya la contestacion.

En cualquier caso, sefior Senador, el Gobierno ha to-
mado |adecision de que laremuneracion de los Secretarios
de Estado sea transparente. ¢A su sefioria no le parece
bien? ¢Preferiria que existiera una remuneracion fuera de
los Presupuestos Generales del Estado? Dice mucho de lo
gue su sefioria quiere hacer en la oposicion y, sobre todo,
nos deja muy tranquilos acerca de hasta qué punto su se-
fioria no esta haciendo absolutamente nada para que los es-
pafioles puedan cambiar de opinidn en las préximas elec-
ciones generales.

Gracias (Aplausos desde | os escarfios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA REPERCUSION QUE TENDRA PARA
LA EQUIDAD DEL SISTEMA TRIBUTARIO, LA
FINANCIACION DE LOS SISTEMAS PUBLICOS
DE BIENESTAR SOCIAL Y LA FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, LA IN-
TENCION DECLARADA POR EL PRESIDENTE Y
DIVERSOS MIEMBROS DEL GOBIERNO DE DIS-
MINUIR EL NUMERO DE CONTRIBUYENTES
OBLIGADOS A PRESENTAR DECLARACION
POR EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS (IRPF) EN LA PROYEC-
TADA REFORMA DEL IMPUESTO (680/000450).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de don
Octavio José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la repercusion que tendra parala equidad
del sistema tributario, la financiacion de los sistemas pU-
blicos de bienestar social y lafinanciacién de las Comuni-
dades Auténomas, laintencién declarada por €l Presidente
y diversos miembros del Gobierno de disminuir el nimero
de contribuyentes obligados a presentar declaracion por €
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en la pro-
yectada reformadel Impuesto.

Tienelapalabrael Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno, ¢qué re-
percusiones tendraladisminucién del nimero de contribu-
yentes obligados a declarar por € impuesto sobre la Renta
en la proyectada reforma de dicho Impuesto?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado Martinez.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente.

Desde € punto de vista de la reduccion de la recauda
€ion no tendra efectos puesto que no va a afectar alas cuo-
tasliquidas. Y desde el punto de vista de la presion fiscal
indirecta sobre los contribuyentes va a beneficiar clara-
mente a aquellos con mayores cargas familiaresy menores
rentas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.
Senador Granado Martinez, su sefioria tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno, evidente-
mente, no vaatener efectos en larecaudacion entre otras co-
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sas porgue en € caso de los contribuyentes con rentas mas
bajas, a presentar la declaracién, cuatro de cada cinco de
ellos son acreedores a devolucion. En este sentido, hay que
suponer que habra otras reformas, porque €l eximir a cuatro
de cada cinco contribuyentes de la obligacién de presentar
su declaracién también les priva de la posibilidad o por lo
menos de la obligacion de que soliciten estas devoluciones.

Pero de estas reformas se van a traducir consecuencias
graves para la financiacion de las Comunidades Autono-
mas y de los sistemas de proteccion socia que estan ges
tionados por éstas. Porque la parte del Impuesto sobre la
Renta que esta cedido o participado por las Comunidades
Auténomas se cal cula exactamente sobre las cuotas liqui-
das de | as declaraciones presentadas.

Voy a leer literalmente un pérrafo del acuerdo del sis-
tema de financiaci én de las Comunidades Auténomas para
el quinquenio 1997-2001: el término cuotas liquidas repre-
senta la parte de las cuotas imputables a los residentes de
la Comunidad Auténoma que presenten en un afio declara-
cion relativaal afio pasado y que corresponderiaalatarifa
complementaria del Impuesto, determinadas mediante la
aplicacion a las declaraciones presentadas de la tarifa de
regulacion autonémica que sefije en laley reguladora del
IRPFy de las deducciones en la parte que se atribuyan ala
Comunidad Auténoma.

Es decir, cuando un contribuyente no presenta declara-
¢ion las Comunidades Auténomaspierden el 30 o el 15 por
ciento de las retenciones practicadas a ese contribuyente,
porgue la declaracién no presentada es renta no territoria-
lizaday éstani puede cederse ni participarse.

Incluso, en términos malévolos, cabria pensar que €l
Gobierno va afinanciar algunas de sus proyectadas refor-
mas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
a base del ahorro que va a producirse por transferir alas
Comunidades Auténomas decenas de miles de millones de
pesetas menos, porque el nimero de declaraciones va a
caer y no vaaser aplicable alas no presentadas la territo-
rializacién del Impuesto.

¢Esto qué quiere decir? ¢Es inexorable que si los con-
tribuyentes no presentan declaracion las Comunidades
Auténomas pierden ingresos? Con la actual redaccién del
sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas
esinevitable, y hay que modificarlo. Ahora no es sola-
mente conveniente, sino que con su proyectada reforma
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es ne-
cesario.

Yo le animo, sefior Vicepresidente Segundo del Go-
bierno a que despegje usted incertidumbre en las Comuni-
dades Auténomas, que diga muy claramente que hay que
modificar su sistema de financiacion.

Ustedes han estado diciendo durante el Ultimo afio que
no podian modificar dicho sistema—probablemente es un
argumento muy licito y razonable— porque no habia alter-
nativas de la oposicién y ustedes solo gobiernan, parece
ser, cuando las presenta, pero como yatienen laalternativa
que ha elaborado el Partido Socialista Obrero Espafiol, ya
ni siquieratienen esa excusa.

Por tanto, vamos ya a decir claramente si esta reforma
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas va a

impedir alas Comunidades Auténomas financiar los siste-
mas de proteccion socia que financian con sus ingresos o
gue es necesario modificar el sistema de financiacién. Y
€omo es necesario, vamos a hacerlo y a recuperar el con-
senso constitucional sobre esta cuestion, porque si vamosa
hacer una reforma sobre la de hace un afio y pocos meses,
es razonable que se haga por consenso entre todos los gru-
pos.

Yo le animo, sefior Vicepresidente Segundo del Go-
bierno, aque me aclare las dudas, aque me digas sevaa
modificar o no € sistemay, en el caso de que ho se haga, a
gue me diga cdmo es posible que las Comunidades Aut6-
nomas mantengan sus ingresos s cae el 20, el 30 o el 40
por ciento de labase de calculo sobrelaque se calculan los
tributos cedidos o participados por las Comunidades Auto-
nomas en e Impuesto sobre la Renta de las personas Fisi-
cas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gra-
nado.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Senador.

No coincido con lainterpretacion que hace el sefior Se-
nador del sistema de financiacion puesto que ya existe la
posibilidad de que no se presenten declaraciones, como su
sefioria sabe, y eso no exime a que las cuotas liquidas de
esos ciudadanos que viven en una determinada Comuni-
dad Auténoma no contribuyan a la financiacion de la Co-
munidad Auténoma.

En este momento nos encontramos con que un ciuda-
dano que presenta declaracion individual, con unarentade
hasta un millén 200.000 pesetas, no esta obligado a pre-
sentar declaracion, y normalmente solo lo hace en el caso
de que crea que puede obtener unadevolucion. En ese sen-
tido, esas personas no dejan de contribuir con sus cuotas li-
quidas ala financiacion de la Comunidad Auténoma. Por
tanto, vaasuceder exactamente o mismo con lasqueno se
presenten hasta ahora.

Por otra parte, esindudable que es un sistemaen el que
se presentan 14 millones de declaracionesy hay 10 millo-
nes de declaraciones negativas, lo cual quiere decir que,
por un lado, tenemos una gran parte de contribuyentes que
adelantan dinero a la Administracion para después tener
gue someterse a un proceso de devolucion —que estamos
intentando acelerar, pero que, en cualquier caso, supone
una situacion de deuda de la Administracion con 10 millo-
nes de contribuyentes— vy, por otra parte, teniendo en
cuenta el gasto que parala Administracion supone la ges-
tidn de una serie de declaraciones, que a final se convier-
ten en negativasy que impide la utilizacién de medios muy
importantes en la lucha contra el fraude, el Gobierno en-
tiende que, sin afectar para nada las cuotas liquidas y, por
tanto, €l sistema de financiacién autonémica podemos ha-
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cer una disminucion de la presion fiscal indirecta sobre un
nimero importante de familias —de cuatro a cinco millo-
nes—, que no se veran obligadas a presentar declaracion y
alas que la Administracion liquidara de oficio, en el caso
de que tuvieran alguna devolucién, para que no queden en
una situacion de desventaja.

En cuanto a la segunda cuestién —mas amplia— que
plantea su sefioria en su pregunta sobre el modelo de fi-
nanciacién del Partido Socialista Obrero Espafiol, desde
luego, cuando sea un modelo cerrado, definitivo, no haya
divergenciasy ustedes|o hayan debatido a su ritmo sin que
nosotros tengamos nada que decir, lo consideramos con €l
mayor interés como base de negociacion entre los partidos
para €l préximo sistema de financiacion autonémica que
comienzaen €l afio 2001, y me parece muy interesante que
en este momento podamos avanzar en esa direccion.

Por otra parte, cuando usted habla de recobrar € con-
senso congtitucional en los sistemas de financiacion auto-
némica, ¢desde cuando hay que recobrarlo? Porque en sis-
temas de financiacion, no de estatutos, sino de financia-
€ion, nunca ha habido consenso (El sefior Granado Marti-
nez hace signos negativos.) Si, sefior Senador, repase usted
las actas del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. Con
€s0 no trato de decir que no sea bueno que exista ese con-
senso, sino que manifiesto la firme voluntad de este Go-
bierno, pero sobre todo del Partido Popular, de que en €
préximo sistema de financiaci on autondmica podamos te-
ner acuerdos estables con todos | os partidos que tienen res-
ponsabilidades autonémicas o representacion en la Ca-
mara. Pero su sefioria sabe que ése es un objetivo que no ha
sido acanzado por nosotros, y que tampoco ha sido alcan-
zado por gobiernos anteriores.

Por tanto, no se trata tanto de recobrar un supuesto con-
senso constituciona perdido, sino de ser capaces de esta-
blecerlo, y en esa voluntad positiva pueden ustedes contar
con el Gobiernoy con €l Partido Popular desde ahora hasta
gue tengamos oportunidad de mejorar y de modificar el
sistema cuando su vigencia acabe en €l afio 2001.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.

— DE DON FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SI COMPARTE EL GOBIERNO LA
OPINION DEL VICEPRESIDENTE PRIMERO DE
QUE LA ETAPA DEL GOBIERNO PRESIDIDO POR
DON FELIPE GONZALEZ MARQUEZ FUE DE
ANORMALIDAD DEMOCRATICA (680/000448).

El sefior PRESIDENTE: La siguiente preguntala
formula don Francisco Javier Rojo Garcia, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre si comparte el Gobierno la
opinion del Vicepresidente Primero de que la etapa del Go-
bierno presidida por don Felipe Gonzélez Marquez fue de
anormalidad democrética.

Tienelapalabra el Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Vicepresidente del Gobierno, nosotros
nunca les diremos que la etapa del Gobierno del Partido
Popular esta marcada por la anormalidad democrética.
(Rumores.) Los ciudadanos son quienes a ustedes les han
puesto donde estén y a nosotros donde estamos. Lo que no
es presentable, sefior Vicepresidente del Gobierno, es que
usted, en sede parlamentaria, nos insulte; insulte a millo-
nes de espafioles que votan al Partido Socialista Obrero
Espafiol, y silencie, sefior Vicepresidente del Gobierno, o
gue sus amigos trataron —ya no sé si tratan— de hacer:
aniquilar politicamente a un gobierno democraético.

Usted, en la Camara parlamentaria, tendria que haber
defendido al Gobierno democrético, fueraquien fuera. Ese
es su deber. Por tanto, sefior Vicepresidente del Gobierno,
le pregunto en lostérminos que haleido €l Presidente dela
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rojo Garcia.
Tiene la palabra, sefior Vicepresidente Primero del Go-
bierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva
rez-Cascos Ferndndez): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, este Gobierno tiene como normano ha-
cer comentarios sobre opiniones. Lo que ocurre es que
quiero decirle, para que no quede ninguna duda, que si no
hacemos comentarios sobre opiniones, en ningln caso los
vamos a hacer sobre manipulaciones de | as opiniones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.
Tiene la palabra, Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, créame que era
consciente de que me iba a contestar como siempre con-
testa a la Cadmara: no contesta nunca a nada. Basta leerse
los «Diarios de Sesiones» para saber como contesta el Go-
bierno cuando le molestalo que le preguntamos.

¢Usted cree, sinceramente, sefior Vicepresidente del
Gabierno, que lo que nos dijo en el Pleno pasado y que fi-
guraen el «Diario de Sesiones» es de recibo? Créanme, se-
fiorias, esto es mucho més serio que € rifirrafe que poda-
mos tener el Gobierno y la oposicién. Decir que la etapa
del Gobierno Socialista estuvo tildada de anormalidad de-
mocrética, sinceramente, sefior Vicepresidente del Go-
bierno, dice muy poco de usted, porque va siendo hora de
gue este Gohierno, con tanta arrogancia, tanta soberbia 'y
tanta falta de humildad (Protestas.), venga alguna vez y
nos diga: nos hemos equivocado.

jUsted no se equivoca nuncal jJamas se equivocal Me-
jor dicho, si, solamente una vez: cuando fue a esquiar, no
sabiendo hacerlo, y se lastimo; solo esavez. jJamés lo ha
hecho! (Protestas.)

Sefior Vicepresidente del Gobierno, este asunto que a
usted o al Gobierno le ha parecido que tenia muy pocaim-
portancia es muy serio, y lo han silenciado todos sus
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miembros, y cuando ha contestado el Presidente del Go-
bierno —sinceramente lo hemos de decir— no es que nos
haya sonrojado solamente a los socialistas, sino que ha
sonrojado ala opinion publica, cuando menos alos demo-
cratas de este pais, porque ha quedado demostrado, sefior
Vicepresidente del Gobierno, que un grupo de sefiores es-
tuvieron tratando de conspirar contra el Gobierno. Esa es
unarealidad, les guste o no les guste, sefior Vicepresidente
del Gobierno, y usted nos ha contestado que se reline con
quien quiere y esta con quien quiere porque, evidente-
mente, no le vamos aimpedir que sus amigos sean quienes
son.

Por tanto, sefior Vicepresidente del Gobierno, enten-
dera perfectamente que este Senador |e haga estas conside-
raciones al Gobierno, y le hace estas consideraciones al
Gobierno por |o preocupantes que son, porque en politica
no vale todo, porque no todos |os métodos le son validos a
un partido politico para llegar a Gobierno, y muchisimo
menos, sefior Vicepresidente del Gobierno, |os métodos
paraimpedir que vuelvan a Gobierno aquellos contra los
gue se conspird para echarlos del mismo. (Rumores en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Termine, Senador Rojo.

El sefior ROJO GARCIA: Acabo, sefior Presidente.

Voy aterminar con una preocupacion, sefior Vicepresi-
dente del Gobierno. (Un sefior Senador desde los escafios
del Grupo Parlamentario Popular: jTiempo!) A mi usted
me recuerda a cuento del gallo, que creia que salia € sol
para escucharle. (Aplausos en los escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rojo.
Sefior Vicepresidente Primero del Gobierno, tiene la
palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Verd usted, sefior Rojo, usted
puede fingir amnesia en esta Camara, pero |o que no puede
pedirnos a los demés es que también nos declaremos am-
nésicos. Comenzo usted su intervencion hoy diciendo que
usted y su Grupo nunca cuestionaran la normalidad demo-
créaticadel Gobierno actual. Yo no sé si recuerda como co-
menzo usted su intervencion hace una semana, porque el
debate de la normalidad democrética lo trgjo usted a esta
Camara con esta afirmacion: «Y lo que no es de normali-
dad democrética tampoco, sefiorias, es que la television
publica, Televisién Espafiola, haga caso omiso el 15 de fe-
brero por entender seguramente que eraunacolosal estupi-
dez, como ha dicho desde su profunda sabiduria histérica
el Presidente del Gobierno.» Esto eslo que hadicho usted,
¢Jo recuerda?

En contestacion a su referencia a la normalidad demo-
craticaen relacion con lasinformaciones de Television Es-
pafiola, ademés de explicar que Television Espafiolano dio
e domingo unainformacién por ser respetuosos los servi-
cios informativos con el principio de veracidad que (Ru-

mores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista), ademés del de imparcialidad y objetividad, obligaa
Televisién Espafiola...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Ademés de explicarle este punto
le he dicho que lo que usted proponia era que dio unain-
formacion falsa el domingo, lo cual significa vulnerar €l
principio de veracidad, y que eso no es normalidad demo-
cratica, porque faltar a principio de veracidad, le dije, es
lo que caracterizd lalabor de los socidlistas en los medios
de comunicacion publica en la etapa de anormalidad de-
mocrética en la que ustedes se responsabilizaron de Tele-
vision Espafiola.

Por tanto, deducir de aqui que yo he hecho unacriticaa
la anormalidad democrética de los Gobiernos del sefior
Gonzélez es una manipulacion con arreglo a los criterios
del diccionario. (Rumores en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Rojo, no tengo que desmen-
tir nada. Simplemente tengo que decirle que lo que usted
ha dicho, recogiendo unainformacion manipulada que so-
bre sus palabras publicé un medio de comunicacion, que es
lo que usted toma como referenciay no e «Diario de Se-
siones», no puede ser contestado sencillamente porque eso
no formaparte ni siquiera de |as opiniones que discutimos.

En todo caso, quiero decirle, sefior Rojo, que usted es
muy libre, en el gercicio de la oposicion, de expresar sus
deseos de gue las cosas en Espafia vayan de una manera
distinta a como van. Usted es muy libre de pensar que en
Television Espafiola los comportamientos deberian de ser
los que fueron, y no los que son ahora en respeto alavera-
cidad. Lo nico que quiero decirle es que ese afan por con-
fundir deseos con realidad desde mi punto de vistano esun
error delaoposicion, sino la constatacion del fracaso dela
oposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.

INTERPELACIONES:

— DE DON ENRIQUE SERAFIN COBO FER-
NANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA QUE EL NUEVO
CENSO DE POBLACION DE 1996 SURTA EFEC-
TOS EN LA FINANCIACION DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS (670/000075).



— 3498 -

SENADO-PLENO

11 pDE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia, interpelaciones. En primer lugar, de don Enrique Sera-
fin Cobo Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las medidas que piensa adoptar €l Gobierno paraque
€l nuevo censo de poblacion de 1996 surta efectos en lafi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas.

Senador Cobo Fernandez, tiene usted la palabra. (El se-
fior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, € tema que nos trae hoy aqui es bien sencillo; in-
terpelar al Gobierno sobre las medidas que piensa adoptar
para que € ultimo censo de poblacién oficialmente cono-
cido de 1996 surta los efectos correspondientes en la fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas.

Hoy venimos a interpelar al Gobierno acerca de algo
obvio, evidente y, ademas, razonable desde el punto de
vista de la legislacion, tanto de la LOFCA como de la
Constitucion. A pesar de que en algin momento se ha di-
cho que no existe ninguna razon legal, ni siquiera técnica,
paraque & censo de poblacion no se vincule alafinancia-
cion autondmica, ni siquieravale la penarebatir esa argu-
mentacion legal, porque es evidente que Madrid tiene una
financiacién autondmica distinta a Cantabria, fundamen-
talmente por el censo de poblacion, y los legisladores no
van a ser tan imbéciles como para no contemplar la reali-
dad, 1o obvio.

Venimos a discutir de algo obvio, porque desde un ra-
zonamiento sin sectarismo, sencillo, de sentido comun, es
I6gico considerar que la poblacion constituya un factor
muy importante—el masimportante— alahoradefijar la
financiacion gue necesitan esos ciudadanos para la presta-
cion delos servicios que tiene encomendadala Comunidad
Auténoma donde residen.

Es maés, quiza en este momento no valga la pena discu-
tir de lalegalidad ni del sentido comin, porque hay algo
gue me ha alegrado mucho oir a sefior Ministro que con-
testard aqui alainterpelacion cuando decia: A un gobierno
no se le puede pedir nunca que se salte laley, expresion de
la voluntad politica de los ciudadanos a través de sus re-
presentantes.

Pues bien, los representantes legitimos de los ciudada
nos, €l pasado 28 de octubre, en una proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso de los
Diputados, votaron por unanimidad lo siguiente: Instar al
Gobierno para que proceda a la aprobacion definitiva de
las cifras resultantes de la Gltima renovacion del padrén y
su publicacion en € «Boletin Oficial del Estados», paraque
tenga efectos pertinentes en la participacion de las corpo-
raciones locales en los tributos del Estado y en lafinancia-
cién de las Comunidades Auténomas. Este texto evidencia
no sblo unavoluntad politica clara, sino también unanime,
donde se insta a este Gobierno —no a un futuro Gobierno
ni aningun otro—, y ahora, para que en lafinanciacion de
las Comunidades Auténomas esa realidad sea tenida en
cuenta. ¢Qué realidad? La de la poblacion.

Consideramos que hemos recorrido mucho camino para
Ilegar a un sitio que deberia ser cercano y proximo: la ob-
viedad, 1o evidente. Hemos conseguido algo: la unanimi-

dad entre todos los grupos politicos en un tema tan deli-
cado. Como en este momento la Unica incégnita que tene-
mos es la actitud del Gobierno ante la voluntad legidativa
—no la voluntad politica de todos los grupos de la C&
mara—, esperamos gue obre en consecuencia

Los socidistas, que defendemos la solidaridad entre los
individuos y entre los territorios buscando la igualdad de
oportunidades de todos | os ciudadanos en todos | os territo-
rios en la prestacion de los servicios basicos, repito, no
solo los socidistas sino todos los espafiol es, hemos acep-
tado y compartido con alegria solventar graves problemas
gue se daban en Espafia, sea cua fuere el territorio donde
se produjese. Un gjemplo muy bonito quereflgjael espiritu
de cooperacion y colaboracion entre los esparioles es la
aportacion alacrisis de la mineria del carbén. No nos ha
importado donde se produjera la crisis, ni las cuantiosas
cantidades a aportar para solventar el problemade los ciu-
dadanos de ese sector y de ese territorio, y nos hemos sen-
tido bien al poder colaborar en la solucién de un problema.
Todos nos sentimos bien de cooperar, los catalanes y los
andaluces, y nos hemos sentido bien cuando se celebraron
laExpoy las Olimpiadas. Los gallegos, |0s extremefios, en
todos ha habido un deseo expresado y realizado de acuerdo
cooperativo, porque todos hemos aprendido que en Espafia
el Estado de las autonomias sienta sus bases fundamental-
mente en lajusticiay en la solidaridad.

Nosotros no pretendemos hoy hablar silo de valores,
gueremos hablar delo obvio; no queremos ni siquieratraer
aqui una interpelacion que ponga en discusion de nuevo
—hoy se ha visto claramente con la pregunta de nuestro
compariero Octavio Granado y la respuesta del sefior Mi-
nistro— el sistema de financiacién autondmica global -
mente; no queremos hablar de las repercusiones que va a
tener & IRPF y su reformaen lafinanciacion delas Comu-
nidades Auténomas, ni de los agravios comparativos en
cuanto a la autonomia financiera que el sistema ha provo-
cado y provocara entre las Comunidades Autonomas; no
gueremos hablar de cantidad de problemas, del FCI, dela
evolucion del Fondo de Nivelacion de los servicios; no
gueremos hablar en estos momentos de esos temas, ni
desde |a perspectiva de ninguna Comunidad Auténoma en
concreto; queremos hablar simplemente de lo sencillo, de
lo evidente: que & nimero de habitantes conocido oficial-
mente sirva para que la financiacion autondémica sea sufi-
ciente para prestar 10s servicios que las Comunidades Au-
ténomas tienen transferidos. Se o pedimos a este Go-
bierno y ahora, para que actle de acuerdo con laley y con
la voluntad politica del pueblo expresada a través de sus
representantes.

No queremos obviar que muchos movimientos de po-
blacion son forzados por politicas econdmicas. jQué nos
van a decir a andaluces, extremefios y gallegos, cuando
desde el afio 1960 mas de cinco millones de sus habitantes
se vieron en la necesidad de irse de sus tierras porque ha-
bia una politica econdmica injustay que no encontraba
sentido a la solidaridad territorial! Sabemos que una poli-
tica econdmica es muchas veces causa de la poblacién o
despoblacion de los territorios. Por eso, es por o que tene-
mos tanta necesidad de que no sélo atravésdelaPIE, sino



- 3499 -

SENADO-PLENO

11 bE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

de otros instrumentos del Estado, se vaya a que las Comu-
nidades Auténomas y los ciudadanos que en ellas vivan
tengan igualdad de oportunidades a la hora de trasladarse,
alahoradedesarrollar iniciativas econémicas, alahorade
luchar contra €l paro ala hora de disfrutar de unos servi-
cios basicos similares.

Pero asi como en los afios sesenta es cierto que se for-
zaron unos determinados movimientos de poblacién, es
verdad que en estos momentos tenemos que luchar para
gue la gente de nuestras tierras puedan vivir, si 10 desean,
en los territorios donde nacieron o a donde se trasladaron
en las mismas condiciones 0 esencialmente iguales de to-
dos los ciudadanos de Espafia. De hecho, el Ultimo censo
de poblacion conocido esta teniendo virtualidad y efectos
para la mayor parte de las consideraciones. Es 14gico que
haya tenido una importancia efectiva para la financiacién
sanitaria, aunque es verdad que hay que tener en cuenta
otrosfactores, porque no sélo & niimero de habitantes con-
Ileva una determinada financiacion, también otros elemen-
tostienen queinfluir en lafinanciacién autondémica, como
puedan ser €l territorio, la insularidad, la densidad de po-
blacion, la pobrezarelativa, etcétera. Es verdad, pero € de
la poblacion es el factor basico.

Nosotros sabemos que ya para casi todo esta teniendo
virtualidad el censo, incluso paralos Fondos de Cohesion.
Porque imaginense, ¢Jos aproximadamente 250.000 habi-
tantes mas de Valencia pueden influir en que siga siendo
zonade Objetivo 1?7 ¢O ustedes van aquerer forzar tanto la
realidad para que € censo de poblacion de Valencia, para
ver si es Objetivo 1 6 2 de la Unidn Europea, se ponga de
acuerdo con el censo de 19887 ¢No seralégico que larea
lidad seala que definalos derechos que tenga, o no, la Co-
munidad Auténomade Valencia, en este caso, paraacceder
alos Fondos de Cohesién de la Unién Europea?

Con el nimero de habitantes no debemos jugar, Go-
bierno; larealidad es invariable. Podemos discutir de la
ponderacién de las distintas variables; podemos discutir
acerca de si hay més variables a tener en cuenta, pero lo
gue no podemos convertir en invariable eslo variable. Lo
que no podemos discutir si las Islas Baleares son islas
—es0 no se puede votar, ni en el Consegjo de Poalitica Fiscal
y Financiera, ni en esta Camara—, 10 mismo que no pode-
mos discutir acercade si es 0 no continental Murcia, o Ca-
narias, tampoco podemos discutir que los habitantes cen-
sados sean los que son. No podemos discutirlo. Podemos
evitar su ponderacion, pero no podemos evitar un dato que
no es discutible.

Espero, pues, que el Gobierno, oidos todos los grupos
politicos, como lo fueron en la Camara, tenga en cuenta el
sentido comUn, asi como la evidencia de que no se pueden
guedar sin financiacion mas de 260.000 habitantes en Va-
lencia, equivalente, aproximadamente, a nimero de habi-
tantesde LaRioja, ni se pueden quedar sin financiacion al-
rededor de 380.000 habitantes mas en Andalucia, aproxi-
madamente, la mitad de los habitantes de las Islas Cana-
rias. Por todas estas razones, que los grupos politicos han
visto con claridad para determinar que la financiacion au-
tondmica debe considerar el censo poblacional como un
dato real sobre el que calcular las cuantias, esperamos que

esaunanimidad, esareflexion que durante tanto tiempo he-
mos celebrado, hayaincidido en el Gobierno para que hoy
nos explique con claridad qué medidas piensa tomar para
Ilevar acabo estavoluntad politicadejusticia: que el censo
de poblacion tenga una repercusion real en estos momen-
tos, definida por este Gobierno, para la financiacion auto-
némica.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cobo Fernandez.
Sefior Ministro, tiene su sefioria la palabra

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias.

Sefior Presidente, sefiorasy sefiores Senadores, quisiera
comenzar mi intervencion con una serie de consideracio-
nes previas. Probablemente, no sean unas consideraciones
muy interesantes, algunas son, incluso, histdricas, pero me
parece fundamental € hacer referencia a las mismas aqui
para explicar el sentido de lo que es la posicion del Go-
bierno en este asunto de la actualizacion o no de la pobla-
cién en el nuevo modelo de financiacion autondémica.

Voy aintentar, en la medida de lo posible, ir respon-
diendo atodosy cada uno de los argumentos que ha utili-
zado en suintervencion el sefior Senador, pero, repito, voy
a comenzar con unas consideraciones previas que hacen
referencia a cdmo se financiaban las Comunidades Aut6-
nomas alo largo de las distintas etapas.

Hay unaprimera etapa, que eslacomprendida entre los
anos 1978y 1986, en lacual el modelo de financiacién era
el llamado modelo del costo efectivo, es decir, se transfe-
ria una competencia concreta a la Comunidad Auténoma
de que setratase y los medios materialesy personales para
gjercerla. Era, pues, la etapa de la financiacion condicio-
nada, cuando ni siquiera existiaautonomiaen el gasto. Fue
unaetapaprovisiona y pienso que el planteamiento que se
utilizé en aquel momento era bastante razonable, porque
estabamos en la puesta en marchadel nuevo modelo de Es-
tado. Y en esta etapa, afios 1978-1986, precisamente por-
gue erala etapa del costo efectivo, no influia para nada
ningun criterio, ni siquiera, por tanto, € criterio poblacio-
nal.

En el afio 1986 se aprueba el nuevo modelo de finan-
ciacion para el quinquenio 1987-1991 y entonces ya se
produce un cambio radical, un cambio sustancial en el mo-
delo de financiacion de las Comunidades Auténomas.
Abandonamos el llamado sistema del coste efectivo y en-
tramos en la etapa, mucho maés légica 'y sensata, de la fi-
nanciacion incondicionada y, por tanto, del estableci-
miento de la autonomia en € gasto.

¢Qué es lo que se hace en aquel momento, en €l afio
19867 Se suma toda la financiacion que en concepto de
costo efectivo recibian las Comunidades Auténomas'y se
establecen, previa negociacion, con arreglo alo dispuesto
en el articulo 13 de la LOFCA, una serie de criterios, una
serie de variables, una serie de ponderaciones y una serie
devalores.
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Voy arecordar exactamente lo que dice la LOFCA.
Esta, en su articulo 13, sefidla que las Comunidades Auté-
nomas dispondran de un porcentaje de participacion en la
recaudacion de los impuestos estatales no cedidos, que se
negociara con las siguientes bases —se negociara—: €l
coeficiente de poblacién, €l coeficiente de esfuerzo fiscal
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la
cantidad equivalente a la aportacion proporciond, larela
cion inversa a la renta real por habitante y otros criterios
gue se establezcan en su dia.

Por tanto, se establecen una serie de criterios en base a
los cuales se repartira la financiacién entre las distintas
Comunidades Auténomas. Fijese usted que dice: se hego-
ciara. ¢Y quéeslo quehay que negociar y quélo que se ne-
goci6 en € afo 19867 En primer lugar, las variables, y se
establecieron una serie de ellas, algunas estaban en la
LOFCA y otras no; en segundo lugar, asunto muy impor-
tante es cdmo ponderaban esas variables, y se establecio
gue la poblacién tenia una ponderacién determinada, que
otraponderacion eralasuperficie, las unidades administra-
tivas, etcétera, y, en tercer lugar, asunto también muy im-
portante, los valores, y una de las cosas que se hegocio con
arreglo a articulo 13 de la LOFCA —y repito la utiliza-
cion de la expresion negociacion— es cud era la pobla-
cion que seibaautilizar como valor, unavez fijado que era
un criterio la ponderacion en aguel momento. En el afio
1986 se decidio utilizar 1a poblacién que habia en Esparia
en el afio 1983. Yano estabamos hablando de la poblacion
gue habiaentre los afios 1986 y 1990, que eran los afios de
periodo de vigencia del modelo de financiacion, sino que
yaentonces se fue ala poblacion del afio 1983.

¢Queé se hizo en e nuevo quinquenio 1992 a 19967 Se
realizd exactamente la misma operacion. No se modifica-
ron las variables, pero si su ponderacién y los valores, y
ademas se establ eci ¢ una clausula por virtud delacual nin-
guna Comunidad Auténoma podria percibir con €l nuevo
modelo menos asignacion presupuestaria que con €l ante-
rior, lo cual, como es perfectamente entendible, es algo
bastante l6gico, y se utilizé en aguel momento, en € afio
1992, no el censo del afio 1991, del cua ya habia una esti-
macion, sino € del afio 1988, porque se negocio. Es im-
portante volver a sefidlar estaidea.

Y ¢quéeslo que haocurrido en los afios 1997-2001? Se
establecid la misma negociacion que en los dos quinque-
nios anteriores, |0 que ocurre es que en ese momento en
gue se acordo que ninguna Comunidad recibiese menos di-
nero que en el quinquenio anterior, el Estado no puso ni un
solo duro encima de la mesa para incrementar la financia-
cion de las Comunidades Auténomas, decisién politica
gue se adopto en el marco de un presupuesto austero al que
obligaban los requisitos de la convergencia europea como
fue el Presupuesto del afio 1997.

Al tomar dos decisiones como ésas; que el Estado no
aporte ni un duro méas al modelo de financiacién, y al
mismo tiempo que ninguna Comunidad Auténoma reciba
menos dinero que en el modelo anterior, era evidente que
no quedaba otra solucion que mantener las mismas varia-
bles, las mismas ponderacionesy los mismos valores, por-
gue en e supuesto de que se modificase unavariable, una

ponderacién o un valor, era evidente que iba a haber una
Comunidad Auténoma beneficiada y otra perjudicada.

Usted ha hecho referencia a algunas Comunidades Au-
ténomas concretas, ha citado a la andaluza y a la valen-
ciana. En €l supuesto de que se hubiese modificado el va-
lor poblacion, es evidente que las comunidades andaluzay
valenciana se hubiesen visto beneficiadas, pero también es
evidente que se hubiesen visto perjudicadas otras Comuni-
dades como Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia o
Castillay Ledn, alas cualestambién se les debe aplicar los
criterios a los que usted hacia referencia de solidaridad,
justicia, etcétera, que, como es natural, yo también com-
parto. Pudo haberse modificado, no el valor de la pobla-
cion, sino simplemente la ponderacion de la poblacion, y
se pudo haber decidido que en lugar de ponderar |a pobla-
cion el 94 por ciento, ponderase e 92, y que ponderase dos
puntos mas, por giemplo, la variable insularidad, en cuyo
caso se hubiesen visto perjudicadas las Comunidades de
Vaenciay Andaluciay se hubiesen visto beneficiadas las
de Baleares y Canarias, y pudieron haberse introducido
otro tipo de criterios diferentes que podian dar resultados
muy distintos.

Por tanto, 1o que se negoci6 sobrelabase del articulo 13
delaLOFCA —y por eso insisto en lo importante que es
gue conozcamos lo que dice la LOFCA— fue el manteni-
miento de las mismas variables, ponderacionesy valores, y
si no lo hubiéramos hecho asi es evidente que habria Co-
munidades que percibirian en el huevo modelo menos
asignacion presupuestaria que en el modelo anterior, y
todo estabamos de acuerdo en que eso debia evitarse.

Estos son fundamental mente |os argumentos que man-
tuvo el Gobierno, que yo comprendo que puedan no ser
compartidos, pero me gustaria que usted reconociese que
tenian un cierto criterio de equidad, porque era dejar a to-
dos exactamente en la misma posicion en la que estaban
anteriormente.

Por otra parte, quisiera utilizar dos argumentos a mayo-
res que me parece que pueden tener cierto interés. El Tri-
bunal Constitucional en el afio 1987, resolviendo un re-
curso gue habia interpuesto la Comunidad Auténoma de
Baleares, en el cua esa Comunidad pedia que se hiciese
constar para el modelo de financiacion y que se estable-
ciese como valor la poblacion que realmente habia, dijo 1o
siguiente: primero, que el porcentaje de participacion es el
resultado de una negociacion, que es el argumento que he
utilizado antes y que recoge €l articulo 13 de la LOFCA.
Segundo, que € coeficiente de poblacién —esto o ha di-
cho € Tribunal Constitucional— es abstracto y objetiva-
ble, no teniendo por qué referirse ala poblacion de hecho
en cada momento. Por tanto, igual de valido es referir este
valor al afio 1988, a 1991 o a cuaquier otro, y es 16gico
gue asi lo digae Tribuna Constitucional, porque estamos
hablando de una negociacion. Tercero, que la poblacién es
uno de los criterios pero no €l Unico, existiendo margen
para modularlo con otras variables: ¢De qué nos valdria
utilizar los valores actuales de la poblacion si en lugar de
ponderar €l 94 por ciento, como se hace hoy, ponderara el
64 por ciento, que es como lo hacen las Comunidades Au-
ténomas del articulo 143?
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En segundo lugar, quisiera aportar otro argumento im-
portante, y es que no se puede decir que hay, en €l caso de
una Comunidad, 200.000 ciudadanos o vecinos sin finan-
ciar, y en otro caso 300.000 habitantes, porque lo impor-
tante no es el crecimiento de la poblacién en términos ab-
solutos, sino € incremento en términos relativos. Es decir,
el dinero se distribuye sobre la base del porcentaje de po-
blacién que hay, no sobre la base del nimero que hay.

Es evidente que alo largo de estos afios en algunas Co-
munidades ha crecido més la poblacidn, pero la media del
conjunto de todas ellas es del 4 por ciento y hay otras
donde ha subido un poco més, hasta casi un 5 por ciento.
Ya lo he dicho antes: Comunidades como Extremadura,
Castilla-La Mancha, Galicia o Castillay Ledn han bajado
la poblacion; otras, como la Comunidad Auténoma Valen-
ciana o lade Andalucia, han subido.

Por tanto, y dicho sea con todos los respetos, politica-
mente se puede utilizar este argumento, sin dudaalguna, y
se puede hacer campafia en una determinada Comunidad
Auténoma, pero no me gustariaque fueraasi enlaCamara,
donde debemos utilizar |os argumentos con lamayor serie-
dad de la que debamos ser capaces, porque este mismo ar-
gumento de la poblacién lo podria utilizar cualesquiera de
las Comunidades Auténomas insulares con la insularidad;
cualquier otra con la superficie o cualquier otra con las
unidades administrativas. Estamos operando con unidades
administrativas, que es uno delos criterios que intervienen
en la financiacion de las Comunidades Auténomas, y con
datos de hace ya bastantes afios, precisamente por la hece-
sidad de llegar a un acuerdo pactado sobre este asunto.

Por ultimo, quisierahacer un comentario sobre algo que
es ciertamente importante, y alo cual se hareferido el se-
flor Senador en su intervencion, y es como se pondera la
poblacién en los diferentes sistemas de financiacion, tanto
autonémicacomo local, existentes en nuestra organi zacion
territorial. Y voy a dar esta explicacién partiendo de una
afirmacion que yo hice en esta Cdmara hace muy pocos
minutos en respuesta a unaintervencion de un Senador del
Partido Nacionalista Vasco, del sefior Bolinaga, y que us-
ted ha recordado, es decir, que estamos actuando aqui
desde €l mas escrupuloso respeto alalegalidad.

Voy aexplicarselo. EnlaLey del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, como usted sabe, lafinanciacién sere-
parte basandose en unos criterios que son |os que establece
laley: lapoblacion, e 87,5 por ciento; e saldo migratorio,
e 1,6 por ciento; €l paro, € 1 por ciento; lasuperficie, € 3
por ciento, y la dispersién, el 6,9 por ciento. Son diversos
criterios.

&Y sabe usted cOmo se reparten, porque asi lo dice la
ley, los fondos entre las Comunidades Auténomas que tie-
nen derecho a Fondo de Compensacion Interterritorial ?
Sedicelo siguiente: Parafijar la poblacion, setomaran los
valores medios de los Ultimos cinco afios disponibles, se-
gun las estimaciones ddl Instituto Nacional de Estadistica,
parael mismo periodo al que serefieran losvaloresdel va-
lor afadido bruto. Y los Ultimos datos, que son los que se
estan utilizando para repartir el Fondo de Compensacion
Interterritorial, son de 1991 a 1995, que son losvalores que
existen en este momento. Por tanto, la poblacion juega

aqui de forma diferente y juega de forma diferente en el
model o de financiacion sanitaria, donde se utiliza, también
por prescripcion legal, € padron del afio 1996. Aqui la po-
blacion influye en un 98,5, mientras que en el resto cuen-
tan otros factores.

Pero si quisiera decirle una cosa, y es que no siempre
tiene que ser el valor poblacion € valor basico y decisivo.
En servicios publicos fundamentales, como, por g emplo,
lasanidad o laeducacion, que se dirigen a personasindivi-
duales, parece |6gico que seaasi. Pero no parece tan |6gico
cuando se trata de hacer obras de saneamiento, abasteci-
miento, etcétera, ya que es menos costoso hacerlas en un
sitio donde la poblacion esté en un solo nucleo que en un
lugar del territorio donde haya muchos nicleos. Creo que
€s un argumento de sentido comun y perfectamente enten-
dible. Por eso, la poblacién es un criterio muy importante
pero no el tnico que debe utilizarse alahoradefinanciar a
un ente territorial.

Por Ultimo, quisiera dar otro dato sobre como opera el
criterio de poblacion, por eemplo, enlaLey de Haciendas
Locales. En esta ley, ala hora de distribuir la asignacion
presupuestaria estatal entre las Corporaciones locales, la
poblacion se pondera en un 70 por ciento. En lasanidad es
el 98,5; en las Comunidades Auténomas del articulo 151
se pondera el 94y en las del 143, el 64, porque influyen,
sin duda, muchos factores. Y por eso, desde el escrupuloso
respeto alaley, a distribuir los fondos entre las Corpora-
ciones locales, se tiene en cuenta € criterio de poblacion
en un 70 por ciento. (Una sefiora Senadora del Grupo
Parlamentario Socialista: Pero di algo.—Protestasy ru-
mores.)

Por todas estas razones, no me resta mas que decir que
el Gobierno mantiene el criterio suficientemente conocido.
Lamento el comportamiento grosero de algunas personas
gue son incapaces de valorar o que creo que ha sido una
respuesta correcta (Protestas y rumores.—Algunos sefiores
Senadores pronuncian palabras que no se perciben.) ala
interpelacion que ha hecho el sefior Senador, y creo que
habia algunas personas (Protestas y rumores.) que, por en-
cimade las diferencias politicas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
les pido silencio, por favor. (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: Y al Ministro también, respeto
al Ministro.—El sefior Cobo Fernandez pronuncia pala-
bras que no se perciben.—Protestas y rumores.—Un sefior
Senador del Grupo Parlamentario Socialista: ¢No te
acuerdas de las cosas que decias?)

Sefioria, quien esta presidiendo en estos momentos les
pide silencio, por favor. Sepan que esta Presidencia, para
intentar llevar un buen orden del debate, precisa de su co-
laboracién. Y cuando sela pide, o hace con todalafuerza
moral que le es posible y espera una respuesta positiva.

Muchas gracias, sefiorias, por su comprension. (Rumo-
res.—Aplausos desde |os escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.—El sefior Zamorano Vazquez: Se queda la
groseria.)

El Senador Cobo Fernandez pide hacer uso de la paa-
bra
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El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, jcuantas técnicas hay para no dis-
cutir de lo necesario! Le agradezco que me explique fuera
lo quele vengaen gana, que me explique lo que quiera. En
el Congreso de los Diputados ha habido un acuerdo que no
es sobre nada abstracto, sino sobre que el censo del 1 de
mayo de 1996 tenga repercusion en la financiacion auto-
némica, y lo que yo le he preguntado es qué va a hacer €l
Gobierno para que eso se cumpla. Primeracortinade humo
gue me lanza el sefior Ministro, porque, en definitiva, creo
gue hay una profunda mentiray falta de respeto —no diré
groseria, como él ha dicho— cuando no se respeta la vo-
luntad del que interpela.

Por favor, contésteme qué va a hacer este Gobierno, no
el que venga, paralaconsideracion del censo de poblacion
del 1 de mayo de 1996 para €l proximo modelo de finan-
ciacion autondémica. Por favor, contésteme. ¢Nada, que es
lo que me ha dicho, o lo que he creido entender: nada?
Pues resulta que no va a respetar la voluntad popular. Pri-
mera cortina de humo que me lanza para no discutir de lo
obvio.

El «antes», otravez € «antes». Pues no me van aobli-
gar aconsumir mi tiempo aqui hablando del pasado porque
quiero hablar del futuro. (Varios sefiores Senadores del
Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!) Y como la
realidad ni se crea ni se destruye, sino que Unicamente se
transforma, y yo estoy viviendo aqui hoy, quiero transfor-
mar unarealidad que no me gustay que ustedes han fabri-
cado. ¢/Me lo puede permitir? Porque la democraciame lo
permite. ¢Puede permitirme usted hablar de hoy? ¢Quiere
usted hacer €l favor de hablarme de hoy? (Varios sefiores
Senadores del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy
bien!) No podemos fiscalizar al Gobierno de ayer, estamos
fiscalizando a Gobierno de hoy. (Varios sefiores Senado-
res del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

No se negocian los datos, no se negocia ni la insulari-
dad de lasidas ni la poblacién del censo. Se puede nego-
ciar cualquier cosa, como por gjemplo las ponderaciones.
¢Qué resultado tendria? No lo &, pero que se negocien so-
bre los datos de la realidad. Porque ni los socidlistas que
vivimos en estas regiones ni muchos maés que los socialis-
tas, sean extremefios, que pierden poblacién, sean caste-
Ilano-leoneses, que pierden poblacidn, sean valencianos,
gue ganan, ninguno de los que ganan o de los que pierden
quieren que unas regiones salgan beneficiadas y otras per-
judicadas. No sefior. Lo que queremos es que haya unos
criterios de justicia para que todos | os ciudadanos que resi-
den en cada una de las Comunidades Auténomas tengan
una financiacién suficiente para recibir unos servicios ba
sicos similares. Eso es |o que queremos. Si agui viniera a
discutirse, por gjemplo, la dispersion de la poblacion en
Castillay Ledn y qué es necesario hacer para que todos sus
ciudadanos tengan unos servicios similares a los de Ma-
drid, lo discutimos, pero en este momento no estamos dis-
cutiendo eso; aungue posiblemente habré que discutirlo.
(Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario So-
cialista: jMuy bien!)

Estamos discutiendo sobre la principal variable para
calcular la financiacion de las Comunidades Auténomas

—como no podia ser de otra manera—, que es la pobla
cion, y sobre cémo va aintroducir usted un dato real en €
modelo de financiacion autonémica actual mente vigente.
Y no nosvale que nos diga cosas absol utamente raras, por-
gue discutir de cosas muy complicadas oculta lo impor-
tante. Me dice: no se calcula sobre la poblacion, sino sobre
el tanto por ciento delapoblacion en € territorio. ¢Y como
se calcula €l tanto por ciento? Supongo que seralaglobali-
dad sobre la poblacion concreta de cada region.

Pero no me voy adejar meter en unas cortinas de humo
gue usted me lanza simplemente para no responderme, por
favor, a una pregunta: ¢piensa el Gobierno respetar la vo-
luntad de todos los grupos politicos, por tanto de todos los
ciudadanos de este pais, de que €l censo de poblacion del 1
de mayo de 1996 tenga repercusion en el actual modelo de
financiacién de las Comunidades Autonomas? (Rumores
en los escafos del Grupo Parlamentario Popular.) Puede
responderme como creo que ha respondido de una manera
oculta, es decir, nada, y entonces e diremos: usted no res-
peta ni la voluntad de igualar a todos los ciudadanos ante
los servicios publicos ni la voluntad politica democrética-
mente expresada en las Camaras ni laley; usted no respeta
nada. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Quizalo que ocurre es que este Gobierno Unica
mente quiere gjercer el poder y miente. Por g emplo, en €
Congreso |e viene bien votar que si a esta cuestion porgue
veian que perdian, pues €l resto de los grupos estaban
viendo, con l6gica, € raciocinio del Partido Socialistay se
habian adherido a él. ¢;Qué hace & PP —no quisierainter-
pretarlo asi—? ¢Que para no perder se suma a una vota-
cion que pensaba ser mayoritaria? Si eso fue asi, desde
luego es una posicion rastrera. Y si no fue asi, que fue por
convencimiento por lo que voté si aaquella proposicién no
de ley, ¢qué derecho tiene el Gobierno a despreciar la vo-
luntad popular? ¢Es que Unicamente tiene que hacer teatro
para que en cada momento se escuche lo que cree e Go-
bierno que a la poblacion le gusta escuchar, para después
hacer |o que le venga en gana? ¢Por qué no pueden respe-
tar laredidad y la voluntad politica?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cobo, vayaterminando.

El sefior COBO FERNANDEZ: Yo no sési es peor que
ustedes sean de unaderechatan rancia (Protestasen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.) o es mucho peor
gue sean tan mentirosos. (Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.—Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cobo Fernandez (El sefior Ministro de
Administraciones Publicas pide la palabra.)

Tiene € derecho de intervenir el sefior Ministro. Usted
sabe, sefior Ministro, que normalmente se hace al final,
pero si usted pide intervenir, puede hacerlo.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
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dente, solamente voy a hacer dos o tres comentarios en re-
lacion alaintervencion del Senador Cobo.

Yo he querido hacer una breve explicacion histéricay
quienes conozcan del Grupo Parlamentario Socialista
como funciona el modelo de financiacién autondémica sa-
ben perfectamente que esta pequefia explicacion histérica
era absol utamente necesaria para saber como funciona el
criterio de poblacion y en general el modelo de financia-
cion autonémica. Por lo tanto, quienes, en e Grupo Parla-
mentario Socialista conozcan esto, saben que es asi. No
pretendia fiscalizar. No he hecho ni una sola critica a mo-
delo de financiacion establecido por el Gobierno anterior,
gue indudablemente no tenia ningln interés.

Y no es ninguna cortina de humo. Ha dicho el Senador
Cobo que yo he hablado de cosas raras y complicadas. Si,
lo he hecho con €l animo deintentar explicar a sefior Cobo
como funciona el sistema de financiacidn autonémicaque,
efectivamente, es dificil de entender, y buena prueba de
ello eslaintervencion de su sefioria, pero yo espero que, a
menos después de laintervencion que aqui he tenido, sepa
algo mas del modelo de financiacién autonémica, con in-
dependencia de que quiera seguir haciendo intervenciones
tan implacablemente rigurosas como esta segunda que ha
realizado en esta Camara. Pero en fin, éstas son las cir-
cunstancias de lavida, que estén ahi, y no tiene mayor sen-
tido comentarlas. Sin embargo, si quisiera apuntar algun
dato.

He querido dar una explicacion rigurosa sobre este
asunto porque algunas de las variables que intervienen en
el modelo de financiacién autondémica no son comprendi-
das por mucha gente. Hadicho el sefior Cobo que los datos
no se negocian. Pues si se negocian. Le voy a dar tres ar-
gumentos, y usted va a entender por qué se negocian.

En el modelo de financiacién del quinquenio
1987/1991 se utiliz6 lapoblacién del afio 1983. Se negocio
utilizar esa poblacion. En e quinquenio 1992/1997 se ne-
gocidy se acordé utilizar la poblacién del afio 1988, cinco
anos anteriores. Pero es que, ademéds, €l que dice de una
manera categorica que |l os datos se negocian es €l Tribunal
Constitucional, y antes, en mi intervencion explicativa, le
he leido, con el animo de que usted entendiese lo que es €l
sistema de financiacién autondémica, parte de una senten-
ciadel afio 1987, que le recomiendo que se estudie, en la
que se dice que € coeficiente de poblacién es abstracto y
objetivable, no teniendo por qué referirse alapoblacién de
hecho en cada momento. Si se negocia, sefior Cobo. ¢En-
tiende usted por qué he intentado explicarle 1o que es €
model o de financiacion autondmica?

Voy a afiadir un breve comentario. Los discursos res-
pecto a que todos queremos servicios igual es en todas par-
tes, solidaridad, justicia'y equidad, los hace cualquiera,
pero hay que plasmarlos en normasjuridicas, y le recuerdo
gue ha sido precisamente este Gobierno €l que ha puesto
en marcha €l articulo 15 de la Ley Orgéanica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas, cosa que ustedes no
fueron capaces de hacer desde el afio 1980. Por lo tanto,
una cosa son los discursos y otra estudiarse los temas con
un cierto rigor. Yo lamento que usted no agradezca, en
cierta manera, 1o que era una explicacion que creo que a

usted no debiera hacerle falta, porque se supone que,
cuando uno interpela a una ministro, al menos conoce
aquello de lo que habla, pero como yo percibi que no era
asi, amablemente le di una explicacion, pero usted, por lo
visto, sigue sin entender. Tendra usted que estudiar un po-
quito més.

Muchas gracias. (Fuertes protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—\Varios Senadores del
Grupo Parlamentario Socialista pronuncian palabras que
no se perciben.—Aplausos en |os escarios del Grupo Par-
lamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.
Turno de portavoces.
Tiene lapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy aintervenir con brevedad, pero si deseo hacer una
consideracion.

El tema de fondo es que todo se negocia, y es verdad,
pero se hace, sefior Ministro, sobre datos objetivos. Se
puede negociar que se parte de que €l baremo de poblacion
es e de afo 1991 y estamos en 1997, y como se parte de
ese baremo, se hanegociado. Pero si |o que se haaprobado
es gque hay que partir de los datos que se han aprobado en
la proposicién no de ley, el Gobierno tiene que decir si va
a cumplir que los datos poblacionales son los que se han
aprobado en esa proposicion no de ley. Ese es el problema
de fondo.

Hay otra cuestion que a mi me parece que es funda-
mental. Es verdad que no solamente el criterio poblacional
es € determinante para todos los servicios. Es €l basico y
fundamental. Creo que respecto a eso si hay, en general,
bastante acuerdo. Estatambién €l territorio que esmasdis-
perso. Por |o tanto, el servicio para que todos los nifios
puedan ir a la escuela tiene un gasto afiadido al territorio
—esto hay que ponderarlo asi— como tiene un gasto afia
dido €l bilingtiismo. Laensefianza bilinglie no esigual que
la ensefianza de un solo idioma. Tiene un coste afiadido.
Esto habra que contemplarlo en el baremo.

El tema de fondo, que es el que se hatraido aqui, sefior
Ministro, es que en el Congreso de los Diputados se ha
aprobado por todos los grupos una proposicion no de ley
para querija el criterio poblacional que lamismafija. No
se puede decir que se ha negociado otra cosa. Hay un man-
dato imperativo de la Camara, del Congreso delos Diputa-
dos, para que la financiacién autondmica se establezca en
funcién de la poblacion a partir de un afio determinado.
Ese baremo poblaciones el que cuenta, manteniendo las
variables de los otros baremos.

Algun dia esta Camara—el tema ha de ser tratado por
esta Camara si queremos que sea la Camara de las Auto-
nomias— tendria que establecer un baremo mas estable
para que no tuviéramos que estar negociandolo permanen-
temente cada afio. Debiéramos saber que el aspecto pobla-
ciona supone €l ochenta o € ochentay tantos por ciento,
gue el aspecto deladispersion territorial supone otro tanto,
gue en educacion la ensefianza bilinglie supone un coste
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afiadido por habitante, etcétera. Este es el auténtico debate
cara a futuro. Pero hoy, conforme esta el tema, hay un
mandato de la Camara, hay una proposicién no de ley, in-
dependientemente de o que pueda decir el Consgjo de Po-
litica Fiscal y Financiera, y eso esta por encima de cual-
quier tipo de negociacién. El Gobierno tiene que decir s
vaaaplicar este criterio o no.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, voy a intervenir muy breve-
mente para hacer una reflexion, en nombre de mi Grupo,
sobre el tema de estainterpelacion. Es evidente que lo que
ha planteado € Senador Cobo es muy respetable y que se
fundamenta en unos datos que se han conacido en e afio
1996, pero también es evidente lo que ha manifestado el
sefior Ministro, que el modelo de financiacién autonémica
esfruto de un acuerdo que nace de una negociacion. Es sa-
bido que en &l seno del Consejo de Poalitica Fiscal y Finan-
ciera se ha decidido que e modelo del afio 1996 al 2001 se
debe regir, a efectos de poblacion, por los mismos datos
del periodo anterior. Hemos de pensar que esta decision se
ha adoptado en un contexto global de negociacion. Se ha
decidido asi en coherencia con las otras variables que en-
tran en juego en esa negociacion. Por o tanto, se trata de
conciliar esta realidad vigente hasta €l afio 2001, como ha
manifestado el Senador Cobo, con una votacion que hubo
en el Congreso de una proposicion no de ley.

Querriamos hacer una reflexion en linea con la mani-
festacion que ha hecho algunos instantes antes aqui en
esta Camara, ainstancias de la pregunta del Senador Gra-
nado, el Vicepresidente Segundo del Gobierno, el cua ha
manifestado la voluntad de que el futuro modelo de finan-
ciacion autonémica pudiera contar con un amplio con-
Senso.

Nosotros estamos de acuerdo con esta reflexion porque
creemos que si esto fuera asi |os distintos aspectos de esta
negociacion no serian continuamente los que servirian al
debate politico legitimo de posicién. Nuestro Grupo es
muy sensible a los temas de financiacion autonémica,
pero, en principio, no nos parecen los més adecuados para
hacer una labor continua de oposicion. Nos gustaria que
estos temas se trataran con un amplio consenso. Ello re-
percutiria favorablemente en larelacién entre las Comuni-
dades Auténomasy en €l clima palitico.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Cobo Fernandez.

El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Presidente, se-
forias, no esperaba yo del Ministro una actitud tan ele-
gante. No. Es burdo, es demasiado burdo. Si quiere, algin
dia discutiremos un poquito —seguro gue usted sabe mu-
cho mas que yo— acerca de las técnicas de financiacion
autonémica porque, ademas, usted es muy listo.

Pero yo no queria venir aqui hoy a hablar de las técni-
cas, sino de algo mucho més sencillo y que entiende cual-
quiera aunque usted no lo entiende. Usted entiende no sé
qué, pero no entiende lo que cual quiera entiende. Tiene us-
ted un lenguaje que sirve justamente para ocultar la ver-
dad, lo obvio. (Rumores.)

En primer lugar nosotros traemos esto aqui porgque
nos preocupa profundamente que se «eche a pelear» a
unas Comunidades Autdbnomas con otras como ustedes
las estan «echando a pelear» por medio del propio dis-
curso que el sefior Ministro ha hecho agui, tan leido y tan
instruido, pero tan poco entendido en solidaridad y en €l
proyecto que Espafia necesita en este momento como Es-
tado de las Autonomias que es, de tal manera que aungque
enfrente a unas Comunidades con otras, a usted le da
exactamente igual. Eso es |o que esta consiguiendo con
Su posicién.

En segundo lugar, nosotros queremos negociar. Y sabe-
mos que la poblacién no puede ser el Gnico dato, igual que
sabemos incluso que no se puede negociar aunque lo que
Se negocie sea que se tenga en cuentala poblacién de 1983.
Pero es que la poblacion de 1983 no se puede negociar,
como tampoco se puede negociar la de 1986 aunque sea €l
modelo paralafinanciacién de 1992.

Pues miren ustedes, haya aprobado |o que haya apro-
bado e Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que no es
sino un 6rgano consultivo, 10 que nosotros creemos es que
el Congreso de los Diputados esta por encimade é, y ali
se ha aprobado que el censo del 1 de mayo de 1996 tenga
repercusion en la financiacion de las Comunidades Auté-
nomas. Y no creo que ni los votos de CiU, ni los del PNV
ni los del PP quieran decir lo siguiente: Voy a hacer lalec-
tura farisaica de esto, ni que tampoco se quiera decir:
Cuando se vaya a hablar de otro modelo de financiacion,
se deberatener en cuenta el censo de 1996. No creo que se
quisiera decir eso, ni creo tampoco que se quisiera decir
gue seinstaba, no yaaeste Gobierno, sino a Gobierno que
tenga que negociar el préximo modelo de financiacion a
que sea €l censo de 1996 el que debaregir paralafinancia-
cion autondémica. No lo creo. Se hizo € 28 de octubre de
1997, y entiendo que se inst6 a este Gobierno a que ese
censo tuvierarepercusion en esta financiaci 6n autonémica.
(Algunos sefiores Senadores desde los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista:j Muy bien, muy bien!)

Y precisamente para poder definir €l resultado de eso
—que sabemos que es bastante complejo y que no es pre-
cisamente una traslacion mecéanica de un nimero a una
formula matemaética sino que es fruto de la negociaci on—
es por lo que le preguntdbamos lealmente al Gobierno
como iba a introducir las variables de negociacién en la
Comision Genera de Comunidades Auténomas, las dein-
clusién de nuevas variables o las de ponderacion distinta
entre unas a otras.
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Por eso | e preguntdbamos |lealmente como ibaacumplir
este Gobierno ahora, para esta financiacién autondmica,
con lavoluntad popular expresada en la votacion del Con-
greso. Eso eslo Unico que le preguntabamos. Por tanto, me
doy por desesperado. No puedo conseguir que € sefior Mi-
nistro, ademas de darme clases, me responda desde un
punto de vista politico a una cuestion también politica.
Como no puedo conseguirlo, me siento. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cabo.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo en nombre de mi Grupo, el Grupo Parla-
mentario Popular, para mostrar nuestra extrafieza sobre
este raro debate que se esta produciendo sobre financia-
¢ion autonodmica (Fuertes rumores.), raro debate donde los
haya, porgue incluso antes de haberse aprobado un modelo
de financiacion autonémica consensuado en el Consgjo de
Palitica Fiscal y Financiera, ya se decia que se generarian
paraisos fiscales, que se produciria un enfrentamiento te-
rritorial entre Comunidades Auténomas, esdecir, queyase
le atribuian a ese modelo unos males que, desde luego, no
forman parte de la naturaleza de un sistema de financia-
€ion autonémica porgque nunca llega a tener ese alcance.

A partir de entonces hemos asistido aidas y venidas
desde el Grupo Parlamentario Socialista. Primero se dijo
gue se generaria un derrumbe en la financiacién autono-
mica; después se dijo que se sobrefinanciaria a algunos
para quitarselo a otros y, por fin, hemos entrado en un ul-
timo capitulo referido alos datos de poblacion.

Senador Cobo, con €l respeto, y también afecto, que us-
ted sabe que le tengo, he de decirle que no hay peor ciego
que €l que no quiere ver. Repito: no hay peor ciego que €
gue no quiere ver. (Un sefior Senador del Grupo Parla-
mentario Socialista pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

Lafinanciacién autondmica se determina en funcion de
variables, ponderaciones y valores. La financiacién auto-
némicatiene una historia en Espana. Y lafinanciacion au-
tonémica —que ya se ha negociado, se ha aprobado y se
estaaplicando € tercer cuatrienio— tiene unas précticas, y
éstas se han respetado escrupul osamente. Por eso, nos sor-
prende que desde la oposicidn socialista se haga causa de
cuestiones que hasta hace muy poco tiempo nunca fueron
motivo de debate. Bien claro estaba en |os afios ochenta
que algunas Comunidades Autdnomas que habian visto
aumentada su poblacion se perjudicaban relativamente en
el momento en que la negociacion fijaba determinados
censos, fechas, y poblaciones en esas fechas. Y hablo en
términos de poblacion, examinado este tema ingenua-
mente.

Enfin, creo que eso yase haexplicado. Pero usted nolo
ha querido entender. No se ha querido entender desde su
Grupo; unavez mas, han actuado, no yaintentando ocultar

larealidad, sino dando una apariencia distinta alo que es
un humilde sistema de financiacion autondmica, que no es
mas gque un mecanismo de distribucion de recursos finan-
cieros del Estado a las Comunidades Auténomas que pre-
serva la financiacion anterior, garantizandola, y a mismo
tiempo proyecta hacia las Comunidades Auténomas, con
el reciente acuerdo, algunas cuestiones relevantes, como
es su corresponsabilizacion en ingresos tributarios y €l uso
eficiente de los recursos que €llas tienen.

Todo lo demas resultan ser maniobras de distraccién
para una oposi cion desorientada que no sabe de qué hablar.
Y cuando no se sabe de qué hablar, ¢de qué se hace? De fi-
nanciacion autonémica. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Utrera.

Damos aqui por finalizado € debate de esta interpela-
cion.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO EN RE-
LACION CON LA POSIBILIDAD DE QUE LOS
CIUDADANOS DE CONDADO DE TREVINO
(BURGOS) EXPRESEN SU VOLUNTAD ACERCA
DE SU POSIBLE INCORPORACION A LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DEL PA[SVASCO, DENTRO
DEL TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA, O SU
PERMANENCIA EN LA PROVINCIA DE BURGOS
(670/000073).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lasi-
guienteinterpelacion laformulala Senadora dofia | nmacu-
lada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre la posicion del Gobierno en relacion con la posibili-
dad de que los ciudadanos de Condado de Trevifio, Bur-
gos, expresen su voluntad acerca de su posible incorpora-
cién ala Comunidad Auténomadel Pais Vasco, dentro del
territorio historico de Alava, o su permanencia en la pro-
vincia de Burgos.

Tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, cuando se present6 estainter-
pelacion se habia producido la denegacion por parte del
Gobierno del Estado ala peticién de realizar una consulta
a los ciudadanos de Trevifio a través de su Ayuntamiento,
de su acalde, relativa—asi 1o entiendo— ala posibilidad
deiniciar el proceso establecido en los Estatutos de Auto-
nomiade Castillay Ledn y de Gernika para decidir la per-
manencia de Trevifio en la Comunidad de Castillay Ledn
—y concretamente, en laprovinciade Burgos—, o suinte-
gracion en Euskadi, en el territorio histérico de Alava.

Esta consulta —que el dia 14 de febrero el Ayunta-
miento de Trevifio adopta el acuerdo de llevar a cabo tras
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mantener diversos contactos con vecinos y colectivos—
creo que se plantea de unaformamuy democratica, yaque,
como todos conocen, Condado de Trevifio tiene dos muni-
cipios. La Puebla de Arganzén y Trevifio, uno de los cua-
les —La Puebla de Arganz6n—, habia manifestado ya
hace tiempo, en 1995, su decision de iniciar € proceso a
gue nos estamos refiriendo. Sin embargo, en Trevifio, que
ha planteado alo largo de este siglo esta cuestion —que no
es nueva—, se han mantenido unas diferencias entre los
propios miembros de la Corporacion que tenian queiniciar
este proceso.

Por estarazon, y después de mantener estos contactos,
el acaldede Trevifioy la Corporacion deciden, no plantear
un referéndum, sino una consulta popular en cuanto asi re-
feréndum si 0 no, que quiere decir: referéndum si, en su
momento y cuando la ley lo establece, pero €l inicio del
proceso. Yo entiendo que es lo que se plantea porque, ob-
viamente, €l referéndum previsto por €l ordenamiento juri-
dico no es el que se ha celebrado, sino simplemente el ini-
cio del proceso.

Inmediatamente el Gobierno, en el Consgjo de Minis-
tros del 20 de febrero, lo deniega por razones, ami enten-
der, puramente juridico-formalesy contrarias al espiritu de
la Ponencia que culmind sus trabajos aqui, en el Senado,
en diciembre de 1995 y que estudi6 toda la problemética
delosenclavesterritoriaes existentes en el Estado espafiol
y, en particular —y por razones que luego explicaré—,
centrados principalmente en el caso de Trevifio y de Villa-
verde de Trucios, tocado muy marginalmente por |la Po-
nencia.

El espiritu y laletra de la Ponencia era desbloquear un
vigjo problema con respeto a la legalidad. La Ponencia en
sus conclusiones, firmadas por absolutamente todos |os
grupos parlamentarios —los gque estaban y estédn hoy en
esta Camara—, dice exactamente en unade €ellas: Por otro
lado la Ponencia considera que no puede ignorarse el ca-
récter especifico que otorga el articulo 8 del Estatuto de
AutonomiaVasco y la Disposicion Transitoria Séptima del
Estatuto de Autonomia de Castillay Leon a enclave de
Trevifio, lo cual pone de manifiesto la plenalegitimidad de
la reivindicacion del procedimiento o de la demanda de
gue el procedimiento se cumplaefectivamente, por todo lo
cual, la Ponencia considera necesario la constitucién de
una Comisién integrada por representantes del Gobierno
Vasco y de la Junta de Castillay Ledn, que tenga por ob-
jeto buscar una respuesta definitivaalacuestion y el cum-
plimiento de la voluntad de los ciudadanos del enclave de
Trevifio, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en €l Estatuto de Autonomia de Castillay Ledny en €l Es-
tatuto de Autonomia para el Pais Vasco.

Yo creo que hay dos cuestiones esencial es sobre las que
se ponen de acuerdo todos los grupos politicos presentes
en el Senado y esta Senadora, que formo parte de la Po-
nencia, asi como € resto delos grupos poaliticos: |a especi-
ficidad de Trevifio —no vamos a matizar con cuestiones
histéricas y diversos temas que no vienen a caso— y es
espiritu de respetar la voluntad de los ciudadanos de Tre-
vifio que, de alguna manera, queda bloqueada o secues-
trada por €l propio procedimiento, esdecir, si éste seinicia

por los ayuntamientos y para poder pronunciarse |0s veci-
nos tienen que pasar por —asi esta establecido en la dispo-
sicion transitoria ala que he aludido— € informe favora-
ble, tanto de la Diputacién de Burgos, como de la Junta de
Casdtillay Ledn, obviamente esos ciudadanos, a no ser que
se respete el espiritu de esta recomendacion del Senado,
dificilmente podran plantear cud es su voluntad, porque
nunca llegan a ese momento. Hay un blindaje para que
realmente no se llegue nunca a poder cumplir lo estable-
cido, no yaen el Estatuto de Castillay Ledn, sinoen el ar-
ticulo 8 del Estatuto de Autonomiadel Pais VVasco. En todo
caso, el planteamiento del Ayuntamiento de Trevifio es no
solo perfectamente democrético, sino respetuoso con este
espiritu y, en cambio, no lo entiende asi el Gobierno, fun-
dandose en razones, entendiendo que juridico-formales,
para denegar esta consulta, cuando, que yo sepa, €l Go-
bierno no ha dicho absolutamente nada de otras consultas
politicas que se han realizado por los ayuntamientos; sinir
mas lgjos, hace muy poco en un pueblo de Malagaen rela
cion con e pronunciamiento de los vecinos sobre €l esta-
blecimiento de la semana laboral en 35 horas. Supongo
gue el Gobierno entiende que ésta si es una competencia
municipal, porgue si no, no puedo entender que no haya
habido reaccion en este caso. Ciertamente si hay preceden-
tes, no de su Gobierno, no del Gobierno del Partido Popu-
lar, sino de otros Gobiernos, que han tenido una actitud pa-
recidaal denegar esta posibilidad, como en el caso del Vi-
Ilaverde de Trucios.

El Alcalde de Trevifio sigue con laconsulta; su reaccion
es seguir con el tema porque, desde mi punto de vista acer-
tadamente, con independencia del partido al que perte-
nezca —en este caso el Partido Popular—, cree que se
debe a sus vecinos antes que a cualquier cuestion parti-
dista. Por eso el Alcalde sigue con laconsulta, apoyado por
todala corporacion; esa consulta se produce y todos cono-
cemos los resultados, que realmente demuestran que €l
pueblo responde de forma masiva, puesto que no hay mu-
chas votaciones en las que se produzca una participacion
del setentay seisy pico por ciento, con unos resultados del
sesentay ocho y pico por ciento afavor.

Por o que yo entiendo, lainiciacion del proceso, que
culmina en €l referéndum, me parece que esta suficiente-
mente clara, independientemente de las reacciones poste-
riores —ya se habian producido unas reacciones pre-
vias—, tanto de instituciones como de partidos, que signi-
ficaban, de alguna manera, un «mal perder», cuando se
dice, por jemplo, que en este Ultimo afio se han empadro-
nado cien personas. Bien, el resultado no hubierasido dis-
tinto, sobran esas cien personas.

Por otra parte, hoy mismo se ha dicho algo por respon-
sables de la Diputacion de Burgos que es mucho mas
grave: que los ciudadanos de Trevifio actlian asi por € te-
mor a atentados. A mi me parece que esto, politicamente,
es indecente —y lo digo con toda claridad.

Yo veo que los partidos politicos, en este caso también
del Pais Vasco, asi como € propio Partido Popular, tanto a
nivel alavés como como a nivel de la Comunidad Auto-
nomavasca, son respetuosos con €l ordenamiento juridico,
y asi lo manifiestan, pero entienden que es correcto, y son
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partidarios de unanatural integracion de Trevifio en Alava;
asi lo quieren los ciudadanos por razones absol utamente
précticasy por razones, como deciamos en la Ponencia, de
caracter especifico, que no voy adetallar aqui.

Esa consulta se descalifica automaticamente; se habla
de ilegalidad; se habla de argumentos poco presentables,
argumentos que, por otro lado, se corresponden con los
gue se han mantenido en las comparecencias en el Senado
por parte concretamente del sefior Lopez Andueza, Conse-
jero de Presidencia de la Junta de Castillay Ledn, cuando
aqui, como prueba de la voluntad de los ciudadanos de
Trevifio, hacia un repaso de sus votaciones, reincidentes en
todas las elecciones democréticas, a partidos no naciona
listas vascos. Al parecer, € sefior Lopez Andueza piensa
gue para ser vasco hay que votar nacionalista vasco. A mi
me encantaria, pero creo que aqui hay una pruebaevidente
de queeso no escierto, y yo, desde luego, reconozco como
vascos tanto alos que votamos nacionalistacomo alos que
votan cualquier otra opcidn, perfectamente legitima para
un vasco. Estas cuestiones han sido desmentidas. Obvia
mente hay un ayuntamiento gobernado por el Partido Po-
pular, y los ciudadanos de Trevifio quieren iniciar el pro-
Ceso.

Dicho todo esto, me parece un error politico por parte
del Gobierno no sélo haber denegado, sino haber incidido
con tanta presencia en |os medios respecto a esta decision.
Todos estamos de acuerdo en que la consulta no tiene efec-
tos juridicos directos, aunque si tiene el efecto de que se
sepa que se quiere iniciar €l proceso, y € proceso si tiene
efectos juridicos directos, es decir, cuando el alcalde de
Trevifio, que ha convocado pleno para el viernes proximo,
si asi lo decide el pleno, adopte la decisién, acorde con la
voluntad delos ciudadanos de Trevifio, unavez que la Pue-
bla de Arganzon ya se ha manifestado, ambos ayuntamien-
tospodraniniciar el proceso, y eso estaen € ordenamiento
juridico.

Yo creo que el Gobierno ha cometido un error palitico,
aunque ha matizado ultimamente sus declaraciones, por-
que las efectuadas €l dia 9, al menos las atribuidas a sefior
Ministro, eran éstas. No tiene efectos juridicos, esilegal,
etcétera. «Europa Press» y «EFE» atribuyen al Gobierno,
tanto el dia 9 como el dia 10, estas declaraciones: El Go-
bierno recuerda que el referéndum no tiene ninguin rango
legal, Rajoy apuesta —declaraciones del dia 10— como
mejor solucién por un didlogo o consenso entre Castillay
Leon, Pais Vasco y losvecinos. Eso eslo queyo quiero, se-
fior Rajoy. Parece gque nos vamos aproximando.

En este caso, lo que se plantea aqui, por supuesto, es
gue se respete —vuelvo ya a defender el trabajo, las con-
clusionesy laadopcién de los acuerdos de esta Camara por
unanimidad— el espiritu de ese planteamiento, por otra
parte respetado totalmente por el Parlamento Vasco, que
en el afo 1996, paraexigir a Gobierno que constituyese la
Comision Mixta establecida y recomendada precisamente
por la Ponenciadel Senado, se cifid exactamente ala abso-
lutalegalidad, al espirituy creo que hastaalaletradelare-
solucion delaPonencia. Insisto, se trata de respetar ese es-
piritu, es decir, que no se emplee un determinado proceso,
gue en si blinday dificultael término del mismo, como un

armaarrojadizay que se respete ese espiritu, primero, dela
especificidad y, segundo, del normal desarrollo que déres-
puestas a esa voluntad de | os ciudadanos.

Se hahablado —alguna declaracion hevisto a respecto
y alglin comentarista politico también lo ha dicho— del
peligro de establecer precedentes, de que hay muchos en-
claves...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Termine,
Senadora.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

Quiero recordar alaCamaraque en laPonencia, y atra-
vés de un informe juridico, se detectaron 22 enclaves de
ciertaentidad y otros més pequefios. Se preguntd atodosy
algunos contestaron: Que nos dejen como estamos. Otros
no contestaron. Solo se contesté por parte de las institucio-
nes implicadas en € caso de Villaverde de Truciosy en e
caso de Trevifio. No creo que esto provogque muchos pre-
cedentes.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora
Sefior Ministro, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, en mi intervencion ante-
rior, con ocasion de la respuesta a la pregunta del sefior
Bolinaga, hice una sintesis de las razones por las cuales el
Gobierno no autorizo la celebracion de la consulta popul ar
o referéndum que esta motivando esta interpelacion. Pro-
bablemente deba hacer ahora, puesto que estamos deba
tiendo una interpelacion, una intervencién mas amplia,
pero no mevaaser fécil, salvo que haga aqui unarelacion
sucintay pormenorizada de todos y cada uno de los argu-
mentos juridicos utilizados por el Gobierno para denegar
la consulta, lo cual, dicho sea de paso, creo que no tiene
excesivo sentido.

En cualquier caso, quisieradecir al comienzo de estain-
tervencion —anuncio, por las razones que he sefialado,
gue va a ser breve— que no voy aentrar en las considera-
ciones sobre el padrén, el censo y las declaraciones que ha-
yan hecho distintos responsables politicos de otras institu-
ciones porque creo que no me corresponde en mi condi-
cion de Ministro de Administraciones Publicas. Lo queme
corresponde es explicar, delamaneramas claray entendi-
ble, cual es la posicion del Gobierno sobre todo este
asunto; un asunto en el que se produce unacuriosisimacir-
cunstancia politicay es que, segun establece lalegislacion
vigente, €l Gnico que no tiene que tomar decisiones sobre
el tema que hoy motiva esta interpelacion es el Gobierno,
porque lalegislacion vigente, que son los Estatutos de Cas-
tillay Ledny el del Pais Vasco, matizados por una senten-
ciadel Tribunal Constitucional que explica como resta €l
procedimiento, dice: o primero que procede es la solici-
tud, por mayoria absoluta, del Ayuntamiento de Trevifio o
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del que setrate. En segundo lugar, informe favorable de la
Diputacién de Burgos 'y de la Junta de Castillay Ledn —
en el Estatuto Vasco dice: oida—. En tercer lugar, un refe-
réndum, gque es de obligada convocatoria. A continuacion,
la aprobacion por el Parlamento Vasco —segun reflegja su
Estatuto— y, por ultimo, por las Cortes Generales. Por lo
tanto, en esta materia el Gobierno no tiene que tomar nin-
guna decision, porgue el referéndum ya se hainsertado en
un procedimiento que est4 establecido en unos Estatutos, y
no deja de ser una situacion ciertamente curiosa la que se
planteaaqui, que esinterpelar a Unico que no tiene que to-
mar ninguna decision sobre la materia de que se trata.
¢QUEé decision hatomado el Gobiernoy por qué? Eso es
lo que hamoativado la presentacion de estainterpelacion. A
nosotros se nos ha solicitado por el Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Trevifio la celebracion de un referéndum
paraquelos ciudadanos se pronuncien sobre si desean o no
laincorporacion de este municipio alaprovinciade Alava.

Como he manifestado con ocasién de la respuesta a la
pregunta que me formulé el sefior Bolinaga, hay muchos
argumentos juridicos. Voy aleer uno de los que apunté el
Gobierno, que provoca que no pueda adoptar otra decision
distinta de la que ha tomado, salvo que quiera asumir la
acusacion —en mi opinion real— de «saltarse» —con per-
dén por la utilizacion de esta palabra, que es bastante ex-
presiva— lo dispuesto en €l Estatuto del PaisVascoy en el
Estatuto de Castillay Ledn, cosa que no podemos hacer. El
argumento es el siguiente: El objeto de la consulta supone
trastocar y alterar las fases del procedimiento previsto en
la Disposicion Transitoria del Estatuto de Castillay Ledn,
en la que € refrendo se inserta como una fase o requisito
con sustantividad propiay, a posteriori, condicionado alos
reguisitos o fases anteriores, entre ellos el informe de la
provincia, etcétera, incluso la propia expresion del Esta-
tuto del Pais Vasco que dice: oidala Comunidad de la que
se pretenda segregar. Este es un argumento que obliga al
Gobierno a tomar la decision que adoptd. En cierta ma-
nera, la Senadora De Boneta viene a darme la razén en su
intervencion porque |o que acaba diciendo es que como se
necesita un informe de determinadas instituciones, por esa
viatambién se produce una especie de bloqueo de una de-
cision que pueda adoptar. Al final, lo que se le plantea a
Gobierno es si esta dispuesto o no a aplicar dos Estatutos
de Autonomia; es que no gqueda otra solucién que aplicar
esos Estatutos de Autonomia. Argumentos juridicos hay
paratodos los gustos, pero la fundamentacion juridica que
motiva la decision del Gobierno es contundente, y asi
quiero volver a sefiaarlo.

La sefiora De Boneta hacia referencia a un segundo
tema, que es el de la Ponenciadel Senado. Estimo que ésa
es la via. Estamos hablando aqui de un asunto que no se
planted ayer, sino quellevasiglos, viene de un tiempo muy
atrés. La Ponencia que €l Senado acordd constituir —ya
esta constituida y ha celebrado tres reuniones, la tltima
creo recordar que fue en el mes de octubre, en Vallado-
lid— es el punto de encuentro indicado para abordar este
problema, que es complejo. Todos los afectados por este
asunto, que ha motivado la interpelacion, deben hacer el
mayor esfuerzo para conseguir un consenso, un dialogo,

pero respetando |o que dice laley. Porque no debe hacerlo
nadie, pero mucho menos desde una Camara parlamenta-
rio o desde un Gobierno podemos hacer algo que pongaen
tela de juicio la aplicacién de la legislacion vigente que,
ademés, luego ha refrendado el propio Tribunal Constitu-
cional.

Por tanto, creo que la posicion del Gobierno queda so-
bradamente explicada —probablemente no |e resulte con-
vincente alainterpel ante, pero eso ya es otro asunto— con
lo que acabo de sefialar. El Gobierno ha adoptado la deci-
sién que con arreglo alalegislacion vigente cree que tiene
gue adoptar. Y, s me permite un comentario, ya no estric-
tamente juridico, lavia paraabordar esta cuestion eslaque
se ha abierto en esa Comision que han constituido las Co-
munidades Auténomas de Castillay Ledn y la del Pais
Vasco. Me parece queal final en estos asuntos se puedelle-
gar aalgo por laviadel acuerdo y del didlogo; por otras
vias ciertamente es mas complejo. Desde luego pienso que
todos los que tenemos alguin tipo de responsabilidad poli-
tica debemosir por ese camino a que me acabo de referir.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracia, sefior Ministro.
Tiene |la palabrala Senadora De Bonetay Piedra

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, efectivamente hay cuestiones en las
gue no puedo dejar de estar de acuerdo con usted; € Go-
bierno tedricamente no tenia nada que decir en este pro-
ceso, tedricamente, pero el caso es que, ante la consulta so-
bre la consulta, 0 ante el referéndum sobre €l referéndum,
0 como quiera llamarle, el Gobierno toma una decisién
—dice— fundada, principalmente, en el argumento de no
trastocar los Estatutos. Sefior Ministro, debo decir que,
desde mi punto de vista, a través de determinadas legisla-
ciones se mueve, setrastocay se cambiael espirituy lale-
tradel Estatuto, pero ése es otro debate, y no se tiene tanto
cuidado. De todas maneras, en otros casos, como a que me
he referido antes de un pueblo de Malaga, el Gobierno
tampoco ha dicho absolutamente nada.

Yo creo que e Gobierno no puede vulnerar e ordena-
miento juridico, pero en este caso puede no impedir y no
incidir y reincidir en la valoracién sobre si esto tiene efec-
tos juridicos. jSi todos sabemos los efectos juridicos que
tiene! No estamos hablando aqui de efectos juridicos, esta-
mos diciendo que hay unalegitimaciény no siemprelale-
gitimidad est4 fundada en la legalidad o la legalidad esta
fundada en la legitimidad. Una ley tiene que ser siempre
legitima, pero avecesnolo es, y yo creo que, en 0casiones,
lo legitimo no se recoge en unaley. Considero que esa pre-
gunta del Alcalde del Ayuntamiento de Trevifio es demo-
créticay es legitima y, ademas, juridicamente puede ha-
cerlo, esdecir, el Ayuntamiento de Trevifio, sin mirar alos
Vecinos para nada, esta perfectamente legitimado para pre-
guntarles en consulta, en tertulia, ldmelo usted como
quiera, qué es lo que opinan sobre el tema, sobre todo,
cuando se buscan acuerdos.
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Yo estoy de acuerdo en que esa Comision Mixtatiene
que funcionar —asi o dijo la Ponencia—, debe funcionar
y no enrocarse. Lo que estoy pidiendo al Gobierno en
este momento es que, en lamedida en que le sea posible,
impulse el didlogo, impulse el consenso, impulse €l ca-
mino definitivo del desbloqueo. Hay que tener en cuenta,
sefior Ministro, que efectivamente el Gobierno en este
caso no tiene que tomar en este momento ninguna dispo-
sicién directa. Pero, son el Gobierno y el Grupo que le
apoya los que, por laresponsabilidad que tienen en parte
delasinstituciones implicadas, deben promover la buena
voluntad para desactivar esta cuestiéon tan sumamente
problematica, tan antigua también, como ha dicho el
mismo sefior Ministro, puesto que la historia viene desde
el medievo, y se resuelva de la mejor manera para los
ciudadanos y vecinos de Trevifio, por supuesto, respe-
tando su voluntad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero hacer una pequefia reflexion.

Indudablemente, hay temas que deben tratarse como
cuestiones paliticas, con independencia de | os aspectos ad-
ministrativos que conlleven. Este, en concreto, no es un
asunto correspondiente a la Diputacion de Burgos, a mi
modo de entender. Las diputaciones son o, en todo caso,
deberian ser exclusivamente unidades administrativasy no
unidades politicas. Por tanto, el problemadefondo essi se
respeta la voluntad popular de estos territorios. Quienes
tienen las competencias paralaordenacion del territorio no
son las diputaciones, sino las Comunidades Auténomas.
No obstante, el Estatuto de Castillay Ledn contempla ese
aspecto, como otros muchos Estatutos también y, asi, esta-
mos debatiendo sobre las contradicciones de la legalidad,
0 bordeando lalegalidad.

En definitiva, como éste es un tema politico, el Go-
bierno puede decidir o puede indicar. La opinion de este
Senador es que se respete la voluntad de los ciudadanos de
Trevifio, que no van atrastocar nada. L ogicamente, lo pi-
den porque tienen los servicios mas cerca. Estan al lado de
Alavay sus desplazamientos a Burgos resultan toda una
odisea, y eso eslo que esta gravitando en esta cuestion, in-
cluso desde un punto de vista histérico.

Por tanto, si existe la voluntad de resolverlo, resuél-
vase de lamejor manera. Con emperrarse en gue no haya
referéndum se puede crear un conflicto afiadido, que no
tendria sentido. Como se trata de una separacién para que
esos ciudadanos estén maés cerca de Alavay tengan asi
mejor garantizados muchos servicios, hdgase y no se
creen problemas afiadidos, que no llevarian a ninguna
parte.

Nada més. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.
Tiene lapalabra el Senador Bolinaga Bengoa.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior Ministro ha reiterado, casi con insistencia, el
hecho de que el Gobierno democrético no puede saltarse
ningunaLey. Esun principio en e que posiblemente todos,
sin duda alguna, estamos de acuerdo, siempre y cuando,
efectivamente, laLey no sea saltada absol utamente por na-
die

En € breve debate de esta mafiana este Senador trataba
de hacer una distincién, aunque entrelazando los concep-
tosdemocraciay ley. Algunos de los Senadores en ese mo-
mento se han sonreido, incluso, se han carcajeado de lo
gue este Senador pretendiadecir. Quiero dejar claro €l con-
cepto de este Senador sobre o que entiende y cree que
debe entenderse en materia de ley en democracia.

Para este Senador no son las leyes las que hacen la de-
mocracia, sino la democracia es la que hace las leyes, que
las leyes sean democréticas para defensa del sistema de-
mocrético. Este Senador entiende que € hombre esla me-
didadelaley y quelaley eslaque estdhecha parael hom-
bre, y no el hombre paralaley. Por tanto, laley no es prin-
Cipio, ni estérmino de todos los caminos de lapersona. La
ley no esfin en si misma, no esla Ultimainstancia.

Entre su validez absolutay no absoluta, se dalavalidez
relativa de las normas en la esfera interhumana, repito, en
laesferainterhumana; de maneraquelaley esvalida, pero
no en si misma, sino en orden ala consecucion de un bien
mayor, y nunca, en todo caso, paraimpedir al pueblo que
exprese libremente su voluntad para que se inicie 0 no un
procedimiento legal que pueda abarcar dos fines total-
mente distintos: |a anexion o desanexion del Condado de
Trevifio.

Por tanto, si examinamos al detalle el acta municipa
de Trevifio de 15 de enero pasado, observaremos en todas
y cada una de sus partes un destacado grado de prudencia
y de cordura, en definitiva, de sentido comin y democra-
cia plena. Es un documento cualificadamente demostra-
tivo de cdmo se deben trabgjar los temas en democracia
por medio del respeto mutuo, la comunicaciony €l diéa-
logo entre las partes para, aun disintiendo en diversos as-
pectos, llegar, como sellegd, aun acuerdo civilizado y ra-
zonable de consenso, e intentar dar respuesta equilibrada
a una problemética de larga historia —se ha mencionado
yaalo largo de este debate— que afecta profundamente a
los ciudadanos de Trevifio porque son ellos | os Unicos res-
ponsables y los Unicos que deben decidir 1o que les con-
viene.

Todos | os habitantes de Trevifio, sin excepcion, asumie-
ron integramente € documento municipal para su puesta
en marchacivilizaday razonablemente, segun tienen —di-
cho sea por afladidura— por uso y costumbre, y asi lo de-
mostraron con plenitud el pasado domingo desde el princi-
pio a fin delajornada. Como testigo presencial de incog-
nito, este Senador puede dar fe de ello. En definitiva, se-
fiorias, fueron un documento y una jornada municipales
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perfectamente sincronizados con la esencia misma de la
democracia, dicha sea ésta con mayUsculas.

Por todo €llo, este Senador y el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, a que represento, debe
felicitar atodo el Municipio de Trevifio, con su Alcalde a
frente, y dejar constancia publica de su comportamiento
civilizado, razonable y democréticamente correcto, del
gue ha dado ejemplo el pueblo de Trevifio en toda lalinea
de actuaciones que ha mantenido hasta este momento.

No obstante, hay que confesar que el Ayuntamiento de
Trevifio si cometié un error de calculo debido a su celo por
hacer bien las cosas, 0 bien el Ayuntamiento de Trevifio
tuvo un gesto de delicadezay respeto hacia el Gobierno al
solicitar de éste autorizacion invocando el articulo 71 dela
Ley de Bases de Régimen Local, dando pie con €llo aque
el Gobierno, utilizando con cierto autoritarismo esta con-
tingencia inocente, negara un derecho normal y natural.
Segln nuestro criterio, €l Gobierno —y lo digo con € ma-
Ximo respeto— no ha hecho un uso objetivo de aquella
parte del articulo 71 por la que, efectivamente, tiene lafa-
cultad de autorizar o no unamateriamunicipal. Y escierto,
sefior Ministro, quelalL ey de Bases de Régimen Local cer-
tifica competencias municipales sobre la materialidad de
ciertos servicios, sélo que en Trevifio, en este caso con-
cretoy en el diadelafecha, no se cuestionabamaterialidad
alguna, ni siquiera se cuestionaba un solo valor juridico,
solo se queria registrar € nimero de opiniones —libertas
de opinidn y de conciencia— en sentido positivo y nega-
tivo para obrar en consecuencia. Y para un fin tan prima-
rio, para un fin tan natural y norma como la mera cogni-
cién de opiniones, no existe —se lo he dicho antes, sefior
Ministro— en democracia ley alguna con capacidad re-
glada para impedir una formula civilizada y razonable
como la que el pasado domingo, dia 8, se desarroll6 en
Trevifio, dentro de la maxima correccion, en armonia 'y
concordia plenas, gracias a consenso previo de absoluta
aceptacion y elevado criterio de los trevifieses.

Esta es |a verdad, triste o aegre, y no hay otra. Esta es
la verdad que cuestiona, a nuestro entender, lo mas ele-
mental de nuestrademocraciaal atentar contraun punto de
la méxima sensibilidad democrética, cua es €l derecho a
emitir opinién de modo libre y secreto por acuerdo previa-
mente consensuado en todos sus términos por todos | os ha-
bitantes de Trevifio, a priori y a posteriori, es decir, ainte-
rés de todos los efectiva y realmente interesados directos
en e asunto.

Por consiguiente, y es cierto, como apuntaba bien el se-
fior Ministro, el punto adecuado, no obstante, de partidale-
ga del procedimiento de anexidn...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Bolinaga, termine.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Termino, sefior Presi-
dente.

Decia que esta en que los ayuntamientos acuerden por
mayoria absoluta iniciar €l proceso previsto en lalegisla
¢ion —ahi estamos totalmente de acuerdo—, cosa que aln
no se ha registrado. El domingo pasado estabamos en la

fase previa, antes de ese momento agido de decision por
parte de los ayuntamientos, en e momento de preguntar a
sus ciudadanos la opinidn sobre si seinicia o no el proce-
dimiento, y paraello, si examinamos a detalle las leyesy
las conciencias, no hay medida alguna que pueda obstacu-
lizar que unos ciudadanos emitan su opinion de manerali-
brey secreta
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bolinaga Bengoa.
Tienelapalabrael Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solamente quiero dejar constancia de la atencion y €l
interés con que mi Grupo Parlamentario ha seguido lain-
terpelacién presentada y su debate correspondiente. En
estalinea, estamos a |la espera de posibles nuevas iniciati-
vas parapoder participar libremente en este debate. Pero €l
interés de mi Grupo es éste, degjar constanciade laatencién
con gue hemos seguido la interpelacion correspondiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Carrera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la verdad es que no en mi condicion de Sena-
dor por la provincia de Burgos, sino en mi condicion de
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, quien ha te-
nido, ente otras cosas, el honor de redactar €l Estatuto de
Castillay Ledn y la Disposicién Transitoria Séptima, y
como conocedor de lo que esté sucediendo y también des-
pués de lo que hemos escuchado en esta Camara, subo ala
tribuna con alguna preocupacion. No quiero magnificar,
seria un error tremendo magnificar ese tipo de cuestiones,
pero si tengo alguna preocupacion por € potencial conflic-
tivo que tiene este asunto.

Por lo tanto, conozco |os limites que tengo como oposi-
cion, los he conocido siempre, sobre lo que debo decir y
seguramente la critica fuerte que se podria hacer no co-
rresponderia hacerlaen esta Camara, sino tal vez en el Par-
lamento de la Comunidad Auténoma de Castillay Lebn,
donde creo que hay muchos déficit que explican el asunto,
que se ha convertido, indudablemente, en un problema na-
cional, en un problema que debe tener soluciones estatal es.

Detodas maneras, 10 que si quiero decir es que tenemos
gue delimitar también las responsabilidades de unos y
otros. Todos somos conscientes de que €l problemade Tre-
vifio existia, porque, entre otras cosas, se recogio cuando
se redacto el Estatuto de Castillay Ledn en 1983. Por
cierto, entonces ni los Senadores del Partido Nacionalista
Vasco, lo cual se comprende, ni los Senadores de la enton-
ces Alianza Popular, lo cual se comprende menos, votaron
favorablemente esa disposicion que el Gobierno y € Mi-
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nistro, con toda correccidn, han dicho que tiene que cum-
plir, y yo estoy completamente de acuerdo.

Pero, por delimitar también lo que cada cual hemos
hecho, y por recoger una de las frases favoritas del Mi-
nistro, que la ha pronunciado aqui esta mafiana, tengo
que decirle que una de las muchas cosas que nosotros no
fuimos capaces de hacer en catorce afios fue organizar
un referéndum como el que su Alcalde ha organizado. Y
ésa es una responsabilidad. ¢Por qué? No por lo que le
podamos decir a la Junta de Castillay Leon, que se po-
dradecir en el lugar oportuno, sino porque yo creo que €l
Gobierno, como hemos visto agui con el Ministro pre-
sente, se comporta en este asunto como si fuera un mero
administrador.

Sefior Rajoy, €l articulo 97 de la Constitucién dice que
el Gobierno dirige, no simplemente cumplelaley, dirigela
politica. Y ustedes no han dirigido, ni han previsto, ni han
adoptado decisiones correctas. Porque es verdad que
cuando el municipio adopta la decision de hacer esa espe-
cie de referéndum, a cuyas interpretaciones luego me voy
areferir, ustedes se han limitado a hacer una cosa correcta,
gue es prohibirlo. Es correcto, pero no han hecho nada
mas. No han previsto que seibaa producir la participacion
més alta de toda la historia electoral en el Condado. Era
previsible, todos lo sabian. Pero a limitarse a prohibirlo,
no hemos sido invitados a hacer un debate que yo creo que
hubiera tenido que hacerse.

En cualquier caso, hay otra cuestion ain mas impor-
tante, y es que cuando un Gobierno tiene ante si un pro-
blema de la dimension de éste, insisto, con un potencial
conflictivo, en lugar de considerar que hay un problema
politico, han hecho lo que siempre hacian cuando estaban
enlaoposicidny que aveces hacen estando en el Gobierno
pensando que todavia siguen en la oposicion. Se han con-
formado, ante el resultado del referéndum y ante la deso-
bedienciaa convocarlo, adecir que sevan al juez de guar-
dia. Lo que ustedes hacen siempre: se van al juez de lo
contencioso-administrativo aver si asi se resuelve.

Hasta aqui me limito en la actitud critica con laquein-
tervengo en esta tribuna. Yo le pido, sefior Ministro, que
dirija este asunto, porque aqui, en esta tribuna —y se lo
digo con todo respeto a los intervinientes—, hemos oido
agunas cosas que yo —tengo que decirlo claramente— no
comparto. Yo sé cud es el deseo de los trevifieses. Puedo
aceptar que ésa sealavoluntad de los trevifieses en el sen-
tido de voluntad como querer, pero no acepto que exista
unavoluntad como sujeto politico ala que exclusivamente
le incumba la decision de incorporar o no € Condado ala
provincia de Alava. ¢Y por qué lo digo? Porque tengo la
conviccién de que, efectivamente, esto es asi, porque es
prudente pensarlo asi, y lo digo porque un sefior, que mi-
litd, por cierto, en estas filas conservadoras, ha ido € dia
del referéndum aTrevifio y hadicho, SenadoraBoneta, Se-
nador Bolinaga, que estaban haciéndolo muy bien. Lo
mismo que ha dicho usted, Senador Bolinaga: que lo esta-
ban haciendo estupendamente bien |os trevifieses, que eso
mismo pretendia hacer & en Alava. Es decir, un referén-
dum ilegal para intentar sacar a Alava de la Comunidad
Auténoma de Euskadi.

Las voluntades politicas estan en las leyes, y yo com-
parto plenamente lo que aqui se ha estado diciendo y lo
gue hadicho el Ministro. No tengo ninglin inconveniente.
Esta claro donde estén las voluntades politicas, desde el
punto de vista de sujetos politicos, y que hay que cumplir
la legalidad. Pero, dicho esto, yo quisiera introducir un
elemento constructivo en este momento porque, insisto,
me preocupa el problema por su magnitud y sus deriva-
ciones, por €l lugar donde esta el conflicto y porque no
creo, bajo ningun concepto, porgue ésta ha sido mi tra-
yectoria personal durante toda mi vida politica, que deba-
mos derivar hacia un conflicto entre dos Comunidades
Autoénomas. Lo primero que hay gque decir es que este pro-
blema, en los términos en los que se ha planteado, tiene
dificil solucion incluso siguiendo el procedimiento esta-
blecido en ambos Estatutos que, por cierto, fue refrendado
por el Tribunal Constitucional. Porque éste es un pro-
blema politico, y yo le pregunto al Gobierno porque lo
quiero saber.

Mi opinién es que en estos momentos no hay posibili-
dad de que se produzca la segregacion o la integracion
—como lo queramos ver—, cosa que desde un punto de
vista racional no debe producirnos ningin estremeci-
miento —son ciudadanos espafioles a los que la division
provincia de 1834 les ha generado unos problemas fun-
cionalesy, por lo tanto, eso |o podriamos conducir con vo-
luntad politica—, pero ahora quiero conocer la opinién
del Gobierno, quiero conocer la opinion del Ministro. Mi
opinion es que no es posible, pase [0 que pase esta semana
en los dos ayuntamientos, que se produzca laintegracién,
incluso através de los pasos previstos. ¢Por qué? Porque
no vaa haber pronunciamiento favorable de lasinstitucio-
nes castellano-leonesas que estan contempladas en la
Transitoria Séptimay, segundo, porque no creo que en es-
tas Camaras exista mayoria para aprobar laley organica.
¢Es verdad o no es verdad? ¢Estoy en lo cierto o no res-
pecto de mi apreciacion? Retiro lo de verdad porgue en
verdades creo poco; es decir, mi impresion, mi criterio,
¢es verdad o no? Esto es a lo que también quiero que €l
Gobierno me responda, porque me parece importante de-
cir alos trevifieses la verdad, el pronéstico de lo que
puede suceder.

Segundo. Yo le pido a Ministro, que ha hecho unas de-
claraciones a la prensa diciendo que insta ala Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn y ala Comunidad del Pais
Vasco a que pongan fin a contencioso —esto eslo que he
leido yo en el periddico de mi provincia esta mafiana—,
gue me diga exactamente en qué esta pensando, porque yo
coincido con €.

Lo primero, a mi me parece que usted tiene que ayudar
alaJuntade Castillay Ledn, porque después de decisiones
gue han adoptado las Camaras sobre nuevas potestades y
poderes fiscales de la Comunidad vasca hay un problema
de paliticaterritorial en la periferia de la Comunidad Au-
ténomade Castillay Ledn en relacién con el PaisVasco. Y
esto no es ningln agravio...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
vaya concluyendo.
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El sefior LABORDA MARTIN: Termino en un ins-
tante, sefior Presidente, pero le pido benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Latiene.

El sefior LABORDA MARTIN: El problema se plantea
lo mismo en €l Vallede Mena, en Mirandade Ebro, quein-
cluso en zonas algjadas de la provincia de Burgos, como
puede ser Tierra de Pinares, y fata una politica territorial
de la Comunidad Auténoma. Seguramente no tiene recur-
sos, no tiene voluntad. Ayudeles.

Segundo. A mi me parece que ha faltado mucho dia-
logo. Nadie ha hablado con las Corporaciones, con los li-
deres asociativos del Condado. Inste aque se produzcaese
didogo, sefior Ministro.

Tercero. Yo creo que €l Gobierno, que dirige lapolitica,
tiene que entrevistarse y abordar este tema con €l Presi-
dente delaJuntade Castillay Ledn'y con el Presidente del
Gobierno vasco. ¢De qué hablael sefior Aznar con el sefior
Ardanza? ¢Por qué no abordan este tema? ¢Por qué no lla-
man a Presidente de la Junta de Castillay Leon?

Se nos ha dicho que la Comision Interinstitucional que
crealaPonencia del Senado eslasolucidn. Yo lo creia, lo
crefa hasta que el Presidente de mi Comunidad dijo que
esa Comision habiasido un error por ingenuidad —no sési
nuestro— o que se habia extralimitado en suslimites. Si no
le gusta esa resolucion del Senado, tienen ustedes mayoria
—Y seguramente colaboracion de la Camara— paravolver
atomar unimpulso al respecto.

Y por ultimo, sefior Presidente —y le agradezco enor-
memente su benevolencia—, ¢podemos pensar en un con-
venio de los del 145 de la Constitucion, de colaboracion
entre las dos Comunidades Auténomas para resolver ese
problema? Porque yo creo, sefiores Senadores, que éste no
es un problema de Trevifio. El mal debate es el debate de
las pertenencias: esto es mio porque tiene tal caracteristica
o tal esencia. A mi me molesta lo que he escuchado du-
rante el debate de estas semanas, tonterias tan sublimes
como decir que lostrevifieses son de Alava porque usan no
sé qué vuelo de boina. Me parece un poco irritante este tipo
de debates delas pertenencias, merecuerdaal de Alemania
y Franciacon Alsaciay Lorena: tienes el craneo detal ma-
neray me perteneces. No. Vamos a encontrar solucién al
problema de los trevifieses, y no nos negamos a ninguna
opcion pero, desde luego, tiene que hacerse en una actitud
politicay en un clima politico distinto del que en estos mo-
mentos estamos viviendo.

Y por eso, porque & Gobierno tiene quedirigir lapalitica
interior y porgue yo creo que tiene que hacer algo més que
cruzarse de brazos e ir d juez de guardia, sefior Ministro, le
invito aque me dé una respuestaa mis preocupaciones o que
me digaqué vaahacer ademés de contemplar este problema,
gue no es un problema de limites entre dos municipios.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Laborda.
Tiene lapalabrael Senador Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias.

Este Senador tampoco sube aqui como Senador de la
Comunidad Auténomade Castillay Ledny vecino de Bur-
gos. Subo aqui como portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado y, fundamental mente, porque fui uno
delos miembrosdel Grupo Parlamentario Popular que par-
ticipo en la Ponencia de la que surgi6 la Comision Inte-
rinstitucional entre el Pais Vascoy Castillay Leon, y por-
gue en lainterpelacion se concluye con unas manifestacio-
nes que e Grupo Parlamentario Popular no puede aceptar
de ninguna manera.

Quiero dividir mi intervencién en dos partes. una muy
breve, que el sefior Ministro ha explicado con toda clari-
dad, que son las razones que hatenido para denegar la au-
torizacién de un referéndum que ha sido tan oscuro que la
propia proponente de la interpelacion hatenido que expli-
car aqui lo que el Ayuntamiento queriapedir, porquelo que
pidi6 no respondia alo que realmente queria pedir. Si em-
pezamos por ahi, eso ya supone una pequefiaintervencion.
En esa parte lo doy por concluido.

Pero cuando se habla en la intervencién del grave in-
cumplimiento del compromiso alcanzado en € Senado por
el Grupo Parlamentario Popular, quiero dejar constancia,
por estar obligado a ello, de qué es lo que & Grupo Parla-
mentario Popular ha hecho durante todo este tiempo en €l
Congreso, en el Senado y en aquellas instituciones en la
gue ha gobernado, y exceptlo en este momento a Ayun-
tamiento de Trevifio, cuyo Alcalde pertenecia a Partido
Popular. Lo que ha hecho & Grupo Parlamentario Popular
ha sido guardar el més absoluto respeto a bloque constitu-
cional —Constitucion, Estatuto de Castillay Ledn, Esta-
tuto Vasco y sentencia del Tribunal Constitucional—, que
daba vigencia plena la Disposicién Transitoria de dicho
Estatuto. Para explicar esto, necesitamos volver alos ori-
genes.

Cuando la Constitucion de 1978 organiza territorial-
mente el Estado de las Autonomias, no utiliza un sistema
geométrico. No dice: Cincuenta kilébmetros a la redonda
desde Vitoria, desde Burgos, desde Sevilla, hacemos una
provincia. No. Lo que usa es un procedimiento histérico.
Utilizaalgo queyaexistia: laprovincia. Ni siquieralo hizo
para eso ni para otras cosas. No todas las Comunidades
Auténomas tienen la misma regulacién en otros aspectos,
porgue la Historia si que cont6 para esta organizacion te-
rritorial y paralaregulacién de algunas relaciones entrelos
Estados o entre las Comunidades Auténomas a la hora de
organizar este Estado de las Autonomias. Lo que presidio
la elaboracién y la aprobacidn de esa Constitucion fue e
consenso, Yy eso fue lo que hizo posible que se utilizara la
Historia para dar respuesta a esta organizacion territorial.
El Estado se organiza territorialmente en municipios, pro-
vinciasy las Comunidades Auténomas que se constituyan
en € futuro, porque entonces no existian, articulo 137 dela
Congtitucion. No les gustard a algunos que hagamos refe-
renciaalasleyes, pero lanormaméximade convivenciaes
la Constitucion, y ésano la podemos olvidar.

L 6gicamente —y aqui si que se utilizd laldgica racio-
nal— los constituyentes consideraron que esto podia cam-
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biar. Trabajaban en una norma de larga duracién, que en
ocasiones podria modificarse, y una de las modificaciones
gue consideraban que se podia llevar a cabo erala organi-
zacion territorial, la de las provincias. Pero es curioso que
cuando exigio6 unas condiciones paralamodificacion de la
organizacion territorial, en el articulo 141 expuso unos re-
quisitos muy importantes, quiza los més importantes de
cuantos se exigen en la Constitucion para llevar a cabo
cuaquier Constitucion, y es que € articulo 141 de nuestra
Ley Fundamental exige, para aterar los limites provincia
les, una ley organica aprobada en las Cortes Generales, 1o
gue quiere decir que esta admitiendo dos cosas: la posibi-
lidad de modificar loslimites de las provinciasy lanecesi-
dad del cumplimiento de unos requisitos muy rigidos y
muy especiales para llevar a cabo esa modificacion. Esto
legitima las aspiraciones del Pais Vasco para que Trevifio
forme parte de su territorio y de la Comunidad Auténoma,
y esto legitima que la Comunidad Auténoma de Castillay
Ledn quiera que Trevifio sigaformando parte de su Comu-
nidad. Eso eslo que se dice en la Ponencia, sefiora De Bo-
neta, cuando se sefiala que son legitimas las aspiraciones
delos castellano-leoneses y de los vascos paraintentar que
esto seaasi. Lo que no se dice es que necesariamente e en-
clave de Trevifio tenga que formar parte del Pais Vasco.

La solucion no esta en que el enclave forme parte de
formainmediatay ahoramismoy porquesi del Pais Vasco.
No es eso de lo que esta hablando la Ponencia. La Ponen-
cia esta hablando de algo que era muy importante, de re-
solver los problemas que tenian los alaveses cuando se
trasladaban a Trevifio para tener su domicilio continuo o
discontinuo y de los problemas que tenian los trevifieses
cuando acudian a Vitoria a comprar, atrabajar o a recibir
algunos servicios. Esa es lamision que fundamental mente
tenia esta Ponencia. Tampoco podia dejar de hablarse de
otros problemas, porque la Constitucion admite que se
puede hablar de otras cuestiones, pero la Ponencia no es-
taba hecha para que definitivamente se dijera que Trevifio
eraalavés o burgalés. No era ése e problema de |la Ponen-
cia. No esése el problemaque el Gobierno tiene que resol-
ver.

El pueblo espafiol se dio estas reglas de convivenciay
esta organizacion territorial. A 1os representantes del pue-
blo espariol en las Cortes General es atribuyen |os constitu-
yentes |a potestad de modificar la organizacion territoria y
de elegir |a pertenencia de una parte del territorio aunau
otra provincia. No atribuyen los constituyentes esa potes-
tad alos habitantes de un territorio determinado, sino alas
Cortes Generales. Esto es 10 que quiere dejar claro el
Grupo Parlamentario Popular, porque desde algunas ins-
tancias se hadicho que esta situacion provincial, que lasi-
tuacion de estos enclaves —y agui se ha dicho que hay 20
gue son importantes— es un anacronismo historico y por-
gue quieren legitimar alos habitantes de esas partes del te-
rritorio de una provincia para que decidan si pertenecen o
no a otra provincia.

Aqui mismo esta mafiana se hadicho quelos Unicos que
tienen que decidir a donde quieren pertenecer |os trevifie-
ses deben ser los trevifieses. Pues eso no escierto. No sési
es esto o que se ha querido decir, pero es o que yo he

oido. No es asi. Ni la Constitucién, ni los estatutos, ni si-
quierala Ley de Bases de Régimen Local atribuyen esa
competenciani a ayuntamiento ni alos vecinos. Selaatri-
buyen alas Cortes Generales. Y se la atribuyen mediante
el cumplimiento de unos requisitos, que son |os que vienen
establecidos en los dos Estatutos, en €l del Pais Vascoy en
el de Cadtillay Ledn. Los dos exigen e cumplimiento de
€sos requisitos.

Por lo tanto, la competenciapara aterar loslimites pro-
vinciales es de las Cortes Generales. El procedimiento es
€l establecido en los dos Estatutos: en la Disposicion Tran-
sitoria Séptimadel de Castillay Ledny en €l articulo 8 del
Estatuto Vasco. La Ley de Bases de Régimen Local no
hace referencia, en los articulos 25 y 26, a que los ayunta-
mientos tengan ninguna competencia sobre esta materia.
LaUnicareferencia que se hace alos habitantes de Trevifio
para que puedan participar en esta decision estaen laDis-
posicion Adicional Séptima, que dice que inmediatamente
antes de aprobar su segregacion o integracion, en su caso,
en otra provincia, se consulte a través de un refrendo. No
se habla de un referéndum, sino de refrendar la postura por
|os habitantes de Trevifio, pues los dos Ayuntamientos, La
Puebla de Arganzén y € Condado de Trevifio, son los que
tienen lafacultad deiniciarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Huidobro, termine.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Voy terminando, casi de
formainmediata.

Por lo tanto, pretender que solo hay que tener en cuenta
la voluntad de los trevifieses para decidir sobre su perte-
nencia o no a otra provincia es un grave error que, aparte
de ser ilegal, contribuye a crear tension en la convivencia
de los trevifieses, que es algo que € Partido Popular siem-
pre ha procurado evitar. Procurar que los trevifieses vivan
en paz y con reglas que resuelvan sus problemas debe ser
una de las méximas pretensiones de todos |os grupos poli-
ticos. Y eso eslo que se pretendio a crear laPonenciay lo
gue se admiti6 al votar favorablemente las conclusiones,
gue los alaveses que viven en Trevifio y que los burgal eses
que viven en Vitoria, Alava, puedan resolver sus proble-
mas. Asi, si se necesita un acuerdo entre Comunidades, en-
tre gobiernos regionales, entre diputaciones o entre muni-
cipios pararesolver esos problemas, hdgase através de esa
Comision Interinstitucional que se cred por la Ponenciay
gue ya esta funcionando.

Esta es la postura del Grupo Parlamentario Popular.
Ademas, este Grupo ya fue congruente cuando voté... (El
sefior Laborda Martin hace signos negativos.) Si, sefior
Laborda, fue congruente cuando voto a favor del Estatuto
de Castillay Ledn. En aguel momento yo era Diputado en
el Congreso, y voté, tanto a favor del propio Estatuto de
Cadtillay Leodn, como afavor de su Disposicion Transito-
ria Séptima.

Y ahoraharé unabrevisimareferenciaalaconsulta, se-
fior Presidente. L dgicamente, la consulta viene a demos-
trar algo, pero también hay que tener en cuenta qué es lo
gue se vaa consultar y cémo se ha hecho la consultaen si
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misma. Hay que tener en cuenta que en esa consulta se
formula una pregunta que en ningun caso puede partir del
Ayuntamiento, ademés de que se trata de una pregunta de-
sautorizada. Pero, ademés, parece que lo que en realidad
se quiere preguntar no es propiamente la pregunta que se
ha hecho, sino otra cosa distinta, con lo cual, no sabemos
s los trevifieses contestan a la literalidad de la pregunta
gue se formul6, alo que, segun se dice, se queria pregun-
tar, 0 acualquier otro tipo de manifestacion que pueda ha-
cer cualquier trevifiés en esta materia.

Por eso, quiero dejar constancia de que el Gobierno ha
actuado de forma correcta al responder, asi como de que €
Grupo Parlamentario Popular ya era coherente en el afio
1983 —afio en que se aprobo el Estatuto— con las postu-
ras adoptadas respecto al Condado de Trevifio y respecto a
todos los enclaves de la organizacion territorial de Espafia.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Sefior Ministro, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiera hacer una muy breve intervencion para inten-
tar resumir algunos de los planteamientos que expuse en
mi intervencién anterior alavista de las que se han produ-
cido con posterioridad.

El objeto de lainterpelacion era, en realidad, que el Go-
bierno explicase las razones por las que no autorizé la con-
sulta que posteriormente se ha cel ebrado con losresultados
por todos conocidos.

Creo que, respecto de este asunto, €l gobierno ha ex-
puesto, en primer lugar, sus argumentos juridicos, argu-
mentos que, en mi opinién, son aquéllos a los que venia-
mos obligados por mor del cumplimiento de la ley, como
creo que asi ha sido reconocido, aunque tan solo de forma
velada. En segundo lugar, luego se han hecho algunos
planteamientos de futuro, y a este respecto yo apuntaba
unaidea: que quizala comision ya constituida, y como
consecuencia de las recomendaciones hechas en su dia en
el Senado y aprobadas por unanimidad, o de cualquier
otra, debe ser el marco en el que, tanto este tema como
cuaesquiera otros colaterales, se pacten se consensuen, 0
se dialoguen.

Lo que también me parece oportuno sefialar es que
asuntos de estas caracteristicas debemos tratarlos con la
prudencia debida, haciendo € mayor esfuerzo por conse-
guir acuerdos, aun sabiendo que ciertamente se trata de te-
mas complejos. Y 1o que si seria bueno es que no se apro-
vechase cualquier oportunidad parameter el dedo en €l ojo
del Gobierno. Porque, desde luego, creo que la oposicion
tiene bastantes campos para hacer criticas al Gobierno, y
de hecho todos los dias |o estamos viendo en el Congreso
y en el Senado. Y es que, afirmar que se esta de acuerdo
con lo que hace el Gobierno, afirmar que se esta de
acuerdo con que €l referéndum, efectivamente, no debid

autorizarse, afirmar que se trata de un tema dificil, afirmar
gue debe cumplirse laley, tanto el Estatuto Vasco como €l
de Castillay Ledn, afirmar que ha faltado didlogo y reco-
nocer que esto no se haresulto en épocas anteriores, y de-
cir ahora que e Gobierno lo tiene que resolver a amparo
del articulo 97 de la Constitucion, esrizar € rizo.

Creo que no pasarianada si en algunos temas no se cri-
ticara a Gobierno. En cualquier caso, el Gobierno ya ha
dicho agqui cudl es su posicion: que en el seno de esa comi-
sién o en otra ya creada se avance en el didogo, en el es-
fuerzo para entenderse, etcétera, pero el Gobierno, que es
todo oidos, también esta dispuesto a escuchar las alternati-
vas de laoposicion respecto de este asunto, sobre el queyo
pediria, y recomendariaincluso, que no se hiciese mas po-
litica de la puramente razonabl e.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horas.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy cinco minu-
tos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE REGIMEN DEL SUELO Y VALORA-
CIONES. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA (S. 621/000068; C. D.
121/000063).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
se reanuda la sesion.

Continuamos, con €l siguiente punto del orden del dia:
Dictamenes de comisiones sobre proyectos y proposicio-
nes de ley remitidas por el Congreso de los Diputados.

Para presentar el dictamen de la Comision de Obras PU-
blicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones
en relacion con €l proyecto de ley sobre régimen del suelo
y valoraciones, tiene la palabra el Senador don Clemente
Sanz.

El sefior SANZ BLANCO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, de conformidad con lo expuesto en el articulo
120 del Reglamento de la Camara, y con € acuerdo adop-
tado por la Comisién de Obras Piblicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones en su reunion del dia 19 de
marzo, tengo el honor de presentar ante el Pleno e dicta-
men relativo a proyecto de ley sobre régimen del suelo y
valoraciones.
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El proyecto que vamos a debatir tiene como objetivo la
aprobacién de unas primeras medidas que ayudaran a in-
crementar la ofertadel suelo con lafinalidad de abaratar €l
suelo disponible.

El proyecto consta de dos capitul os netamente diferen-
ciados. El primero de ellos, aborda diversas medidas ten-
dentes a incrementar |a oferta del suelo y, por consi-
guiente, a abaratar el suelo disponibley facilitar el acceso
alavivienda. Asimismo, las modificaciones propuestas de
lalegislacion urbanistica estan orientadas a simplificar 1os
procedimientos y acortar los plazos vigentes. En el se-
gundo capitulo se modifican diversos aspectos de la regu-
lacion de la actividad de los colegios profesionales que li-
mitan la competenciaintroduciendo rigideces dificilmente
justificables en una economia desarrolladay de libre com-
petencia.

El texto aprobado por el Pleno del Congreso de los
Diputados correspondiente a dicho proyecto de ley tuvo
entradaen € Senado el dia20 defebreroy, de conformidad
con €l articulo 104 del Reglamento, fue remitido alacitada
Comision.

Teniendo en cuenta que se habia declarado urgente su
tramitacion, sefijo como fin del plazo paralapresentacién
de enmiendas el martes 24 de febrero, aunque luego fue
ampliado en dos dias, hasta el jueves 26 de febrero.

Se presentaron dos propuestas de veto, una por la Sena-
dora De Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto,
y otrapor el Grupo Parlamentario Socialista. Asimismo, se
presentaron 138 enmiendas por parte de los siguientes Se-
nadores y grupos: El Senador Nieto Cicuéndez, conjunta-
mente con el Senador Roman Clemente, del Grupo Parla-
mentario Mixto; la Senadora De Bonetay Piedra, también
del Grupo Parlamentario Mixto; el Senador Ferrer, del
Grupo Parlamentario Mixto; el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos; el Senador Nieto Cicuén-
dez, conjuntamente con la Senadora Costa Serra, del
Grupo Parlamentario Mixto; el Grupo Parlamentario Po-
pular; el Grupo Parlamentario Socialistay el Grupo Parla-
mentario Catalén en el Senado de Convergénciai Unio.

La Comision dictaminé el dia5 de marzo. Se rechaza-
ron las propuestas de veto. En cuanto alas enmiendas, se
aprobaron las nimeros 20 y 22, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos; las enmiendas nime-
ros 56, 57, 62, 65y 66, del Grupo Parlamentario Popular,
y seis enmiendas transaccionales, firmadas conjunta-
mente por el Grupo Parlamentario Popular, €l Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unié
y el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Se han formulado nueve votos particulares para defen-
der en &l Pleno referidos alas dos propuestas de veto, adi-
versas enmiendas no aprobadas en Comision y, por ultimo,
propugnando la vuelta al texto aprobado por el Congreso
delosDiputados enrelacion conlosarticulos 9.2, 16 y dis-
posicion transitoria cuarta.

Dada lalimitacion del tiempo disponible para este pro-
cedimiento, hemos de agradecer especialmente alos servi-
cios de laCémara €l trabajo realizado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Clemente Sanz.

Se hapresentado €l voto particular nimero 4, del Grupo
Parlamentario Mixto, que corresponde originariamente a
presentado por la Senadora De Bonetay Piedra, que tiene
|la palabra para su defensa.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, presento esta propuesta de veto como Sena-
dora de Eusko Alkartasuna, designada por €l Parlamento
Vasco. En este caso, esta condicion tiene una especial rele-
vancia, puesto que el pasado viernes, el dia 6 de marzo, el
Parlamento Vasco aprobaba la L ey de medidas urgentes en
materia de régimen de suelo y ordenacion urbana.

La sentencia 61/97, del Tribunal Constitucional, decla-
raba la nulidad e inconstitucionalidad de casi un 80 por
ciento de las disposiciones del Texto Refundido de laLey
del Suelo del afio 1992. Asimismo, derogaba con matices
laLey 8/90, volviendo en este caso adejar en vigor laLey
del Suelo del afio 1976.

El Gobierno vasco aborda con urgencia estas cuestio-
nes, puesto gque realmente se ve abocado a aplicar una le-
gislacién con la que no esta de acuerdo ni se adapta a las
necesidades, teniendo la Comunidad Auténoma compe-
tencia para utilizar la herramienta que le ofrece el urba-
nismo paralaordenacion territoria del pais.

En primer lugar, en la Ley 3/1997, de 5 de abril —me
refiero ala vasca, naturalmente—, se aborda rapidamente
laparticipacion dela Comunidad Auténomaen las plusver
Iias generadas por la accion urbanistica

En la Ley de Medidas Urgentes —a la que he aludido
anteriormente y que fue aprobada €l pasado viernes— se
pretende dotar de seguridad juridica a los actos de las ad-
ministraciones competentes en el orden urbanistico.

Hago referencia a estas cuestiones —que puede parecer
gue no tienen relacion con laLey que hoy se debate—, en
primer lugar, porque eran urgentes y necesarias, Como
consecuencia de la situacién creada por la sentencia
61/1997 y, en segundo lugar, porgue en este momento y
aqui en € Senado se esta debatiendo un proyecto de ley
gue vuelve aretomar y a plantear cuestiones que, no solo
en nuestra opinion son competencias de la Comunidad
Auténoma Vasca, sino que ademéas la sentencia del Tribu-
nal Constitucional también las considera competencia de
las Comunidades Auténomas. Por |o tanto, incide de
nuevo, desde el propio titulo, en algunos de los aspectos
competenciales que la legislacion que esta sentencia de-
rogatenia en vigor.

Desde el punto de vista de la funcién socia de la pro-
piedad, nosotros consideramos que al permitir que la ce-
sién puedaincluso ser nula—del 0 a 10 por ciento plantea
el Gobierno— no se produciria la necesaria reversion de
las plusvalias generadas por la gestion urbanistica. Esta es
una cuestion sobre la que ya ha legislado la Comunidad
Autonoma Vasca y este proyecto de ley incidiria en una
competencia que entendemos es nuestra, y no solo hablo
de la Comunidad Auténoma Vasca, sino también del resto
de las Comunidades Auténomas. Ademas me quiero refe-
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rir alainconstitucionalidad, tanto en el espiritu como en la
letra, que representa la nula cesién de suelo que podria
producirse —el cero—, que tendria como consecuencia
gue esas plusvalias no reverterian en la sociedad.

Consideramos que el urbanismo es un instrumento de
ordenacion del territorio que no sélo va encaminado al
planteamiento econdmico del abaratamiento del suelo que
se pretende en la exposicion de motivos del proyecto de
ley, sino que ademés constituye lafacultad de crear un mo-
delo deciudad, y la sentencia 61/1997 esta otorgando alas
Comunidades Auténomas competencias en esta materia
con el objeto de crear sus propios modelos de ciudades.

Estos dos argumentos, la inconstitucionalidad que su-
pone, desde nuestro punto de vista, volver aincidir en
competencias gque son autondmicas, asi como el hecho de
gue las plusvalias generada por la gestion urbanistica no
reviertan en lasociedad, bastarian parajustificar la presen-
tacién de este veto. Sin embargo, me voy areferir con mas
detalle en mi intervencién a como entiende la sentencia la
vulneracion de estas competencias de las Comunidades
Auténomas.

Este proyecto, como deciamos antes y ha sefialado el
portavoz que ha presentado el proyecto de ley en la Ca
mara, pretende el abaratamiento del suelo. No es posible
conseguir este objetivo con este planteamiento de liberali-
zacion del suelo. En principio podria pensarse que estas
medidas podrian provocar €l abaratamiento de ese sueloy
hacer mas accesible lavivienda abaratando el mercado so-
cia delavivienday de todo tipo, pero no se va a conse-
guir. Quiza podria lograrse una mayor cantidad de suelo
en aguellas zonas 0 Comunidades en |las que hubiera gran
disponibilidad del suelo, pero no asi en aquellas otras —
como lanuestray otras muchas— en lasque el suelo esun
elemento escaso, caro y, ademas, en las que por las difi-
cultades y especificidades orogréaficas exigen una ordena-
cion muy cuidadosa. Asimismo, hay que considerar un as-
pecto mas, y es que no hay una concentracién de la pro-
piedad, no hay grandes propiedades que puedan ser objeto
de salida a mercado como consecuencia de estas medi-
das, sino que son pequefias propiedades que, en su con-
junto, en € caso de que se produjera una cesion minima
—como la que estamos planteando a través de la en-
mienda, del 5 a 15—, podria conformarse un patrimonio
municipal de suelo, y se podrian cumplir los objetivos a
gue alude la exposicion de motivos y que se pretenden
conseguir con estas medidas.

Entiendo que, una vez mas, desde las Cortes Generales
se esta planteando una legislacién no adecuada para €l
conjunto del Estado espariol. Yo he dicho, primero, que no
admitimos que se incida en competencias de las Comuni-
dades Auténomas, pero es que ademas, en este caso, aun-
gue el Estado tuvieralas competencias suficientes para ha-
cer lo que esta ley pretende, entendemos que esta ley no
serviria paratodo el Estado espafiol, porque se olvidan us-
tedes, sefiorias, de la orografia. Ustedes han admitido el
hecho insular, pero también hay que tener en cuentaque la
orografia de las nacionalidades y regiones del Estado no
tienen nada que ver unas con otras. Quiza este proyecto de
ley valga para Castilla 0 para otras regiones, pero no vale

para el Pais Vasco. Es un defecto en €l que secaey sere-
cae en estas Camaras, en las Cortes Generales. Yo no
puedo olvidar, por giemplo, la Ley de Costas, que no fue
de su Gobierno, que parecia que no contemplaba nada més
que el Mediterraneo. Dicha L ey haciareferenciaaunas co-
tas, aunas subidas de marea, a unos metros de dominio pu-
blico. Pues bien, no s6lo en el Pais Vasco, sino en todaslas
Comunidades Auténomas que dan a mar Cantébrico, pri-
mero, las mareas no tienen nada que ver con las del mar
Mediterraneo y, segundo, 1os pueblos son unas franjas es-
trechas entre e monte y el mar. Practicamente toda su po-
blacion, sus iglesias, sus ayuntamientos, estan dentro de
esafranjaque, s seaplicase conrigor laLey de Costas, se-
ria de dominio publico e impediria cualquier actuacion y
gestion urbanistica. Por ello digo que en esta ley se esta
planteando algo gque ya se ha hecho otras veces, que es una
legislacion uniforme.

Yo creo gue es bueno que Ilegado este momento tenga-
MOS en cuenta esta sentencia tan extensa—yo creo que no
hay otra que sea tan extensa, me parece que tiene 412 pa-
ginas mas 41 péginas de un voto particular— del Tribunal
Constitucional que sefidla que lalegislacion anterior esin-
constitucional Unicay exclusivamente por aspectos de dis-
tribucion de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas. Y dice més, sefiala que incluso hay pre-
ceptos derogados en este momento por lasentenciadel Tri-
bunal Constitucional, que si sereprodujeran en laslegisla-
ciones autondmicas serian perfectamente constitucionales,
porgue su inconstitucionalidad no responde a que los pre-
ceptos |o sean en si, sino ala atribucién competencial que
se hace el Estado en perjuicio de las Comunidades Auto-
nomas.

En relacion con el alcance de la competenciaen € ar-
ticulo 149.1.1.3) de la Constitucion Espariola, la sentencia
establece que la competencia que ampara la facultad del
Estado para regular las condiciones bésicas que garantizan
laigualdad de todos | os esparioles en los derechos y debe-
res constitucionales no presupone launiformidad delos or-
denamientos autondémicos ni la posibilidad de una inva-
sién normativa del Estado en materias asumidas por las
Comunidades Auténomas, caso del urbanismo, mediante
la extralimitacion en calificar como bésicas materias que
carecen detal condicion. Esto est en las paginas 221 a233
y €S un resumen de la sentencia.

Yo creo que estainterpretacion del articulo 149, no sélo
vale para este tema, sino también para otros, y es bueno
gue vayamos viendo como este proyecto delaley incideen
estas cuestiones.

Dice que falta el titulo competencial del Estado para
dictar normas supletorias en materia urbanistica. La ley
entrade lleno aregular materias que en esta sentencia apa-
recen claramente atribuidas, desde € punto de vista com-
petencial, alas Comunidades Auténomas.

Esta sentencia dice que las Comunidades Auténomas
son competentes para, por gjemplo, determinar las clases
de suelos e instrumentos de planeamiento: la clasificacion
del suelo. Este es un temamuy importantey es por ello que
enmendamos los articulos 8, 9, 10y 11 y pedimos su su-
presion.
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Sin entrar en mas cuestiones, aunque estoy dispuestaa
seguir haciendo referencia a estos comentarios a la sen-
tencia que han sido publicados en la «Revista Juridica de
Cataluiia» y estan firmados por un doctor en Derecho y
profesor de urbanismo, tengo que decir que estas interpre-
taciones y comentarios a la sentencia deberian haber sido
tenidos en cuenta a la hora de redactar este proyecto de
Ley. Por éstay otras razones a las que también me he re-
ferido, como, por gemplo, la cesion cero del suelo, consi-
deramos que el Gobierno Vasco deberia recurrir ante €l
Tribunal Constitucional si estaley sigue asi adelante, tal y
como anuncio €l Consegjero del Pais Vasco cuando se tra-
mitabay aprobaba el otro dialaley ala que he hecho re-
ferencia.

Quiero decir una cosa mas. Ni siquiera el Grupo Popu-
lar, que apoya a Gobierno, esta convencido de las compe-
tencias que se atribuyen en el proyecto de ley que estamos
debatiendo. Afirmo esto puesto que el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha aprobado en e Congreso de los Diputados
una disposicién transitoria, la que aparece como disposi-
cion transitoria cuarta en el proyecto que ha entrado en €
Senado, apreciando € hecho diferencia insular y los pro-
blemas de lasidas en materia de suelo y desarrollo territo-
rial y exceptuandolas de estaregulacion. Si éstafuera una
cuestion competencial, si fuera una cuestion de principio,
ni por el hecho diferencial delasislasni por cualquier otro,
el Gobierno o el Grupo Parlamentario Popular podria mo-
dificar el proyecto de ley.

Estoy deseando retirar este veto y parte de las enmien-
dasy lo haria..

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Senadora, su tiempo ha concluido.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

Lo retiraria en el caso de que se admitiera la en-
mienda que planteo como adicién a esta disposicion
transitoria, para que se tengan en cuenta también las es-
pecificidades de otras Comunidades Autonomas gque pu-
dieran tener problemas parecidos a los que se plantean
en el desarrollo territorial insular. En ese caso, por su-
puesto, quedarian retirados, tanto el veto, como las en-
miendas a que ha hecho referencia en relacion alos ar-
ticulos 8, 9, 10y 11. No obstante, seguiria manteniendo,
porque me seguiria pareciendo inconstitucional laley, la
relativa a porcentajes de cesion de suelo defendiendo
que sea entre el minimo y el maximo del 5y el 15,
puesto que la cesion cero entiendo que vulnera la Cons-
titucién y lafuncion social de la propiedad y de larever-
sion de las plusvalias que la gestion urbanistica propor-
ciona ala sociedad.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Para la defensa del segundo voto particular, que es €l
numero 6, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labrala Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para defender el veto que hemos presentado
a este proyecto de ley de régimen de suelo y valoraciones.

Es la segunda vez que el Gobierno nos trae a Parla-
mento una modificacion de la Ley del suelo. Lo hizo, re-
cordaran sus sefiorias, en junio de 1996 y lo vuelve a hacer
ahora. En ambas ocasiones, tanto el discurso como los
contenidos de los proyectos nos van dejando cada vez més
clara, més nitida, esa intencion del Gobierno de favorecer
los intereses de los propietarios del suelo.

En laprimeramodificacion delaLey del suelo, quere-
cogia €l decreto, luego tramitado como ley, de liberaliza-
cion, el Ministro de Fomento, el Gobierno en su conjunto,
reclamaba como urgente e imprescindible que para abara-
tar el precio del suelo y de la vivienda era necesario redu-
cir la cesion obligatoria del suelo a los ayuntamientos de
un 15 aun 10 por ciento y que también era necesario hacer
desaparecer la distincion entre el suelo urbanizable y pro-
gramado y no programado. Pero tras esa reforma de 1996,
y con unaevolucién tan favorable del IPC general como la
gue estamos viendo en estos afios, lacomponente vivienda
ha subido un 1,5 por encima del IPC general y eso, sefio-
rias, como le deciaen Comisién a Senador Bris, sin consi-
derar lo que les ha favorecido la bajada tan importante de
los tipos deinterés.

Y ahora, ¢qué proyecto nos trae el Gobierno? Un pro-
yecto en € que ya no hablamos de reducir la cesién obli-
gatoria. Este proyecto se present6 a las Camaras en junio
del afio pasado, despertd duras criticas y rechazo de todas
las fuerzas paliticas; dela Federacion Espafiolade Munici-
piosy Provincias, es decir, también los ayuntamientos go-
bernados por el Partido Popular, y, por supuesto, de los ex-
pertosy de los sectores sociaes, y ha dormido el suefio de
los justos durante nueve meses hasta que se ha dispuesto
del apoyo de |os socios parlamentarios para que ahora po-
damos tramitarlo.

Esareforma que hoy estamos debatiendo, segiin el Go-
bierno, vuelve atener un objetivo prioritario, €l de abaratar
€l precio de lavivienday, por tanto, del suelo. Pero curio-
samente, en este proyecto de ley se proponen unos méto-
dos de valoracion de ese suelo que lo que hacen no es otra
cosa sino reforzar la posicion del propietario de suelo y
crearle unas expectativas de beneficio y de incremento de
su patrimonio muy por encimadel esfuerzo real que el pro-
pietario haya podido hacer y ha hecho sobre su suelo. ¢Al-
guien puede creerse, ni siquierael Gobierno, que con estos
métodos de valoracién el suelo vaa ser més barato? Sena-
dor Bris, ¢acaso con ese procedimiento de valoracién de
un suelo no urbanizable, que se determina por el proce-
dimiento de compararlo con fincas andlogas, no se estafo-
mentando la especulacién y, por tanto, el enriquecimiento
y €l encarecimiento final de ese suelo y de esa vivienda?

Sefiorias, nadie puede creerse hoy que con métodos de
valoracion como |os que propone este proyecto de ley, que
lo que hace realmente es recuperar el valor de mercado
para ese suelo no urbanizable sin considerar, como decia
antes, en absoluto, €l esfuerzo que sobre ese suel o haya po-
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dido hacer su propietario, nadie, sefiorias, reitero, puede
creer que el suelo, en esas condiciones, se vaaabaratar. En
este proyecto de ley e Partido Popular nos reitera su con-
viccion de que lalegislacion urbanistica debe contribuir a
que se caifique maés suelo urbanizable del que existe para
abaratar €l precio del suelo de las viviendas, y no es asf;
paramiy parael Grupo Sociaistalo que realmente se ne-
cesita—Ilo dije durante el primer debate delaLey 7/90 y
lo reitero ahora— es mas suelo urbanizado y al menor
coste posible. Por eso nosotros, en nuestras enmiendas,
gue como decia en € debate en Comision van articulando
todo un modelo distinto y un proyecto alternativo, plantea-
mos la necesidad de estimular la actividad urbanizadora
privaday publica, y proponemos lafiguradel agente urba-
nizador pero, eso si, con instrumentos que le permitan de-
sarrollar ese suelo urbanizable y que den seguridad juri-
dicaal inversor, que a final es el urbanizador, paraquein-
vierta, porque ningln inversor que no se sienta respal dado
juridicamente invierte y, por tanto, no estariamos legiti-
mando, no estamos dotando de operatividad a esa figura
del agente urbanizador. Me parece correcto que tras las
presiones y las exigencias razonables de los promotores,
de los constructores, de algunos grupos, incluso del Par-
tido Popular valenciano y del Grupo Socialista que ha
planteado esta figura del agente urbanizador, ustedes ha-
yan cedido y con laboca chicahayan admitido lafiguradel
urbanizador, pero le niegan el instrumento, le niegan el
concurso, neutralizan esafiguraen tanto y en cuanto quele
niegan € instrumento. Por tanto, no olviden, sefiorias, que,
como les decia antes, los inversores se retragran y no ope-
raran; esa capacidad urbanizadora volvera a estar en ma-
nos del propietario de suelo.

Cada vez que analizamos uno auno los puntosy los ar-
ticulos de este proyecto de ley, vemos como e Gobierno
Popular va cediendo una vez mas a las presiones de los
grandes propietarios del suelo, porque se esta confirmando
gueenloreferente al régimen del suelo el Gobierno parece
gue sdlo encuentra un conflicto, que es el conflicto entre el
propietario del suelo y la administracion que interviene, y
gue para ustedes plantea la dualidad intervencionismo-
mercado.

Nosotros no somos intervencionistas al limite, y asi lo
hemos planteado en cada uno de los debates de la Ley del
suelo que se han traido alas Camaras. Nosotros considera-
mos que hay que regular y establecer unas reglas del juego
gue sean claras y que permitan la competencia, pero la
competencialeal, esa competencia que ustedes tanto recla-
man, pero gque tiene que ser y quedar clara paralos propie-
tarios, paralos promotores publicosy paralos promotores
privados del suelo, para todos, sefiorias. Lo que no puede
ser es que las reglas del juego beneficien a unos en detri-
mento de otros. Lo que no puede ser es que se produzca
una inseguridad juridicay una falta de equidad en esos
planteamientos.

El modelo del Partido Popular cree en el mercado, pero
rompe las normas del juego, inclina la balanza a favor de
esa legislacién que establece normas que a fina van diri-
gidas a primar los intereses de una parte, del propietario
del suelo que es, ni més ni menos, a final el gran benefi-

ciario de estareforma, lo cual, sin duda, va en detrimento
de los intereses generales de todos | os ciudadanos.

Sefiorias, no nos gusta este proyecto. No le gustaa casi
ningun sector apesar —Y quiero decirlo aqui tambiénenla
tribuna— de las mejoras que reconocemos se han incluido
en € trdmite parlamentario y que han sido también necesa-
rias para que ustedes pudiesen disponer de esos apoyos
parlamentarios. Benditas sean, por tanto, esas reformas
gue de alguna manera han promovido sus sociosy la Fede-
racion Espariolade Municipiosy Provincias, que estabaen
total desacuerdo hasta el extremo de llegar a enmendar
casi el 50 por ciento de los contenidos de esta ley.

Lo que si nos queda cada vez més claro a todos es que
hay un colectivo que esta apoyando silenciosamente esta
ley pero que esta presionando a ustedes también silencio-
samente, y que estd, sin duda, siendo muy bien represen-
tado por € Gobierno Popular, por el Gobierno de la dere-
cha Merefiero aese colectivo reducido de propietarios del
suelo, pero muy en particular alos propietarios de suelo no
urbanizado, aquellos a los que el Gobierno promete con
esta ley menores cargas, menores deberes, mayores dere-
chosy, desdeluego, un mayor valor del patrimonio quetie-
nen y tendran en € futuro. Esta claro que el verdadero ob-
jetivo de este proyecto de ley, sefiorias, Senador Bris, no es
liberalizar el mercado del suelo, no es abaratar €l precio
del sueloy delavivienda; el verdadero objetivo es esa ob-
sesion que tiene € Gobierno por colocar alos propietarios
del suelo en el lugar y con las prevendas que siempre tu-
vieron y que perdieron por esas veleidades planificadoras
de los ayuntamientos democréticos que, afortunadamente,
han cambiado la caray la cruz de nuestras ciudades en
estos ultimos 20 afios.

También quiero decir, desde el Grupo Parlamentario
Socialista, que con este proyecto nos estan proponiendo un
modelo de urbanismo que no tiene ninguna anal ogia con
los modelos europeos de nuestro entorno. Sefiorias, los
model os urbanisticos de los paises europeos mas desarro-
Ilados son precisamente |os que persiguen un urbanismo
concertado y sostenible como € que nosotros defendemos
en nuestro proyecto alternativo y que en cierta medida re-
coge la experiencia de la Comunidad Valenciana. Esta es
una experiencia, sefiorias, que hace unos afios el Partido
Popular criticaba al Gobierno socialistay hoy el Partido
Popular valenciano la acepta con sus ventajas en términos
de suelo urbanizado, de precio de suelo y de tramitacion.
Por cierto, quisiera dejar claro en esta Camara que la tra
mitacion se hareducido, nada mésy nadamenos, 12 veces
gracias alaaplicacion de este modelo, mucho mas &gil, de
relacion entre lainiciativa privaday la publica

Ustedes consideran que todo propietario de suelo, por
el Unico hecho de serlo, tiene derecho a urbanizar, a edifi-
car y que ese derecho esincluso previo aladecision delos
ayuntamientos, de |os poderes publicos, dela sociedad, in-
cluso de quienes dinamicamente quieren hacer esa ciudad,
ese urbanismo sostenible y concertado que nos rodea en
|os paises europeos.

Algunos cambios que se han producido en latramitacion
Nnos parecen positivos —y quiero plantearlo en este mo-
mento—, cambios que se refieren, sobre todo, a un mejor
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reconocimiento del papel delos poderes publicos en cuanto
aladireccion del proceso urbanistico, pero me reconocera
gue hay otros cambios, Senador Bris, que lo que han pro-
ducido al final hasido desvirtuar las posicionesiniciales del
Gobierno y poner en evidencialaincoherenciade su propio
discurso. Me estoy refiriendo a la renuncia del Gobierno,
del sefior Ministro de Fomento, hoy ausente aqui, cuando
defini6 aquellas medidas liberalizadoras de suelo como ga-
rantiadel abaratamiento del coste del suelo y, por ende, de
lavivienda, es decir, aguellas dos medidas de reduccion de
|as cesiones obligatorias de suelo alos ayuntamientos y del
aumento del suelo calificado como urbanizable.

Estas dos medidas, que ustedes en aquel momento va-
loraban como bésicas para conseguir ese objetivo de tener
mas suelo y mas barato, al final en este proyecto deley han
sido moneda de cambio y la han cedido a otros grupos
como contrapartida del apoyo parlamentario, para el cua
se ha exigido no modificar ese otro aspecto que es el ver-
dadero objetivo del proyecto de ley, que no es otro que €
de dar cabida a las expectativas de |os propietarios en
cuanto alarevalorizacion de los suelos 'y, en particular, de
|os suel os urbanizables no programados.

Sefioria, con este proyecto de ley los ayuntamientos
tendran menos posibilidades de actuar y no slo enlo rela
tivo alaplanificacion y ala ordenacion de la ciudad, sino
en algo también muy importante, y es que tendran menos
capacidad para promover equipamientos, servicios comu-
nes, porque la menor participacion de la sociedad en ese
volumen de las plusvalias, a lo que también se referiala
Senadora De Boneta, va a generar la transformacion de
suelo paraincidir en la calidad de vida de esos ciudadanos
y ciudadanas.

Senador Bris—y voy terminando—, me decia usted en
Comision que habia dos filosofias distintas. ..

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No, no
vaya terminando; termine cuanto antes.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Decia usted
gue habia dos filosofiasy dos model os distintos; yo le digo
gue, ademas, son contrapuestos. Uno de los modelos, €l
socidista, defiende el interés piblico de los ayuntamien-
tos, de los ciudadanos que estan a margen de los movi-
mientos especulativos; defiende el interés de los promoto-
resy delos urbanistas que quieren invertir, que quieren ur-
banizar, que quieren tener instrumentos juridicos equitati-
vos que no favorezcan a propietario especulador; un mo-
delo respetuoso con € medio ambientey con laordenacion
del territorio y que, en definitiva, combata el crecimiento
desordenado de la ciudad que, sin duda, va a promover la
aplicacion de esta ley sobre régimen del suelo y valoriza-
€ion que nos propone el Gobierno popular.

Por eso, sefiorias, les pido su apoyo a este veto, para
evitar el desastre que puede suponer esta ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.
Paraun turno en contra, tiene la palabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
e Partido Popular se va a oponer a los dos vetos que han
presentado € Grupo Parlamentario Mixto, Eusko Alkarta-
suna, y € Grupo Parlamentario Socialista.

En el veto que ha presentado y debatido Eusko Alkarta-
suna en esta Camara se plantea, sobre todo, un conflicto
competencial en materia urbanistica que no coincide con
lo que nuestro Grupo demuestra en su proyecto de ley, ya
que hace, entre otras cosas, afirmaciones que nosotros bajo
ningun concepto podemos compartir, como lagque dice que
hay que practicar €l absentismo de la normativa estatal en
materia urbanistica. Esto es verdaderamente grave porque
dejaal Estado sin competencias, ni siquieralas basicas, en
temas tan importante como son la ordenacion del territorio
y lavertebracién del Estado.

El Partido Popular, Senadora De Boneta, como es |6-
gico, no puede compartir su criterio de que estaley puede
ser inconstitucional por la distribucién de competencias
existentes entre el Estado y las comunidades Auténomas,
como sucedi6 con laLey de 1990. El Partido Popular se ha
cuidado de que se garantice €l respeto escrupuloso y ex-
quisito a las competencias de las Comunidades Auténo-
mas, considerando la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 20 de marzo de 1997.

Se han empleado en el debate otros argumentos, como
el de que con este proyecto de ley no se podria conseguir €
objetivo gque todos los grupos politicos estamos buscando,
que es abaratar la vivienda, teniendo en cuenta, desde
luego, la repercusion que el coste del suelo tiene en la
misma. Hay que sefialar que con los criterios de las anti-
guas leyes que ha habido en Espafia, no sélo la del afio
1990, sino también lasde 1956 y 1976, |o que se ha conse-
guido es que Espafia llegue a tener el precio de vivienda
mas alto de la Union Europea.

Nosotros consideramos gque hay que dar un cambio ra-
dical aestaley, aestos conceptos, para que podamos acer-
carnos a los niveles de la Comunidad Europea, en la que
estamos inmersos. Estamos tratando de lograr un equili-
brio entre lainiciativa publicay la privada, pero, como se
ha dicho hace unos momentos, bajo la premisa de que la
direccion del proceso siempre vaacorresponder a unaAd-
ministracion pablica; es importante recalcar esto. Nos en-
contramos, por tanto, ante dos filosofias distintas. Una,
gue nosotros consideramos que esta obsoleta y que, en
cierto modo, hademostrado su fracaso, y laotra, laque no-
sotros estamos presentando en estos momentos, que es una
propuesta esperanzadoray abierta. Entre ellas, como es|6-
gico, € Grupo Parlamentario Popular apuesta por esta Ul-
tima

Respecto a esa preocupacion que en relacion con las
competencias manifestaba la Senadora Boneta a defender
su veto, vuelvo adecir que hemos tenido un respeto escru-
puloso para que se garantice esa distribucion competen-
cial, de acuerdo con laLey de 20 de marzo de 1997.

Se ha hablado también de las plusvalias, que para noso-
tros pueden instrumentarse através de | as cesiones corres-
pondientes o del instrumento fiscal que corresponda.

Se nos ha hablado del hecho diferencial. En el Partido
Popular creemos en el hecho diferencial, pero estamos



-3520 -

SENADO-PLENO

11 pDE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

ante unaley basica, unaley del Estado y, por lo tanto, pen-
samos que, en bien de esa vertebracion de la que estamos
hablando, laley tiene que elaborarse con los conceptos que
el Grupo Parlamentario Popular esta presentado en esta
Camara.

El veto presentado por el Grupo Parlamentario Socia
lista no adjuntaba un texto alternativo, pero las enmiendas
presentadas hacen que, en cierto modo, si exista —y
existe— un texto alternativo.

También nos preocupa que, en parte, se quiera volver,
Senadora Pleguezuel os, a esa ley —I6gicamente espero
gue con las competencias distribuidas— que fue declarada
inconstitucional. No comprendemos, Senadora Pleguezue-
los, que sedigaque sevaaabaratar €l precio delavivienda
y del suelo cuando & modelo establecido nos condujo asi-
tuaciones que usted conoce perfectamente, y estoy seguro
de que el proposito que en aquel momento tenia el Partido
Socialista no era, ni muchos menos —y vuelvo a repe-
tirlo— que lavivienda en Espafiatuvierael coste mas alto
de todos los paises de la Unidn Europea. No se trata del
mensgj e de defender intereses de | os propietarios del suelo
ni de defender losintereses de uno contralosotros. Setrata
de defender los intereses generales de una nacion. Se trata
de que ese derecho constitucional de poder acceder a una
vivienda digna, se pueda cumplir de verdad, cosa que en
estos momentos, Senadora Pleguezuel os, usted sabe, por-
gue es una persona honesta, que no se ha cumplido y que
nos ha llevado a la especulacion. En estos momentos, en
Espafia tenemos | os precios de viviendas mas disparatados
gue existen en la Union Europea. No se permite € acceso
a esa vivienda a las personas que tienen menos recursos
econdémicos, y por eso no se debe molestar —yo estoy se-
guro de que no se molesta— cuando decimos que nos en-
contramos ante dos model os distintos y, por tanto, ante dos
filosofias distintas, pero no en €l sentido en € que usted lo
hace de decir que nosotros apoyamos a los propietarios.
No es asi. Nosotros estamos apoyando € interés general,
porgue queremos que esas personas con Menos recursos
economicos puedan acceder alavivienda de verdad, como
un derecho constitucional que les corresponde. Senadora
Pleguezuel os, nuestro derecho a la propiedad y su conte-
nido, como eslégico, esdiferente a suyo. Nuestro derecho
alapropiedad —y también usted |o hadicho— no debe es-
tar disociado del derecho a urbanizar o del derecho a edifi-
car. Esta diferencia respecto a derecho de propiedad es
fundamental, ya que para el Grupo Parlamentario Popular
laLey del suelo o lasleyes urbanisticas establecen esas re-
glas de juego para gjercitar ese derecho que hace que para
ustedes la licencia pueda considerarse como un titulo atri-
butivo de las facultades y derechos urbanisticos, mientras
gue para nosotros es simplemente una autorizacion admi-
nistrativa.

Es indudable que el agente urbanizador esta contem-
plado en laley. Lo tiene usted en € articulo 4, apartado 3,
de este texto que estamos debatiendo. Lo que pasa es que
nosotros queremos que en esa distribucion competencial,
sean las correspondientes |egislaciones urbanisticas las
gue puedan, |6gicamente, desarrollar el funcionamiento de
este agente urbanizador.

Cuando hablamos del derecho de |a propiedad no coin-
cidimos con ustedes en € concepto quetienen delacesion.
Para el Grupo Socialista la cesion es algo que el ayun-
tamiento hace a propietario, los derechos —y ahi esta la
diferencia o el matiz— a urbanizar y edificar son publicos;
mientras que nosotros, al contrario, los consideramos
como cesiones en las que tratamos, sobre todo, de primar
el abaratamiento del suelo, lo cual, |6gicamente, va atraer
consigo el abaratamiento de la vivienda.

Creemos que € modelo que ustedes presentan es estata-
lista, intervencionistay burocratizador. Nosotros estamos
adaptandonos a la sentencia de 20 de marzo de 1997 del
Tribunal Constitucional que permite a las Comunidades
Auténomas, en lo que serefiere alas cesiones, no un punto
cero —como deciala Senadora De Boneta— sino hastaun
punto maximo de 10, margen en € que las Comunidades
Auténomas pueden legislar perfectamente y que depen-
dera entonces de lo que cada Comunidad Auténoma le-
gisle.

Las plusvalias deben, indudablemente, perseguirse —y
lo hemos dicho— através del planeamiento de lafigurade
las cesiones o del instrumento fiscal correspondiente. Nos
preocupa de verdad esa L ey de 1990 porque fue un fracaso
y porque tenia un gran nimero de articulos declarados in-
constitucionales. Sinceramente, yo creo que en el periodo
democrético no ha habido ningunaley alaque sele hayan
anulado tantos articulos y que haya creado un vacio legis-
lativo tan grande que tanto dafio material ha hecho a los
ayuntamientos. Nos asusta que se pueda volver a un mo-
delo aternativo de esas caracteristicas.

Tratamos de liberalizar €l suelo porque en Espaiia no
hay suelo urbano. Usted me dice que lalegislacion que nos
estamos aqui planteando no es similar alas de Europa. Te-
nemos el 3,8 por ciento de suelo urbano en Espafay la
media de Europa sobrepasa €l 20 por ciento de suelo ur-
bano. ¢A qué se debe el que nuestras leyes no hayan con-
seguido que exista ese suelo urbano? ¢A qué se debe que
nuestras leyes restrinjan el suelo urbano y que por esara-
Z0On sea cada vez mas caro haciendo que sea cada vez més
caralavivienda? |ndudablemente a que existian unasleyes
gue no permitian la ampliacién de ese suelo urbano como
aqui estamos diciendo.

Dénse ustedes cuenta de que estamos ante un modelo
distinto, totalmente distinto, porque el momento asi lo
exige. No es de recibo que se sigan manteniendo los plan-
teamientos que se han mantenido a la vista de los pocos
éxitos que se han conseguido en materia de vivienda.

El Grupo Socialista se decanta de manera fundamental,
aunque no exclusiva—esto hay que reconocerlo—, por la
iniciativa publica. El Grupo Popular apuesta por lalibera-
lizacion del suelo, atribuyendo la iniciativa previa a pla-
neamiento de desarrollo a los particulares y propietarios,
sin perjuicio de reconocer —y eso hay que dejarlo muy
claro— que la gestion urbanistica es una funcién pablica
estableciendo laley, en lo que serefiere a suelo urbaniza-
ble, el régimen de consulta previa.

También se ha hablado de los métodos de val oracion.
Es I6gico que no coincidamos, Senadora Pleguezuelos y
Senadora De Boneta, pues se trata de dos model os diferen-
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tes que también son distintos entre si. Me refiero alos ve-
tos que han presentado la Senadora De Boneta, de Eusko
Alkartasuna, y la Senadora Pleguezuel os, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Por tanto, yo no sé s d
votar el Grupo parlamentario Socialistael veto de la Sena-
dora De Boneta sera que ese Grupo también piensa que €
Estado no debe tener ninguna competencia en la vertebra-
cion del territorio.

Como decimos, existen dos modelos diferentes, pero
nosotros consideramos preferible, en relacion con los cri-
terios de valoracion del suelo, que se opte por un sistema
que trate de reflejar con la mayor exactitud €l valor real.
Eso es algo que se estd intentando conseguir desde hace
muchos afios, no es algo de ahora, siempre se haintentado
reflejar ese valor real intentando que se elimineladualidad
gue en este momento existe entre valor inicial y valor ur-
banistico.

Sefioria, € proyecto de ley que estamos debatiendo en
este momento, que ha sido ya aprobado en el Congreso y
también en el Senado en Comisién con un enorme con-
Senso, es un texto que en nada complica la futura legisla-
cion de las Comunidades Autdbnomas ni sus posteriores
aplicaciones. Volvemos arecal car, paratranquilidad de sus
sefiorias, que se han respetado al maximo las distribucio-
nes competencialesentre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas.

Con este modelo de urbanismo que estamos propo-
niendo nos estamos acercando a de los paises mas desa-
rrollados —donde est4 declarada, como hemos dicho, una
gran superficie de suelo urbano—, modelo que propone-
mos distintos al anterior y que ha permitido que el suelo
pondere no menos del 30 al 35 por ciento del coste unita-
rio de unavivienda.

Quiero recalcarles y sefialarles, en ese interés general
gue ha de tener esta Camara, €l esfuerzo que hade realizar
una familia para adquirir una vivienda. En términos de
renta familiar, esa adquisicion representa €l 37 por ciento
de los ingresos, cantidad, sefiorias, muy por encima de la
media europea, como muy por encima de esa mediaesta e
coste de la vivienda en nuestro pais.

Estamos proponiendo, por tanto, aumentar €l suelo, am-
pliar el suelo, tener mas suelo urbano, ampliar ese 3,8 por
ciento de suelo urbano —cifra que Unicamente se da en
nuestro territorio nacional—, aumentar la oferta de suelo,
para indudablemente conseguir con ello, sefiorias, mas
ofertay méas demanday, desde luego, tratar de evitar laes-
peculacion y conseguir que baje el precio de la vivienda.

No mevale, Senadora Pleguezuel os, €l mensaje que us-
ted quiere lanzar —sencillo, pero desde luego no real—
sobre que € Partido Popular permanece del lado de losin-
tereses de unos contralos intereses de otros. Esta claro que
e Grupo Popular —y creo que todos los grupos politicos
de una Camara— tiene una prioridad sobre algo, y en esta
ocasion se centraen losintereses generales de los ciudada-
nos, que estan siempre esperando que de esta Camara sal-
gan las leyes necesarias para resolver sus problemas coti-
dianos.

Por tanto, consideramos de verdad que el veto que ha
presentado €l Grupo Mixto, més concretamente Eusko Al-

kartasuna, no es un veto admisible por nuestra parte debido
ala situacion de desamparo en que se quedan las compe-
tencias del Estado.

Y, desde luego, tampoco vamos a votar afirmativa-
mente el modelo que presenta el Grupo Socidlista, puesto
gue una vez estudiadas sus enmiendas y oida su portavoz
—a quien hay que reconocer que conoce muy bien estos
temas—, consideramos que no es un modelo apto para es-
tos tiempos puesto que esta obsoleto. El nuestro es mas
moderno, mas abierto, radicalmente diferente, y por ello
vamos a votar en contra del veto de sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bris Gallego.

En turno de portavoces tiene la palabra el Senador
Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, Senador Bris, subo a esta tribuna para defen-
der los vetos, y voy a explicar brevemente por qué ha-
ciendo unas consideraciones generales.

Yo estaria de acuerdo en lo que usted ha dicho, en que
el objetivo de esta ley deberia ser —usted dice que es—
hacer cumplir ese precepto constitucional de que todos los
esparniol es tienen derecho a unavivienda digna, etcétera, es
decir, que se debe abaratar €l precio delavivienda, o que
implica abaratar €l precio del suelo.

Ese es un objetivo fundamental, aunque después ha-
blaré de otros. Pero, por mucho que ustedes quieran refle-
jarlo en el papel —porque el papel todo o aguanta—, des-
graciadamente —y si lo que voy a decir no es verdad, pe-
diré perdon desde esta tribuna dentro de poco, porque alo
mejor tenemos que volver sobre estos temas—, estaley no
s6lo no consigue abaratar la vivienda, sino que, al contra-
rio, va a conseguir gque se encarezca. (El sefior Vicepresi-
dente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Escierto quelaley del suelo anterior no eraninguna pa-
nacea, y prueba de ello es que €l encarecimiento de la vi-
viendaen Espafiay larepercusién suelo-viviendaes delas
mas atas de Europa. Como digo, eso eraasi con laley an-
terior, con la que existia la posibilidad de cesion —y este
tema no es cualquier cosa—, que llevaba a cabo la Admi-
nistracién publica, en mayor o menor medida segun algu-
nas zonas, con unagran capacidad de gestion para, através
de la cesiones de suelo, sacar suelo a concurso, construir
viviendas en régimen especial, etcétera. Pero ahora, con
esta ley, eso ustedes se lo cargan.

En cuanto a la repercusion suelo-vivienda —porque
no solo hay que hablar de vivienda—, la construccién en
Esparia esta estabilizada préacticamente desde hace tres
anos, pero no asi €l precio del suelo. ¢Por qué? Porque €
suelo se ha tratado, se sigue tratando, y ustedes quieren
seguir haciéndolo todavia més, como si fuera una mer-
cancia cualquiera. Pero el suelo no es una mercancia
mas, y le voy a explicar por qué, aun ariesgo de que se
me rebata con no sé qué argumento, porque, si ala se-



-3522 -

SENADO-PLENO

11 pDE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

fiora Pleguezuel os le ha llamado «estatalista», no sé qué
dira de mi.

De entrada, € suelo es una mercancia finita. Por tanto,
no se puede tratar como cualquier otra, porque no se re-
produce. El suelo es un bien publico, por lo que tiene que
estar protegido por una intervencion publica; porque, in-
sisto, no es una mercancia cuaquiera.

Cualquier mercancia se puede reproducir, pero € suelo
no. El suelo no se estira como una goma. Es el que hay, y
sobre él se tiene que operar. Y esa mercancia adquiere su
valor en lamedida en que interviene el proceso urbaniza-
dor, el proceso publico de hacer ciudad.

Por tanto, e problema de fondo es que el suelo, consi-
derado como mercancia, tendria que ser en todo caso una
mercancia tasada. ¢Tasada en qué sentido? Hay Derechos
comparados en Europa, es decir, unos valores catastrales.
Porque si se dejalainiciativa urbanistica en manos priva-
das, en manos de los empresarios, puede ocurrir un verda-
dero desaguisado. La prueba de ello es que ahora se reco-
noce —no sé si debido alainiciativa de otros grupos, o a
otras razones, pero bienvenido sea—, en contra de lo que
se planted con anterioridad, que el tema del urbanismo no
se puede dejar en manos privadas, sino que tiene que exis-
tir una intervencion publica. Pues bien, esa intervencion
publica esla que generalas plusvalias. Porque €l propieta-
rio de un terreno donde se puede sembrar lechugas sabe
que € valor de eseterreno es €l correspondiente a esa acti-
vidad. Pero cuando existe una actuacion urbanistica, ¢por
qué se tiene que disparar € precio del suelo el 30, d 40, €
50, oincluso €l cien por cien?

Eso eslo queimpide el abaratamiento de laviviendaen
Espafia, algo que no esta regulado. Y esta ley tampoco o
regula. Pero ustedes todavia embrollan mas este tema
cuando laley se refiere a como fijar e justiprecio cuando
seinicia un proceso expropiatorio porgue un empresario
impide una accidn urbanistica porque no le dala gana, por
la razén que sea. El mecanismo utilizado anteriormente
para la expropiacion ya era malo porgue era lento y, por
tanto, inviable en lapréactica, pero el actual sigue siéndolo.
No se sabe si se establece € justiprecio cuando seinicia el
proceso o al final, que puede ser cuatro afios después de
iniciado, y si el justiprecio era el valor del mercado.
¢Como puede ser que €l justiprecio sea el valor del mer-
cado? Las tierras tienen que ser tasadas de alguna manera
por el valor catastral, no por el del mercado, porque es la
intervencion publicasobre el suelo laque haoriginado que
suba el valor de mercado de esos solares y no el propieta-
rio en si. Paranosotros es un el emento fundamental de esta
ley y vamos a defender €l veto.

Pero también hay un aspecto que interviene —alo me-
jor no con lafortuna con que lo ha explicado la Senadora
De Boneta— en las competencias de las Comunidades Au-
ténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Nieto, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Hay Comunidades Au-
ténomas que yatienen Ley del Suelo, no solamente la Co-

munidad Auténoma Valenciana, sino Cataluiia, el Pais
Vasco y Madrid. Y ustedes hablan en la Ley del Suelo de
las competencias del Estado, de fijar méximo el 10 —eso
es también estatalismo—. ¢Por qué no podian decir mi-
nimo el 10?Y también seriaestatalismo. Siendo el minimo
€l 10 daria capacidad para conseguir € 15 o € 20 através
de laintervencion publica, pero por eso ponen de maximo
€ 10, para poder bajar a cero.

Por tanto, es indudable que los empresarios del suelo
estan encantados con esta L ey, pero nada de abaratamiento
del sueloy, si no, estaremos emplazados a traer €l tema a
esta Camara. Les adelanto otra cuestion: que ustedes ten-
drén que revisar el madulo y modificarlo muy para arriba
para que puedan hacerse viviendas en régimen especial.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria, por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Intervengo parafijar laposicion del Grupo Parlamenta
rio de Senadores Nacionalistas VVascos.

Quiero manifestar que lanecesidad de esta Ley fue pro-
vocada fundamentalmente por |a Sentencia del Tribunal
Constitucional que consagré el desaguisado que se hizo
por esta Camara cuando € Gobierno anterior presenté un
proyecto de ley absolutamente pormenorizado, detallista,
concreto, ya que dicho Tribunal dice en su Sentencia que
entra en materias que son de la exclusiva competencia de
las Comunidades Auténomas, como es €l urbanismo.

Por tanto, esta Camara puede actuar, dentro de su haz
de facultades, en la materia del estatuto juridico del régi-
men juridico de la propiedad, pero no en lo que es el urba-
nismo. Las diferentes posibilidades urbanisticas, los mo-
delos de actuacion, filosofias, ideologias, posiciones poli-
ticas que pueda haber, se realizara por parte de cada Co-
munidad Auténoma, de conformidad con su voluntad ad-
quirida democréticamente en los respectivos Parlamentos
Autonémicos. Es un parametro muy importante atener en
cuenta.

En este momento estamos tramitando unaley corta, que
tiene escasamente 44 articulos y unas disposicionesy la
anterior era unaley extensisima, que superaba los 250 ar-
ticulos. Por tanto, estaley regulaese minimo a que hemos
Ilegado en consenso, que es €l estatuto juridico del régi-
men juridico de la propiedad del suelo, pero no hace urba-
nismo ni fija un modelo porque no puede hacerlo, ya que,
en definitiva, es competencia de las Comunidades Autono-
mas.

Este esun dato muy importante porque este Proyecto de
Ley ha sufrido unas variaciones sustanciales alo largo de
su tramitacion. El Ministro |o ha reconocido publicamente
hace poco cuando hadicho que yano esel modelo del Par-
tido Popular, que la posicién parlamentaria del Grupo Par-
lamentario Popular le ha obligado a tener que ensamblar
sus posiciones con las de otros grupos parlamentarios y,
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efectivamente, no es lafilosofiainicial que planted el pro-
yecto deley en el Congreso delos Diputadoslaque agui se
plasma. No hay méas que analizar el articulo 4, cuando se
establece a quién corresponde la accidn urbanista. Actual-
mente el proyecto de ley dice: en todo caso, corresponde a
la Administracion publica. Ese es el quiebro fundamental
del inicio del proyecto de ley presentado por el Gobiernoy
de lo que ahora se va a aprobar: a quién corresponde la fa-
cultad directoradel proceso de transformacion del suelo no
urbanizable en ciudad. Corresponde a la Administracion.
Ese no era el esquemainicia que presentd el proyecto de
ley en el Congreso de los Diputados. Se ha llegado a un
acuerdo, y esimportante. Esaeslafilosofiaque hay quete-
ner en cuenta. La portavoz socialista también ha recono-
cido que hay avances, y benditos sean; viniendo de la se-
fiora Pleguezuel os, eso es decir mucho. Por lo tanto, hay
gue tener en cuenta la filosofia que subyace en este pro-
yecto.

Otro principio fundamental |o constituyen lasreglasb&
sicas para la transformacion contenidas en € articulo 16,
donde desaparece la primacia que tenia la iniciativa pri-
vaday se consolida lainiciativa publica.

¢Por qué? Porque parala transformacién se va a exigir,
en primer lugar, lalegislacién urbanisticay, en segundo lu-
gar, e planeamiento concreto. Anteriormente esto no exis-
tia, el proyecto era mucho mas flexible y dejaba a la ini-
ciativa privada las condiciones para el desarrollo. Actual-
mente, las condiciones para el desarrollo las fija €l poder
publico. Este cambio es sustancia en € filosofia del pro-
yecto deley y hay que dejarlo claro parasaber delo que es-
tamos hablando.

Podemos entrar en cuestiones méas pormenorizadas
como, desde nuestro punto de vista, el minimo en que pue-
den intervenir los poderes centrales del Estado en esta ma-
teria, que esfijar € régimen de valoraciones, donde inten-
tamos solucionar una cuestion que es qué reglas de valora-
cion se han de utilizar. Porque seglin sea la accion expro-
piante en materia de carreteras, en materiade ferrocarriles,
en materia de viviendas en materia de proceso de urbani-
zacion, etcétera, los valores seran distintos.

Por lo tanto, al fijar en un proyecto de ley gque, con in-
dependenciadel titulo sectorial por € que seintervengaen
una accién publica, se utilicen los criterios de valoracion
que aqui se establecen sobre suelo urbano, €l urbanizabley
el no urbanizable, asi como el régimen de expropiaciones
alahora de establecer unalegitimacion amplia, constituye
un gran avance. Es & minimo que se establece, la diferen-
cia entre un proyecto de 44 articulos y uno que tenia mas
de 250.

En definitiva, sefiorias, con pequefios matices que
luego defenderemos a través de las enmiendas, hemos |o-
grado un avance importante, porque permite la consolida-
cion de un Estado autondmico para realizar politicas pro-
pias en materia de urbanismo, con un minimo de régimen
de propiedad, pero permite realizar desde la posicion ideo-
|6gica de cada uno un urbanismo de un tipo —como decia
|a Senadora del Grupo Parlamentario Socialista, €l modelo
valenciano—, o de otro y eso es muy importante. Hay que
recalcar que, graciasalajurisprudenciadel Tribunal Cons-

titucional, se ha corregido ese centralismo, ese detalle, ese
intervencionismo gue esta Camara tuvo en exceso al regu-
lar con més de 250 articulos una materia, como el urba-
nismo, sobre la que no tenia competencias. Solo puede es-
tablecer €l régimen juridico de lapropiedad del suelo; ni €
urbanismo ni la ordenacion del territorio, que corresponde
alas Comunidades Auténomas.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en €l debate de hoy no podemos olvidar los
antecedentes de este proyecto de ley; en primer lugar, la
Ley 8/1990, de 25 dejulio, y € texto refundido de 1992,
sobre régimen de suelo y ordenacion urbana. En segundo
lugar, la Ley de Medidas liberalizadoras en materia de
suelo y de colegios profesionales, que aprobamos en esta
Camarahace un afio. Y, por Ultimo, la Sentenciadel Tribu-
nal Constitucional, de 20 de marzo de 1997, sobre lamen-
cionadaLey de 1990y su texto refundido de 1992, senten-
cia que, como ya se ha dicho, diferencia claramente entre
urbanismo y derecho de propiedad.

Esdecir, €l urbanismo y laordenacion del territorio son
competencia de las Comunidades Auténomas, y laLey re-
ferida incidia de manera frontal en dichas competencias.
Ley que ya denunciamos en su dia en el debate que seria
inoperante en muchos aspectos, y asi fue. Intentar imponer
alos propietarios, como pretendia, un sistema de actuacio-
nes programadas por la Administracion, sin garantias efec-
tivas que asegurasen su gjecucion, solo podiallevar a fra-
caso.

Es por ello, por 1o que el proyecto de ley que actual-
mente debatimos tiene unas finalidades muy claras y con-
cretas: regular €l derecho de propiedad del suelo para ga-
rantizar laigualdad de las condiciones béasicas de su gjerci-
cio entodo € territorio espafiol, asi como regular otras ma-
terias que inciden en e urbanismo, como son la expropia-
cion forzosa, las valoraciones, la responsabilidad de las
Administraciones Publicas o el procedimiento administra-
tivo comun.

Esta Ley, en su tramite en el Congreso, o acaba de
mencionar €l Senador Gatzagaetxebarria, sufrié algunas
modificaciones importantes, a costa de su dilacion en la
tramitacion, pero evidentemente, fue mejorada. La mejora
del articulo 4, que acaba de mencionar el portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
es realmente digna de tener en cuenta.

Asi pues, mejorada también en su tramite en Comision
en el Senado, nos encontramos ante un proyecto de ley so-
bre el que mantenemos alguna discrepancia puntual que,
posteriormente, sefialaremos, ocasionada principalmente
por lainclusion de la enmienda nimero 57 del Grupo Par-
lamentario Popular, en la que en su momento, en € debate
de las enmiendas, profundizaremos un poco mas.
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Por tanto, esta discrepancia puntual consideramos que
no es suficiente para apoyar las dos propuestas de veto que
se acaban de formular. Por una parte, la del Grupo Parla-
mentario Socialista, que ha defendido la Senadora Plegue-
zuelos, porque ante € fracaso de la Ley anterior —ya no
hablamos de la inconstitucionalidad— entendemos que
este proyecto de ley merece un margen de confianza, con
el cambio de planteamientos que ahora se formula, con
cautelas, evidentemente, puesto que en cuestiones urbanis-
ticas deben mantenerse las necesarias cautelas. En cual-
quier caso, pensamos que puede ser un instrumento para el
abaratamiento de lavivienday, por tanto, parala consecu-
cion de unavivienda digna, que es lo que pretende €l pro-
yecto de ley.

En cuanto a lo expuesto por la Senadora De Boneta,
tampoco estamos de acuerdo, porque si bien es cierto,
como elahadicho, que la politica urbanistica se ha de re-
sidenciar en las Comunidades Auténomas, y asi lo dice su
propuesta, entendemos que asi es en la realidad y, sobre
todo, asi viene siendo desde |a sentencia del Tribunal
Constitucional. Por nuestra parte, estamos satisfechos de
cOmMo se estén desarrollando estas competencias en Cata-
lufia en estos Ultimos tiempos, entendemos que de manera
muy eficaz.

Por tanto, creemos que el proyecto de ley merece ser
aprobado, tener en su dia un seguimiento y, si procediese,
mas adel ante modificarse; pero volver atras, como se pre-
tende con los vetos, no seria otra cosa que retornar a una
ley cuyo fracaso resulta dificil, diriaimposible, no recono-
cer.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la Senadora Ple-
guezuel ostiene la palabra.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

Senador Bris, no estamos evaluando en este momento
ni estamos hablando sélo de la Ley de 1990; no tenemos
ningun inconveniente en abordarla, pero ustedes tienen
siempre la misma téctica: cuando se habla de cualquier
proyecto de ley de su Gobierno, cuando se habla de algin
trdmite parlamentario, ustedes se refieren constantemente
de la herencia recibida pero, luego, cuando les va bien en
laeconomia se olvidan de ella

Sefioria, si quiere analizamos también la Ley de 1990,
pero yo me voy a centrar un poquito mas en esa evolucion
—que usted, sin duda, tiene interés en conocer— de los
precios de la vivienda desde 1982 hasta el momento.

En Comision ledi los Ultimos datos. Ahorale voy adar
todos, desde 1982, para que usted conozcatodalaherencia
socialistay no necesite reclamarmela en ninglin momento,
porgue me siento tremendamente orgullosa de ellay creo
que este pais también.

Desde 1982 hasta 1992 el precio de la vivienda estuvo
por debajo del IPC y también en ese periodo se aplico la
Ley de 1990. Es verdad que entre 1992 y 1996 estuvo lige-

ramente por encima del |PC, pero como lo esté desde que
ustedes estén gobernado y desde la Ley 7/1997. Es decir,
desde 1996 hasta el momento actual, el precio de la vi-
vienda esta ligeramente por encima del IPC como yale
dije anteriormente.

Y, si tanto le interesa a usted que en Espafia haya més
viviendas asequibles, quizés |o més razonable fueraque al
dia de hoy tuviéramos un plan de viviendas, porque esta-
mos todavia hablando del plan de viviendas de 1997 y con
un grado de cumplimiento que no supera el 50 por ciento.
Es decir, no tienen ustedes alternativa, protestan de la he-
renciay no cumplen con lamisma.

Si quieren, de verdad, abaratar € precio delavivienda,
haganlo con |os instrumentos con que ya cuentan, entre los
gue se incluye un plan de vivienda serio, pero no como
hace el Vicepresidente Segundo del Gobierno, abordando
posibles reformas fiscales y provocando, a final, que todo
el mundo tenga incertidumbres y decida retener suelo y,
por tanto, encarecerlo.

Decia usted que temia que con nuestro texto alternativo
acabaramos invadiendo competencias autonémicas. En
absoluto, sefioria. Desde luego, 1o que ya se ha expresado
—y selodijeen Comisién, lo reitero hoy y algunos exper-
tos constitucionalistas lo han dicho también— es que este
proyecto de ley presenta indicios de inconstitucionalidad,
puesto que, mediante algunos de | os conceptos empleados,
no se respetan las indicaciones de la sentenciadel Tribunal
Constitucional de 20 de marzo. Por tanto, sefiorias, agé-
rrense, porque igual vienen las curvas de las autonomias
plantedndoles este tipo de inconstitucionalidad.

Decia su sefioria también que con los gobiernos socia-
listas se ha fomentado |a especul acion aunque también de-
cia que no era ésa la intencion de esos gobiernos. Con €
Gobierno socialista habra habido, como en todos los go-
biernos, algunos especuladores, pero no pusimos los ins-
trumentos para que se fomentara la especulacion. Por €
contrario, ustedes, con sus métodos de valoracion, dando
un valor legal a suelo no urbanizable en funcion de esa
comparacion con fincas analogas, en funcién, en defini-
tiva, del valor de mercado, 1o que estén favoreciendo es
que €l propietario tenga la tentacion de guardar, de retener
su suelo y venderlo cuando las fincas andl ogas tengan un
valor de mercado superior. Este propietario no le echa ni
un duro aese sueloy, a final, lo vende maés caro, es decir,
especulacon €.

Pero, a mayor abundamiento, la opinion del Consegjo
Econémico y Social, al que su Gobierno no consideré
oportuno consultar respecto de este proyecto —de hecho,
€l Consegjo opind cuatro meses después de que el Gobierno
lo presentaraalas Camaras—, estabadivididaen dos gran-
des blogues, como ocurre hoy en esta Camara. Los sindi-
catos y los representantes de los consumidores manifesta-
ban su opinién desfavorable a este proyecto y, por otra
parte, lamayoria, que representaalos empresarios|os pro-
pietariosy, desde luego, los representantes de su Gobierno,
decia que no tenia ninglin sentido —Io leo literalmente—
gue el planificador prefiera el valor agricola, es decir, €l
forestal o € cinegético de un terreno a su posible valor ur-
banistico y que ésa es una decision econémica que corres-
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ponde Unicamente al propietario. Es decir, también en el
Consegjo se estan defendiendo, como hacen ustedes, losin-
tereses de unos pocos, los intereses de |0s propietarios.

Senador Bris, decia usted que tenemos un sentido dis-
tinto delapropiedad. No tengala menor duda. Nosotros en-
tendemos que | os propietarios del suelo en si mismos —yo
lo he dejado claro agui— no son malos inversores, los que
creo gue no tienen ganas de invertir son aquellos que quie-
ren especular. Nosotros hemos puesto el primer instru-
mento con la legislaciéon autondémica valenciana para que
aquellos propietarios que quieran convertirse en urbaniza-
dores 0 aquellos promotores que quieran ser urbanizadores
sin ser propietarios del suelo lo aborden con unos instru-
mentos. Y entro directamente en lo que usted decia: Claro
gue hemos recogido en el articulo 4 lafiguradel agente ur-
banizador. Claro que lo han hecho, pero como mera pose,
porque si ustedes la recogen solamente para actuaciones
publicasy luego privan del concurso a aquellos que no son
propietarios, a fina lo que estén promoviendo es que pue-
dan de nuevo primarse los intereses de |os propi etarios.

Senador Bris, decia usted en algin momento de su in-
tervencion que necesitdbamos més suelo urbanizable para
abaratar su precio. Yo no me puedo reprimir masy voy a
elegir como gjemplo una ciudad como Madrid para decirle
—Y creo que usted me vaa entender, porque sabe de dénde
salen los proyectos de ley en materia de suelo que elabora
su Gobierno— que mientras existan 60.000 solares sin edi-
ficar en laciudad de Madrid y 500.000 viviendas potencia-
les en suelo urbanizable en esta Comunidad, me parece ri-
diculo que un gobierno siga hablando de lo importante que
es que haya suelo urbanizable. Lo que hay que hacer es
mover ese suelo 'y convertirlo en urbanizado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora Pleguezuel os, e ruego que vaya terminando.

LasefioraPLEGUEZUELOS AGUILAR: Termino, se-
fior Presidente.

Hay que fomentar que tanto los propietarios de suelo
gue quieren urbanizar, que quieren dinamizar su ciudad,
como los urbanizadores que lo quieren hacer, o puedan
desarrollar.

Senador Bris, claro que tenemos un texto alternativo y
claro que tenemaos un model o distinto. Nuestro modelo no
es tan antiguo ni tan vigjo, ni tan retrogrado como aquel
gue pretende devolver a los propietarios del suelo, sdloy
exclusivamente por serlo, esas prebendas que venian man-
teniéndose durante los mejores afios de la predemocracia
de este pais.

Senador Bris, nuestro modelo, desde luego, es mucho
mas moderno, es méas dindmico, cree en la planificacion,
cree en la ordenacion del territorio y cree en la participa-
cion de lo publico y 1o privado. Conjugandolo y combi-
nandolo con unas relas del juego equitativas, tendremos
ciudades y urbanismo sostenible y concertado. Si 1o hace-
mos con €l proyecto de ley de ustedes, tendremos las ciu-
dades que podemos ver por otros paises, que no son, preci-
samente, modelos a tener en cuenta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuelos.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
contestaré a los portavoces que han intervenido en este
turno, empezando por el Senador Nieto. Indudablemente
que €l objetivo que todos tenemos es e que nos marca la
Constitucion, es ese precepto constitucional de abaratar €l
suelo por larelacion que el suelo tiene con el coste delavi-
vienda. En ese sentido, quiero decir que los modelos de ley
gue hasta este momento han existido no solamente no han
abaratado €l precio del suelo, sino que al revés, 1o han en-
carecido y, por tanto, consideramos que tiene que haber un
modelo radicalmente distinto, basado en filosofias distin-
tas, para poder resolver este grave problemade la sociedad
espanola.

El suelo, como mercancia, no se reproduce, pero tenga
usted en cuenta, Senador Nieto, que estamos hablando de
que € suelo urbanizable en Espafiaes un 3,8 por ciento, es
decir, no han existido hasta ahora mecanismos que hayan
hecho posible una transformacién de ese suelo para conse-
guir los objetivos que estamos buscando.

Valores catastrales y valores de mercado. Cualquier
Gobierno que haya estado rigiendo los destinos de un pais,
siempre ha pretendido que el valor catastral se asimilara
para todas sus funciones al valor de mercado. Es impor-
tante esa coincidencia de valores, esta clarisimo.

En cuanto alas competencias de las Comunidades Au-
ténomas, yo creo que ésta es una ley bésica, unaley muy
corta, como se hamanifestado, unaley que permite, dentro
de esa flexibilidad que debe tener, la vertebracion del Es-
tado, marcando los cauces de |as competencias que a Es-
tado le corresponden en lo que es la ordenacion del territo-
rio.

Al Senador Gatzagaetxebarria quiero decirle que coin-
cido con é enlanecesidad delaley. Lasentenciadel 20 de
marzo habia dgjado un vacio peligroso, un vacio que tiene
que llenar unaley del Estado como ésta, unaley basica, y
unas leyes de las Comunidades Auténomas que realmente
reflgien la distribucion competencial que marcaba la Ley
de 20 de marzo de 1997.

Es una ley que ha sido muy consensuada con otros
grupos politicos. Por lo tanto, es una ley de toda la Cé-
mara, por |o menos deberia serlo asi. También quiero de-
cir, porque se ha hablado mucho del modelo valenciano,
gue esta ley no interfiere para nada en el desarrollo de la
ley valenciana, precisamente por esa flexibilidad y por
ese respeto gue tiene a las legislaciones urbanisticas co-
rrespondientes.

Coincido con el Senador Beguer. Hemos partido de una
ley mala, de unaley del afio 1990 intervencionista. Noso-
tros tenemos una filosofia del derecho de la propiedad to-
talmente diferente a la que tiene el Grupo Parlamentario
Socialistay otros grupos de la Camara, y eso es légico y
bueno en una democracia.

Ha habido un fracaso total de esaley. Yo no hablo de
herencias, Senadora Pleguezuel os. Los herencias las reci-
ben los hijosy nosotros estamos muy lejos de compartir las
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filosofias y criterios de los gobiernos socialistas. Por 1o
tanto, no quiero esa herencia.

Me dice usted que € precio de laviviendaen € periodo
1982-1992 estuvo por debgjo del 1PC, que de 1992 a 1996
estuvo por encima del IPC y que en este afio y medio que
Ileva de funcionamiento este decreto ley, que después se
transformd en ley, ha subido un 0,5 por ciento. Senadora
Pleguezuelos, ¢gqué IPC teniamos en aguel momento? No
me lo hadicho usted. No me hadicho el I1PC de 1982 a1992
en Espafia, ni @ de 1992 a 1996. Estamos bajando enorme-
mente € IPC, y todo va unido a desarrollo econémico que
en nuestra patria es muy importante, como se estaviendo en
e cumplimiento de los requisitos de Maastricht.

Ya hemos anunciado varias veces €l plan de viviendas.
La Conferencia sectorial del plan de viviendas se reline el
dia 23 de marzo. Esta mafianalo hemos hablado en lareu-
nién de la mesay portavoces de la Comision. ¢Qué va a
hacer esa Conferencia sectorial? Mantener mucho de lo
bueno que existia anteriormente, porque nadie esta di-
ciendo que todo lo anterior fuera malo; mantener |o bueno
anterior y producir las modificaciones oportunas para con-
seguir los objetivos que nosotros como Gobierno tenemos
marcados.

Estamos total mente convencidos del respeto existente a
las competencias de las Comunidades Auténomas. Y enlo
que se refiere a agente urbanizador, vuelvo a repetir que
estarecogido en € articulo 4 y posteriormente, respetando
las legislaciones urbanisticas, vendran los desarrollos
oportunos para su funcionamiento.

También les digo que el modelo moderno y dinamico
no es el suyo; selo digo con toda sinceridad. El suyo esta
anclado en esa herencia. Nosotros estamos defendiendo un
modelo nuevo con el que queremos cumplir un objetivo de
ampliacion de suelo urbano que estamos seguros que va-
MOS a Conseguir.

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bris.

Terminado el debate de los vetos, vamos a someter a
votacion la propuesta de veto niimero 1, del Grupo Parla-
mentario Mixto, originariamente presentada por la Sena-
doraDe Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 89; en contra, 132.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Pasamos, a continuacion, a votar el voto particular n.-
mero 6, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 86; en contra, 133.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazado.

Pasamos, a continuacion, a debatir las enmiendas del
articulado, Titulos | y Il, articulos 1 a 22, voto particular
nimero 2, del Senador Ferrer Rosell6, que se corresponde
con las enmiendas nimeros 10 a 12.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Tengo que manifestar que para nuestro partido €l pro-
yecto deley que se nos presenta por ser brevey conciso no
Nos gusta, y o Nos gusta por tres razones que voy a procu-
rar explicar |o més brevemente posible.

En primer lugar, nos preocupa un principio de filoso-
fia politica que parece esconder la legislacién. Evidente-
mente, el futuro politico de este pais pasa por la Unién
Europea, por el modo en que juguemos nuestras cartas en
€l seno de la Unién. El reto europeo es, a nuestro juicio,
la clave de la politica de este pais para el proximo siglo.
El Gobierno parece haberlo visto asi y actuar en conse-
cuencia.

Si bien yo creo que no es necesario que les explique
gue el disefio de la politica europeavaa ser una cuestion
de Estados, la efectiva gjecucién de las politicas comu-
nitarias serd en cualquier caso una cuestion regional.
Esto, sefiorias, gracias a disefio del Estado autonémico,
gracias a modelo flexible del que nos hemos dotado, si-
tua a Espafia en una situacion de notable ventaja; creo
gue nos hemos dotado de un sistema méas flexible, mas
moderno, mas eficaz y mas avanzado. Esto, sefiorias,
es algo que Unicamente podemos estropear nosotros
mismos.

A nuestro juicio, laley respiraunafilosofiadistinta. La
ley ocultauna ciertavoluntad de homogeneidad, unacierta
voluntad uniformadora. A nuestro juicio, no consigue
ocultarla, es mas, laexhibe impudicamente. No quiero que
vean en esta intervencién la clasica posicién de un nacio-
nalistay, por tanto, no me borren de sus mentes ni de sus
conciencias con esta excusa. Yo vengo adecirles que lafi-
losofia que impregna esta ley es mala para Valencia pero,
sobre todo, es mala para Valencia porque, a nuestro juicio,
sefiorias, es malatambién para Espafia.

En segundo lugar, disentimos notablemente del trata-
miento que dan a concepto de propiedad. Si el derecho
de propiedad es un derecho recogido y reconocido por la
Constitucion, también es cierto que €l articulo 47 esta-
blece que la obligacion de los poderes publicos es la de
regular la utilizacion del suelo de acuerdo con €l interés
general.

Su concepcion del derecho de propiedad, el que se
transpiraalo largo delaley, es, anuestro juicio, poco me-
nos que medieval; nos retrotraen ala situacion de lalegis-
lacién urbanistica de los afios cincuenta. A nuestro juicio,
sefiorias, ésta es una concepcién del derecho de propiedad
absolutamente anticuada, es una concepcién desfasada y
€S Una concepcion rancia; ni qué decir tiene que social-
mente muy poco avanzada.

No crean gque vengo a esta tribuna a venderles € mo-
delo de laizquierda. Yo creo que harian bien ustedes si
preguntaran a sus Soci0S europeos.

Tit
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El modelo que ustedes estan defendiendo de propiedad
no es un modelo liberal frente a un modelo social demo-
cratao aun modelo socialista. El modelo que ustedes estén
defendiendo del derecho ala propiedad es un model o anti-
cuado, es un model o desfasado.

Yo creo que su partido ha hecho esfuerzos por moderni-
zar y centrar el movimiento conservador en Espafia, y o
reconozco incluso publicamente. Pero no les quepala me-
nor duda de que esto es un paso atrés.

La dltima cuestion en la que disentimos es la del trata-
miento que dan alafigura del urbanizador. Esta, que esla
principal aportacion que hace laLey ReguladoradelaAc-
tividad Urbanistica —la legislacion del suelo valenciana,
para que nos entendamos—, va a haufragar con su pro-
yecto de ley. Hemos oido al portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular y debemos disentir por dosrazonesclaras. En
primer lugar, porque €l articulo 4, efectivamente, reconoce
la existencia del urbanizador, pero no es menos cierto que
el desarrollo del resto de laley degja muy pocas posibilida-
des a un urbanizador que, ala vez, no sea propietario del
suelo, y éste era precisamente el gran avance de lalegisla-
cion valenciana.

Por otra parte, es evidente que se crea una situacion de
inseguridad juridica. Con estaley estan creando una situa-
cion de absoluta oscuridad, y yo quiero recordarles que €
urbanizador es, en esencia, un inversor, y que, en una si-
tuacion deinseguridad juridica, cuando cual quier propieta-
rio podra, mediante lainterposicién de un recurso judicial,
paraizar esa inversion durante cuatro o cinco afios, sefio-
ria, se esta limitando gravisimamente esa figura. Se esta
perjudicando, pues, a una figura que ha dado magnificos
resultados en la Comunidad Valenciana.

Sinceramente, yo pensaba gque ustedes iban a hacer un
gercicio contrario: intentar aplicar parte de esta nueva fi-
losofia, que viene incluida en € sistema valenciano, para
€l resto del pais. Me conformaba —dicho sea de paso—
con gue no tocaran el nuestro, pero lo que es bien cierto es
gue esta nuevaley vaa perjudicar seriamente a esa figura,
gue le repito que ha dado magnificos resultados.

Este informe —que es un informe suyo, de la Conselle-
ria de Obras Publicas, que gobierna el Partido Popular—
define los resultados de la gestion de la figura del urbani-
zador diciendo que ayudaasuperar € conflicto entrelo pu-
blico y lo privado, intensifica la actividad urbanizadora,
mejora la gestion del suelo, controla el precio de la vi-
vienda, contribuye a la creacién de empleo y potencia la
actividad empresarial. Yo lamento que haya sido tan es-
casa la capacidad de influencia de ese proyecto en los re-
dactores del que estamos discutiendo en este momento. Le
voy a dar algunos datos por aquello de que una imagen
vale més que mil palabras.

Gracias al sistema valenciano, Senador Bris, hemos
conseguido que la inversién privada aumente en mas de
21.000 millones de pesetas por afio en la Comunidad Va-
lenciana, y es unaléstima que ahorale creemos problemas.
Hemos conseguido que la tramitacion de planes que esta-
ban costando entre cuatro y seis afios, se resuelvan en cua-
tro o cinco meses. Y hemos conseguido producir anual-
mente 39.000 viviendas, cuando la demanda es de 33.000,

y Nno se equivoqguen: solo esto abarata el suelo, sblo esto
abaratalavivienda, y sélo esto crea empleo.

Laley, a nuestro juicio, nos va a crear un perjuicio
grave, un perjuicio deliberado y, sobre todo, innecesario,
Senador, porque habriamos podido encontrar formulas que
liberaran absolutamente esta situacion.

¢QUE es lo que vamos a conseguir? Lamentablemente,
vamos a conseguir sdlo dos cosas: que la Generalidad Va-
lenciana, en aplicacion de la legislacion vigente en este
pais, y puesto que latarea urbanizadora es competenciaex-
clusiva de nuestro Gobierno, dé la espalda alalegislacion
estatal, que laignore. No nos va a quedar otra solucion, y
esto, sefioria, es una lastima, porque era innecesario. En
segundo lugar, pese a eso, se va a producir €l perjuicio
igualmente, con lo cual tampoco ganamos nada.

Por dltimo, no quiero abandonar esta tribuna sin hacer
una brevisima reflexion sobre una cuestion que a mi me
preocupa notablemente: el modo en que se hatramitado €
procedimiento, e modo en que han conducido y se han tra-
mitado aquellas enmiendas que propuso el Gobierno va-
lenciano.

El Gobierno valenciano y la sociedad valenciana tuvo
gue enterarse por este Senador, que no es del Partido Po-
pular, de que sus propuestas se habian modificado en la
Comision. Esta, ami juicio, sefiorias, no esforma de tratar
al Gobierno de la Generalidad Valenciana.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Ferrer.

Voto particular nimero 9 del Senador Rios Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde a la vuelta
del texto del Congreso de los Diputados en relacién con €
articulo 9 en lo modificado por laincorporacion de la en-
mienda 57 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene &l Senador Rios Pérez |a palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, espero que con mi tono de voz puedallegar a
los extremos de esta sala para que se pueda oir 1o que digo
porgue, a finy al cabo, estamos en un Parlamento.

Sefior Presidente, estaL ey del Suelo que hoy debatimos
ha tenido una larga tramitacion, aunque, como desgracia-
damente casi siempre ocurre, nos |llega a esta Camara del
Senado con €l sello de urgencia. (Rumores.)

Laproximavez, sefior Presidente, mando mi enmienda
por escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Per-
done, Senador Rios, estaba distraido. ¢Cudl es el problema
gue plantea?

El sefior RIOS PEREZ: El problema que planteo es que
no puedo hablar porque no me oyen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Per-
done. Ruego a sus sefiorias que guarden silencio.
Tiene su sefioriala palabra.
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El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Vuelvo otravez, s e sefior Presidente melo permite, al
punto del tiempo.

Esta Ley del Suelo que hoy debatimos ha tenido una
larga tramitacion, aunque, como desgraciadamente casi
siempre ocurre, nos llega a esta Cmaradel Senado con €
sello de urgencia.

Ha sido larga en el tiempo y profunda en la confronta-
cion de pareceres. Sobre la cabeza de todos los legislado-
res planeabala severa criticaa que fue sometidalaanterior
Ley del Suelo por parte del Tribunal Constitucional. Pero
quiero expresamente destacar el grado amplio de consenso
aque sellego entre el Gobiernoy € Grupo Parlamentario
Popular con los grupos nacionalistas de Convergencia i
Unié, Partido Nacionalista Vasco y Coalicion Canaria,
tanto en el respeto profundo alas competencias de las Co-
muni dades A uténomas como en laatemperacion delos de-
rechos de los propietarios de terreno con las limitaciones
racionales del interés general.

Uno de los problemas més importantes era la objetiva
cion del concepto de suelo no urbanizable, del 1lamado en
algunas comunidades suelo rustico. El proyecto deley en-
viado por € Gobierno, en su articulo 9, apartado 2, al dar
una definicion de suelo no urbanizable, decialo siguiente:
«9.2. Que €l planteamiento general considere necesario
preservar por los valores a que se hahecho referenciaen el
punto anterior, por su valor agricola, forestal, ganadero o
por sus riquezas naturales, asi como aquellos otros que
considere justificadamente inadecuados para un desarrollo
urbano racional .»

En & Congreso de los Diputados el Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Unio presento
una enmienda, la nimero 251, que proponia la supresion
de las palabras «justificadamente» y «racional» para ma-
yor claridad de los conceptos, que fue aceptada por el
Grupo Parlamentario Popular y producto de las negocia-
ciones con los grupos nacionalistas. Esta enmienda, ade-
mas, contd con el beneplacito de toda la oposicion, pues
fue aprobada por unanimidad en los debates en Comision.

Y con gran sorpresay, por qué no decirlo, con gran dis-
gusto, el Grupo Parlamentario Popular presentaen estetra
mite en el Senado una enmienda, la nimero 57, introdu-
ciendo una frase en ese mismo apartado —articulo 9.2—
que dice: «Por razones explicitas de interés general .» El
texto, con laincorporacién, que es lo que esta aprobado y
lo que estamos en este momento debatiendo, quedariadela
siguiente manera: «9.2. Que el planteamiento general con-
sidere necesario preservar por los valores a los que se ha
hecho referenciaen € punto anterior, por su valor agricola,
forestal, ganadero o por sus riquezas naturales, asi como
aquellos otros que, por razones explicitas de interés gene-
ral, considere inadecuados para su desarrollo urbano.»

La introduccién de esta frase, «por razones explicitas
de interés general», como criterio para clasificar como
suelo no urbanizable aquel que se entiende inadecuado
para su desarrollo urbano, serd, de aprobarse definiti-
vamente, una fuente inagotabl e de recursos contra el plan-
teamiento general, y seran los jueces quienes habran de

valorar s las razones de interés general estén suficiente-
mente explicitadas.

Se habladejudicializacion de lavidapoliticay de poli-
tizacién de los tribunales, pero ahora tendriamos que em-
pezar a hablar ademas de la especialidad de los jueces para
la explicitacion del interés general de la no urbanizacion
delos suelos, es decir, una especialidad mas paralos tribu-
nales, con lo cual, no sé s alalarga podremos ver —per-
mitanme una ligera exageracion—, ademés de Sala de lo
Penal, delo Civil, o delo Contencioso-administrativo, una
nueva sala de explicitacion del interés general de los sue-
los urbanizables.

Ademés, €l objetivo de liberalizacion y abaratamiento
del suelo previsto en e proyecto, no solo no se consigue,
sino que con esafrase puede ocurrir que los ayuntamientos
van a proteger —dicho entre comillas— més suelo del ne-
cesario basandose en valores agricol as, forestales, ganade-
ros o ambientales, porque con ello evitaran el riguroso
control judicial sobre el suelo cuando éste se clasifique
como no urbanizable solo por ser inadecuado para su desa-
rrollo urbano. Entendemos que la motivacion —también
dicho entre comillas— que esexigible, y que estdimplicita
en todo acto administrativo, hace innecesaria esta hipertro-
fiade las razones explicitas del interés general.

Por dltimo, sefiorias, sefior Presidente, Coalicién Cana-
ria se opone a esta redaccion porque supone una ruptura
unilateral por parte del Partido Popular de los acuerdos &l -
canzados en el Congreso de los Diputados con las tres
fuerzas nacionalistas comprometidas en la gobernabilidad
del Estado. Larazdn politica de esta supresion eslaque se
niega ahora con la nueva redaccién introducida por la ma-
yoria en esta Camara. No somos, por tanto, responsables
delarupturade un proyecto que viene avalado por esa ma-
yoriaen el Congreso de los Diputados que garantizala go-
bernabilidad.

Por todas estas razones, y para evitar una situacion in-
necesariamente conflictiva en el Ultimo tramite del Con-
greso delos Diputados, procede lamotivacion de este voto
particular para que se vuelvaa texto primitivo, posiciona
miento similar al que han realizado otros partidos politi-
cos, especialmente el Partido Nacionalista Vasco, que tam-
bién habiaintervenido en los acuerdos previamente al can-
zados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Rios.

Voto particular nimero 5 del Senador Nieto Cicuéndez
y de la Senadora Costa Serra, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente a las enmiendas nimeros 25 a 43.

Senadora Costa, ¢al igual que el Senador Ferrer van a
hacer la defensa conjunta de todas las enmiendas a pro-
yecto? (Asentimiento.)

De acuerdo. Tiene su sefioriala palabra.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, paso a defender conjuntamente todas las en-
miendas presentadas por don José L uis Nieto Cicuéndez y
por esta Senadora, si bien haré en primer lugar una breve



—-3529 -

SENADO-PLENO

11 bE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

valoracion politica de lo que entendemos supone este pro-
yecto de ley sobre régimen del suelo y valoraciones.

Debemos plantearnos en primer lugar cua es el obje-
tivo del presente proyecto de ley, puesto que parece que es
aqui donde yasurge la primeradivergencia. Porque a pesar
de que & Gobierno hace un gran esfuerzo por intentar con-
vencernos de que el objeto del proyecto esdefinir el conte-
nido basico del derecho de propiedad del suelo, de acuerdo
con su funcién social, y de que las consecuencias de dicho
objetivo serén el abaratamiento del coste del sueloy dela
vivienda y que, por tanto, se garantizaria un aumento del
acceso alavivienda, larealidad es muy distintasi tenemos
en cuenta las medidas que se toman en este proyecto, entre
otras, por gjemplo, la reduccién de las cesiones obligato-
rias de suelo alos ayuntamientos que, recordemos, en este
proyecto se establecen con un maximo del diez por ciento,
por lo que pueden ir desde el cero hasta el diez por ciento
yaque en ningun caso se establece un minimo, o lamedida
gue también se adopta en relacién con el aumento del suelo
urbanizables, ya que en la propia exposicién de motivos
del proyecto se recoge que se considera en principio sus-
ceptible de ser urbanizado todo el suelo que aln no hasido
incorporado al proceso urbano.

Entendemos que precisamente esta medida no facilita
el aumento de la oferta, sino que provocardunavuetaala
especulacion urbanistica que, recordemos, la propia Cons-
titucién Espafiolaintenta evitar al establecer que los pode-
res publicos promoveran las condiciones necesarias y esta-
bleceran las normas pertinentes para hacer efectivo € de-
recho a una vivienda digna regulando la utilizacion del
suelo de acuerdo con el interés general paraimpedir laes-
peculacién. Sinceramente, el proyecto de ley que hoy se
nos presenta no parece ir encaminado en este sentido, sino
més bien todo lo contrario.

En cuanto a las enmiendas que presentamos a los Titu-
los | y Il del proyecto, se trata de diecinueve enmiendas
gue pretenden lo siguiente. En primer lugar, que quede cla-
ramente definido en el articulo 1 que €l objeto de laley es
la regulacion del régimen urbanistico de la propiedad de
acuerdo con la funcion social, y que se atienda a criterios
de sostenibilidad, teniendo en cuenta el medio ambientey
la participacion.

En segundo lugar, es imprescindible dar una definicion
del concepto defuncion socia del suelo, y dichadefinicion
nos ayudaré a delimitar 1os objetivos de la ley. Este es e
sentido de nuestra enmienda nimero 26, que establece que
las facultades urbanisticas del derecho de propiedad del
suelo deben garantizar €l uso racional del suelo, el acceso
aunavivienda digna—que ademés es una exigencia cons-
titucional— v, en definitiva, una calidad de vida para to-
dos, que pasa por solucionar la carencia de determinados
equipamientos publicos.

En tercer lugar, con nuestra enmienda nimero 29 se
pretende dar una nueva redaccion al articulo 4 para garan-
tizar que sean los poderes publicos los que gjerzan las ac-
ciones urbanisticas. En este proyecto se estén potenciando
los derechos de |os propietarios del suelo en perjuicio de
los intereses colectivos, y no hay que olvidar que el dere-
cho alapropiedad privadano es un derecho absoluto y que

corresponde ala Administracion poner los limites necesa-
rios para preservar |os derechos colectivos.

En cuarto lugar, con nuestras enmiendas a Titulo | se
pretende potenciar la autonomia local y las competencias
de las Comunidades Auténomas y los municipios, te-
niendo en cuenta que en Ultimo caso son éstos quienes de-
ben disefiar su modelo territorial.

Con la enmienda nimero 33 pretendemos volver ala
clasificacion anterior del suelo como urbano, urbanizable
programado, urbanizable no programado y no urbanizable,
ya que la definicion en negativo que comprende el pro-
yecto de ley de declarar urbanizable todo lo que no es ur-
bano o no urbanizable interrumpe todalatrayectoriade los
municipios, en los que el mantenimiento de la distincion
entre programado y no programado ha sido un elemento
fundamental alahorade definir un modelo territorial equi-
librado.

Por otra parte, en lo que afectaala polémica cesién por
parte del Gobierno, que se establece en un maximo del 10
por ciento, lo que podria provocar que fuera del cero por
ciento, ya que no se fija un minimo —teniendo en cuenta,
ademas, que serd en todo caso lalegislacion urbanisticala
gue determine cudl es ese tanto por ciento, estableciendo,
como digo, un méximo del diez—, con nuestra enmienda
nimero 39 defendemos la posibilidad de que ese 10 por
ciento se conviertaen un minimo para que |os propietarios
se vean obligados a ceder ese tanto por ciento de suelo y
gue seala Administracion local la que pueda aumentar, en
su caso, dicho minimo. De esta forma se aseguran los de-
rechos de los ayuntamientos a obtener el minimo del 10
por ciento de cesidn, tan necesario e importante para con-
solidar el patrimonio municipal y para que los poderes pu-
blicos puedan ofrecer a los ciudadanos toda una serie de
equipamientos y de zonas verdes en sus municipios.

Esas han sido también |as exigencias de |a Federacion
de Municipios y Provincias y, concretamente, las contun-
dentes exigencias de la Federacién Catalana, que ha decla-
rado que se esta condicionando el futuro desarrollo del
modelo de pueblosy ciudades.

La ultima enmienda que afecta al Titulo I, la nimero
43, pretende que los distintos planeamientos sean respe-
tuosos con nuestro entorno medioambiental. Y no nos
sirve que desde el Gobierno se nos diga que ésta no esuna
ley medioambiental, ya que, como dice la propia Ministra
Tocino, el medio ambiente es un tema transversal y, por
tanto, debe afectar a resto de las materias. ¢Y cdmo no va
a estar relacionado precisamente con la futura politica y
transformacién del suelo y con los recursos natural es?

Con esto, doy por terminada la defensa de las enmien-
dasrélativas alos Titulos | y |1, que abarcan desde la nu-
mero 25 ala nimero 43, ambas inclusive, y paso ala de-
fensadelas enmiendas presentadasalos Titulos 1V y V. En
cuanto alas que afectan a Titulo referente alas expropia-
ciones y alos supuestos indemnizatorios, presentamos
cinco enmiendas, de la nimero 44 ala nimero 48, preten-
diendo que se recojan claramente los aspectos mas impor-
tantes del régimen de expropiacion forzosa.

Tampoco hos sirve gue se nos digaque no esunaley de
expropiacion forzosa, porque lo que si es cierto es que la
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expropiacién es unamedidatan importante que deben que-
dar determinadas cudles son sus funciones en esta presente
Ley del Suelo para garantizar asi que se cumpla con €l
principio de lafuncién social de la propiedad.

Asimismo, se proponelaadicién de un articulo 34, bis),
através de nuestra enmienda niimero 46, que regula el de-
recho a realojo, ya que es necesario que la Administracion
garantice el realojo de las personas que pudieran ocupar
los inmuebles expropiados, siempre que fuera residencia
habitual o unlocal de actividad también habitual.

También se propone un nuevo Titulo VI, que se deno-
minaria: «El medio ambiente y la actividad urbanistica.»
Unaley tan trascendente como la del suelo no puede igno-
rar ni dejar de recoger expresamente la importancia del
medio ambiente y el desarrollo sostenible. Ese es el sen-
tido de nuestras enmiendas nimeros 49, 50y 51, que esta-
blecen la necesidad de que la actuacion urbanistica tenga
en cuenta el entorno y el medio ambientey que en los pla-
neamientos generales se recojan |os criterios de sostenibi-
lidad y ahorro energético. Es imprescindible compatibili-
zar laactividad urbanistica con la sostenibilidad ambiental
Yy, por tanto, son necesarias las evaluaciones de impacto
ambiental antes de la aprobacion definitiva de los planea-
mientos para asi corregir los posibles efectos perjudiciales
sobre el territorio. Una ley del suelo no se promulga sélo
para regular las futuras edificaciones, sino que debe de ir
acompariada de | as garantias para un desarrollo urbanistico
compatible con nuestras necesidades ambientales, en aras
aunamayor calidad de vida paratodos.

En cuanto alas enmiendas alas disposiciones adiciona-
les, transitorias, derogatoriasy finales, simplemente quiero
decir que presentamos la enmienda niimero 52 ala dispo-
sicion derogatoria segunda, que va en coherencia con las
ya defendidas anteriormente y que doy por defendida en
este tramite. También quiero hacer mencién a la disposi-
cién adicional cuarta, con la cual mostramos nuestra total
conformidad, en el sentido de que se recoja expresamente
gue en los territorios insulares la legislacion urbanistica
podré establecer criterios complementarios para clasificar
los suelos urbanizables y no urbanizables y se reconozca
gue la peculiaridad del hecho insular provoca una capaci-
dad de desarrallo territorial limitada, que debe compatibi-
lizarse con la naturaleza porgue, desgraciadamente, mu-
chos de nuestros representantes todavia no estan convenci-
dos de esta circunstancia y su actuacion es depredadora
con la conservacion del medio ambiente y, precisamente,
de laComunidad de la que yo provengo, como esladelas
Islas Baleares.

Para finalizar, en cuanto a la enmienda presentada a la
exposicion de motivos —para no ser reiterativa con la de-
fensa que he hecho ddl resto de las enmiendas alos distin-
tos titulos—, simplemente quiero manifestar que con la
modificacion de la exposicién de motivos se intenta reco-
ger y clarificar cud eslafuncion social de la propiedad,
juntamente con criterios de sostenibilidad para garantizar
y dignificar el acceso de los ciudadanos a una vivienda.

Asimismo, defendemos la autonomia local y la capaci-
dad de los ayuntamientos para disefiar el modelo de ciu-
dad, acorde con un desarrollo urbanistico sostenible y que

se garantice que la cesién del suelo a los ayuntamientos
sea, como minimo, del 10 por ciento y que no sea un Ma-
ximo, como lo recoge ahora la Ley, ya que se esta viendo
la posibilidad de que la cesion sea del cero por ciento. No
hay que olvidar que ya existe una sentencia del Tribunal
Constitucional de marzo de 1997 que resuelve el tema
competencial y no parece gque con esta nueva ley se solu-
cionen parte de los problemas que ya surgian en su dia, con
la consiguiente posibilidad de que distintas administracio-
nes vuelvan a plantear lainconstitucionalidad de parte del
proyecto que hoy estamos debatiendo aqui.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Costa.

Pasamos a voto particular nimero 4, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que se corresponde con las enmiendas nu-
meros 2 a7, presentadas por la Senadora De Bonetay Pie-
dra.

¢Su sefioria va a hacer la defensa de todas las enmien-
das del proyecto? (Pausa.)

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy areferirme por encima a alguna de las enmiendas,
ya que en la defensa del veto he hecho hincapié en las
coincidencias.

La primera de las enmiendas, laniimero 2, es de supre-
sion dd articulo 4, al estimar que el Estado deberia limi-
tarse a garantizar la participacion tanto de los agentes pU-
blicos como privados en el proceso urbanizador, sinincidir
en competencias de las Comunidades Auténomeas.

Lasnimeros 3, 4, 5, 6 son de supresion de los articul os
8 al1l, en donde se establecen las clases de suelo, cuestion
gue ha quedado patentey claraatravés de la sentencia del
Tribunal Constitucional, de 20 de marzo, a la que hemos
hecho referencia reiteradamente, en donde queda claro
gue no es competencia del Estado, ni siquiera en cumpli-
miento del articulo 149.1.1.° de la Constitucion. Se ha he-
cho mencién ala interpretacion que la propia sentencia
hace de este articulo al sefialar que laigualdad no consiste
enlauniformidad delalegislacion. Anteslaheleidoy por
ello no voy a hacer una nueva referencia, pero debemos
manifestar —lo hemos sefialado yay lo reiteramos— que
incide de lleno en las competencias de las Comunidades
Auténomas. En este sentido se manifestd el viernes pa-
sado el Consegjero de Ordenacion Territorial de Vivienday
Medio Ambiente, cuando el Parlamento Vasco aprobaba
un proyecto de ley que hacia referencia a estos temas,
como laley de medidas urgentes—ademés de otras que se
han aprobado con motivo de la sentencia citada— vy la
proximaley del suelo vasco que se aprobara. Estos articu-
los van frontalmente en contra de 1o aprobado en €l Parla-
mento Vasco, por 1o que estimamos que ni esta Senadora
de Eusko Alkartasuna ni ningin Diputado vasco podria
votar afavor de los mismos.

La enmienda nimero 7 hace referencia a lo que tantas
veces se ha hablado aqui y acaba de reiterar mi compariera
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de Grupo, dofia Pilar Costa: ceder obligatoria 'y gratuite-
mente el porcentaje de entre un quince y un cinco por
ciento, a determinar por las Comunidades Auténomas.
Esta claro que ello es competencia de las Comunidades
Auténomas y, en todo caso, a Estado lo Gnico que le co-
rresponderia seria establecer unos minimos. En cualquier
caso, es anticonstitucional que la cesion pueda ser nula, es
decir, cero.

Estoy convencida de que por este sistema no seva a
abaratar laviviendani e suelo, ni sevaafacilitar el acceso
aunaviviendadignani se vaadotar de un patrimonio mu-
nicipal de suelo. Es absolutamente imposible hacerlo por
este sistema. No quiero reiterar otros argumentos, pero
considero que el derecho de propiedad no es absoluto, que
las plusvalias generadas por las urbanizaciones —las ge-
nere quien las genere— las tiene que recoger también la
Comunidad. Ademas, € modelo planteado en este sentido
es anticuado, es un modelo seudoliberal que va aimpedir
¢l desarrollo de un model o de ciudad que tenga presente un
concepto moderno de bienestar, entendido no solamente
como las ayudas que puedan derivarse de situaciones de
extrema necesidad o de conflicto, sino como calidad de
vida y derechos minimos para todos los ciudadanos reco-
nocidos en la Constitucién y en todos los Estatutos. Eso es
lo que se pretende con un desarrollo equilibrado de la ciu-
dad, que creemos que esta ley va a contribuir a impedir.

Por ultimo, hemos presentado dos enmiendas, las ni-
meros 16 y 17; en la primera de ellas cambiamos € titulo
de laley intentando acomodarlo, precisamente, alo que
creemos que debiera haber sido esta ley una vez que la
sentencia ha privado a Estado de competencias en mate-
ria de urbanismo. Creemos que deberia llamarse proyecto
de ley de contenido del derecho basico de propiedad del
suelo. En laenmienda nimero 17 planteamos una adicion
como alternativa del veto, en €l caso que ya se ha sefia-
lado, para que se tenga en cuenta en la disposicion adicio-
nal cuarta las dificultades de desarrollo territorial de las
islas, las de la Comunidad Auténoma vasca y aquellas
otras Comunidades con especiales dificultades orogréfi-
cas gue se determinen reglamentariamente, la legislacion
urbanistica, etcétera, el resto seriaigual. Estamos conven-
cidos de que si erauna cuestién de competenciay de prin-
cipios, esta disposicién demuestra laincoherencia de este
planteamiento y que hay que hacer otras excepciones.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora De Boneta.

Pasamos a voto particular nimero 1 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que se co-
rresponde con las enmiendas nimeros 21 y 23. También
existe el voto particular nUmero 8 que corresponde a la
vuelta al texto del Congreso de los Diputados, en relacién
con € articulo 9, en lo modificado por laincorporacién de
la enmienda nimero 57 del Grupo Parlamentario Popular.

Senador Gatzagaetxebarria, tiene su sefioria la palabra

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Empiezo por laparte final de su presentacion. Tenemos
un voto particular por € que solicitamos la vuelta a texto
inicialmente aprobado en € Congreso, y ahi me remito a
las manifestaciones que harealizado € portavoz de Coali-
cion Canaria, Victoriano Rios, puesto que hay un incum-
plimiento de los acuerdos parlamentarios al canzados entre
el Grupo Parlamentario Popular, Coalicién Canaria, Par-
tido Nacionalista Vasco y Convergénciai Uni6, que habia-
mos llegado a un punto de equilibrio en cuanto ala defini-
cion, alaconcepcion y a ambito de lo que es el suelo no
urbanizable. En definitiva, pensamos que tiene unavalora-
cion politica negativa que todos los grupos parlamentarios
con los que ustedes han pactado estemos en desacuerdo en
esa cuestion, aspecto que conocen puesto que yales hemos
informado en las negociaciones previas a este debate.

También tiene su trascendencia juridica, 1o decia tam-
bién el Senador Rios, porque puede originar complicacio-
nes interpretativas y de aplicacion de laley, en la medida
en qued articulo 9.2, tal como esta actual mente a diferen-
ciade como vino del Congreso, establece un requisito que
es la explicitacion de ese interés general. Y eso puede dar
lugar aunaserie de dudas, interpretacionesy, en definitiva,
auna precision en lajustificacion de por qué ala hora de
realizar un planeamiento se ha de hacer de esa manera.

Por tanto, creemos que toda actuacién de un poder pU-
blico, en este caso de la Administracion urbanistica, que
interviene, normay considerainadecuado este matiz com-
plementario que el Grupo Parlamentario Popular introdujo
en su enmienda de razones explicitas de interés general, no
€S necesario, puesto que esa actuacion, cuando la consi-
derainadecuadaen el plan, obviamente, es por € principio
delegalidad, porque se entiende que se hade preservar ese
suelo por tener las caracteristicas de no urbanizable.

Es por eso, por o que vamos a votar en contray espe-
remos que en el Congreso de |os Diputados se rechace esta
enmienda, si se introduce en el Pleno del Senado en el dia
de hoy.

A continuacién, sefior Presidente, nuestro Grupo Parla-
mentario tiene las enmiendas, nimeros 21y 23, dirigidasa
losarticulos14.2c) y €), y 18.4y 6, que hacen referenciaa
la posicion que € propietario tiene en relacién alos dere-
chos, en definitiva, lafiguradel aprovechamiento urbanis-
tico, es decir, las facultades de apropiacién que tiene en
este caso €l propietario del suelo.

El proyecto de ley establece un aprovechamiento urba
nistico hasta un 90 por ciento, y, por lo tanto, la cesién
obligatoria del 10 por ciento. Nuestra enmienda propone
gue debe ser un maximo del 85 por ciento, sin perjuicio de
gue posteriormente sea modulado alabaja por parte delas
Comunidades Auténomas hasta el 5 por ciento, y, por
tanto, lacesién a 15 por ciento.

Por consiguiente, se abre laposibilidad de un desarrollo
autonémico através delalegislacién urbanistica en cuanto
a las cargas de urbanizacion. En cuanto a la regulacion
vigente, es decir, el texto que ha sido declarado inconsti-
tucional —filosofia que también ha sido aprobada en €l
Parlamento vasco, como ha recordado la Senadora In-
maculada de Boneta—, la normativa que sobre la juris-
prudenciadel Tribunal Constitucional ha aprobado recien-
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temente el Parlamento vasco sobre el aprovechamiento
susceptible de ser titular fijael tipo del 85 por ciento'y, por
lo tanto, lacesion en un 15.

Por tanto, nos mantenemos en esa coherencia. Creemos
gue es un modelo més acorde, y, por tanto, manifestamos
la vigencia de estas enmiendas, porque, como ya sabe €l
Grupo Parlamentario Popular, el gran acuerdo que haya-
mos alcanzado o la aproximacion de posturas, en este as-
pecto mantenemos la diferencia de matiz, puesto que los
grupos teniamos libertad de mantenimiento de nuestras te-
sisoriginarias a respecto.

Finalizo, sefior Presidente, refiriéndome a cambio que
este proyecto de Ley —yalo he dicho en mi primerainter-
vencion— ha experimentado desde su presentacion en el
Congreso de los Diputados hasta el texto que hoy debati-
mos respecto a papel que juegalainiciativapublicaen él.
Se ha hecho un quiebro fundamental en cuanto a la posi-
cion dela Administracion sobre € liderazgo y la direccion
de todo el proceso urbanizador.

Termino, sefior Presidente, recalcando también un as-
pecto importante para Euskadi y es que, en su disposicion
adiciona quinta, el proyecto de Ley respetalos regimenes
especificos forales en materia tributaria, asi como € as-
pecto que, igualmente, es competencia de las diputaciones
forales: el régimen de bienes municipales, que, en todo
caso, forma parte de lo que se denomina el nicleo de lafo-
ralidad y que en esta disposicién adicional quinta queda
salvaguardado.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefioria.

Voto particular nimero 6, del Grupo Parlamentario So-
cialista, enmiendas 68 a 101, y voto particular nimero 7,
también del Grupo Parlamentario Socialista, de vuelta al
texto del Congreso delos Diputados en relacién con los ar-
ticulos 9y 16 en lo modificado por laincorporacion de las
enmiendas 57 y 59, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Rodriguez
delaBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
Y AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Aparte de las enmiendas a que ha hecho referencia el
sefior Presidente, voy adefender las enmiendas 67, alaex-
posicién de motivos, y 113y 114, de introduccion de nue-
vostitulosenlaLey.

Con lavenia, sefiorias, sefiores del PP, sefiores de Con-
vergénciai Unio, sefiores del PNV, fundamentalmente los
convoco porgue son ustedes |os que apoyan esta ley, que,
desde nuestro punto de vista, es unaley desmesurada, ex-
traordinaria 'y fuera de lo comun, una ley casi apocalip-
tica; una ley tan desmesurada y tan apocaliptica que me
Ilevaapensar si habriaque postular el ascenso alos cielos
de sus promotores o la condena al fuego eterno. Y para
unay otra posicion, tanto para el ascenso alos cielos, si,
como para la condena al fuego eterno, habria fuentes en
las que basarse, de distinta entidad, por supuesto, pero
ambas inspiradas.

Asi, para postular su ascenso alos cielos, podriamos
basarnos en el hecho de que con esta ley hacen un autén-
tico milagro. Y para ello me baso en € Cojo Peroche, un
«cantaor» de flamenco de Cédiz que en una buleria decia
lo siguiente: Era un sefior muy devoto que un pedazo de
tierrateniay, como no producia, un milagro pidio: por fa-
VOr.

Con esta ley le hacen ustedes un milagro atodo € que
tienetierras que no producen, € milagro que pediael Cojo
Peroche paralos sefiores muy devotos, paralos sefiores es-
pecia mente devotos.

También habria base para pedir su condena al fuego
eterno, porgue con el texto de estaley conculcan ustedes el
mandato divino. Lafuente eslaBiblia. Dijo Dios anuestro
padre Adan: Con dolor comeras de la tierra todos los dias
detuvida. Y ledijo después, cuando peco, segun laBiblia:
Y sacélo Jehova del Huerto del Edén para que labrase la
tierrade que fue tomado. Es decir, segin laBiblia, hay una
serie de mandatos claros en relacion con latierra. Primer
mandato: latierra es un recurso natural, fundamental para
la supervivencia del hombre, para comer. Segundo, para
sobrevivir y comer de latierra hay que trabajarla; para co-
mer hay que sudar. Y tercero, latierratiene por naturaleza
un destino rustico; hay que labrarla para comer.

Eso era asi hasta que ha llegado este proyecto de ley
delamano del PP, de Convergénciai Unidy del PNV. A
partir de ahora, ni hay que trabajar la tierra para comer
—hace falta solo tenerla, sdlo poseerla—, y segundo, la
tierraya, fundamentalmente, no tiene natural eza rastica,
sino que tiene naturaleza y destino urbano, y no nos lo
inventamos, lo dice laley y lo dicen sus portavoces. El
portavoz del PP en el Congreso de los Diputados llegé a
afirmar explicitamente lo siguiente: El 96,2 por ciento
del territorio nacional todavia no urbanizado —no dijo
lamentablemente, sino todavia no urbanizado—, es
suelo aprovechable para el proceso urbanizador. Por
tanto, sea donde sea donde esté ese suelo, sean cuales
sean las caracteristicas del suelo, en valles, en cafiadas,
en montafia, en terrenos inundables, daigual, el 96,2 por
ciento del suelo nacional que todavia no esta urbanizado
es aprovechable para el proceso urbanizador.

En definitiva, sefiorias, hacen ustedes con esta ley dos
cosas al mismo tiempo, un milagro antinatural —todos |os
milagros son antinaturales—, algo antinatural, por una
parte, y conculcan, desprecian tajantemente no solo un
mandato biblico, sino las raices de nuestra cultura, de la
culturaoccidental enlarelacion con el medio en que se de-
sarrollalavida del hombre, en relacidn con el suelo, enre-
lacion con latierra.

Nosotros no vamos a centrarnos ni en demostrar su
equivocacion ni en condenarla. ¢Por qué? Porque éste es
un proyecto para ordenar la vida ahora, y para ordenar la
vidaahorahay que partir de alguna afirmacion previa. Pri-
mero, este proyecto, a diferencia de lo que ha dicho el se-
flor Gatzagaetxebarria, un proyecto de ordenacién del
suelo, no tiene por qué ser sdlo un proyecto que ordene €
régimen urbanistico. Un proyecto de este tipo puede y
debe ordenar el urbanismo al servicio de otrosintereses su-
periores, y eso esposible, y eso le corresponde a Estado, y



—-3533 -

SENADO-PLENO

11 bE MARZO DE 1998

Nuwm. 78

a eso renuncia este proyecto de ley. En segundo lugar, y
eso creo que también debe de quedar claro, €l debate que
estamos teniendo aqui no es entre este proyecto deley y la
Ley de 1990, porque la Ley de 1990 ya es pasado, fue pa
sado hace ya unos meses. El debate hoy es entre un pro-
yecto de ley que presenta el PPy las adternativas que pre-
sentan otros grupos, que no son alternativas de pasado,
sino gue son alternativas de futuro y que se basan en la
consideracion de los cambios que se han producido en
nuestrarealidad en los Ultimos afios.

Diriaque € debate es entre un proyecto, un modelo pa-
leoliberal —ha sido muy generosa la Senadora de Eusko
Alkartasuna al hablar de pseudoliberal; es paleoliberal,
pero no porque sea antiguo en lo liberal, sino porque es
antiguo en general, es paleolitico en profundidad— y un
model o, como ha definido |a Senadora Costa Serra, de sos-
tenibilidad. Y ese model o de sostenibilidad se basa en con-
sideraciones, en aproximaciones alanuevarealidad en que
se mueve el urbanismo, en que debe ser contemplado el ur-
banismo en |a Esparia de 1998.

En la Espafia de 1998, sefiorias, sefior Bris, no solo se
ha producido una sentenciadel Tribunal Constitucional en
1997, sino que se han dado muchas sentencias antes de esa
del Tribunal Constitucional, entre otras, la Sentencia
102/1995, relativa @ medio ambiente. Y en esa sentencia
se afirma la necesidad de que lo medioambiental se con-
vierta en el ingrediente indispensable para sazonar las de-
mas politicas sectoriales. Afirma que en el concepto de
ecosistema no sélo debe ser comprendido el ambito rural,
sino también el urbano y pregona que la competencia esta-
tal en materia medioambiental converge o concurre con
muchas otras competencias autondmicas sobre ordenacion
del territorio y urbanismo, agriculturay ganaderia, etcé-
tera. Un solo titulo competencial, dice & Tribuna Consti-
tucional, incide en muchos otros, muy variados y percute
enédllo.

En consecuencia, ¢qué se deriva de esta sentencia? No
sblo la posibilidad, sino la necesidad de que las politicas
urbanisticas estén integradas y subordinadas a la mas am-
plia politica medioambiental y que en materia de legida-
cion béasica medioambiental, ya sea para el ambito rural o
para el urbano, la competencia le corresponde al Estado.

Por tanto, al no reconocer esto, al no aplicarse esto en el
proyecto de ley, hacen dejacion de competencias estatal es
y no cumplen con las obligaciones constitucionales, obli-
gaciones constitucionales que precisa, entre otros, e Tri-
bunal Supremo, en sentencia de 15 de noviembre de 1995,
cuando dice que el Estado tiene la obligacion constitucio-
nal deregular lautilizacién del suelo de acuerdo con €l in-
terés general, velando por los recursos naturales y la pro-
teccion de lacalidad de vida.

Pues bien, estas obligaciones constitucionales, esta in-
cardinacion del urbanismo en el marco mas general de la
Constitucién, en lo que se refiere tanto a proteccién del
medio ambiente como calidad de vida como utilizacién ra-
cional de los recursos naturales, no estaincluidaen el pro-
yecto de ley y por eso planteamos las enmiendas nimeros
67, alaexposicion de motivos, 68, 69y 70, a articulo 1, y
la75, a articulo 7, para ordenar laclasificacion del suelo a

los fines mas amplios a los que debe estar ordenada 'y no
sblo a servicio de una presunta equiparacion en las condi-
ciones de gjercicio, por parte de todos los espafioles, del
derecho de propiedad, porque la clasificacion del suelo,
junto aeso, debe estar ordenada a otros fines, tal como no-
sotros pretendemos que se recojaen € articulo 7.

Por consiguiente, sefiorias, no se trata de hacer unaley
sobre medio ambiente urbano, sino de inscribir la ordena-
cién del urbanismo en su marco constitucional de referen-
cia, teniendo en cuenta que € mercado de suelo no es un
mercado aislado y que en relacion con € suelo no solo se
pueden fijar condiciones basicas, sino que en relacion con
el suelo y con base en el titulo competencia del 149.1.23
se puede legislar en lo basico por parte del Estado.

Tan es asi, que incluso ustedes lo reconocen implicita-
mente con una contradiccion grave en el texto delaley. Se
niegan a que estos principios recogidos en los articul 0s 45,
46y 47 sean ordenadores de la ordenacion del suelo, valga
la redundancia, y, sin embargo, luego dicen en la disposi-
cion final que las normas que tienen condiciones de bési-
cas tienen tal condicién con base en lo previsto en € ar-
ticulo 149.1.13.2 1.18.2y 1.23.2de la Constitucion. Es de-
cir, reconocen que les es de utilidad €l titulo de la compe-
tencia medioambiental paradar carécter de legislacion ba-
sicaalo quelegislan, y no sacan las consecuencias de esa
capacidad de legislar desde la perspectiva medioambien-
tal. Renuncian a gjercer esa capacidad de ordenacion del
territorio, al servicio de unos intereses superiores, pero
quieren beneficiarse de este titulo atribuyendo —lo cual
puede ser dudoso— la condicion de legislacion basica a
los articulos de la ley, con base en un titulo competencial
gue no g ecutan, que no gjercitan.

Ya la Senadora Costa Serra ha planteado |a necesidad
de incluir la ordenacion hacia la sostenibilidad en €l pro-
yecto de ley. Nosotros presentamos enmiendas en ese sen-
tido tanto ala exposicion de motivos como al articulo 9: la
enmienda nimero 76. La sostenibilidad no es un concepto
que haya existido siempre; fue creado, inventado, en 1987.
En 1990 se produce el primer Libro Verde de la Unidn
Europea sobre € medio ambiente urbano, y a partir de ahi
se producen una serie de normas, después de 1990. Esas
comunicaciones de laUnidn Europea van orientadas a exi-
gir alos gobiernos que las politicas urbanas se orienten ha-
cia modelos de desarrollo sostenible, y en ese sentido se
emite en 1996 un informe titulado «Ciudades europeas
sostenibles» y, en 1997, una Comunicacion dela Comision
de la Uni6n Europea sobre una politica urbana para la
Unién Europea. ¢Qué se dice en esos textos? Se dice, por
gjemplo, que e desarrollo sostenible solo se materiaizara
si se planifica de manera explicita. Las fuerzas del mer-
cado —dice laUnién Europea— u otros fendmenos impli-
citos y esponténeos no pueden resolver los graves proble-
mas de |a sostenibilidad.

En definitiva, sefioresdel PP, de Convergénciay Unidy
del PNV, este proyecto de ley es inadecuado, inservible
para conseguir |os objetivos de sostenibilidad que no sélo
postula, sino también incitaadesarrollar laUnién Europea
alos gobiernos. Pero el problema es que ustedes no quie-
ren un modelo de desarrollo sostenible, sino que lo que
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quieren es el beneficio del propietario, hastatal punto que
en el articulo 9, cuando regulan el suelo no urbanizable,
han ido degradando de tal manera la redaccién que ya no
tienen ni siquiera el apoyo de Convergénciai Unio, seglin
parece, ni del PNV, a este texto. ¢Por qué? Originaria-
mente se decia que era suelo no urbanizable aquel que la
planificacién considerara justificadamente inadecuado
para un desarrollo urbano racional. Pero, claro, esto dera-
ciona debié molestar a los sefiores del PP porgue pensa
ron: Lo deraciona alo mejor no podemos definirlo noso-
tros; alo mejor tienen que definirlo otros. Quitemos «ra-
ciona» del medio.

En el Congreso se consideraba no urbanizable el suelo
gue la planificacién considere inadecuado para un desarro-
Ilo urbano. Un desarrollo urbano. Pero si se decia previa-
mente que todo suelo tenia vocacion urbana, ¢como va a
ser por definicion un suelo inadecuado para un desarrollo
urbano? Es una contradiccién en sus propios términos.
Pero yallegan al Senado y especifican que sera no urbani-
zable aguel suelo que, por razones explicitas de interés ge-
neral, el planeamiento considere inadecuado para un desa-
rrollo urbano, 1o cual equivale a decir: no me puede usted
considerar inadecuado para €l desarrollo urbano ningln
suelo, ninguno, con base en un interés general y explicita-
mente. ¢Por qué? Porque se cambia el juego del propio
concepto de interés general. El interés general al cual, se-
gun la Constitucion, sirve objetivamente la Administra-
cion, se presume de la Administracion, se presume del
gjercicio de lalabor administrativa, tiene que ser el ciuda-
dano el que pruebe que un acto administrativo vaen contra
del interés general. Esa es la doctrina tanto del Constitu-
cional, como del Supremo, como la doctrina hormal. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Pues bien, ustedes cambian el juego. A partir de ahora
tendra que ser la Administracion Publica, cualquier ad-
ministracion publica, la que demuestre ante la reclama-
cion de un ciudadano, la que tenga que probar que existe
interés general para que su suelo y no otro suelo sea ex-
cluido del planeamiento. Con lo cual, ¢qué se hace? Se
consigue gque en vez de poder tener unavision global de
| os suelos de un municipio haya que tener unavision por-
menorizada, individualizada del suelo de cada propieta-
rio. En definitiva, se postula la defensa absoluta del pro-
pietario individual frente alos intereses més globales de
la colectividad.

Esto no es algo andmal o, teniendo en cuenta cudl es €l
pensamiento del PP, El portavoz del PP enlaComision, se-
fior Bris, Ilegd a decir exactamente que € PP no quiere ni
mucho menos anteponer € interés general por encima de
cualquier otra cuestion. ¢COmo se vaa anteponer €l interés
general por encimade cualquier otra cuestion? No he oido
en mi vida una frase mas despectiva no ya solo hacia una
concepcién juridica, sino hacia la concepcién de la socie-
dad misma. La sociedad expresa intereses generales, tiene
intereses generales, y esos intereses generales los defien-
den los gobiernos, las administraciones, y prevalecen so-
bre todos |os que no sean general es; son superiores. A par-
tir de ahora resulta que el interés general esta subordinado
al interés privado.

Sefiorias, por eso y por otras cuestiones, mantenemosla
enmienda 72 porque subordina la accion publica ala ini-
ciativaprivada, y postulamos laintroduccién de dostitulos
nuevos, e 113y el 114, para hacer mas posible una accién
publica no intervencionista. No simplifiquemos entre in-
tervencionismo y mercado.

Hay que tener en cuenta que en el &mbito de la ordena-
cion del territorio, en el @mbito del urbanismo concurren
intereses distintos, no solo € del propietario y el del admi-
nistrador, sino los intereses difusos de la ciudadania a la
defensa del medio ambiente, l0s intereses generales, inte-
reses colectivos e intereses privados de otros particulares
gue no son los propietarios del suelo. Todos esos intereses
tienen que tener una ordenacion equilibrada porque, si no,
se llega, como se llega en e texto, a una exacerbacion de
los derechos de |a propiedad privada.

Concluyo. Desde nuestro punto de vista este proyecto
deley no esfruto de unavoluntad de responder alas exi-
gencias objetivas del orden constitucional en lo que se
refiere al gjercicio de las competencias estatales al servi-
cio de los intereses de la comunidad. Con este proyecto
sblo pretenden enmendar la plana a los gobiernos ante-
riores con dos objetivos claves: @) disminuir el papel de
lo publico, y b) favorecer alos intereses privados menos
dinamicos; no a cualesquiera, sino, repito, a los menos
dinamicos. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

L as consecuencias seran, desde nuestro punto de vista,
muchas y negativas, pero hay una gque es evidente: dicen
gue quieren bajar los precios. Larealidad esdura. Lareali-
dad se mantiene en sentido contrario porgue [os precios del
suel o no dependen de unaley, sino que dependen delos ci-
clos econdmicos, de |a capacidad econdmica de una socie-
dad, del mayor o menor crecimiento del nivel de renta, et-
cétera. Por eso los precios del suelo siguen subiendo por
encima del IPC con independencia de que ustedes han
puesto ya en préactica una serie de medidas.

Los precios del suelo, sefiores del PP, no se bajan in-
ventandose nuevos valores del suelo, aunque esos valores
se llamen valores reales.

Yalo decia Machado: todo necio confunde valor y pre-
cio. No nos sean necios, por favor.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Partido Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

&rurno en contra?

Tienelapaabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
voy a utilizar mi tiempo para consumir parte del turno en
contra de las enmiendas a los Titulos | y 11, y €l resto lo
consumirami compafiero, el Senador José Luis Liso.

Queria comenzar por aquello con lo que ha terminado
el Senador Rodriguez de la Borbolla. Supongo que lapala
bra necio se habra dicho en un sentido coloquial, porque si
no no podriamos compartirlo y entrariamos en un juego de
descalificaciones que este Senador nunca ha utilizado ni
piensa utilizar.
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Aungue luego voy a hablar de las demés enmiendas que
se han presentado, deseo decirle, Senador Rodriguez de la
Borbolla, que este portavoz ha estado repitiendo todo el
rato, y creo que lo comparten ustedes, que todos | os grupos
politicos —aunque alo mejor pueda haber alguna duda—
anteponemos €l interés general acualquier otra cuestion, y
no a revés, como usted ha querido traducirlo, porque real-
mente no es asi. Es obvio que todos |os Senadores estamos
representando intereses generales y no intereses particula-
res.

En e Titulo |, se siguen manteniendo catorce enmien-
das. Eusko Alkartasuna presenta la enmiendaniimero 2, a
articulo 4, en la que de nuevo plantea el conflicto com-
petencial con las Comunidades Auténomas. Por lo tanto
—yalo hemos explicado en nuestrarespuestaa veto—, no
coincidimos con sus planteamientos y vamos a votar en
contra.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado a mismo
Titulo las enmiendas nlmeros 25 a 43. En laenmienda 25,
a articulo 1, manifiesta la conveniencia de definir el ob-
jeto de laley. Las enmiendas 26 y 27 se refieren alafun-
cion social delapropiedad del sueloy alanecesidad delos
poderes publicos de g ercer sus competencias, conceptos a
los que se refieren las enmiendas 28 y 29, mientras que la
30 incide en la competencia de los ayuntamientos para de-
finir el desarrollo de los municipios, y la 31, ala garantia
del plazo del derecho alainformacion y ala participacion
publica en la cesién. Como es l6gico, no estamos de
acuerdo con estas enmiendas. Lo hemos explicado al re-
chazar el veto y lo volvemos aratificar ahora. Estan en
clara contradiccion con el espiritu de nuestra ley, cosa 6-
gica puesto que estamos admitiendo agui que se trata de
dos formas distintas de considerar el suelo, en una situa-
¢ion en laque nuestro proyecto de ley tratade equilibrar 1o
publico y lo privado.

En otras enmiendas que también presenta a este Titulo
I, el Grupo Parlamentario Mixto intenta garantizar un de-
recho que creemos que ya esta perfectamente recogido
dentro del proyecto de ley, que es & derecho alainforma-
ciony alaintervencion del poder pablico.

Respecto a las enmiendas socialistas a este Titulo I,
quiero decir a Senador Rodriguez de la Borbolla que, con
esta ley, nosotros no queremosir a cielo ni queremosir a
infierno; queremos estar, no en una ley apocaliptica, sino
agui precisamente, en unaley humana, en el suelo. Quizés
austedes se les haya ido laimaginacion hacia arribay ha-
ciaabgoy, a final, se haproducido el mismo desastre que
con otras leyes anteriores del suelo. Habla de milagros. Es
indudable que puede haber un milagro, que es la amplia-
cion de ese suelo urbano, ampliacion que ustedes no han
conseguido después de tantos afios de gobierno. No es que
gqueramos hacer todo suelo rustico o todo suelo urbano,
sino pasar de ese 3,8 por ciento, que esta muy por debajo
—y lo sabe usted muy bien— de los demas paises de la
Comunidad Econdmica Europea.

Usted se contradice, Senador Rodriguez de laBorbolla,
porque dice que la tierra estd ahi, que nosotros pretende-
mos —ha leido usted una frase de nuestra portavoz en €l
Congreso— convertir todo el suelo rustico en urbano y

después nos critica porque en € articulo 9 decimos que un
suelo hade ser declarado no urbanizable por razones dein-
terés general. Usted dice que eso sobra. Si eso sobra esta
usted mas cerca de la primera definicion que ha planteado.

Las enmiendas socidistas a Titulo |, dela38 ala 73,
hacen incidenciaen un concepto diferenciado delaLey del
Suelo. Yahemos preconizado en esta Camaraalo largo de
todalatarde —y vamos arepetirlo— que son dos model os
totalmente distintos. Ustedes han formulado enmiendas al
objeto delaL ey en las que se pretende concretar el &mbito
de aplicacion, introduciendo principios rectores de actua-
cion publicasobred territorio, lasfinalidades que, asu jui-
cio, deben perseguir la accion urbanisticay una determi-
nada participacion de la Comunidad en las plusvaias ge-
neradas.

Estas enmiendas no sirven, sinceramente, mas que para
mantener esa filosofia ya gastada de modelo diferente. No
creemos que la aceptacion de estas enmiendas pudieran
cambiar, porque realmente ustedes estan planteando un
texto alternativo, 0 mejorar €l texto que presenta el Go-
bierno. Més bien creo que esas enmiendas pueden poner en
peligro, incluso, e abjetivo del mismo, que es. abaratar €
precio del suelo. A lolargo detodalatarde se hadicho que
esta Ley no abarata el precio del suelo, pero ustedes no lo
demuestran claramente. Lo que si esta claro es que las an-
teriores leyes no han abaratado € precio del sueloy, desde
luego, tampoco e coste delavivienda. Por lo tanto, vamos
avotar en contrade estas enmiendas a Titulo .

Al titulo 11, Eusko Alkartasuna ha formulado las en-
miendas nimeros 3 a 37. El Grupo Parlamentario Mixto,
asimismo, ha presentado |as enmiendas 32 a43. Yahemos
explicado por qué no estamos de acuerdo con las enmien-
das de Eusko Alkartasuna. Hemos dicho que esa distribu-
cion competencia de la que estamos hablando dejariades-
provisto al Estado, ala hora de suprimir determinados ar-
ticulos, de muchas de las competencias que las propias
sentencias establecidas le han concedido. Por lo tanto, 16-
gicamente, no podemos admitirlas.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Mixto a este Titulo I hablan del régimen urbanistico y de
la propiedad del suelo. Algunas, como la 32y la 33, plan-
tean mejoras técnicas. A nosotros no nos parecen tales.
Otras, como la nimero 38, piden la supresién de un ar-
ticulo para nosotros importante: el del suelo urbanizable.
El resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
de los Senadores Costa Serray Nieto Cicuéndez, van en
contra de los criterios del proyecto. Hacen aparecer de
nuevo la figura de «suelo urbanizable no programado»,
gue ya ha sido desechada en la clasificacién de suelo que
propone laley.

Hay también otras enmiendas que, a parecer, se pre-
sentan para dar mayor seguridad juridica o resolver pro-
blemas de equipamiento, asi como la definicion de lafun-
cion socia de la actividad urbanisticay la conservacion
del entorno medioambiental. Creemos que estas pretensio-
nes no deben ser recogidas —y al decir esto contesto al
Senador Rodriguez de la Borbolla— dentro de unaley ba-
sica. Por €llo, nosotros, indudablemente, vamos a votar en
contra de esas enmiendas.
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El Senador Rios ha presentado un voto particular que
yo comprendo. No obstante, a nosotros nos parece que €l
articulo 9.2 queda mejor planteado en esa enmienda que €
Partido Popular ha presentado en Comision, enmienda que
vamos a seguir manteniendo.

No me ha gustado, sinceramente, la intervencion del
Senador Ferrer porque creo que hasido —selo digo clara-
mente— muy demagadgica.

Este proyecto de ley para nada incide de manera nega-
tivaen el desarrollo delaLey dela Generalitat Vaenciana
ni, como digo, para nadaincide en o que no seaun normal
desarrollo. No esmala, repito, no esmalaparaVaencia, no
interfiere paranadaen su Ley, y no es, ni mucho menos, un
model o anticuado.

Precisamente €l articulo 4.2, del que estamos hablando,
es flexible para que las legislaciones urbanisticas autoné-
micas puedan después realizar |o que tenga que desarrollar
ese agente urbani zador que esta ahi contemplado. Ademas,
tiene usted que entender que setratade unaley basicapre-
cisamente porque hay una diferenciacion de distribucion
entre las competencias de las Comunidades Auténomas y
las del Estado.

No escierto, sefioria, selo vuelvo arepetir, que se perju-
dique laLey vaenciana. Y € respeto de las propuestas del
Gobhierno hacia esa Ley de la Generalitat est4 precisamente
reflgjado en esto, en la existencia del agente urbanizador y
en laflexibilidad que este proyecto de ley concede precisa-
mente aese agente. Por tanto, no podemos compartir, ni mu-
cho menos, las enmiendas que ustedes han planteado.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, en relacién con su voto particular a nuestra en-
miendanimero 57, ya esta contestado. Y en cuanto alo de
la horquilla distinta de cesiones, conocen perfectamente
los Senadores Nacionalistas Vascos cud hasidoy cudl es
nuestra opinion en relacion con la misma. Aqui se da una
no coincidencia que lamentamos, pero que indudable-
mente existe.

Y volvemos de nuevo a referirnos a Senador Rodri-
guez de la Borbolla. Sus sefiorias han presentado muchas
enmiendas, las nUmeros 74 a 101, enmiendas que real -
mente constituyen un texto aternativo que afectaacasi to-
doslos articulos del Titulo I, es decir, que estan haciendo
unaley nueva ya que solamente hay dos articulos que us-
tedes no tocan, € articulo 11y € 17.

Volvemos, por tanto, a repetir lo que ya hemos dicho a
lo largo de la tarde. Estamos ante el planteamiento de una
ley totalmente distinta, en la que se pretenden establecer
determinadas cuestiones que no recoge €l proyecto preci-
samente por ese respeto a desarrollo competencia de las
Comunidades Autonomas. (El sefior Rodriguez de la Bor-
bolla Camoyan hace signos negativos.) Sefioria, aunque
usted diga que no, yo digo que si.

Esunaley estatal, esunaley basica, esunaley del suelo
gue quiere dar respuesta a esos graves problemas que hasta
ahora no han obtenido ninguna contestacion por parte del
Parlamento, a esos graves problemas que tiene el pueblo
espafiol entorno alavivienday al coste del suelo.

Hemos preconizado —eso esta claro— un derecho de
propiedad diferente en un modelo que no es ni mucho

menos paleoliberal como usted dice. Sefioria, usted podra
tener su propia opinién sobre lo que es un modelo liberal,
paleoliberal o neoliberal, pero de lo que se trata es de una
liberalizacion real del suelo. Ademas, usted mismo lo ha
dicho: ustedes quieren liberar todo €l suelo ristico. Pero es
gue tampoco se trata de eso puesto que hay unas limitacio-
nes que marcalaley dentro de sus propios planteamientos.

Por tanto, se trata de un derecho de propiedad distinto,
de una defensa de las distintas clases de suelo y de las ce-
siones también radicalmente diferentes. Y en cuanto a esos
derechos que nosotros le damos a propietario son dere-
chos aurbanizar, aedificar, pero siemprey cuando se aten-
gan a esa normativa urbanistica de la que estamos ha-
blando, y siempre también desde un proceso de direccion
por parte de las Administraciones publicas.

Entiende nuestro Grupo que lainiciativa a aplicar debe
ser mixta, iniciativa con la que consideramos se puede
crear mas suel o urbanizable, objetivo principal de este pro-
yecto de ley. Porque, sefioria, e precio del suelo depende
delaofertay delademanda Estaclarisimo. Es como todo
en estavida. Si no hay suelo para ofertar, indudablemente
el suelo es més caro. Si ala hora de ofertar existe un au-
mento de oferta de suelo, esta claro que su precio sera mas
barato. Esa es una verdad de Perogrullo.

Creemos, sinceramente, que el modelo que ustedes si-
guen presentando es en cierto modo intervencionista—se
lo decimos de corazén—, a mismo tiempo, burocrético, y
no consigue ni mucho menos el abaratamiento de suelo
gue ustedes dicen que puede provocar.

Como es l6gico, nos vamos a oponer a sus votos par-
ticulares. Por otro lado, esté usted tranquilo, porque la
sentencia de 20 de marzo de 1997 ha sido estudiada es-
crupulosamente y se ha aplicado también con el mayor
escrupulo en este proyecto de ley.

Estamos convencidos de que €l proyecto que nos en-
contramos debatiendo es el que necesitamos para el cum-
plimiento de |os objetivos que se estan buscando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
&Turno de portavoces? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene lapalabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Bris, efectivamente, creo que esta ley no nos
vaallevar a cielo ni a infierno. Probablemente, nosva a
llevar a limbo; pero el limbo no es urbanizable, ni hay
quieninviertaen él.

Sefioria, no digo que la ley sea anticuada, sino que €l
tratamiento que ustedes dan a derecho de propiedad en
este proyecto es profundamente anticuado. Y, repito, no lo
planteen como una diferencia entre dos modelos, porque
Nno es unacuestion de model o socialdemdcratao modelo li-
beral. En el resto de Europa, y esfécil comprobarlo —solo
tienen que preguntar—, ni socialdemdcratas ni liberales
utilizan ya ese concepto de propiedad.

Por otro lado, sefioria, dice usted que no afecta a la fi-
gura del urbanizador que prevé la legislacién valenciana.
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Pero yo digo lo contrario. Porque ustedes hablan de la fi-
gura del urbanizador en el articulo 4.°, pero de la lectura
del resto del proyecto resulta que sélo € que ademas de
urbanizador sea propietario tiene alguna posibilidad de ac-
ceder atal figura con cierta viabilidad para el proyecto.

El tema es complgo; ha quedado oscuro. En este sen-
tido, he estado leyendo las declaraciones que ha hecho a
este respecto la Generalidad Vaencianacon lamejor delas
intenciones —porgue sé que ha luchado mucho—, la cua
cree que queda alguin resquicio para savar la legislacion
valenciana. Pero un resquicio implicapleitos, y los pleitos
suponen que no hayainversion en absoluto.

Por Ultimo, el Gobierno valenciano propuso dos en-
miendas, que presentd su Grupo en € Congreso y que fue-
ron retiradas en e Ultimo momento en Comision. El Go-
bierno valenciano propuso por segunda vez estas dos en-
miendas, que fueron sustituidas en Comision —en la que
estdbamos presentes usted y yo—, delo que no tuvo cono-
cimiento el Gobierno valenciano. Lereitero, pues, que me
gustaria que no se volviera a proceder de la mismaforma
con mi Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unié? (Pausa.)

El Senador Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Aprovechamos este turno paradar nuestro apoyo a voto
particular nimero 8, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, a nimero 9, del Senador Rios, y, en parte, a uno
formulado por el Grupo Socialistarespecto de laincorpora-
cién de laenmienda niimero 57, del Grupo Popular.

No acabamos de entender |o que podriamos calificar de
empecinamiento del Grupo Popular en introducir una en-
mienda que sera aprobada —a no ser que tras lareflexion
cambie su criterio—, aungue, sin duda, sera vetada en €
Congreso de los Diputados.

Lamodificacion del articulo 9., en su punto 2, respecto
del suelo no urbanizable, ademés de romper en parte €l
consenso que ha existido entre los Grupos que han dado su
apoyo aestaley —Coalicidn Canaria, Senadores Naciona-
listas Vascos, Convergénciai Unié y Popular—, complica
extraordinariamente el redactado en cuanto hace referen-
ciaa suelo no urbanizable. Y digo que lo complica, por-
que se dificulta la concretizacion y la definicion de suelo
no urbanizable. Eso sblo crearia conflictos ante una ley
gue puede calificarse probablemente de liberal, y podria
Ilegarse a puntos en los gque ciertamente existieran abusos
en eseterreno liberal en cuanto ala urbanizacion del suelo
Y, por consiguiente, a su calificacion.

Por tanto, nos oponemos frontal mente a este redactado
y reiteramos nuestro apoyo a las manifestaciones formula-
das en los votos particul ares por los Senadores Rios y Gat-
Zagaetxebarria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a inter-
venir con mucha brevedad.

En primer lugar, voy areferirme alas afirmaciones he-
chas por €l sefior Bris sobre el respeto a juego competen-
cia y alasentenciade 1997. El sefior Bris, como nosotros
y como todos los que hayamos leido la sentencia sabemos
que hay que cumplirla pero que es parcial, que contempla
el urbanismo so6lo desde la perspectiva del articulo
149.1.1.2 de la Constitucion Espafiola y no desde otros
puntos de vista. El sefior Bris recuerda que en la Comision
en la que compareci6 €l sefior Ministro de Fomento, éste
dijo quelasentenciaeraparcial, que no contemplabael pa-
norama en su totalidad.

Por eso, nosotros planteamos hoy aqui un modelo dis-
tinto, porque pretendemos que se integren en la vision del
urbanismo otros titulos competenciales, en un caso del Es-
tado y en otro de las Comunidades Auténomas, pero que
harian posible una ordenacién més racional de todas las
politicas urbanisticas. No se acepta

Hay dos modelos distintos, si, pero no el de hoy y uno
de ayer, sino € de hoy que ya es de ayer —del Partido Po-
pular— y otro de futuro que esta viniendo porque estamos
en Europa, y como estamos en Europa habra que acabar
aceptando lo que dice el Libro Verde sobre medio am-
biente urbano, que recomienda ala Comision que, en coo-
peracion con los Estados Miembros y con las autoridades
locales, elabore directrices para incorporar las considera-
ciones ambientales a las estrategias de planificacion de las
ciudades. Elaborar directrices es algo muy concreto; no es
escribir un libro sobre la sostenibilidad, es poner en una
norma juridica europea una politica nueva, que acabara
vinculando a todos los paises de la Union Europea. Es de-
cir, esta Ley, que con las modificaciones que ustedes han
hecho, se vaaaprobar en este proceso, no es que se vayaa
guedar viegja pronto, sino que ya nace antigua porgue no
nace cogiendo |os aires que ya estan circulando en la
Unién Europea.

oy adecir dos cosas més, sefior Presidente, con mucha
brevedad.

El mercado del suelo no es como los demas, sefior Bris.
No serige solo por laofertay lademanday si se pone mas
suelo en el mercado se abarata; no. No eslo mismo quelos
coches, que si 1os que se pueden comprar |os espariol es son
sblo los fabricados en Esparia, tienen los precios de los fa-
bricantes espafioles y si entran coches de Corea, |0s espa-
fioles tienen que bajar de precio porgue aquéllos son mas
baratos.

¢Qué es o que pasa con € mercado del suelo? Que es
un mercado en el que no entra nada nuevo, esté todo fija
dito ya desde €l origen de los tiempos. No es un mercado
movible. Basta con que cuatro propietarios de suelo deci-
dan no poner en circulacién el suelo, reservarselo, paraque
el precio del suelo subay no tienen concurrente externo
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gue venga con suelo de Lebrija a ponerlo en el municipio
de Sevilla a disposicion de los ciudadanos sevillanos. O
tiene que ser suelo de Sevillao no hay suelo. Y si los pro-
pietarios del suelo de Sevilla se ponen de acuerdo, €l pre-
cio del suelo alli sube, por mucho suelo urbanizable que
hayaen Benameji, y esadiferenciaentre un mercado y otro
no la saben ustedes apreciar. Por tanto, no sevan afijar los
precios en el mercado del suelo lo mismo que en otros
mercados.

Yo les rogaria que pensaran en aceptar |os votos par-
ticulares al articulo 9, que presentan el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos y € Grupo de Coa-
licién Canaria. Lo més probable es que pierdan en €l Con-
greso de los Diputados, pero, por favor, recapaciten agui.
El interés general, tal y como ustedes lo incluyen, provo-
caralo que ha expresado el representante del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
provocara una judicializacion permanente de los procesos
de ordenacion urbana. De cada plan que se apruebe y de
cada decision que se tome la autoridad competente tendra
gue demostrar que esta decisién esta de acuerdo con un
interés general, y tendra que probar tantos intereses gene-
rales individualizados como propietarios de suelo haya
afectados. Y es imposible probar un interés general dis-
tinto —o el mismo— a cada ciudadano que se sienta afec-
tado, es dificil, y laldgica a seguir es la que existe actual-
mente en nuestro sistema juridico. Tiene usted que probar
gue la decision de la Administracion vaen contra del inte-
résgeneral parapoder darlelarazon. Si no, no tendra éxito
alegatorio la demanda que formule el ciudadano. Esaesla
doctrina de nuestro Tribunal Supremo y la de un sistema
juridico que, como el nuestro, se basaen laprevaenciadel
interés general.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
delaBorbolla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Debo decirle a Senador Ferrer gue estamos todos bus-
cando esta tarde, por o menos algunos grupos, posicio-
nes teoldgicas, y no se trata de ninguna de estas cuestio-
nes. Setrata de unaley humanaque nos af ecta de unama-
nera muy positiva, en un derecho positivo, indudable-
mente, a todos los ciudadanos de esta nacién, y, en cum-
plimiento de un precepto constitucional, tratamos de bus-
car y dar respuesta a una situacion dificil que todavia no
hemos encontrado.

He de sefidlar que no estamos de acuerdo en que no se
haya atendido el espiritu de las enmiendas del Gobierno de
la Generalitat porque dicho espiritu esta recogido dentro
de este proyecto de ley, asi como el espiritu de laflexibili-
dad que queremos dar para que cada Comunidad Auto6-
noma aplique sus propias legislaciones urbanisticas. Este
proyecto de ley no perjudica en nada ala Ley valenciana
sino al revés, es unaley importante para el Estado espafiol

en lo que se refiere a su vertebracion dentro de algo que es
fundamental como es el suelo.

He de decirle al Senador Beguer que quedan otros tr&
mites como el del Congreso. Nuestro partido nunca ha es-
tado cerrado a mantener consensos con los demas grupos
politicos. No puedo decir nada mas, sdlo que vamos a se-
guir manteniendo el articulo 9.2, como en estos momentos
figuraen el dictamen de la Comision.

Al Senador Rodriguez de la Borbolla he de decirle que
hemos hablado mucho de si es congtitucional o inconstitu-
cional. Sinceramente le digo, sefior Senador, que ustedes
son los que menos gjemplo pueden dar en ese sentido. No es
un maodel o que haya pasado sino que es un model o presente,
moderno, que esta llevando a cabo para el futuro un plante-
amiento importante como es €l abaratamiento del suelo.

No puedo coincidir, ni mucho menos, en lo que usted
sefidla de la oferta'y la demanda porque, sea el lugar en el
gue usted se encuentre, siempre seraméas barataunacosas
hay més que habia antes; es decir, se trate del pueblo que
sea, si hay més oferta de suelo, indudablemente ese suelo
se habra abaratado, y, por tanto, no puedo coincidir en sus
planteamientos. Y enlo queserefierealasenmiendasalos
Titulos| y I, que son las que he estado rebatiendo, nuestro
Grupo vaavotar en contra de las mismas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.

Titulo 111, articulos 23 a 32.

Enmiendas nimeros 102 a 112 ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista. Lasnimeros 113y 114 ya
fueron defendidas.

Tiene la palabrala sefiora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quisiera destacar que este Titulo es €
Unico en el que no se han movido ni un apice los postula-
dosy las propuestas del Gobierno desde que comenzo la
tramitacion de este proyecto de ley.

El Unico cambio, si es que se puede entender por cam-
bio definir lo que antes eravalor real del suelo como valor
del suelo, manteniendo el criterio de valoracion de ese
suelo urbanizable con ese método de comparacion, del
gue antes hablabamos en €l debate del veto, apartir defin-
cas andlogas, desde el punto de vista del Grupo Parlamen-
tario Socialista demuestra que hay una postura muy defi-
nida, una postura muy firme en este titulo que, sin duda,
pone de manifiesto esa obsesién del Gobierno y del Par-
tido Popular de defender determinados intereses, que he-
mos ido poniendo sobre la mesa lo largo del debate esta
tarde, que no son otros sino los de los propietarios de
suelo y, en particular, los de los propietarios de suelo no
urbanizable.

En este proyecto € Gobierno recupera el valor de mer-
cado en todas las expropiaciones de terrenos, y eso para el
Grupo Parlamentario Socialista no es ni posible, ni consi-
deramos que pueda tomarse como valor legal del suelo
algo que supera el valor inicial y que supera €l esfuerzo
real que el propietario haya realizado sobre ese suelo. De

Ny
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nada sirve, sefiorias, que en lalegislacion estatal se recoja
esa figura del agente urbanizador, como ocurre en el mo-
delo vaenciano, si en este proyecto deley no se mantienen
los criterios de valoracién del suelo y se modifican, por-
que, al final, tendremos de nuevo una retencién especula-
tiva de ese suelo, una paralizacion del dinamismo que en
estos momentos venia trasladandose en el modelo valen-
ciano de desarrollo urbanistico. En ese contexto entende-
mMOos que paraevitar esaretencion especulativa erabueno €
proceso, el procedimiento, € instrumento del concurso. El
Gobierno y el Partido Popular, a final, han hecho caso a
esos grandes propietarios de suelos que calificaban como
confiscatoriaesaviadel concurso de su propiedad y en ese
marco han abordado esta reforma.

En ese sentido, sefiorias, hemos presentado las enmien-
das nimeros 102 a 112 d titulo 111, sobre valoraciones, y
en ellas planteamos que debe haber un criterio general de
valoracion para que en ningln caso se tengan en cuentalas
determinaciones, del planteamiento ahora mismo en vigor,
porgue entendemos que €l suelo vale en funcién de lo que
es e valor inicia méslo que hayainvertido en é ese pro-
pietario. Por tanto, no podemos compartir que se sobreva-
lore, como hace el proyecto del Gobierno, o que se hable
de precio o de valor de mercado.

Por ello, en nuestras enmiendas modificamos €l texto
delos articulos 26, 27 y 28, valoramos el suelo en funcion
desuclasey situaciény definimoslo queesel valor inicia
y €l valor urbanistico parta evitar esa especulacion deri-
vadadelaley, que, estamos seguros, se vaaproducir en la
gran mayoria de los casos.

En definitiva, no podemos aceptar que un suelo urbani-
zable, por el hecho de serlo, pueda adquirir un valor lega
gue sea equivalente a ese valor de mercado del que hemos
estado hablando a lo largo de toda la tarde. Son dos con-
ceptos distintos. El valor legal, sefiorias, debe ser algo es-
table, que esté menos sujeto a las coyunturas econdmicas
Yy, Sin duda, hay que apostar por esa estabilidad legal del
valor del suelo sin que éste se someta a los avatares de las
coyunturas econdmicas. Si se acepta el texto del proyecto
del Gobierno, unavez mas, reitero, se encarecera el precio
del suelo urbanizabley el del no urbanizable porque esta-
mos a expensas de las expectativas econdmicasy de laes-
peculacion de esos propietarios.

En ese sentido, nuestra enmienda 106, que paso a leer,
nos deja nitidamente claro que no se pondria ningun tipo
detrabas al desarrollo del modelo urbanistico de la Comu-
nidad Auténoma de Valencia porgue el texto sefiala lo
siguiente: «2. El valor del suelo, una vez adquirido un de-
recho urbanistico, serd el correspondiente al vaor urbanis-
tico delafase correspondiente, afiadiendo el importedelos
gastos ya efectuados tendentes a la gjecucién del planea
miento, siempre que queden debidamente justificados.» Es
decir, pretendemos que se haga con dinamismo, con efica-
cia, sin problemasy que los propietarios del suelo no sean,
ala postre, especuladores, sino que podamos convertirlos
en | os urbanizadores dinamicos que necesita nuestro urba-
nismo concertado y sostenible, porque entendemaos que en
este Titulo el modelo vamés allay ofrece contrapartidas a
€s0S propietarios.

En ese sentido, sdlo me resta subrayar 1o que esta que-
dando claro alo largo de todo este debate y es que los in-
tereses generales estédn quedando en un segundo término,
sometiéndolos a la consideracion de los intereses particu-
lares de los propietarios, que, en definitiva, es 1o que nos
llevaapedir € apoyo a estas enmiendas a un Titulo, sefio-
rias, insisto, respecto del que el Gobierno no se ha movido
un &pice puesto que es donde se encuentra, realmente, en-
tre otros aspectos, encubierto el auténtico objetivo de be-
neficiar con estaley alos propietarios de suelo y acabar, a
final, con un urbanismo, como decia antes el Senador Ro-
driguez de la Borbolla, ddl siglo pasado, unaley viga, re-
trograday delaque, sin duda, nosvamos aarrepentir todos
en su aplicacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El Senador Liso tiene la palabra.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo en este turno en contra de las enmiendas
presentadas al Titulo |11, de valoraciones, y, si ho hay in-
conveniente, sefior Presidente, extenderia este turno en
contra al resto de los grupos que han defendido sus en-
miendas a los distintos titulos y disposiciones, partiendo
de unas determinadas bases.

Después de todas las intervenciones surgidas del debate
del proyecto deley sobre régimen del sueloy valoraciones,
debemos recordar —y ya se ha hecho mencion a ello por
parte de diversos portavoces— o que ha supuesto este
proyecto de ley, el tiempo de maduracién que hatenido, el
tiempo de debate, de negociaciones y de concesiones en
cuanto alas distintas enmiendas que han sido presentadas
en ¢l transcurso de su tramitacién en el Congreso de los
Diputados.

Se ha hecho referencia a nueve meses, aunque habria
gue haber considerado también el intervalo de los dos o
tres meses paralos Presupuestos, pero no cabe dudade que
durante ese tiempo —Yy ha sido reconocido, repito, incluso,
por la Senadora Pleguezuel os en ladefensa de su veto— ha
logrado unas mejoras sensibles.

Efectivamente, lo hemos recibido en esta Camara des-
pués de haber dejado meridianamente claro, después de
todo ese tiempo de debates, la division de posturas en dos
grupos muy concretos y que se han vuelto a manifestar en
esta Camara: por un lado, los grupos parlamentarios que
han apoyado el proyecto de ley enviado por € Gobierno,
gue han apoyado al Grupo Parlamentario Popular, que han
entrado en serias negociaciones para poder mejorar dicho
texto, y, por otro lado, otro grupo que radicalmente y desde
el primer momento ha estado opuesto a cualquier tipo de
modificacién por lo que se ha venido reiterando y repi-
tiendo de una forma continua. Y es que son dos modelos,
dos concepciones completamente distintas y tenemos que
partir de esa base. Y, precisamente por esta circunstancia,
cuaquier argumento que se utilice vaa ser reiterativo, vaa
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ser unarepeticién delos yaexpuestos por |os distintos por-
tavoces.

Por tanto, le anticipo que vamos a votar en contra de su
propuesta de veto, en contra de todas sus enmiendas pre-
sentadas a este titulo, y hago extensiva esta afirmacion a
todos los grupos de la Camara por entender que en este
momento el proyecto de ley ha alcanzado unamadurez, un
grado de consenso suficiente que lo distingue y lo diferen-
ciadeloquefueensuinicio, paracumplir con los requisi-
tos de la necesidad de una nueva ley del suelo y, sobre
todo, con &l mandato del Tribunal Constitucional.

Se esta haciendo agui un énfasis —y por mucho repe-
tir no por eso necesariamente va a tener que suceder— en
gue este proyecto de ley tiene el espiritu de proteger ala
propiedad en detrimento de los intereses general es. Nues-
tro portavoz, €l sefior Bris, hareiterado también en nume-
rosas intervenciones que eso no es asi, que no sucede de
esaforma, que estamos afavor de que predominen losin-
tereses generales, y usted insiste de una forma continuada
dando esto como una sefial de que, efectivamente, vaa su-
ceder de esta manera, y no es asi, porque hay que recurrir
alos antecedentes de la Ley que ha sido préacticamente la-
cerada por la sentenciadel Tribunal Constitucional. ¢Qué
pasaba con esa Ley? En principio, ustedes consideraban
gue ibaaser védlidadurante mucho tiempo, queresistiriay
gue atenderia a todas las necesidades sociales a las que
tanto les gusta a ustedes acudir, y, sin embargo, ya han
visto lo que ha sucedido, que € Tribunal Constitucional
ha hecho de ella una poda tremenda, practicamente las
tres cuartas partes de esa L ey han quedado anuladas por €l
Tribunal Constitucional, y estamos ante una nueva situa-
cion, con una ley que se cifie estricta y fielmente a esas
normas de la sentencia del Tribunal Constitucional. Lo
gue ocurre es que hay dos concepciones diferentes, tene-
mos un sentido de la propiedad distinto, tenemos unafeen
lainiciativa privada que debe también participar en este
tipo de actividades, mientras que ustedes, con sus enmien-
das, con el proyecto préacticamente alternativo 'y en su pro-
pio veto a latotalidad, han mantenido que tienen una
cierta nostalgia, una afioranza de la Ley que ha sido, re-
pito, sacudida literalmente por la sentencia del Tribunal
Constitucional .

Yo creo que el insistir més en estas enmiendas, en estos
argumentos seria, posiblemente, utilizar un tiempo perdido
porque ha sido repetido de una manera insistente por
todos, y yo le repito que vamos a votar en contra de las
enmiendas por ustedes presentadas y de los votos particu-
lares del resto de los grupos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Liso.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

La Senadora Pleguezuel os tiene |a palabra.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Greacias, se-
fior Presidente.

Senador Liso, no me ha contestado absolutamente a
naday seremite, en todo caso, alas argumentaciones de su
portavoz en la Comision y alo dicho por e Senador Bris
en el debate del veto. Entonces, ¢cOmo puede decirme que
Yo reitero mis argumentos para defender mis enmiendas,
para defender ese modelo diferenciado que, sin duda,
existey paracriticar el proyecto que pretendemos enmen-
dar? ¢Como pueden ustedes, cadavez que se habla, deciry
argumentarle a alguien que insiste en sus planteamientos?
iPues claro que insistimos! Pero no hemos partido de una
situacion en la que afioremos la Ley anterior. Nosotros
creemos que en algunos casos la Ley anterior, la Ley de
1990, ya incluso la habiamos modificado con proyectos,
como otro gque estamos ahora planteando, como otro que
yase aprobd en su momento en Comunidades Auténomas,
como es el caso del proyecto de la Comunidad Valenciana,
gue esta saliendo continuamente hoy, y que parecen olvi-
dar ustedes que fue un proyecto sociaistay, por tanto, un
proyecto moderno. Y ahora damos un paso méas, como o
dimos con esos aspectos de la Ley de 1990, con lalegisla-
cion urbanistica de la Comunidad Auténoma Valencianay
con los nuevos planteamientos que hoy se han dejado cla-
risimos en la defensa de ese contexto global de los recur-
sos naturales y de la proteccién del medio ambiente.

Claro que tenemos un modelo alternativo distinto y
avanzado. Se lo decia antes a su compafiero Bris el Sena-
dor Rodriguez de la Borbolla: su Ley ya esta vigja desde
gue entré en junio, mucho antes de que llegaran aqui los
Presupuestos. Por tanto, no me hable usted, porque ése no
es el debate, del tiempo que hayatardado en venir.

En esta Camaray en € Congreso de los Diputados hay
dos grupos: uno, € malo, €l que no quiere el consenso, €
Grupo Parlamentario Socialista, y otro, el bueno o los bue-
nos, que apoyan a Gobierno. Eso es unafaacia que ni us-
ted mismo se cree. Hay situaciones en las que sus socios no
les apoyan y ustedes se sientan anegociar y dan contrapar-
tidas. Ahi estdel consenso. Ustedes ceden en algunos plan-
teamientos, cosa que no hacen con nosotros porque des-
precian cualquier proyecto que ofrece el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Esas mejoras que se han introducido, y
gue yo no he achacado a su Grupo, son mejoras que uste-
des se han visto obligados a introducir por sus socios, y
también son enmiendas —y usted me |o tiene que recono-
cer— que plantedbamos en ese texto alternativo del que
venimos hablando.

Por tanto, me siento orgullosa de que en algunos aspec-
tos hayamos podido —por la via que sea, porque ustedes
necesitaban de ese apoyo— mejorar estamalaley. Pero es
deprimente que usted —que no tiene ningln argumento y
se ha tenido que apoyar en los escasos argumentos de su
compariero, el Senador Bris— me digalas cosas que me ha
dicho.

Y le tengo que decir que, sin duda, hay diferencia de
modelos. Habla usted de esas necesidades sociales, que
tanto nos gusta a nosotros considerar. No tenga la menor
duda de que ésa es la piedra angular de las diferencias de
nuestro proyecto. Nosotros estamos pensando en toda la
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sociedad, y més en |los que més necesitan de la Adminis-
tracién, para poner esas reglas del juego, paraevitar que se
especule o para evitar que no tengan esos egquipamientos.
Ustedes ni defienden ni se preocupan de esas necesidades
sociales, sino gque se preocupan de las necesidades empre-
sariales, de los especuladores, delosfinancierosy de quie-
nes les han hecho a ustedes laley en Moncloay en el Mi-
nisterio de Economiay Hacienday no en el Ministerio de
Fomento, es decir, los grandes capitales y los grandes pro-
pietarios de suelo, y usted y toda la Camara me entienden
perfectamente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Vuelvo arepetirlo: porque usted insista o porque usted
alce lavoz no tiene razén. Usted vuelve ainsistir en lo
mismo: se preocupan mucho por 1o social, pero simple-
mente de palabra, exclusivamente de palabra. Tenemos
pruebas fehacientes. ¢Qué ha ocurrido en laley en la que
ustedes trabajaron y consideraron que era préacticamente
definitiva? Que las clases mas desfavorecidas se han visto
perjudicadas al maximo. Se les haimpedido, por laviade
la elevacidn de precios, acceder alas viviendas. Y ése es
un problema que esta ahi, esta clarisimo, todo el mundo lo
ha entendido y todo el mundo lo ha sufrido y lo esta asu-
miendo.

Usted me habla ahora de que estaley nace asi 0 nace de
otramanera distinta. Estaley vaaarrancar —y espero que
arrangue con los votos favorables de la mayoria de la Ca
mara, tanto aqui como en el Congreso de los Diputados—
y vamosaver qué eslo que sucede, perolo quesi es seguro
es que arranca con €l espiritu y € deseo, por supuesto, de
que ese precio se reduzca, cosa que no ha sucedido con su
ley, que gracias a Tribunal Constitucional, entre otras co-
sas, ha desaparecido.

Yo creo que las clases socides a las que ustedes dicen
gue tanto apoyan, que tanto protegen, se van aver favoreci-
das con estaley porque van atener posibilidades de un ma-
yor acceso aesavivienda. Y es asi de claro. Lo demés es
pura demagogia, Senadora Pleguezuel os. Lo demas es pura
demagogia. No entre en otras situaciones porque es asi.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Liso.

Titulos1V y V.

Enmiendas nimeros 115 a 126, del Grupo Parlamenta-
rio Sociadista.

Tiene la palabrala Senadora Blanco Barbero.

La sefiora BLANCO BARBERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para defender las enmien-
das que hacen referenciaalos Titulos 1V y V del proyecto

de ley, presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
enmiendasquevandelall5alal26,ylas133y 135ala
disposicién transitoria quinta y ala derogatoria, respecti-
vamente.

La enmienda nimero 115, que presentamos a Titulo
IV, sobre expropiaciones, es de sustitucion del texto del
proyecto de ley que presenta el Gobierno. Aun habiendo
sido enmendada |a exposicién de motivos por el Grupo
Parlamentario Popular, mantienen en la misma que el Ti-
tulo 1V se halimitado aincluir los preceptos imprescin-
dibles para enmarcar €l gjercicio en este sector, por las
distintas Administraciones Publicas, de |a potestad expro-
piatoria, alaque serén aplicables, sin mas, las normas ge-
nerales vigentes que regulan ésta.

Nosotros entendemos que nuestro texto eslaalternativa
mas coherente con el proyecto que el Grupo Parlamentario
Socialista consideramas adecuado para unapoliticalo méas
correctay rigurosa posible en materia de suelo, cuyafina-
lidad no es otra que sobre ese suel 0 se puedan construir vi-
viendas de calidad al precio mas razonable posible por
cuanto asequible.

Nuestra enmiendarecoge, de un lado, €l régimen de ex-
propiaci6n forzosa, con unaregulacion del instrumento ju-
ridico mas detallada, a fin de posibilitar € cumplimiento
de lafuncién socia de la propiedad y los deberes basicos
que la propiedad del suelo tiene con la sociedad. Por otro
lado, recoge |os aspectos mas destacados del régimen de
ventaforzosa, que nos gustariaincorporar alafuturaley lo
mas pormenorizadamente posible.

En cuanto al régimen de expropiacion forzosa, recoge-
mos |os supuestos expropiatorios recogidos en este pro-
yecto, los pasos a seguir por los bienes publicos que, afec-
tados a un uso determinado, cambian de finalidad como
consecuencia del cambio de planeamiento: la constitucion
de servidumbres, la modalidad de gestion de la expropia-
cion en funcién del érgano, institucion o administracion
gue hade llevarla a cabo, |os beneficiarios de la expropia-
cion, la aplicacion supletoria de la legislacion general de
expropiacion forzosa, la determinacién del justiprecio, €l
pago de justiprecio por adjudicacion de terrenos, todo
aquello relacionado con el procedimiento y la tramitacion
de transaccién conjunta ala aprobacion y efectos del pro-
cedimiento, el pago de justiprecio, la ocupacion e inscrip-
cion en € registro, la adquisicion libre de cargas, los su-
puestos de reversion de los terrenos expropiados, asi como
lareversiéon de la expropiacion por incumplimiento.

Con respecto a régimen de venta forzosa, he de mani-
festar que supone una formula alternativa a la expropia-
cién cuando, por razones de incumplimiento de los debe-
res urbanisticos, se opta, de acuerdo con €l procedimiento
que debe establecer la legislacion urbanistica, por tener
tanto & derecho de propiedad como el de gjecucidon alaur-
banizacion y de edificacién. Creemos que deberiaincorpo-
rarse a proyecto de ley para que éste tenga un contenido
mas pormenorizado, més claro y completo, que pueda ha-
cer frente a gran parte de la casuistica que se puede plan-
tear asu interpretacion y aplicacion.

Son varias las enmiendas que presentamos a Titulo V,
gue habla de supuestos indemnizatorios. Son las nimeros
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118, 119, 120, 121, 122 y 123. En coherencia con nuestras
enmiendas, en el articulo 41 hablamos de indemnizacion
por alteracion de planeamiento. En el Grupo Parlamentario
Saocialista entendemos que éste es el més definitorio y con-
creto en cuanto a las complicaciones que deben reunir los
respectivos supuestos indemnizatorios, tanto |os recogidos
en el articulo 41, en relacion con la alteracidn del planea-
miento, como los regulados en € articulo 42, en el que ha-
blamos del derecho a edificar en lugar de referirnos a la
licencia en vigor, 0 en el articulo 43, cuyo texto es mas
completo y claro que el que figuraen e proyecto.

En cuanto alas disposiciones transitoria quintay dero-
gatoria, quedan sustituidas por las enmiendas nimeros 133
y 135, respectivamente.

Seforias, alo largo del tramite parlamentario que ha
Ilevado este proyecto de ley les hemos manifestado nues-
tras consideraciones, las del Grupo Parlamentario Socia
lista, con respecto a la necesidad de modificar la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954. Seria imprescindible para
agilizar los conflictos entre la Administracion y los admi-
nistrados. No obstante, y aun considerando trasnochada di-
cha Ley de Expropiacién Forzosa, hemos propuesto estas
enmiendas puntuales que vendrian a completar este pro-
yecto de ley concediéndoles una mejor garantia a todos
aquellos ciudadanos que tengan un interés en el de por si
complejo proceso urbanistico, facilitandoles todos aque-
Ilos aspectos relacionados con su presencia ante la Admi-
nistracion urbanistica.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Blanco Barbero.

¢Turno en contra? (Pausa.) El Senador Liso tienelapa
labra.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Yo creo que los argumentos estén ya tan utilizados que
seriaunapesadez, y €l conjunto de la Camaratal vez agra-
deciera, sin que esto se interpretara como una descortesia
hacia, en este caso, la Senadora que ha defendido sus en-
miendas, no insistir en ellos mas porque, sino, todos seria-
MOos excesivamente repetitivos.

Yo lo que si puedo decirles es que la Ley del suelo es
unaley estatal —también se ha repetido aqui ya—, no en-
trani enlalLey de Medio Ambiente ni en laLey de Expro-
piacién Forzona, que no es una adicional o complementa-
riade esaley. Estaesunaley basicaparaqueladesarrollen
las Comunidades Auténomas y con un cumplimiento es-
tricto y riguroso de esa sentenciadel Tribunal Constitucio-
nal.

Nosotros entendemos que €l proyecto en las condicio-
nesy en lasituacion en que se encuentra en este momento
es el que mejor se adapta alas necesidades del mercado en
su conjunto y del interés general; voy ainsistir una vez
mas, no solamente de los empresarios, sino detodo €l inte-
résgeneral, de todas | as clases, especialmente de las clases
mas necesitadas, porque les va a permitir que tenga unas
viviendas a mejores precios.

No voy ainsistir més, y, aunque no sé lo que se pensara,
ruego que no se interprete como una descortesia hacia la
Senadora, pero reitero que entendemos que nuestro texto
es el correctoy, en consecuencia, no podemos aceptar nin-
guna de las enmiendas alas que ha hecho referencia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Liso.

&Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciay Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? Tiene la palabra la
Senadora Blanco Barbero.

La sefiora BLANCO BARBERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Voy a ser muy breve.

Justamente porque no tocala Ley de expropiaciones es
por lo que entendemos que esta ley en cuanto ala agiliza-
cion de los tramites no va a servir para nada ya que, como
ustedes conocen con anterioridad, han durado hasta siete
anos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Blanco Barbero. (El sefior Liso Marin pide la palabra.)
El Senador Liso tiene la palabra.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Senadora, en definitiva eso son apreciaciones.
Se vuelve alavaloracion de laley que no ha nacido toda-
viay yase quiere hacer € acta de defuncion de la misma.
VVamos a esperar. Vamos a tener paciencia.

También algunos portavoces, como el caso concreto del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid, han hecho la observacién de que si en €l pro-
ceso de su desarrollo requiere alguin tipo de modificacién,
més 0 menos sensible, serd cuestion de estudiarlo. Paraeso
estan las Camaras. Pero vamos a darle el beneficio de la
duda aunaley que todavia no haentrado en vigor y, por €
contrario, no queramos hacer una idolatria de algunas le-
yes que yahan caido radicalmentey que nosllevaron auna
catéstrofe urbanisticay de valoracién de precios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Liso.

Disposiciones.

Enmiendas nimeros 127 a 136, ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Rodriguez
delaBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
Y AN: Las damos por defendidas. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

Voto particular nimero 7 del Grupo Parlamentario So-
cialista que corresponde a la vuelta a texto del Congreso
de los Diputados en relacion con la disposicion transitoria
cuarta en lo modificado por la incorporacién de la en-
mienda 64 del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Rodriguez de la Borbollatiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
Y AN: Se da por defendido.

De hecho, agunas de las enmiendas se han defendido
expresamente en las intervenciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

&Turno en contra? (Pausa.)

El sefior Liso tiene la palabra.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El turno en contra en este caso es para agradecerles la
brevedad en su intervencidn. Nos vamos a oponer natural-
mente aellas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Liso.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciay Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias atodos.

Se defendieron ya las enmiendas niimeros 53 del sefior
Nieto Cicuéndez y la sefiora Costa Serray la 16 de la Se-
nadora De Bonetay Piedra, y la nimero 6 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

&Turno en contra? Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciay Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias.

Terminado el debate, vamos a llamar a votacién.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar la votacion.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 10 del
Senador Ferrer Rosell6.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, cinco; en contra, 214; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 11, 12, 14 y 15, tam-
bién del sefior Ferrer Rosell6.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 87; en contra, 131; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 13, también del Senador Ferrer Ro-
sdlo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, cinco; en contra, 131; abstencio-
nes, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda del Senador Rios Pérez que pide
lavuelta a texto del Congreso en relacion con e articulo
9.% en lo modificado por laenmiendanimero 57. El Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y el
Grupo Parlamentario Socialista hacen la misma peticion.
¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.) Se votan con-
juntamente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 96; en contra, 122; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1 de |os sefiores Nieto y Roman.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 85; en contra, 131; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53, del
sefior Nieto y de la sefiora Costa Serra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 88; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niimeros 33, 34, 35, 36, 37 y 38, del Grupo

Parlamentario Mixto, del sefior Nieto y de la sefiora Costa.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, cinco; en contra, 130; abstencio-
nes, 85.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 7, de la Senadora De Boneta.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 92; en contra, 126; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 3, de la Senadora De Boneta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, ocho; en contra, 210; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendasnimeros 2, 4,5, 6, 8,9, 16 y 17, también de
la Senadora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, nueve; en contra, 127; abstencio-
nes, 84.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 21 y 23, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. (El sefior Carrera i
Comes pide la palabra.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 96; en contra, 122; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Tiene lapalabrael Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior Presidente, ha-
biamos solicitado votacién separada de las enmiendas nu-
meros 1y 8 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, seglin mis notas, creo
gue esas enmiendas no pertenecen a Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior CARRERA | COMES: Pedimos votacion se-
parada del voto particular nimero 1, que hace referencia
alas enmiendas niUmeros 21 y 23, del voto particular nd-
mero 8.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, creo que eso yase ha
votado. El voto particular nimero 1 es de los Senadores
Nieto y Roméan. (Pausa.)

Sefioria, es que antes hemos votado conjuntamente la
enmienda del Senador Rios Pérez, que solicitaba la vuelta
del texto a Congreso en relacion con el articulo 9, modifi-
cado éste por la enmienda niimero 57. Se habian votado

conjuntamente la enmienda del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos y la del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que tiene el mismo texto.

El sefior CARRERA | COMES: Es correcto, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas niUmeros 68 a 136,
del Grupo Parlamentario Socialista.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 87; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamoslavueltadel texto al Congreso en relacion con
€l articulo 16 y con la disposicion transitoria cuarta, en lo
modificado por las enmiendas nimeros 59 y 64, del Grupo
Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 87; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 67, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 87; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar €l texto del dictamen.

En primer lugar, articulo 9, apartado 2.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 120; en contra, 97; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

VVotamos €l articulo 14, apartado 2, letrac), y €l articulo
18, apartado 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 124; en contra, 92; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacion, votamos € resto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 131; en contra, 88; abstenciones,
una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONDICIO-
NES GENERALES DE LA CONTRATACION. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (S. 621/000069) (C. D. 121/000079).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ultimo punto del
orden del dia: Dictamen de la Comision de Justicia en re-
lacién con el proyecto de ley sobre condiciones generales
de la contratacion. Este proyecto se tramita por el proce-
dimiento de urgencia.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra la
Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, €l proyecto de ley que se somete a debate y
aprobacion de la Camara tuvo entrada el pasado 21 de fe-
brero, fecha también de su publicacién en e Boletin Ofi-
cial de las Cortes. El plazo de presentacidn de enmiendas
terminé el pasado 27 de febrero.

A este proyecto de ley, que se tramita por el proce-
dimiento de urgencia, se presentaron sesentay cinco en-
miendas, distribuidas del siguiente modo: Dos, dela Sena-
dora De Boneta y Piedra; diez, del Senador Rios Pérez;
diecisiete, de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente; una, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, dieciséis, del Grupo Parlamentario Socialista, y dieci-
nueve, del Grupo Parlamentario Popular.

LaPonencia, integrada por |os Senadores BarcinaMa-
groy Velasco Bueno, del Grupo Popular; Caballero Mu-
floz y Gallego Cuesta, del Grupo Socialista, y Capdevila
i Bas, del Grupo de Convergenciai Unié, emitié su in-
forme con fechas 3 y 5 de marzo. La Ponenciadecidio in-
corporar a texto doce enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular, nueve de ellas por unanimidad, y tres, por
mayoria.

LaComisidn sereunio el pasado 5 de marzo, aprob6 en
todos sus términos la propuesta de la Ponencia, asi como
las modificaciones resultantes de dos correcciones técni-
cas referidas alos articulos 9.2 y 23.2 del proyecto de ley,
y emitié el correspondiente dictamen.

A este dictamen se han formulado cinco votos particula-
res —ninguno de ellos conteniendo enmiendas de veto—,
gue corresponden, por orden de presentacion, a los si-
guientes firmantes: Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente, del Grupo Mixto; Grupo Parlamentario
Socialista, y Grupo Parlamentario Popular.

El proyecto deley, tal y como se somete alaaprobacion
de esta Camara, consta de un preambulo, veinticuatro ar-

ticulos, tres disposiciones adicionales, una transitoria, una
derogatoria, y tres disposiciones finales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Para turno a favor, tiene la palabra el sefior Velasco
Bueno.

El sefior VELASCO BUENO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, un minimo sentido de la oportunidad hace
gue uno en este momento se debata en una doble coorde-
nada: ladetener lacortesiade defender el proyecto, por un
lado, y la de hacerlo con una brevedad que, en un princi-
pio, puede afectar ala entidad o a contenido de la propia
presentacién y defensaen si del proyecto de ley.

En base a cohonestar esta doble finalidad de tener la
cortesia de presentarlo —no renunciar aello— y de defen-
derlo y de ser breve, pasaré por alto todas las perifrasis,
toda la pequefia historia que podia haber llevado a cabo
respecto a la elaboracion y confeccion del proyecto, para
terminar diciéndoles a ustedes que, en definitiva, estamos
ante un proyecto del que yo resaltaria muy sucintamente
las siguientes caracteristicas:

En primer lugar, es un proyecto que trata de paliar una
importante carencia de nuestro ordenamiento juridico en
materia de proteccién y defensa de |os consumidores.
Como se decia en la Comision del Congreso de los Dipu-
tados —y estimo conveniente repetirlo agui—, las asocia-
ciones de consumidoresy usuarios de este pais, €l Consgjo
Consultivo de Consumidores, el Defensor del Pueblo y
muchas otras instancias sociales y politicas, venian coin-
cidiendo desde hace afios en la imperiosa necesidad de
adaptar nuestra legislacién y mejorar nuestro ordena-
miento relativo alos contratos haciéndolos mas equilibra-
dos en beneficio de los consumidores o adherentes en ge-
neral, con una cuadruple finalidad: impedir lainclusion de
clausulas abusivas; armonizar las disposiciones legales y
reglamentarias de diverso orden, que contribuyeran a
adoptar medidas en linea con lo propuesto por los progra-
mas comunitarios de proteccion e informacién alos consu-
midores; proteger a consumidor en sentido amplio frente
aposiciones de abuso de |os contratos de adherencia, y do-
tar alos érganos judiciales y alas autoridades administra-
tivas de los medios adecuados para control de la legalidad
y evitacion de clausulas abusivas.

En segundo lugar, este proyecto de ley se hace necesa-
rio para dejar de estar incurriendo en un procedimiento
sancionador del Tribunal de las Comunidades Europeas,
toda vez que la Directiva 93/13 tenia que haberse tras-
puesto a nuestro ordenamiento juridico con la fechalimite
del 31 de diciembre de 1994, sin que en este momento yo
quiera entrar a analizar las causas de por qué no se ha he-
cho. Baste decir que este Gobierno asumié un compromiso
y lo hacumplido presentando este proyecto de ley, que ve-
nia a dar respuesta a esta necesidad.

En tercer lugar, €l proyecto de ley, tal y como se pre-
senta ala aprobacion de este Pleno, es fruto de una actitud
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sumamente flexible y abierta por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, demostrada tanto en su tramitacién en el
Congreso de los Diputados como en e Senado, donde he-
mos estado dispuestos a incorporar cuantas enmiendas,
gue sin trastocar o desnaturalizar 10s objetivos generales
del proyecto, hayan podido contribuir a mejorarlo. En el
tramite de elaboracion del Congreso de los Diputados se
acogieron mas del 70 por ciento de las enmiendas presen-
tadas por latotalidad de los distintos grupos politicos, y en
la Comision de Justicia del Senado se han rechazado las
gue ya eran reproduccion de las no admitidas en € Con-
greso de los Diputados.

En cuarto lugar, pensamos que con este enriqueci-
miento, fruto de las aportaciones de todos | os grupos poli-
ticos, estamos en presencia de una ley que ofrece el texto
normativo de mas al cance hoy en Europa en materia de de-
rechos y obligaciones de las partes, en relacion con las
clausulas abusivasy las condiciones generales de contrata-
cion.

Como deciami compafiero de Grupo en el Congreso de
los Diputados, desde la promulgacion de la Ley General
parala Defensa de los Consumidoresy Usuarios en el afio
1984, es, sin duda, la reforma mas importante que sobre la
materia de proteccion de consumidores y usuarios se ha
realizado en nuestro pais y, evidentemente, esto ha sido
posible gracias no solamente al Ministerio y a Gobierno,
sino ala colaboracién de todos |os grupos.

En suma, sefiorias, estamos en presencia de un proyecto
de ley oportuno e idéneo; oportuno en grado de necesidad
para cumplir la normativa comunitaria; idéneo, en cuanto
sirve adecuadamente para verificar la trasposicion de esta
normativa; oportunidad e idoneidad que quedan respalda-
das por lano presentacion de ningunaenmiendaalatotali-
dad. Ha sido un proyecto de elaboracion abierta, enrique-
cido por las aportaciones de todos los Grupos, por lo que
en nombre del mio, aqui hago expresa manifestacion de
agradecimiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Velasco
Bueno.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, debatimos un proyecto de ley, iniciativa del
Gobierno —tal y como se ha manifestado—, teniendo
como objeto la trasposicion de la Directiva 13/1993 del
Consegjo de laComunidad Europea, de 5 de abril de 1993,
sobre clausulas abusivas de contratos celebrados con
consumidores y usuarios, asi como la regularizacion de
las condiciones generales de contratacion. Pero de hecho
este proyecto deley vamas g 0s, pues creaun registro de

condiciones generales de contratacion, ampliando in-
cluso disposiciones sobre contratacion entre profesiona
les y consumidores y entre los propios profesionales.
Asimismo, se aprovecha la ocasion para modificar tam-
bién la Ley Hipotecaria en aspectos relativos a los regis-
tros.

Es un proyecto de ley que recibié fuertes criticas por
varias razones, que compartio el Grupo Parlamentario Ca-
talan en e Senado de Convergenciai Unio, y que comba-
tié desde el primer momento. Al igua que €l resto de los
Grupos Parlamentarios, nuestro Grupo lo recibié como un
mal menor y como punto de partida a partir del cual cola-
borar e intentar corregir el texto inicial con las mayoresy
mejores aportaciones posibles.

Nuestro Grupo ha introducido précticamente todas las
mejoras gque la doctrinay los agentes econémicos venian
reclamando sin reducir, en cambio, la proteccién alos con-
sumidores. No mantenemos viva ninguna enmienda del
proyecto deley y €l Grupo Parlamentario Catalanen el Se-
nado de Convergénciai Unié vaavotar favorablemente €
proyecto de ley por cuanto, producto de aguella colabora-
cion, ha contribuido —creemos en gran manera— a erra-
dicar el excesivo intervencionismo, las excesivas cargas
administrativasy aintroducir mejoras. Presentamos 55 en-
miendas, de las cuales dos se retiraron durante el tramite
de Ponencia; otras dos se retiraron en el debate de la Co-
misién de Justicia en el Congreso de los Diputados, unas
por razones técnicasy otras por plantearse como alternati-
vas de otras enmiendas, que fueron aceptadas; cuatro fue-
ron objeto de transacciones, que fueron aceptadas a conte-
ner el mismo objetivo pero con redaccién distinta, y las
restantes 47 fueron aceptadas eintroducidas a texto con su
redaccion literal. No hay que olvidar que todas estas en-
miendas y transacciones fueron aceptadas y aprobadas por
unanimidad por todos los Grupos Parlamentarios. Asi
pues, existen 55 razones que respaldan nuestro voto favo-
rable a proyecto de ley que ahora debatimos, y asi lo va
mos a hacer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gallego Cuesta.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Entiendo que este proyecto de ley es del todo innecesa
rio, en contra de lo que se ha dicho con anterioridad. Para
hacer latrasposicion de la Directiva 93/13, del Consejo de
Comunidad Econémica Europea, de 5 de abril de 1993, no
hacia falta haber recorrido este camino. Este camino se ha
recorrido para otra finalidad, porque precisamente no se
regulani se protege més al consumidor; al contrario, no se
avanza con este proyecto de ley, se retrocede y, basicay
fundamental mente, no se consigue un mayor equilibrio en-
tre las partes contratantes en estas condiciones generales
de contratacion. Desde luego, |o que se hace esir en contra
de aquellos que precisamente se dice regular y de aquel
gue se quiere proteger, que es a consumidor, porgue no se
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va caminando en esa via de conseguir el equilibrio y la
equidad para el consumidor.

Desde nuestro punto de vista se ha tomado e camino
menos adecuado, y coincidiendo con laintervenciones de
otros portavoces del Congreso de los Diputados en la se-
sion celebrada el 10 defebrero de 1998, considero se podia
haber traspuesto la Directiva sin més, sin necesidad de ha-
ber incorporado las clausulas generales y haberlas mez-
clado con las cldusulas abusivas. Hay ahi un matiz impor-
tante que se citaen el informe del Consejo General del Po-
der Judicia; hay regulaciones que se mezclany, a final, no
se distinguen nitidamente y, por lo tanto, la regulacion fi-
nal no es, ni mucho menos, satisfactoria.

Desde nuestro punto de vista, y haciendo unas valora
ciones globales de este proyecto de ley, nos parece que hay
un vacio importante de determinadas garantias a favor de
los consumidores. Lo decia perfectamente el Diputado
Mardones en su intervencion. En lugar de intervenir afa
vor de los consumidores lo que se hace es proteger basica-
mente derechos de |0s registradores que agui campean por
sus fueros. Se han introducido unas mejoras fundamenta-
les, hasta tal punto, que este proyecto de ley parece més
bien hecho por la Direccién General de los Registrosy del
Notariado que por el Gobierno de lanacién. Esto eslo que
realmente es importante. No se defienden las garantias de
los consumidores, como han dicho con anterioridad, sino
laburocracia, € excesivo intervencionismo delosregistra-
doresdelapropiedad, las excesivas cautelas, el monopolio
delainformacién que se les da, la calificacion del interés
en el Registro General de las Condiciones de la Contrata-
cion y una serie de cuestiones que no se explican razona-
blemente, quedando muy diluida —dice la Diputada Uria
Echevarria— en el contenido del articulado todaladefensa
del consumidor. Y lo mas patente y 1o mas evidente es la
nueva regulacion que se hace del Registro de las Condi-
ciones Generales de la Contratacién y de las potestades
gue con respecto a los registradores se atribuyen con de-
masia en este proyecto de ley. El Diputado Guardans i
Cambd y e Senador Capdevila, que no se siente entusias-
mado, dicen que este proyecto de ley esel mal menor; si es
el mal menor, a pesar de que no haya ninguna enmienda,
significa que hay también un excesivo intervencionismo;
hay muchas cargas paralas empresas, hay costes excesiva-
mente onerosos para |os sectores econdmicos implicados.

La bilateralidad de los acuerdos que tienen ustedes a
otros niveles ha hecho que precisamente Convergencia i
Unié se incline por un proyecto que no tiene ninguna de-
fensay que no hace mas que desregular y desproteger alos
propios consumidores. Es un proyecto que se desdice
enormemente del espiritu de laDirectivay quetambiénin-
vade competencias que corresponden a los jueces. Es un
proyecto que, como criterio general, ha recibido sendas
criticas y muchos reparos del Consegjo General del Poder
Judicial en suinformey fundamentalmente en el dictamen
del Consgjo de Estado. No sdlo no nos gusta, sino que se
ha hecho rgpido y mal. Se ha hecho deprisay corriendo; se
ha hecho de regular tirando a mal, con excesivas prisas, y
las prisas no son nunca buenas consejeras. La Unica expli-
cacion para este proyecto —lo he dicho dos o tresveces, ja

ver s queda claro! —es exclusivamente corporativista, l1a
mucha fuerza que tienen los registradores de |a propiedad,
gue han conseguido sabrosas competencias que van a ser
muy costosas paralos consumidores y usuarios.

Ademas se pretende modificar en este proyecto de ley
unaserie de articulos de laLey Hipotecariasin utilizar una
técnica adecuada desde el punto de vista legislativo. Es
una técnica oscura, gue tantas y tantas veces ustedes han
criticado.

Ademés, se privatiza el Registro de la Propiedad, que,
por esenciay naturaleza, es de contenido publico. Con
ello, cometen un grave error, un tremendo error, un patente
error, porgue no beneficia més que a unos cuantos profe-
sionalesy no alos consumidores, puesto que es €l registra-
dor quien tiene que calificar el interés parainformar y con-
siderar si se cumplen o no los requisitos parainscribir es-
tas condiciones generales en el Registro al que antes he
aludido.

Desde luego, en todos los informes que hay y que
obran en el dictamen del Consegjo de Estado ustedes reci-
ben un gran varapalo, en algunos casos hablan, incluso,
de despropdsito. El propio Consejo General del Poder Ju-
dicial dice que es perturbador el establecimiento de un
Registro tal y como o hacen. En los tramites de audien-
cig, el Consegjo General de los Colegios Oficiales de Co-
rredores de Comercio manifiesta que ustedes han aprove-
chado esta circunstancia para potenciar excesivamente
|os aspectos registrales y aluden al notable encareci-
mientoy alapardisisdel tréfico juridicoy mobiliario-re-
gistral mediante la restriccion y el encarecimiento de la
publicidad formal del Registro, en perjuicio delos consu-
midores y en beneficio de unos pocos profesionales. El
Consejo General del Notariado afirma que no se incre-
mentan las garantias del consumidor y que deben dejar
las cosas como estan, que mejor vale laregulacién actual,
y, desde luego, tampoco coincide con 1o que manifiesta
en su informe el Consejo de Consumidores y Usuarios.
Hemos debido de |eer otra cosa, porque tampoco estan de
acuerdo con su regulacion.

Les manifiesto que e letrado —y con ello acabo— ha
hecho una excelente labor, unalabor de cirugiareparadora
y estética, porque ha tenido que emplearse a fondo con €
bisturi. Haintroducido 21 correcciones —este proyecto de
ley tiene 24 articulos y 5 disposiciones aternativas— para
aclarar vacios y matizar contradicciones. En definitiva, no
creo gque puedan estar ustedes satisfechos, ni mucho me-
nos, puesto que anadie ilusiona ni convence este proyecto
deley, que es gris, farragoso y que no pasara ala historia,
desde el punto de vista de los anales del Legidlativo, con
buen pie. Esta ley introduce una serie de articulos en los
que hay enormes vacios y una terminologia que nadie
puede entender, que no existe ni en el Diccionario de la
Real Academia Espariola. Se usan términos como «predis-
ponente». ¢Asi hacemos que las clausulas sean claras y
comprensibles, como reclama la propia Directiva? Esta-
mos haciendo un articulado que no entiende casi nadie, ni
los propios profesionales. Cuando nos hemosreunido en la
Ponenciay en la Comisién hemos dicho que hasta la se-
gunda o tercera lectura no hemos empezado a entender la
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entidad de ese importantisimo proyecto, quetanto vaaper-
judicar a aquellos que ustedes dicen que va a beneficiar.

Por tanto, descubran la realidad, no la tapen; manifies-
ten que no es bueno este proyecto de ley y que ha habido
otro tipo de propuestas, de imposiciones desde la Direc-
cion genera de los Registros y del Notariado, porque esta
ley no conviene a los consumidores, conviene alos regis-
tradores.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gallego
Cuesta

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Barcina Magro.

El sefior BARCINA MAGRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En relacion con las manifestaciones que hemos tenido
ocasion de escuchar, quisiera hacer una matizacion.

En primer lugar, se ha hecho un recorrido sobre este
proyecto de ley ofreciendo una imagen desastrosa del
mismo que en ningun caso se recoge en las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, salvo en
dos en concreto, que tienen un cardcter un poco mas serio
del que seplanteaen € resto. Por tanto, no entiendo esaca-
lificacion de desastroso, cuando no se ha trasladado a unas
posibles modificaciones que el Grupo Parlamentario So-
cialista podia haber propuesto con sus enmiendas, o, in-
cluso, através de posibles vetos.

Quisiera decir a Senador Gallego que las informacio-
nes que plantea, aparte de ser sesgadas, no se corresponden
con lainformacién, con los datos que maneja el Grupo
Parlamentario Popular respecto de esos diferentes infor-
mes. En este sentido, tengo que decirle que el dictamen
3194/97 del Consejo de Estado dice que ha sido plena-
mente favorable a la configuracion general de laley, ala
regulacién separada pero en la misma disposicion de las
condiciones generales y de las clausulas abusivas, alavia
escogida para hacer latrasposicion delaDirectiva93/13, a
la que hacia usted referencia, y a que se hayan aprove-
chado los trabajo de la seccidn de Derecho mercantil delas
Comision General de Codificacion. Considera este in-
forme del Consejo de Estado que la adecuacion del pro-
yecto ala norma comunitaria es, en general, correcta, que
la posibilidad prevista en la Directiva de adoptar disposi-
ciones mas estrictas que | as previstas en ella han sido efec-
tivamente aprovechadas por €l anteproyecto, y que la re-
mision dentro de la ley de las condiciones generales a la
definicion de nulidad contenidaen laL ey Genera de Con-
sumidores y Usuarios esta plenamente justificada, sin que
suponga ambiguiedad ni definiciones solapadas.

Esto es lo que dice el Consejo de Estado en este in-
forme. Pero la Comision General de Codificacion, ala
cual hacia usted también referencia, dice que siguiendo las
recomendaciones del Poder Judicia y del Consgjo de Es-
tado en sus informes de 1995 y dictamen de 1996, respec-
tivos a anteproyecto de ley por €l que se modificalalLey
26/84, General para la defensa de los Consumidores y
Usuarios, esta en plena sintonia, en términos generales,

con €l borrador de la ley de las condiciones generales de
contratacién, elaborado por la Comisiéon General de Codi-
ficacion en el afo 1988, de la cual se haraalgunamencion
dentro del rechazo alas enmiendas que posteriormente
analizaremos.

Dice que esta plenamente aceptado y conocido por la
doctrinaen términos expresos del Consejo de Estado y que
se sigui6 por el Ministerio de Justicia dicho borrador,
adaptandolo a la Directiva Comunitaria e incorporando
aquellos nuevos elementos que juzg6 imprescindibles para
laplenaeficaciade lafuturaley.

Pero no es solamente esto. El Consegjo General del Po-
der Judicial, en el informe del 20 de diciembre de 1995,
hace algunas apreciaciones que han sido recogidas por €l
proyecto de ley que analizamos en este momento. Dice
gue se consideraindispensable la creacion de un registro a
través del cual se dé publicidad a las condiciones genera-
les, que se debiaintroducir también la accién de retracta
cién, y seria conveniente establecer laacumulacion obliga-
toria de todos | os procesos que versen sobre un mismo ob-
jeto, asi como reforzar la eficacia del control judicial.

En el informe del afio 1997 recomienda también la
oportunidad de introducir un procedimiento de concilia-
cién ante un tercero que no estuviese investido de jurisdic-
cion, gque es otro de los temas a debatir dentro de las en-
miendas presentadas en el Senado.

Por lo tanto, tendré que decirle que las manifestaciones
alas que ha hecho referencia en ningin caso tienen funda-
mentacion ni base alguna respecto de los informes que
acabo de mencionar, que demuestran que, en términos ge-
nerales, y sobre todo recogiendo muchos de los criterios y
delas apreciaciones tanto del Consejo de Estado, como del
Consgjo consultivo, como del Consejo General del Poder
Judicial, se ha elaborado un proyecto de ley o més ade-
cuado y lo mas gjustado a esa Directiva de |la Comunidad
Econdmica Europea, que es quiza una de las bases objeto
de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barcina.

Pasamos a debate del articulado del dictamen. En pri-
mer lugar, enmiendas nimeros 1 a 17, delos sefiores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente.

Senador Nieto Cicuéndez, tiene su sefioria la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender las 17 enmiendas citadas por el sefior
Presidente y las de la Senadora De Boneta. Lo haré conra-
pidez, dado lo intempestivo de la hora.

Solamente quiero hacer una consideracion, y es que no-
sotros coincidimos en que esta ley no hubiese sido necesa-
riatal y como viene formulada, porque la Directiva no
obligaba ahacer unaley de estas caracteristicas. Lajustifi-
cacion de la Directiva no existe, porque no se estaba in-
cumpliendo ninguna normativa. L as disposiciones existen-
tes eran suficientes para funcionar. Si se queria haber he-
cho unaley de otras caracteristicas que regulara los temas
hipotecarios, etcétera, se podria haber retocado laley.
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A Nnosotros nos parece que esta ley es un refrito, aparte
de muy farragosa e ininteligible, es decir, hay que ser ver-
daderamente experto en Derecho para enterarse, en mu-
chos casos, delo que quiere decir. Yo confieso quelahete-
nido que leer dos o tres veces para poder enterarme, d fi-
nal, de qué ibalavaina.

Por tanto, € interésy el objetivo de estaley, que esla
defensa de los consumidores, obligaria a un lenguaje més
claro, méas intimo, mas preciso, si es que se quiere defender
realmente a los consumidores y que éstos la entiendan. Es
una ley importante, tanto juridica como individual mente.
Se tiene que entender bien, porque todos estamos someti-
dos, en un momento u otro, a distintos tipos de contratos.
Por consiguiente, se tendria que facilitar la comprension
del contrato individual, cosa que no ocurre.

Es verdad que € trabajo hecho por € Letrado e incluso
agunas de las enmiendas introducidas por € Partido Po-
pular aclaran algo el panorama. Pero nuestras enmiendas
intentan, en la medida de lo posible, hacer més factible,
mas claro, mas transparente el entendimiento de este
asunto.

Coincido en que € problema de fondo —aparte de otras
cosas— es que hay o ha habido presiones corporativas
muy fuertes —asi es como yo |o entiendo— para dar unos
poderes, unasintervencionesy, por qué no decirlo, unami-
nuta mayor a los registradores de la propiedad. Ha habido
unapresion enorme, que es o que ha determinado que ten-
gan un poder excesivo, Yy Yo creo que en algunos casos in-
cluso invaden competencias exclusivas del Poder Judicial.
Con nuestras enmiendas intentamos contribuir, con mejor
o peor fortuna, ala clarificacion de este asunto.

Ustedes tienen que reconocer que la ley se ha hecho
precipitadamente, si no, no se entenderiaque unaley dees-
tas caracteristicas, incluso en este tramite del Senado, tu-
viera tantas enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Ello es una prueba evidente de lo que digo. Se ha hecho
con mucha precipitacion, con muchas presiones, e intenta-
mos corregirlo de alguna manera a través de nuestras en-
miendas.

No tenemos mucha confianza en la fortuna del tramite
final. Laley como esta concebida no nos gusta. La consi-
deramos precipitada y en ese sentido es en €l que estan
planteadas las enmiendas.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas nuestras
17 enmiendas y las dos que presenta la Senadora De Bo-
neta.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Para la defensa de la enmienda nimero 28, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la
palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, culminanos hoy en esta Camara la tramita-
cion parlamentaria del proyecto de ley sobre condiciones
generales de la contratacion, un proyecto que tiene por ob-

jeto —aunque no Unico objeto, y hay que decirlo— latras-
posicion de una directiva sobre clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, asi como la regu-
lacién de las condiciones generales de |a contratacion.

Y yo quisiera sefidlar desde un principio que el pro-
yecto originario, €l que el Gobierno remiti6 a las Cortes
Generales, no era un proyecto que compartiéramos. Nos
suscitaba serias dudas, no pocos temores €, incluso, nos
parecia técnicamente imperfecto. Sin embargo, es justo
destacar —algun interviniente yalo ha hecho y por eso lo
destaco aqui— que €l trabgjo realizado en la Camara Baja
ha sido meritorio. Ya tuvimos ocasion de manifestarlo en
tramites anteriores, pero hoy reiteramos que la variacion
sufrida por € texto original ha sido sustancial, y €llo por
mor de las numerosas transacciones habidas, tomando
como aporte enmiendas de mi Grupo y del resto de Grupos
Parlamentarios, pero fundamentalmente, y hay que reco-
nocerlo, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unié. Filosofia, por cierto, ésta, la que de-
fendia Convergénciai Uni6, que nuestro Grupo compartia
y comparte. Fruto de las modificaciones introducidas es €l
texto con e que hoy contamos, muy diferente, repito, del
inicial y que nos merece una valoracion fina y global fa-
vorable.

No todo, evidentemente, nos satisface plenamente. En
este sentido, es bien cierto que vemos aln con algun re-
celo el contenido de la controvertida disposicién adicio-
nal segunda, que modificalalegislacion hipotecaria. Al-
canzamos a comprender la discrepancia frontal que a tal
precepto han manifestado tanto Coalicion Canaria como
el Grupo Parlamentario Socialistay las razones aducidas
para su supresion. Es mas, sefiorias, no nos oponemos a
la supresién de dichadisposicion y votaremos, por €llo, a
favor de las enmiendas nimero 26 y 44, pero no votare-
mos en contradel dictamen de la Comisidn porque somos
igualmente conscientes de que también en esta disposi-
cion adicional segunda se ha producido un considerable
avance en la actual redaccion respecto ala originaria. Y
entre el todo, que nos hubiera gustado, ciertamente, y la
nada, nuestro Grupo ha apostado, y va a apostar, por lo
posible.

Por lo demés, sefior Presidente —y termino—, la Unica
enmienda viva de nuestro Grupo es la nUmero 28, tiene
que ver con €l articulo 11, y méas concretamente con su
apartado segundo, es de supresion del Ultimo parrafoy, en
definitiva, pretende que el Gobierno no pueda imponer la
inscripcion obligatoriaen el registro de las condiciones ge-
nerales en determinados sectores especificos de la contra-
tacién, tal y como sostiene el precepto. Y propugna, por
ende, estaenmiendaque el principio general de que podran
inscribirse sea eso: un principio general, sin excepcion po-
sible alguna.

Larazdn o razones que justifican nuestra posicion son
las que se contienen en la propia enmienda, sobradamente
conocida de sus sefiorias, y sirvala mera remision a ella
parasu defensa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zubia.
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Enmiendas nimeros 31 a 46, del Grupo Parlamentario
Socidista.
Tiene lapalabrael Senador Gallego Cuesta.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ledigo a Senador Barcina, con todo €l respeto, que he
leido textual y literariamente |o que he manifestado. Ya sé
gue resulta muy duro, pero ni una coma puedo quitar por-
gue lo que he dicho es lo que dicen los corredores de co-
mercio, los notarios, el Consejo General del Poder Judicial
y el Consgjo de Estado, entre otros. Y anosotros nos sigue
suponiendo este proyecto de ley, tan abstracto, tan com-
plejo, algo asi como cuando yo estudiaba Derecho Mer-
cantil, que habia un Catedratico de Derecho Mercantil, Gi-
rén Tena, que manifestaba que el método de Derecho Mer-
cantil que empleaba era € de la técnica subsuntiva preli-
minar global; es decir, que nos lo teniamos que estudiar a
fondo y de corrillo. Y esto les va a pasar no sblo alos es-
tudiantes, sino también a los profesionales y a los pobres
consumidores, a quienes aqui les colocan la etiqueta, les
adosan €l término impudico de «adherentes», y yano siga-
mos el término de «predisponente» al profesional. Con lo
rico que es €l lengugje castellano, nuestralengua, ¢por qué
usar estos términos tan rebuscados, tan complejos, tan de-
licados, tan contradictorios y ya casi tan inhumanos desde
el punto de vista de la terminologia? Porque si van a Dic-
cionario de la Real Academia Espafiola, no tendran nin-
guna suerte porque no localizaran el término «predispo-
nente». Legislemos para los humanos; no para algunos
profesionales, escasos profesionales.

Me voy areferir a las enmiendas con toda brevedad.

La enmienda nimero 31 lo es a capitulo I, disposicio-
nes generales, articulo 1 que, como saben, regulael &mbito
objetivo. En esta enmienda proponemos un apartado 3
nuevo con la siguiente redaccion: «El profesional que
afirme que una determinada clausula ha sido negociadain-
dividualmente, asumira plenamente la cargade la prueba.»

Esladirectivapuray dura: del articulo 3.2 delaDirec-
tiva 13/93/CEE, de 5 de abril, sobre las clausul as abusivas
en |os contratos celebrados con los consumidores. Me ten-
dran que admitir que eso es asi. Apliquenlo, hagan un es-
fuerzo, y haber si nos admiten alguna enmienda, porque la
cosechaen laComision 'y en la Ponencia ha sido més bien
escasa, ha sido de afio de sequia, y duro; ni una enmienda
nos han admitido. Vulnera, ademas, no sblo la directiva,
sino €l espiritu del articulo 7.

La segunda enmienda es la nimero 32, a articulo 2.3,
en la que proponemos una sustitucién del siguiente tenor
literal: «A los efectos de esta Ley se entiende por adhe-
rente a aquella persona fisica o juridica que acttia con un
propdsito ajeno a su actividad profesional .»

Nosotros entendemos que se pueda referir ala persona
fisicao alajuridica, a pesar de que en la Directiva solo se
habla de la persona fisica, pero consideramos que es fun-
damental que acte con un propdsito gjeno a su actividad
empresarial. Justamente lo contrario de lo que dicen uste-
des en este articul o, que manifiestan que también un profe-
sional sin necesidad de que actle en el ambito o en €l

marco de su actividad puede ser un consumidor. Ahi con-
funden cosas. Porque para ese profesional que actlia con
nitidez en esos términos del trafico mercantil esta el Co-
digo de Comercio, € Cdédigo Civil y las demas normas y
disposiciones de caracter sustantivo. Y vamosen lineacon
lo que dice también el Consgjo de Estado.

Latercera enmienda es lanimero 33 a articulo 5, que
se refiere a los requisitos de incorporacién. Nosotros con-
sideramos que, aunque ha mejorado tras el tramite del
Congreso y con alguna modificacion que han introducido
ustedes aqui en € Senado, debe redactarse de manera més
sencilla. Estaredactada de formamuy confusay donde hay
claridad no hace falta interpretacion. Ademas, vamos en
concordancia con €l articulo 5 de la Directiva que deter-
mina con bastante claridad que las clausulas deberan estar
redactadas siempre de forma claray comprensible. (El se-
fior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Laenmienda34loesal articulo 7, apartado 1. Conside-
ramos que no debe hacerse una regulacion tan estricta. No
es para nosotros un dogma el articulo 1255 y entendemos
gue s, fruto de lanegociacion y de la autonomia de la vo-
luntad entre las partes, hay alguna cldusula dentro de esas
condiciones generales que establ ece una mejora sustancial
|6gicamente hay que respetarla. Esto se puede producir en
los contratos de hipotecas, 0 en |os préstamos y nos parece
fundamental.

La enmienda numero 36 se refiere a establecimiento
del registro de condiciones generales, que como ustedes
saben es uno de los aspectos mas polémicos y mas vivos.
Desde luego, nuestro modelo esté tan distante del suyo,
como decia el poeta, desde Valladolid a Gante, por lo me-
nos. Porque no coincidimos en casi nada. Es un registro
administrativo. Es verdad. ¢Por qué no aprovechamos la
estructuradel Ministerio de Sanidad y Consumo? Ustedes,
sin embargo, remiten todo a Ministerio de Justicia. No es
lo mas adecuado. Su regulacion es bastante deficiente,
bastante oscura. En este registro que crean ustedes dan
todo el poder a los registradores, todo € monopolio de la
informacién, todas las posibilidades para que se inscriban
estas condiciones 0 no, les dan la Ultima palabra, en defini-
tiva el monopolio, les hacen ustedes |os reyes a efectos de
la interpretacion, incluso invadiendo competencias judi-
ciales. No consideramos que este registro, que es casi se-
creto de laformaen que ustedes lo regulan, sometido alos
formalismos de la Ley Hipotecaria, y que ustedes introdu-
cen de forma no muy adecuada y no muy ajustada, sea €l
més adecuado. Por eso nosotros coincidimos con el Con-
sejo General del Poder Judicial. Tal y como lo hacen uste-
des es perturbador. ¢Es o0 no es perturbador lo que dice €l
Consgjo General del Poder Judicial, Senador Barcina? ¢A
gue es perturbador? Asi o expresan. No estamos afia-
diendo ni quitando nada, y voy air ala sintesis, porque
aqui tendriamos muchisimo de qué hablar. ¢{Qué tiene que
ver el registrador paracalificar €l interés? ¢Por qué ustedes
estan restringiendo al solicitante delainformacién o laes-
tén haciendo mas gravosa, més costosa para el consumi-
dor, parael profesional? No tiene explicacion, lo miren por
donde lo miren. Se lo digo de manera seriay muy respon-
sable. Ustedes, con este proyecto de ley y con este articulo
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11, tal y como va, estan entregando muchas armas, muchas
posibilidades, que no dependen de los registradores, alos
propios registradores. Nuestra propuesta es un modelo de
registro de facil acceso para cualquier persona, lejos del
oscurantismo, por cualquier medio, incluso por Internet u
otros. Ustedes lo someten ala caificacion indigna del in-
terés por parte del registrador, que debe decir si el consul-
tante puede ir 0 no a ese registro a darle esa informacion.

La enmienda nimero 37 introduce una modificacion
puntual. Se alude a articulo 13, de sometimiento a dicta-
men de conciliacion. Nosotros creemos que, en lugar de
ser ante el registrador de las condiciones generales de con-
tratacion, debe ser ante el Instituto Nacional de Consumo.

En cuanto alaenmienda nimero 38, pretende surprimir
€l articulo 19 porque no estamos de acuerdo con su regula-
cion. Lo mejor que podria ocurrir con este articulo es que
se suprimiera, porque gue las acciones colectivas de cesa-
ciony de retractacion prescriban alos dos afios nos parece
realmente muy delicado. ¢Y si aun habiendo pasado ese
tiempo, por el mero hecho de estar inscritas, siguen utili-
zandose por parte del profesional? ¢ES que se va a primar
a profesional que haga nulas estas clausulas en estos con-
tratos tipo o de adhesion? Es muy grave lo que dicen en
este articulo y muy complejo.

La enmienda nimero 35 alude a articulo 8, apartado
segundo. Es el articulo relativo alanulidad, y nulaparami
es unagran parte de él, pero no vamos a entrar en esa ma-
teria. Manifiestan que el adherente no se le aplica a ar-
ticulo 10 bisy la disposicién adicional primerade laLey
General paralos Consumidores y Usuarios, que también
modifican ustedes en este proyecto de ley, aun cuando €l
adherente no sea un consumidor. Nosotros consideramos
gue hay que aplicarle esta ley de consumidores aungue €l
adherente no sea un consumidor de conformidad con la
misma, y esto |o hacemos atenor de nuestra enmienda 32,
porque, si hay una condicién nula, debe afectar tanto alos
supuestos en los que el adherente sea profesional como a
aguellos en los que no lo sea, porgue esto es fundamental
para una mayor y mas adecuada proteccion juridica, y asi
se dice también en el dictamen del Consegjo de Estado.

La enmienda nimero 39 alude a articulo 20.4, que es-
tablece los efectos de la sentencia. Es una enmienda de
sustitucion. Consideramos que €l apartado 4 debe decir:
“Lasentenciaque estime la accién de cesacion, unavez ad-
quierafirmeza...» Consideramos que debe volverse, como
justificacion, al texto original del proyecto, por ser més ga-
rantista de los derechos del consumidor y mas afortunado
gue éste. La redaccion actual la concretan en o siguiente:
«La sentencia dictada en recurso de casacion, conforme a
articulo 18, parrafo 3.° de esta L ey, unavez constituya doc-
trina legal...» Esto es muy fuerte. Es casi perturbador, de
escandalo juridico. Cuando menos, es un despropdsito que
aqui se dluda a algo que es fundamental, de Principio Ge-
neral del Derecho, establecido en el articulo 1.6 del Co6-
digo Civil en lo que se refiere a una vez que constituya
doctrina legal. Ademas, lo Unico que hacen ustedes —no
sé s pretendiéndolo 0 no— es beneficiar claramente alos
profesionalesy poner en solfaladoctrina del Tribunal Su-
premo.

Laenmienda 40 a articulo 21, publicacién es una leve
modificacion de precision.

La enmienda nimero 41, a articulo 24, trata del régi-
men sancionador. La diferencia también es bastante
grande. Nosotros en esta enmienda de modificacion no
consideramos conjuntamente ni lo sancionamos de la
misma manera la falta de inscripcion de las condiciones
generales de la contratacion del registro y la persistencia
en la utilizacion o recomendacion de condiciones genera-
les de las que ha prosperado una accion de cesacion o de
retractacion. Son dos temas distintos. Es mucho més grave
el segundo aspecto que €l primero. Ademas, en cuanto a
las sanciones, estimamos que el Ministerio de Sanidad y
Consumo debe ser el componente en €l ramo y no € Mi-
nisterio de Justicia porgque establecen ustedes asi mas bu-
rocraciay masintervencionismo. Logicamente, si estamos
hablando de sanciones que tienen gque ver con los consu-
midores y usuarios, éstas se regiran por la propia norma-
tiva o legislacion especifica

Para terminar, quiero manifestarle que este proyecto de
ley es un mal menor para la mayor parte de los grupos.
Diceagun Grupo que lesvaaapoyar. Ademas, lacreacion
del registro y laintroduccion de modificaciones en laLey
Hipotecaria, de una forma que no parece ser la més opor-
tuna, no es, desde luego, plausible. Estan a tiempo de en-
mendar |a plana a un despropdésito. Haganlo, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda:): Mu-
chas gracias, Senador Gallego.

Para defender el resto de las enmienda, tiene la palabra
el Senador Gallego Mufioz.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero hacer dos agradeci-
mientos. El primeroy principal aladireccion de mi Grupo
gue me ha dado la oportunidad de ser ponente y portavoz
en este Proyecto de Ley. Y e segundo, al sefior Letrado de
la Comision, cuyo asesoramiento ha sido imprescindible
para entender este complejo y farragoso proyecto. Vayan,
por tanto, por delante esos dos agradecimientos.

Voy adefender las enmiendas nimeros 42 a 46 presen-
tadas por e Grupo Parlamentario Socialista, pero me de-
tendré principalmente en la enmienda nimero 44, de su-
presion de ladisposicion adicional segunda, porque enten-
demos que tiene problemas de fondo, de formay conte-
nido. Por lo tanto, no podemos apoyar una reforma de la
legislacion hipotecaria, que es algo muy serio, cuando ha
sido tratada en esta Camaratan deprisay casi ahurtadillas.

Empezaré por la enmienda nimero 42 que pretende
modificar la disposicion adicional primera, apartado 2, ar-
ticulo 10, e introducir un nuevo apartado, porque quere-
mos que se transcriba integramente el articulo 3, apartado
2, parrafo primero, de la Directiva que se trata de traspo-
ner. No acanzamos a entender como, si e objetivo princi-
pal de este proyecto de Ley estrasponer esta Directiva co-
munitaria, ésta no se traspone en todos sus apartados.

La enmienda 43 a la disposicion adicional primera,
seis, apartado cuatro, clausula decimoctava, es de supre-
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sién, porque no es de recibo que se presumaalgo tan des-
favorable para los consumidores en relacién con un
grupo de poder tan importante como las entidades finan-
cieras.

Nos parece profundamente desaf ortunado este proyecto
deLey, porque si seglin la Directivay los sefiores portavo-
ces del Grupo Parlamentario Popular este proyecto pre-
tende proteger a consumidor, alos ciudadanos frente alos
posibles abusos de |as posi ciones dominantes, no entende-
mMos por qué se transcribe este articulo que, ademés, coin-
cide plenamente con una enmienda propuesta por la AEB,
por ese grupo de poder tan poderoso.

Laenmienda nimero 45 lo es aladisposicién final pri-
mera. Este articulo es un disparate. Al legislador sblo le
corresponde legislar. No le corresponde determinar si €l
contenido de las leyes que elabora es de competencia ex-
clusiva del Estado o no lo es. La voracidad de este Go-
bierno y del Partido que lo sustenta no tiene limites. Se
apropiadelo propioy delo aeno. Unacosaes que estaley
sedicte al amparo de lo dispuesto en €l articulo 149.1.6.2y
8.2 de nuestra Constitucion y otra muy distinta, que en
modo alguno podemos asumir y compartir, esque sead le-
gislador quien digasi el contenido de unaley que & mismo
ha elaborado es de competencia exclusiva del Estado. En-
tendemos —y laley esta con nosotros— que esa funcién
solo le corresponde a Tribunal Constitucional. Por tanto,
pedimos lamodificacién de esadisposicion final en conso-
nancia con lo que en €l propio preAmbulo del proyecto de
ley sedice.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 46, de modifica-
cion de la disposicion final tercera, creemos que esta ley
debe entrar envigor al diasiguiente de su publicaciénen el
«Boletin Oficial del Estado».

Enlo que serefiere alaenmiendanumero 44, por lague
pretendemos la supresion de la disposicion adicional se-
gunda, tengo que decir bastantes cosas, aunque intentaré
ser [o més breve posible dadas las horas en que nos encon-
tramos.

Es constante la doctrina del Tribunal Constitucional al
sefidar que las modificaciones que pretendieran introdu-
cirse en laLey Hipotecaria han de ser congruentes —y re-
pito la palabra, congruentes— con la propia ley en la que
seincluyan.

Coincidimostodos, o a menos deberiamos coincidir to-
dos, en que el proyecto deley que estamos debatiendo trata
de garantizar la proteccién del adherente a condiciones ge-
nerales. Trata, en definitiva, segun se extrae del propio
texto delaDirectiva que se desea trasponer «de proteger al
ciudadano en su papel de consumidor al adquirir bienesy
servicios».

Pues bien, a nuestro modo de ver, coincidimos plena-
mente con € dictamen del Consegjo de Estado y coincidi-
mos también con el Grupo de Coalicién Canaria. Y de
paso agradezco a apoyo que ha prestado a esta enmienda
el Senador Zubia.

Para nosotros la modificacion de la Ley Hipotecaria
gue se trata de introducir por esta insdlita via, no solo no
aumenta la proteccion del consumidor, sino que la dismi-
nuye considerablemente. Lo Unico que se aumenta es €l

poder de los registradores, ala par que hace que € Regis-
tro de la Propiedad en la préctica deje de ser publico.

Sefiorias, presentamos, por tanto, esta enmienda de su-
presion aladisposicion adiciona segunda porque rechaza-
mos de plano esta modificacion por dos razones funda-
mentales: la primerade ellas, unarazén de formay de téc-
nica legislativa, y la segunda, una razén de fondo —por
tanto, de contenido— de esareforma.

En lo que serefiere alarazén de forma, si se cree con-
veniente modificar la Ley Hipotecaria en alguno de sus
puntos, modifiquese, pero creo que se deberia hacer atra-
vés de un proyecto de ley atal efecto exclusivo y exclu-
yente que centrey ensanche el campo del debate. Lo quees
atodas luces y a nuestro modesto modo de ver improce-
dente es que, aprovechando la trasposicién de una Direc-
tiva europea, que debe y dice proteger a ciudadano, con-
sumidor o, en definitiva, adherente a condiciones genera-
les, lo que no es de recibo es modificar laLey Hipotecaria
en sentido totalmente contrario a que anida en el texto y
en el espiritu de la propia Directiva.

El Consejo de Estado en este sentido ha sido durisimo
en sus consideraciones y en sus objeciones a esta modi-
ficacion. En su dictamen dice cosas tan duras como las
siguientes; «La modificacién de la legislacién hipoteca-
ria que se trata de introducir, no solo no aumenta la pro-
teccidn del consumidor, sino que en algunos casos la dis-
minuye». Y afade el dictamen: «No se alcanza a com-
prender qué relacion tiene aquella modificacion con la
materia de condiciones generales o con la de proteccion
al consumidor, maxime cuando la principal reforma que
la disposicion adicional segunda hace es para restringir
el denominado principio de publicidad formal». Y sigue
diciendo: «En definitiva —éstas son unas consideracio-
nes durisimas por parte de este 6rgano—, esta técnica
normativa provoca descoordinacion de las normas, li-
mitael debate delareformay creainseguridad juridica».
Pero no se termina todo ahi, sefiorias, porque sigue afia
diendo: «Parece alin més anormal ese modo de modificar
la Ley Hipotecaria por ser introducida en una disposi-
cion adicional de una Ley que regula una materia dispar
y soslayando el tramite de la Comisién General de Codi-
ficacion. Y tanto mas resulta anormal, por cuanto en ella
se amplia la funcién publica propia de los registradores
agregandol es unas funciones profesionales de asesora-
miento y emision de dictamenes que pueden resultar in-
compatibles con la suya propiaa actuar alavez de juez
o fiscal y parte o asesor de ésta, y que podrian invadir las
funciones profesional es correspondientes a los abogados
y alos notarios.»

Un duro varapalo, por tanto, el que el Consgjo de Es-
tado propina a esta modificacion, modificacion que, a
nuestro modo de ver, es improcedente, inadecuada y con-
traproducente, y que, lejos de proteger a ciudadano usua-
rio del Registro, protege a unos cuantos ciudadanos. En
definitiva, mira por € bien de un club selecto de personas
a quienes pone en bandeja un monopolio de informacion,
una capacidad de decidir qué tiene relevancia juridicay
quéno latiene.
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En resumen, sefiorias, |e otorgan ustedes un tremendo y
desmesurado papel aese club selecto que a partir de ahora
monopolizaralainformacion, serdjuez y partey tendraun
poder inaudito y sin precedentes.

En nuestra modesta opinion, la clave de esta reforma
—aque, a parecer, ustedes llevaran adelante a pesar de to-
das las opiniones acreditadas en contra— se encuentra en
las prioridades politicas del Partido Popular. Creo que no
hay ningun ejemplo como éste para entender, con datos
claros e indiscutibles —insisto, en nuestra modesta opi-
nion—, que el Gobiernoy el Partido que lo sustenta bene-
fician a muy pocos para perjudicar ala inmensa mayoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Caballero, |e ruego que vaya concluyendo.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Termino enseguida,
sefior Presidente.

En cuanto al contenido, la disposicion adicional se-
gunda modifica tres articulos de la Ley Hipotecaria. Res-
pecto del articulo 222, restringe la publicidad formal. Asi,
creemos gque a partir de ahorano sevaasaber o que el Re-
gistro de la Propiedad dice, sino lo que el registrador
piensa que € Registro dice. A esta funcion se afiade la de
asesoramiento, en el apartado 7 del citado articulo. Y aun-
gue esta funcién pudiera estar fundada en razones mas no-
bles, en la practica derivara en perjuicio del usuario del
Registro, porque, a partir de ahora, €l registrador serajuez
y parte. Por tanto, cuando un ciudadano acuda al registra-
dor para que le inscriba algun titulo, €l propio registrador
ledir& Notelo inscribo, pero le diré qué tienes que hacer
paraque telo inscriba.

Seriamuy ingenuo pensar que un ciudadano no vaaha-
cer caso a registrador de la propiedad; antes a contrario,
hara lo que éste le diga para asegurarse esa inscripcion.
Asimismo, nos oponemos aque e registrador pueda dene-
gar € asiento de presentacion.

Para terminar, me gustaria hacer una breve y modesta
reflexion sobre el modo en que hallegado este proyecto de
ley a esta Camara. Como decia mi compafiero, Heliodoro
Gallego, las prisas no son buenas consgjeras. Y a haberse
tramitado este proyecto de ley por el procedimiento de ur-
gencia, las enmiendas que el Grupo Popular presentasere-
fieren en algunos casos a cosas totalmente contrarias alo
que establecen los articulos de la Ley Hipotecaria. Por
gemplo, € articulo 249 no se refiere alos extremos califi-
cables, sino alaforma de extender los asientos del Regis-
tro.

Ya que esta claro que no se va a votar afavor de nues-
tras enmiendas, pido que reflexionen sobre algo que mu-
chas de sus sefiorias comparten —en privado, asi nos lo
han transmitido—, y que, en definitiva, eslo siguiente: no
es procedente modificar laL ey Hipotecariacomo se hahe-
cho, en un sentido distinto al que prescribe claramente la
Directiva que se trata de transponer.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Caballero.

Transcurridas cinco horas de debate, solicito autoriza-
cion ala Camara para continuar y finalizar la sesion.
(Pausa.)

Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda nimero 58, del Grupo Parla-
mentario Popular, ala que se ha presentado una transac-
cional. ¢Se va a dar por defendida? (Pausa.) Muchas gra-
cias.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Bar-
cina. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior BARCINA MAGRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No sési el turno en contra es para rechazar las enmien-
das, o para hablar del registrador, porque parece ser que
todo se ha concentrado en e problema del Registro y del
registrador. Sin embargo, voy a circunscribir mi interven-
cion al texto que vadesde € predmbulo hasta el articulo 20
del proyecto de ley sobre condiciones generales de contra-
tacion.

Laenmiendanimero 31 del Grupo Socialistad articulo
1, vamos a rechazarla al entender que es mas adecuada
para el ambito del consumidor, ademas de considerarlain-
necesaria porque nos podria plantear numerosas dudas so-
bre la aplicacién préactica en las relaciones entre empresas.
En otro sentido, respecto de su justificacion, hay que ma-
nifestar que, al transponer la Directiva, en ninglin caso €
legislador esta obligado a recoger literamente el texto de
ésta.

También vamos a rechazar 1a enmienda niimero 32 del
Grupo Socialista, de sustitucién del apartado 3 del articulo
2, por considerar que no escorrecta. Y no escorrectalade-
finicion que se hace de adherente, ya que éste se caracte-
riza no solo por actuar con un propdsito geno a su activi-
dad profesional, como resulta del texto del proyecto, sino
por prestar su adhesion a unas condiciones generales pre-
dispuestas.

Lo que el texto del proyecto quiere resaltar, y lo hace
con mejor técnica que la enmienda, es que el adherente
puede o no ser un profesional y si 1o esesindiferenteen el
ambito de las condiciones que actie o no en € ambito de
su actividad profesional.

Con respecto ala enmienda nimero 4, d articulo 4, de
los Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente, de su-
presion, no podemos aceptarla, entre otros motivos, por-
gue los contratos administrativos no quedan excluidos de
lalegislacién, de proteccién al consumidor, tal y como se
recoge en € articulo 10, parrafo primero, de la Ley 26/84.

Si hay que justificar que los contratos privados de la
Administracion estardn sometidos a la Ley, siguiendo €l
criterio del Consgjo de Estado, mientras que los contratos
administrativos propiamente dichos quedaran excluidos,
siguiendo los criterios de la Comision General de Codifi-
cacion.

Rechazamos las enmiendas al articulo 5 nimeros 5, 6
y 7, de los mismos Senadores, pues hay gue hacer cons-
tar que lo importante es que para que exista incorpora-
cion de las condiciones generales del contrato es que se
haya facilitado al adherente un gjemplar de las mismas,
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ya que, en caso contrario, es imposible que haya habido
aceptaci6n consciente de las mismas. Que quede constan-
ciade ello en el contrato es o de menos, incluso esa
constancia documental puede llegar aser unacondicién o
clausula general de los contratos. Por eso hay que mani-
festar que quiza lo importante en este sentido es la en-
trega misma.

Respecto de la enmienda nimero 7, no nos podemos
plantear el caréacter irreal de pretender que siemprey en
todo caso se debatener un ejemplar de las condiciones ge-
nerales. Tenemos el claro gemplo de los contratos que por
Su escasa cuantia no es necesario formalizar por escrito, ya
sea el caso del metro o €l del autobus, etcétera. En tales su-
puestos |o equilibrado es exigir una posibilidad de conocer
las condiciones generales.

En cuanto a la enmienda nimero 8 al articulo 7.b), se
rechaza. En dicho apartado, pensando en aquellas clausu-
las incomprensibles 0 oscuras para quien no es un ex-
perto en la materia objeto del contrato, se establece que,
no obstante, pueden |legar aser vélidassi se gjustan auna
normativa que las discipline, como es el caso delas clau-
sulas financieras de los préstamos hipotecarios, en este
caso en relacién ala Orden Ministerial de 5 de mayo de
1994.

Rechazamos la enmienda nimero 34, de supresion, del
Grupo Parlamentario Socialista, pues la regla de que pre-
valecen las condiciones particulares sobre las generales,
salvo que éstas sean mas favorables, es una norma conso-
lidada en nuestro derecho vigente en la actual Ley 26/84,
en su articulo 10.2, por lo que es evidente que no se puede
retroceder en el nivel de proteccion logrado por € consu-
midor.

En cuanto ala enmienda nimero 35, del mismo Grupo
también tenemos que rechazarla porgque si partimos de la
base de ladiscusion doctrinal que existe en € ambito sub-
jetivo de aplicacion de las condiciones, observaremos que
hay dos sectores: uno que entiende que el adherente de las
condicionestiene que ser un consumidor y, otro, que puede
ser un empresario o profesional.

En relacion con la Directiva 93/13, de 5 de abril, sobre
clausulas abusivas en | os contratos cel ebrados con los con-
sumidores, €l proyecto de ley que analizamos distingue
dos ambitos que vuelven a justificar la dualidad de regi-
menes juridicos, segulin se trate de condiciones generales o
de clausulas abusivas.

En un primer apartado tenemos las condiciones genera-
lesy el proyecto de ley no distingue tratandose de éstas,
por lo que son de aplicacién también las relaciones con-
tractuales entre empresarios y profesionales. Tratandose
de clausulas abusivas la regulacion se mantiene en la le-
gislacién sobre proteccion a consumidor porque entiende
que solo cabe regular especificamente el desequilibrio
contractual cuando existe un consumidor.

Respecto alas enmiendas nimeros 19y 35, al articulo
8, se rechazan por considerar que el entramado de este
proyecto de ley se basa en la distincion de las relaciones
entre profesionales y las relaciones de éstos y los consu-
midores. S6lo en el segundo caso se ha querido introdu-
cir el concepto de clausulas abusivas siguiendo la Direc-

tiva. Y en el primero, aun cuando es perfectamente posi-
ble laregulacion y definicion de supuestos de abuso con-
tractual, se ha preferido dejar a la discrecionalidad del
juez en la aplicacién de las reglas generales, buscandose
con ello un equilibrio entre libertad empresarial y protec-
cion, frente a poder normativo que conllevan las condi-
ciones generales.

En cuanto a las enmiendas nimero 14, 20y 28, al ar-
ticulo 11, de modificacion al texto del registro de condi-
ciones generales, quizas uno de | os temas més controver-
tidos, las rechazamas porque partimos de la base del pre-
cedente en el anteproyecto sobre la materia elaborado en
€l afio 1988 por la Comision General de Codificacion, en
la cual estaba previsto un registro de condiciones genera-
les, donde se depositarian un gy emplar de éstas y seins-
cribirian las sentencias firmes dictadas en gjercicio de ac-
ciones colectivas sobre ineficacia de las condiciones ge-
nerales. El efecto juridico fundamental que se atribuia a
dicho registro era la prescripcion de tales acciones en el
plazo de dos afios, a contar desde el depdsito de aguéllas.
Sin ir mas lgjos, existe un precedente de registro de esta
naturaleza en el Derecho comparado, muy particular-
mente en laley alemana sobre condiciones generales del
afio 1976.

Respecto de la enmienda niimero 36, seguimos mante-
niendo que no cabe atribuir a Instituto Nacional de Con-
sumo competencias en un registro de caréacter estricta-
mentejuridico en el que se aplicael Derecho privado, cuya
competencia corresponde al Ministerio de Justicia. Pién-
sese que los efectos juridicos son importantisimos, como
es laprescripcion de acciones colectivas en dos afios desde
el depdsito, el efecto horizontal de las sentenciasy €l dic-
tamen previo facultativo o la adecuacion ala L ey de Clau-
sulas Contractuales.

Rechazamos la enmienda nimero 21, de supresion del
articulo 12, por entender que este proyecto parte de labase
de que sblo en determinados sectores especificos puede
imponerse el depdsito como abligatorio, por lo que sdlo en
tales casos tendria sentido instar lainscripcion en el regis-
tro através de la accion declarativa.

Respecto alas enmiendas nimeros 9, 30y 37, de supre-
sion del articulo 13, las rechazamos reiterando el dictamen
anteriormente sefialado del Consejo General del Poder Ju-
dicia aeste proyecto.

En relacion ala enmienda nimero 37, nos remitimos a
la justificacion sefialada anteriormente respecto de la nd-
mero 36 en relacion d Instituto Nacional de Consumo.

Al articulo 15, entendemos que |as enmiendas presenta-
das por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente
deberian ir dirigidas a articulo 16 y no a 15. En cualquier
caso, no tiene ninguin sentido atribuir una legitimacion ac-
tivaparainterponer acciones colectivas alas personas fisi-
casy juridicas afectadas que pueden acudir a acciones in-
dividuales.

Las enmiendas nimeros 22 y 38, de supresion del ar-
ticulo 19, pretenden eliminar €l principal efecto juridico
del registro, que es la prescripcion, si bien es cierto que
ésta s0lo se produce respecto de las acciones colectivas.
Por razones de seguridad juridica, el empresario que
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quiera depositar sus condiciones generales tendra como
contrapartida, ademas de su legitimacion, la prescripcion,
pero ello no implica que se tenga una patente de corso que
le permita utilizar cldusulas nulas.

Por ultimo, en relacion con el articulo 20, la en-
mienda nimero 39, de sustitucién, en relacién con la
sentencia hay que decir que la misma determinarala ne-
cesidad de que el empresario elimine de sus contratos las
clausulas declaradas judicialmente nulas 'y, sin embargo,
conviene gue €l efecto horizontal de la sentencia se pro-
duzca como consecuencia de la existencia de una doc-
trinalegal.

En definitiva, parafinalizar, sefiorias, debo decir que e
Grupo Parlamentario Popular, como se ha venido mante-
niendo, ha tenido una actitud flexible y abierta en los tra-
mites anteriores. Debo reconocer, como no, €l trabgjo rea
lizado por €l Letrado, que con sus Ultimas aportaciones de
correcciones técnicas nos ha venido a perfeccionar, toda-
viamés, la configuracién de este proyecto de ley. En este
sentido, le agradecemos el trabajo realizado, por cuanto
entendemos que todo lo que tienda a mejorar o comple-
mentar |os objetivos generales de este proyecto de ley
constituye para el Grupo Parlamentario Popular una
prueba evidente de que el mismo tiene y va a tener una
gran transcendencia de gran alcance en Europa en materia
de derechosy obligaciones delas partes en relacion con las
clausulas abusivasy las condiciones generales de contrata-
cion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) (El sefior Ve-
lasco Bueno pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ¢desea intervenir?

El sefior VELASCO BUENO: Con lavenia, sefior Pre-
Sidente.

A mi compariero le ha correspondido rechazar las en-
miendas hasta €l articulo 20 y a mi manifestarme respecto
alasrestantes.

E1 sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefioria.

El sefior VELASCO BUENO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A laenmiendandmero 40, del Grupo Parlamentario So-
cidista, referida a articulo 21, que propone que la publi-
cacion del fallo de la sentencia se efectle en los periddicos
y no en € Boletin Oficia del Registro, hemos de decir lo
mismo que respecto ala enmiendandmero 11 del Senador
Nieto Cicuéndez. Nos parece mucho mas adecuado el
textoy, ademés, es conforme con €l criterio dela Comision
General de Codificacion.

Respecto a la enmienda numero 41, que persigue mo-
dificar el articulo 24, creemos que la referencia al desa-
rrollo reglamentario contenido en el proyecto es sufi-
ciente para que entonces se distinga entre las multas por
falta de inscripcion y la persistencia en la utilizacion de
condiciones generales nulas, de aqui que también la re-
chacemos.

En cuanto a las disposiciones adicionales, la enmienda
ndmero 42, que propone laadicion al articulo 10 delalLey
General parala Defensa de los Consumidores y Usuarios
de un apartado 1 bis, nos parece que limita profundamente
los derechos de los consumidores y usuarios a invertir, en
nuestra modesta opinion, lacargade lapruebay obligar a
usuario a demostrar que no hainfluido en el contenido de
laclausula. Laredaccion del articulo, seguin estden el pro-
yecto, en nuestra opinion es més amplia paraladefensadel
consumidor; da ya por sentado que esto no hainfluido en
¢l contenido de laclausula, sin que tenga que demostrarlo.
Aceptar esta enmienda significaria dejar sin contenido
ademés lanegociacion individua delasclausulas, por €llo,
larechazamos.

En cuanto ala enmienda nimero 43, nos parece que es
mas idoneo € texto ddl proyectoy que el parrafo que sein-
tentasuprimir viene asefialar en susjustos términos el sen-
tido de equilibrio contractual, dada la especificidad de los
contratos a que se refiere.

El nudo gordiano, la enmienda nimero 44, afecta ala
modificacion de la Ley Hipotecaria que esta disposicion
adicional comporta. En definitiva, creemos que se contrae
atresarticulos, no atodalaLey Hipotecaria. Esta disposi-
cion adicional es bastante limitada y esta Gnicamente des-
tinada a acomodar |as obligaciones profesionales de los
Registradores de |a Propiedad ala normativa sobre protec-
cion de los consumidores y sobre las condiciones genera-
les de contratacién, conlo cua no se hace més que cumplir
las recomendaciones de la Unidn Europea. La propia Di-
rectiva Comunitaria a que responde estaley instaalos Es-
tados miembros a adoptar cuantas soluciones judiciales o
extrajudiciales se consideren eficientes para desjudiciali-
zar la contratacion privada. Esto es |o que, en nuestra opi-
nion, se busca con esta disposicién adicional, que ustedes
tratan de suprimir.

En la enmienda ndmero 45 a la disposicion final pri-
mera, nos parece que es mas acertado el texto del pro-
yecto que el propuesto en la enmienda, ya que no se su-
plantan competencias de nadie, entre otras cosas porque
no acertamos a entender qué se quiere decir cuando se
afirma que el legislador no puede suplantar las compe-
tencias del Tribunal Constitucional. Con el contenido de
esta disposicion final no se suplanta ninguna competen-
cia, simple, lisay llanamente se esta diciendo que todo el
contenido de la ley es conforme al articulo 149.1.2 6.2y
8.2de la Constitucion espafiola, de competencias exclusi-
vasdel Estado. Esto eslo que dice la Constitucion, de ahi
gue no acertemos a entender la enmienda ni la podamos
aceptar.

Lo mismo hemos de decir de la enmienda nimero 46 a
la disposicion final tercera, que propone la entrada en vi-
gor delaley a diasiguiente de su publicacion. Después de
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haber estado tanto tiempo sin haber legislado sobre el par-
ticular, no sabemos por qué &l grupo tiene esta urgenciaen
guelaley entre en vigor a diasiguiente de su publicacion.

Finalmente, he de sefialar que con todos los defectos,
con todos los trdmites, con todas incorrecciones gque se
quieran atribuir —no hay ninguna obra perfecta— lo cierto
€s que seguimos creyendo que es una ley oportuna e ido-
nea. Y ustedes, en cierto modo, asi lo han entendido, por-
gue si no habrian presentado un veto alatotalidad, y 1o hu-
biesen entendido los otros grupos, que como hadicho muy
bien el representante de Convergénciai Unio, respaldado
por el portavoz del PNV, hay veinticinco argumentos al
menos para reconocer que esta ley debe aprobarse.

Termino agradeciendo, en el fondo y enlaforma, lain-
tervencion de los distintos grupos y, cdmo no, también a
los serviciosjuridicos de la Comisién, que han dado mues-
tras, en todo momento, de una exquisita sensibilidad en la
ordenacion gramatical, sintécticay juridica del texto defi-
nitivo, corrigiendo errores a veces derivados de una pri-
mera redaccién de este texto, muy propio también de todas
las leyes en el procedimiento de urgencia

Muchas gracias. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Velasco
Bueno.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Socialistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Terminado el debate, vamos a llamar a votacion.
(Pausa.)

Sometemos a votacion las enmiendas nimero 1 a13, de
los sefiores Nieto y Roman.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, dos; en contra, 119; abstenciones,
81.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 14 a 17, delos sefiores Nieto y Ro-
man.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 204; a favor, tres; en contra, 199; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 29 y 30, del Grupo Parlamentario

Mixto, originarias de la Senadora De Boneta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; afavor, seis, en contra, 117; abstenciones, 82.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 28, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, seis; en contra, 117; abstenciones,
82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, enmienda nimero 44.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 87; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas, también del Grupo Parlamentario Socia-
lista, nimeros 31 a 46, excepto, naturalmente, la 44, que
acabamos de votar.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 84; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular niUmero
58, que tiene unatransaccional.

\otamos, por tanto, la transaccional.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 119; en contra, 85; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Ha habido una propuesta de correcciones técnicas fir-
mada por los portavoces de todos los grupos parlamenta-
rios que creo que podriamos votar por asentimiento.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por asenti-
miento.

Votamos el dictamen de la Comision.

En primer lugar, articulos 1, 2.3, 5, 6.1, 8.2, 11, 13,
19, 20.4, 21y 24. Ademas, Disposicion Adicional Pri-
mera. Dos. Articulo 10.1, Disposicién Adicional Pri-
mera.Seis. 1V.18.2 Disposicion Adicional Segunda, Dis-
posiciones Finales Primera y Segunda y exposicién de
motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 121; en contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos €l resto del dictamen de la Comision.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 198; en contra, cuatro; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tal y como dispone el articulo 90 dela Constitucién, se
dardtraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado a

Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Magjestad el Rey.

Selevantalasesion.

Eran las veintiuna horasy treinta y cinco minutos.



