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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 11 defebrero de 1998

ORDEN DEL DIiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Casimiro Hernandez Calvo, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelas previsiones que
existen acerca de la entrada en funcionamiento de los 53 nuevos kildmetros de autovia correspondientes a los
tramos comprendidos entre Salamanca y Alagj os (Valladolid), en la carretera nacional N-620 (publicada en €l
«Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 382, defecha 9 defebrerode 1998) (NUmero
de expediente 680/000416).

— Dedon José Maria Rodriguez de la Borbolla Camoyan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medi-
das que piensa adoptar €l Gobierno para mejorar las prestaciones del Servicio de Correos (publicada en €l
«Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 382, defecha 9 defebrerode 1998) (NUmero
de expediente 680/000417).

— Dedon Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre s se ha planteado el Gobiernolanoin-
tegracion plena en la nueva estructura militar de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN),
ante la posibilidad de que Espafia no logre los objetivos que se ha fijado (publicada en € «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, numero 382, de fecha 9 de febrero de 1998 (NUmero de expediente
680/000394).

— Dedon Salvador Carreray Comes, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i Unio,
sobresi considera el Gobierno que una baja por mater nidad justificala no renovacion del contrato de una mi-
litar profesional del Ejército (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nu-
mero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de expediente 680/000410).
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— De don Jaime Lobo Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las actuaciones de orden
publicitario que serealizaran, durante el afio 1998, para la promocion del alissamiento de voluntariosy pro-
fesionales de las Fuer zas Armadas (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
ndmero 382, defecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de expediente 680/000415).

— Dedofia Micagla Navarro Garzén, del Grupo Parlamentario Socialista, sobreloscriterios del Gobierno para
mantener 0 no en sus empleos a las mujeres militares profesionales (publicada en € «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (Numero de expediente
680/000422).

— De dofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la forma en que se ha pro-
ducido la supuesta filtracién de datos sobre la situacion de la or ganizacion terrorista ETA en € Estado fran-
cés, atribuidos a los servicios de informacion de la Guardia Civil como parte de sus analisisinternos en mate-
ria de lucha antiterrorista (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nd-
mero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmer o de expediente 680/000409).

— Dedon Joan Maria Roigi Grau, del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unio, so-
bre la adecuacién delas condiciones de uso del gasdleo tipo B, através de un reglamento claro y concreto (pu-
blicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 382, de fecha 9 de febrero de
1998) (Numero de expediente 680/000393).

— Dedon Ricardo Gatzagaetxebarria Bastida, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, so-
brelas gestiones efectuadas por € Gobierno parala creacion de un fondo estructural pesgquero especificoy de
caracter horizontal, que otorgue un tratamiento igualitario en la concesion de ayudas a las empresas de zonas
dependientes de la pesca (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nu-
mero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmer o de expediente 680/000408).

— Dedon Enrique Arance Soto, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre s tiene previsto e Go-
bierno intervenir en el problema originado por la empresa Petosed, a fin de que se haga cargo de las respon-
sabilidades originadas por la distribucién de semillas no garantizadas, frentealosagricultoresdela provincia
de Almeria (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 382, de fecha
9 defebrero de 1998) (NUmer o de expediente 680/000412).

— Dedon Jestis Maria Castro Asensio, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre los objetivos del
Gobierno con la promulgacion del Real Decreto sobre ayudas a los programas de car ne de vacuno de calidad
(publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 382, de fecha 9 defebrero
de 1998) (NUmero de expediente 680/000413).

— Dedon José Carracao Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa adoptar
el Gobierno para impedir € apresamiento, por parte de la policia gibraltarefia, de pesgueros espafioles que
faenan en aguas del arco de la Bahia de Algeciras (Cadiz), y derecuperacion del barco apresado sin abono de
sanciones (publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 382, defecha 9
defebrero de 1998) (NUmer o de expediente 680/000418).

— Dedon Rodolfo Ainsa Escartin, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre € alcance del convenio
firmado entre & Ministerio de Medio Ambientey el Ministerio del Interior sobre el servicio de proteccién de
lanaturaleza (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 382, defecha
9 defebrero de 1998) (NUmer o de expediente 680/000411).

— Dedon Pedro Luis Calvo Poch, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre s tiene previsto € Go-
bierno introducir medidas fiscales incentivador as a empresas que inviertan en la mejora del medio ambiente
(publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 382, defecha 9 defebrero
de 1998) (NUmero de expediente 680/000414).

— Dedon Juan José Laborda Martin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s e Gobierno ha hecho llegar
oficialmente a la I glesia Catodlica su parecer respecto a las opiniones eclesiasticas expresadas recientemente
acerca de larecomendacion del consgjo preshiterial vizcaino para que su obispo no oficie en funerales de vic-
timas de atentados (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 382, de
fecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de expediente 680/000419).

— Dedon José Antonio Marin Rite, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelatardanzaen regular larespon-
sabilidad penal delos menoresy en la constitucion de equipostécnicos parala aplicacion del nuevo sistema de
penasregulado en el Cédigo Penal (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
numero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de expediente 680/000420).
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— Dedon LluisArmet i Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrecomo repercutiria, en € actual sistema
de financiacion de las Comunidades Auténomas, la evolucion y prevision de reforma del |mpuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF) (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nimero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de expediente 680/000421).

Segundo

I nterpelaciones:

— Dedon Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre los propdsitos del Gobierno para dar
cumplimiento al articulo 38.1 del Estatuto de Autonomia de Canariasy al de otros Estatutos que contengan
normativas similares, referentes a la informacién previa a las Comunidades Auténomas en las materias que
afecten a susrespectivosy especificosintereses, durantela elaboracién de lostratadosy convenios inter nacio-
nalesy durante las negociaciones de adhesion a los mismos (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nUmero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de expediente 670/000064).

— De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la aplicacion que se esta
haciendo y la posible modificacion que pretende € Gobierno con respecto al Cédigo Penal vigente, especial-
mente en lo que concierne alostitulos|11, VI, VI y VIII del Libroll,y alaLey 35/1995, de 11 de diciembre,
de ayudasy asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmero de ex-
pediente 670/000069).

— Dedon Joan LermaBlasco, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelapolitica del Gobierno en relacion con
el empleo (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 382, de fecha 9
defebrero de 1998) (NUmer o de expediente 670/000070).

— Dedon Jon Gangoiti LIaguno, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, sobrela opinién del Gobierno en
materiadelmpuesto sobreed Valor Afiadido (1VA) en relacion con lavivienday, mas concretamente, en cuanto
alafiscalidad aplicabletanto alainstalacién de ascensor es en casas que no disponen del mismo comoen lare-
habilitacion de viviendas antiguas (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
numero 382, de fecha 9 de febrero de 1998) (NUmer o de expediente 670/000067).

Tercero

Conocimiento directo por el Pleno de proyectosy proposiciones de Ley remitidos por e Congreso de los Dipu-
tados:

— ProyectodelL ey por e quesecreael Consegjo General de Colegios Oficiales de Poddlogos (publicado en €l «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 63, defecha 19 de noviembre de 1997 (NUmero
de expediente S. 621/000063) (NUmero de expediente C. D. 121/000053).

— Proposicion de L ey sobre el cambio de denominacion delas provinciasde «La Coruia» y «Orense» (publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell1-B, nUmero 17, de fecha 10 de diciembre de
1997). (Numer o de expediente S. 625/000003) (NUmero de expediente C. D. 125/000009).

— Proposicion deL ey por laqueseestablece el régimen sancionador previsto en el Reglamento (CE) 3093/94, del
Consgjo, de 15 de diciembre, relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono (publicada en €l «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll-B, numero 18, defecha 10 de diciembre de 1997). (NUmero
de expediente S. 624/000012) (NUmero de expediente C. D. 124/000042).

Cuarto
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por € Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Educacion y Cultura en relacion con el Proyecto de Ley deincorporacion al Derecho Es
pafiol dela Directiva 96/9/CE, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 11 de marzo de 1996, sobre la pro-
teccion juridica de las bases de datos. Se tramita por € procedimiento de urgencia (publicado en € «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 67, defecha 9 de febrero de 1998). (NUmero de ex-
pediente S. 621/000067) (Numero de expediente C. D. 121/000088).

— DelaComision de Economiay Hacienda en relacion con €l Proyecto de L ey dederechosy garantiasdelos con-
tribuyentes (publicado en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, niUmero 66, defecha 9
defebrero de 1998). (NUmero de expediente S. 621/000066) (Numer o de expediente C. D. 121/000026).
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vergencia i Unio; la sefiora Martinez Castro, por €l
Grupo Socialista, y e sefior Armario Vazquez, por €l
Grupo Popular.
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Seaprueba el texto del proyecto deley por asentimiento de
la Camara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el Pro-
yecto de Ley.

Pégina
Proposicién de L ey sobre el cambio de deno-
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El sefior Rodriguez Rodriguez consume un primer turno a
favor. La sefiora Do Campo Pifieiro consume un se-
gundo turno a favor. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra |a sefiora De Boneta y Piedra, por €
Grupo Mixto, y los sefiores Cardona i Vila, por el
Grupo Catalan en €l Senado de Convergénciai Unio, y
Baltar Pumar, por e Grupo Popular.

Se aprueba la proposicion de ley por asentimiento de la
Camara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generalesla pro-
posicién de Ley.
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El sefior Garcia-Fuster y Gonzalez Alegre presenta el dic-
tamen. No se hace uso dél turno en contra. En turno de

portavoces, hace uso de la palabra el sefior Varela i
Serra, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Iglesias Marcel o defiende las enmiendas niimeros
1a4, del Grupo Socialista. El sefior Barquero Vazquez
consume un turno en contra. No se hace uso del turno
de portavoces.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 4, del Grupo So-
cialista, por 86 votos a favor, 122 en contra y 8 absten-
ciones.

Se aprueba €l articulo 6 en lo relativo al articulo 135.1.b
del texto refundido, por 129 votos a favor, 3 en contra
y 84 abstenciones.

Se aprueba el resto del articulado, segun €l texto del dic-
tamen, por 215 votos a favor y 1 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
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El sefior Serrano Alvarez-Giraldo presenta el dictamen.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende una
propuesta de veto. El sefior Utrera Mora consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Cambra i Sanchez, por €l Grupo
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio; Pérez
Garcia, por e Grupo Socialista, y Utrera Mora, por €
Grupo Popular.

Serechaza el veto del Grupo Mixto por 2 votos a favor, 131
en contra y 85 abstenciones.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 30. El sefior Cambra i Sanchez
defiende las enmiendas nimeros 68 a 77, del Grupo
Catalan en el Senado de Convergénciai Unié. Los se-
fiores Granado Martinez y Pérez Garcia defienden las
enmiendas nimeros 31 a 67, asi como la vuelta al texto
del Congreso de los Diputados, modificado por las en-
miendas niimeros 89 y 91 del Grupo Popular. Los se-
fiores Utrera Mora y Blancas Llamas consumen un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra |la sefiora De Boneta y Piedra, por €l Grupo
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Mixto, y los sefiores Cambra i Sanchez, por € Grupo
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio; Gra-
nado Martinez, por el Grupo Socialista, y Utrera
Mora, por € Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nameros 1, 2 y 4, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 125 en contra y 82 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 3 y 5, del Grupo
Mixto, por 3 votos a favor, 126 en contra y 82 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 6 a 8, 11, 12, 16, 18 a
20, 24y 26, del Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 127
en contra 'y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 14, del Grupo Mixto, por
89 votos a favor, 120 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 27, del Grupo Mixto, por
91 votos a favor y 120 en contra.

Se rechaza la enmienda ndimero 28, del Grupo Mixto, por
2 votos a favor, 120 en contra y 89 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 10 y 23, del Grupo
Mixto, por 82 votos a favor, 127 en contra y 2 absten-
ciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto por
2 votos a favor, 128 en contra y 81 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 69, 70y 73, del Grupo
Catalan en & Senado de Convergéncia i Unid, por 8
votos a favor, 201 en contra y 2 abstenciones.

Serechazan lasrestantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Uni6, por 92 votos a fa-
vor, 117 en contra y 1 abstencién.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos, madificado por lasenmiendas nimeros 89y 91 del
Grupo Popular, propuesta por € Grupo Socialista, por
83 votos a favor, 126 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 33 a 36, del Grupo
Socialista, por 83 votos a favor, 120 en contra 'y 8 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 31, 32, 49, 58, 61y
66, del Grupo Socialista, por 89 votos a favor, 120 en
contra 'y 2 abstenciones.

Serechazan | as restantes enmiendas del Grupo Socialista,
a excepcion dela nimero 38, por 84 votos a favor, 126
en contra'y 1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de modificacion en relacion con
la enmienda niimero 38, del Grupo Socialista, por 209
votos a favor, 1 en contray 1 abstencion.

Se aprueba € articulo 37, segun € texto del dictamen, por
120 votos a favor, 83 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicional Unica y finales
primera, cuarta, quinta, sexta y séptima, segun el texto
del dictamen, por 209 votos a favor y 2 en contra.

Se aprueban los articulos 1, 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 16, 18 a
20, 24, 26, 27,31 a 33, 35y 36, con la modificacion in-
troducida, por 210 votos a favor y 1 en contra.

Se aprueba € resto del dictamen por 127 votos a favor, 83
en contra'y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cuarenta mi-
nutos.

Se abrela sesion a las diez horas'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON CASIMIRO HERNANDEZ CALVO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES QUE EXIS-
TEN ACERCA DE LA ENTRADA EN FUNCIONA-
MIENTO DE LOS 53 NUEVOS KILOMETROS DE
AUTOVIA CORRESPONDIENTES A LOS TRA-
MOS COMPRENDIDOS ENTRE SALAMANCA Y
ALAEJOS (VALLADOLID), EN LA CARRETERA
NACIONAL N-620 (680/000416).

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

Pregunta de don Casimiro Hernadndez Calvo, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, sobre las previsiones
gue existen acerca de la entrada en funcionamiento de los
53 nuevos kilémetros de autovia correspondientes a los
tramos comprendidos entre Salamanca y Alagjos, en la
provinciade Valladolid, en la carretera N-620.

Tienelapalabrael Senador Hernandez Calvo.

El sefior HERNANDEZ CALVO: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Sefior Ministro, sefiorias, en laactualidad, el Ministerio
de Fomento acomete las obras de desdoblamiento y trans-
formacién en autovia de la carretera N-620, en sus tramos
Salamanca-Canlizal, Caflizal-Alagjos y Alagjos-Tordesi-
Ilas. La importancia de una rapida entrada en servicio de
los més de 50 kilémetros de autovia de los dos primeros
tramos citados viene avalada por varias razones, funda-
mentalmente por el hecho de ser |a carretera N-620 una
importante via de comunicacion europea que, desde la
frontera francesa, enlaza con Portugal. Esta consideracion
hace que soporte un elevado trafico rodado, tanto en lo que
se refiere a turismo como al transporte pesado, con unos
importantes indices de siniestralidad. Su pronta entrada en
funcionamiento supone ademas para Castillay Lebn una
necesidad sentida dado el volumen creciente del tréfico in-
ternacional que circulapor dichacarretera, que bien podria
ser definida como una sensible via de penetracién econé-
mica; asimismo, por la consideracion que tiene la mejora
delared viaria en una zona del territorio nacional con ca-
rencias de infraestructuras.

Dicho esto, le formulo la siguiente pregunta: ¢qué pre-
visiones existen por el Ministerio de Fomento sobre la en-
trada en funcionamiento de los 53 nuevos kilémetros de
autovia correspondientes a los tramos Salamanca-Caiiizal
y Cahizal-Alagos, de |la carretera N-6207?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Hernandez
Calvo.
Sefior Ministro de Fomento, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefioria.

El Gobierno, como es obvio, comparte la apreciacion
gue ha hecho su sefioria sobre laimportancia de esta auto-
viay puede hoy manifestar en términos concretos que am-
bos tramos podran ser abiertos al tréfico entre finales de
1998y primaverade 1999. Hay quetener en cuentaquelas
obras de construccion se han visto sensiblemente influidas
por la aparicidn de un modificado importante que esté ac-
tualmente en tramitacién, y de manera mas particular por
las inclemencias climatol 6gicas —con fuertes e intensos
periodos de lluvia— que han ocasionado dificultadesen la
gjecucion de la obra. Pero, en todo caso, |os servicios téc-
nicos del Ministerio me pasan lainformacion de que, efec-
tivamente, entre finales del presente afio y la primaveradel
préximo podréan abrirse al tréfico ambos tramos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Fomento.
Senador Hernandez Calvo, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ CALVO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tan sblo deseo expresar mi satisfaccién por lainforma-
cion y el contenido de la respuesta ofrecida por el sefior
Ministro, que agradezco y valoro, por lo que se refiere a

los plazos de € ecucion de la obra de desdoblamiento de la
carretera N-620.

La entrada en servicio de los citados tramos en las fe-
chas avanzadas por € sefior Ministro es un nuevo indicio
del grado de eficacia demostrado por el Ministerio de Fo-
mento por lo que se refiere a la definitiva transformacién
en autovia de esta carretera.

Resulta evidente que la puesta en funcionamiento de es-
tos tramos supone una importante mejora en el grado de
accesibilidad de la Comunidad Auténoma castellano-leo-
nesay, a mismo tiempo, potencia la comunicacion viaria
en su conexion con Portugal. El objetivo no es otro que €
de facilitar el transito de vehiculos y mercancias de un
modo mas fluido y conseguir una mayor seguridad, fre-
nando de este modo la tendencia a aza en € nimero de
accidentes que anualmente registra la carretera N-620.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Deseaintervenir, sefior Ministro? (Pausa.)
Muchas gracias.

— DE DON JOSE MARIA RODRIGUEZ DE LA BOR-
BOLLA CAMOYAN, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA, SOBRE LASMEDIDASQUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA MEJO-
RAR LAS PRESTACIONES DEL SERVICIO DE
CORREOS (680/000417).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Maria
Rodriguez de la Borbolla Camoyén, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre las medidas que piensa adoptar €l
Gobierno para mejorar las prestaciones del Servicio de
Correos.

El Senador Rodriguez de la Borbolla tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Voy aplantear la cuestion muy brevemente, se-
fior Presidente y sefior Ministro.

Como todos saben, la buena o mala situacion de un pais
no se puede medir sdlo por los grandes equilibrios macroe-
conémicos; hay otros indices, indices cotidianos, mas cerca-
nos, que hablan més de la calidad de vida de los ciudadanos
y de las condiciones en que se desenvuelve la vida social.

En € servicio de Correos se estan produciendo una serie
de circunstancias que son emblematicas de un ma funcio-
namiento. Hay problemas en las relaciones de personal, en
las relaciones laborales, que van desde la no cobertura de
puestos en las RPT aprobadas hasta contrataciones abusivas
y cargas excesivas detrabajo, asi como retrasos en € reparto
dedigtintostipos de envio y de materia, acumulacion exce-
siva en otros casos y, finalmente, discriminacion en € trato
azonas geogréaficas concretas, puesto que se atiende, funda-
mentalmente, a las zonas con dto nivel derentay no asi a
Zonas con una poblacion de menor nivel de renta.

Como pensamos que lasituacién merece que seledéun
tratamiento urgente, le preguntamos a Ministerio qué me-
didas piensa adoptar.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
delaBorbolla
Tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sin perjuicio de la contestaci 6n que le debo a su sefioria
sobre los indices de calidad del servicio de Correos, de
acuerdo con las encuestas que hacen organismos de reco-
nocido prestigio, le diré que el organismo auténomo Co-
rreos y Telégrafos ha dejado felizmente de serlo para con-
vertirse en un ente publico empresarial en un Decreto que
uno de estos dias publicard el «Boletin Oficial del Estado»
porque ha sido ya aprobado por el Consgjo de Ministros.

Sefioria, las medidas que se han adoptado paraimpul sar
el proceso de transformacion de Correos en una auténtica
empresa administrada con criterios empresariales son, en
primer término, la nuevaley de servicio postal universa y
deliberalizacién de | as tel ecomuni caciones que se encuen-
traen € Congreso de los Diputados. Yo querriarecordarle
a su sefioria que la Ultima norma con rango de ley que
regula Correos procede del afio 1904. En lo demas ha ha-
bido algunas puntualizaciones de orden legal que no han
afectado en nada a la configuracion de lo que hoy empieza
aser unaempresa publica. Y, en segundo lugar, los nuevos
estatutos de la entidad empresarial. Esto en el marco nor-
mativo.

En los proximos dias se presentard a los medios de co-
municacion el Plan estratégico de empresa que ha de pre-
parar alanuevaempresapublicaparael reto que suponela
total liberalizacién en el afio 2003, tal y como esta previsto
en las directivas comunitarias. En ese Plan estratégico de
empresa se marcan muchos objetivosy yo querria destacar
dos fundamental es de interés para esta Camara. En primer
lugar, la consecucidn de un servicio universa eficiente que
sea Util ala sociedad. Y, en segundo lugar, la reduccion de
lasubvencion de explotacion arecibir por parte del Estado.

El Plan estratégico de empresa contempla, sefioria, para
los préximos afios inversiones superiores a 55.000 millo-
nes de pesetas que completan la reordenacion logistica de
los principal es nlcleos generadores del pais, la adecuacion
de oficinas, la informatizacion y el incremento del trate-
miento automético de los distintos envios.

Si el tiempo lo permite, sefior Presidente, en la segunda
intervencion le podré dar los indices de calidad del servi-
cio de Correos que estan absolutamente homol ogados con
lamedia comunitariay, en algunos casos, por encimade la
media comunitaria

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
Tiene la palabra el Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Las medidas que ha enunciado €l sefior Ministro son de
reordenacion global del sector y van dirigidas alaliberali-
zacion y puesta en marcha de un nuevo instrumento. Pero

no son medidas dirigidas a la mejora de la gestién coti-
dianau ordinariadel servicio. No sé cuales seran los indi-
ces de calidad alos que € sefior Ministro va a hacer refe-
rencia inmediatamente, pero indices son estos que voy a
enumerar. Por gjemplo, en la zona de Madrid en los pue-
blos no se reparte diariamente y en su periferia no se cu-
bren las bagjas. En Barcelona hay acumulaciones en €l re-
parto detelegramasy de cartas urgentesy en los pueblos €
reparto se hace sélo cada dos o tres dias. En Zaragoza hay
retrasos en impresos de mas de dos mesesy en la periferia
se reparte sélo cada dos o tres dias. En Granada se reparte
cada tres dias y en la periferia y pueblos con bastante re-
traso. En Badajoz, por ejemplo, el reparto de impresos
tiene retraso de meses y € de cartas de semanas. También
hay retrasos en los certificados. Y en Sevilla, concreta-
mente en la circunscripcion por la que soy Senador, la si-
tuacion es realmente dantesca. Hay un conflicto abierto,
puesto que no se cubre €l servicio, incumpliendo asi laley
gue exige e reparto diario, en las zonas en las que hay me-
nor nivel derenta.

Estos, sefior Ministro, con independencia de cuales
sean los indices alos que usted haga referencia, son los da-
tos de larealidad, los datos contrastados por |0s vecinos,
por las asociaciones de vecinos, por 1os destinatarios del
servicio en un casoy por los sindicatos, por |os prestadores
objetivos del servicio en otros. La situacion es negativa en
términos objetivos y exige, no sdlo medidas de reordena-
cion del sector, sino de mejora de la gestion, y en algunos
casos con mucha urgencia, como es el caso de Sevilla.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
delaBorbolla.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Sefioria, si hay algo que se alejade la objetivi-
dad, es el haber traido a colacion casos puntuales en loca-
lidades puntuales. Los datos que usted proporciona proce-
den de algunos miembros del personal de Correos y no
pueden ser de ninguna manera representativos.

Yo le puedo dar los datos aportados por la consultoria
gue ha hecho el estudio de calidad del servicio de Correos
en Espafia en la Ultima época, Coopers and Lybrand. Le
voy a dar a su sefioria los datos que reflejan en términos
objetivos —esta vez si— como mejora la calidad del ser-
vicio de Correos.

Si atendemos al mantenimiento de los plazos de en-
trega, la llamada linea bésica ha subido, en términos de
puntualidad, desde el 92,4 por ciento en 1995 hasta €l
93,6 por ciento en el afio 1997. La linea econdémica ha
subido desde el 87,8 por ciento en 1995, hasta el 89,2
por ciento en el afio 1997. La linea urgente ha subido
desde 92,5 por ciento en el afio 1995, hasta el 94,8 por
ciento en 1997.

Enlo que serefierealacalidad del servicio medida por
la velocidad del correo en servicio normal, contemplando
el periodo 1995-97, la cifra de cartas entregadas en un dia
ha subido desde €l 60,6 por ciento hastael 62 por ciento; €
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nimero de cartas entregadas dentro de los dos dias poste-
riores a envio permanece igual en esos afios y es del 88,4
por ciento; el nimero de cartas entregadas dentro de los
tres dias posteriores a envio permanece practicamente
igual, e 96,9 por ciento en 1997. La calidad del servicio
medida por la velocidad del correo en servicio urgente,
volviendo a comparar €l periodo 1995-97, ha mejorado de
lasiguiente forma: los envios entregados dentro del mismo
diaen que se hizo e envio han pasado del 18,5 por ciento
a 24,5 por ciento. Los envios entregados en un dia, han pa-
sado del 79,4 por ciento a 84,9 por ciento. Los envios en-
tregados en dos dias han pasado del 96,8 por ciento al 98,2
por ciento.

Sefioria, esta calidad del servicio de Correos en Espafia
es equiparable ala del resto de los paises miembros de la
Unién Europea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.

— DE DON VICTORIANO RiOS PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE S| SE HA
PLANTEADO EL GOBIERNO LA NO INTE-
GRACION PLENA EN LA NUEVA ESTRUCTURA
MILITAR DE LA ORGANIZACION DEL TRATADO
DEL ATLANTICO NORTE (OTAN), ANTE LA POSI-
BILIDAD DE QUE ESPARIA NO LOGRE LOS OBJE-
TIVOS QUE SE HA FIJADO (680/000394).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Victoriano
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si se ha
planteado € Gobierno la no integracion plena en la nueva
estructura militar de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte ante la posibilidad de que Espafiano logre
los objetivos que se ha fijado.

Tienelapalabrael Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, sefiorias, buenos dias.

Esta pregunta se formul 6 el pasado mes de noviembrey
fue aplazada a peticion del Gobierno. Despuésvinieron los
debates de los Presupuestos Generales, més tarde las vaca-
ciones, y por eso hoy, aparentemente, la pregunta aparece
desfasada en el tiempo aungue no o esté del todo en su
profundidad ni en larespuesta que yo espero del sefior Mi-
nistro.

La pregunta estaba rel acionada con la estructura militar
dela OTAN y la participacion de Espafia directamente en
esa estructura militar, y habia dos grandes problemas que
en ese momento se suscitaban: por un lado, la denominada
«burbuja» en laque, al parecer, seintentaba englobar al ar-
chipiélago canario, desconociéndose en profundidad quién
iba aadoptar las decisiones sobre lafranja clave dela zona
delimitada al norte por Ayamonte (Huelva), al este por
Marruecosy € Sahara Occidental y al sur por laindicada
«burbuja», como también se desconocia €l papel Ultimo a

ocupar definitivamente por Gibraltar en laestrategia atlan-
ticay el espacio aéreo de este enclave colonial asi como su
relacion con Esparia.

Por tanto, la pregunta —que ahora vuelvo a formular,
como exige el Reglamento— esla siguiente. Ante la posi-
bilidad de que Espafia no logre su propdsito en relacion
con e control definitivo sobre la franja atlantica, denomi-
nada pasillo, a sur de la peninsula ibérica, oeste de Ma-
rruecos y norte del archipiélago canario, y tampoco la co-
gestion del aeropuerto gibraltarefio y su espacio aéreo, mi-
nima accion exigible en el Estrecho, ¢se ha planteado se-
riamente el Gobierno espariol no integrarse por ahora con
plenitud en la nueva estructura militar de la OTAN, como
lo hicierarecientemente Franciaal negarsele el mando me-
diterrdneo de Népoles?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios
Pérez.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, ya se hareferido al desfase temporal, pero
nunca es tarde para explicar la actitud del Gobierno du-
rante el proceso de negociacion de la nueva estructura mi-
litar de la Alianza Atlantica. Y, como no podia ser de otra
manera, dicha actitud fue, de forma constante, tener bien
claro que si no se conseguian |os objetivos no se produci-
riatal integracion.

Por otro lado, sefioria, los objetivos quedaron fijados de
forma suficientemente clara en la resolucién que adopté €
Congreso de los Diputados en sesién de 14 de noviembre
de 1996. Y como las negociaciones culminaron con pleno
éxito y se cumplieron los objetivos fijados en aquella se-
sion, €l resultado ha sido satisfactorio para los propdsitos
del Gobierno, y entiendo que paralos intereses nacionales,
y se ha producido la plena participacion de Espafia en la
Alianza, la normalizacion de la posicién espafiola en la
Alianza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Defensa.
Tiene la palabra, Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, en estos dos meses —desde diciembre
hasta ahora— ha habido algo asi como un manto de si-
lencio con respecto a estos temas. Por tanto, me gustaria
saber si se ha avanzado o se ha profundizado algo, tanto
de forma especifica sobre el tema del espacio aéreo en
Gibraltar, como por lo que se refiere a la definicion del
concepto de «burbuja» en relacion con el archipiélago ca-
nario.

Muchas gracias, sefior Ministro, y sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios Pérez.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.
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El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, quiza haya habido un silencio aparente, pero
en realidad hay un trabajo constante. Después de la comu-
nicacion que se hizo a Parlamento el dia 22 de diciembre,
el Consgjo de Ministros adopt6 el acuerdo de comunicar la
aprobacion ala nueva estructura militar dela Alianzay la
integracion de Espafia en la misma, 1o que fue notificado
por carta del representante permanente de la Alianza
AtlanticaalaOrganizacion. Y se estatrabajando de forma
continuada en dos ambientes: en el ambiente nacional,
para la preparacion, tanto de la infragstructura, como del
personal que debera poner en funcionamiento el Cuartel
General que se radique en Espafia, y anivel aliado, en las
reuniones de Bruselas, donde se trabaja de forma perma-
nente en implementar esa estructura.

En cuanto a los objetivos a que se refiere su sefioria,
hay que decir que la posicién de Espafia fue, desde €l pri-
mer momento —Y se acabd dando larazén implicitamente,
y en los resultados también, ala posicion espafiola—, que
una cosa es la negociacion en el seno de la Alianza para
poner en funcionamiento una nueva estructura militar, y
otramuy diferentey muy heterogéneaes el contencioso bi-
lateral que desde hace decenios mantienen el Reino Unido
y Espafia en relacion con Gibraltar. Por tanto, por lo que
respecta a su referenciaa cuestiones rel ativas a ese conten-
Ci0so, sepa su sefioria que la posicion de Espafia consiste
en mantenerlo separado, porque lo Unico que interesaba
respecto de la Alianza en ese punto erala desaparicién del
CONGIBMED del mando aliado en Gibraltar, lo que se ha
producido al desaparecer el cuarto nivel de la cadena de
mando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Defensa

— DE DON SALVADOR CARRERA | COMES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE Sl
CONSIDERA EL GOBIERNO QUE UNA BAJA
POR MATERNIDAD JUSTIFICA LA NO RENO-
VACION DEL CONTRATO DE UNA MILITAR
PROFESIONAL DEL EJERCITO (680/000410).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Salvador Ca-
rrerai Comes, del Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergéncia i Uni6, sobre si considera el Go-
bierno que una baja por maternidad justifica la no renova-
cion del contrato de una militar profesional del Ejército.

Tienelapaabrael Senador Carrerai Comes.

El sefior CARRERA | COMES: Gracias, sefior Presi-
dente, sefiorias.

Sefior Ministro, habra comprobado que tiene hoy dos
preguntas sobre lamismacuestion. Si duda, ello indicaque
existe una gran preocupacion sobre la misma. Hace esca-
sas semanas fue noticiala no renovacion de contrato a una

militar profesional y fue, en concreto, noticia por € hecho
de que lainteresada hainterpuesto demanda porque, segin
ella, no se le renovaba Unica y exclusivamente por causa
de su maternidad.

Por tanto, a efectos de conocer y obtener lainformacién
sobre este caso, |e dirijo la siguiente pregunta: ¢Considera
el Gobierno que unabaja por maternidad justificalano re-
novacion del contrato de una militar profesional del Ejér-
cito?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Carrera.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, como no podia ser de otra manera, parael Go-
bierno lamaternidad no es ni ha sido nunca motivo parano
conceder laampliacion del compromiso alos militares de
empleo de tropay marineria profesional. La prueba mejor,
la mas reciente, es que en esa misma unidad la no renova-
cion delademandante alaque se hareferido su sefioria, ha
sido acompafiada de la renovacion de otras dos soldados
profesionales que se encuentran en el mismo estado de
gestacion. De manera que no tiene absol utamente nada que
ver ese estado de gestacion con la renovacién o no porque
si no se ha producido en un caso, se ha producido en dos,
lo cual quiere decir que se debe a causas absoluta y total-
mente distintas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Defensa
Tienelapalabrael Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Poca informacion me
afade. Realmente, me concreta el sefior Ministro que la
causa de despido no ha sido la de la baja por maternidad.
Quizéa hubierasido de interés de este Senador conocer un
poco la tramitacién o cuéles han sido las decisiones que
se han adoptado a efectos de la no renovacion. Sin duda,
al haber otra pregunta parecida quiza le permita al sefior
Ministro profundizar en la cuestion, pero si interesaria,
por o menos a este Senador, conocer un poco cémo ha
ido la tramitacién. Por una razén porgue sin duda sera
importante conocer los pasos seguidos para tomar la de-
cisién que nos afecta. Diria que no es solamente intere-
sante, sino imprescindible conocerlos por dos razones.
Una, porque como decia el sefior Ministro, la maternidad
nunca puede ser causa de discriminacion, pero yo afadi-
ria otra. Es importante que en estos momentos en que es-
tamos decidiendo entre todos | os grupos €l nuevo modelo
de las Fuerzas Armadas, deberia quedar claro que los
comportamientos y actitudes de los mandos militares de-
ben gjustarse, ahora mas que nunca, ala mas estricta le-
galidad, sin posicionamientos personales que puedan
desvirtuarla.

Por tanto, en este sentido, pediria a sefior Ministro si
pudieraampliar la respuesta a mi pregunta.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.
Tienelapalabrael sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, con mucho gusto. Coincido con usted en que
es absolutamente conveniente respetar escrupul osamente
lalegalidad para conseguir —y en eso el Ministerio de De-
fensa es el primer interesado— un nimero suficiente de
solicitudes para formar parte del Ejército profesional de
manera que haga posible laterminacion del Servicio Mili-
tar Obligatorio que todos deseamos.

¢Cual eslatramitacién que se hace paralarenovacion o
no renovacion? Se tienen en cuenta dos elementos bésica-
mente: Uno, es el expediente personal del soldado y otro
es el informe de sus superiores. En el caso que nos ocupa,
el informe ha sido no sélo del jefe directo, del Coman-
dante, sino delosdemésjefesdelaunidad. Pero, en €l caso
concreto del Comandante, sefioria, estuvieron durante
siete meses compartiendo despacho en Bosnialasoldado y
¢ jefe de la unidad. Fueron las apreciaciones directas del
comportamiento de la soldado las que indujeron al jefe de
launidad a no producir larenovacién del contrato.

Que las relaciones eran buenas lo prueba el que fue in-
vitado a la boda de |a soldado. Pero ademas, como decia
antes, durante € ano 1997 el Comandante San Martin emi-
tié paralarenovacion de compromiso 32 informes favora-
bles, de ellostres mujeres, y cinco informes desfavorables,
de ellos una mujer, Ana Maria Santos Jiménez. Ademas,
en labrigada han solicitado la ampliacion de compromiso
en 1997 tres mujeres militares de empleo en estado de ges-
tacion, de las cuales, como he dicho antes, dos han tenido
informe favorable.

También se haalegado en medios de comunicacion que
habiasido condecorada. Quiero decir, sefioria, que las con-
decoraciones gue tenia se conceden automaticamente a
todo el personal que rebasa un tiempo preestablecido en
una misién de paz como es la de Bosnia. De manera que
han sido resultado de la observacion directay del juicio de
los jefes del soldado, como se hace en todos |os demas ca-
SOS, y en este supuesto se ha estimado, repito que con ab-
soluta independencia de su estado de gestacion, que era
oportuno no proceder alarenovacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Defensa

— DE DON JAIME LOBO ASENJO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LAS ACTUACIONES DE ORDEN PUBLI-
CITARIO QUE SE REALIZARAN DURANTE EL
ANO 1998 PARA LA PROMOCION DEL ALISTA-
MIENTO DEVOLUNTARIOSY PROFESIONALES
DE LAS FUERZAS ARMADAS (680/000415).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Lobo
Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-

bre las actuaciones de orden publicitario que se realizaran
durante € afio 1998 parala promocion del aistamiento de
voluntarios y profesionales de |as Fuerzas Armadas.

Tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, es mi opinién que a medida que vaya
desapareciendo la seguridad en el reclutamiento que pro-
porciona el Servicio Militar Obligatorio se vaya haciendo
necesario contar con el nimero suficiente de aspirantes
para asegurar no solo la cobertura de las plazas necesarias
parair implementando el nuevo gjército profesiona hasta
alcanzar €l nimero de efectivos previstos, sino también
para permitir la reposicion de los que causen bgja, bien
sea voluntariamente, bien por laresolucion de su compro-
miso.

A mi juicio, sefior Ministro, uno de los grandes retos de
la profesionalizacion va a ser la necesidad de realizar una
politica activa de busqueda y captacion de candidatos a
marinerosy soldados profesionales. Es por ello, sefior Mi-
nistro, por lo que creo que e potencial que suponen hoy en
dialos medios de comunicacion y las técnicasy medios de
informacién deben utilizarse al méximo posible para hacer
Ilegar alas mujeres y hombres espafioles, en edad de aspi-
rar aun puesto en las Fuerzas Armadas, |0s mensajes mas
adecuados para que conozcan larealidad de las mismasy
puedan apreciar |0s aspectos positivos de su incorporacion
aellas, motivandoles, en definitiva, ala decision de solici-
tar su alistamiento.

Por €llo, sefior Ministro, mi pregunta va dirigida a co-
nocer cuales son los planes concretos para 1998, en orden
a promocionar publicitariamente el alistamiento en las
Fuerzas Armadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo Asenjo.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, no sdlo es necesario, sino que estimamos in-
dispensables cuantas acciones puedan redundar en tener el
nimero de solicitantes de aspirantes necesarios para poder
cumplir, en lo que a 1998 se refiere, no solo la obtencion
de 12.500 nuevos soldadosy marineros profesionales, para
lo cual ya estamos habilitados, segun las cifras consigna-
das en los presupuestos generales del Estado, sino tam-
bién, como hadicho su sefioria, lareposicidn delos que no
selesrenueve el compromiso. Es necesario hacer todo tipo
de actuaciones, y entre ellas, como no podia ser de otra
manera, la utilizacion de los medios de comunicacion so-
cia.

Paraello, sefioria, se han destinado en |os presupuestos
generales 1.650 millones de pesetas, que se utilizardn para
campafias de publicidad. Acaba de redactarse €l pliego de
prescripciones técnicas y queremos gue esté funcionando
para cuando se produzca el primer llamamiento que haya
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este afo, que intentaremos tener alguno mas que en afios
anteriores. Este pliego de prescripciones técnicas preten-
derd ser sobre todo veraz, porque nos interesa no solo con-
seguir solicitudes un afio, sino poder explicar con claridad
y con veracidad en qué consiste €l gjército profesional,
para que no sélo tengamos aspirantes €l primer afio, Sino
gue laduracion del compromiso sea, como término medio,
no inferior a seis afios.

Por ello, como le digo, se ha previsto una campafia que
consistira en la difusién, por medio de television, radio,
prensa, vallas y circuitos de cine, de diferentes piezas pu-
blicitarias: produccién de cortometrajesy videos sobre as-
pectos singulares de las Fuerzas Armadas; produccién de
guias, carteles, folletos, boletines y pegatinas; difusiones
del nuevo modelo de fuerza profesional, mediante exposi-
cionesitinerantes, ruedas de prensa, conferencias, etcétera;
suministro de materiales de promocion e incluso envio de
cartas a potenciales aspirantes a integrarse en la tropay
marineria profesionales.

A todo ello se afiadiradn acciones de captacion directa,
béasicamente de mejora y adecuacion de los centros de re-
clutamiento, asi como formacion de grupos de reclutado-
res, para que latasa actual que ha sido necesaria para obte-
ner en 1997 aproximadamente siete mil nuevos soldados,
contando reposicién y nuevos, pueda convertirse en cerca
de 17 6 18.000, que es o previsto para 1998.

Todas | as acciones serén pocas para conseguir tener una
tasa, entre aspirantes y plazas, que garantice la calidad de
los soldados y marineros profesional es que formaran nues-
tras Fuerzas Armadas en e futuro inmediato.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DONA MICAELA NAVARRO GARZON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOSCRITERIOSDEL GOBIERNO PARA MANTE-
NER O NO EN SUS EMPLEOS A LAS MUJERES
MILITARES PROFESIONALES (680/000422).

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pregunta es de
dofia Micaela Navarro Garzoén, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre los criterios del Gobierno para mantener
0 no en sus empleos a las mujeres militares profesionales.

Tiene la palabrala Senadora Navarro Garzén.

La sefiora NAVARRO GARZON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, hemos coincidido hoy en las preguntas,
y planteada la misma en los términos expuestos por el se-
fior Presidente, yo quiero decirle que las mujeres que en-
tran en el Ejército creen que son iguales que los demés as-
pirantes, de ahi que se animeny den el paso. De hecho, tie-
nen que pasar las mismas pruebas que € resto de sus com-
pafieros. Ese es € espiritu que se desprende del Real De-
creto de 1988 que regulaba la incorporacion de lamujer a
las Fuerzas Armadas.

Sefior Ministro, este Real Decreto nacia precisamente
como medida para eliminar los obstacul os que se oponian
alaplenaefectividad constitucional de igualdad, recogida
ademés en el Plan de Igualdad de 1987. Sabemos de muje-
res, como Rosa Ramirez Liria, que durante los seis prime-
ros meses de embarazo estuvo en Bosnia, y, seglin sus pro-
pias manifestaciones a la prensa, no recibi6 un trato ade-
cuado y tuvo que pedir labaja voluntaria. Otro caso —que
hoy nos centra principalmente— es el de Ana Maria San-
tos Jiménez, cabo de la Brigada de I nfanteria Ligera Aero-
transportable, que se encuentra igualmente con que no
tiene trabgjo tras pedir una baja por maternidad.

Defensa —y usted mismo acaba de decirnoslo hace un
momento— justifica esta decision basandose exclusiva
mente en el informe del comandante delaunidad, en el que
indica que la citada cabo venia desempefiando su activi-
dad, ignorando sin embargo su excelente expediente per-
sonal; superior que, por otro lado y seguin la propia afec-
tada, le estuvo amenazando con no renovar el contrato
desde el mismo momento en que supo que estaba embara-
zada.

En este caso el Ministerio de Defensa también argu-
menta que la cabo no habia gestionado su renovacion de
contrato en el plazo reglamentario previsto, hecho que es
absolutamente falso, ya que nos consta el documento
donde se solicitaba su renovacion.

Sefior Ministro, yo levuelvo ainsistir: ¢por qué cuando
hay un informe personal negativo y llega a Ministerio de
Defensa, éste no se contrastacon el expediente personal de
lasoldado, tal y como figuraen el articulo 18 del Real De-
creto 984/1992? ;Cual eslarazén de que el Ministerio de
Defensa argumente que la cabo tenia que haber presentado
la solicitud de renovacion del contrato en el plazo regla-
mentario, cuando larealidad es que esa solicitud estaba fe-
chada en Figueiredo € dia 5 de marzo de 1997, y €l find
del contrato era el 31 de agosto de 19972 ¢Por qué no se
amplialainversion delacargadelaprueba, que yaestaad-
mitida en el procedimiento laboral, alos militares de em-
pleo detropay marineria?

Sefior Ministro, laley garantiza a la mujer su progre-
sién en lacarreramilitar en condiciones de igualdad con el
varén, sin que puedan existir otras diferencias que las deri-
vadas de sus condiciones fisiolégicas para la provision y
desempefio de determinados destinos; esas condiciones fi-
siolégicas, sefior Ministro, las tenemos |as mujeres cuando
decidimos ser madres, pero esas diferencias, sefior Minis-
tro, como la propialey garantiza, no pueden convertirse en
causa de discriminacion laboral.

En este pais —asi se recoge en nuestra Constitucion—
mujeresy hombres tenemos |os mismos derechos. Las mu-
jeres, como los hombres, tenemos derecho a una vida fa-
miliar pero también aun empleo y aparticipar activamente
en lavida socia y politica. En un pais preocupado por la
baja natalidad, la forma de potenciarla no es precisamente
ofreciendo un premio de 25 ¢ 30.000 pesetas cuando nace
un hijo, como est4 haciendo el Gobierno del Partido Popu-
lar en algunas Comunidades Autonomas, sino facilitando
gue las mujeres y los hombres puedan compatibilizar su
vidalabora y familiar y no dando €jemplos de discrimina-
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cion desde la propia Administracién como los que han sur-
gido, lamentablemente, en el Ministerio de Defensa.
Sefior Ministro, le pido que tenga en cuenta estas consi-
deraciones para evitar que situaciones tan lamentables no
se sigan dando en €l Ejército y trate de solucionar las cosas
gue hemos planteado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Navarro
Garzon.
Sefior Ministro de Defensa, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, como ha dicho, ya hemos comentado este
tema. Al Ministerio de Defensa, que esta obligado a cum-
plir laley y el Decreto de 1992 al que ha hecho su sefioria
referencia, y desde la Constitucién paraabajo todo el orde-
namiento juridico vigente, que consagra €l principio de
igualdad y no discriminacion por razon de sexo, ademas de
estar obligado a eso, a Ministerio de Defensa le interesa
gue haya muchas, cuantas mas mujeres mejor en e futuro
Ejército profesional. Hoy, aunque sélo son €l 4 por ciento,
sefioria, constituyen una de las tasas mas altas de Europa,
Y queremos que vengan muchas mas.

Se han explicado antes las dificultades que previsible-
mente habra para conseguir los contingentes necesarios
paracubrir latotalidad de las Fuerzas Armadas, soldadosy
marineros, con profesionales. Cada afio hay aproximada-
mente unos 250.000 varonesy 250.000 mujeres en edad de
hacer € servicio militar. Queremos ofrecer a ambos colec-
tivos los suficientes incentivos, y € umbral de ellos es €
cumplimiento de la ley, y somos —repito, sefioria— los
primeros interesados en que no sélo no haya discrimina-
cién, sino que haya incentivos suficientes para que hom-
bres y mujeres se sientan inclinados a formar parte del
Ejército profesional espafiol. Pero sefioria, hombresy mu-
jeres tienen que ser de calidad. Las Fuerzas Armadas pro-
fesionales tendran que tener calidad, y esto hace que en al-
gunos casos, desdichadamente, no se produzca la renova-
cion. En € afo 1996-97, en €l Ejército de Tierrafueron so-
licitadas 389 ampliaciones de compromiso por mujeres de
tropa profesional, y se han concedido 379, sefioria

Su sefioria hace referencia a un caso concreto que nos
ha ocupado hoy, en € que hay presuntas discrepancias en-
tre un expediente y unos informes. Ya he dicho que € in-
forme no era sdlo de un jefe, sino de mas de un jefe. En €
expediente esta en blanco, pero sabe su sefioria sobrada-
mente que entre una conducta intachable y una mala con-
ducta, que deberia estar reflejada en e expediente perso-
nal, hay una serie de comportamientos intermedios que
pueden aconsejar alos superioresjerérquicos el proponer o
no larenovacion del contrato, tanto para mujeres como
parahombres. Sonigualesy tienen |os mismos derechos, y
hay que respetarlos igual, y eso es o que propugnamos.
Nunca me habra oido, sefioria, hablar de fuera de plazo en
lasolicitud.

Lo que parece un poco extrafio es que si se descalifica
a los superiores jerarquicos se abogue como razon de

descalificacion que no pusieron nada en el expediente
personal. Seria entonces una opinidn de superiores jerar-
guicos contra otra opinion de superiores jerérquicos —ya
he explicado el caso de |as condecoraciones—. Por tanto,
entiendo que en este caso se ha cumplido lalegalidad vi-
gente y se han respetado los tramites. La cabo que nos
ocupa hizo dos recursos, uno de renovacion y otro de de-
recho aunos cursos, y en el Ministerio de Defensa enten-
dimos queteniaderecho alos cursosy selehadado lara-
zOn en ese recurso. En definitiva, no hay ninguna razén
para la discriminacién, no sélo porgue lo prohiba la ley
—Y con esto termino—, Sino porgue seria lo que menos
interesaria para la consecucion de los objetivos del Mi-
nisterio.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA FORMA EN QUE SE HA PRODUCIDO
LA SUPUESTA FILTRACION DE DATOS SOBRE
LA SITUACION DE LA ORGANIZACION TERRO-
RISTA ETA EN EL ESTADO FRANCES, ATRIBUI-
DOS A LOS SERVICIOS DE INFORMACION DE
LA GUARDIA CIVIL COMO PARTE DE SUS
ANALISIS INTERNOS EN MATERIA DE LUCHA
ANTITERRORISTA (680/000409).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia |nmaculada
de Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
la forma en que se ha producido la supuesta filtracion de
datos sobre la situacion de la organizacion terrorista ETA
en el Estado francés, atribuidos alos servicios de informa-
cion delaGuardia Civil como parte de susanalisisinternos
en materia de lucha antiterrorista.

Tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, € dia 7 de enero se producen unas fil-
traciones en un medio de comunicacion que a mi me pare-
cen preocupantes, ya gque con €l encabezamiento de «con-
fidenciales» y atribuidas alos servicios de informacion de
la Guardia Civil aparecen titulares diciendo que ETA ha
recuperado una sdlida estructura para asesinar, se publica
el organigrama con una serie de afadidos que prefiero no
mencionar, por las mismas razones que le hago la pre-
gunta, y otrostitulares hablan de «una gran estructura para
abastecerse». Al diasiguiente, 8 de enero —lainformacion
se atribuye alnterior—, se habla de unareunion mantenida
entre fuerzas de seguridad del Estado espariol y del Estado
francés, alavez que se menciona que la coordinacién con
Francia es més politica que operativa, y vuelven a aparecer
las declaraciones del Consejero Vasco de Interior sefia-
lando que no hay intercambio policia con la policia auté-
noma vasca.
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No deseo mencionar otras filtraciones producidas re-
cientemente que han provocado una crisis institucional,
sobre las que no quiero entrar en el fondo del asunto, in-
sisto, Unicamente hago referencia a esta sucesion defiltra-
ciones de cuestiones que deben considerarse confidencia-
les.

Parami es un valor entendido que la discrecién es algo
consustancial al éxito y eficacia de cualquier Departa-
mento de Interior, y debo sefidar que siempre he atribuido
esa cualidad al sefior Ministro. A estas aturas, supongo
gue podra responderme sobre el origen de estas filtracio-
nesy sobre las investigaciones que se han realizado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta
y Piedra
Tiene lapalabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefioria, |0 primero que quiero decirle,
sefiora De Boneta, es que si usted lamenta estas filtracio-
nes le aseguro que el Gobierno, y en particular €l Ministro
del Interior, lo lamentan mucho més, porque soy plena-
mente consciente del dafio que producen actuaciones de
esta naturaleza, que estan siendo investigadas, y en estos
momentos todavia no tengo datos suficientes como para
poder conocer el origen de las mismas, como suele suceder
en tantas y tantas filtraciones en el seno de cualquier Ad-
ministracion.

En cualquier caso, quiero sefidlar que el documento al
gue se refiere su sefioria ha sido desmentido por la reali-
dad. En primer lugar, este documento presuntamente esta
realizado en el mes de septiembre del afio pasado, y la
cooperacion con Francia en 1997 arroja uno de los balan-
ces mas brillantes y més significativos: 50 detenciones y
unadesarticulacion de laclpulay de laestructurade ETA,
por lo que el documento en si mismo es algo que no se ha
visto confirmado por larealidad.

En segundo lugar, no es ningln documento oficial, en
ningun caso llego a despacho del Ministro ni del Secreta
rio de Estado, ya que fue un mero estudio y andlisisde tra-
bajo.

En tercer lugar, nunca hay decisiones ni resoluciones
definitivas, sino que se trata de aproximaciones ala prepa-
racion de una reunion, pero en modo alguno emite resolu-
cionesy conclusiones definitivas.

Sefioria, nosotros somos |os que lamentamos de verdad
estos incidentes. Son graves siempre. Nunca quitaré im-
portancia a las filtraciones y le aseguro que trataremos de
poner 1os medios necesarios para que no vuelvan a produ-
cirse.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro del
Interior.

Senadora De Boneta y Piedra, tiene su sefioria la pala-
bra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Ministro.

Esperaba una explicacion sobre el origen de estasfiltra-
ciones. No obstante, creo que su sefioria me las proporcio-
nara en la medida en que pueda hacerlo y cuando pueda.

En segundo lugar me dice usted que estas informacio-
nes se desmienten por larealidad. S es cierto que esosin-
formes, como el propio Departamento del Interior parece
haber reconocido, proceden de sus servicios de informa-
cién delaGuardia Civil, malainformacién tenian esos ser-
vicios que han sido desmentidos por larealidad.

En tercer lugar, quiero decirle que entiendo que lo la
mente y, ademas, me alegro de compartir esta impresion,
pero debo recordar al sefior Ministro que es su responsabi-
lidad €l que estas filtraciones no se produzcan.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.
Tienelapalabrael sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias por €l tono de laintervencidn de la Se-
nadora |nmaculada de Boneta.

Simplemente quiero hacerle dos precisiones.

A los servicios de informacion de unainstitucion como
la Guardia Civil, desde luego, no la enjuicio porque haya
habido una filtracién, la valoro en funcion de los resulta
dos concretos del conjunto de las actuaciones policiaesyy,
en ese sentido, lavaloracién delaGuardia Civil enlalucha
contra €l terrorismo en el afio 1997 ha sido gjemplar y en
modo alguno se empafia por una filtracion o por otra.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

En segundo lugar, smplemente quiero hacer una apre-
ciacion general. Como usted se ha referido antes a esa
cuestion, quiero aprovechar este momento y esta oportuni-
dad para hacerlo.

En estos momentos nos encontramos ante, sin duda, 1o
gue es una estrategia de crueldad por parte de una organi-
Zacion terrorista que todos conocemos y que todos hemos
padecido muy directamente en el mes de enero, pero, al
mismo tiempo, hay 1o que denomino una estrategia del
ruido, un ruido para que en el fondo haga insoportable,
haga incomoda la politica antiterrorista del Gobierno. Y
quiero dejar hoy muy claro agui precisamente que ni desde
laestrategia de la crueldad, ni desde la estrategiadel ruido
y del follon el Gobierno va a modificar su politica antite-
rrorista’y su politica penitenciaria. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro del Interior.

— DE DON JOAN MARIA ROIG Y GRAU, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA
ADECUACION DE LAS CONDICIONES DE USO
DEL GASOLEO TIPO B A TRAVES DE UN RE-
GLAMENTO CLARO Y CONCRETO (680/000393).
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Joan Maria
Roig i Grau, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergénciai Unid, sobre la adecuacion de las
condiciones de uso del gasoleo tipo B através de un regla-
mento claro y concreto.

Tiene lapalabrael Senador Roig i Grau.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, sefiorias, €l motivo de nuestra pre-
gunta en Pleno —que, por cierto, hubiera podido ser ob-
jeto de otra iniciativa parlamentaria o de otra serie de
gestiones— simplemente es el de tratar de introducir un
elemento de reflexion en los conceptos que permiten el
uso del gasoleo de tipo B, de acuerdo con €l articulo 54
delavigente Ley de Impuestos Especiales. Incluso, pen-
saba que esta pregunta no laresponderiala sefiora Minis-
tra de Agricultura—Io que, |6gicamente, me complacey
puede hacerlo perfectamente— porque el problema que
se plantea quizés no sea una cuestion de reglamento, sino
de aplicar por la policia pertinente —en este caso, la
Guardia Civil— una interpretacion ampliay actual de la
norma.

El caso, sefiora Ministra, es que se vienen produciendo
en diferentes zonas del Estado, y, muy concretamente, en
el delta del Ebre, denuncias por uso indebido del gasdleo
de tipo B en labores de limpieza, desbroce y saneamiento
de desaglies y canales del mismo delta, asi como muchos
otros quehaceres que consideramos agricolasy que no son
interpretados en el mismo sentido por la inspeccion.

Podriamos, sefiora Ministra, relatar bastantes anécdotas
0 situaciones generadas por la interpretacion que se hace
de las posibilidades que ofrece el articulo 54 de la Ley,
pero me parece que no es necesario ni conveniente en esta
intervencién. Lo cierto es que estos expedientes acaban
muchas veces con multas de hasta 600.000 pesetasy la pa-
ralizacién de la maguinaria durante tres meses.

El mativo de la pregunta es, basicamente, que las res-
puestas que da la Agencia Tributaria a los recursos gque se
presentan por parte de los agricultores afectados son claras
y dicen que &l Diccionario delaReal AcademiadelaLen-
gua Espafiola define agricultura como labranza o cultivo
delatierra. Y sigue: Por todo lo expuesto, y habida cuenta
de que en e momento de la denuncia el tractor —en este
€aso un tractor— no estaba realizando actividades propias
delaagriculturaen el sentido estricto de labranza o cultivo
delatierra, se declaracometida unainfraccién del articulo
55.1 de lavigente Ley de Impuestos Especiales.

Sefiora Ministra, como mantengo que lo que queria ha-
cer eraunareflexion sobre este tema, seguramente no ejer-
ceré el derecho de réplica posterior a su respuesta, pero si
quiero decir que el Gobierno conoce esta situacion, y
puede analizarla, y que no seria conveniente actualizar €l
concepto de agricultura que, |6gicamente, y por suerte, ha
evolucionado muchisimo en los Ultimos afios, y adecuar la
interpretacion del reglamento de acuerdo con laagricultura
modernay competitiva que necesitamos.

Gracias, sefiora Ministra, por su respuesta, y gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Roig
i Grau.
Sefiora Ministra de Agricultura, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Senador, por haber planteado esta
preguntaque, indudablemente, viene aponer sobrelamesa
un problema que se ha reiterado en los Ultimos tiempos.

Laredidad es que el Ministerio de Hacienda esta lle-
vando a cabo un mayor control del uso y abuso de utiliza-
cion del gasdleo B. Como muy bien sabe su sefioria, esta
especialmente bonificado el gasdleo B, que es utilizado no
solo en las explotaciones agrarias y que, segun contempla
el articulo 54 de laLey 42/94, ala que hacia referencia su
sefioria, puede ser utilizado no sdlo por motores de tracto-
resy maguinaria agricola para agricultura, incluidala hor-
ticultura, ganaderiay silvicultura, sino también por moto-
res fijos y motores de maquinaria minera que no puedan
circular por vias publicas. Tiene Gnicamente un impuesto
especial de 12,60 pesetas por litro, en lugar delas 43,2 que
gravan €l gaséleo A de automocién habitual. Lo cierto es
gue se ha detectado una utilizacion abusiva del gasdleo B
para actividades que tienen poco que ver con la actividad
agraria o laminera, por decirlo de alguna manera. Esto ha
Ilevado aintensificar los controles por parte de la Guardia
Civil y, desde luego, por la Agencia Tributaria.

No obstante, Senador, creo que no se puede calificar de
anacroénico el concepto de agricultura, y que queda perfec-
tamente definido no sdlo en el Diccionario delaReal Aca-
demiadelalengua, sinotambién enlaLey 19/95, del 4 de
julio, de Explotaciones Agrarias, en cuya definicion se
planteaque actividad agrariaes el conjunto de trabajos que
se requieren para la obtencién de productos agricolas, ga-
naderosy forestales.

Entiendo que esta definicidn es suficientemente concreta
y, alavez, suficientemente ampliaparaque en el Ministerio
de Agricultura hagamos | as gestiones posibles con € fin de
Ilevar @ &nimo de la Agencia Tributaria una interpretacion
de la actividad agraria quiz& un poco més amplia. Eslo
cierto y verdad que lalimpieza de una acequia por parte del
propio agricultor —cuestion distinta seria si estuviéramos
hablando de la contratacién a una tercera empresa cuya ac-
tividad fueraladelimpiar canalizaciones o demés, que nada
tiene que ver con la agricultura—entra, obviamente, dentro
de lo que son actividades necesarias para que, luego, el de-
sarrollo de su actividad sea el reclamado para que pueda
funcionar e sistema de regadio correctamente.

En ese sentido, y en funcion detodo |o que ha planteado
su sefioria, me propongo hacerlo llegar asi a la Agencia
Tributariay ver si podemos encontrar un marco de defini-
€ion que contempl e los problemas que hamencionado, que
creo que son de sentido comun y que estan dentro de lo
gue, en principio, debiera contemplar la actual normativa.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos desde |os esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Agricultura.
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— DEDON RICARDO GATZAGAETXEBARRIA BAS-
TIDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS
GESTIONES EFECTUADAS POR EL GOBIERNO
PARA LA CREACION DE UN FONDO ESTRUCTU-
RAL PESQUERO ESPECIFICO Y DE CARACTER
HORIZONTAL, QUE OTORGUE UN TRATA-
MIENTO IGUALITARIO EN LA CONCESION DE
AYUDAS A LAS EMPRESAS DE ZONAS DEPEN-
DIENTES DE LA PESCA (680/0000408).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Ricardo Gat-
zagaetxebarria Bastida, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, sobre |as gestiones efectuadas
por el Gobierno para la creacion de un fondo estructural
pesquero especifico y de caracter horizontal, que otorgue
un tratamiento igualitario en la concesion de ayudas a las
empresas de zonas dependientes de la pesca.

Tienelapalabrael Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, la pregunta queda formulada en sus propios
términos con la finalidad de suprimir las graves discrimi-
naciones que sufre el sector pesguero vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, yo no hablaria de graves discriminaciones del
sector pesquero vasco pues dicho sector, indudable-
mente, se contempla con las mismas condiciones que los
otros sectores pesqueros que hay en Espafia en regiones
fuera de la zona Objetivo 1, como el sector pesquero en
las Islas Baleares 0 €l sector pesquero en Cataluiia. Es a
partir del afio 1992 cuando en el Consejo Europeo de
Edimburgo se introducen unas acciones estructural es so-
bre el sector pesquero en el marco de los fondos estructu-
rales —ademés, de carécter horizontal— a los que pue-
den acceder todas las zonas pesqueras europeas. Ahora
bien, es verdad que lo que es el apoyo especifico tiene
una modulacion diferente en funcién de que esa zona
pesguera esté encuadrada en una zona Objetivo 1 o fuera
de ella. Pero, insisto, no por ello se puede considerar un
tratamiento discriminatorio.

Lo que quiero manifestar con ocasion de esta pregunta
es la preocupacion que tiene el Gobierno de caraalas mo-
dificaciones de los fondos estructurales que se contemplan
enlaAgenda 2000, donde, entre otras cosas, también sein-
cluye la reforma de los Fondos IFOP. Porque, a corto
plazo, y entendiendo por ello la configuracion delo queva
a ser la utilizacion de los fondos estructurales para €l pe-
riodo 2000-2006, la Gptica politica que propone la Comi-
sion, y que sereflgjaen € documento denominado Agenda
2000, supone una mayor concentracion del esfuerzo del
presupuesto comunitario en beneficio de la cohesion eco-
némicay social.

En ese sentido, fuera del Objetivo 1, que concentra la
actuacion de los fondos estructurales en las regiones atra-
sadas, €l planteamiento de la Agenda 2000 s6lo contempla
dos objetivas, como muy bien saben sus sefiorias: un Ob-
jetivo 2, para sostener la reconversion econémicay social
de aguellas zonas con dificultades estructurales, y un Ob-
jetivo 3, para sostener la adaptacion y lamodernizacion de
las politicas y sistemas de educacion, de formacion y de
empleo.

Es el nuevo Objetivo 2 donde las zonas anteriormente
referidas pueden delimitarse con criterios de necesidad, de
reconversion industrial, agricola, urbana o pesqueray
donde podrian entrar claramente los problemas de las zo-
nas pesqueras. Estas Ultimas, con problemas estructurales,
son definidas como zonas costeras, |0 cual impide actuar a
los fondos estructurales en zonas del interior. Pero todas
estas acciones de los fondos sobre estas zonas con proble-
mas estructurales estan sometidas a un tope de poblacion
gue, en principio, se sugiere que no supere el 18 por ciento
de lapoblacion delaUnién.

Trasladado todo ello al sector pesquero, el plantea-
miento de la Agenda 2000 puede llegar a significar que ni
siquiera hay garantias de que se pueda actuar con fondos
estructurales en latotalidad del litoral espafiol que no per-
tenece a Objetivo 1, ademas de laimposibilidad de actuar
en el interior de la Espafia avanzada econdémicamente.

Una posible solucion es que, aparte de los planteamien-
tos contenidos en los Objetivos 1y 2, el |FOP puedaactuar
en latotalidad del litoral nacional, pero utilizando dinero
gue proviene de laRubrica 1 del presupuesto comunitario.

Es bien notorio que | os sectores pesqueros de las distin-
tas regiones espariolas acusan un nivel de problemas muy
parecidos, independientemente de que se encuentren o no
en zonas Objetivo 1, por lo que, en nuestra opinién, 1o
planteado en la Agenda 2000 es dificil de aceptar.

Por esta razén, desde el Gobierno estamos elaborando
una propuesta para modificar adecuadamente los plantea-
mientos de la Agenda 2000 respecto a sector pesguero,
propuesta que se fundamenta en que todo € litoral que no
esté en el Objetivo 1 se encuentre dentro de un radio de ac-
cion del Objetivo 2, y que €l dinero que alimente esta ac-
cion estructural del IFOP provenga exclusivamente de la
Rubrica 2, es decir, presupuestos de Fondos Estructurales
Europeos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tienelapalabra € sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Esta es una grave discriminacion que padece el sector
pesguero de Euskadi, de Baleares y de Catalufia, y es un
tema de primera envergadura politica porque esta af ec-
tando a la competitividad y a la rentabilidad de empresas
pesgueras de la comercializacion, de latransformacion, de
laindustriay del sector extractivo. No existe ninguna fun-
damentacion politicay racional para gue las empresas 0
los armadores de barcos boniteros con base en el puerto de
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Ondarroa —que usted conoce—, o en Cillero, o en San-
tofia, que pescan en las mismas aguas las mismas especies
y comercializan el mismo pescado, tengan, alahoradelas
ayudas estructurales, ala hora de modernizar o de renovar
flota, un tratamiento distinto de ayudas publicas: 40 por
ciento en €l caso del Pais Vasco, 60 por ciento en € resto
de la cornisa cantébrica. Este es un tema que puede susci-
tar una movilizacion de tanta envergadura que creo que €l
Gobierno debe cambiar su planteamiento.

Yo acepto que se haga una defensa de la Agenda 2000,
pero no en lalinea de defender la existencia de un fondo
estructural con esadiferenciacion de objetivos; debe ser un
objetivo horizonta y especifico de tratamiento igualitario
para todas las zonas costeras espafiolas, porque el mar y
los mercados —y, en definitiva, tanto los recursos como
los mercados son los que afectan a la rentabilidad de las
empresas— no distinguen, y donde no distingue la natura-
leza, el hombre no debe distinguir. Por eso es un tema de
envergadura.

¢Qué esta pasando con el aceite? Que hay un regla-
mento europeo que funciona bien, pero que deberéa tener
determinadas modulaciones, y el sector se movilizaporque
esta en contra. Aqui ocurre lo contrario: hay un regla-
mento europeo que funcionamal en el caso de Baleares, de
Cataluiiay del Pais Vasco, y lo que el Gobierno debelograr
en el Consejo de Ministros de la Unién—porque es un
tema de primera envergadura politica— es un tratamiento
homogéneo e igualitario para todas las empresas pesgue-
ras, independi entemente de que un barco esté en Burela, en
Cillero, en Ondéarroa o en Santofia. Ese es un tema que,
evidentemente, esta originando un enorme malestar. El
Gobierno debe defender la creacidn de un fondo estructu-
ral homogéneo y especifico paratodo € litoral, que desa-
parezca la discriminacion y la diferencia que no tiene fun-
damentacion natural, ni racional, ni econdémica, porque to-
das las empresas —como le he dicho anteriormente— se
fundamentan en criterios homogéneos en el desarrollo de
la actividad pesguera; por tanto, es necesario corregir la
importante disfuncion que se origina en estas empresas, y
lo mismo afecta ala comercializacion, que alaindustria
transformadora, que al sector extractivo.

Sefiora Ministra, realice usted esa importante gestion
politica. Yo sé que desde Galicia—yY he estado con empre-
sas del sector pesquero— o que se pide es que se man-
tenga el fondo estructural, € IFOP, y con eso es suficiente,
porgue tiene un tratamiento especifico bueno, pero desde
el Pais Vasco, desde Baleares 0 desde Cataluiia, selevaa
decir —y ahi esta su habilidad— que lo mismo que estalu-
chando por el aceite —y lo esta haciendo bien—, luche
para conseguir ese reglamento igualitario también en este
sector, y si en el sector del aceite 10 que pretendemos es
una modificacién puntual y razonable del reglamento, en
el pesquero también se hade modificar el reglamento exis-
tente porque no es bueno para el sector pesquero de las Co-
munidades Autdnomas indicadas, que usted conoce hien.
Es importante modificarlo porque estamos hablando de la
rentabilidad de las empresas 'y de larentabilidad de los tri-
pulantes, en definitiva, de personas que tienen corazon,
ojosy alma. Este es un tema que se dilucida en el Consejo

de Ministros de la Union Europea y la posicion espafiola
debeinfluir para que se corrija esa disfuncion.

La Agenda 2000, tal como est4, sigue manteniendo
unas Comunidades Auténomas pesqueras en un objetivo y
otras en otro, y éste es un grave problema que vamos a se-
guir debatiendo y del que vamos a hacer un seguimiento.

Confiamos en su responsabilidad, en que realice las
gestiones politicas oportunas para corregir la grave discri-
minacion que sufre el sector pesquero de estas regiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gatzagaet-
xebarria.

Tiene la palabra |a sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervengo muy brevemente para decir al Senador que
coincido plenamente con él en que es necesario mantener
unos fondos de utilizacion horizontal para el concepto es-
pecifico de zona costera. Lo que nos estamos jugando en
este momento es que se suprimay que dejemos sin ningun
tipo defondo al litoral vasco, a catalan, a de las Baleares
y aalgun otro, porque —como muy bien sabe su sefioria—
en breve, alguna otra Comunidad Autébnoma pesqueravaa
salir del Objetivo 1 por haber alcanzado un nivel de rentas
gue superael 75 por ciento, de lo que todos nos alegramos,
ya que eso indica que se progresa y que se van acortando
distancias.

Yo creo que lo que querrian todas las Comunidades Au-
ténomas es estar en €l cien por cien delamediaderentaco-
munitaria. Pienso que a ninguna Comunidad Auténoma le
produciriaunaespecia satisfaccion encontrarse por debajo
de lamedia comunitariay que se la considerase dentro del
ambito de las Comunidades Auténomas con menos recur-
s0s, por no decir més pobres. Eso es en o que estamos tra-
bando. Estamos trabajando para conseguir, en primer lugar,
mantener el concepto horizontal de zona costera, que ni eso
se quiere mantener. En segundo lugar, también coincidi-
mos con su sefioriaen que hay que acortar esas diferencias
que se producen en este momento entre |o que son zonas
Objetivo 1y zonas fuerade é, porque es verdad que en e
mar se difuminamucho mas. Pero quiero decirle que, antes
de nada, lo que tenemos que hacer es ser capaces de man-
tener, dentro de la Agenda 2000, que haya ese concepto de
Zona costera que permita que, ademas de las zonas de Ba-
leares, de Catalufia o del Pais Vasco, también se puedan
beneficiar las zonas pesqueras que tienen unos problemas
semejantes a los que hay en € resto de la costa espariol a,
gue se puedan seguir beneficiando de esos fondos IFOP,
gue coincido con su sefioria en que son absol utamente ba-
sicos para€l desarrollo de nuestras empresas y € manteni-
miento de la actividad pesquera en toda nuestra costa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Agricultura.
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— DE DON ENRIQUE ARANCE SOTO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE Sl TIENE PREVISTO EL GOBIERNO IN-
TERVENIR EN EL PROBLEMA ORIGINADO POR
LA EMPRESA PETOSED, A FIN DE QUE SE
HAGA CARGO DE LAS RESPONSABILIDADES
ORIGINADASPOR LA DISTRIBUCION DE SEMI-
LLAS NO GARANTIZADAS, FRENTE A LOS
AGRICULTORES DE LA PROVINCIA DE AL-
MERIA (680/000412).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Enrique
Arance Soto, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre si tiene previsto €l Gobierno intervenir en €l
problemaoriginado por laempresa Petosed, afin de que se
haga cargo de las responsabilidades originadas por la dis-
tribucion de semillas no garantizadas, frente alos agricul-
tores de la provincia de Almeria.

Tienelapalabrael Senador Arance Soto.

El sefior ARANCE SOTO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, en los pasados meses se ha
originado un conflicto en la provincia de Almeria en rela-
cion con ladistribucion y venta de semiillas, conflicto que
ha tenido lugar entre agricultores y la empresa distribui-
dora. Por todo ello le pregunto: ¢tiene previsto € Gobierno
intervenir en el problema originado con la empresa Peto-
sed, afin de que se haga cargo de las responsabilidades
originadas por la distribucién de semillas no garantizadas
frente aagricultores de la provincia de Almeria?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arance
Soto.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, la distribucién irregular y la supuesta
falta de calidad una semilla de pimiento, suministrada pre-
cisamente por esta empresa, ha originado una serie de per-
juicios a algunos agricultores de la provincia de Almeria,
gue han perdido parte de la cosecha a verse afectadas al-
gunas plantas por una reaccion fisiol 6gica debida a causas
desconocidas, que se esta estudiando en estos momentos.

Como muy bien sabe su sefioria, €l control de lacomer-
cializacion de las semillas y plantas de vivero es una com-
petencia que corresponde a las Comunidades Auténomas,
pero he de decirle que esta semilla tiene incoado un expe-
diente por la Juntade Andalucia, resuelto negativamente, y
gue ha provocado la anulacién de la autorizacion provisio-
nal de comercializacién de la que disponia, otorgada por la
Administracion de acuerdo con la legislacion vigente, en
tanto finalizan los tramites pertinentes para su inscripcion
en el Registro de variedades comerciales. En este caso
concreto, la Administracion central hamantenido unarela-
cion permanente con la Junta de Andalucia para seguir la

evolucion del expediente incoado ofreciendo, como es ha-
bitual entre administraciones, la colaboracion necesaria.
Incluso como complemento de | as acciones efectuadas por
laJunta, se ha planteado un ensayo especifico paraestudiar
con mas profundidad los problemas detectados. Asi-
mismo, se hainformado alas distintas organi zaciones pro-
fesionales agrarias.

Por dltimo, puedo decir a su sefioria que, seglin tengo
entendido, en este momento hay negociaciones entre los
agricultores afectados y la empresa para buscar una solu-
¢ion econdmica razonable mediante una indemnizacién
gue aquélla abonaria a esos agricultores af ectados por esta
situacion, paraevitar que, eventual mente, los perjudicados
puedan acudir alos tribunales.

Sefioria, resumo: sabemos que la Junta de Andalucia,
gue es la competente en esta materia, ha incoado un expe-
diente, existe una colaboracion total entre las dos Admi-
nistraciones —la Administracién General del Estado y la
Junta de Andalucia— paraactuar en lo que son las compe-
tencias de la propia Administracion, se esta investigando
exactamente qué es lo que ha pasado, cuéles son las razo-
nes Ultimas, y espero que haya, ademés, un acuerdo entre
los agricultores y |a propia distribuidora de semillas, por
cuanto sé que hay conversaciones para plantear eventual-
mente unas indemnizaciones a los mismos a fin de resar-
cirles de las pérdidas ocasionadas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.
Senador Arance Soto, tiene la palabra.

El sefior ARANCE SOTO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Mis primeras palabras, sefiora Ministra, son para agra-
decerle lainformacion y larespuesta ala pregunta.

No obstante lo dicho, es verdad y tiene razon la sefiora
Ministra cuando plantea que la competencia en la materia
corresponde a otra Administracion, en concreto a la Junta
de Andalucia. Pero, sefioria, cuando una Administracion
gue tiene competencia en esa materia, en lugar de tratar
desde €l primer momento de dialogar o de poner coto alos
problemas gque puedan haber sobrevenido por el motivo
gue estamos discutiendo, se dedica a magnificar €l pro-
blema o, para hablar mas claro, quiza a tratar de atgjar €l
incendio utilizando gasolina, entonces las cosas no pueden
marchar por el camino gque deben.

Por ello, tengo que agradecerle doblemente su res-
puesta, porque entiendo que cuando una Administracion no
es capaz de hacer frente a sus propias responsabilidades
tiene que haber otra Administracién, en este caso la Admi-
nistracion del Estado, que trate de poner coto a esas discre-
panciasy aesas diferencias que pueden existir entrelas par-
tes en conflicto. Por esa razdn, sefioria, me consta que €l
Ministerio ha tomado parte en este problemay le animo a
seguir en la senda de ese didl ogo que haemprendido € Mi-
nisterio de Agricultura. No en balde tengo que decirle —y
Creo gue es una cosa que sabemos todos |os esparioles—
gue posiblemente tenemos uno de |os mejores Ministros de



—3285 -

SENADO-PLENO

11 pe FEBRERO DE 1998

Nowm. 74

Agricultura de los Ultimos tiempos, no ya porque sea un

Ministro del Gobierno que sostiene este Grupo, sino sim-

plemente porque sabe dar la cara, sabe atgjar |os problemas

y sabe, cuando llega su momento, dar solucion a esos pro-

blemas, todo ello en beneficio de todos los espafiol es.
Muchas gracias, sefiora Ministra. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Arance Soto.

¢Deseaintervenir, sefiora Ministra? (Pausa.)

Muchas gracias.

— DE DON JESUS MARIA CASTRO ASENSIO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOSOBJETIVOS DEL GOBIERNO
CON LA PROMULGACION DEL REAL DECRETO
SOBRE AYUDAS A LOS PROGRAMAS DE
CARNE DE VACUNO DE CALIDAD (680/000413).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jesis Maria
Castro Asensio, del Grupo Parlamentario Popular en €l Se-
nado, sobre los objetivos del Gobierno con la promulga-
cion del Real Decreto sobre ayudas a los programas de
carne de vacuno de calidad.

Senador Castro Asensio, tiene la palabra.

El sefior CASTRO ASENSIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, por diversos motivos —cas siempre
negativos— y con demasiada frecuencia el sector bovino
viene siendo noticia de primera pagina en los medios de co-
municacion —prensa, radio, etcétera— en relacion con
aarmantes informaciones referidas a graves deficiencias
detectadas en los productos cérnicos de vacuno, deficien-
ciasoriginadas en distintas fases de la produccion y que ata-
fien a factores tan diversos como la genética o la alimenta-
cion del ganado y que, en todo caso, originan en laopinion
publicaunaimportante desconfianzahaciael consumo dela
carne de vacuno. Sin duda, alaaarmagenerada por € gra-
visimo problemade las «vacas|ocas» hay que afiadir la cas-
cada de descubrimientos de casos de précticasilegaesein-
morales, €l uso y abuso de sustancias prohibidas de efectos
hormonales tiroestaticos, que vienen a agravar esa percep-
cion social negativa sobre €l producto y, sin embargo, tan
basico en los habitos alimenticios espafioles, 10 que, a su
vez, ha producido graves perjuicios en €l sector ganadero.

Ante tal panorama, el Gobierno a que usted pertenece
hatenido una clara percepcidn del problemay haenfocado
su solucion mediante una politica activa de promocién e
incentivacion de la carne de calidad que, efectivamente, a
lavez que propiciala generacion de préacticas y habitos de
control y calidad en el proceso productivo, propicie ante
los consumidores laimagen de garantia que, sin duda, su-
ponen las medidas de control externo y de autocontrol pre-
vistas en el Decreto que nos ocupa.

Conoce usted, sefioraMinistra, que lapromulgaci6n del
Resal Decreto 1.738/1997, de 20 de noviembre, es un buen
instrumento pararelanzar un sector agrario de tantaimpor-

tancia econdmicay social, pero, a su vez, debe saber que
su promulgacion ha generado también una importantisima
corriente de confianza y esperanza en un emergente pero
ya importante sector de productores de carne de vacuno
gue vienen luchando, no sin dificultades, por la consecu-
cion de carne de calidad, y que, a mismo tiempo, ha pro-
piciado la generacién de asociacionismo en el mundo rural
y, en especial, en areas de montafia generalmente deprimi-
dasy con muy escasas aternativas.

Por eso, sefiora Ministra, las asociaciones de producto-
res de carne de calidad, como |la surgida hace pocos meses
en lamontafa palestina (CAMPA) para promover la deno-
minacion de carne de Cervera, hoy estén expectantesy es-
peranzadas ante la cercania del 1.° de marzo, fecha en que
presentaran sus propuestas con el deseo de ver apoyado su
buen hacer y su esfuerzo colectivo en la promaocion de un
producto carnico de verdadera calidad.

En ese sentido, considero, sefiora Ministra, que esta
normativa debe trascender ala opinion pablica através de
su cualificada palabra en esta Camara. Por eso, tengo €l
honor de preguntar a su sefioria qué objetivos persigue €
Gobierno con lapromulgacion del Real Decreto sobre ayu-
das alos programas de carne de vacuno de calidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Asensio.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefioria.

Le agradezco que plantee esta pregunta porgue da oca-
sién parareiterar, unavez mas, ante la opinién publica es-
pafiola que en Espafia, frente alo que ha sucedido en otros
paises, tenemos lafortuna, por una serie de circunstancias,
de no haber tenido ninglin caso de encefal opatia espongi-
forme bovina, es decir, de estar libres de la terrible enfer-
medad que ha aquejado a parte del ganado vacuno de algu-
Nnos paises europeosy, muy especialmente, a Gran Bretafia,
que fue donde se origind.

Por lo tanto, se puede decir que en Espafia no ha habido
ningun caso de «vacas locas», para entendernos y hablar
como lo hacemos normalmente en la calle, y que tenemos
una carne de vacuno de garantia. Ademéas, el Gobierno ha
insistido en este Ultimo afio pasado y, en concreto, los Mi-
nisterios de Sanidad y Consumo y de Agricultura, asi
como las Comunidades Auténomas que tienen enormes
competencias en este terreno, en la persecucion de aque-
Ilos ganaderos que sin ningun escrdpul o utilizan productos
u hormonas que estan prohibidos por laley y que no sélo
vulneran las reglas de la competencia, sino que pueden
afectar negativamente a los consumidores. (El sefior Vice-
presidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Lo que pretendemos es recuperar la confianza de los
ciudadanos, que se ha visto quebrantada como consecuen-
ciadelacrisis delas «vacas locas», en un producto de pri-
merisima calidad como es la carne de vacuno espariola. Al
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respecto, hemos adoptado una serie de medidas, entre
éllas, al Real Decreto 1738/1997, a que su sefioria hacia
referencia. Su finalidad, por o tanto, es apoyar las produc-
ciones de calidad con las maximas garantias de control y
con un reforzamiento de las medidas que aseguren latra-
zabilidad delos animalesy sus productos desde el lugar de
nacimiento hasta su ventaen el mercado. Se trata de poder
decir a consumidor que la carne que tiene en la carniceria
en un momento dado viene detal region espafiola, obedece
atal y cual caracteristicay cumple todos los requisitos de
sanidad que contemplan las normas europess.

Entre |os aspectos fundamental es de este Real Decreto,
podemos sefialar, en primer lugar, € apoyo para la finan-
ciacion de los programas disefiados por |as organizaciones
del propio sector —me refiero, en concreto, a CAMPA, a
esta organizacion paentina—, de cara a garantizar la tra-
zabilidad del producto desde la explotacién de origen hasta
el consumidor final.

En segundo lugar, los requisitos que deberan cumplir
estos programas, asi como |la necesidad de disponer de un
reglamento de control con las actuaciones e inspecciones
gue haya que redlizar y las sanciones que se deban impo-
ner en caso de incumplimiento.

En tercer lugar, laresponsabilidad que deben asumir los
productores y personas implicadas en el proceso produc-
tivo para garantizar la buena calidad de la carne.

En cuarto lugar, la necesidad de fomentar entre las or-
ganizaciones de productores y operadores del sector un
mayor autocontrol para luchar contra el uso de sustancias
prohibidas, tal y como seindicaen las Directivas del Con-
sejo de Bruselas 96/22 y 96/93, sobre prohibicion y control
de sustancias de efecto hormonal y tiroestético y sustan-
cias betagonistas, es decir, 10 que se Ilama finalizadores
gue permiten el engorde del vacuno mas répido y, por lo
tanto, con un menor coste.

En quinto lugar, los controles de calidad, que deben rea
lizarse en todas las fases del proceso productivo, para con-
seguir garantizar al consumidor € origen y procedencia de
los animales y de los productos utilizados en su aimenta
cion, paraquetengaasi la seguridad de que lacarne que ad-
quiere ha sido objeto de un riguroso seguimiento y control.

Finalmente, quiero sefidar que, en aplicacién delanueva
normativa comunitaria, el Gobierno hapuesto en marchaun
nuevo sistema de identificacion y registro de los vacunos,
cuya financiacion esta asumida en un 50 por ciento por €
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, estando
tambi én cofinanciado por las Comunidades AutGnomas.

Sefioria, he de manifestar que, al amparo de estas medi-
das de apoyo, estamos consiguiendo entre todos vertebrar €
sector ganadero productor de vacuno, organizarlo y estruc-
turarlo en organizaciones profesionaes, lo cua puede per-
mitir unamejoraen lacomercializaciony enlaobtencion de
precios de cara ala comerciaizacion de sus productos, ala
Vez gue estamos consiguiendo una mayor garantia para los
consumidores, que es para quienes, en Ultimainstancia, se
produce precisamente este vacuno de maxima calidad.

También debo afiadir que, como medidas como ésta, asi
como con otra serie de ellas que a lo largo de este afio se
han venido desarrollando desde el Gobierno con € apoyo

de las Comunidades Auténomas, se ha conseguido recupe-
rar laconfianza del consumidor espafiol, con lo cual yahe-
mos recuperado |os precios de antes de la crisisde las «va-
cas locas».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

¢Desea hacer uso delapalabrael Senador Castro Asen-
sio? (Pausa.)

Muchas gracias.

— DE DON JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO PARA IMPEDIR EL APRESAMIENTO,
POR PARTE DE LA POLICIA GIBRALTARENA,
DE PESQUEROS ESPANOLES QUE FAENAN EN
AGUAS DEL ARCO DE LA BAHIA DE ALGECI-
RAS (CADIZ), Y DE RECUPERACION DEL
BARCO APRESADO SIN ABONO DE SANCIO-
NES (680/000418).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La si-
guiente preguntala formula el Senador don José Carracao
Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las
medidas que piensa adoptar el Gobierno para impedir €l
apresamiento, por parte de la policia gibraltarefia, de pes-
gueros espafioles que faenan en aguas del arco de la Bahia
de Algeciras, y de recuperacion del barco apresado sin
abono de sanciones.

Tienelapalabrael Senador Carracao Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Doy por formuladala pregunta en los términos expresa-
dos por su sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Carracao.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Pdacio del Valle-Lersundi): Se-
fior Presidente, con la escueta formulacion del Senador
Carracao, le diré lo siguiente: todas las medidas que son
propias en estos casos. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.
Tiene lapalabrael Senador Carracao.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No me sorprende para nada su respuesta, sefiora Minis-
tra, incluso podria haber dicho o mismo que cuando habla
delaleche o del aceite: que la culpaes delos que negocia-
ron el Tratado de Adhesion.
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Ustedes practican el buscar las culpas de los demés sin
ver laculpapropia. Sepa, sefioraMinistra, que usted have-
nido a cumplir un trdmite —enojoso trdmite— porque €l
Ministro de Asuntos Exteriores busca excusas para no en-
trar adebatir las cuestiones que afectan a Gibraltar. De ahi
Su respuesta.

Pero yo le tengo que explicar, sefiora Ministra, que el
apresamiento de ese barco tuvo lugar en aguas del litoral
de poniente, proximas a las pistas del aeropuerto de Gi-
braltar. Sepa usted que ese aeropuerto esta construido so-
bre un terreno cuya soberania no fue cedida por €l Tra-
tado de Utrecht. Ese territorio, entregado a la soberania
britanica en el afio 1713, termina a pie de la cara norte
del Pefidn. Asi que esa franja del istmo fue ocupada ile-
galmente por los britanicosalo largo del siglo X1X 'y, por
tanto, su dominio sobre ese territorio constituye una
mera situacién de hecho aunque sin ningin reconoci-
miento ni ningln respaldo juridico, motivo por el cua
| os sucesivos gobiernos esparioles han hecho constar uno
tras otro sus protestas por la ocupacion ilegal de esa
franja del istmo.

No quisiera yo que su Gobierno, por un error, incluso
por unaintencion, buscarasu propiaruinay pasaraalahis-
toria de unamaneraignominiosa por un reconocimiento de
|a soberania britanica sobre €l istmo. Pero para ustedes es
mucho més fécil. Cuando lareaidad es tozuda, ustedes |o
tienen muy f&cil: laculpaesdelos socidistas. Ustedestra-
tan deinsistir unavez mas en fijar los términos del debate
politico en el pasado para, de esa manera, ocultar sus erro-
res, su incapacidad.

Sefiora Ministra, su respuesta—que no demuestra sino
una retrograda vision ante una patente situacion— sélo
puede significar dos cosas: ceguera o insolidaridad con €
sector. Sepa usted que en e Campo de Gibraltar €l sector
de lapescay los ciudadanos campogibraltarefios estan es-
perando de su Gobierno alguna respuesta mejor que laque
usted me acaba de ofrecer, por lo que confio en que en €
turno de réplica me pueda dar otro tipo de explicacion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Carracao.
Tiene la palabra, sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Greacias, sefior Presidente.

Sefioria, mi respuesta se correspondia con la pregunta.
Pero como ahora ha entrado en materia, voy a contestarle
cumplidamente.

En primer lugar, a pesar de lo que diga, me pareceria
unairresponsabilidad que entre su sefioria, el Grupo al que
representa, €l Gobierno, el Grupo quelo apoya, y todos los
grupos de la Camara, estableciéramos una polémica sobre
ago en lo que todos estamos de acuerdo, como es el con-
tencioso con Gibraltar. Por tanto, no voy a polemizar con
su sefioria sobre ese tema, ni le voy a contestar en los tér-
minos en que me lo ha planteado, sino que, desde el sen-
tido de la responsabilidad, me voy areferir a una cuestion

sobre la cual, como muy bien ha dicho, han protestado to-
dos los los gobiernos espafiol es desde hace mucho tiempo,
lo que se sigue haciendo ante la misma situacion, mante-
niendo el Gobierno actual las mismas tesis de gobiernos
anteriores.

Por otro lado, hay cuestiones circunstanciales que se
pueden plantear, pero tampoco lo voy a hacer en este mo-
mento, porgue, insisto, entiendo que no se trata de polemi-
zar sobre este tema, sino todo |o contrario.

El Gobierno comparte la preocupacién de su sefioria
ante estos incidentes pesgueros que se han producido en
las Ultimas semanas —que no es la primera vez que ocu-
rren—, en los que se han visto involucrados pescadores,
tanto de Algeciras, como de la Linea de la Concepcidn. Y
nos preocupan, tanto por |as grave repercusiones econdmi-
cas, como por su incidencia negativa en las relaciones bi-
laterales de Espafay el Reino Unido. En este sentido,
como muy bien sabe su sefioria, tras la reunion celebrada
en Londres el pasado 10 de diciembre, € proceso negocia-
dor de Bruselas se ha abierto a nuevas posibilidades de
avance en la solucion del contencioso sobre soberania y,
con €ello, la normalizacion de las relaciones econdmicas y
socialesen el areadel Campo de Gibraltar.

Desde el primer momento, es decir, cuando €l pesquero
«Dios te Salve» fue obligado por la policia de Gibraltar,
apoyada por un buque dela Armada britanica, aabandonar
las aguas en las que faenaba, se llevd a cabo por parte del
Ministerio de Asuntos Exteriores una gestion en la Emba-
jada briténicaen Madrid. Se hizo ver a nuestros interlocu-
tores briténicos la necesidad de usar € méximo de pruden-
ciay moderacion al tratarse de aguas controvertidas entre
ambos Estados y no delimitadas precisamente debido ala
existenciadel contencioso de soberania.

Al producirse €l 29 de enero —ya que se trata de dos
cuestiones distintas— el apresamiento del «Cristébal» y la
detencidn de su tripulacion por la policia gibraltarefia, las
autoridades espafiolas competentes expresaron nuestra
completa repulsa por esta detencién especialmente grave,
teniendo en cuenta que se trata de un acto de jurisdiccion
gercido en las aguas cercanas a istmo, como ha sefialado
su sefioria, que fue ocupado ilegalmente por Gran Bretafia
y en e que Esparia no reconoce ninglin tipo de derechos al
Reino Unido, lo que es extensible, por tanto, ala cuestion
delasaguas.

Mediante carta, en respuesta a otra suya, se ha puntua-
lizado claramente a embajador de Gran Bretafia la posi-
cion espafiola, rechazando especial mente la expresion
«aguas territoriales de Gibraltar», usada en éstay anterio-
res ocasiones por |las autoridades gibraltarefias.

En efecto, el Derecho Internacional —articulo 2 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, de 10 de diciembre de 1982— especifica claramente
gue la soberania del Estado riberefio se extiende mas ala
de su territorio alafranjade mar adyacente, designada con
el nombre de mar territorial. Con independenciade la con-
troversia entre Espafia 'y el Reino Unido, resulta evidente
gue Gibraltar no tiene mar territorial a no constituir un Es-
tado, por lo que es inapropiado el uso por las autoridades
gibraltarefias de la citada expresion.
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En resumen, hemos tomado con prontitud todas las
medidas que son aplicables a este caso en €l orden diplo-
matico, al igual que en otras ocasiones ha hecho el Go-
bierno de Espafia; y no me refiero a éste en concreto, sino
también a gobiernos espafioles anteriores. Y lamentamos,
como su sefioria, la actitud absolutamente inaceptable que
estan adoptando las autoridades britanicas, teniendo en
cuenta que la controversia sobre las aguas adyacentes a
Gibraltar esta intimamente ligada al contencioso sobre la
soberania, y no es correcto que se adopten actitudes que
vayan contra el espiritu de |os esfuerzos que estamos ha-
ciendo pararesolver éste de forma negociada. Recuerdo a
su sefioria que estatesis arranca desde el momento en que
se abre laverja, y desde entonces se han dado una serie de
pasos. Lo que esta haciendo en esta cuestion el Gobierno
actual es exactamente continuar 1o que se ha hecho en los
ultimos afios.

Sefioria, insisto, sobre esto no hay que polemizar, sino
al contrario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Si me per-
mite, sefiora Ministra. Ha terminado su tiempo, pero ibaa
decir que podia continuar, dada la materia que estaba tra-
tando.

Muchas gracias.

— DE DON RODOLFO AINSA ESCARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL ALCANCE DEL CONVENIO
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y EL MINISTERIO DEL INTERIOR
SOBRE EL SERVICIO DE PROTECCION DE LA
NATURALEZA (680/000411).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lasi-
guiente preguntalaformulael Senador don Rodolfo Ainsa
Escartin, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
sobre el acance del convenio firmado entre el Ministerio
de Medio Ambiente y el Ministerio del Interior sobre €l
servicio de proteccién de la naturaleza.

Tiene lapalabrael Senador Ainsa Escartin.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, muchas son las satisfacciones que su
Ministerio esté proporcionando diaadia a este Grupo Par-
lamentario que le sustenta, en amparo y apoyo al Go-
bierno. Esa magnifica coordinacion que se estallevando a
través del Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio
del Interior, evidentemente aporta actuaciones tan brillan-
tes como, por ejemplo, esas 24.000 detenciones de furtivos
—aspecto realmente preocupante— o esas 15.000 actua-
ciones en cuanto a denuncias de vertidos sélidos o las
11.000 de vertidos téxicos, y algo tan importante —que
entiendo debemos resaltar en esta Cdmara— como esas
36.000 hectéreas calcinadas, por ejemplo, en € afio 1996,
gue se han convertido en 6.000 en € afio 1997. Esto no es
producto, ni muchisimo menos, en lineas generales del

azar, sino, sefiora Ministra, del buen hacer. La coordina-
cion, evidentemente, queda manifiesta. Por tanto, nuestra
felicitacion sincera.

Pero, sefiora Ministra, hay algo importante que este
Grupo Parlamentario, esta Camara, entiende que debe sa-
ber: el pasado 21 de octubre se produce entre usted y €l se-
fior Ministro del Interior la firma de un convenio que, en
este momento, desconocemos. Por tanto, sefiora Ministra,
le rogariamos que nos mostrase aqui, en esta Alta Camara,
cudl hasido € acance de lafirma de ese convenio, con el
fin detratar por todos |os medios de seguir esalineade ac-
tuacion que el propio Ministerio esta marcando y lograr la
mejor actuacion en cuanto ala proteccién de la naturaleza.

Muchas gracias, sefiora Ministra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ainsa.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

Agradezco a Senador Ainsa esta pregunta, porgue, una
vez més, me permite hacer publico reconocimiento de la
encomiable labor y servicio que presta la Guardia Civil.
Antes se referiaalalabor que realiza el Ministerio del In-
terior en esa areatan importante, como es en materiade lu-
cha antiterrorista, pero es que, ademas, tiene una division
especifica desde € afio 1988, que es €l servicio de protec-
cion de la naturaleza, por la que se viene ocupando de una
forma de calidad de vida de los ciudadanos, previniendo y
protegiendo la naturaleza y el medio ambiente. Fue una
Ley Organica del afio 1986 de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado la que asigné precisamente estas fun-
ciones tan especificas a la Guardia Civil. Este servicio de
proteccion de la naturaleza cuenta en este momento con
1.200 guardias civiles, repartidos en 54 comandancias por
toda Espafia, y gracias a una subvencion que ha obtenido
en los pasados dias del Banco Europeo de Inversiones por
la labor que este servicio de proteccion de la naturaleza
estd haciendo a favor del medio ambiente, con estos 1.472
millones, sefioria, va aincrementar su plantillaen casi un
50 por ciento.

El convenio a que su sefioria se refiere, de 21 de octu-
bre de 1997, es un acuerdo especifico de colaboracion y
cooperacion entre el Ministerio del Interior y el Ministerio
de Medio Ambiente, precisamente através de la Direccion
General de la Guardia Civil en su servicio de proteccion
natural, Seprona, para colaborar de una forma muy parti-
cular, no solamente en lavigilanciay control, sino también
en medidas de prevencion. En este sentido, este convenio,
alasfunciones que ya veniarealizando con anterioridad €l
SEPRONA, |e ha afiadido algunas muy especificas, como
es la del cuidado y atencidn caracteristica de la floray
fauna, especies amenazadas, como se ha visto en €l cata
logo que se ha publicado recientemente por el Ministerio
de Medio Ambientey, sobre todo, una participacion que es
realmente nueva, pero importante, de colaboracion con los
servicios de guarderia de |l os parques nacionales. Es preci-
samente en los pargques nacionales donde han empezado a
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trabajar de una manera muy concreta en servicios de vigi-
lancia'y control, comenzando por el Parque Nacional de
Dofiana, y van a continuar —segun el acuerdo que estable-
cimos la semana pasada, precisamente en un acto que cele-
bramosenlaislade LaGomera, enlaslslas Canarias— es-
tas funciones de vigilancia 'y control en todos los demas
parques nacional es, comenzando por los cuatro que méas|o
necesitan. Laformade trabajar es acceder absolutamente a
toda la informacion de que dispone el Ministerio a través
de los servicios informatizados.

En segundo lugar, trabajamos, como digo, en auténtica
colaboracion con los servicios de guarderiay de protec-
cion que tiene e Ministerio de Medio Ambiente y hemos
establecido —quiz4 esto también es interesante— un pro-
tocol o de formacion conjunta para que tengan todos | os da-
tosasu alcance.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.
Tiene lapalabrael Senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, con sencillez, pero realmente como lo
siento y como lo siente mi Grupo, quiero felicitarlay de-
cirle que siga en esa linea de actuacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ainsa Escartin.

— DE DON PEDRO LUIS CALVO POCH, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| TIENE PREVISTO EL GO-
BIERNO INTRODUCIR MEDIDAS FISCALES IN-
CENTIVADORASA EMPRESAS QUE INVIERTAN
EN LA MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE
(680/000414).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La si-
guiente pregunta la formula el Senador don Pedro Luis
Calvo Poch, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre si tiene previsto el Gobierno introducir medi-
das fiscales incentivadoras a empresas que inviertan en la
mejora del medio ambiente.

Tiene lapalabrael Senador Calvo Poch.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, sefiora Mi-
nistra, sefiorias, quedando la pregunta realizada en los tér-
minosen losquelahaleido el Presidente, me gustaria afia-
dir —anunciando ya que renuncio a segundo turno de mi
intervencion— que desde mi Grupo Parlamentario enten-
demos y somos conscientes de la nueva politica de fiscali-
dad ambiental sobrelaque estatrabajando el Ministerio de
Medio Ambiente, para que, de la misma manera que se
gravan las actividades mas lesivas para nuestro entorno
—es decir, laaplicacion del principio de que quien conta-

mina, paga—, también se premien las actitudes, |as activi-

dades maés beneficiosas y se aplique €l principio de que

quien descontamina, cobra. De esta manera, las industrias

podran ver reducidos susimpuestos sobre €l total delasin-

versiones gue realicen para mejorar su produccion y ha-

cerladesde el punto de vista medioambiental mejor.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

En efecto, el Ministerio de Medio Ambiente no sélo
tiene la intencion de beneficiar las conductas y actitudes
que favorecen el medio ambiente, sino que ha iniciado ya
una de estas politicas. Concretamente, el V Programa
Marco de la Unién Europea en materia medioambiental
promueve la utilizaci6n de estos instrumentos econémicos
y fiscales para premiar estas conductas a favor del medio
ambiente. Un giemplo concreto es una Orden Ministerial
del pasado afio, en donde el Ministerio de Medio Am-
biente, en la valoracién de criterios de seleccion de los
contratistas para toda obra publica que tengamos que con-
tratar, haincluido unaserie de referencias medioambienta-
les, por eemplo, si la empresatiene un sistema de gestion
medioambiental, si utiliza las auditorias medioambienta-
les, si usa el ecoetiquetado... Es decir, todo aquello que
tenga relacion con el medio ambiente que no sea ssimple-
mente una moda a |os ojos de la opinién publica, sino que
tenga unos beneficios econdmicos concretos.

Yo diria que estamos hablando de una especie de ven-
taja de descontaminar. Sefioria, usted ha dicho que el pri-
mer principio en medio ambiente es que e que contamina,
paga, y que todo el peso de laley caiga sobre aquellas per-
sonas que hasta ahora creian que era mas facil comprar €l
derecho a contaminar. Nosotros queremos ir mas alg; por
es0, junto a esa medida, también esta en marchaya, atra-
vés de la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social, de 30 de diciembre de 1996 —por tanto, en
los primeros meses de la creacion de este Ministerio espe-
cifico de Medio Ambiente—, la elaboracion de un incen-
tivo fiscal, que ha sido desarrollado reglamentariamente
por un Real Decreto, de 17 de octubre de 1997, que regula
exactamente en qué consiste este incentivo fiscal y como
sevaadesarrollar.

Lo que se pretende, en primer lugar, es establecer una
deduccion en la cuota que el empresario paga a Hacienda
gue, sobre todo, va a afectar a pequefios y medianos em-
presarios, de un 10 por ciento de lainversion que hayarea
lizado para proteger €l medio ambiente, y tiene que reunir
una serie de criterios o de condiciones.

Estainversion tiene que destinarse acumplir lasnormas
medioambientalesy amejorar laproteccion del medio am-
biente, sobre todo en tres areas: en la contaminacion at-
mosférica, en el control de los vertidos a las aguas subte-
rraneas, superficiales o marinas, asi como en el trata-
miento, reduccién y recuperacion de residuos industriales.
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Necesita cumplir también un segundo requisito: que se
haga de acuerdo con planes y programas que se hayan co-
ordinado previamente con la Administracién medioam-
biental competente, no solamente con la Administracion
central del Estado, sino administraciones autondémicas o
incluso locales. Y, por Ultimo, se necesita un certificado,
digamos, como la convalidacion de la inversion que tiene
gue hacer esa autoridad competente en materia medioam-
biental. En este momento existen yaempresarios que se es-
tan beneficiando de este incentivo fiscal, ya que relinen to-
dosestosrequisitos, y le aseguro que esto no esméas que un
comienzo para seguir favoreciendo a aquellas personas
gue han entendido que quien descontamina tiene una serie
de ventgjas, también econémicasy fiscales.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

Tiene lapalabrael Senador Calvo Poch. (Pausa.)

Muchas gracias, sefioria.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| EL GOBIERNO HA HECHO LLEGAR OFICIAL-
MENTE A LA IGLESIA CATOLICA SU PARECER
RESPECTO A LAS OPINIONES ECLESIASTICAS
EXPRESADAS RECIENTEMENTE ACERCA DE
LA RECOMENDACION DEL CONSEJO PRESBI-
TERIAL VIZCAINO PARA QUE SU OBISPO NO
OFICIE EN FUNERALES DE ViCTIMAS DE
ATENTADOS (680/000419).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): La si-
guiente pregunta la formula el Senador don Juan José La
borda Martin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
el Gobierno ha hecho llegar oficialmente alalglesia Cato-
licasu parecer respecto alas opiniones eclesiasticas expre-
sadas recientemente acerca de la recomendacion del con-
sgjo preshiterial vizcaino para que su obispo no oficie en
funerales de victimas de atentados.

Tiene lapalabrael Senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hago una pregunta y no una interpelacién, sefiora Mi-
nistra, paraque nos explique si el Gobierno va aresponder
oficialmente alo que esta formulado en mi pregunta.

L os hechos los conocemos todos. Al parecer, hubo
protestas de un sector del clero vizcaino cuando el
obispo oficié los funerales del concejal Blanco y del ert-
zaina Villar. A continuacion, se solicité por parte del Or-
dinario un informe, que textualmente decia que era in-
conveniente que el obispo oficiara los funerales por €l
grave riesgo de ambigtiedad y manipulacién. Posterior-
mente, los portavoces oficiales de la lglesia Catdlica han
sefialado dos cosas, respaldando el informe de los preshi-
teros: que la comunidad vasca estarota, y que los signos
proféticos pueden ser elementos para profundizar —la

sintaxis no es mia, sino de quien profirié este comenta-
rio— las divisiones.

Yo s8, sefioraMinistra, que hay separacién entrelalgle-
siay el Estado. Por lo tanto, sé que lo que tengo que decir
aqui debe estar en congruencia con mis convicciones cons-
titucionales y laicas, pero precisamente por eso quiero que
el Gobierno diga algo. A veces el Gobierno dice de més,
pero aqui, en mi opinidn, se ha quedado corto. Y por qué
debe decir algo oficialmente: primero, para animar aMon-
sefior Blazquez a que haga lo que ha hecho Monsefior
Amigo o lo que ha hecho Monsefior Estepa. Segundo, por-
gue me parece innecesariamente inconveniente que los se-
fiores preshiteros nos estén pronosticando que va a haber
funerales, sobre todo por esa capacidad que tiene de domi-
nio de los signos proféticos. Y, tercero, porque ya es hora
de que nos aclaren a qué parte de la sociedad o de la co-
munidad se estén refiriendo cuando dicen que hay divisio-
nes por € hecho de que alguien, autoridad civil o religiosa,
haga un homenaje a unavictimadel terrorismo.

Yo sé quiénes son los que se sienten excindidos cuando
pasan estas cosas, |0 podemos comprobar en los debates de
los ayuntamientos. Y 1o que quiero decir, paraterminar, es
gue &l Gobierno deberia ser claro antelalglesia Catolicay
decirles que s alguno se siente excindido, que se aplique
aquello que dijo uno de los espiritus mas criticosy comba-
tivos contra la hipocresia: yo no perteneceria a una comu-
nidad que pudiera admitirme a mi mismo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Laborda.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirdn): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, realmente aunque en la primera frase usted ha
dicho que no es unainterpelacion, sino una pregunta, su
sefioria debe convenir conmigo en que hasido unainterpe-
lacion: qué vaahacer €l Gabierno, no leinteresalo que ha
hecho hasta ahora; y es que yo creo que cuando su sefioria
formul la pregunta se dio cuenta de que, una vez presen-
tada, era altamente inconveniente; dadas las relaciones
existentes entre el Estado y una confesién religiosa, en este
caso lalglesiacatdlica.

El Gobierno, sefioria, no tiene parecer oficial porque no
debe tenerlo, y por eso no ha trasladado ningln parecer
oficial aninguna jerarquia eclesistica.

Gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Laborda, dispone de cinco segundos.

El sefior LABORDA MARTIN: Con su benevolencia,
sefior Presidente.

Este es un asunto que llamaal Gobierno aemitir su opi-
nién, sefiora Ministra. En contrade lo que han afirmado las
autoridades religiosas, al emitir su parecer no han sido
neutrales, sino que han roto la neutralidad con el Estado, y
selo digo porque—y con esto termino, sefior Presidente—



-3291 -

SENADO-PLENO

11 pe FEBRERO DE 1998

Nowm. 74

asi como ninguin obispo ni ningln consejo preshiterial alzé
su voz en el pasado para decir que algunos sermones pro-
nunciados cuando habia funerales de activistas violentos
rompian la comunidad, ahora se ha dicho que la presencia
de un obispo rompe la comunidad, sefioraMinistra; y yo le
pido quele digaserenamente alalglesiacatdlica, con todo
el respeto, algo que compartimos todos l0s que estamos
agui, como comparte la Comunidad vasca, como comparte
la comunidad de creyentes vascos, y es que hay dos cosas
gue estan vigentes: una, no matarés, dos, queda abolidala
pena de muerte, y le diga por Ultimo ala Iglesia catdlica,
en nombre del Estado que, efectivamente, estas Camaras
no son neutrales ante el dolor de las victimas.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Sefiora Ministra, tiene usted la palabra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirén):; Sefioria, estoy absolutamente segura de
gue ni estas Camaras ni €l Gobierno son neutrales ante un
asesinato, pero lo que le pediriaa su sefioriaes que le exija
al Gobierno que cumplalasreglas del juego, no quelasin-
cumpla. Su sefioria debe ser respetuoso con el Estado que
nos hemos dado, y su sefioria me debe exigir a mi, como
miembro del Gobierno, que respete esas reglas del juego,
aun cuando diferentes opiniones no sean compartidas ni
respetadas.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

— DE DON JOSE ANTONIO MARIN RITE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA TARDANZA EN REGULAR LA RESPONSABI-
LIDAD PENAL DE LOSMENORESY EN LA
CONSTITUCION DE EQUIPOS TECNICOS PARA
LA APLICACION DEL NUEVO SISTEMA DE PE-
NAS REGULADO EN EL CODIGO PENAL
(680/000420).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lasi-
guiente pregunta la formula el Senador don José Antonio
Marin Rite, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
tardanza en regular la responsabilidad penal de los meno-
resy en la constitucion de equipos técnicos parala aplica-
cion del nuevo sistema de penas regulado en el Cédigo Pe-
nal.

Tienelapalabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias, se-
fiora Ministra, conoce muy bien la sefiora Ministrael inte-
rés del Grupo Parlamentario Socialistay de este Senador
gue les hablaen este asunto, asunto gravey serio, yaquela
carenciade unaley que regule laresponsabilidad penal del

menor esta impidiendo la aplicacion de la nueva edad pe-
nal fijadaen el actual Cédigo Penal.

Espero su contestacion y estoy seguro de que éstano va
aremitirse alanecesidad de esperar informes porque, dado
el tiempo transcurrido, seria realmente grave, sefiora Mi-
nistra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Marin Rite.
Sefiora Ministra, tiene usted |a palabra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirdn): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, sé de su preocupacién y creo que su sefioria
también sabe de lamia.

Para remitirme exclusivamente a una serie de fechas, €l
dia 4 de julio de 1997 el Consgjo de Ministros estudi6 e
anteproyecto, gque se remitio ainforme del Consegjo Gene-
ral del Poder Judicial y alaFiscalia General del Estado, €
del Consegjo Genera del Poder Judicial fue evacuado el 17
de noviembrey €l 2 de octubrelo fue el de la Fiscalia Ge-
nera del Estado.

Posteriormente, se han recibido informes del Defensor
del Pueblo y de las Comunidades Auténomas af ectadas,
como su sefioria conoce, habiendo sido recibido el dltimo
el 23 de diciembre pasado. Estamos ya en disposicion de
cohonestar esa serie de informes con el anteproyecto en
cuestion, dellevarlo proximamente a Consegjo de Ministros
y someterlo, como no, a debate en las Camaras.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.
Senador Marin Rite, tiene usted la palabra.

El sefior MARIN RITE: Gracias sefior Presidente.

Sefiora Ministra, con todo respeto, tengo que decirle ne-
cesariamente que la sucesi6n de acontecimientos ocurridos
en este asunto nos lleva a Grupo Parlamentario Socialista
y a Senador que les habla a pensar que se esta produ-
ciendo, desde el Ministerio de Justicia, un boicot a la en-
trada en vigor de partes importantes del Cadigo Penal,
como ocurre en este caso con la edad pena alos 18 afios.
Asimismo, creemos que ese boicot supone un giro hacia
posiciones mas conservadoras que las que tenia el Partido
Popular cuando se debatié en las Camaras el Codigo Penal.
Basta leer los «Diarios de Sesiones» para comprobar que
se esta produciendo ese giro que he mencionado.

Sefiora Ministra, el 26 de junio de 1996 usted sefial 6 en
la Comisién de Justicia de esta Camara que iba a remitir a
las Cortes el proyecto de ley del que hablamosy queloiba
a hacer en €l primer trimestre de 1997. Reconocia usted
—y le acompafidbamos en esa posicion— que era impor-
tantisimo que ese proyecto se tramitara.

Pues bien, sefiora Ministra, usted no ha cumplido su
compromiso. Han transcurrido los afios 1996, 1997, lo que
vade 1998y el proyecto de ley sigue sin entrar en las Cor-
tes. Todo €llo, junto con unaserie de cuestiones en relacion
con los equipos técnicos de los juzgados de vigilancia pe-
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nitenciaria para el nuevo sistema de penas —en los que no
me puedo extender por |os margenes estrechos de una pre-
gunta—, hace que pueda pensarse que estamos ante una
postura de boicot, una postura retardataria en aspectosim-
portantes del Codigo Penal. Y nos hace pensar también
gue todo €ello estainscrito en una accion mas amplia, enun
giro haciaposiciones conservadoras en relacion con el Co-
digo Penal, giro que veremos alo largo del afio cuando va-
yan entrando en las Camaras proyectos como €l relativo a
los delitos contra la libertad sexual y a otros, en los que
comprobaremos que se esta produciendo ese giro que trata
de desmontar el Cadigo Penal que nos dimos, un Cédigo
Penal que significd un progreso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Marin Rite, vayaterminando.

El sefior MARIN RITE: Termino, sefior Presidente, di-
ciendo que, en realidad, no nos extrafia esta posicion
cuando viene de un Gobierno cuyo Presidente no tiene in-
conveniente en tolerar que el Fiscal General del Estado
mantenga posiciones contrarias a sistemademocraticoy a
la Constitucion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirdn): Sefioria, no dejan de sorprenderme: Em-
piecen por donde empiecen terminan siempre con lo
mismo y, ademas, repitiendo una continua fal sedad.

Sefioria, no existe ningun afan de modificar el Cédigo
Penal en su conjunto. Su sefioria sabe —creo que es asi—
gue se esta elaborando unaley —en la que existen muchas
dificultadesy que pronto estara lista— mucho més progre-
sivay progresista que la que hicieron ustedes cuando tu-
vieron la oportunidad de redactarla, y tengo los textos para
demostrarlo. No existe ninguna falta de dotacion de me-
dios en equipos de psicélogos ni en trabajadores socialesy
educadores —me remito a las plazas creadas y puestas en
funcionamiento alo largo de los afios 1996 y 1997—.
Existe un anteproyecto —ya proyecto en el Congreso de
los Diputados— sobre la Ley de Vigilancia Penitenciaria,
gue ustedes tampoco tuvieron tiempo de desarrollar. Si eso
es rechazar la normativa penal vigente, creo, sefioria, que
no |legaremos nunca a entendernos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.
INTERPELACIONES:
— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,

DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA APLICACION QUE SE ESTA HA-

CIENDO Y LA POSIBLE MODIFICACION QUE
PRETENDE EL GOBIERNO CON RESPECTO AL
CODIGO PENAL VIGENTE, ESPECIALMENTE
EN LO QUE CONCIERNE A LOS TITULOS I, VI,
VII'Y VIII DEL LIBROI1'Y A LA LEY 35/1995, DE
11 DE DICIEMBRE, DE AYUDAS'Y ASISTENCIA
A LAS VICTIMAS DE DELITOS VIOLENTOS Y
CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL (670/000069).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos,
acontinuacion, al siguiente punto del orden del dia, que es
el de interpelaciones. La primera la formula el Senador
don Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre la aplicacion que se estd haciendo y
la posible modificacion que pretende el Gobierno con res-
pecto al Codigo Penal vigente, especialmente en lo que
concierne alos Titulos 11, VI, VIl 'y VIII del Libroll,y a
laley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia
a las victimas de delitos violentos y contra la libertad se-
xual.

Tienelapalabrae Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefiora Ministra, en el afio 1996 fueron denuncia-
dos 13.198 casos, que en sdlo los nueve primeros meses de
1997 pasaron a ser 18.868 —se calcula que representan
menos del 10 por ciento de los hechos producidos—. Han
aumentado; se denuncian mas casos; se publican mas noti-
cias de conductas violentas de hombres sobre mujeres con
las que mantienen 0 han mantenido unarelacion de pargja
0 convivencia.

Interpelo a Gobierno, que ha anunciado un plan de
chogue contra los malos tratos a mujeres. Me alarma que
lo [lamen choque y me produce inquietud si las medidas
las anuncia €l Ministro de Trabajo, las confirma el Presi-
dente del Gobierno y las avalala Ministra de Justicia, ara-
flando en el Codigo Penal.

Hay una serie de medidas que ya estaban en marcha,
gue estaban contempladas en los planes elaborados por €l
Gaobierno anterior y que ha frenado este Gobierno porque
se han reducido en las Comunidades Autonomas donde
hay mayoriadel Partido Popular y, si no, demos un repaso,
por giemplo, alo sucedido con los centros de acogida.

¢Qué cambios | egislativos son los que se dispone apro-
poner el Gobierno sobre esta materia, no sobre otra? Se da
la circunstancia de que por primera vez estd tipificado
como delito €l gjercicio violento habitual sobre el conyuge
o personade analogarelacion en e articulo 153 del Cédigo
Penal, sin perjuicio de aplicar, por el resultado, €l precepto
correspondiente: asesinato, lesiones, amenazas, etcétera.
Ni en el Titulo I1I, ni € VI, ni en el VIII del Libro Il en-
contramos nada que deba ser modificado. Es méasduro este
Cadigo que el anterior, son sus penas mas altasy nada hace
pensar en la necesidad de una reforma; a menos, de una
reforma sensible. Pero ustedes han anunciado —asi lo he
leido— endurecimiento de las penas.

Sabido es que cuando se producen hechos alarmantes es
recibido con alborozo y pedido con pasion que se aumen-
ten las penas, que se cumplan integramente, hasta que se
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recupere la pena de muerte. En su afan publicitario no se
han privado ustedes de alimentar esos deseos, que son
nada reflexivos, nada eficaces para solucionar un pro-
blema grave. Y tampoco es preciso que se intente recupe-
rar el destierro, e confinamiento y el extrafiamiento, con-
ceptos penales que existian en otros codigos y que, natu-
ralmente, no voy a desarrollar.

En el Codigo Penal nuevo existe, entre las penas pri-
vativas de derechos, la privacion del derecho aresidir en
determinados lugares 0 a acudir a ellos —articulo 39, le-
traf)—, con los efectos que se recogen en € articulo 48,
gue leo: «La privacion del derecho aresidir en determi-
nados lugares o acudir a ellos —he agui una gran nove-
dad—, impide al penado volver a lugar en que haya co-
metido el delito o0 a aguél en que resida la victima, o su
familia, si fueren distintos.» De forma especifica se im-
pone esta pena en €l articulo 57. Es decir, junto ala aten-
cion alavictima, se aplica el criterio del peligro que €l
delincuente representa. Pero esta pena solo puede apli-
carse en las sentencias, por o que si es preciso, en cam-
bio, adecuar, a nuestro juicio, las medidas cautelares del
articulo 13 delaLey de Enjuiciamiento Criminal paradar
proteccién alavictima por € juez de instruccion desde la
presentacién de la denuncia, porque ni se puede vivir con
un asesino, ni estar cerca del agresor.

Parece que se han acordado ustedes ahora de que existe
laLey de ayudasy asistenciaalas victimas de delitos vio-
lentos y contralalibertad sexual, pero yael 21 de octubre
de 1997 la Senadora dofia Micaela Navarro, Secretaria de
Participacion de la Mujer del Partido Socialista, en su
comparecencia, sefiora Ministra de Justicia, ante la Comi-
sién Mixta de la Mujer pidio el funcionamiento de estas
oficinas. No sele hizo ni casoy no sé si ahoraselovan a
hacer. Le pregunto, por tanto, si se van a abrir las nuevas
oficinas de asistenciaalas victimas en juzgados, tribunales
y fiscalias, segun dispone el articulo 16 dela L ey 35/1995.

Lerecuerdo que en & Senado, con motivo del debate de
|os Presupuestos Generales del Estado para 1997, el Grupo
Parlamentario Socialista formul6 una enmienda para dedi-
car 100 millones de pesetasalaasistenciaavictimas de es-
tos delitos, para dotar adecuadamente con convenios la
atencidn en comisarias a victimas de malos tratos, delitos
violentosy contralalibertad sexual. Era nuestraenmienda
870 —100 millones de pesetas—, que fue votada en contra
por &l Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, nos parece
bien el anuncio de que van a abrir oficinas de atencion en
las comisarias incrementando €l nimero de plazas de mu-
jeres policias y guardias civiles, pero le recordamos tam-
bién que, ademas de nuestra enmienda, que fue rechazada,
el Sindicato Unificado de Policia ha denunciado hace
tiempo la falta de servicios de atencion a la mujer en las
comisarias. Y recuerde que €l Ministro del Interior dijo €
dia 29 de octubre de 1997 en e Congreso de los Diputados
gue dichos servicios se crearian de manerainmediata, pro-
mesa también incumplida.

Ahoralo anuncian, como suelen hacer con estas cosas,
poniéndose a frente de la manifestacion.

Algunas referencias parlamentarias mas. El Grupo Par-
lamentario Socialista presentd el 27 de noviembre ante la

Comision Mixta paralalgualdad de la Mujer una proposi-
cion no deley paraque €l Gobierno interese del Fiscal Ge-
neral del Estado unainstruccion alosfiscales paraque per-
sigan con especia diligenciay atencién las denuncias de
las mujeres victimas de delitos dolosos y violentos. Sefiora
Ministra, ¢Jo van a hacer?

El Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso pre-
sent6 el 19 de diciembre pasado una proposicion no deley
para que el Gobierno adopte medidas que contribuyan a
erradicar las situaciones de violencia de las que son victi-
mas las mujeres. El 12 de enero de 1998, en otra proposi-
cion no deley, € Grupo Parlamentario Socialista recuerda
gue en el Segundo Plan para la Igualdad de las Mujeres,
aplicado en los afos 1993 a 1995, se incluyeron materias
relativas a laigualdad y ala no discriminacion por razon
del sexo en e mddulo de formacion dirigido a los profe-
sionales de la Administracion de Justicia, en los temarios
de los distintos cuerpos de la Administracion y en los pla-
nes de estudios de guardias y oficiales. ¢Continuaran uste-
des con estas iniciativas?

Un dato que debe tenerse en cuenta, aunque en los
anuncios que ustedes han hecho no se encontraron noticias
sobre ello, es que los autores de estos hechos son, en su in-
mensa mayoria, alcohdlicos o actian bajo los efectos del
alcohol.

Sefior Presidente, sefiorias, miles de mujeresy de hom-
bres gritan contrala agresion: asociaciones como la Comi-
sién de Investigacion de Malos Tratos a Mujeres, la Fede-
racion de Mujeres Divorciadas y Separadas, la Asociacion
de Mujeres Juristas Themis, Jueces para la Democracia,
Sindicato Unificado de Policia, Comisiones Obreras, UGT
y docenas de ayuntamientos, como el de El Valle, de la
provincia de Granada, donde se perpetro recientemente un
horrible crimen. Pero todos estos resultados irreparables
suelen ir precedidos de afios de agresiones habituales en €
hogar, de los que la mujer guarda silencio; silencio que, a
lavez, puede ser aconsegjado por familiay vecinos. Tienen
miedo muchas veces porque no tienen independencia eco-
némica, y son victimas las nifias y los nifios que han su-
frido laviolencia. Otras mujeres callan por temor a encon-
trarse en unacomisariainhdspita, cuando no bajo labroma
de un funcionario que humilla, o lainiquidad social.

Sefiora Ministra, primero prevenir. De las noticias reci-
bidas, el Gobierno no tiene previstas medidasy parece dar
por hecho que la violencia hacia las mujeres es una des-
gracia que va a perdurar en € tiempo. La primera medida
contra este mal es laigualdad y, por tanto, la independen-
cia. Comprendo que a un partido conservador le resulten
chocantes |as poaliticas de igualdad, aunque € Partido Po-
pular fija su primer mandamiento, antes que todo eso, en
amar lapublicidad y € oportunismo sobre todas las cosas.

Resulta que durante los catorce afios de Gobierno so-
cialista, dos millones de mujeres han entrado a formar
parte del cuerpo laboral; han pasado de sus labores a ser
profesionales, agercer un oficio. Hace diez afios se consi-
guié que en la Universidad espafiola hubiera tantas muje-
res como hombres, 0 més. Estos cambios trascendentales
tienen que continuar. El programadeigualdad no esta con-
cluido. Hemos aprobado hasta 1995 muchas leyes parala



—-3294 -

SENADO-PLENO

11 pe FEBRERO DE 1998

Nowm. 74

igualdad entre hombres y mujeres, se ha avanzado mucho
en el cumplimiento social de los derechos de igualdad,
pero no se ha concluido. La alarma ha sonado de nuevo:
mas de setenta mujeres, que sepamos, han muerto en 1997
victimas de sus esposos o comparieros actuales o pasados.

Laerradicacién del peligro solo es posible con laigual-
dad real y con la sensibilidad social. Recordaba en estos
dias Jiménez Lozano lo que describe La Fontaine en «La
Mujer Ahogada»: Yo no soy de los que dicen: no es nada,
solo unamujer que se ahoga. Y apostillaba €l escritor cas-
tellano: no estoy muy seguro de que este tema mayor dela
civilizacion, el delas mujeres como seres humanos plenos,
haya quedado resuelto.

Nosotros si que estamos seguros. no esta resuelto del
todo. Lo grave es que €l Gobierno crea que si lo estg, lo
gue asi parece al no haber anunciado ninguna medida para
prevenir y para continuar en las politicas deigualdad e in-
dependencia de los Gobiernos anteriores. Al revés, esta
destruyendo o abandonando gran parte de lo hecho, basado
en el vigjo discurso conservador de la mujer-madre-com-
pafiera-amante sometida al varon.

No se esta colaborando en el rechazo social de esas con-
ductas. Son expresion fiel de dicho pensamiento los fre-
cuentes ramalazos de miembros del Gobierno que avalan
lo que digo. Si el sefior Alvarez Cascos considera que el
sexagésimo asesinato anual de una mujer a manos de su
pareja es un hecho aislado producido por un enajenado,
como pueden ser otros, esta dando pruebas de error que le
descalifican, o de desprecio a los dramas domésticos de
gue son victimas las mujeres; o las dos cosas a lavez.

Son muy leves |os retoques |egidlativos que pueden ha-
cerse, pero son muy intensas las medidas que hay que apli-
car: agunas, de continuidad con lo hecho por Gobiernos
anteriores, otras, de cumplimiento de leyes y de sensibili-
zacion.

Finalmente, formularé un ruego: detengan su magquina-
ria publicitaria. Este es un caso grave, con muchas victi-
mas, con muchas muertes. Por favor, no lo frivolicen.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirén): Sefior Presidente, sefiorias, sefior Aré-
vao.

Efectivamente, una de las cuestiones de trascendencia
socia y juridicaque hay en estos momentos es el mal trato
alas mujeresy lo que cologuia mente denominamos «vio-
lencia domésticax.

L os numerosos casos de homicidio que se han sucedido
en 1997, 1996, 1995, 1994, 1993 y que han tenido y estan
teniendo tragica continuidad en éste, no sélo son un pro-
blema en si mismos sino también, en opinién de quien les
habla, la trégica punta del «iceberg» —si me permiten el
tépico— de una situacién social que hemos de considerar
intolerable.

A ninguno delos presentes—creo que austed tampoco,
sefioria— se nos escapa la dificultad que presentainterve-
nir en esta area. El Derecho parece mal preparado para ac-
tuar contra las patologias en €l dmbito doméstico. De he-
cho, ha sido tradicionalmente reacio a actuar en esta area
hasta constituir en época no demasiado lgjana una esfera
précticamente exenta de actuacion penal . Sefiorias, incluso
algunos tipos de homicidios —ahora nos llama la aten-
cion— han sido social y penamente tolerados, cuando no
abiertamente favorecidos.

No podemos olvidar de dénde venimosy adénde quere-
mos llegar, sefiorias. Ahora bien, nuestros ciudadanos, us-
tedes, sefiores parlamentarios, nosotros, no estamos dis-
puestos a tolerar esta situacion. Y nosotros debemos po-
nernos con el mayor empefio a atender esa exigencia.

Sefioria, es evidente que hemos podido confundirnosen
los medios para atgjar € problema social planteado. Pero
nadie puede poner en duda la voluntad de resolverlo, de
idéntica forma que yo no dudo de la plenaintencion de to-
dos los presentes, incluida su sefioria, de hacer lo posible
pararesponder alasituacién planteada.

Si el problema de los malostratos alas mujeres es entre
nosotros un problema politico, pues eslaaccion politicala
gue debe resolverlo, no es un problema en e que quepa
adoptar posiciones partidistas, pues atafie en su esencia a
los derechos humanos y ala propia fundamentacién cons-
titucional.

Esparfia no se ha organizado constitucionalmente para
gue un amplio sector de la sociedad sea objeto de abusos
y no obtenga la adecuada proteccion juridica. Existe préc-
tica unanimidad en sefialar que uno de | os principal es pro-
blemas paraatgjar estos delitos esladificultad que las vic-
timas encuentran parala denuncia, por miedo muchas ve-
ces, por verglienza otras, como si hubiera que tener ver-
glienza de ser maltratado, y muchos de los casos solo ad-
quieren triste notoriedad cuando los efectos son inoculta-
bles.

No podemos, ho debemos, renunciar a firme propdsito,
repetidamente manifestado por nuestros ciudadanos, de lo-
grar unasociedad justay pacifica, y €l terrible ggemplo que
muchos de nuestros conciudadanos més jévenes reciben
en sus hogares es un obstaculo que debemos superar entre
todos con una firme voluntad de cambio.

Serequiere del Gobierno y del conjunto de la sociedad
una accién positiva que ayude a superar la discriminacién
gue, de hecho, se viene produciendo. Estos delitos, en mi
opinion, requieren unasensibilidad especial y unaatencion
preferente, pues actuar de otraforma seriaignorar lareali-
dad que subyace a problema que abordamos.

La mayor sensibilidad social ante unos hechos que en
cierto momento han sido tolerados, la mayor exigencia de
lacomunidad en su represion son indicativos de un cambio
social importante del que todos podemos congratularnos.
En este sentido, si la evolucion de las cifras de denuncias
por malos tratos podria interpretarse como una stbita ex-
plosién de violencia en nuestra sociedad, creo firmemente
gue también puede responder a un aumento de los casos
denunciados sobre el total de casos producidos y que algo
estd cambiando.
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Asi —y tengo que discrepar de las cifras dadas por su
sefioria— hemos pasado de 15.908 denuncias en €l afio
1993, a16.284 en 1994, 16.062 en 1995, 16.378 en 1996 y
16.413 a 1.° de noviembre de 1997. Sdlo la garantia de
una tutela efectiva, de una proteccion suficiente, lograra
gue estas situaciones semisecretas vean la luz publicay
que, en consecuencia, un nimero importante de nuestras
—en este caso— conciudadanas dejen de sufrir en silen-
cio.

En este campo de facilitar el conocimiento por los tri-
bunales de los casos de malos tratos es donde debemos
centrar, en primer lugar, nuestra actuacion, y ello requiere,
no solo el tratamiento adecuado de latramitacion delade-
nuncia, sino también la correcta atencion a la victimayy,
mas auin, como la experiencia con dureza nos viene mos-
trando, la suficiente proteccion de quien, a ser maltratado,
denuncia.

Los ciudadanos, y en este caso, fundamentalmente las
ciudadanas, esperan que no les exijamos heroismos en €
gjercicio de sus legitimos derechos, y hemos de admitir
gue hasta estos momentos en algunos casos parece COMo Si
selo estuviéramos exigiendo.

No es la primera vez —como su sefioria ha mencio-
nado— que acudo paratratar este asunto ante sus sefiorias.
En la sesién celebrada por la Comision de Derechos de la
Muijer de esta Camara € pasado 21 de octubre, y con oca
sion de informar sobre los compromisos asumidos en rela-
cion a Il Plan de Igualdad de oportunidades entre hom-
bresy mujeres, tuve ocasion de comentar a sus sefiorias la
participacion del Ministerio de Justicia en politicas de
igualdad y prevencién de laviolencia, y tuve ocasion tam-
bién de adelantar algunas de las linea de actuacién que es-
taban entonces previstas. La unanime exigencia que sus
sefiorias manifestaron en aquella ocasién ha estado siem-
pre presente en |os proyectos abordados.

Lainterpelacién me dalaoportunidad —lo quele agra-
dezco a su sefioria— de estar hoy ante ustedes y se refiere
alaaplicacion y posible modificacién del Caodigo Pena y
otras normas conexas. Voy, por tanto, a referirme a obje-
tivo concreto de lainterpelacion.

El Gobierno aprobd €l pasado 16 de enero un Plan de
Medidas sobre laviolenciacontralas mujeres. El Plan con-
tiene una serie de medidas inmediatas, desarrollo de pro-
puestas que estaban ya en curso de realizacion y €l com-
promiso de estudiar las reformas necesarias en la legisa-
cion penal vy procesal respecto alas conductas violentas en
el entorno familiar. No me he comprometido, por tanto, a
unareformageneral delaregulacion penal en este aspecto,
sino a estudiar qué medidas legislativas pueden tomarse
para superar los obstéculos que los agentes juridicos ob-
servan en la accién ante estos delitos. Igualmente, la pro-
gresiva aplicacion de las medidas ya tomadas debe servir-
nos para discriminar qué problemas proceden de unainsu-
ficiente aplicacion o de errores en lamisma, y cudles nece-
sitan un nuevo tratamiento legal.

A diferenciade otros problemas que se han abordado en
el ambito internacional en los Ultimos tiempos con acuerdo
de exigencias respecto alas legislaciones nacionales, en €
caso de los mal os tratos a mujeres no nos encontramos ante

unalagunalegal o ante la generalizacion de un nuevo tipo
de delitos que obligue al legislador a una reforma o inno-
vacién radical en e tratamiento de los mismos.

Con carécter general, soy partidaria de acentuar las me-
didas de sensibilizacion, prevencion y formacion de los
sectores sociales y profesionales del Derecho que pueden
tener trato con afectadas por la violencia.

También considero esencial el capitulo de atencion alas
victimas, fase fundamental no sélo de su tratamiento sino
de lasuperacion del problema detectado de la baja propor-
cion de denuncias respecto a los delitos y faltas efectiva
mente cometidos.

Es importante, ademés, insistir en la elaboracion de
protocol os de actuacion respecto alos profesional es, espe-
cialmente médicos forenses y los que transmitan las de-
nuncias, afin de garantizar que €l trato recibido sea el co-
rrecto, que la demanda de proteccion del derecho sea lo
menos gravosa posible para quien lo solicitay que la for-
malizacion de la denuncia y toma de datos sean 1o mas
efectivas posibles en €l objetivo de represion del delito.

Con estas premisas estamos examinando si es adecuada
laactual tipificacion penal del delito de malostratosdel ar-
ticulo 153y si se debe mantener la pena de destierro como
accesoria, segun figuraen el articulo 57. También espera-
mos examinar la tipificacion contenida en €l articulo 617.

Creo que e tema, como su sefioria ha dicho al final de
su intervencion, eslo suficientemente serio como paraque
evitemos cualquier tipo de frivolidad o manipulacion. El
problemaexiste, sefioria, y no puede pretenderse que laac-
tual legislacidn no sea susceptible de mejora, como s tu-
viésemos €l cadigo perfecto y omnicomprensivo con €l
gue sofiaban algunas escuelas juridicas del pasado.

Tras un estudio profundo y con un amplio acuerdo en la
sociedad y en ambas Camaras, debemos ser capaces, S asi
lo estimamos, de mejorar lo mejorable. En este sentido y
como punto de partida, parece muy interesante respecto a
las medidas cautelares el tratamiento que sobre la prohibi-
cion de residenciay de acudir a ciertos lugares se contiene
en €l articulo 13 de laproposicion de ley, en medida caute-
lar penal, presentada por el Grupo Vasco, actualmente en
fase de ponencia en el Congreso. Es en este campo de las
medidas cautelares, que son entendidas como medidas de
proteccion para una posible victima, en el que la demanda
social es mésintensa, pero, al mismo tiempo, en el que los
problemas de técnica legislativa aparecen con mayor in-
tensidad, pues, por un lado, la presuncién de inocencia
hace gue repugne a nuestro Derecho |a toma de medidas
cautelares gravosas mientras gque, por otro, la experiencia
nos muestra que, en muchos casos, éstas se han hecho in-
dispensables para evitar consecuencias irreversibles, y
creo gue algunas de esas consecuencias estan en estos mo-
mentos en la mente de todos | os presentes.

Puedo, por tanto, sefioria, confirmar la intencion del
Gobierno de afrontar las reformas legislativas sobre vio-
lencia en el ambito familiar, integrando las diversas pro-
puestas planteadas hasta el momento, como la ya citada
proposicion de ley del Grupo Vasco o la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, pre-
sentada el 18 de diciembre pasado. E igua mente puedo ex-
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presar la actitud del Gobierno de atender todas las pro-
puestas que se nos hagan o se nos puedan hacer en € fu-
turo.

Estoy firmemente convencida de que todas las institu-
ciones, en el ambito de sus respectivas competencias, son
conscientes delagravedad de los malostratos en el dmbito
domeéstico, y una prueba muy buenade ello es que, sinin-
terferencias indeseables se esta actuando de consuno. Per-
mitanme recordar coémo el Fiscal General del Estado, en
comunicacion del 19 de diciembre de 1997, ha instado
desde esa Fiscalia General a todos los miembros del Mi-
nisterio Fiscal para que, con el méximo rigor y empefio en
|a persecucién de cuantos hechos licitos puedan generarse,
en especial en el ambito familiar, en los hechos de violen-
cia cometidos contra las mujeres, recordando también el
contenido concreto de laInstruccion 3/88 delamismaFis-
calia General, que instaba a reprimir con toda ejemplari-
dad los supuestos de lesiones y mal os tratos a mujeres, su-
pliendo con su investigacion las deficiencias de pruebas
gue puedan originarse en estos procesos por 1os naturales
temores con gue las mujeres comparecen en este tipo de
procedimiento. Instaba igualmente a hacer una estadistica
anual detallada de todos los procesos por delitos y faltas
que tuvieran por objeto lesiones y malos tratos a mujeres,
para poder conocer larealidad social de este problema.

Junto al estudio de |as reformas en materia de medidas
cautelares y al esfuerzo de formacién de los funcionarios
publicos que deben actuar en contacto con las victimas, €
otro frente fundamental de actuacion serefiere alas medi-
das paliativas de | os dafios producidos. Nuestro Estado so-
cial exige una actuacion mas decisiva en la proteccion y
apoyo a las victimas de los delitos, probablemente las
grandes olvidadas del pasado. No basta la mera represion
del ddlito, ni siquiera lareinserciéon del delincuente, si las
victimas gquedan olvidadas, a veces con graves secuelas.
Por ello las distintas Administraciones deben asumir sus
cuotas de responsabilidad.

El Ministerio de Justicia esta trabajando en las medidas
que serefieren alas Oficinasde asistenciaalasvictimas de
delitos violentos en las sedes de juzgados y tribunalesy en
lasfiscalias, lapromaocion, junto alos Colegios de Aboga-
dos, de un turno de oficio especifico paralas causas crimi-
nales por malos tratos y la normalizacién de |os reconoci-
mientos forenses para garantizar la acertada calificacion.
En e Ministerio igualmente se estd haciendo €l esfuerzo
necesario, fundamental mente en materia de dotacion de
medios, para facilitar la rapida celebracion de los juicios
de faltas por malos tratos domésticos, asi como paralace-
lebracion de juicios rapidos cuando las conductas violen-
tas sean constitutivas de delito. No debemos olvidar quela
répidarespuesta pena puede ser mas disuasivaincluso que
la gravedad de la penay que en estos momentos la gjem-
plaridad depende en buena medida de larapidez de lares-
puesta.

Otro elemento importante es la coordinacion de las ac-
tuaciones de las distintas autoridades que intervienen en
los procedimientos, facilitando las comunicaciones entre
los tribunales y miembros del Ministerio Fiscal sobre de-
nuncias o procedi mientos anteriores que puedan guardar

relacion con un supuesto concreto de malos tratos. El Mi-
nisterio esta haciendo trabajos de dotacion de medios ma-
teriales, especiamente informéticos, que facilitaran la r&
pida obtencion de informacién, por jemplo, respecto de
un proceso de separacion o divorcio que se esté tramitando
cuando se produce una denuncia de malos tratos domesti-
Cos.

Junto alablsqueda de | os espacios necesarios en las di-
versas sedes de losjuzgadosy fiscaliasy lanegociacion de
convenios con las Comunidades Auténomas, €l Ministerio
desarrolla, en colaboracion con el Instituto de la Mujer, un
convenio para que las asociaciones interesadas puedan
prestar asesoramiento en las Oficinas de asistencia alas
victimas, primando esta actividad a la hora de concesién
de subvenciones.

Igualmente, en la faceta de preparacion del personal
destinado a atender a las victimas, € Centro de Estudios
Juridicos de la Administracion de Justicia, en colaboracion
con €l Ingtituto de la Mujer, ha preparado una oferta de
cursos respecto a la violencia en el ambito doméstico y
otra para los delitos contra la libertad sexual que, en cola-
boracion con los organismos competentes, se dirigira a
miembros de la Carrera Fiscal, Jueces y Magistrados,
Cuerpo de Secretarios y Médicos Forenses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Ministra, consumi6 su tiempo.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Voy terminando, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Cuanto
antes. (Risas.)

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante 'y Mirdn): En desarrollo de la Ley 35/1995, que su
sefioria ha mencionado, simplemente he de decir que esta
en vigor el Reglamento que hubo que realizar con poste-
rioridad a la entrada de la Ley, que fue el 18 de julio de
1997, y que igualmente se encuentra en funcionamiento la
Comision de asistenciaavictimas, que esta constituida por
representantes de la Magistratura, del Ministerio Fiscal y
de los distintos departamentos ministeriales afectados, asi
como la Sociedad Espafiola de Victimologia, la Asocia-
cion Clara Campoamor y la Asociacion de Victimas del
Terrorismo. Se han estudiado 57 expedientesy se han ins-
truido 26.

Termino, sefioria, agradeciendo la oportunidad que me
ha dado y rogando a sus sefiorias que entre todos seamos
capaces de atgjar el grave problema gque tienen fundamen-
talmente nuestras mujeres.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra, por su comprension.
Senador Arévalo, puede hacer uso de la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefiora Ministra, de su contestacién se deduce
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que, ciertamente, los Acuerdos del Consejo de Ministros
del dia 16 de enero y la posterior rueda de prensa respon-
dian exclusivamente a d&nimos publicitarios, y con laim-
provisacion y laligereza que eso significa anunciaron que
el Gobierno tomaria medidas contralos malos tratos a mu-
jeres.

Lasefiora Ministra hoy, aparte de confirmarnos algunas
de las cosas que ya he dicho y que estaban en programas
anteriores, no ha aportado absolutamente nada nuevo ni ha
dado explicacion suficiente a la interpelacion que ha sido
formulada. Por lo tanto, a no quedar conformes con lares-
puesta de la sefiora Ministra, anuncio la presentacion de la
correspondiente mocién consecuencia de esta interpela-
cion.

Es sorprendente que, conseguido €l efecto publicitario,
gue es lo suyo, los demas tengamos que limitarnos, a su
juicio, aasentir lo que ustedes dicen. Ademas, quieren apa-
recer como |os geniales inventores de algunas cosas que
estaban ya pedidas, exigidas, estudiadas y propuestas por
otros, sin faltar de su cosecha no haber hablado nada ahora
del endurecimiento de las penas. En la referencia publici-
taria de aquel Consgjo de Ministros se dijo que habia que
estudiar el endurecimiento de las penas. Hoy no dice nada
sobre ello y, probablemente, haya hecho bien. Y siga us-
ted, en este caso favorablemente lo que dijo Luis Renard:
«En cuestion de limpieza hay que cambiar de opinion
como de camisa.»

El Gobierno, no obstante, esta dando justo las lecciones
contrarias alo que se pretende. Asi, lo producido el dial7
de noviembre de 1997 no se corresponde con la actuacion
posterior. Si no nos hacen caso, seguramente deberian es-
cuchar a las asociaciones que comparecieron en la Comi-
sién y que tienen experiencia, conocimiento y propuestas
suficientes.

Por cierto, me gustariasaber aquién selehaocurridolo
de los cursos de formacién para el empleo de las mujeres
victimas de violencia, es decir, la creacion de algo asi
como un censo de maltratadas. Eso se anuncid. Hoy no ha
hecho usted ningunareferenciaaello y me gustariaquelo
hiciera. Porque lo cierto es que de todos estos datos es de
donde se saca la conclusion de que siendo prioritarias las
medidas preventivas, |o primero sera la politica de igual-
dad y la independencia econdmica. Por lo tanto, hay que
seguir con los objetivos planteados, e incluso yarealizados
en gran parte; la asistenciay atencion en las comisarias,
juzgados y fiscalias, las medidas cautelares y el rechazo
social de esas conductas, ejemplos que se estan produ-
ciendo a revés.

Tengo querectificar los datos que ha dado la sefioraMi-
nistra porgue se contraponen con los que yo he dado al ini-
cio de mi intervencion. Los que yo he dado son datos del
Gobierno. No me los he inventado. He cogido los datos de
una respuesta que da el Gobierno ala Senadora dofia Mi-
caela Navarro Garzon el 14 de noviembre de 1997. Por lo
tanto, los datos que yo doy son del Gobierno. Supongo que
los que da usted también, pero en este caso Unos no coinci-
den con otros. Quizas entre el Ministerio de Interior y €
Ministerio de Justicia no exista la suficiente coordinacion
y se caiga en estos defectos.

El Ministerio de Interior reconocia, en la contestacion a
lapreguntade dofiaMicaelaNavarro, que el importantein-
cremento gue se produce es debido a que en el nuevo C6-
digo Penal, que entr6 en vigor € dia 25 de junio de 1996,
seampliael ambito de personas protegidas contra delitosy
faltas de lesiones en el dmbito familiar. Lo mismo ocurre
respecto de las faltas. Actualmente se pena el maltrato sin
lesiény, asimismo, se amplia el nimero de personas ofen-
didas cuyo maltrato es causa de agravacion.

Por lo tanto, les ruego que tengan en cuenta estos datos
para no equivocarse y para no equivocarnos, y crear un
climasocial en el que se pueda aplicar €l criterio de lamu-
jerigua, de lamujer libre, de la mujer independiente, que
es contrario a de la mujer-mujer a que un diafeliz aludié
don José Maria Aznar, a de lamujer que se pone de largo
alos 18 afios frente alos ciudadanos, que a esaedad ha en-
trado en laedad de votar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Senador
Arévao, usted también ha consumido su tiempo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Termino, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Decia que la mujer
libre e independiente es justamente lo contrario aese crite-
rio de frontispicio que a lo largo de la Historia se ha ga-
nado por su galanura la mujer, en idea genial del sefior
Alvarez-Cascos, a ese criterio de escote que, como Unico
signo parlamentario femenino, observé con proverbial
agudeza el sefior Fraga.

En estos dias el Gobierno del PP —prensay propa-
ganda— ha tocado tres temas que ideol 6gicamente no le
«sulivellan» suficientemente, pero que tenemos gque obser-
var con cautela porque tienen trampa. Uno de elloshasido
éste; otro hasido el indulto a dos médico abortistas, y otro
fue el de la modificacion de la insumisién, precisamente
ahora, cuando han anunciado que dentro de cuatro afios no
vaa haber servicio militar.

En fin, estas cosas no son paratomarlas con frivolidad,
sefiora Ministra, ni tampoco para dar ruedas de prensades-
pués de un precipitado Consegjo de Ministros.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, seforia.

En turno de portavoces tiene la palabra la Senadora
dofia Pilar Costa Serra por €l Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, quiero felicitar al Senador Arévalo por
haber traido a este Pleno esta importantisima interpela-
cion, si bien es cierto que en € seno de la Comision Mixta
de los Derechos de la Mujer ya se habian tratado muchos
delos temas que se han expuesto hoy aqui, Comisionen la
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gue comparecio la sefiora Ministra, y en la que ya se nos
adelantaron algunos de los contenidos que se preveian en
el plan de medidas contralaviolencia alas mujeres.

Estoy de acuerdo con la sefiora Ministra en que no se
puede crear una alarma socia anunciando o dando la sen-
sacién de que existe una laguna legal a este respecto. En-
tiendo que no existe tal laguna legal puesto que el Cédigo
Penal actual, el que se reformd en 1995, contempla esto.
Es decir, que con la aplicacion de este Cédigo son penal-
mente sancionables y se pueden castigar todas estas actua-
ciones de violencia contra las mujeres.

Comparto también con la sefiora Ministraque esimpor-
tante la sensibilizacién y formacion de los profesionales
gue intervienen siempre que se dauno de estos casos—me
refiero aforenses, fiscales, jueces, etcétera—, 1o que real-
mente no quiere decir que no se tenga que modificar algin
punto, siempre que se entienda necesario, debido alaexis-
tencia de alguna laguna legal en ese sentido. Pero cual -
quier cambio, y mas en el Cadigo Penal —que junto conla
Constitucion yo diria que es laley més importante que te-
nemos en este pais—, se tendriaque hacer por medio de un
informe del Consegjo General del Poder Judicial, a través
de consultas alas asociaciones de jueces y alos colectivos
afectados —en este caso alos colectivos de mujeresy tam-
bién aotros—. Y a este respecto he de decir que, precisa-
mente ayer, en la Ponencia especial sobre tréfico de muje-
res, de nifios y nifias que se ha creado en € seno de la Co-
mision de los Derechos de la Mujer, comparecia un cate-
dratico de Derecho Penal que manifestaba su queja o su
desacuerdo en cuanto aque se estuvieran planteando refor-
mas del Codigo Penal sin tener en cuentaun informeo sin
pedir consgjo, 0 a menos opinidn, al Consegjo General del
Poder Judicial.

Por tanto, creo que es importante resaltar que se nece-
sita una aplicacion efectiva de las leyes, asi como lainter-
vencion de las primeras personas, de los primeros profe-
sionales que tienen contacto con las victimas, es decir, una
intervencion por parte de los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, en relacion con los cuales, af ortunadamente cada vez
vaexistiendo una mayor sensibilizacion.

No podemos pretender reformar el Codigo Penal cada
vez que se produce un hecho, por muy grave que seay por
mucho que conmocione a toda la sociedad, a no ser
—como decia antes— que existiera realmente una laguna.

La sefiora Ministra ha hablado de medidas paliativas
de los dafios producidos. Por supuesto que estariamos to-
talmente de acuerdo en €ello, pero creo que también esim-
portante plantearse otro tipo de reformas desde el punto
devistacivil. Me estoy refiriendo alaley de separaciony
divorcio, que creo que tiene mucha relacién con este
tema, porgue nos encontramos con unaley causal o culpa-
bilisima. Asi, a no ser que se deba a transcurso de deter-
minados afios, cualquier persona que se quiera separar o
divorciar tiene que demostrar una causa, lo que muchas
VeCces provoca gque se tengan que relatar hechos muy inti-
mosy desagradables que hacen que el proceso de separa-
cion o divorcio, o incluso las relaciones posteriores entre
las dos partes, se agraven. No hay que olvidar que la ma-
yoria de las agresiones mas violentas o graves se llevan a

cabo por ex comparfieros o0 ex maridos durante los proce-
sos de separacion o divorcio, o incluso cuando éstos han
concluido.

Por tanto, la via pena es importante en los casos més
graves, sin olvidar que el Derecho Penal debe ser siempre
la dltimaratio. Por otro lado, creo que habria que plantear
otrasreformasy que seria necesario abrir un debate a res-
pecto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.)

Por el Grupo de Convergénciai Unié, tienelapalabrael
Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, sefiorias, la interpelacion formulada
por & Grupo Parlamentario Socialista, através del Sena-
dor don Juan Antonio Arévalo Santiago, nos muestra un
tema que, aunque antiguo, desgraciadamente es de rabiosa
actualidad, al haberse roto a través de los medios informa-
tivos el silencio que haexistido durante muchos afiosy ha-
ber trascendido al conocimiento publico la violencia que
muchas mujeres —aunque también los nifios y € resto de
la familia, pero, sobre todo, las mujeres— padecen en las
relaciones de pargja. Violencia que, cuando deciden poner
fin ala convivencia, se agrava por parte de sus maridos o
comparieros, e incluso, debido a la rotura de esas relacio-
Nes, por sus ex maridos o ex comparfieros.

Aunque pueda parecer precipitada, lainterpelacion del
sefior Arévalo es oportuna, ya que este problema requiere
el esfuerzo de todos. Asi 1o dijo la sefiora Ministra en la
Comisién Mixta de los Derechos de la Mujer, en su sesion
celebrada en €l Senado el pasado 21 de octubre de 1997, d
instar alos parlamentarios aexigir al Ministerio de Justicia
y a propio Gobierno una mayor celeridad en este tema, en
lamejor sintonia posible con lo que reclamalasociedad. Y
hoy por hoy, éstaasi lo pide.

Es cierto, como resulta de las estadisticas elaboradas al
efecto, que durante el pasado 1997 aproximadamente
17.000 mujeres denunciaron a sus maridos por malos tra-
tos, y arededor de 60 perdieron la vida por esas agresio-
nes. Pero no o es menos que esos mismos sondeos revelan
gue dichas denuncias representan tan solo el 10 por ciento
del total de los casos de malos tratos fisicos y psiquicos
gue tienen lugar en nuestro pais. Asimismo, estas encues-
tas reflgian que entre el 35y €l 40 por ciento de las muje-
res que viven emparejadas sufren en algin momento un
maltrato fisico o psiquico por parte del hombre.

Por tanto, tal como ha manifestado la sefiora Ministra,
éste es un problema social de gran magnitud, que por su
envergadura se havenido adenominar como terrorismo fa-
miliar, que comporta una verdadera violacién de los dere-
chos humanosyy las libertades fundamentales y que, ahora,
al trascender ala sociedad através de los medios informa-
tivos, ha motivado, cdmo no, la concienciacion de la pro-
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piasociedad, de sus ciudadanos, institucionesy de | os par-
tidos paliticos.

Terrorismo familiar o doméstico que obliga a concien-
ciarse de este tema a todos |os parlamentarios, a todos los
grupos politicos, instituciones, y ala sociedad en general,
para aunar esfuerzos en lugar de desperdiciarlosy utilizar
esa mutua colaboracion para evitar criticas oportunistas y
no constructivas. Por tanto, hay que buscar solucionesy
adoptarlas.

Es cierto que tras dichas noticias algunas voces se han
levantado para propugnar alguna que otramodificacién le-
gidlativa, asi como para reforzar las penas en estos casos.
Pero entendemos gque esas reformas legales—yalo dijo su
sefioria en la citada Comision Mixta— no lo son todo. En
ello creo que coincidimos todos |os grupos parlamentarios,
y asi se puso de relieve con la transaccional sobre la pro-
posicion no de ley unanimemente aprobada por todos los
grupos parlamentarios en el Congreso de los Diputados, en
su sesién plenaria celebrada el pasado 11 de noviembre de
1997, instando al Gobierno alaadopcién de un pagquete de
medidas de gran calado social. Curiosamente, en la se-
gunda de estas medidas, se propugnaba asimismo € estu-
dio de lalegidacion actual paraimpulsar las modificacio-
nes gque fueran oportunas.

Esta solucién al problemade los malos tratos y de vio-
lenciaalafamilia es realmente compleja, puesto que entre
las conclusiones del estudio de opinion sobre la «victima-
cion» de la mujer en Catalufia, realizada por €l Instituto
Catalén de la Mujer, los principales motivos para no de-
nunciar los malos tratos son, precisamente, el miedo al
agresor, lo que respondi6 un 73 por ciento de los encuesta-
dos, y lafalta de informacion lo que argumentd un 14 por
ciento de los mismos.

M uchas veces las medi das hasta ahora adoptadas contra
los agresores acaban volviéndose contra las victimas. Por
gemplo, e arresto domiciliario pone a la mujer a disposi-
cion del verdugo. Otras medidas ponen en riesgo la per-
cepcion de la pension por alimentos alos hijosy lapropia
percepcién de la pensién compensatoria ala mujer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Capdevila, su tiempo se va a acabar.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Termino, sefior Presi-
dente.

Por ultimo, diré que ello motiva que las propias victi-
mas soliciten la suspension de estas medidas cautelares,
como, por gjemplo, € extrafiamiento.

Parafinalizar, solamente una pincelada, en € sentido de
que cualquier posible medidao modificacion legidativa, in-
sistimos, debera estudiarse con profundidad y tranquilidad,
sin apresuramientos de ningln tipo. Deberiamos contem-
plar & resultado obtenido en la aplicacién por los juzgados
y fiscdias de la plena efectividad de la normativa lega vi-
gente, tanto en materia penal como en materiacivil. Entodo
caso, entendemos que deberia ir siempre acompariada de
unas actividades en torno atres gjes basicos: Lainforma-
cién, laformacién y la creacion de recursos existenciaes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Socialista, no se hace uso de la palabra.

Por el Grupo Popular, tiene |a palabrala Senadora dofia
Rosa Vindel.

LasefioraVINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, antes de
comenzar este turno para intervenir en nombre del Grupo
Popular, y como cuestion previa, quiero dejar muy claro
—meridianamente claro— alos efectos del «Diario de Se-
siones» y de informacion de todas sus sefiorias, que se ha
hecho una mencién por parte del Senador Arévalo en €l
sentido de que lo que quiere el Grupo Popular es restaurar
la pena de muerte.

Tengo que decirles, sefiorias, que la Senadora que les
habla fue quien se empefid hace exactamente dos afios y
medio, casi tres, durante la tramitacion de una interpela-
¢cion presentada por un Senador de Eusko Alkartasuna, en
gue la pena de muerte en tiempos de guerra, que erala
Unica que quedaba vigente, desapareciera de nuestro orde-
namiento. Recuerdo que en aquel entonces sufri unade las
mayores criticas que se pueden hacer a unaopcion politica
€on unas convicciones muy arraigadas por parte del enton-
ces Ministro socialista de Defensa, €l sefior Garcia Vargas,
y por parte de algin que otro portavoz del Grupo Socialista
por empefiarme en que desapareciera la pena de muerte de
nuestro ordenamiento. Lo conseguimos. Fuimos nosotros
los que cambiamos de forma de opinar —asi o reconaci-
mos— Y gracias a ese cambio arrastramos al entonces par-
tido gobernante, Partido Socialista Obrero Espafiol.

Por tanto, no nos hagan recriminaciones indtiles, estéri-
les, falsas y falaces. (Rumores.)

Sefior Presidente, sefiora Ministra, sefiorias, yo tengo
gue confesarles que cuando mi Grupo me encargé interve-
nir en esta interpelacion, lei més de unavez € texto de la
misma, porgue en €ella, reconoci éndose como se reconoce,
afirmandose y, por tanto, dando por bueno € plazo de tres
meses que laMinistra se ha dado para estudiar una serie de
medidas legislativas sobre la violencia que soportan las
mujeres, pide, dos meses antes del vencimiento del plazo,
informacién y un debate al respecto, cosa que cuando me-
nos es pintoresca, aungque perfectamente reglamentaria.

Tengo que confesarles, ademas, que consulté en €l re-
glamento la posibilidad de solicitarle a Senador Arévalo,
en una especie de contrainterpelacion, el contenido de su
mocién consecuencia de interpelacion, dado el revoloteo
de estos plazos. Pero el Senador Arévalo es un hombre
afortunado y hatenido suerte con laracionalidad de nues-
traforma, y mi interés no ha podido verse satisfecho.

Dado gue alin no han transcurrido los tres meses —no
criticados, por cierto, ni rebatidos— que se daba a la se-
fiora Ministra, yo me preguntaba qué sentido teniaestain-
terpelacion. A lo mejor es que e Senador Arévalo queria
anticiparse a debate de totalidad que tendra lugar mafiana
en el Congreso de los Diputados sobre el proyecto de ley
modificador del Cadigo Penal, o incluso me llegué a pre-
guntar y a cuestionar si es que el PSOE habia cambiado su
politicacriminal, tenia unanuevay queria aprovechar este
tramite para anunciarnosla. No, evidentemente no.
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Laverdad es que lainterpelacion del Senador Arévalo
se halimitado a ser unaloaa anterior Gobierno, aintentar
hacer un control de una rueda de prensay a criticar todas
las medidas adoptadas por otro Ministro, por cierto aqui
presente. Yo creo que usted, Senador Arévalo, deberia ha-
ber sometido a interpelacién, dado que no ha hecho méas
que referirse alas medidas aprobadas por el Ministerio de
Trabajo, deberia haber dirigido su interpelacion —decia—
a Ministro Arenas, que muy gustoso le contestaria.

Se nos hadicho y se nos hapedido que no fuéramos fri-
volos, pero @ mismo ha terminado hablando de escotes y
de otras lindezas que no pienso repetir. Si no fuera porque
el Senador Arévalo se hainteresado por cuatro titulos muy
concretos, especialmente siniestros y repugnantes, todos
ellosdel Cadigo Penal, cuales son laslesiones, lastorturas,
los delitos contralaintegridad moral y los delitos contrala
libertad sexual, en relacidn con la creciente violencia gjer-
cida sobre las mujeres, y si no fuera por Ana, Maria Josg,
Elisa, Mariay anteayer Josefa, que sepamos, y asi hasta
61, todas ellas asociadas a una muerte terrible, que nos
aleja de toda frivolidad, yo no dudaria de calificar la ini-
ciativadel Senador Arévalo como una propuesta, sefiorias,
para una expedicion de pesca.

Estamos asistiendo a una violencia cada vez mayor, a
unas sentencias impensables. Se castigaigual con este Co-
digo Penal tan extraordinario, que no es nadaduro o esmés
duro que el anterior y no es necesario cambiar, laquemade
doce contenedores de basura'y dos vehiculos que larotura
delanariz delaex mujer: un afio. Y Ultimamente en Bar-
celona esta barata la agresion: han castigado nada menos
gue con multa de 240.000 pesetas a un hombre que apu-
fial 6 dos veces a su ex mujer tras amenazarla de muerte en
plenacalle, es decir, 120.000 pesetas |a pufial ada.

Por s sus sefiorias creen que esto es casual, € Juez José
Luis Alonso, nada sospechoso, por cierto, portavoz de Jue-
ces parala Democracia, ha declarado hace poco que la de-
sigualdad la provoca el sistema penal. Y tiene razén, sobre
todo s pensamos que e elemento comun ajueces, fiscales,
abogados y a todos cuantos intervienen en el proceso es €
Caddigo Penal, Codigo, por cierto, con muy escaso margen
derodaje, que recordaran sus sefiorias nacié con €l nombre
del Codigo de la Democraciay que, curiosamente, no sé
gué ha ocurrido Ultimamente pero ha pasado a denominarse
Cadigo Belloch, no sabemos bien por qué. jImaginense qué
nombre va a terminar recibiendo al acabar la Legislatural

Debo lamentar la falta de tiempo para hacer un andlisis
reposado y reflexivo de ese Cédigo Penal tan extraordina-
rio. Pero tengo que decirles que laMinistraen menosdeun
afo ha presentado un proyecto de ley modificador del Co-
digo Penal en materia de agresion sexual; haimpulsado un
real decreto; ha aprobado € Reglamento de Asistencia Ju-
ridica Gratuita, en el que en materia de separacionesy di-
vorcios las mujeres van aresultar extraordinariamente be-
neficiadas; ha firmado varios convenios marcos, tanto con
el Ministerio de Trabajo como con el Consejo General del
Poder Judicial; ha estado presente en la Conferencia Sec-
torial sobre Violencia, a iniciativa del Ministerio de Tra-
bajo; ha estado presente en e grupo de trabajo creado en-
tre los ministerios...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora,
vaya terminando.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Voy concluyendo, sefior
Presidente.

Ha estado presente —decia— en el grupo de trabajo
creado entre los ministerios de Interior, Sanidad y Trabajo,
através del Instituto de la Mujer, para atender especial-
mente el asunto de las actuaciones policialesy forenses. Y
por ultimo, sefiorias, en menos de un afio ha tenido la de-
ferencia de ser € primer cargo a frente del Departamento
de Justicia que ha comparecido ante la Comision Mixta
Congreso-Senado de Derechos de la M ujer, cosa que como
parlamentaria le agradezco y como mujer también. Segu-
ramente se podra mejorar porque, sefiorias, a qué negarlo,
todo es mejorable en esta vida, pero no creo gue en menos
tiempo se puedan hacer las cosas.

Para finalizar, sefior Presidente —y ahora de verdad,
tras agradecerle su benevolencia—, voy areferirme a un
ilustre miembro socialista que, con ocasién del debate que
se va a celebrar mafiana en e Congreso de los Diputados
para la reforma del Cadigo Penal, ha dicho que dichare-
formano esimprescindible parala gobernabilidad. Quiero
decirles que este Gobierno plantea dichareforma parares-
ponder adecuadamente ala sociedad nacional e internacio-
nal en relacién con la importancia de los bienes juridicos
en juego, que en este caso incluso trascienden y van més
allade lapropia libertad sexual, incluyen los derechos in-
herentes ala persona, € libre desarrollo de la personalidad
y € respeto alaley y, desde luego, a los derechos de los
demés.

Cuando € principal partido de la oposicion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberiaterminar. Llevamucho tiempo en & uso delapaa
bra

LasefioraVINDEL LOPEZ: Decia que cuando €l prin-
cipal partido de la oposicién tan solo esgrime razones de
gobierno frente a una mejor concepcion y valoracion de la
persona a través de la norma, la conclusién, sefiorias, es
muy clara: el Gobiernoy el Grupo Popular van en ladirec-
cion correcta; € Grupo Socialista no sé dénde va, pero si
sé donde esta&: en laoposicion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

— DE DON JOAN LERMA BLASCO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA
POLITICA DEL GOBIERNO EN RELACION CON
EL EMPLEO (670/000070).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La si-
guiente interpelacién es la que formula el Senador don
Joan Lerma Blasco, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la politica del Gobierno en relacion con el empleo.
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Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lerma
Blasco.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, sefiores Senadores, €l desempleo y los
problemas que genera son algo demasiado serio como para
intentar utilizarlo como instrumento politico. No creo, por
tanto, que seanecesario insistir en unabatallade cifras con
el sefior Ministro ni que sea necesario criticar. Simple-
mente seria conveniente que, ahora que tenemos una opor-
tunidad muy importante, seamos capaces de encontrarle
solucidn. ¢Solucion a qué problema? A un problema muy
grave gue tiene la sociedad espafiolaen su conjunto y tam-
bién la sociedad europea.

Europahatenido concienciadel problemay, despuésde
un esfuerzo muy importante por intentar hacer converger
las economias, se ha dado cuenta de que laeconomiatiene
como finalidad fundamental intentar dar satisfaccion alas
personasy que, por tanto, de nada sirven |os esfuerzos eco-
némicos s N0 SoMOs capaces de generar una situacion de
bienestar para la inmensa mayoria de la gente, para todos
en definitiva.

Europa se ha obligado, por tanto, a prestar atencion al
problemadel empleo y lo hahecho con unas férmulas que
|6gicamente han tenido ya algun éxito, y que, en conse-
cuencia, se pueden utilizar.

Europa ha celebrado la Cumbre de Luxemburgo, que
todos han pensado inicialmente que era para dar satisfac-
cion a Gobierno francés, que acababade llegar después de
una victoria importante en las urnas, y que a final se ha
transformado en compromisos concretos para luchar acti-
vamente contra €l desempleo. Se han elaborado formulas
gue a todos nos tienen que obligar y ala vez dan satisfac-
cion, porgue nos vamos a ocupar del problemamas impor-
tante que tienen |os europeos en este momento, del primer
problemaen el «ranking» de la clasificacion.

Espafia tiene un problema ain mayor; tiene un pro-
blema précticamente doble del que tienen los paises euro-
peos en su conjunto. Espafia termina el afio con una tasa,
de acuerdo con las cifras europeas, del 21 por ciento, el do-
ble que latasa de desempleo de los paises europeos. No es
unacriticaa Gobierno. ES, unavez mas, una constatacion
delagravedad del problema; gravedad que yo creo que to-
davia tiene una importancia mayor porque estamos ha-
blando en este momento de mas de 3.300.000 personas que
buscan un empleo y que no consiguen encontrar solucion
a problema que tienen planteado. Se trata de un problema
gue tienen planteado estas personas desde €l punto de vista
delaEPA, pero que af ecta a muchas personas més, porque
el paro en Espafia no es solo un problema de 3.300.000
personasy de lasfamilias que estén implicadas en él; esun
prablema, a menos pienso yo, de arededor de cinco mi-
Ilones de personas que no trabajan y que deberian trabajar.
Espafia tiene planteado el problema de una bolsa de de-
sempleo de parados de larga duracién muy importante;
casi 700.000 personas no pueden trabajar desde hace méas
de tres afios. Esparia tiene planteado ademés un problema
deincorporacion delamujer al trabajo, que no sereflgjaen
las encuestas de opinién. Tiene una tasa de actividad mu-

cho menor desde € punto de vista del empleo femeninoy
hay que pensar que hay 1.500.000 muijeres que todavia no
estan demandando empleo pero que presumiblemente lo
van ademandar si |o comparamos con lamedia europeade
desempleo. Tiene, ademés, un grave problema de transfor-
macion y de modernizacion que ha hecho que durante los
Ultimos 35 afios la poblacion agraria haya descendido al
ritmo de 100.000 empleos anuales'y, naturalmente, todavia
no hemos llegado alas tasas de empleo agrario que hay en
|la media de paises de la Unién Europea, por tanto, aunque
ralentizado, todavia ese problema se va a seguir dando en
la agricultura espafiola. Y hay, naturalmente, una genera-
€ion de jovenes que todavia no han podido acceder a mer-
cado laboral.

Resumiendo, sefior Ministro y sefiorias, no estamos
hablando de un problema de desempleo que se pueda re-
coger exclusivamente en una tasa como la que refleja la
Encuesta de Poblacion Activa. Nosotros necesitamos
crear en los proximos afios alrededor de cinco millones
de puestos de trabajo y, naturalmente, |o tenemos que ha-
cer en un tiempo razonable si queremos que la gente
tenga una minima esperanza de que va a poder encontrar
una solucién. No voy a decir que lo podemos encontrar
en un ano, porgue no seria verdad y seria estar jugando
con la esperanza o con lailusion de muchos millones de
personas, pero si creo que lo tenemos que hacer en un
tiempo razonable, y razonable no es, desde mi punto de
vista, la opinién gque ha expresado el Gobierno, porque
refleja resignacion, excesiva resignacion en su plantea-
miento. Es cierto que es un esfuerzo importante decir que
en los préximos cuatro afios se vaacrear o se podra crear
un millén de puestos de trabajo, pero no es un esfuerzo
importante si tenemos en cuenta que en este momento se
estan creando mas. Por tanto, el Gobierno no se hafijado
un objetivo ambicioso para recuperar algo de la bolsa de
desempleo que tenemos en este momento; el Gobierno se
hafijado exclusivamente un objetivo paraintentar quedar
bien y no para hacer un esfuerzo frente a los ciudadanos
espafioles y que puedan tener una esperanza, unailusion.
Sabe el Gobierno perfectamente que al ritmo de creacion
de empleo que Ilevamos, aunque haya bajado ultima-
mente, se podria crear mucho mas de un millén de em-
pleosy, por tanto, no parece razonable que el Gobierno se
fije menos objetivos de |os que en este momento se estan
generando ya.

En resumen, existe una resignacion por parte del Go-
bierno ala creacion de puestos de trabajo frente aun grave
problema de desempleo que tenemos planteado desde el
punto de vista de parados, de jovenes, de parados de larga
duracion, de mujeresy de muchos otros colectivos que han
Ilevado a mercado laboral espafiol a unafuerte fragmenta-
cion.

No parece, por tanto, que el objetivo del Gobierno vaya
dirigido a incrementar la posibilidad de generar empleo,
sino Unicamente a quedar bien, y francamente, no sélo no
deberia ser ése el objetivo, sino que deberia hacer un es-
fuerzo mucho mas importante en esta ocasion. ¢Por qué en
estaocasion y no antes? Es evidente —probablemente sera
asi— que larespuesta del Gobierno hara preguntar: ¢cuan-
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tos puestos de trabajo se han creado? (El sefior Lobo
Asenjo: tres millones—Risas.) De hecho, las risas de los
sefiores Senadores del Partido del Gobierno reflejan que
no conocen muy bien el problema del mercado laboral es-
pafiol, porque, si lo conocieran, sabrian perfectamente los
esfuerzos que han hecho los Gobiernos de Espafia por in-
tentar atgjar ese problema. Si no utilizaran politicamente
las cuestiones e intentaran darles solucion, sabrian perfec-
tamente que el problema del desempleo espafiol no se ha
generado en los Gobiernos socialistas, se ha generado an-
tes. (Rumores.) Parece ser que no tienen muchaidea de ese
problemayy, por lo tanto, dificilmente lo van a poder solu-
cionar. Una sucinta explicacién de los problemas del mer-
cado labora espariol les llevard a entender perfectamente
gue €l atraso de Espafiay el consiguiente proceso de mo-
dernizacion han tenido que hacer mella en € mercado la-
boral espafiol. Ahora bien, si desde hace bastantes afios,
desde el principio de los afios setenta, se hubieran acome-
tido algunas medidas que estamos realizando desde hace
mucho tiempo, probablemente ahora no tendriamos ese
problema.

Simplemente deseo decirles —dandoles una pequefia
cifra— que este problema viene de mucho antes. Si uste-
des hubieran visto las tasas de crecimiento de la producti-
vidad en Espafay hubieran seguido su evolucion, por
giemplo, en los Ultimos 20 afios o desde €l afio setenta 'y
dos, que es cuando empez0 la crisis, hasta este momento,
habian comprobado que hemos tenido un proceso de acu-
mulacién de crecimiento de la tasa de productividad muy
importante —mucho més importante, como parece |6gico,
porque nuestro retraso era muy superior—, nada menos
gue de un punto y medio por encima de la media europea,
gue es més del doble que € crecimiento de la productivi-
dad europeay por lo tanto, razonablemente, teniamos que
destruir mas empleo que la media europea.

Si los sefiores Senadores supieran ademas que latasade
productividad, que va creciendo acumulativamente, su-
pone en el mercado laboral espafiol nada menos que la €li-
minacién de alrededor de 200.000 6 240.000 empleos
anuales, se darian cuenta de que €l problema es todavia
mucho mayor y cubrir esas necesidades cuesta mucho.

¢Cuanto esfuerzo hace el Gobierno por generar em-
pleo? Se lo diré. Si tenemos en cuenta que |os estudios
europeos seflalan que los fondos estructurales representan
para Espafialacreacién de alrededor de 200.000 6 250.000
empleos anuales —y en este momento creamos alrededor
de 318.000, segln cifras optimistas del Ministerio de Tra-
bajo—, podremos tener unaidea del esfuerzo que en estos
momentos hace por si mismo el Gobierno espariol.

He dicho que no ibaacriticar y no lo voy ahacer. Enlo
que voy ainsistir es en unaidea muy clara, y es que la
magnitud del problema del paro, a que nos estamos en-
frentando, es grave; que tenemos un grave problema gque
hay que atajar y que tenemos la posibilidad de hacerlo. Du-
rante |os afos anteriores se han destruido muchos empleos
en épocas de crisis y se han generado muchos empl eos,
mas de los que se han destruido Ultimamente, en épocas de
esplendor. Este es un momento de buen crecimiento eco-
némico en el que tenemos que hacer un esfuerzo especial

para generar empleo y no lo estamos haciendo suficiente-
mente, porgque desde que este Gobierno tiene bajo su res-
ponsabilidad €l problemadel empleo lastasas han crecido,
pero después han empezado a bajar. Si seguimos con esta
tasa de crecimiento del empleo —y es bueno que todavia
sea tasa de crecimiento, pero digo todavia porgue nos ten-
dremos que enfrentar a otro tipo de situaciones diferen-
tes— y con este compromiso concreto vamos a llegar de-
masiado |gjos, por desgracia, en materia de desempleo. Por
lo tanto, ésta es nuestra oportunidad, ya que ahora estamos
creciendo més que la media europeay por encimade otras
épocas y hemos de generar méas empleo, circunstancia que
no se esta dando. Al Gobierno hay que llevarle a conven-
cimiento —creo que la Cumbre de Luxemburgo tuvo ese
valor de que solamente e crecimiento de la economia no
genera empleo suficiente para atgjar |os problemas del
paro que tenemos en Espafiay que, por tanto, hay que ha-
cer un esfuerzo més. La economia espariola esta en condi-
ciones de hacer ese esfuerzo, pero hace falta la voluntad
politicaparallevarlo a cabo.

No me quiero extender con este problema. Si quiero
indicar su gravedad y la posibilidad y necesidad que
existe de atgjarlo, porque hay muchos desempleados es-
pafioles y mucha gente que tiene riesgo de perder el em-
pleo que estan esperando una solucién; solucién que no
puede venir de la politica hecha hasta ahora. Es verdad,
como dice el Gobierno en muchas ocasiones, que se han
incrementado las politicas activas —nada menos que en
un 34 por ciento, me parece recordar—, pero también es
verdad que el incremento de esas politicas activas se debe
en buena medida a una politica en exclusiva que ha in-
crementado el 107 por ciento, que es la desgravacion a
las empresas. Simplemente con eso no se crea la necesi-
dad de contratar trabajadores. La necesidad de contratar
trabajadores se genera ayudando alas empresas a funcio-
nar mejor; se crea generando un clima de estabilidad su-
ficiente para que las empresas puedan planificar su ren-
tabilidad en el futuro; se crea ayudando a las empresas a
investigar; se crea ayudandolas a generar un clima de
confianza. Y del clima de confianza generado hablan las
cifras. Hay mas del 20 por ciento de beneficios, pero no
hay mucha mas contratacion, es mas, las empresas gran-
des han disminuido el empleo. Y hay mucho méstodavia:
resulta que cadavez que se hace unareformalaboral para
generar empleo a los pocos meses —muy pocos en este
caso— 0 €l Presidente Aznar dice que hay que seguir pro-
fundizando en la reforma laboral, sin saber cudl es el re-
sultado —temiéndose lo peor, eso si—, 0 escuchamos al
Presidente de la Patronal decir que hay que poner patas
arribatodo. No dice...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Lerma, haterminado su tiempo.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias.

No dice que han incrementado los beneficios y no dice
tampoco por qué los empresarios no han contratado mas.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Sefior Presidente, sefiorias,
subo a esta tribuna para contestar, en nombre del Go-
bierno, alainterpelacion que formula el Grupo Parlamen-
tario Socialistay hacer dos consideraciones previas.

Creo que el Gobierno tiene la abligacion basica de res-
ponder ante la Camara, con todo respeto, sobre las politi-
cas que esta haciendo. Garantizo a sus sefiorias que resul-
tariamucho més comodo para este Ministro responder ala
Camara con una intervencion que versara fundamental -
mente sobre otras etapas de gobierno, otras etapas de cre-
cimiento econémico, de crecimiento de empleo. Sin em-
bargo, entiendo que no es la misién fundamental de hoy
—sin perjuicio de que se pueda hacer una referencia a
otras etapas, puesto que a veces |la comparacion viene bien
porgue es ilustrativa—, sino responder de la gestion del
Gobierno. En segundo lugar, globalmente tengo que agra-
decer a Senador Lerma el tono de su intervencién, sobre
todo porque dista extraordinariamente de lo que ha venido
siendo el tono de sus intervenciones en los medios de co-
municacion. No sé si e apetecera 0 no que en este debate
hablemos sobre sus opiniones acerca del empleo.

Por tanto, quiero aprovechar el tono del dia de hoy para
hacer esfuerzos conjuntos. ¢Por qué hay que hacer esfuer-
Z0s conjuntos? Porque, sefiorias, € problema del desem-
pleo en Espafiay en Europa no es un problema solo de los
tres millones de parados, en términos de Encuesta de Po-
blacion Activa; no es un problemasolo de los dos millones
de parados, en términos de paro registrado, ni es un pro-
blema de cinco millones de personas. El problema del de-
sempleo en Espafiay en Europa es un problema de todala
sociedad. Entiendo que ninguna Administracion publica,
municipal, autondémica o del Estado, que ningln grupo po-
litico puede dar la espalda al problema del desempleo. Y,
desde luego, de la misma forma que hemos conseguido
una etapa de didlogo social profundo, con mas de siete
acuerdos sociales, algo que era desconacido en otras eta-
pas, yo le tiendo nuestra mano para que colaboremos jun-
tos en e Plan de Empleo. También quiero decirle que al-
gunas ideas contenidas en el Plan de Empleo que present6
el Partido Socialista me parecen positivas, por |0 que, si no
tienen inconveniente, las incorporaremos a nuestro Plan.
Por tanto, todo |o que podamos hacer conjuntamente es po-
sitivo y lo vaa aplaudir la sociedad espafiola.

Ahora bien, sefiorias, hay que decir la verdad, no se
tratade unabatallade cifras. Laverdad en estos momentos
significaque en la etapa del nuevo Gobierno, segiin la En-
cuesta de Poblacion Activa, se han generado 689.000
puestos de trabajo. La verdad significa que en 1997 hay
500.000 afiliados nuevos ala Seguridad Socia en Espafia,
crecimiento de empleo y afloracion de economia sumer-
gida. Laverdad significaque el paro registrado se haredu-
cido en més de 140.000 personas. La verdad significa que
en 1997 se van acrear en Espafia, como minimo, 350.000
empleos, lo que supone un 2,8 por ciento, superando la

prevision de creacion de empleo del Gobierno, que estaba
situada en torno a 2 por ciento. La verdad significa tam-
bién que en Espafia padecemos un problema de precarie-
dad en e empleo, que su sefioriani siquierahacitado en su
intervencion, lo cual me ha extrafiado. Pues bien, sefiorias,
en 1996, en Espafia se hicieron 350.000 contratos i ndefini-
dos, en 1997, se han hecho mas de 700.000 contratosinde-
finidos; en 1996, 160.000 jévenes firmaron un contrato in-
definido; en 1997, 360.000 jévenes menores de 30 afios
han firmado un contrato indefinido, y tengo que decirle,
Senador Lerma, que estos datos han sido calificados por su
sefioria como catastroficos en los medios de comunica-
cion. ¢Qué opinaba su sefioria cuando en Espafiahabiacre-
cimiento econémico y se destruia empleo? ¢Cémo puede
decir que éste es un afio catastréfico cuando en Espafia, en
estos momentos estamos creciendo, segin Banco de Es-
pafiay segun Gobierno, entorno a 3,3 por cientoy se esta
creando empleo para este afio en torno al 2,8 por ciento?

Nunca me va a oir hacer un planteamiento triunfalista
en materia de empleo porque € problema es gravismo y
un planteamiento triunfalistasignificariaun insulto alaso-
ciedad espafiola, pero le pido que no haga catastrofismo
con el problema del empleo porque también eso es un in-
sulto ala sociedad espafiolay alainteligencia de los espa-
fioles. También le pido eso. (Aplausos desde los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

En esafrontera de ausencia de triunfalismo y de ausen-
ciade catastrofismo es donde nosotros podemos empezar a
colaborar. Yo soy una personaque en lavidapublicasiem-
pre he intentado que el sectarismo y € dogmatismo estu-
vieran lejos de mi y no voy a tener ningln empacho en
plantear que el Gobierno de Espafia acepta una propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista si creo que esa pro-
puesta es buena para la creacion de empleo. Porque hay
una cuestion muy importante: cuando se esté en la oposi-
cion, siempre hay que desear —y usted lo desea sincera-
mente— que se cree empleo; nunca se puede caer en la
tentacién de pensar: como este mes ha subido €l paro 'y
esto es desgaste para €l Gobierno, qué alegriatengo en mi
cuerpo esta mafiana. No se puede caer en esa tentacion.

Quiero decirle que triunfalismos, ninguno; que queda
mucho por hacer; que estamos trabajando con sindicatos y
empresarios para presentar el Plan de Empleo en Cardiff;
gue estamos trabajando con todas las Comunidades Auto-
nomas; que les pido a ustedes que trabajemos juntos con
los grupos parlamentarios para el Plan de Empleo de Car-
diff. Triunfalismos, ninguno: queda mucho por hacer.
Ahorabien, primer asunto importante; no desvinculen us-
tedes la politica econémica de la politica de empleo.
Cuando se controla el déficit publico, cuando se reducen
lostipos deinterés, cuando hay un comportamiento excep-
cional con respecto a lainflacion, es cuando se hace una
gran politica de empleo. Y no lo dice este Gobierno, 1o
dice la Cumbre Europea de L uxemburgo.

Ustedes tienen que saber una cosa: es una suerte para
toda Espafia—Y es un esfuerzo paratoda la sociedad espa-
fiola, no sdlo del Gobierno— que sepamos que en € mes
de mayo estaremos en la cabeza de la Union Econdémicay
Monetaria. (Podemos plantearnos qué seria del empleo en
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el futuro de Espafia si no tuviéramos las condiciones para
acceder ala Unidn Econdmicay Monetaria? Yo creo que
profundamente negativo, pues hay que reconocer —y ése
es un esfuerzo de la sociedad espafiola— que hace dos
afos no cumpliamos ninguno de los requisitos para acce-
der alaUnién Econémicay Monetaria. Por |o tanto, no se
puede desvincular la politica econémica de la politica de
empleo. Sin crecimiento econémico, sin acierto en la poli-
tica econdmica, no se produce creacion de empleo.

Segundo tema importante: qué ha hecho el Gobierno.
Sefioria, el Gobierno ha apoyado y fomentado con todas
las consecuencias —y ustedes también, que conste— un
acuerdo de sindicatos y empresarios que ha duplicado los
contratos indefinidos en Espafia. El Gobierno ha presen-
tado en otofio el Programa Plurianual de Empleo en la
Unién Europea. El Gobierno ha terminado préacticamente
el nuevo Plan Nacional de Formacion Profesional. El Go-
bierno hallevado a cabo un acuerdo con sindicatosy em-
presarios para todo lo que significa el nuevo Servicio PU-
blico de Empleo. Y todo €ello con didlogo social, porque
cuando se habla de reformas econdmicas y de reformas de
empleo, la eficacia de las mismas esta absolutamente vin-
culada al respaldo de los agentes sociales.

Pero el Gobierno ha hecho més. El Gobierno ha bonifi-
cado los contratos indefinidos. Ha rebajado un 40 por
ciento los contratos indefinidos. Creo que usted ha dicho
«rebajar costes paralas empresas». Las Cumbres de Essen
y de Luxemburgo nos obligan. Dicen ustedes que reduzca-
mos costes no salariales. ¢Y para quién lo hemos hecho?
Paralos jovenes, para quienes ha bajado dos puntos latasa
de desempleo desde que accedimos a Gobierno. Para las
muijeres, para quienes también ha bajado dos puntos. Para
parados de larga duracién y para discapacitados. No se
pueden olvidar los discapacitados, porque en Espafia hay
un millén de personas con discapacidad en edad de traba-
jar. Este Gobierno haray propondralas reducciones de co-
tizaciones sociales que el equilibrio del sistema de Seguri-
dad Social le permita, porque eso beneficiaa empleo. No
lo dice este Gobierno, lo dicen los resultados y las conclu-
siones de la Cumbre de L uxemburgo.

Sefioria, usted esta en laoposiciony tiene perfectoy le-
gitimo derecho a hacer las criticas que considere oportu-
nas, pero creo que es bueno para Espafia—ya no estamos
en el pesimismo de hace cien afios, sino en el optimismo
de este 98 que nada tiene que ver con el otro— que se sepa
laverdad. Laverdad es que en 1997, afio considerado por
su sefioria catastréfico —creo que eso fue un error y yo,
desde luego, no lo tengo en cuenta—, Espafia cre6 un 2,8
por ciento de empleo; Europa, un 0,5 por ciento. El afio
gue para usted ha sido catastrofico, Espafia ha creado —la
soci edad espariola, no € Gobierno; fue un error plantear en
otras etapas compromisos de creacion de empleo por parte
delos Gobiernos, ya que gquien crea empleo esla sociedad,
y el Gobierno tiene que acertar en sus politicas paraque la
sociedad cree empleo— la mitad del empleo que se ha
creado en Europa. ¢Afio catastréfico? No, no puede ser un
ano catastréfico. ¢Mejorable? jPor supuesto que si!

Me dice usted: Prevean més creacion de empleo. Le
voy adecir una cosacon total sinceridad. A lahorade pre-

ver la creacion de empleo hay dos posibilidades. Una es
irseal alza, a aza, a azaqueluego no secumplao sedes
truya empleo —eso ha pasado en Espafia, aunque no
quiero recordérselo ahora; alo mejor luego lo podemos
hablar— y la otra posibilidad es quedarse corto en la pre-
vision de creacién de empleo.

Yo lereconozco austed que en 1997 el Gobierno, enlos
Presupuestos Generales del Estado, previo la creacién de
empleo en torno al 2 por ciento; vamos a estar en el 2,8.
iOjala nos equivoquemos siempre! La inflacién la previ-
mos en €l 2,6 por ciento y haterminado en el 2 por ciento.
Laevolucion de los tipos de interés también ha sido mejor
de lo previsto. Ojala que nos equivoquemos siempre
creando méas empleo del que prevemos, con un mejor com-
portamiento de lainflacién del que prevemos, con un ma-
yor control del déficit publico del que prevemos, porquelo
peor que hay paraun pueblo es el transito delailusidon ala
frustracion.

Tengo que terminar laintervencion por imperativos del
tiempo, agradeciendo su benevolencia al sefior Presidente.

Creemos que hay mucho por hacer. Reciban nuestra
mano tendida. Hay propuestas de ustedes que son muy in-
teresantes y las vamos a incorporar. Sefiorias, yo les pro-
meto y les garantizo que habra muchos afios en los que los
Ministros de Trabajo en Espafiano podran ser triunfalistas,
pero, por favor, si les parece bien, no hagan catastrofismo
con el empleo. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabrael Senador Lerma Blasco.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, ha centrado usted su intervencion en
algo que no le queda demasiado bien, y le diré por qué,
porgue ha hablado fundamentalmente de mi declaracion
del afio catastréfico, y es que ustedes se creen |o que dicen
sus propios medios de comunicacion. (Risas.) Mi declara-
cion exacta a ese respecto fue la siguiente: Mire usted, ha-
cemos el balance del afio de gobierno y resulta que se han
creado muchos puestos de trabgjo, y esta bien, no es sufi-
ciente pero, en cualquier caso, son muchos puestos de tra-
bajo. Resulta que en €l afio 1996 se crearon mas 'y que en
el afo 1995 también, y si quiere usted, parano discutir las
cifras, diré que eran similares; daigual. Y afadi que, de
acuerdo con laterminologiaque utilizaba el PP en los afios
1995y 1996, éste seria un afio catastréfico. No fue mi ca
lificacion, fuelasuya. Fuelaformade demostrar comotra-
taban ustedes el problemadel empleo cuando estaban enla
oposicion, siendo un problema serio. (Algunos sefiores Se-
nadores: jMuy bien!)

Pero no me quiero referir a esa situacion porque nos
perderiamos del hilo que nos hatraido aqui. No hemos ve-
nido aqui, o por lo menos no ha sido ése el sentido de mi
intervencion, a que usted se defienda. Usted ha dicho que
no iba a referirse a la etapa anterior, pero 1o ha hecho, 1o
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cual me parece bien, y si se terciale volveré ainterpelar
para discutir esos temas, porque estoy seguro de que al-
guna leccion les vendria bien —como les vino bien la de
L uxemburgo respecto alo que pasbd con e empleo— pero
no se la pretendo dar yo, no soy tan pretencioso, sdlo le
digo que convendria que juntos repasaramos las cifras para
ver lo que esta ocurriendo y cdmo buscamaos una solucion.

Hemos venido agqui aotracosa. En este caso, puesto que
usted haasumido el empleo como un problemareal, hemos
venido a buscar soluciones, y yo le digo que nosotros esta-
mos dispuestos a aportar todo lo que demos de si. ¢Que en
otra época lo hemos hecho mal? Yo creo que no tanto, en
cualquier caso, asumimos nuestro error, y hoy tenemos la
posibilidad y la necesidad de corregirlo. He venido funda-
mental mente a escucharle a usted respecto alas propuestas
gue tiene que hacer, respecto a compromiso que va a ad-
quirir Espafia en la Cumbre de Cardiff, respecto a qué ob-
jetivos sevaafijar el Gobierno para poder decir al desem-
pleado: nos estamos ocupando de usted, no de las empre-
sas —de las que también hay que ocuparse—, queremos
ocuparnos de usted; le vamos a dar un trato personalizado;
le vamos a dar mas formacién; le vamos adar empleo; va-
mos a hacer todo o posible para que usted sienta que par-
ticipa de este sistemay de los beneficios que esta dando;
queremos que participe también en la redistribucion, no
gue se le vayan recortando derechos permanentemente,
porgue eso es |o necesario para generar empleo. Eso es o
gue he venido a pedirle a usted, que nos concrete objetivos
y cifrasy, si son ambiciosos, |le vamos a apoyar, no le
quepa ninguna duda.

No es necesario insistir en que paranosotros la cuestion
del empleo no es un problema de declaracién politica, sino
gue esun grave problemasocial, y le quiero decir més: con
¢ ritmo que llevamos, con la politica poco ambiciosa que
se haplanteado y no haciendo un programade choque para
recuperar €l desempleo anterior, |legaremos a 2005, cre-
ciendo al ritmo actual, seguin datos que yo le puedo facili-
tar pero que usted tendra también, a més de 3 millones de
parados, y ésa no puede ser nuestra pretension ni noslava
atolerar la sociedad.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, la interpelacion me parece enorme-
mente interesante porgue, indudablemente, representa la
principal preocupacién que debemos tener todos, por
tanto, no me parece que €l debate pueda derivar hacia las
comparaciones del ayer con € hoy.

Las necesidades de ayer eran grandes, y siguen siendo
grandes las necesidades de hoy. El paro es €l problema ca-
pital que tiene nuestra sociedad, 0 somos capaces de hacer
un esfuerzo parair solucionandolo o, como consecuencia,

vendra el deterioro social. Desde el punto de vista de la
preocupacion, podemos decir que € paro es de todos, y yo
estoy preocupado, pero ¢qué quiere decir eso? ¢Que €l
paro es solamente un problema de la sociedad, como dicen
ustedes? Como es |6gico, la sociedad tiene que intervenir,
pero también tiene que hacerlo el Gobierno, porque tam-
bién hay que legislar. Hoy figura aqui (El sefior Nieto Ci-
cuéndez muestra un documento a la Camara.) que €l Par-
lamento francés ha legislado ya la jornada de treinta 'y
cinco horas e incluso un planteamiento de incentivos para
aguellas empresas que no solo estén en las treintay cinco
horas, sino que vayan alas treintay dos. Como es natural,
aguellos que vayan més alla podran tener bonificaciones
en los costos |aborales. Nosotros no vemos voluntad en €
Gobierno. Me parece muy bien la discusién con los agen-
tes sociales y buscar el amplio consenso con la sociedad,
pero, al final, y cuanto antes mejor, hay que legislar, hay,
de algunamanera, que obligar. Nadie duda de que € creci-
miento econémico ha sido enorme, y la prueba evidente es
que € reparto de beneficios de las grandes empresas y de
los bancos son los mayores de hace muchos afios, pero ¢el
crecimiento econémico genera empleo por si solo? Esta
visto que no. Puede contribuir en algunos aspectos, pero
no puede hacerlo por si solo. En laépocaque estamosdela
cibernéticay de las tecnologias avanzadas, con menos tra-
bajadores se puede generar desarrollo econémico y se Si-
gue aumentando € desempleo. Ahi es donde esta el quid
de la cuestion. De la misma manera que en la Revolucion
Industrial surgi6, no por casualidad, €l clamor de la jor-
nada de trabajo de ocho horas, hoy estamos en un estadio
totalmente diferente, y los poderes publicos tenemos que
legidar e ir, de alguna manera, a eso que llamamos € re-
parto del empleo, que no es otra cosa que la disminucién
delajornada de trabajo. Esa eslatendenciaque hay en Eu-
ropa, sobrelo que se estélegislando en Franciay que se es-
tan planteando en Italia, en Alemaniay en distintos paises.
Esaeslavoluntad que nosotros pendimos al Gobierno, que
vaya avanzando y, al final, habra que legislar. (El sefior
Presidente ocupa |la Presidencia.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Desde luego no voy a ser yo quien ponga en duda la
importancia de estainiciativa ni su oportunidad. Creo que
siempre son oportunas, vengan de donde venga, todo este
tipo de iniciativas, y serian mucho mas oportunas si, en
esta Camaray en el Congreso de los Diputados, se suma-
ran las voluntades de | os dos partidos mayoritarios, que de-
ben dejar de restregarse mutuamente el pasado, €l futuroy
el presente, y presentar algunavez, de formaseria, un plan
de empleo. No pueden pretender que los partidos minorita-
rios, |os partidos que tenemos una representacion de carac-
ter autondémico, seamos los que tomemos esta iniciativa.
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Yalo estamos haciendo en nuestras respectivas Comunida-
des, pero en lo que afecta a Estado no pueden pretender
gue asumamos nosotros esa iniciativa para que las Cortes
debatan algo que es absolutamente urgente y necesario.

Las palabras del sefior Ministro reconociendo que den-
tro de las propuestas del Partido Socialista existen ideas
plausibles y dignas de entrar en € plan de empleo confir-
man precisamente la necesidad de consensuar un pro-
grama de empleo a debatir por esta Camara.

Nos preocupa que el empleo se deje en manos del mer-
cado y del crecimiento econdmico o de los resultados de
nuestra incorporacion definitiva ala Unidon Monetaria
Europea. Nuestro Grupo considera que hoy es necesario
actuar sobre el mercado. Estamos en un Estado que no
tiene todavia estadisticas fiables para medir cud es € de-
sempleo real, donde se producen verdaderas dificultades y
limitaciones para incorporar ala mujer y alos jévenes a
mercado de trabajo y donde la preocupacion por €l empleo
es la primera que se manifiesta por los ciudadanos cuando
se les realiza una encuesta sobre sus inqui etudes de caréc-
ter social, preocupacién que saca muchos puntos de ven-
tajaincluso a terrorismo.

Se toman iniciativas en las Camaras algunas de ellas
muy plausibles como por ejemplo laPonencia que esta Ca-
mara tiene sobre economia sumergida, pero que resultan
ser parches sobre el tratamiento del problema de fondo.
Seguimos discutiendo sobre galgos y podencos, pero real-
mente no estamos ofreciendo ala sociedad espariolala po-
sibilidad de debatir un plan de empleo, de ver alos paliti-
cos comprometidos con la ruptura de una situacién que si-
gue siendo gravey lasociedad, laeconomiay lapoliticano
acaban de poner € cascabel a gato. Eso eslo que yo pido.
Cuando esta interpelacién se convierta en mocién, lo que
realmente habra que discutir sera la presentacion de un
plan de empleo consensuado por todos los grupos repre-
sentados en la Camara, del que salieran iniciativas que
afecten a empresarios, a sindicatos, a la Administracién
PuUblica, alas Administraciones autonémicas, a los secto-
res industriales y de servicios, y que verdaderamente res-
pondieran alainquietud de la sociedad. La sociedad no ad-
mite ni tolera que sigamos trayendo iniciativas que quedan
en papel mojado, sino que |o que nos pide son soluciones.
Ese compromiso es el que nuestro Grupo quiere abordar y
abarcar y es el que esperamos que se pueda derivar de esta
iniciativa de formainmediata.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, sefior Ministro, tal como se deciaaqui, en esta
tribuna, por los diferentes portavoces, todos estamos de
acuerdo en que es necesario crear empleo y crear empleo
de calidad, tanto a nivel de Espafia como a nivel de Eu-
ropa. Es cierto que durante el afio 1997 se han creado

335.000 puestos de trabajo —esto es asi—, pero debemos
tener en cuenta—como se ha dicho también— que existen
mas de dos millones de parados en términos paro regis-
trado o tres millones segiin la EPA. Este es el problemade
todas |as personas que se encuentran sin trabajo y, como ha
dicho también el Senador Albistur y hemos podido com-
probar, es la principal preocupacion de cualquier ciuda-
dano.

Esta situacion de parado afectaal colectivo de mayores
de 45 afios, a colectivos que tienen dificultad de insercidn,
mujeres y mucha gente joven gue esta en condiciones de
trabajar —muchos de ellos con estudios terminados— y
gue no encuentran su primer trabajo. Esaéstosy alos que
sevan incorporando en el mercado de trabajo alos que de-
bemos dedicar 1os méximos esfuerzos.

Como han dicho aqui € Senador Albistur, € sefior Mi-
nistro y el sefior Lerma, todos estamos para crear empleo.
Todos estamos para llegar a un acuerdo en beneficio de
toda esta gente que hoy esta buscando trabajo.

En Catalufia, con datos a 31 de enero, latasa de desem-
pleo habajado a 8,83 por ciento, lo cual no habia ocurrido
en los Ultimos 17 afios. Esto es asi. En estos momentos
también nos estamos planteando reducir este porcentaje
por debajo del ocho por ciento. Para esto necesitamos unas
politicas en las que, de algunaforma, tenemos que estar de
acuerdo todos |os grupos parlamentarios.

Estamos obligados a emprender una serie de actuacio-
nes enmarcadas en las conclusiones de Luxemburgo para
Ilegar a un buen pacto para los préximos afios y rebajar
—si es posible— |os porcentajes que hoy tenemos. El Go-
bierno se marcé un plan a cuatro afios para la creacion de
un millén de puestos de trabajo y ha quedado demostrado
gue estas politicas, gracias ala buena marcha de la econo-
mia, han sido un éxito. Esto no lo vamos a discutir.

Ahoratoca trabajar en otro marco y el Gobierno debe
basarse en la Cumbre de Luxemburgo y en los 79 puntos
gue sefialan sus conclusiones que, en definitiva, sustituyen
y modifican el programa plurianual de Espaiiay de los 15
paises que firmaron €l acuerdo.

Tal como dice € acuerdo, antes del mes de junio el Go-
bierno debe presentar un nuevo plan de empleo, reco-
giendo las orientaciones y directrices que emanan de esta
Cumbre, para los préximos cinco afios, aunque Luxem-
burgo solamente obliga a negociarlo afio a afio, eso si, con
una nuevafilosofia, con nuevas politicas y nuevas orienta-
ciones que tienen que realizarse a través de politicas acti-
vas. Hablo de acciones de formacion, de empleo, de inser-
cion para los colectivos de parados, especialmente gente
joven, personas de 45 afios y minusvalidos, pues existen
—Io repito— mas de un millén en Espafia. Asimismo, hay
gue fomentar de unaforma especial lainversion en peque-
fias y medianas empresas que son, en definitiva, las princi-
pales creadoras de puestos de trabgjo.

A mi me gustaria sugerir en esta interpelacion, pero €
tiempo no me lo permite, toda una serie de actuaciones en-
caminadas, precisamente, a la creacién de este plan de
ocupacién. Como lalista es larga no la voy a poder expo-
ner, pero si diré que este plan de ocupacion, aparte de con-
templar estas directrices, debe elaborarse con los agentes
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sociales y, necesariamente, a partir de ahoray cada dia de
forma mas intensa, con las Comunidades Autonomas, ya
gue —Ilo recuerdo— desde el primero de enero Galiciay
Catalufia tienen transferidas las acciones de empleo e in-
serciony otras 10 las de formacion. Me constaque el sefior
Ministro ya esta realizando estos contactos.

Para terminar, quiero decir que si entre todos hemos
sido capaces de aportar un poco de luz a esta situacion del
empleo en Esparfia, en cada Comunidad Auténoma, para
lograr que en los proximos afios se bajen estos porcentajes
actuales, me congratulo por €llo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Unicamente quiero decir
gue supongo que tendremos ocasion de debatir con mayor
extension las medidas concretas que podriamos llevar a
cabo en relacién con el tema que nos ocupa.

En cualquier caso, quiero recordar al Gobierno, y en
esta ocasion mas concretamente a sefior Ministro, que, a
pesar de gque se ha incentivado y mucho, la contratacién
—por cierto, si queremos ser razonables tendremos que sa-
ber qué eslo que vaapasar dentro de dos afios cuando aca-
ben esos contratos; probablemente esta cuestion no que-
dar& del todo bien resuelta, como sabe perfectamente el se-
fior Ministro, aunque en cualquier caso si que ayuda—, lo
cierto es gque ésta sigue siendo temporal y no ha bajado.
Por tanto, algo habra que hacer para que se consiga que
vaya bien. El que la contratacion temporal no haya bajado
significa, con toda claridad, una mayor siniestralidad
—1.092 muertos en el Ultimo afio que supone un incre-
mento del 10 por ciento—, y asimismo una menor compe-
titividad para las empresas puesto que, |6gicamente, para
nada sirve laformacién que puedan adquirir los trabajado-
res si después no van a poder continuar en sus empleos.
Que se piense, por tanto, qué ocurre ahi y por qué los em-
presarios siguen sin tener confianza en la contratacion in-
definida. Creo que eso es importante pensar en eso.

Por otro lado, y en relacion con todo 1o que hemos di-
cho respecto aque sdlo € crecimiento no generael empleo
suficiente, consideramos que debe estudiarse como se in-
centivalareduccion delajornadalaboral. Nosotros no ha-
blamos de que se establezcapor ley lajornada de 35 horas,
como saben perfectamente el sefior Ministro y todala Cé&
mara, pero si pensamos que constituye un objetivo necesa-
rio; y para que dicho objetivo necesario no sea contradic-
torio con la competitividad, hay que trasladarlo a la nego-
ciacion colectiva aunque, ya sabe el sefior Ministro lo que
esa negociacion daria de si si nosotros no les ayudamos.
Por tanto, que se estudie también de un modo razonable
cOmMo se puede incentivar.

Por Ultimo, creo que esta bastante claro, y yahasido su-
ficientemente comprobado en muchas ocasiones, que si se
ayudaalas empresas acontratar, éstas contratan aaguellos
gue iban a contratar en cualquier caso. Por tanto, ésano es

solucion mas que para salir del paso eventualmente di-
ciendo que se esta haciendo alguna politica de empleo,
cosa que en realidad no es verdad. Lo que hay que hacer
fundamentalmente es ayudar a las empresas a que sean
competitivas y no ayudarlas a la contratacion. A partir de
ahi, tendremos la posibilidad de que las empresas contra-
ten méas porgque sepan que tienen garantizada su rentabili-
dad futura. Eso eslo que conviene hacer.

Por tanto, hablar de desempleo es hablar sobre todo de
la economiay de las empresas, pero es lo cierto que ese
clima de confianza que dijo el Gobierno en su momento
gue iban a tener las empresas, hoy por hoy no lo tienen
puesto que siguen contratando de modo temporal. Esaesla
realidad. Por tanto, no se trata tan sdlo del marco legisla-
tivo, sino fundamentalmente de la confianza que el Go-
bierno genere, confianza que parece que en este momento
no es todavia suficiente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lerma.

Por e Grupo Popular tiene la palabra el Senador Sanz
Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, ante todo, gracias por su presencia.

Sefior Lerma, usted haterminado su intervencién intro-
duciendo una serie de perlas que creo merecen ser analiza-
das.

Dice usted que los empresarios desconfian de la contra-
tacién indefinida; introduce en este debate la seguridad la-
boral; habla de que las empresas contratan a quienes ya
pensaban contratar a pesar de las ayudas y también habla
de desempleo y de economia. Voy aintentar contestarle a
esto aungue sea en parte.

En primer lugar, en nombre del Grupo Popular, quiero
manifestar nuestra satisfaccion por poder mantener este
debate, principalmente de cara a todos los ciudadanos,
para analizar y clarificar en esta Camara —sin triunfalis-
mos, sefior Lerma, pero tampoco sin ser catastrofistas,
como o es usted— una auténticarealidad, como eslaevo-
lucién del empleo hoy dia en Esparia y, sobre todo, las
perspectivas de futuro en un tema como el paro, un pro-
blemaal quelasociedad espariola, sus agentes socialesy el
Gobierno deben dedicar, como se viene haciendo, lamayor
atencion y esfuerzo.

Creo gue todos los espafioles ya estamos hartos de es-
cuchar que, seglin todas las encuestas de opinién y decla-
raciones publicas de los lideres politicos, € principal pro-
blema de la sociedad espariola es € paro; ese nimero im-
portante de espafioles que, estando en edad de trabgjar, y
gueriendo hacerlo, no encuentra empleo. Se convierte asi,
lo entendemos todos, en una gran preocupacion nacional
del Gobierno por ser una limitacién para el crecimiento
econémico y una fuente de problemas sociales, como la
marginacion, cierto tipo de delincuenciay la droga, que
gran nimero de personas asocia con €l fendmeno del paro.

Es cierto, sefiorias—ya se ha dicho aqui—, que éste no
es un problema aislado de nuestro pais, ya que afecta en
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mayor o menor medida a todos los paises europeos. Pero
No €S Menos cierto que Nosotros presentamos algunos ras-
gosdistintos, tan intensosy marcados, que nos hacen man-
tener la tasa de desempleo mas elevada de la Europa co-
munitaria, cuya tasa media de paro, como todos conoce-
mos esté alrededor del 11 por ciento. Espafia, a pesar de
gue en menos de dos afios —desde 1996 hasta la actuali-
dad— de Gobierno del Partido Popular hareducido en dos
puntos su tasa de paro, soporta porcentajes todavia cerca-
nosal 19 por ciento.

Entre las perlas alas que me he referido, su sefioria ha
dicho que es imposible separar economia de creacion de
empleo. Pues bien, tendria que haber explicado cudles son
las causas por las cuales nos encontramos con una tasa de
paro que es el doble de la que tiene la Comunidad Econé-
mica Europea.

Sefior Lerma, lamayor parte de los economistasy ana-
listas econdémicos reflejan esas causas en seis puntos: el
ritmo de crecimiento econdmico; la aparicion de nuevos
sectores de actividad en respuesta a unaintensificacion de
larelacién capital-trabajo; 1a no ordenacién —como uste-
des han hecho— del mercado de trabajo; el funciona-
miento de las oficinas de colocacion; las paliticas activas
—temamuy importante al que luego me referiré—, y algo
también muy importante —de lo que usted no ha hablado,
porqgue, desde luego, no tiene aval para hacerlo—, como es
favorecer € establecimiento de cauces respecto de laim-
portancia del dialogo social.

Por tanto, sefiorias, podemos coincidir en que esos por-
centajes permaneceran altos durante mas tiempo alli
donde, como en Espafia, y durante los dltimos afios de Go-
bierno socialista, el paro sea el més claro exponente del
fracaso de la politica econémica, se siga con tasas de cre-
cimiento bajas, laeconomia se haya diversificado menosy
el sistema de paro sea menos dindmico. Por 1o que se re-
fiere alas politicas activas, hay una amplia experienciain-
ternacional que contrasta la eficacia de estas medidas, a
contrario de lo que ha ocurrido en Espafia, sefior Lerma,
dondelos diferentes Gobiernos de Felipe Gonzalez han ve-
nido navegando entre la insuficiencia presupuestaria, la
descoordinacién administrativa y la deficiencia de norma-
tiva, siendo, por €l contrario, comprensivos y generosos
con lasllamadas politicas pasivas. Laconclusién aquelle-
gamos desde el Grupo Popular es, también en el &mbito del
didlogo social, tristemente penosa.

Sefior Lerma, desde hacia més de una década todos los
intentos de llegar aun pacto socia habian fracasado ante la
incapacidad de |os sucesivos Gobiernos del Partido Socia-
lista, y hasido un Gobierno del Partido Popular, con su Mi-
nistro de Trabgjo y Asuntos Sociales y con la importanti-
sima aportacién de todas |as organizaciones empresariales
y sindicales, el que hadado y reforzado el climade paz so-
cial mantenido durante este periodo de Gobierno del Par-
tido Popular.

L 6gicamente, en Espafia no se han venido aplicando las
politicas econémicas adecuadas alarealidad econémicay
social, y por eso las diferentes crisis han incidido més aln
en nuestra generacion de empleo. También somos diferen-
tesenlo que serefiere alaatatasade paro, porque se optd

por un modelo econdémico determinado, pero € tiempo ha
quitado la razén a todos aquellos que decian machacona-
mente que la politica econdémica, laboral y socia que se
venia aplicando en nuestro pais erala Unica posible.

Por tanto, me congratul o de que hoy, en el aspecto eco-
némico, todos los grupos planteen la unanimidad ala hora
de hablar de que la politica econémica va por buen ca-
mino, asi como de ese cambio de talante en cuanto ala
creacion de empleo serefiere.

El sefior Ministro ya ha hablado minuciosamente de
como se ha comportado e empleo en nuestro pais. Sefior
Ministro, voy a entrar, sobre todo ante esas calificaciones
de afio catastrofico, porque creo que como grupo politico
debo hacerlo, aanalizar la comparacion con periodos ante-
riores de gobiernos socialistas.

Usted se ha referido a la palabra catastréfico, que era
una palabra que habian comentado algunos medios de co-
municacion, o medios de comunicacion afines al Gobierno
del Partido Popular. No. La palabra catastrofismo, sefior
Lerma, hasalido de su boca. Decir que el afio 1997 hasido
un afio catastréfico para el empleo es un gercicio de pura
demagogia cuando tenemos ante nosotros un periodo de 13
afos de gobierno socialista.

Voy a analizar seis afios de gobierno socialista. Afio
1982, con un crecimiento del PIB del 1,6 por ciento; se
destruye e 0,5 por ciento de empleo, € paro subi6 € 23,3
por ciento, 407.000 personasy la afiliacion ala Seguridad
Social bajé en 80.000 personas.

¢Cémo valora usted € afio 19827 ¢Como valora usted
€l afio 1983, cuando el crecimiento del PIB se situd en
2,2 por ciento, sevolvio adestruir el 0,5 por ciento de em-
pleo y el paro aumentd en 200.000 personas, €l 8,9 por
ciento? ¢Cémo valora usted el afio 1984, con un creci-
miento del PIB del 1,5 por ciento, se destruyo 3,6 por
ciento del empleo y aumentd el paro en 261.000 personas?

Quiero recordarles que € Ministro de Trabajo, en estas
fechas, era el ahora Secretario General del Partido Socia-
lista. Podiamos incidir también en los afios 1990, 1991,
1992 y 1993. Por cuestion de tiempo no voy a entrar en
ello, pero los datos sobre €llos si que son perlas, sefior
Lerma.

Por tanto, como afios catastréficos para € empleo po-
demos poner otros g emplos que responden més alo que
significala palabra catastrofismo.

Voy aterminar diciendo, sefior Presidente, sefior Minis-
tro, que e Grupo Popular en el Senado es optimista, pero
desde luego no estriunfalista. Me congratulo de que usted
opine asi, porque estda —entendemos— en €l camino co-
rrecto, abordando este tema con una politica importanti-
simay, por primeravez en lademaocracia espafiola, coordi-
nada por todos los Ministerios, y que tiene que ser com-
prendido y resuelto con el apoyo decidido detodalasocie-
dad espafiola. Un Gobierno, una Administracion tiene que
facilitar el camino para que la sociedad espafiola, €l sector
empresarial, genere empleo.

Sefior Ministro, no hace falta que se lo diga, pero siga
trabajando por el empleo desde una decidida apuesta por €l
desarrollo y fortalecimiento del modelo social espariol.
Creo que es muy importante todo ello.
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Para terminar, introduzco un factor. Creo esimportante
se trabaje en esta linea, porque usted o conoce bien. No
hay mejor politica socia que la que crea empleo. Con esto
quiero decirles, sefiores del Partido Socialista, que la so-
ciedad espafiolayano se cree que con el Gobierno del Par-
tido Popular esta en peligro el estado de bienestar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sanz Pérez.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Trabagjo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Sefior Presidente, sefiorias,
al menos por cortesia parlamentaria, intervengo para hacer
algun comentario alas intervenciones de su sefioria, sefior
Lermay de otros senadores de otros grupos parlamenta-
rios.

Se ha planteado por parte del Senador Nieto el debate
que, ciertamente, es un debate abierto en Europa en torno
alajornada de trabajo de 35 horas. Quiero aprovechar mi
presencia hoy en el Senado para volver a poner de mani-
fiesto la posicién del Gobierno que, por cierto, fue una po-
sicion compartida al cien por cien por € Grupo Parlamen-
tario Socialistaen el Congreso.

En Europa, como hadicho muy bien su sefioria, hay dos
paises en los que, precisamente, sus Gobiernos tienen in-
fluencias ideol 6gicas comunistas que han planteado —lo
digo porque me parece muy coherente su intervencion—
tanto en el caso de Italia, através de Refundazione Comu-
nista, como en el del gobierno francés, que en la frontera
del afio 2000, Francia, y en la del afio 2001, Italia, tendra
normas publicas sobre las 35 horas.

Si quiero decir que en la Cumbre de Luxemburgo se
tomd un acuerdo que expresamente dice que se aborde €
problema de la reduccion de jornada a través del didlogo
social entre sindicatos y organizaciones empresariales y
que ese punto del acuerdo de L uxemburgo, como todos |os
demas, es absolutamente compartido por parte del Go-
bierno.

Hay una cuestion bien claray es que através de la ne-
gociacidn colectiva, y esley deviday ley econémica, cada
dia se vayan trabajando menos horas y la hegociacion co-
lectiva hoy tiene como base lo que significan las 40 horas.
Por tanto, el Gobierno no es partidario de que haya una de-
cision publica en el ambito legislativo, en el ambito del
gjecutivo, sobre la organizacion de lajornada, sino que es
partidario de que empresa a empresa, sector a sector se
produzca un acuerdo de reorganizacion del tiempo de jor-
nada.

Ha habido intervenciones como las de los grupos cata-
lan y vasco que han hecho alguna apelacion al crecimiento
econdémico. Yo quiero decir unacosamuy clara: lapolitica
econémica no es exclusivamente la que genera empleo,
sino que hacen falta politica econémicay politica de em-
pleo. Quien no entienda hoy que la politica econdmica es
también una politica de empleo, en mi opinién comete un
error. Quien no plantee la necesidad del crecimiento eco-
némico, nunca podra sacar como consecuencialacreacion
de empleo.

Yo creo gue este Gobierno esta haciendo una politica
econdmica en la que no necesito extenderme en cuanto a
su resultado y también esta haciendo politica de empleo;
cuando se reforma el servicio pablico de empleo, se hace
politica de empleo; cuando se aborda el plan nacional de
formacion profesional, se hace politica de empleo; cuando
se apoya €l acuerdo de sindicatos y empresarios, se hace
politicade empleo; cuando se bonifican las cotizacionesen
beneficio de jovenes, parados de larga duracion, mujeres o
personas con discapacidad, se hace politica de empleo;
cuando se presenta un programa plurianual de empleo,
como lo hemos presentado en Europa, se hace politica de
empleo. Pero sin una politica econémica que consiga €l
crecimiento econémico no se puede conseguir 1o obvio:
gue € crecimiento econémico se convierta en creacion de
empleo.

El Grupo Cataldn en e Senado de Convergénciai Uni6
ha planteado unaintervencion muy coherente, ha hecho re-
ferencia a objetivo del millon de empleos que tenia pre-
visto el Gobierno para los proximos cuatro afios. Pensa-
mos que era un objetivo reaista. Las previsiones estan re-
sultando a alza con respecto a esos objetivos. Pero quiero
volver ainsistirle en que el Gobierno prefiere plantear ob-
jetivos realistas y no optimistas y que luego sea la propia
realidad de la economia, del empleo la que deshorde la
previsién. No quiero entrar en el debate de etapas anterio-
res, pero en éstas, por e emplo, se afirmaba la creacion de
800.000 puestos de trabajo y en esos cuatro afos se pro-
dujo un incremento del paro de un millén de personas. Eso
es profundamente negativo para el conjunto de la socie-
dad.

También quiero decir que cuando el Gobierno plantea
que la sociedad crea empleo es asi. EI Gobierno acierta o
no en su politica, pero hoy todo el mundo sabe, incluidala
Republica China, que las economias solidarias, competiti-
vas, las que mantienen la sociedad del bienestar son las
gue tienen un tejido productivo privado competitivo. Y es
la propia sociedad la que crea su tejido econémico. Desde
luego esta superado € concepto de que un Gobierno tenga
la obligacion de crear empleo publico artificial pararesol-
ver el problema del desempleo. No hay ningln pais en €l
mundo donde se esté defendiendo eso en el dia de hoy.

Por lo tanto, en la responsabilidad del Gobierno esta
acertar en sus politicas para que €l empresario tenga con-
fianza, yaque es el creador de empleo. Yo les quiero decir
gue seria bueno que cada dia distingamos entre 1o que es
un especulador, 1o que es un rentista —haberlos,
haylos—, y lo que es un creador de empleo. A mi me pa-
rece que € creador de empleo merece el aplauso de la so-
ciedad y que gjerce una funcién solidaria en la sociedad
creando empleo. La persona que crea empleo en este mo-
mento ve un clima de confianza y de acierto econémico.
Sin duda es €l protagonista de la creacion de los 350.000
empleos en 1997. Y no quiero corregirle a Senador cata-
lan, porque el dato que hadado, que era un poco menor, es
€l ultimo de la Encuesta de Poblacién Activa, y cuando yo
hablo de 350.000 puestos de trabajo es la prevision de la
Direccién General de Politica Econémicasobrelafinaliza
cién del afio.
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Termino con tres comentarios finales. Ciertamente te-
nemos un gran desequilibrio en el desempleo en Espafiaen
relacion con Europay ciertamente ese desequilibrio es es-
pecial mente importante en el desempleo de la mujer. En
Espafia se ha producido la incorporacion de la mujer al
mercado de trabajo muchos afios después de lo que se pro-
dujo en el ambito europeo. Y quiero decir que siendo muy
distintas |as cifras de tasa de desempleo de hombres en Es-
pafia, hay Comunidades Auténomas en donde estas cifras
tienen tasas europeas. Sin embargo, donde existe la alar-
mante diferencia es en las tasas de paro femenino, donde
hay una gran distancia, ya que en Espafia laincorporacion
de lamujer al mercado de trabajo se ha producido muchos
anos después.

Finalmente quiero contestar, por cortesia, al Senador
gue me interpelaba diciéndole que no me ha parecido un
acierto que se haya referido en este debate a los muertos
por siniestralidad laboral; no me ha parecido un acierto.

El Grupo Socialista en e Congreso mantuvo una acti-
tud extraordinariamente constructiva; nunca utilizé alos
muertos por siniestralidad laboral, desgraciadamente, dela
forma en gque lo ha hecho usted. Cuando usted quiera yo
compareceré, como es|égico, para contestar aunainterpe-
lacion que usted formule sobre siniestralidad laboral, pero
si en materia de empleo sobrala demagogia, en materia de
siniestros laborales sobra especialmente, y ahi mucho tie-
nen que decir € Gobierno, los sindicatos, |os empresarios,
gue han llegado a acuerdos con nosotros, y las Comunida-
des Auténomas que tienen competencias muy importantes
asumidas en esta materia.

No obstante, sefior Lerma, quiero decirle que negando
laevidenciano se vapor buen camino. Usted haterminado
diciendo que se habia dicho por los medios de comunica-
cion cercanos al Gobierno que el afio del empleo habia
sido catastréfico. Salid en ocho medios de comunicacion
absolutamente dispares en sus lineas editoriales. Eso no ha
sido un acierto. Lo mismo que no esun acierto que mediga
gue la «siniestrabilidad» —ha dicho usted, en lugar de si-
niestralidad, habra sido un lapsus— se ha incrementado,
porgue siguen los temporales. Eso no esun acierto; y nolo
€es porque es cierto gue se ha incrementado la siniestrali-
dad, pero también lo es que desde € afio 1988 los contra-
tos indefinidos en Espafia han venido cayendo, y que en el
afo 1997 se ha producido la duplicacion de los contratos
indefinidos.

Si en € afio 1996 se han hecho trescientos cuarenta y
tantos mil contratos indefinidos; en el afio 1997, 700.000,
360.000 jovenes menores de 30 afios han firmado un con-
trato indefinido, y van a poder pedir un préstamo en el
banco, van a poder pensar en adquirir una vivienda, mien-
tras que un joven quetiene un contrato temporal no, ¢c6mo
me pueden decir que no esta funcionando €l contrato inde-
finido si se han hecho el doble de ellos, y los datos o ava-
lan? No se puede negar la evidencia, porgue en Espafia a
usted le estédn oyendo 350.000 jovenes que han tenido un
contrato indefinido, y se preguntaran qué esta pasando.

Delamismaforma—y termino, sefior Presidente— us-
ted en su intervencion ha dicho: a este ritmo —y he to-
mado nota de sus palabras textualmente— pronto estare-

mos en tres millones y medio de parados. No; si todos los
afos creamos 350.000 empleos, en pocos afos estaremos
en el ritmo de creacion de empleo de Europa. ¢Por qué?
Porque este afio hemos creado la mitad de empleo de Eu-
ropa. ¢Por que? Porgue es cierto que cuando se producen
350.000 empleos hay una reduccion del paro de 180.000
personas. ¢Quiénes son los demas? Las personas proce-
dentes de los incrementos de poblacion activa. Pero aeste
ritmo, si hemos creado en Espafia la mitad del empleo en
Europa, cdmo vamos a estar en tres millones y medio. El
problema viene si se rompe este ritmo, no con él; a este
ritmo estamos avanzando. En un afio se hareducido en dos
puntos la tasa de paro en Espafia, tanto en INEM como en
EPA. Ojala se pueda mantener el ritmo de que todos los
afios reduzcamos dos puntos nuestra tasa de paro. Ese es el
ritmo bueno y hay que cuidar, haciendo politicas serias y
eficaces, que ese ritmo no se rompa en absoluto.

Termino diciendo que el Plan de Empleo esta siendo
dialogado con todos los Presidentes de Comunidades Au-
ténomas, a los que estoy visitando personalmente. Esta
siendo dialogado con los sindicatos y con los empresarios,
y quiero hacer unaofertaatodos|os grupos parlamentarios
para que dialoguemos y nos hagan sus aportaciones, por-
gue en materia de empleo no hay ninguna opinién que so-
bre, y muy especialmente porque creo que nadie en la Ca
mara, independientemente de su partido y de su ideologia,
le quiere dar laespalda a problemadel paro.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Trabajo.

Se suspende la sesion hasta estatarde alas dieciséis ho-
ras.

Eran las catorce horas y quince minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE CREA EL
CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES
DE PODOLOGOS (S. 621/000063) (C. D.
121/000053).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia, conocimiento directo por el Pleno de proyectosy pro-
posiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos.

En primer lugar, proyecto de ley por € que se crea el
Consgjo General de Colegios Oficiales de Poddlogos, al
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que no se ha presentado enmienda alguna. Por consi-
guiente, procede conceder un turno afavor y otro en con-
tra, en su caso.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Portavoces? (Pausa.)

¢Por el Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciondis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Uni6? (Pausa.) El Senador Cardonatiene
lapalabra.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero exponer brevemente la posicién de nuestro
Grupo. Anuncio el voto favorable a proyecto de ley de
creacion del Consejo General de Colegios Oficiales de
Poddlogos, ya que no podia ser de otra manera, en primer
lugar porgue es lo que procede de acuerdo con laLey de
Colegios Profesionales tanto en lo que se refiere a su
constitucion o creacion, como alo que se contemplaen la
forma juridica de corporacién de derecho publico con
personalidad juridica propiay plena capacidad para €l
cumplimiento de sus fines. También se gjusta a lo pre-
visto en la ley de procedimiento autonémico puesto que
a serles reconocidos a estos profesionales de podologia
el titulo oficial de diplomados universitarios por un Real
Decreto de 1988, ello casa con el objetivo que se pre-
tende. Igualmente, nos parece adecuado que en €l pro-
yecto de ley se prevea la creacion de esa Comision ges-
tora en su transitoriedad, representativa de cada uno de
los Colegios Oficiales de Podologos existentes, y que, a
su vez, elabore una proposicion de estatutos profesiona-
les.

Este proyecto de ley da satisfaccion a la peticion de
esos profesionales, puesto que no debemos olvidar que los
Colegios de Catalufiay de Canarias fueron los primeros
gue iniciaron dicha peticién hace algunos afios, con la ad-
hesidn, ahora, de otros ya constituidos o en vias de consti-
tuirse.

Por tanto, como entendemos que es un buen instru-
mento paraladefensa de losintereses legitimos de este co-
lectivo, es por lo que nosotros votaremos a favor de este
proyecto de ley que viene del Congreso de los Diputados,
iniciativa que, en Ultimainstancia, viene del Gobierno.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
dona.

¢Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) La
Senadora Martinez Castro tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, intervengo ante el Pleno de esta Camara para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socidista en re-
lacion con el proyecto de ley por € que se creael Consgjo
General de Colegios Oficiales de Podologos.

Convendran conmigo, sefioras y sefiores Senadores,
gue la tarea que se me ha encomendado no reviste compli-
cacion alguna atenor de lo expuesto por los distintos gru-
pos politicos en el Congreso de los Diputados, en la Comi-
sién de Sanidad y Consumo y ala vista del informe emi-
tido por la Ponencia, en el que claramente se manifiestala
oportunidad y convenienciade crear € Consegjo General de
Colegios Oficiales de Poddlogos.

LaLey 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesio-
nales establece en su articulo 4.° que cuando en una deter-
minada profesion existen varias organizaciones colegiales
de ambito territorial inferior al nacional se constituira un
Consegjo general.

Me consta, porque asi me lo han hecho llegar algunos
profesionales de podol ogia estos Ultimos dias, que estarei-
vindicacién se viene planteando hace algin tiempo por
parte de este colectivo, y que fueron pioneros de esta ini-
ciativa los Colegios de Poddlogos de Catalufiay de Cana-
rias.

Si tenemos en cuenta que en la actualidad, ademas de
los Colegios ya mencionados, el de Cataluiiay Canarias,
existen también los de Murcia, Madrid, Galiciay otros en
proceso de constitucion, estaremos de acuerdo en que se
dan las circunstancias en cuanto a la oportunidad de este
proyecto de ley.

Sefiorias, no cabe la menor duda de que la creacion de
este Consegjo General daraalin mayor relevanciaaunapro-
fesion que viene de muy antiguo, aungue en la actualidad
la situacion de estos profesionales no se corresponde para
nada con aguellos cirujanos barberos de | os que se hablaba
en e siglo X1V que curaban y sanaban las dolencias de los
pies, ya que los poddlogos fueron reconocidos en su dia
por Real Decreto como una especialidad de rango univer-
sitario.

Los poddlogos, sefiorias, como toda especiaidad mé-
dico-sanitaria, desempefian un papel importante en toda
sociedad avanzaba, que debe apostar sin reservas por la
prevencion, lasalud y la educacion sanitaria.

Por otra parte, pensamos que la creacion del Consegjo
General de Colegios Oficiales de Poddlogos, como corpo-
racion de derecho publico representativo de estos profesio-
nalesanivel estatal, permitirdala Administracion Genera
del Estado contar con un Unico interlocutor representativo
de este sector profesional para afrontar la regulacion nece-
saria que permita, entre otras cuestiones, acabar con la si-
tuacion de intrusismo en esta profesion que vienen denun-
ciando los poddlogos y que menoscaba su prestigio profe-
sional, con el consiguiente fraude ocasionado a todos
aquellos ciudadanos cuya salud y calidad de vida estan en
manos de personas no cualificadas para gjercer esta profe-
sion.

A estas consideraciones hay gque afiadir que este pro-
yecto deley se gjustaen todo su articulado y disposiciones
a Derecho vigente, que cumple el rango de normay quela
tramitacion hasido laldgicay consecuente en este tipo de
anteproyecto de ley.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista anunciamos nuestro apoyo y voto favorable a estaley.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Ar-
mario.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi intervencion sera muy breve, puesto que veo que
existe asentimiento por parte de todos |0s grupos presentes
en esta Camara, para hacer ver la posicion favorable del
Grupo Popular en la aprobacion de esta ley por la que se
crea el Consgjo General de Colegios Oficiales de Poddlo-
gos. No existen enmiendas, como bien ha dicho el sefior
Presidente y, por tanto, todos los grupos estan de acuerdo
de una vez por todas en que es necesario reglamentar por
medio de este Consgjo los distintos Colegios territoriales
existentes, por 1o que tengo que expresar |a satisfaccion de
mi Grupo por € interés mostrado por €l resto de los gru-
pos.

Como recordarén sus sefiorias, y se ha dicho tanto por
€l portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unié como por el portavoz del Grupo
Socialista, todo comienza en € afio 1994 a instancias del
Colegio de Poddlogos de Catalufia; a esta iniciativa se
agregan posteriormente los Colegios de Canarias, Madrid,
Murcia, Galicia e incluso algunos colegios aln en fase de
constitucion, que han ido instando de manera reiterada a
Ministerio para una solucion definitiva. Por fin se hace, a
iniciativadel Gobierno, 1o que viene contemplado en el ar-
ticulo 4.° de la Ley de Colegios Profesionales, que esta-
blece que cuando estén constituidos varios colegios terri-
toriales se podréa constituir el Consejo General, y €l propio
articulo 9.° establece que estos consejos generalestienen, a
todos los efectos, la condicion de corporaciones de dere-
cho publico con personalidad juridica propia.

Como bien saben sus sefiorias, este proyecto de ley se
limita exclusivamente a crear formalmente el nuevo Con-
segjo General, a arbitrar laforma a través de una comision
gestora en la que los propios profesionales y sus colegios
territoriales establecerdn sus normas estatutarias iniciales
y provisionales que permitan la constitucion posterior de
sus 6rganos de gobierno. Una vez constituidos éstos, €l
Colegio adquirirasu personalidad juridica, y sera€l propio
Consegjo General e que debera elaborar un informe, segin
lo previsto a respecto enlal ey de Colegios Profesionales,
y los estatutos generales de la profesion.

Estainiciativa del Gobierno ainstancia de los colegios
territoriales ha sido bien acogida incluso por las Comuni-
dades Auténomas, a las que se les ha comunicado en su
momento &l contenido del anteproyecto.

Ha sido informado favorablemente tanto por la Subse-
cretariade Sanidad y Consumo como por |a Secretaria Ge-
neral de Régimen Juridico Econémicoy Territorial del Mi-
nisterio de Administraciones Plblicas; sometido a la con-
sideracion del Consgjo de Ministros; aprobado, tras su re-
vision por el Congreso de los Diputados en la Comisién de
Sanidad y Consumo y, atenor de las intervenciones ante-
riores, también serd aprobado en esta Camara.

Es por todo ello por lo que el Grupo Parlamentario Po-
pular se suma al voto favorable parala aprobacién de este

proyecto de ley que, sin duda alguna, daralugar a que este
colectivo profesional, que tiene también un papel impor-
tante desde el punto de vista sanitario, se encuentre ade-
cuadamente regulado y representado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armario.

Del tenor de todas las intervenciones entiendo que se
puede aprobar el proyecto de ley por asentimiento.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Pausa.)
Por asentimiento queda definitivamente aprobado por las
Cortes Generales €l proyecto de ley por € que se crea €l
Consejo General de Colegios Oficiaes de Poddlogos.

— PROPOSICION DE LEY SOBRE EL CAMBIO DE
DENOMINACION DE LAS PROVINCIA DE «LA
CORURNA» Y «ORENSE» (S. 625/000003) (C. D.
125/000009).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de Ley sobre el
cambio de denominacién de las provincias de La Corufiay
Orense.

No se han presentado enmiendas. Por acuerdo de la
Junta de Portavoces, de formaexcepcional se van a conce-
der dos turnos afavor.

En primer lugar, por &l Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorasy sefiores Senadores, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista para defender, en un turno
afavor, el cambio de denominacion delasprovinciasdelLa
Corufiay Orense por A Corufiay Ourense, que se tramita
en esta Camara a través de la proposicion de ley que ha
sido presentada ante las Cortes por iniciativa del Parla-
mento gallego, primer aspecto que quiero destacar.

Indudablemente, una propuesta de esta naturaleza
puede abordarse desde distintas perspectivas: criterios lin-
glisticos, ortogréficos, fonéticos; criterios histéricos o
simplemente criterios juridico-constitucional es.

L os debates que ya se han producido basicamente en el
Parlamento gallego, donde fue aprobada la propuesta por
unanimidad, y en el Congreso de los Diputados, donde
también fue aprobada practicamente por unanimidad
—parece ser que hubo una abstencion como consecuencia
de un error—, me ahorran en este momento una interven-
cion mas prolijay pormenorizada.

Con €l antecedente de Lleiday Girona, cuyo cambio de
denominacion se tramit6 en 1991, hoy, en € caso de Ou-
rensey A Corufasetratade poner fin aunasituacion de de
sintoniaoficial con larealidad social, paralo cual cobraes-
pecia relevancia ese acuerdo unanime—y lo resalto— del
Parlamento gallego, y |0 que puede significar paraesta Ca&
mara de respeto a los ciudadanos y a larealidad plurilin-
guisticay pluricultural de nuestro pais.

No hace mucho, ante una delegacion parlamentaria de
un pais europeo de visita en este Senado, tuve la oportuni-
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dad de resaltar el enorme patrimonio comin y lariqueza
que representa para Esparia nuestra realidad plurilingtiis-
ticay pluricultural, y como esto es cada vez més general-
mente asi entendido pese aalgunas dificultades. No quiero
ocultar que esto provocd alguna sorpresa entre los visitan-
tes, pero yo asi o pensaba, asi 1o dijey asi o creo.

En el caso concreto de Galicia, resulta «<maravillante» y
extraordinario —yo diria que casi milagroso si desde laiz-
quierda puede hablarse de milagros— observar y compro-
bar como pese a «longa noite de pedra», como diria el
poeta Celso Emilio Ferreiro, € pueblo hablé siempre en
gallego y conservd los topdnimos a margen totalmente de
la oficialidad y, aun cuando ésta fue impuesta, la lengua,
las costumbres y los usos populares han permanecido in-
columes alo largo del tiempo y hoy, afortunadamente, so-
breviven.

Y lo de milagroso se explica porque en la dictadura 'y
con los afanes castellanizantes de sus servidores se produ-
jeron situaciones tan chocantes o tan comicas, y han dado
lugar atantos disparates, o «parvadas», como gustade lla-
mar mi buen amigo el profesor José Maria Pin, responsa-
ble del gabinete de normalizacién linglistica de la Univer-
sidad Sur del Galicia, como €l traducir a castellano los to-
pénimos de «Boimorto», que significa piedra mol o zona
pedregosa, por «buey muerto», o el de «Mixaboi» por
«orinabuey», «Ponteareas» por «Puenteareas» en lugar de
«Puentearenas», como deberia ser latraduccion correctay
literal, y un largo etcétera que es conocido. Menos mal que
respetaron Pontevedra, porque, si no, en lugar de Puente-
vedra, como deberia ser siguiendo esta misma légica tra-
ductora, hoy tendriamos que tratar €l topénimo no solo de
dos provincias, sino detres delas cuatro que integran €l te-
rritorio de Galicia.

Y, aproposito de estos hechos, sefiorasy sefiores Sena-
dores, quiero traer a colacion una reflexion ante el Pleno
de esta Camara. Las imposiciones intolerantes o fascistas
parecen tener siempre las mismas connotaciones 0 com-
portamientos parecidos. El verano pasado salt6 a los me-
dios de comunicacion como en unas colonias escolares en
€l Pais Vasco se sancionaba a los alumnos —llegé a ha-
blarse de malos tratos— por expresarse en castellano y no
en euskera. Pues bien, quien en estos momentos les dirige
lapalabra, cuando era un adolescente vivio en carne propia
la misma experiencia pero respecto ala utilizacién del ga-
Ilego en lugar del castellano. Y no voy anarrarles como se
procedia para no extenderme en mi intervencion. Sin em-
bargo, ni aun asi desapareci6 de nuestra relacién coloquial
nuestra lengua, el gallego, como lengua de uso comuan y
como muestra que es de nuestra verdadera alma col ectiva.

Hoy, sefioras y sefiores Senadores, o que hacemos,
pues, con esta proposicion deley esdar cartade naturaleza
oficial alo que hasidoy esunapermanenterealidad social.
No setrata de devolver aestas provincias la denominacién
gue por estas u otras causas hubieran perdido en € pasado,
sino de reconocer administrativa 'y oficialmente los nom-
bres que emplean los propios habitantes. Seguin los exper-
tos, el nombre de Ourense proviene del adjetivo «au-
riense» que como sustantivo «auria» danombre alaciudad
gue se asienta al lado del rio Mifio y que parece ser un lu-

gar de «ouro», oro, que se encontrariaen el rio y en susri-
beras en la época romana. Desgraciadamente, hoy esto
pertenece exclusivamente ala Historia, 0, seguramente, en
algunamedida, alaleyenda. Mucho més adelante, en €l si-
glo X111, aparece el nombre de Ourense en documentos de
compraventa, ya totalmente consolidado como tal en €l si-
glo X1V y apartir de entonces hasta hoy. En cuanto aLa
Corufia, parece ser la evolucién del toponimo «clunia,
gue deriva en «crunia», y que ya en 1442 aparece escrito
como A Corufia.

Sefioras y sefiores Senadores, asumir la fonética o em-
plear €l uso que las gentes hacen de su propialengua, dela
gue proceden los topdnimos y las denominaciones, sobre
todo, como en este caso, en que son empleados con toda
naturalidad, es lo mas racional, lo més sensato, lo més
justo y lo que vengo a defender y a proponerles como ga-
Ilego y en nombre del Grupo Parlamentario Socidista

Y con este acto final, que cierratodala tramitacion par-
lamentaria de esta propuesta, quiero tener un recuerdo de
agradecimiento y reconocimiento para cuantas mujeres 'y
hombres defienden o han defendido el uso de nuestra len-
gua en expresion —y quiero resaltarlo— y gjercicio del
mas estricto respeto alalibertad de |l as personas, sin impo-
siciones de ningun tipo.

Hoy es, porque tiene que ser, un dia de honda satisfac-
cion para todos los gallegos y para esta Camara, Camara
territorial, porgque con este tramite final se da cumpli-
miento y gratificacion a los anhelos de un territorio y de
sus habitantes, que ven con ello reconocidos a nivel lega
valores culturales, valores emotivos, antropol égicos e his-
téricos. Porque éste es  sentimiento de los gallegos res-
pecto de su lengua, sefiorias; sentimiento que tan bien ex-
preso uno de nuestros grandes poetas, el hoy olvidado dela
ortodoxia oficial Celso Emilio Ferreiro —ya citado—,
cuando en uno de sus poemas dice: «Lingoa proletaria do
men pobo, en faloa porque si, porque me gosta, porque me
peta e quero e dame a gafia, porque me sae de dentro, ala
do fondo.»

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en pocas ocasiones tiene esta
Senadora la oportunidad de ser portavoz de su Grupo con
dos caracteristicas tan importantes como las que hoy se
dan: la primera, por compartir temay tiempo con un buen
compariero de Grupo y con un buen paisano como esel Se-
nador José Luis Baltar y, la segunda, por mostrar en esta
Camara €l interés de la sociedad gallega por recuperar 10s
nombres de su toponimia.

Partiendo de la premisa de que los gallegos somos sim-
plemente uno més de esos espacios culturales y linglisti-
cos que la historia ha formado en nuestro vigjo continente,
uno mas de los pueblos de Esparia y de Europa, con sus
miserias y sus glorias, como todos, no pretendemos mas,
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pero tampoco menos, en lo relativo a nuestra especificidad
cultural y lingistica, quelo que esjusto histéricamente: el
aportar racionalidad a la dicotomia que existe en cuanto a
nombre de las capitales, que ya se llaman desde hace mu-
cho tiempo A Corufiay Ourense, y el de las provincias,
gue, asumiendo el mismo nombre que las capitales, se de-
nominan La Corufiay Orense. Racionalidad, por cierto,
gue ya se ampara en el preambulo de la Constitucion,
donde se proclamalavoluntad de «proteger atodos los es-
pafiolesy pueblos de Espariaen el gjercicio delos derechos
humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e institucio-
nes», en €l articulo dos del Estatuto de Autonomia de Ga-
liciao en € articulo 10 de la Ley de Normalizacion Lin-
gliistica de Galicia de 1983, que establece que los toponi-
mos de Galicia tendran como Unica forma oficial la ga-
llega.

No olvidemos que la lengua es |a verdadera fuerza es-
piritual que da unidad interna a nuestra Comunidad. Por
eso esjusto lo planteado en la proposicion deley que, aini-
ciativa del Grupo Parlamento Popular, se present6 en €l
Parlamento de Galiciay que en su dia fue aprobada por
unanimidad, y que continda su tramitacion hoy en esta Ca-
mara, sobre el cambio de denominacion de las provincias
de A Corufiay Ourense. Y digo bien A Corufiay Ourense
porque asi se vienen denominando, por razones histéricas,
culturales y lingtisticas, estas dos provincias en Galicia.

No se pretende aprobar hoy aqui nada distinto delo que
yaes practica habitual de la ciudadaniay de las diputacio-
nes provinciales que asi lo tienen manifestado por acuer-
dos de sus corporacionesy por el uso de los Bol etines Ofi-
cidlesdelaprovinciao como asi se vienen refiriendo aes-
tas dos provincias en los més de 30 lectorados, catedras o
seminarios de estudios del gallego en las Universidades de
Deusto, Madrid, Salamanca, Barcelona, Alicante, Trier,
Berlin, Oxford, Birmingham, Perugia, Roma, Pisa, Heidel-
berg, Helsinki, Paris, Rennes, San Petersburgo, Lisboa,
Universidad do Mifio en Braga, LaHabana, Buenos Aires,
Belgrano, Bahia, Niteroi, Fortaleza, Nueva York, Califor-
niay Montevideo.

Pero a algunas de sus sefiorias les habra entrado la cu-
riosidad del origen gallego de estos dos topdnimos, aunque
yanos adelant6 algo €l Senador Rodriguez. Si me permiten
sus sefiorias, me referiré exclusivamente a mi ciudad y a
mi provincia, A Corufia, por razones obvias, y posterior-
mente el Senador Baltar se referird concretamente a Ou-
rense.

El vocablo Corufia, como bien decia el Senador Rodri-
guez, procede o deriva de lavoz celta «clunia», que viene
asignificar cerro, otero, elevacion y que hace alusion aun
castro situado en € Sudoeste de la peninsuladel Faro, més
conocido por Torre de Hércules, sobre la ensenada del Or-
zan corufiés; torre que enlaza la historia local con una de
las leyendas clasicas mas conocidas, como fue la lucha de
los gigantes Hércules y Gerion, y, alavez, con las sagas
del mundo atlantico.

Al convertirse la cabeza del Faro en puerta de llegada
de innumerables peregrinos franceses, britanicos y nérdi-
cos que tenian como metael |legar aCompostelapor el lla-
mado Camino Real 0 Camino Inglés, estos hicieron unain-

terpretacion erronea del nombre de la poblacién, toman-
dolo como un sustantivo comin de un poblado o de unavi-
Iladel Faro, que después fue aceptado por nuestros antepa-
sados y mas tarde por las cancillerias regias.

Si bien la voz «clunia» nunca llevo articulo, como su-
cede con otros nucleos de poblacién como Corufia del
Conde, en Castillay Ledn, o Corufio, en €l Principado de
Asturias, no es menos cierto que en el transito posterior al
romance gallego pasé adenominarse A Corufia, castellani-
zandose posteriormente. Por cierto, La Corufia es una cas-
tellanizacidn sin ningun significado.

Por |o tanto, sefiorias, € temano es solo la normaliza-
cion linglistica de unos topdnimos, que no es poco, sino
devolver alahistoriasu valor. Porque lalenguay lacultura
son los dones mas preciados del hombre. Ellas obran el mi-
lagro de unir indisolublemente a las generaciones pasadas,
de quien las recibimos, con las futuras, a las que tenemos
el deber de transmitirselas como firmes sefial es de identi-
dad de todo un pueblo. En palabras de nuestro Presidente,
Manuel Fraga: Como ciudadanos, como investigadores o
como hijos de Galicia, comprometidos con una cultura'y
con un pueblo, nosvemos en laobligacién de defender aln
més nuestro patrimonio cultural reconocido en la Constitu-
cion Espafiolay en las leyes que regulan la Europa Unida.
Entre todos debemos despertar la sensibilidad de los que
aln tienen reticencias o pasividad delante de nuestra reali-
dad sociolinguistica.

Porque, por encima de todo lo que nos diferencia, por
encima de los sentimientos, las lenguas y las culturas de
cada cual se cred un depdsito comun, una aspiracion co-
lectiva que todos queremos enriquecer y afirmar del
modo més rotundo porque asi se configura este entrafia-
ble Reino de Occidente a que con orgullo llamamos Es-
pafia. La Espafa que cantdé Camoens en «Os L usiadas:
Con nagones diferentes se engrandece, cercadas com as
ondas do Oceano, todas detal noblezaetal valor, que cal-
quer d’ellas cuida que he millor.»

Termino, sefiorias, manifestando nuestro voto favorable
a esta proposicion de ley, porgue los gallegos somos pue-
blo antiguo, pero instalado en lamodernidad y mirando ha-
ciaun futuro comun. Y, como |os demas, tenemos alin mu-
cho por hacer, mucho por ofrecer desde nuestra cultura,
desde nuestra lengua, desde nuestra A Corufay desde
nuestro Ourense.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora do
Campo.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora de Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, aunque sea para dar una explicacion muy
breve, subo alatribuna, porque me parece que la ocasion
lo merece, para manifestar la solidaridad y la felicitacion
del Grupo Parlamentario Mixto y de esta Senadora de
Eusko Alkartasuna a todos |os comparieros intervinientes
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y atodos los comparieros gallegos de la Camara, asi como
a todos los demds comparieros de los grupos politicos de
las Cortes Generales, y entre ellos al BNG impulsor de la
iniciativa, no representado aqui.

Yo espero que esta solidaridad y esta felicitacion que
hoy planteamos porque se haya cumplido una reivindica
cion justay adecuada ala nomenclaturay alalengua pro-
piadel pais gallego, seareciprocay se pueda producir ra-
pidamente en relacion a la modificacion de los nombres
oficialesen € Estado delos territorios historicos de Araba,
Gipuzkoay Bizkaia.

Por ultimo, quiero decir a representante del Grupo Par-
lamentario Socialistaque no esel lugar ni el foro adecuado
para expresar mi desconcierto y descontento por €l trata-
miento dado a las lenguas propias durante la dictadura a
compararlas con un suceso erréneo sucedido en unas colo-
niasescolaresen € ValedeArratia, en Vizcaya, durante el
pasado verano en relacion a unos alumnos que estaban es-
tudiando euskera, y como éste no es € foro adecuado, no
voy aentrar en ello, pero me pongo a su disposicién para
explicarle, austed y atodas |as sefiorias de la Camara que
asi |o deseen, las diferencias sustanciales entrelo que es un
error y 1o que es unaimposicion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora de Boneta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, concierta brevedad anuncio con satisfaccion
nuestro voto favorable, y entusiastico en este caso, ala
proposicion de ley mediante la cual se cambia la denomi-
nacion de las provincias de La Corufia por A Corufiay de
Orense por Ourense; satisfaccion de nuestro Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unié en
tanto que para una coalicién de dos partidos nacionalistas,
como la nuestra, representa un anhelo y la culminacién de
un proceso la recuperacion toponimica, de acuerdo con €
natural proceso de normalizacién linglistica, de unade las
lenguas del Estado espafiol y cuyo camino —se ha recor-
dado agui— empez6 a recorrerse ya en el afio 1992 aini-
ciativa nuestra con la modificacién de Gironay Lleida, a
cuya circunscripcion electoral pertenece este Senador; sa-
tisfaccion personal también por tener la oportunidad de
participar en este tramite parlamentario aigual quetuve €
honor de hacerlo en aquella ocasion, y satisfaccion, en de-
finitiva, que creo que hemos de sentir todos |os Senadores,
porque presumo gue hoy cerraremos —estoy conven-
cido— € tramite parlamentario de esta proposicion de ley
que, iniciada en €l Parlamento gallego, vera como acto fi-
nal la aprobacion undnime de esta Camara de representa-
cion territorial.

Sefior Presidente, de entre las muchas reflexiones que
querria hacer a sus sefiorias, me voy a permitir hacer men-
cion alo que representa esa recuperacion toponimica de A

Corunay Ourense; recuperacion en el largo, triste y oscuro
proceso de normalizacién lingtistica, algo asi como si des-
pués de lalargay oscura noche viene y le sucede la res-
plandeciente luz del sol radiante de la mafiana. Y si eso
puede parecer un poco poetico, volvamos alaprosaporque
un proceso que a amparo dey en cumplimiento del orde-
namiento juridico previsto —como se relaciona en la ex-
posicion de motivos—, einiciado precisamente por €l Par-
lamento gallego en su Comision institucional alla por el
ano 1991, vea ahora finalmente la luz no deja de parecer
demasiado largo.

Recuerdo lo que costé y lo que llevé consigo aguella
iniciativadel cambio de denominacion de Gironay Lleida.
Hoy, ciertamente, y es un cierto consuelo, hemos de decir
que se ha avanzado algo, puesto que nadie cuestiona el
cambio de denominacion como en aquellos momentos,
aunque fuera en matices, se cuestiono.

Con cierta reiteracion deciamos en Catalufia que nues-
tralengua, el catalan, es €l nervio de nuestra culturay, por
tanto, forma parte del gje central, cual sistema nervioso
central, de nuestra esencia. No debemos olvidarlo. Y por
tanto no nos cansaremos de repetirlo. En efecto, la lengua
propia de cada persona, aquella que es la primera que ha
Ilegado a sus oidos por parte de sus padres, de su madre, de
su familia, en definitiva, es uno de los elementos principa-
les configuradores de su acervo persona y, en consecuen-
cia, de su personalidad. La lengua nos sirve también de
nexo de comunicacidn con nuestros semejantesen lasrela-
ciones con las personas. Espafia cuenta precisamente con
un alto porcentaje de ricas lenguas que forman parte preci-
samente de ese bagaje cultural que es de todos | os espario-
les. Con su reconocimiento, entendemaos que nos enrique-
cemos todos.

Como decia la portavoz de nuestro Grupo en €l Con-
greso, Carmen Laura Gil: Que vosa lingoa sea también
nosa lingoa. De lamisma forma, nosotros podriamos decir
ahora, y en nuestra lengua, en catalan: Que la nostra llen-
gua, el catald, es també llengua de tots. Por ello quisiera
terminar evocando al poeta catalan Salvador Espriu en su
«Inici de cantic al temple», en homenaje a Salvat Papas-
seit, y que el cantante de Xativa, Raimon, ha musicado
cuando decia: Perd heu viscut per salvas-nos el's mots, per
recordar-nos el nom de cada cosa. Efectivamente, y tra-
duzco: Pero habéisvivido parasalvarnos las palabras, para
recordarnos el nombre de cada cosa.

No deseo més que reiterar nuestra satisfaccion sinceray
emotiva al votar favorablemente esa proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona i
Vila.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tiene lapalabrael Senador Baltar.

El sefior BALTAR PUMAR: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, sean mis primeras palabras de agra-
decimiento por & anuncio que han hecho los sefiores por-
tavoces de los Grupos politicos de esta Camara que han in-
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tervenido de votar afirmativamente la denominacién que
se propone paralas provincias de La Corufiay Orense con
su acepcion gallegade A Corufiay Ourense, para dar cum-
plimiento a la normalizacién gallega de topdnimos apro-
bada por e Parlamento de Galicia. Se trata de hacer lega
lo que anivel de pueblo viene siendo habitual, pero, sobre
todo, se trata de hacer justicia con el mayor tesoro cultural
gue tenemos los gallegos, nuestra lengua, que ha perdu-
rado alo largo de los siglos a pesar de los ataques recibi-
dos, que sigue siendo nuestra principal sefia de identidad
entre los pueblos de Espafia, y que nos caracteriza como
nacionalidad historica.

Cuando € articulo 10 delaLey de Normalizacién Lin-
guiistica hace especia hincapié en que los topdnimos tie-
nen una importancia extraordinaria y, ademas, dice que
han de figurar en gallego, esta respaldando nuestra lengua
y evitando €l batiburrillo organizado con la castellaniza-
cion de nuestros nombres de pueblos hecho por ciertos
personajes con una pseudocultura que no busco las verda-
deras raices y significados de nombres de municipios, de
territorios, de nucleos de poblacion, de vias de comunica-
cién interurbanas, etcétera.

En la discusién que sobre este tema tuvo lugar en el
Parlamento de Galiciay en el Congreso de los Diputados,
se citaron por los intervinientes abundantes ejemplos de
los estragos que se cometieron con nuestra lengua en un
loco afan por castellanizar o que atodas luces eraimposi-
ble, y ni siquieraen lamayoria de los casos se hizo de ma-
nera minimamente técnica, es decir, haciendo estudios eti-
mol 6gicos o de otro tipo para poder hacer frente alas pro-
testas que por estas aberraciones se iban a producir, y que
nosotros tomamos como graves ofensas anuestralenguay,
por tanto, a nuestro pueblo.

Permitaseme que sefiale muy brevemente algunas de
las razones del origen de los términos que hoy traemos ala
consideracion de sus sefiorias. No o haré con € toponimo
A Corufia, porque ya lo hizo nuestra compafiera, la Sena-
dora Belén do Campo, y para explicar el origen del topo-
nimo ourense utilizaré las doctas palabras del ilustre parla-
mentario del Grupo Parlamentario Popular del Parlamento
de Galicia, don Fernando Gonzélez Suarez, en el Congreso
delos Diputados. En cuanto al toponimo Ourense, seviene
utilizando asi por parte de la poblacién —yo dirialamayor
parte de la poblacin— desde tiempo inmemorial . Aparece
por primera vez en la «Parochialis Suevorum» o «Divisio
Theodomiri», a finales ddl siglo VI, con la denominacion
auriense, que a su vez procede del nombre latino «Portus
Auriensis», que hace mencion a un paso fluvial relacio-
nado con una explotacion aurifera a orillas del rio Mifio,
gue tenia por nombre «Palla Aurea», apareciendo con la
denominacion auriense en ladocumentacién medieval que
se guarda en el archivo de la catedral orensana —por
cierto, por evolucion, auriense—. Ya el Rey Sabio, Al-
fonso, en el siglo XIlI1, lo cita en una de sus cantigas a
Santa Maria.

Por todas estas razones, la Comision Oficial de Toponi-
mia de Galicia tom0 la decision de declarar nombres ofi-
cialeslosde A Corufiay Ourense para estas ciudades, por-
gue esta avalada por latradicion, por laetimologiay por el

uso de lamayoriade los ciudadanos. Son estas mismas ra-
zones las que nos llevan a solicitar estas denominaciones
para las provincias citadas, para cumplir asi laley que ha
bla de los nombres de | as provincias espafiol as.

No queremos este cambio de denominacion asi porque
si, ni setratade unareivindicacion mas o menosfolclérica,
sino de una reivindicacion con fundamentos filoldgicos y
tradicionales. Es, sobre todo, una reivindicacién que sale
de lo mas profundo del corazén de muchisimos gallegos
gue aspiramos a ver avanzar nuestralenguay nuestro pue-
blo.

En cuanto alo que se dijo aqui de la dictadura, que por
cierto se cometieron muchos desaguisados, tengo que de-
Cir publicamente que existe un Decreto de 1851 en €l que
se ordena alos comandantes de Puesto de la Guardia Civil
la castellanizacién de los topdnimos gallegos.

Sefiorias, este tema fue aprobado unanimemente en €
Parlamento de Galicia por todos los grupos politicos. Y, de
verdad, |es agradecemos €l voto favorable, pero quien mas
lo vaaagradecer es Galicianosanai e sefiora.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fioras y sefiores Senadores. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Baltar.

¢Podemos aprobar esta Proposicion de Ley por asenti-
miento? (Pausa.) Por asentimiento queda definitivamente
aprobada por las Cortes Generales la Proposicion de Ley
sobre el cambio de denominacion de las provincias de La
Corufiay Orense que pasaran allamarse A Corufiay Ou-
rense en este caso.

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE ESTA-
BLECE EL REGIMEN SANCIONADOR PRE-
VISTO EN EL REGLAMENTO (CE) 3093/94 DEL
CONSEJO, DE 15 DE DICIEMBRE, RELATIVO A
LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DE
OZONO (S. 624/000012) (C. D. 124/000042).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de Ley por laque
se establece el régimen sancionador previsto en € Regla-
mento (CE) 3093/94 del Consgjo, de 15 de diciembre, re-
lativo alas sustancias que agotan la capa de ozono.

No se han presentado enmiendas. Cabe, por tanto, apli-
car car el articulo 120, apartados 2 y 3, del Reglamento se-
gun el cual procede celebrar un turno afavor y otro en con-
tra

¢Turno afavor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado
de Convergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

¢Podemos aprobarla por asentimiento? (Pausa.)

Queda por asentimiento definitivamente aprobada por
las Cortes Generales la Proposicion de Ley por la que se
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establece el régimen sancionador previsto en el Regla-
mento de la Comunidad Europea 3093/94, del Consegjo, de
15 de diciembre, relativo a las sustancias que agotan la
capa de ozono.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
INCORPORACION AL DERECHO ESPANOL DE
LA DIRECTIVA 96/9/CE, DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 11 DE MARZO
DE 1996, SOBRE LA PROTECCION JURIDICA DE
LAS BASES DE DATOS (S. 621/000067) (C. D.
121/000088).

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del dia:
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los Diputados. En
este caso, de la Comision de Educacion y Culturaen rela
cion con el Proyecto de Ley de incorporacion a Derecho
Espafiol delaDirectiva 96/9/CE del Parlamento Europeoy
del Consgjo de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccion
juridica de las bases de datos.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra su
sefioria

El sefior GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ ALE-
GRE: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefiorasy sefiores Senadores, me cabe
€l honor de presentar ante sus sefiorias el proyecto deley de
incorporacion a Derecho espafiol de la Directiva 96/9/CE,
del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 11 de marzo de
1996, sobre la proteccion juridica de las bases de datos.

En dicho proyecto de ley se cumple e mandato comu-
nitario contenido en la precitada directiva, unificando la
proteccion juridica de las bases de datos en las legislacio-
nes de los Estados miembros de la Unién Europea.

Los azares del destino hacen que hoy el Senado de
Espafia dé un paso mas en la construccion de la Unidn
Europeay que precisamente hoy conozcamos el falleci-
miento de un Senador francés, Maurice Schumann, tam-
bién escritor y periodista, pero sobre todo un europeista
convencido y uno de los més importantes mentoresy co-
operadores del gran proyecto por tantos deseado. Vaya
desde aqui nuestro recuerdo a su memoriay nuestro
agradecimiento por su ingente obra.

El proyecto de ley a que nos referimos, sefiorias, tuvo
su entrada en € Senado el 2 de enero de 1998, fecha de su
publicacion en el «Boletin Oficia de las Cortes Genera-
les». El plazo de presentacion de enmiendas finalizo el pa-
sado dia 4 de febrero de 1998, tramitandose por el proce-
dimiento de urgencia.

Se presentaron seis enmiendas en total, cuatro corres-
pondientes al Grupo Parlamentario Socialista, y dos a
Grupo Parlamentario Popular. No se designo Ponencia, y

se debati6 directamente por la Comision de Educacion y
Cultura, reunida al efecto €l dia5 del presente mes.

De las citadas enmiendas se incorporaron a dictamen
|as dos presentadas por € Grupo Parlamentario Popular, de
mero caracter técnico, ello condicionado por la fecha de
entradaen vigor delaley, enmiendas que fueron aprobadas
por unanimidad. Quedan, por tanto, cuatro enmiendas a
texto que se somete hoy ala consideracion del Pleno, que
consta de una exposicion de motivos, de tres capitul os de-
dicados respectivamente al derecho de autor, a derecho
«sUi generis» y a otras disposiciones. El texto esta consti-
tuido en total por siete articul os, dos disposiciones deroga-
torias y una disposicion final, de todo o cual tengo el ho-
nor deinformar ala Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia-Fus-
ter.

¢Desean hacer uso de la palabra en turno en contra?
(Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces. ¢Desea intervenir el
Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo para expresar la posicion favora-
ble de nuestro Grupo ante este proyecto de ley sobre la
proteccion juridica de las bases de datos, proyecto legisla-
tivo que tiene por objeto incorporar al Derecho espafiol la
Directiva 96/9 de la Unidn Europea sobre proteccion juri-
dica de bases de datos.

Laprincipal razén de ser de tal Directiva esla conside-
racion de que, en la actualidad, las bases de datos no estan
suficientemente protegidas en todos | os Estados miembros
delaUnioén por lalegislacion vigenteen ellos, o bien, en €
caso de que si exista, tal proteccion no es uniforme. La
proteccidn, pues, es diferente, y tales diferencias tienen un
efecto distorsionador sobre el funcionamiento del mercado
interior.

De estos aspectos, entre otros, se ocupa este proyecto
de ley, que representa, como ha dicho €l Senador Garcia-
Fuster, un paso mas en la creacion real y cotidiana de una
Europa comin. Comprenderan sus sefiorias que todo el
proceso sea satisfactorio paraun Grupo que, como €l nues-
tro, siempre ha tenido en su vocacion europea una de las
columnas bésicas de su accion politica. Y, por supuesto,
nos sumamos también a homenaje al gran lider europeo
Maurice Schumann.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela.

¢Desea intervenir el Grupo Parlamentario Socialista?
(Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

Pasamos, pues, a debate del articulado.
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Voto particular nmero 1, del Grupo Parlamentario So-
cialista, correspondiente a las enmiendas nimeros 1 a 4.
Tiene lapalabra el Senador Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Sefior Presidente, se-
fiorias, en primer lugar expresaré la posicion de nuestro
Grupo ante €l debate de este proyecto deley, que vaareci-
bir nuestro apoyo y nuestro voto favorable.

Esta es la quinta modificacion que introducimos en el
Texto Refundido de laLey de Propiedad Intelectual, apro-
bado en 1996, texto que en su momento SUpuUSO un avance
importante en el reconocimiento de los derechos de autor.
Y hacemos la quinta modificacion porque la materia que
seregulaenlalLey y lamateria que se va proyectando en
€l transcurso del tiempo, es unamateria que estad completa-
mente viva: aparecen nuevos fendmenos de creacion que
suscitan, que exigen, que requieren proteccion de derechos
de autor, de creadores, de traductores, deintérpretes, delos
gue utilizan determinados instrumentos para la creacion
cientifica, literariao artisticay, por tanto, es necesario mo-
dificar el texto de laLey de Propiedad Intelectual.

El proyecto de ley que contemplamos respeta en 1o
esencia el contenido delaDirectiva96/9 de lacomunidad.
Como digo, ésta es respetada en sus lineas esenciales. Por
tanto, manifestamos nuestro apoyo a este proyecto de ley
parasu incorporacion al texto delaLey de Propiedad I nte-
lectual.

Asimismo, manifestamos nuestro apoyo a sistema de
incorporacion del texto de laDirectivaalalLey de Propie-
dad Intelectual. Como saben sus sefiorias, eso puede ha
cerse de dos formas: bien mediante la incorporacién di-
rectadelaDirectiva, modificando |os preceptos necesarios
de laLey de Propiedad Intelectual —sistema que en esta
ocasion ha adoptado €l Gobierno parallevar acabo latras-
posicion—, bien incorporando la Directiva a un proyecto
deley sustantivo eindependiente, que alalargaterminaria
modificando la Ley de Propiedad Intelectual —sistema
gue se ha utilizado en otras ocasiones, e iguamente legi-
timo—. Por tanto, no hay ninguna observacion que hacer
respecto del sistema utilizado para la trasposicion. Votare-
mos, pues, afirmativamente.

Sin embargo, expresamos ciertas reservas a traves de
nuestras enmiendas, algunas de las cuales se refieren ala
organizacion de los textos de una manera que, a nuestro
entender, es mas légicay coherente, y alguna otra, con un
poco mas de fondo sustancial, aunque eso también de-
pende de la interpretacion que se haga del texto de laley.

Paso brevemente a defenderlas. La enmienda nimero 1
propone introducir una modificacion en la exposicion de
motivos de laley, y es el resultado 16gico de otra de nues-
tras enmiendas, que solicitalamodificacion del articulo 18
del texto delaley de Propiedad Intelectual, 1o que deberia
tener reflgjo, en caso de ser aceptada, en la exposicion de
motivos. Si no fuera aceptada, nuestra enmienda careceria
de sentido. Por tanto, es consecuencia del intento que esta
presente en otra parte de este debate.

La segunda de nuestras enmiendas pretende, simple-
mente, cambiar el orden de los parrafos del articulo 1 del
texto de laley, referido a la modificacion del articulo 12,

apartados 1y 2. Setratade una modificacion que no afecta
al tenor literal de los preceptos, sino exclusivamente a su
ordenacion.

Eso tiene su explicacién 16gica. En €l apartado 1 del ar-
ticulo 12 se define el dmbito de proteccion de los derechos
de ese tipo de creaciones intelectuales que se denominan
colecciones, conjuntos de datos y —ahi esté la novedad—
bases de datos, que es € objeto propio de laincorporacion
de la Directiva. Como digo, define un ambito de protec-
cion de derechos de autor, que esta contenido bajo el rétulo
general de colecciones.

En el apartado 2 se define lo que es novedoso en dicho
articulo: las bases de datos. Asi, se establece formalmente
lo que es una base de datos, que va a ser objeto de protec-
cion. Y nosotros pedimos que a continuacién del apartado
2—ynodel 1— sesitte el parrafo en que se define lapro-
teccion que los derechos de autor de las bases de datos de-
ben recibir; precisamente, 1o que es novedoso enlaLey de
Propiedad Intelectual, que no son las colecciones, sino las
bases de datos, €l elemento nuevo que se introduce con
esta modificacién legal. Nos parece, pues, que seria mas
I6gico que figurara como péarrafo segundo del apartado 2
deese articulo delaley. En cualquier caso, como ya he di-
cho, no se modifica en absoluto su tenor literal, sino que
pedimos que la ordenacion sea diferente.

Laenmienda nimero 3 propone introducir unanovedad
en este proyecto de ley, como es la modificacion del texto
del articulo 18 de la Ley de Propiedad Intelectual. Dicho
articulo se refiere a los fendmenos de reproducciones que
originan derechos de autor, y contienen la definicion de lo
gue se entiende por reproduccion a efectos de los derechos
de autor reconocidos en laley.

El texto de laDirectivaincluye unadefinicion de repro-
duccién de bases de datos que no coincide literalmente con
ladefinicion que contiene la Ley de Propiedad Intelectual.
Hay alguna variante que podria ser significativa, sobre
todo ala hora de lainterpretacion y de la casuistica de lo
gue es reproduccién de una base de datos que origina dere-
chos de autor.

Existe, entre lo que nosotros proponemosy €l texto de
laLey de Propiedad Intelectual, algunaligeravariante. Por
ello, a texto vigente del articulo 18 que define con carac-
ter general lo que es la reproduccién que origina derechos
de autor paratodo tipo de copias, pretendemos incorporar
un segundo parrafo reproduciendo literalmente la defini-
cion gque contiene la Directiva, aplicado € concepto de re-
produccién a las bases de datos. Creemos que no seria
0cioso y que ayudaria a perfilar con mayor rigor €l conte-
nido del articulo 18.

Por Ultimo, laenmienda nimero 4 serefiere alaprotec-
cion de los derechos de autor con cardcter universal, salvo
determinadas exenciones o excepciones. Este articul o esta-
blece, en una de sus modificaciones, que cuando una base
de datos se utilice con fines ilustrativos de la ensefianza o
con fines de investigacion cientifica, no se requiera la au-
torizacién de los autores de la misma. Por tanto, no gene-
rarian derechos de autor 10s usos de |os datos extraidos de
la base para los fines de la investigacion cientifica o para
los fines de ilustracién de la ensefianza.
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El sentido de la Directiva es absolutamente claro,
quiere proteger la ensefianza cuando utilice bases de datos
y lainvestigacién cientifica cuando utilice bases de datos
paralosfines propiosy especificos de lamisma, que son €l
descubrimiento de la verdad, e avance del conocimiento,
etcétera, mientras que laredaccion que propone el texto no
queda muy clara, porque se dice que quedaran exentos
cuando respondan afinesilustrativos de la ensefianza o de
investigacion cientifica.

Si investigacion cientifica es una expresion gque va re-
gida por el sustantivo «fines ilustrativos de la investiga-
cion cientifica», eso no quiere decir nada, no significa pro-
teccion alguna para los investigadores. Es una cuestion de
interpretacion. Nos parece que quedaria més claro con la
redaccion gue nosotros proponemoas.

Me gustaria que la exposicion del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular quedara en latribuna, porque lavo-
luntad del legislador podria ser detectada perfectamente a
través del «Diario de Sesiones» de esta Camara sobre €l
sentido que tiene el parrafo que estamos comentando, que
es justamente € de proteger los derechos de la investiga-
cion cientifica, detal maneraque, salvo que se obtengan fi-
nes o beneficios comerciales con los resultados de la in-
vestigacion, los investigadores no estén obligados a pedir
autorizacion previa para €l uso de datos extraidos de una
base de datos y que, por tanto, no estén sujetos alaobliga-
cion de pagar derechos de autor. Si queda suficientemente
claro en el espiritu del legislador a través de la interven-
cion de su sefioria, nosotros, en el espiritu de nuestrainter-
vencion, quedariamos satisfechos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador lglesias
Marcelo.
Paraturno en contra, tiene la palabra el sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, Senador Iglesias, tal como
habiamos manifestado €l Ultimo diaen lareunion delaCo-
mision de Educacion, efectivamente en el Grupo Popular
hemos atendido y analizado con cuidado y con atencion las
enmiendas que ustedes proponen y que acaba de mencio-
nar en este momento. Lamento, Senador Iglesias, por las
razones gue ahora voy a exponer, que ninguna de estas en-
miendas sean tomadas en consideracion por € Grupo Par-
lamentario Popular.

En primer lugar, y dejando aparte la enmienda nime-
ro 1 —porque, como muy bien ha expuesto usted, la en-
mienda nimero 1 trae causa de la nimero 3—, voy are-
ferirme a sus enmiendas nimeros 2, 3y 4.

La enmienda nimero 2 pretende hacer un traslado de
parrafo; su sefioria considera que quedan mejor explica
dos, tanto el nimero 1 como el nimero 2, introduciendo
ese segundo parrafo detras del primero. Pues bien, ajuicio
de mi Grupo no se estima procedente, porque el actual
punto 2 del proyecto, que dice «A efectos de la presente
Ley, y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior...», etcétera, es, sin mas, una definicion de caracter
general de las bases de datos. Definicién valida tanto para

|as bases de datos protegidas por el derecho de autor, como
para las bases de datos protegidas por € derecho sui géne-
ris. En cambio, &l segundo péarrafo del punto 1 —detréas del
gue ustedes pretenden colocar ese parrafo afiadido—, hace
referencia exclusivamente a las bases de datos protegidas
por el derecho de autor. Es decir, para que nos entendamos
en lenguaje de interpretacion de textos, si hacemos caso y
tomamos en consideracién su enmienda, estariamos indu-
ciendo ainterpretaciones seglin las cual es se podria tomar
la parte por €l todo —para que nos entendamos en lengugje
académico—, o si quiere usted mas facil, interpretar el
todo en funcién de la parte, lo cual rompe con laprimeray
fundamental de las reglas de cualquier interpretacién. Por
tanto, comprendera que no mejora el contenido delaley y
si, en cambio, introduce elementos de clara confusion.

La enmienda nimero 3 propone afiadir una precision
conceptual, por considerar que el concepto de base de da-
tos no esta suficientemente definido —si no he entendido
mal la enmienda— y que seria conveniente contemplarlo
de una forma mas exacta. En ese sentido, consideramos
gue la normativa es clara conceptua mente.

Si usted lee & péarrafo decimocuarto de laexposicién de
motivos del proyecto de ley, verd que ahi se dice: «Por lo
gue hace al primero de ellos» —es decir, la modificacion
del articulo 18—, «el articulo 18, los amplios términos de
dicho articulo amparan tanto la reproduccion permanente
de la base de datos como latemporal o provisional y cual-
quiera que sea €l medio o laforma...». Es decir, palabras
como medio y forma son suficiente y ampliamente signifi-
cativas de hasta dénde puede extenderse el contenido, la
forma, las caracteristicas de una base de datos. Cualquiera
gue sea su medio o forma, o sea, sin exclusion de ningln
tipo.

Pero es que, ademas, al audir el dltimo inciso del ar-
ticulo 18 —y leo textua mente— a «la obtencion de copias
de todo o parte de ella», es claro que hace referencia ala
reproduccion de manera total o parcial. Por tanto, no es
preciso afiadir ese segundo parrafo aeste articulo 18. Seria
ocioso afiadirlo, pero no solamente eso, sino que laadicion
induciria a suponer que el derecho de reproduccion para
otras creaciones intel ectual es diferentes a las bases de da-
tos es mas restrictivo que € que figura en el parrafo pro-
puesto por el Grupo Parlamentario Socialistay, por tanto,
también més restrictivo que € concepto de reproduccion,
derecho minimo convencional recogido en €l articulo 9 del
Convenio de Berna. LAgicamente, al no aceptar por estos
motivos laenmiendanumero 3, por puraldgicatampoco es
aceptada la enmienda nimero 1.

Por Gltimo, me voy areferir ala cuestion en la que us-
ted hace més hincapié, tratando de hacerlo con la mayor
claridad posible.

El articulo 135, a efectos de actas, se refiere a las ex-
cepciones al derecho sui géneris. Laletrab) del apartado 1
dice: «el usuario legitimo de una base de datos, sea cual
fuere la forma en que ésta haya sido puesta a disposicién
del publico, podré, sin autorizacién del fabricante de la
base, extraer y/o reutilizar una parte sustancial del conte-
nido de la misma en los siguientes casos —aqui es donde
va la enmienda presentada por ustedes al texto del pro-
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yecto deley—: b) cuando se trate de una extraccion con fi-
nes ilustrativos de ensefianza o de investigacion cientifica,
en la medida justificada por el objetivo no comercial que
se persigay siempre que se indique la fuente»; y ustedes
tratan de afiadir lo siguiente: cuando se trate de una extrac-
cion con finesilustrativos de ensefianza o fines de investi-
gacion cientifica. Creo que es exactamente |o que se afiade
ahi para una mayor determinacion y concrecion.

El texto de la Directiva objeto de trasposicion recoge
para este supuesto concreto la misma redaccion, tanto para
€l caso del derecho de autor —articul o 6.b)— como para el
derecho sui géneris —articulo 9.b)—. Por tanto, a nuestro
juicio, no se puede prever en este texto —que es unatras-
posicion del comunitario— una redaccidn nueva que mo-
difique sustancialmente lo establecido en la Directiva
96/9. Consideramos que el texto del proyecto de ley se
atiene estrictamente alos términos de la Directiva.

No me obligue, sefior Iglesias, a hacer aqui una inter-
pretacion de lo que la Directiva quiere significar, porgque
Creo gue no es éste el momento; lo que decimos simple-
mente es que el texto del proyecto de ley en este aspecto se
atiene estrictamente a la Directiva comunitaria. Por €llo,
No nos parece conveniente cambiar laredaccion, sino man-
tenernos dentro de los estrictos limites literales de la Di-
rectiva comunitaria.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
quero.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

VVamos a proceder alas votaciones.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 1 a4
gue corresponden a Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 86; en contra, 122; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el articulo 6 en lo referente al articulo
135.1.h).

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 129; en contra, tres; abstenciones,
84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos, a continuacion, el resto del texto del dicta-
men.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 215; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
DERECHOS Y GARANTIAS DE LOS CONTRIBU-
YENTES (S. 621/000066) (C. D. 121/000026).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el dictamen
delaComisién de Economiay Haciendaen relacion con el
proyecto de ley de derechos y garantias de los contribu-
yentes.

Ruego al representante de la Comisién que haya sido
designado atal efecto que presente e dictamen.

Senador Serrano, tiene usted la palabra.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervendré con suma brevedad, sefiorias, puesto que el
debate de este proyecto de ley seralargo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Con fe-
cha 26 de noviembre de 1997 tuvo entrada en esta Camara
€l texto aprobado por el Congreso de los Diputados rela-
tivo a proyecto de ley de derechos y garantias de los con-
tribuyentes, que fue remitido por laMesadelaCémaraala
Comisién de Economiay Hacienda ese mismo dia, al am-
paro del articulo 104 del Reglamento del Senado, para su
debate y votacién con aplicacion del procedimiento ordi-
nario previsto en el Reglamento, y abriéndose un plazo
para la presentacion de enmiendas que finalizé el pasado
dia 10 de diciembre, y tras €l cua se habia registrado una
propuesta de veto y 92 enmiendas. Reunida la Ponencia
designada para estudiar el proyecto de ley, ésta emiti6 in-
forme el dia 4 de febrero en el sentido de aprobarlo por
unanimidad, incorporar determinadas modificaciones deri-
vadas de errores advertidos en €l texto remitido por el Con-
greso de los Diputados, asi como incorporar a mismo las
enmiendas nimeros 78 a 92, ambas inclusive. Este in-
forme, sefior Presidente, fue dictaminado en la Comision
de Economiay Hacienda, que paratal fin sereunio € pa-
sado dia4 de febrero.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Este dictamen tiene una propuesta de veto, presentada
por los Senadores Nieto Cicuéndez y Romén Clemente,
gue pasamos a debatir a continuacion.

Senador Nieto Cicuéndez, tiene la palabra.
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
florias, voy aintentar sintetizar la propuesta de veto para
agilizar el debate en lamedidadelo posible.

Entendemos que este proyecto de ley no cubre los obje-
tivos que, a nuestro juicio, debian plantearse, es decir, que
unificara toda la legislacién dispersa que hay sobre esta
materia, cosague no hace. Este proyecto deley intentamo-
dificar algunas cuestiones de la Ley General Tributaria
pero, en definitiva, todavia quedan una serie de aspectos
dispersosy, por lo tanto, la claridad para el contribuyente
sigue siendo un galimatias, van a tener que seguir acu-
diendo alas asesorias fiscales para hacer la declaracién de
larentay para entenderla. No se consigue simplificar o
gue debia ser unaley através delacual todos |os contribu-
yentes pudieran hacer con claridad |a declaracion de la
renta

Ese es un objetivo que no cumple laley, y creemos que
se ha perdido una ocasion de abordar el problema de
fondo, €l problema del contribuyente y el tema tributario,
porque el contribuyente en lo que tiene que estar intere-
sado, fundamental mente, es en que tributemos todosy que
no tengan, como tienen atravésde estaley, unaseriede ga-
limatias alahorade hacer la declaracién de larenta, mien-
tras que a ese 20 por ciento aproximadamente que se cal-
cula que defrauda en este pais y que supone en torno alos
2 0 3 billones de pesetas, entendemos que incluso con esta
ley se le datodavia muchos mas recursos.

Por un lado, através de la prescripcidn, se intentan ha
cer més agiles los tramites de los expedientes y por eso se
rebagja el plazo a cuatro afios, sin embargo, no se dan los
medios suficientes a funcionariado, es decir, no se dota de
suficientes inspectores para hacer el proceso mas agil y
poder acortar los plazos.

Asimismo, conforme esta planteada la cuestion se pro-
duce desigualdad en relacion con las reclamaciones; las
pueden hacer mejor los que mas tienen, los que pueden
presentar recursos contencioso-administrativos hasta |l e-
gar a Tribunal Central, hasta conseguir en muchos casos,
como ocurre actualmente en la practica—y en este pro-
yecto que pretende evitarlo creemos que no 1o va a conse-
guir— que prescriben los delitos de fraude fiscal .

¢Por qué? Porque, en muchas ocasiones, €l fraude fiscal
se detecta un par de afios o tres después de haberse come-
tido y sabemos que detras de todo delito econémico se en-
cuentra un delito fiscal. Estimamos que estas cuestiones
no se abordan con suficiente claridad, se hace de manera
uniforme, etcétera.

Como sefidlaré en el debate de las enmiendas, con este
proyecto deley tampoco se consigue unaagilizacion delos
recursos, sino que incluso la administracion de Justicia
puede llegar a taponarse, porque no se facilita que los Tri-
bunales de Cuentas de las distintas Comunidades Auténo-
mas puedan tener capacidad decisoria para evitar que se
pueda colapsar la Administracion Central.

Por |o tanto, consideramos que el proyecto no avanza
en sentido progresivo sino que, por e contrario, permite
gue los que tengan que pagar mas sigan defraudando y si-
gamos pagando |os que menos ingresos tenemos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Me gustaria hacer este turno en contra sobre la base de
los méritos que introduce este proyecto de ley, ya que cada
uno de €ellos significa una razon por la cual nos oponemos
al veto firmado y defendido por el Senador Nieto Cicuén-
dez.

Entendemos que este proyecto de ley es uno mas delos
jalones de unareforma tributaria que se esta realizando de
forma persistente, continuay gradual desde mayo de 1996.
Podemos sefidlar algunas de las etapas y realizaciones de
ese proceso continuado de reformafiscal muy brevemente.

En primer lugar, tendriamos el Real-Decreto de junio
de 1996, que no solamente modificé algunos procedimien-
tos tributarios, sino que iniciaba una senda fructifera para
recuperar la credibilidad de nuestro pais en €l exterior y
ante los agentes econémicos interiores, de liberalizacion
de sectores productivos y de reformas tributarias, sobre
todo en lo que se refiere a la tributacion de las rentas del
capital.

En segundo lugar, tendriamos los acuerdos de financia-
cidn autonémica, los Presupuestos Generales del Estado
de 1997 y 1998 y el cumplimiento de los de 1997. Por ul-
timo, tendriamos la reforma de la fiscalidad bastante com-
pleta, general y muy fructifera de las pequefias y medianas
empresas. Tenemos este proyecto, el de Derechosy garan-
tias de los contribuyentes, y en fecha préxima —segura
mente muy préxima— tendremos la reforma completa del
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas.

Como entendera el Senador Nieto Cicuéndez y todos
los sefiores Senadores presentes en € Pleno de la Camara,
constituye todo un programa de reformas en el que cada
una de estas actuaciones se enlaza con lasiguientey con la
anterior. Ese programa de reformas caracteriza lo que ha
sido la politica econémicay tributaria que se viene apli-
cando en este afio y medio ya de accion de Gobierno del
Partido Popular.

Estabilidad econdmica, objetivo entonces —hace afio y
medio— no garantizado, ni mucho menos, de integracion
desde el primer momento en la Unién Monetaria. Ya sé
gue desde Izquierda Unida no se comparte ese objetivo y,
por tanto, no me extrafian las enmiendas que reiterada-
mente vienen planteando a todos |os proyectos de Ley que
configuran o forman parte del logro de esa introduccion
plenaen laUnion Europea por laviaeconémicay moneta-
rig, pero no deja de ser nuestro objetivo a corto plazo de
politicaeconémicay social.

También caracterizan a esta politica econdmicalalibe-
ralizacion, privatizacion y estabilidad de las principales
variables macroeconémicas, pero sin dejar por ello dein-
cidir en los sectores productivos: notablemente, las peque-
fias y medianas empresas y, luego, otros sectores que ve-
nian actuando en régimen de monopolio, o casi de mono-
polioy, por tanto, tenian rigideces de precios que se mate-
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rializaban en una senda de evolucion de precios que no era
compatible con nuestra introduccién en Europa.

Con todos estos antecedentes, quiero sefidar que este
proyecto de ley hay que incluirlo dentro de una ldgica tri-
butaria. Y esalégicatributaria, lalégica del Gobierno del
Partido Popular, lo que ha pretendido en este proyecto de
ley es equilibrar, o dar mayor equilibrio —si se prefiere—
a las relaciones tributarias entre la Administracion y los
contribuyentes, como continuacion también a la reciente
creacion del Consegjo delaDefensadel Contribuyente, que
tan buenos frutos esta dando en sus primeros pasos.

Se pretende también con este proyecto de ley hacer una
declaracion expresa, proclamar un conjunto de principios
gue garantizan los derechos de | os contribuyentes de gene-
ral aplicacion atodo € sistema tributario y, en definitiva,
se pretende también reforzar la seguridad juridica propia
de las sociedades democréticas avanzadas.

Como comprendera usted, Senador Nieto, en este punto
podriaterminar mi intervencion de rechazo a su enmienda
de veto. Creemos que esos objetivos, enmarcados dentro
de un programa fiscal de reforma tributaria que pretende
dinamizar la economia para crear empleo y paraintegrar-
nos en laUnion Monetaria, son mas que suficientes par re-
chazar cualquier enmienda de totalidad que se presente a
este proyecto. Pero me gustariaafiadir algo masy esqueen
este proyecto de ley se incluyen medidas que vienen
siendo demandadas por los contribuyentes desde antiguo
—algunas fueron satisfechas pero han sido incorporadas
en cuerpos legales dispersos y, por tanto, poco conocidos
por los contribuyentes— y otras de nuevay reciente crea-
cion en este proyecto de ley. Todas €ellas son medidas que
afianzan, que mejoran los derechos en lasrelaciones con la
Administracion tributaria. Y me cuesta mucho creer que
desde e Grupo de | zquierda Unida se rechacen estas me-
didas. Alguna puede ser, pero €l conjunto de ellas'y, por
tanto, €l proyecto de Ley, eslo que me resulta inusitado,
me resulta sorprendente en su enmienda de totalidad, por
lo que pensamos gque no han madurado bastante la presen-
tacion de este veto.

Nos referimos, por gemplo, entre las varias —por ha-
cer unamuy rdpidaenumeracién— alagarantia para hacer
efectivas las devoluciones alos contribuyentes en un plazo
No superior a seis meses o, Si este plazo se supera, hacerlo
con &l abono de intereses de demora, sin necesidad de re-
querimiento alguno por parte del contribuyente. Esta es
unamedidafavorable a contribuyente, que no deslegitima
ni pone en riesgo |os recursos de la Administracién tribu-
taria. Por tanto, no se adapta a la interpretaci dn que enten-
demos que usted ha dado en su enmienda de veto.

Este proyecto de ley regulatambién el reembolso delos
costes de los avalas prestados por los contribuyentes para
afianzar deudas tributarias cuando sean éstas declaradas
improcedentes por sentencia o resolucion administrativa
firme. Creo que tampoco tenemos que hacer un gran de-
bate politico-ideol 6gico para darnos cuenta de que quienes
estan avalando unas deudas tributarias pararealizar sus re-
clamaciones ante la Administracion tributaria porque esa
deudatributaria esimprocedente, cuando adquierafirmeza
el acto administrativo o la sentencia judicial que asi lo re-

conoce puedan ser resarcidos de los avales y otros costes
en que hayan incurrido.

También se recoge la reduccion general de plazos de
prescripcion del derecho de la Administracion para deter-
minar deudas tributarias, para exigir € pago de deudas tri-
butarias liquidadas y para imponer sanciones tributarias;
plazos que quedarian en cuatro meses, en €l caso delapres-
cripcion general, un afio paralaslabores de inspeccion, seis
meses en actos de gestion y también seis meses paralaim-
posicién de sanciones tributarias con carécter general.

Es bueno que € contribuyente, de acuerdo con €l prin-
cipio de seguridad juridica, conozca cuales son los plazos
perfectamente determinados de los que la Administracion
dispone para realizar todos los actos de gestién, compro-
bacién y liquidacién tributaria. La reduccion de prescrip-
cion acuatro afos no pone en riesgo alguno lagarantiaque
ha de existir de que la Administracion pueda comprobar.
Dispone de cuatro afios, y una Administracion tributaria
moderna tiene que ser capaz de realizar esas acciones en
ese periodo de tiempo.

Se refiere también este proyecto de ley alaimposicion
de sanciones tributarias mediante expediente distinto e in-
dependiente del instruido para la comprobacion e investi-
gacion, y ademés hacerlo en plazo maximo de seis meses,
con lo cual se evitaran acciones bastante perjudiciales para
los intereses de la Administracion tributaria realizadas en
un pasado de hace tres, cuatro o seis afios.

También se regulala suspensién de la gjecucion de las
sanciones tributarias en tanto éstas no sean firmes o en via
administrativa, porque antes habia que avalarlas también,
lo mismo quelasreclamaciones deladeudatributaria prin-
cipal. Se aceleran |os plazos de resolucién de las reclama-
ciones formuladas por |os contribuyentes mediante la con-
figuracion de la via econdémico-administrativa en una sola
instancia, aunque, optativamente para el contribuyente,
puede recurrirse siempre a una primera instancia. Se da
carta de naturaleza a las consultas vinculantes y, ademas,
en plazo no superior a seis meses, para que los contribu-
yentes sepan aqué atenerse en sus obligacionestributarias.

En definitiva, podriamos seguir enumerando todas y
cada una de las cuestiones recogidas en este proyecto de
ley, todas ellas orientadas al respeto escrupuloso de los de-
rechos de los contribuyentes y areforzar su posicion ante
una Administracion tributaria que también est4 siendo re-
forzada con mayores medios materiales, humanos y orga-
nizativos.

Por tanto, nada que ver con €l fraude fiscal, nada que
ver con un intento de elusién de obligaciones por parte de
la Administracién tributaria y mucho menos todavia que
ver con las criticas generales incluidas en la enmienda de
veto de lzquierda Unida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Utrera
Mora.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)
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¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unid? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Vamos a aprovechar este turno, sefiorias, parafijar la
posicién de nuestro Grupo en relacion con este proyecto de
ley de derechosy garantias de los contribuyentes, degjando
para el turno posterior la defensa de las enmiendas que
nuestro Grupo alln mantiene vivas.

Queremos manifestar nuestro voto contrario al veto
que ha presentado el Senador Nieto, ya que es evidente
gue globalmente apoyamos el contenido de este proyecto
deley y compartimos el criterio expuesto en latribuna por
el Senador Utrera en 1o que hace referencia a que éste es
un paso més en el contexto global de unareformatributa-
ria a la que nuestro Grupo Parlamentario est4 dando su
apoyo.

Creemos que el paso que se da através de este proyecto
de ley también podria haberse dado a través de una modi-
ficacion de la Ley General Tributaria. Este es un proceso
puramente formal, yaque, en cualquier caso, también esta-
ria dentro de este proceso global de reforma tributariay,
probablemente, también e Senador Nieto hubiera presen-
tado su veto a un proyecto de ley de modificacion de la
Ley General Tributaria en estalinea. Por lo tanto, estoy de
acuerdo en que es un tema formal, pero quiza sea excesi-
vamente ampuloso e procedimiento de un proyecto de ley
especifico paralos temas que agui se tratan.

En cuanto al texto, creemos que € que en su dia pre-
sentd en el Congreso de los Diputados €l Gobierno con las
modificaciones que posteriormente se han hecho en € tra
mite parlamentario en dicha Camaratiene contenidos inte-
resantes y positivos de acuerdo con € titulo del proyecto
en si, esdecir, con lamejorade los derechosy garantias de
los contribuyentes.

Dentro de estas lineas positivas —el Senador Utreraya
ha destacado varias de ellas— quiero hacer mencion de
unatambién muy formal, quiza no de contenido en cuanto
alo que esel contexto en e que se mueve este proyecto de
ley, pero que para nuestro Grupo tiene importancia. En €
Congreso de los Diputados se introdujo una enmienda que
ha reforzado los derechos lingtiisticos de los residentes en
las Comunidades Auténomas que tienen mas de una len-
gua oficial en su territorio autonémico. Entendemos que
eso también es importante en el terreno tributario y ello
afecta a temas tales como las publicaciones de los textos
legales o | os real es decretos en materiatributaria, que tam-
bién deberan publicarse en las lenguas oficiales en aque-
Ilas Comunidades Auténomas donde las hubiera.

Otro aspecto més concreto, puramente del contenido
del proyecto de ley, que quiero resaltar en este posiciona-
miento es, en primer lugar, el de lareduccion del plazo de
prescripcion. Ya se hareferido aé el Senador Utrera. Es
evidente que los medios técnicos de que hoy dispone la
Agencia Tributaria han de hacer posible que un plazo de
cuatro afios sea mas que suficiente para llevar el control
que debe efectuarse.

Hay un tema en el que nosotros mantenemos alguna
enmienday en el que me extenderé con mas detalle
cuando corresponda su defensa, pero no quiero dejar de
mencionar en este posicionamiento global que nosotros
prefeririamos que el articulo concreto que hace referencia
a esta variacion o reduccion a cuatro afios de la prescrip-
cion entrara en vigor conjuntamente con la totalidad del
proyecto de ley y no tal como esta previsto en el actual
texto, que demora su entrada en vigor hastael 1.° de enero
de 1999. Creemos que esta reduccion del plazo de pres-
cripcion no solo beneficiaal contribuyente sino que bene-
ficia ala Agencia Tributaria, por cuanto concentra méas
sus tareas propias de control e inspeccion de los aspectos
tributarios.

Otro aspecto que quiero resaltar es lamejora que se ha
producido en todo lo que hace referencia a las consultas
vinculantes. Estay otras mejoras van todas en una misma
direccidn, gque es aumentar la seguridad juridicadel contri-
buyente en sus relaciones con la Administracion.

También esimportante, desde nuestro punto devista, la
modificacién de las cantidades que tendran como Unica
instancia los Tribunales Econdmico-Administrativos re-
gionales, yaque seincrementan de 3 a25 millonesy de 80
a 300 millones, como se refleja en la disposicion final
cuarta del proyecto de ley. Laregulacion de los plazos en
los procesos de inspeccion se limita a 12 meses, més 12
meses s6lo en supuestos de circunstancias especiales que
hagan més dificil el proceso de inspeccion a que he hecho
referencia.

Un tema que a nosotros nos preocupata como esta hoy
en el proyecto de ley, como después reflgjaremos en la de-
fensa de las enmiendas, es el que hace referenciaalas re-
clamaciones por la via administrativa en los tribunales
Econdmico-Administrativos.

Creemos que, tal como estd hoy el texto, no se reflgja
larealidad actual de competencias del Estado y de las
Comunidades Auténomas. Creemos que |la posibilidad de
gue el contribuyente puedadecidir en instancia Unicapre-
sentar su reclamacion a Tribunal Econémico-Adminis-
trativo central limitay desvirtla la situacion actual del
Estado de las Autonomias e incide también en la actua-
€ion en caso de posterior reclamacion ante la Administra-
cioén de Justicia por cuanto automaticamente convierte
como Unica via de reclamacion judicial ala Audiencia
Nacional, sin que los Tribunales Superiores de Justiciade
las diversas Comunidades tengan posibilidad de interve-
nir en los temas alli tratados. Creemos que éste es un as-
pecto trascendente. Cuando defienda las enmiendas que
aln mantenemos me extenderé més sobre este tema, pero
nos gustaria que el proyecto de ley lo hubiera contem-
plado. Todavia estamos a tiempo, pero me temo que no
sera posible.

Por ultimo, ratifico nuestro apoyo global a proyecto de
ley y, por lo tanto, nuestro voto negativo al veto que ha pre-
sentado el Senador Nieto Cicuéndez.

Tal como he dicho, cuando defienda las enmiendas me
extenderé en aquellos aspectos que, desde nuestro punto
de vista, deberian mejorar alin més € proyecto de ley.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, no faltan razones ni ele-
mentos de coincidencia por parte del Grupo Parlamentario
Socialistaalahorade coincidir con un diagndstico que se-
guramente esta en labase del veto interpuesto por el Sena-
dor de Izquierda Unida. Esa coincidencia esencial tiene
gue ver con lo siguiente: para nosotros el problema funda-
mental que caracteriza en este momento nuestro sistema
tributario desde € punto de vista de las demandas y de las
exigencias de una sociedad democrética avanzada, que es
€l punto de vistaen €l que trata de situarse el autor o auto-
res del proyecto, el Gobierno en definitiva, no es € de la
inexistencia de garantias suficientes para el contribuyente
en su relacion con la Administracion tributaria. Nos parece
gue las dificultades, los aspectos mejorables de nuestro
sistema fiscal deben ser enfocados desde |a perspectiva de
una ruptura creciente de la equidad de ese sistema tributa-
rio; ruptura creciente de la equidad, debida, en primer lu-
gar, pero no solo, a transformaciones legidlativas bien re-
cientes; debidatambién a un constatable y constatado des-
plazamiento de lacargatributaria sobre aquellas rentas que
son més susceptibles de control por parte de la Adminis-
tracion tributaria.

Los datos de los Ultimos gjercicios econdémicos, datos
gue se van intensificando a medida que nos acercamos a
momento en que se produce este debate, son inequivocos.
El peso creciente de la contribucion, de la aportacion de
los contribuyentes por rentas de trabajo personal esun dato
perfectamente constatable.

Desde el punto de vista de la politica o de la estrategia
legislativa, es discutible que haya sido acertada la opcién
de proponer una especie de codigo de garantias del contri-
buyente a margen de laregulacion del conjunto delarela-
cion tributaria, en la que hay aspectos obligacionales pasi-
VOS Yy aspectos 0 situaciones activas o derechos del contri-
buyente. Seguramente habria sido méas aconsegjable, si ése
erad deseo del Gobierno, contribuir a perfeccionar el co-
digo tributario por excelencia contenido en la Ley Genera
Tributaria, que ha sido objeto, desde su aprobacién en el
afo 1963, de seis modificaciones.

A nosotros nos parece que lalegislacion tributariaes un
instrumento lo suficientemente delicado para que obligue
a perfeccionarla con extremo cuidado técnicamente. En
cualquier caso, la entidad de las mejoras que pueden apre-
ciarse en este proyecto de ley no justificani delgjos lade-
cision de presentarla como un cédigo auténomo, como un
proyecto legislativo auténomo.

Creemos gue este proyecto de ley tiene una clara vo-
luntad codificadora, recopiladora, que esa recopilacién en
muchos casos se hace de una manera defectuosa desde el
punto de vista técnico, se traen a un Unico texto legal ga-
rantias que ya existen, algunas de ellas perfectamente per-
filadas para todos los administrados en la Ley de Procedi-
miento administrativo coman, como fruto también de una

evolucion legidativadeterminada, y enlaLey General Tri-
butaria para e contribuyente mas especificamente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha optado por una
actitud constructiva en estatarealegisativa. Vaavotar fa-
vorablemente muchos de |os aspectos de este proyecto de
ley; vaaintentar introducir unaserie de enmiendas quetie-
nen una clara finalidad politico-legislativa, como luego
tendré ocasion de explicar, y en sintesis, nuestra posicion
con respecto a veto presentado por €l Senador Nieto Ci-
cuéndez va a ser de abstencion.

Nada mas, sefiorias, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Agradezco €l apoyo que, de Convergenciai Unig, re-
cibe nuestro voto negativo ala enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Mixto Izquierda Unida, y agradezco
también las razones que todos los portavoces han dado
para abstenerse, apoyar o rechazar esta propuesta de veto.

Deseo sefialar simplemente, porque en esto han coin-
cidido los portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra, que €l objeto de individualizar este catalogo
de derechosy garantias de | os contribuyentes en proyecto
de ley aparte —aunque eso no es 6bice para que se incor-
poren alaLey General Tributaria con posterioridad— ha
sido precisamente establecer esa credibilidad que mu-
chos estimamos —yo diria que la mayoria de la pobla-
Cion espariola estima— que se habiaido perdiendo en la
relacion entre contribuyentes y Administracion Tributa-
ria. A ello no son gjenos esos pasos descaminados, esas
vueltas atras de una reforma fiscal promovida a princi-
pios de la década de los noventa y rdpidamente abordada
el mismo afio, dejando a los contribuyentes perplejos y
con unas expectativas creadas que luego se vieron frus-
tradas. Eso tampoco es ajeno a la aparicion de fuentes
muy importantes de fraude fiscal que nunca se corrigie-
ron, y tampoco es gjeno a las noticias aparecidas en me-
dios de comunicacion sobre la dispersion por el mundo
de parte de la poblacion espafiola —y diriamos que de
parte muy distinguida e ilustre de la poblacion espafiola,
representando a la clase intelectual, artistica'y depor-
tiva— que fijan su residencia en paises extrafios o distin-
tos al nuestro para evitar el pago de los tributos espario-
les. Yo creo que todo esto, después de bastantes afios, ha-
bia cuajado en lamentalidad de | os esparioles, y devolver
esa credibilidad a las relaciones entre la Administracion
Tributaria y los contribuyentes era lo que se pretendia y
lo que se pretende con este proyecto de ley.

Por lo que yo he oido en este turno de portavoces, Uni-
camente se han hecho dos criticas fundadas. Unaes el pro-
cedimiento puramente formal y ampuloso con que €l por-
tavoz de Convergenciai Unié ha calificado este proyecto
de ley, y espero que la explicacion que he dado le resulte
suficiente. La segunda es del portavoz socialista respecto
laruptura creciente —asi |0 ha sefiadl ado textual mente— de
la equidad del sistema tributario. Supongo gque tendremos
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muchas ocasiones para seguir debatiendo sobre equidad, y
especialmente de equidad tributaria, pero simplemente
parainiciar ese debate que seguro tendremos y que sera
largo, quiero recordar al sefior Senador que la equidad
tiene dos componentes esenciales e indisolubles. Por un
lado, lageneralidad, que paraagunos, entrelos que mein-
cluyo, es el primeroy esencial, esdecir, que los impuestos
se apliquen atodos de acuerdo con |as capacidades de cada
uno. Pero ese principio de la generalidad de laimposicién
nunca puede obviarse, y a nuestro grupo le parece que en
el pasado inmediato se ha incurrido en el espejismo de
creer en la progresividad, en la apariencia formal de pro-
gresividad como sustituta o, Si se quiere, como representa-
tivade la equidad, y ahi ha estado precisamente la quiebra
de unapolitica tributaria que nos ha situado —nos situé en
el pasado— donde estdbamos: déficit presupuestarios
enormes en crecimiento y recaudaciones tributarias que,
una vez que se acabo la fortisima expansion del dltimo
quinguenio de la década de los ochenta, se estaba redu-
ciendo afo tras afo. Sirva solamente esto para centrar la
cuestion de la equidad. Tan importante o més que la pro-
gresividad de los sistemas tributarios es la garantia de que
todos los contribuyentes, personas fisicas y personas juri-
dicas, se vean abligados a pagar los tributos, y no que al-
gunos grupos de contribuyentes, bien sea por su capacidad
econdmica, bien sea por la capacidad para ocultar sus ren-
tas, se sientan gjenos a sistematributario.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Utrera.

Terminado el debate vamos a votar esta propuesta de
veto. (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 218; a favor, dos; en contra, 131; abstenciones,
85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a defender las enmiendas. En primer lugar, €
voto particular nimero cuatro del Senador Nieto Cicuén-
dez que corresponde alas enmiendas 1 a 5.

Si el Senador Nieto Cicuéndez lo desea, invito a su se-
fioria a que defienda también en esta intervencion € voto
particular nimero 5, correspondiente a las enmiendas nu-
meros 6 a 30. (Fuertes rumores.)

Sefiorias, por favor, ruego silencio. (Pausa.)

Senador Nieto, le ruego espere un momento a que sus
sefiorias se dignen guardar silencio, de lo cual no estoy
completamente seguro.

Muchas gracias.

Su sefioriatiene la paabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, aun-
gue podria dividir en tres bloques las enmiendas que pre-
sentamos, cosa que no voy a hacer por intentar ser mas
breve, he de manifestar que una serie de ellas... (Fuertes
rumores—El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Nieto, espere un segundo a ver s entre usted y yo conse-
guimos las minimas condiciones que deben darse para que
un Senador se pueda expresar dignamente. Espere un se-
gundo.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que voy a hacer una breve exposicion global de
todas nuestras enmiendas. El objetivo de las mismas tiene
una | 6gica correspondencia con €l veto presentado, aun-
que, no obstante, quisiera decir que en ellas intentamos
dejar explicitado que no se trata de una oposicion por la
oposicién. Me voy areferir concretamente a que nosotros
entendemos —y algunas de nuestras enmiendas reflejan
también lo mismo que ha expresado el portavoz de Con-
vergenciai Unié— que este proyecto de ley tampoco con-
templalo que es en si la composicién del Estado. Es decir,
no se contempla gque estamos en un Estado de las Comu-
nidades Auténomas en el que los tribunales de dichas
Comunidades Auténomas deberian tener capacidad de in-
tervenir, como tampoco se contempla el caracter plurilin-
glie del Estado de las Comunidades Auténomas. Es decir,
alahorade formar alosinspectores, etcétera, todo esto de-
beria contemplarse para evitar problemas y de este modo
hacer mas agiles y garantizar mejor los derechos de los
contribuyentes.

Pues bien, en ese marco tenemos presentadas cuatro en-
miendas, las nimeros 14, 15, 27 y 28, alavez que hemos
presentado otras tendentes a dotar de més mediosa Tribu-
nal de Cuentas para que la Administracién pueda ser méas
agil, que se pueda intervenir, etcétera.

Y es que nos tememos —Y precisamente por eso esta-
mos en desacuerdo con laglobalidad del proyecto deley—
que, efectivamente, éste no es un proyecto que contribuya
alo que nosotros consideramos fundamental: dividir €l
control del fraude fiscal.

Y para no extenderme mas, voy a terminar respon-
diendo al portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Se-
fioria, independientemente de que estemos o no de acuerdo
con €l plan de convergencia europeo, con lamoneda Unica,
tendriamos que estar discutiendo sobre fiscalidad puesto
gue, l6gicamente, a plan de convergenciay ala moneda
Unica se llegard mucho mejor si hay una mayor capacidad
recaudatoria por parte del Estado, que es lo que nosotros
pretendemos con las enmiendas que presentamos. Si hay
una mayor capacidad recaudatoria, habrd mas recursos y
seramaésfécil llegar al plan de convergenciao alamoneda
Unica.

Por tanto, desde mi punto de vista, creo que su argu-
mento no tiene validez alguna; |o digo con todo respeto. El
problema de fondo es que no compartimos la filosofia re-
caudatoria porque la consideramos regresiva 'y porgue no
se dan las debidas garantias. Resulta muy pomposo lo de
las garantias al contribuyente, garantias que nosotros con-
sideramos lastiene ya el contribuyente normal, y lo que se
da agui es una mayor facilidad, repito, desde mi punto de
vista, alos defraudadores. Consideramos que a menos eso
eslo que deberia corregirse en este proyecto de ley.
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Por tanto, y desde este marco a que me acabo de refe-
rir, doy todas nuestras enmiendas por defendidas.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo de Convergénciai Unig, tienelapalabrael
Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, voy a defender, con la maxima brevedad, las
diez enmiendas que nuestro Grupo mantiene a este pro-
yecto de ley.

En primer lugar, quiero precisar que mantenemos diez
enmiendas en el contexto de apoyo global al proyecto,
como he manifestado en el turno de portavoces correspon-
diente al debate del veto. Por otra parte, todas nuestras en-
miendas van encaminadas en una misma direccion: dar
unamayor seguridad juridicaa contribuyente, en coheren-
ciacon €l titulo del propio proyecto deley.

Entrando en el contenido concreto de cadaunade ellas,
la enmienda nimero 68 hace referencia a reembolso de
los costes de las garantias dadas por € contribuyente en
caso de una reclamacion. Como ya he dicho, pretendemos
dar unamayor seguridad juridica, eliminando expresiones
gue pueden confundir, tales como «improcedencia» o «fir-
meza de la declaracién», que figuran actualmente en €l
texto.

Asimismo, entendemos que |os costes de las garantias
no se circunscriben Unicamente alos costes puramente fi-
nancieros, sino que también deben incluir otros gastos
necesarios para la obtencién de la suspension, con o sin
garantia, en un proceso de reclamacién. Por otro lado,
creemos que hay que considerar |la posibilidad de que
haya una estimacion parcial de las pretensiones del con-
tribuyente.

La enmienda nimero 69 pretende introducir en este
proyecto de ley el concepto de caducidad, por cuanto he-
mos hablado del plazo de prescripcion, pero no asi de
aquélla. Creemos positivo que se determine un periodo de
caducidad —concretamente, proponemos seis afios—,
para de esta forma mejorar la citada seguridad juridica del
contribuyente. Con ello, naturalmente, no pretendemos
gue no se interrumpa dicha caducidad en los supuestos en
gue se hayan iniciado procesos de comprobacion, investi-
gacion, o liquidacion, previamente.

Las enmiendas nimeros 70 y 71 hacen referenciaal ar-
ticulo 32, que trata de la derivacién formal y alcance dela
responsabilidad. Se pretende, en primer lugar, que en caso
de derivacion la responsabilidad no alcance a las sancio-
nes, paralo cual afladimos unafrase a final del primer pa
rrafo; en segundo lugar, regular el procedimiento de deri-
vacion a objeto de evitar lainterposicion de fiduciarios, y
ello lo hacemos afiadiendo un nuevo péarrafo al final del ar-
ticulo 32;y, en tercer lugar, que cuando se produzca una
conductainfractoralaresponsabilidad no recaiga de forma
automatica sobre los administradores, sino que se debe
abrir un expediente sancionador, probar la existencia de

culpao dolo en su conductay, apartir de ahi, imponer san-
ciones.

Las enmiendas nimeros 72, 75y 76 contemplan un as-
pecto que he mencionado en mi intervencién anterior y
gue hace referencia a la descentralizacion de las activida-
des del Tribunal Econdmico-Administrativo.

La enmienda nimero 72 propone una redaccion alter-
nativa a articulo 37 basado en tres puntos. En primer lu-
gar, dgja claro que las reclamaciones econdmico-adminis-
trativas se tramitaran siempre en Unica instancia. En los
puntos 2 y 3 establece claramente cuales son las compe-
tencias del Tribunal Econémico-Administrativo Central y
cuéles son las de los Tribunales Econémico-Administrati-
vos Regionales.

En laenmienda niimero 75, proponemos, através de un
convenio entre la Administracion del Estado y la corres-
pondiente Administracion autonémica, la creacion de los
Tribunales Econdémico-Administrativos de las Comunida-
des Auténomas, tribunales en los que se subrogarian los
diversos 6rganos econémico-administrativos existentes en
cada Comunidad.

Este aspecto es, quiza, para nosotros, el lunar mas im-
portante que en este momento vemos a texto del proyecto
deley, por lo que, tal como ya he expresado anteriormente,
deja este tema en una situacion no coherente con la actual
configuracion de las competencias a nivel de Comunida-
des Auténomas, incluso en relacion con un temaque no he
citado, pero que también tiene directa relacion con ello, y
gue es gue lafinanciacion de las Comuni dades Auténomas
se mueve através de un sistema de corresponsabilidad fis-
cal.

Por Ultimo, y dentro de este mismo tema, la enmienda
ndmero 76 hace referenciaaladescentralizacion de la Ofi-
cinaNacional de Inspeccion.

La enmienda nimero 73 tiene por objeto afiadir un ar-
ticulo 38 nuevo, con €l fin de que por razones juridicas se
sefiale un plazo prudencial para que se resuelvan los recur-
sos administrativos y reclamaciones econémico-adminis-
trativas, plazo que una vez superado motivara la prescrip-
cion del derecho a exigir la deuda tributaria que se debata
en ellos.

La enmienda nimero 74 pretende afiadir un apartado a
la Disposicion Final Primeracon €l objetivo de incorporar
a este proyecto de ley de derechos y garantias del contri-
buyente los principios basicos por |os que se debe regir €
procedimiento de fraude de ley.

Para finalizar, la enmienda nimero 77 hace mencion a
la Disposicién Final Séptima que regula la entrada en vi-
gor de este proyecto de ley. Ya he expuesto anteriormente
en el turno de portavoces de la defensa del veto, que a
nosotros nos gustaria eliminar la excepcion que se esta
haciendo a la entrada en vigor de la reduccion de la pres-
cripcidn de cinco a cuatro afios, asi como evitar cualquier
interpretacion posterior sobre un posible diferimiento dela
aplicacion efectiva de la nueva norma en cuanto entre en
vigor. Naturalmente, prefeririamos que fuera alos 20 dias
de la publicacién de la Ley, tal como menciona la en-
mienda, en el supuesto de que se mantenga el texto tal
como hoy esta, entrando en vigor €l cambio de prescrip-
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cion el 1 de enero de 1999. Queremos que quede igual -
mente claro y no se preste a posteriores interpretaciones
gue es a partir de ese momento cuando, de forma efectiva,
entrara en vigor e nuevo plazo de prescripcion y no en el
afo 2002, que es o que sucederiasi este aspecto no se tu-
viera en cuenta.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Socidlista, para la defensa de los votos
particulares 1 y 2, tiene la palabra el Senador don Octavio
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo para anunciar que compartiré mi tiempo
parala defensa de nuestras enmiendas y votos particulares
con el Senador Pérez, en términos més o menos similares,
es decir, consumiremos cada uno la mitad del tiempo.

Voy aintentar hacer una defensa lo més répida posible
de las enmiendas del Grupo Socialista correspondientes a
los capitulos 1, 2y 3, a predmbulo, alas disposicionesy a
los votos particulares planteados por nuestro Grupo por la
aprobacién de enmiendas del Grupo Popular, sefialando
cudles son los hilos conductores de estas enmiendas. El
hilo conductor de todas €ellas es mejorar la redaccion del
proyecto en lo referente ala seguridad juridica de las rela-
ciones entre los administrados y la Administracion Tribu-
taria

En este sentido, nuestra primera enmienda, la nimero
33, intentarecalcar que los derechosy garantias del contri-
buyente también deben realizarse ante actuaciones de ofi-
cio de la propia Administracion.

La enmienda nimero 34 intenta precisar que los dere-
chos de los contribuyentes, en lo que se refiere a publica-
ciones por parte de la Administracion, no deben menosca-
bar el principio de que los contribuyentes estédn obligados
acumplir con sus obligaciones fiscales y que los derechos
se gjercen sobre las consultas de la Administracion (éstas
si tienen un caracter vinculante porque se dirige a propio
contribuyente y no asi en torno a publicaciones genéricas
gue puedan llevar alaconfusién), por lamisma obligacion
gue a la hora de publicar las resoluciones de la Adminis-
tracion subsiste de omitir aquellos datos que puedan indi-
vidualizar a contribuyente. En cierta medida eso puede
Ilevar ala confusion porgque se omitan también circunstan-
cias que, en la misma medida que puedan identificar al
contribuyente, puedan identificar la situacion tributaria so-
bre la que se realiza la publicacion en relacion ala que se
ha hecho la consulta.

Tengo especia interés en llamar la atencidn sobre dos
enmiendas a articulo 9, Acuerdos previos de valoracion.
Este es un acuerdo que, a nuestro juicio, es francamente
defectuoso en la actual redaccion del proyecto de ley, por-
gue no parte de la base de algo tan elemental como de que
existe un acuerdo cuando por parte del contribuyentey la
administracion tributaria haya una identidad en torno al
objeto material delaconsulta. Enlamaneraen que estare-

dactado, hay dos cosas que nos Ilaman especialmente la
atencién: en primer lugar, que el contribuyente no puede
recurrir €l acuerdo, ni siquiera aunque esté en contrade lo
gue dice e acuerdo de la Administracién, y tiene que es-
perar alaliquidacién para plantear |os oportunos recursos,
lo cual le merma capacidad de tomar decisiones que ten-
gan en cuenta los elementos tributarios. Y en segundo lu-
gar, que la Administracion se otorga unilateralmente la ca-
pacidad de determinar cudndo han cambiado las circuns-
tancias econdmicas que mantienen el acuerdo en vigor o
no, ademas de poder considerar que un acuerdo esta en vi-
gor Unicamente para dos o tres meses.

Nosotros pensamos que la aceptacion de nuestras dos
enmiendas hablariaen favor del principio de seguridad ju-
ridica para€ contribuyente.

En la misma medida me interesa sefialar que se ha pre-
sentado ami Grupo una enmienda transaccional que acep-
tamos, sobre la base de nuestra enmienda nimero 38, que
establece muy claramente en qué plazos pueden empezar a
contar los intereses de demoray, sobre todo, que son exi-
gibles los intereses de demora por parte de los contribu-
yentes que hayan realizado pagos indebidos a la Hacienda
Pablica. Es curioso que en esa enmienda transaccional,
gque mi Grupo ha firmado a pesar de no ser exactamente
coincidente con las propuestas de mi Grupo, se haga refe-
rencia, |0 que nos parece conveniente, a que € interés de
demora se realizara cuando las causas de la demora sean
imputables a la Hacienda Publica, porque eso es precisa-
mente |o que plantea nuestra enmienda nimero 37, que,
sin embargo, van a votar en contra mis colegas del Grupo
Parlamentario Popular.

Nosotros defendemos aqui ya no el huevo, sino el
fuero. No puede perjudicarse ala Administracion por deci-
siones que no sean imputables ala propia Administracion.
Es decir, la Administracién no puede verse obligada a pa-
gar un interés de demora cuando la causa de la demora no
es imputable ala Administracion sino a administrado. Y
€0 que ustedes aceptan en latransaccion, sobre la base de
nuestra enmienda nimero 38, no lo aceptan para la en-
mienda nimero 37 y siguen sosteniendo —en algo que a
mi me parece un brindis populistao en términos menos co-
loquialesy menos amables demagdgico— quelaAdminis-
tracion se vea obligadaa pagar intereses de demora cuando
lacausa delademoralapuedaprovocar el propio adminis-
trado haciendo uso de las facultades quele confierenlasle-
yes. No entiendo por qué lo que es bueno para el cdlculo
del interés no lo es para la determinacion general del
mismo. En cualquier caso, nosotros seguimos mante-
niendo nuestra enmienda.

Nuestras enmiendas a las disposiciones hacen referen-
cia a cuestiones que nos parecen, genéricamente, que no
debian ser objeto de controversia. Por giemplo, que existe
una necesidad de que haya un reglamento integrado de
gestion tributaria; que alla donde las normas tributarias no
dicten plazos sean subsidiarios |os plazos establecidos por
laLey de Régimen Juridico de las Administraciones Pibli-
casy Procedimiento Administrativo Comun; que exista la
posibilidad de que se dicte un Unico expediente cuando €l
administrado tenga aguiescencia no solamente sobre las
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infracciones tributarias que ha observado la Administra-
cion, sino también sobre las sanciones que son aplicablesa
las mismas; y, por ultimo, la determinacion de los plazos,
ya que aunque vamos a permitir la presentacion de la en-
miendatransaccional, el régimen de plazos que sefijaenla
misma no es exactamente el que queremos establecer con
nuestras enmiendas.

Quiero hacer hincapié en unas enmiendas muy impor-
tantes, la nimero 58 al articulo 37, y la nimero 66, ala
Disposicion Fina Tercera. Uno, porgue estan intimamente
conectadas. En la discusion en Comision se nos dijo que
no eraéste e momento pararegular las reclamaciones eco-
némico-administrativas ni la estructura de los tribunales
econdmico-administrativos centrales, asi como |os posi-
bles tribunales que existan en el &mbito de las Comunida-
des Auténomas y de las provincias. Podemos aceptar €l
planteamiento de que no es éste e momento para regular
esta cuestion, pero en ese caso, desde nuestro punto de
vista, creemos que deberia eliminarse el articulo 37, y por
tanto nuestra enmienda es de supresion.

Nosotros podemos aceptar que en el Estado delas Au-
tonomias, con acuerdo de los grupos que apoyan a Go-
bierno de Espafia tan serios para desarrollar la capacidad
normativa de las Comunidades Auténomas, este proyecto
de ley consagre un régimen de reclamaciones previasala
via contencioso-administrativa que determine que los 6r-
ganos judiciales de las Comunidades Auténomas no pue-
dan entender sobre todas las reclamaciones que se plan-
teen sobre las decisiones tributarias de la propia Admi-
nistracion Autondmica. Esto es una aberracion y lo saben
sus sefiorias del Grupo Popular y lo sabemos |os Senado-
resy Senadoras del Grupo Socialistaal igual que los Se-
nadores y Senadoras de todos |os grupos de la Camara.
Que un contribuyente pueda hacer un recurso ante el Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central sobre unadeci-
sion delaGeneralitat de Catal ufia 0 dela Comunidad Au-
ténoma de Canarias sobre normas cuya capacidad norma-
tiva esta transferida a las Comunidades Auténomas, y
gue por esaresolucion del Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Central se pueda eliminar a toda la organizacion
jurisdiccional de la Comunidad Auténoma de la fase de
recursos en lajurisdiccién contencioso-administrativa es
una aberracion.

A nosotros nos parece que seria mas adecuada la for-
mulacién que plantea el Grupo de Convergenciai Unio
con sus enmiendas o la que propone &l Grupo Socialistad
indicar directamente que esto no pueda ser asi. Nos parece
que hay que defender el principio de que contra los actos
dictados por las Comunidades Auténomas en €l gjercicio
de sus competencias normativas deben ser competentes|os
Tribunales de Justicia de cada Comunidad Auténomay us-
tedes no s6lo no dan pasos en esa direccion, sino que los
dan en la contraria: empeoran la regulacién gque actual-
mente existe y provocan una aberracion juridica, que con-
siste en que mientras estén ampliando —digdmoslo asi—
| as capaci dades normativas en materiatributariade las Co-
munidades Auténomas, estan disminuyendo la capacidad
de entender sobre las mismas de los Tribunales de Justicia
de las Comunidades AutGnomas.

S6lo por esa razon, aunque solo fuera por esa razon y
ademas porque estamos convencidos de que es mucho me-
jor, vamos a votar las enmiendas de Convergénciai Uni6,
vamos a defender todas nuestras enmiendas a esta cues-
tién, y desde luego les anuncio que en € Congreso de los
Diputados, en € gque ustedes disponen de una mayoriamas
exigua que en esta Camara, estamos dispuestos a buscar
formulas que apunten a que éste es un problemaaresol ver,
y que ustedes |o empeoran en el actual proyecto deley. No
degjan las cosas tal y como estan, sino que las empeoran, y
no vemos esa hecesidad, ni por razones de congruencia ni
de aritmética parlamentaria. Creemos que estan haciendo
ustedes un flaco favor al ordenamiento juridico de nuestro
pais, abriendo un frente que antes no existia en la capaci-
dad de recurrir, ante |os tribunal es econdémico-administra-
tivosy luego en lajurisdiccion contenciosa, las decisiones
de las Administraciones Tributarias, y ademés considera-
MOs que este precepto ni siquiera es congruente con los
otros gque regulan €l actual proyecto de ley.

En lo correspondiente a la parte que he defendido
queda, por tanto, significado que mantenemos todas las
enmiendas a los Capitulos I, |1 y Il1; a preambulo, por
congruencia con las restantes enmiendas, y atodas las dis-
posiciones, tanto ala adicional, ala transitoria, ala dero-
gatoria como atodas lasfinales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Granado.
El Senador Pérez tiene la palabra.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Con la mayor brevedad de la que este Senador sea ca-
paz, quiero sintetizar los argumentos y los objetivos que
pretendemos con las enmiendas nimeros 39 a 57, conteni-
das en el voto particular nimero 2 presentado por €l Grupo
Parlamentario Socialista.

Hay un conjunto de enmiendas que estan dirigidas —a
partir de la actitud constructiva que hemos adoptado desde
el punto de vista legislativo— a mejorar técnicamente el
contenido de este proyecto.

Las enmiendas 39, 41, 42, 43, 44, 46 y 48 proponen la
sustitucion del término «procedimiento de gestidn tributa-
ria» por los términos «procedimientos tributarios», que
nos parece més correcto técnicamente porque la termino-
logia empleada por € proyecto en esta materia es extraor-
dinariamente restrictiva.

Hay otro conjunto de enmiendas, como la 45, la 51, la
52y la57, que tienen también que ver con este objetivo de
mejora técnica, si bien hay que significar que en esta ma-
teriade garantias el perfeccionamiento técnico siemprere-
dundaen unamejor configuracion de las garantias, en este
caso del contribuyente.

Tenemos otro conjunto de enmiendas, las nimeros 40,
47, 49 y 50, que estan dirigidas a algo tan sencillo y que
aparentemente deberia ser tan poco necesario, como ayu-
dar atranscribir bien una serie de garantias, que ya existen
reguladas en textos legislativos como la Ley 230/1963 Ge-
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neral Tributariao laLey 30/1992 de Procedimiento Admi-
nistrativo Comun.

Esta Ley tiene una voluntad recopiladora, como mani-
festamos en nuestraintervencion inicial, pero, més alade
su oportunidad y de su necesidad, hay que llevarla a cabo
correctamente, y se transcriben garantias, ya reguladas en
otros textos legales, unas veces con defectos y otras in-
completas.

Las enmiendas 40, 47, 49 y 50 van dirigidas sencilla
mente a esto, es decir atranscribir bien las garantias ya es-
tablecidas en otros textos legal es actual mente vigentes.

Hay otras enmiendas, como las nimero 54, 55 y 56, di-
rigidas expresamente a ampliar las garantias de las que
este proyecto de ley pretende ser un catd ogo.

La enmienda nimero 54, al articulo 29, pretende que
los acuerdos de ampliacion de los plazos de duracion de
las actuaciones de investigacion y comprobaci 6n sean mo-
tivados —con la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun en la mano podia parecer esto algo que se da por
supuesto, sin embargo nos ha parecido conveniente expli-
citarlo— y quelos acuerdos de ampliacién de plazos —es-
tamos hablando de seguridad juridica, estamos hablando
de garantias del contribuyente— sean acuerdos motivados
de hecho y de derecho. Hemos introducido lo que nos pa-
rece unamejora de las garantias del contribuyente al plan-
tear la posibilidad de la suspensién de la gjecucion de la
deuda tributaria sin la prestacion de garantias, cuando de
dicha g ecucion se vayan a derivar para el contribuyente
perjuicios de dificil o imposible reparacion y siempre y
cuando no se vayan a derivar perjuicios aterceros o a in-
terés publico.

Nos ha parecido también conveniente proponer en €l
articulo 29, que regulalos plazos de duracién de | as actua-
ciones de investigacion y comprobacién y que hadado lu-
gar a una reciente 'y, a nuestro juicio, injustificada pol &
mica—aunque he creido oir algunos ecos de lamisma en
las apelaciones a la generalidad del sistema tributario que
hizo el portavoz del Grupo Parlamentario Popular ensuin-
tervencion—, como digo, proponer la supresion del sis-
tema de doble plazo por uno, el de doce meses, que podra
ser ampliado motivadamente, si se dan un conjunto de cir-
cunstancias. Solo s ese plazo no se cumple, las actuacio-
nes de comprobacion e investigacion no interrumpirén el
plazo de prescripcion de la deuda tributariay de la accion,
por ende, paraexigirla.

Finalmente, hemos presentado algunas enmiendas diri-
gidas a suprimir propuestas o soluciones legislativas que, a
nuestro juicio, nos parecen desacertadas, esenciamente la
enmienda nimero 58, ala que ha hecho alusion mi compa-
fiero el Senador Granado.

L as enmiendas que presentamos —y con ello ter-
mino— a articulo nimero 29 pretenden, a nuestro juicio,
clarificar € sistema de plazos, que ha dado lugar reciente-
mente a esainjustificada polémicaalaque yo acabo de ha-
cer mencion. Nosotros pretendemos, como ha sido nuestra
posicion alo largo de esa polémicay lainterpretacion que
estuvo vigente hasta que se origind la misma a propésito
de unas decisiones del Tribunal Supremo, que el computo
de los plazos debe referirse estrictamente a las actuaciones

de comprobacién e investigacion, y deben excluirse de ese
computo las actuaciones de liquidacion.

Al mismo tiempo, a ese articulo 29 nosotros presenta-
mos una enmienda para que quede claro que & plazo habra
de computarse hasta el momento en & que se dicte lareso-
lucion gue pone fin alaactuaciones de comprobacion ein-
vestigacion y, finalmente, a eliminar €l sistema de doble
plazo, que a nosotros nos parece que puede ser la semilla
de un conjunto de conflictos juridicos y, por lo tanto, de
ruptura o de debilitamiento de la seguridad. A nuestro jui-
cio el plazo debe ser & de doce meses, ampliable motiva-
damente, y que si no se cumple ese plazo no interrumpira
la prescripcion | as actuaciones de comprobacidn e investi-
gacion iniciadas, y debemos excluir €l plazo relacionado
con lainterrupcion injustificada durante seis meses de las
actuaciones de investigacion en € sentido de que el trans-
curso de ese plazo de interrupcion injustificada tampoco
afectaraa computo de la prescripcion de la deuda tributa-
ria. Nos parece que el sistema de plazos debe ser Unico, es
mas sencillo, y a nuestro juicio, por lo tanto, mas garan-
tista

Nada més, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador don Santiago Pérez.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
UtreraMora.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Compartiré mi turno en contra de las enmiendas formu-
ladas por otros grupos parlamentarios con e Senador Juan
Blancas. Yo seré muy brevey estoy convencido de que el
Senador Blancas también lo sera.

Respecto a las enmiendas de |zquierda Unida, todas
ellas han sido valoradas y consideradas negativamente, y
huelgan explicaciones, puesto que ya hemos oido a su por-
tavoz el enfoque tan radical y diametralmente opuesto al
gue sustenta el proyecto de ley que ya hemos tenido oca-
sién de debatir, por lo que no resulta necesario, entende-
mos, seguir este debate.

Respecto a las enmiendas nimeros 68 y 69 del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Unid, en la parte de enmiendas cuyo turno en contra me
toca a mi en este momento exponer muy brevemente le
voy adar larazén de por qué ambas enmiendas se recha-
zan. Laprimerade ellas por un abuso de usos inadecuados,
terminol 6gi camente hablando, en materiatributaria. Se ha-
bla de que la deuda tributaria sea anulada por resolucion
judicial y administrativa, cuando la Ley General Tributa-
ria, en e articulo 81.5, lo que determina es € caracter de
declaracion improcedente de la deuda tributaria y ademés
exige también que haya un sentencia o resolucion adminis-
trativa que adquiera firmeza en el mismo articulo 81.5 de
lamencionada ley.

En cuanto ala extensién del reembolso alos gastosin-
curridos en la prestacion o no de garantias distintas de las
anteriores—avalesy otras garantias—, asi como delosde-
rivados, en su caso, de medidas cautel ares que se defiende
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en estaenmiendade Convergénciai Unio, entendemos que
la extension del reembolso a los gastos incurridos en las
prestaciones de garantias distintas a avales ya se recoge de
hecho en el proyecto en el que, por razones de seguridad
juridica, no seremite el proyecto en su textualidad al desa-
rrollo reglamentario de |a especificacion de dichos supues-
tos porque es materia reglamentaria.

Por otro lado, la alusién a la prestacion o no de garan-
tias que también se hace en esta enmienda parece dejar
abierta la puerta a que sea cualquier tipo de gastos distin-
tos de los derivados de la prestacién de garantias el que
tendria que ser reembolsado por la Administracion. Esta
seria una cuestién gravosa para las arcas publicas, por 1o
gue no estamos dispuestos a aceptar la enmienda.

Por lo tanto, cuestiones terminol égicas, omisiones que
no existen, sino que tienen que resolverse por via regla-
mentariay, en tercer lugar, el posible dafio alos intereses
publicos que podria derivarse de una definicidn excesiva
mente genérica de esas cantidades que tendrian que reem-
bolsarse sin referencia expresa a afianzamiento es lo que
nos lleva arechazar la enmienda.

En cuanto ala enmienda nimero 69, por la que se mo-
dificael articulo 24 his, estableciendo un plazo de caduci-
dad de seis afios con carécter general y de 10 parad Im-
puesto sobre Sucesiones, es una enmienda sorprendente y
gueremos pensar que no es la intencionalidad de Con-
vergenciai Unio6 la que podriamos derivar del texto que se
ha presentado. El plazo de caducidad supone, en realidad,
una restriccion a las posibilidades de actuacion de la Ad-
ministracion tributaria una vez gque la prescripcion haya
sido interrumpida por cualquier circunstanciade las legal-
mente previstas. Si eso fueraasi y si laprescripcion sein-
terrumpe, entrariamos en esta segunda red, en el plazo de
caducidad que se propone establecer en este proyecto de
ley, con el cua no estamos de acuerdo. Es decir, la pres-
cripcién se reduce con caracter general a cuatro afos pero
sin caducidad y, por lo tanto, si la prescripcion queda in-
terrumpida por €l periodo que sea, porque se han iniciado
acciones de las previstas legalmente que interrumpen la
caducidad, hasta la terminacion de esas acciones seguiran
interrumpiendo la prescripcidn pero no determinaran lace-
ducidad de | as deudas u obligaciones tributarias con carac-
ter mas general.

Por lo tanto, ésta eslarazon por la que rechazamos esta
enmienda.

En cuanto al Grupo Parlamentario Socialista, permi-
tame que no haga expresion cumplida a todas y cada una
de las enmiendas, puesto que son numerosas, referidas a
los capitulos | alV del proyecto de ley, que son los que en
este momento estamos analizando. Unicamente me refe-
riré a algunas de €ellas de las que mas énfasis se ha hecho
por parte de sus portavoces.

En primer lugar, una que reiteran —he contabilizado al
menos 7 U 8 veces— es cambiar |la denominacion de «pro-
cedimiento de gestion tributaria» por «procedimientos tri-
butarios». En este caso, ha sido precisamente el concepto
utilizado por la Ley General Tributariay siento no poder
dar lareferenciaexacta. LaL ey General Tributaria, en sen-
tido amplio, establece el término de «procedimiento de

gestion tributaria» cuando se refiere alagestion en sentido
estricto y también al procedimiento de comprobacion y de
inspeccion, y es precisamente en ese sentido en € que se
utiliza el término de procedimiento de gestion tributaria

Por €ello, consideramos que esta enmienda no es necesa-
riaporque no mejora sustancialmente el texto; es decir, ter-
minol égicamente, estamos amparados por lo que la Ley
Genera Tributaria establece.

La enmienda nimero 38, como ha sefialado el portavoz
socialista, sefior Granado, va a ser objeto de una transac-
cion por parte de nuestro Grupo. Vamos a explicar el sen-
tido de esa transaccion.

En realidad, la enmienda como tal ni es necesaria, ni
tampoco aporta informacién alguna nueva al proyecto de
ley. Es decir, o que se establece es que, transcurridos seis
meses una vez finalizado el plazo de presentacion de
declaraciones tributarias, entonces la Administracion Tri-
butaria vendra obligada ala devolucion de losingresosin-
debidos, ademas de los intereses de demora, sin que sea
necesario requerimiento alguno por e contribuyente.

Asi dicho, esto esta ya establecido en laLey de Medi-
das que acompariaba alal ey de Presupuestos para 1998y,
por tanto, no seria necesario establecer ninguna adicién o
modificacién, tal como hacemos en la enmienda transac-
cional. No teniamos duda alguna de que era a partir de la
finalizacion del plazo de presentacion de declaraciones 'y
no desde el momento de presentacion efectivade la decla-
racion por parte del contribuyente cuando empezaban a
contar esos seis meses hasta el momento en que se gene-
rabael derecho a percibir intereses de demora por los con-
tribuyentes, pero, debido a que hemos preferido, también
por clarificacién, que sea en este cuerpo legal, en € pro-
yecto de ley de derechos y garantias de |os contribuyentes
donde se establezca taxativamente este principio, es por 1o
gue lo introducimos a través de esta enmienda transaccio-
nal. Pero —insisto— el principio ya veniaincorporado en
laLey de Medidas correspondiente a 1998 y, consecuente-
mente, en sentido estricto, no era necesario, no hacemos
ninguna aportacion a dictamen de la Comisién, que es €
gue ahora estamos enmendando.

Por seguir € orden de las enmiendas, me referiré ahora
alasnumeros 34 y 37, también defendidas por €l portavoz
socidlista

En el primer caso, laenmiendanimero 34, referidaala
exencion de responsabilidad de los contribuyentes que ac-
tlen de acuerdo con los criterios manifestados por la Ad-
ministracion en contestaciones, consultas, propone supri-
mir lareferencia a «publicacionesy comunicaciones».

A este respecto, hemos de sefialar que la terminologia
empleada en €l articulo 5.2 del proyecto de ley sigue ex-
presamente |o previsto en €l articulo 77.4 delaLey Gene-
ral Tributaria para aguellos contribuyentes que actien con
ladiligenciadebiday en el articulo 107.3 delaLey Gene-
ral Tributariatambién para aquellos contribuyentes que ac-
tlien de acuerdo con las contestaciones a las consultas por
ellos formuladas. Por tanto, tampoco se aporta nadayy,
desde luego, terminol 6gicamente, esto es mas correcto.

Pero, a mismo tiempo, me llegainformacion en el sen-
tido de que en € proyecto del Real Decreto por € que se
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desarrollan disposiciones de la Ley General Tributaria en
materia de infracciones, sanciones tributarias y fraude de
ley fue valorado muy negativamente por el Consgjo de Es-
tado el intento de aquilatar, acufiar, concretar més €l hecho
gue ahora comentamos: la exencién de responsabilidad.
Concretamente, el Consejo de Estado respondia que consi-
dera decididamente preferible y hasta obligado omitir
cualquier definicion reglamentaria de lo que sea interpre-
tacion razonable de la norma tributaria por cuanto que el
acance de la exencién de responsabilidad debe ser delimi-
tado por la labor jurisprudencial, sin que puedan objeti-
varse esténdares de comportamientos exentos de responsa-
bilidad, yaque estalabor haderealizarse en cada caso con-
creto. Es decir, lo que el Consgjo de Estado estaba sefia-
lando —y lo digo simplemente a titulo anecdético en la
cuestion que nos ocupa, que es la aceptacion o no de esta
enmienda— es que intentar aquilatar €l concepto de exen-
cion de responsabilidad siempre es una labor ardua, pero,
ademas, inoportunay, por tanto, hay que dejar establecidos
aguellos criterios —publicaciones, comunicaciones, con-
sultas— que puedan orientar alos contribuyentes ala hora
de prestar sus obligaciones tributarias. Y, luego, siempre
seran los encargados de lainterpretacion de las normas tri-
butarias quienes determinaran si esa exencién de responsa-
bilidad existe o no. Consecuentemente, la enmienda como
tal parece también carecer de significado.

A laenmienda nimero 37 se hareferido el Senador so-
cialista como incorporada en la transaccional sobre la en-
mienda nimero 38 del Partido Socialista, que se ha pre-
sentado atodoslos grupos. Y ello es cierto en parte; esde-
cir, si no es por causa de la Administracion tributaria por la
gue hatranscurrido el plazo de seis meses, sino por causa
del contribuyente, |6gicamente, no habra razén alguna
para abonar 10s intereses de demora. Eso queda claro ya
con laenmienda transaccional incorporada, y de esto poco
mas tenemos que hablar.

No obstante, si tenemos que hacer alguna objecion ala
enmienda nimero 37 en cuanto ala forma en que estare-
dactada. Por tanto, €l espiritu se haincorporado con la en-
mienda transaccional —y eso ni a Senador Granado, por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en esta cuestion,
ni anosotros nos tiene que entristecer— men € sentido de
gue cuando no sea por causa de la Administracién que
hayatranscurrido el plazo previsto de seis meses, tampoco
haya obligacion de satisfacer los intereses de demora co-
rrespondientes, pero no en los términos en que viene reco-
gidala enmienda nimero 37, porque, entre otras cosas, se
establece colision con algunas normas ya vigentes. Conse-
cuentemente, no halugar a aprobar esa enmienda, pero su-
pongo que, por coherencia, €l Grupo Parlamentario Socia-
lista podria pensar si laretira.

En cuanto a la enmienda nimero 50, referida a plazo
en los procedimientos de gestion, es realmente sorpren-
dente —y ésta parece ser una trayectoria comun; de he-
cho, es un tépico frecuente— que quienes incumplen sis-
temaéticamente los plazos establecen plazos extremada-
mente duros ala horade planificar. Nosotros no queremos
Caer en ese prejuicio, en ese topico, y por eso, cuando es-
tablecemos periodos de seis meses para la gestion tributa-

ria, estamos convencidos de que se va a respetar el pe-
riodo de seis meses para las actuaciones de gestion tribu-
taria. No pongamos plazos maximos de tres meses, tal
como propone esta enmienda nimero 50, cuando se sabe
gue la resolucion de procedimientos de gestion es précti-
camente imposible. Pensemos, por ejemplo, en el trata-
miento informatizado de las declaraciones de impuestos
sobre larenta. Recuerdo alos Senadores sociaistasy ato-
doslos aqui presentes que estamos hablando del orden de
7 u 8 millones de declaraciones presentadas gque exigen
tratamientos informéticos. Hemos de ser rigurosos en €l
cumplimiento de los plazos legalmente establecidos y en
gue éstos sean razonables, y no tratar de hacer unacarrera
paraver quién es mas diligente sobre cuestiones de impo-
sible resolucién.

Quisiera, por dltimo, ya que €l portavoz socialista ha
hablado de aberracion juridica, hacer una referencia para
gue quede claro, sobre todo para quien sigaen €l «Diario
de Sesiones» el debate que hubo sobre este proyecto deley
en Comisién, que para aberraciones, una de las mayores
gue nosotros hemos oido es que a este humilde proyecto de
ley que Unicamente pretende dar carta de naturaleza a los
derechosy obligaciones de los contribuyentes sele llegara
incluso aimputar €l intento de facilitar actuaciones de con-
trabando, y ademas de contrabando de estupefacientes,
nada masy nada menos. El Senador Granado sabe alo que
me refiero y sabe también que nuestro Grupo le garantizo
gue se estudiaria la cuestion con extremado rigor, dada la
sensibilidad del punto que se estaba sefialando, puesto que
a reducir de 5 a 4 afios, para homogeneizar con la genera-
lidad del plazo de prescripcién € sistema tributario en €
caso de infracciones administrativas de contrabando, y no
otracosa, se apunto laposibilidad de que ello pudieratener
alguin efecto en |a persecucion de delitos punibles penales
en materia de contrabando, cuando se trata de traficos ili-
citos. Para tranquilizar al Senador Granado, me gustaria
gue supiera que cuando se trata de tréficos de drogas toxi-
cas, estupefacientes, sustancias psicotropicas, precursores
de drogas, armas, explosivos o cualesquiera otros bienes
cuya tenencia constituya delito, no ha lugar a infraccién
administrativa, sino que cualquiera que sea la cantidad
aprehendida, cualquiera que sea la cantidad detectada, in-
mediatamente sera delito penal y, consecuentemente, reci-
bird el tratamiento penal correspondiente sin que quepaen
ninguin caso aplicacién de procedimiento por infraccion
administrativa. Este procedimiento esta reservado parain-
fracciones de contrabando, de todo lo demas que no es lo
mencionado y, ademds, de pequefia cuantia. En esos casos
se aplica lainfraccion de contrabando, y nosotros pensa-
mos que una Administracién moderna no tiene ningunadi-
ficultad en reducir de cinco a cuatro afios el plazo de pres-
cripcién delos derechos que tiene la Administracion afijar
ladeudatributariadel derecho quetiene el contribuyente a
gue se le devuelvan ingresos indebidos, etcétera. Por lo
tanto, enterremos una cuestion que se habia suscitado y
que, créame, Senador Granado, créanme, Senadorasy Se-
nadores agqui presentes, eralaque mas me preocupo del de-
bate en Comisién que tuvimos la semana pasada.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por tiempo de nueve minutos, tiene la palabra el Sena
dor Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, como todos |os ponentes en este proyecto de
ley y el portavoz de mi Grupo intentaré ser breve, si bien
es verdad que el texto es amplio y las enmiendas muchas.

Comenzando por & Grupo Parlamentario Mixto, le di-
riaa Senador Nieto Cicuéndez, que no esta presente, que
hace una oposicion global, como é bien hadicho, pero por
dar unas pinceladas alas enmiendas nimeros 14 a 30 le su-
geririaque se leyese el articulo 3y ladisposicion final pri-
mera. Algin dialeera e Senador las actas de este Pleno y
lellegara e espiritu que animaal proyecto.

Para la ordenacién de los tributos esta el principio ge-
neral tributario de que se tributara con arreglo ala capaci-
dad econdmicay siempre con los principios dejusticia, ge-
neralidad, igualdad, progresividad y equitativa distribu-
cion delacargatributariay no confiscatoriedad. Este prin-
cipio es e que sigue lareforma de la ley sobre normativa
tributaria desde que se inicid, ala en €l afio 1977, por €l
Ministro Ferndndez Ordofiez.

No voy a extenderme porque creo que usted defiende
las enmiendas en sus propios términos y yo no voy a dis-
traer mas la atencion de sus sefiorias, méxime no estando
el Senador presente en la Sala.

Pasando al Grupo de Convergéncia, en el articulo 32,
enmiendas nimeros 70 y 71, pretende introducir un apar-
tado en el que se diga que la responsabilidad no alcanzara
en ninguin caso alas sanciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
es el grupo de Convergenciai Unio.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Perddn, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

Bien esverdad que la Ley General Tributaria puede in-
ducir aun poco de confusion. Pero lamismaley, en sus ar-
ticulos 38y 40 incluye la extensién de laresponsabilidad a
las sanciones en |os supuestos de que € responsable tiene
cul pabilidad como causante o colaborador delainfraccion,
es decir, que extiende a estas personas la responsabilidad
de las sanciones.

En cuanto ala apertura de expediente sancionador alos
administradores —englobando esta enmienda con la nd-
mero 70—, la responsabilidad siempre es subsidiaria.
Aqui, el ponente de CIU confunde el régimen de responsa-
bilidad con e sancionador. La Ley General Tributaria de
1977 determina que las personas juridicas son sujetos in-
fractores. Légicamente, deriva la responsabilidad con ca
récter subsidiario alos representantes de estas personas ju-
ridicas, y en concreto siempre tendré el beneficio de excu-
sién pararesponder solamente de las infracciones simples.
L 6gicamente, si respondera de la totalidad de la deuda en
los casos en los que la persona juridica hayaincumplido la
deuda con unainfraccién grave.

En cuanto alaenmiendanimero 72, esel caballo de ba-
tallapor el que solicitan lasupresion o modificacién del ar-
ticulo 37, relativo alas reclamaci ones econémico-adminis-
trativas, y piden que se tramiten en Unicainstancias ante el
TEAS los actos dictados por |os 6rganos de la Administra-
ciony anteel TEAR (Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional o Local) losdatos de los 6rganos periféricosdela
Administracion y érganos de las Comunidades. He de de-
cirle que, en principio, posibilitar y facilitar el recurso de
alzada en segundainstancia alos contribuyentes es unaga-
rantia paraellos.

Hilvanando esta enmienda con la nimero 75, como ha
hecho su sefioria, siento decirle que crear nuevos tribuna-
|es econdmi co-administrativos en cada Comunidad supon-
dria crear diecisiete tribunales regionales administrativos
por Comunidad, masloslocales. En este supuesto, tendria-
mos una didspora de doctrina que, |6gicamente, llegaria a
confundir a contribuyente dentro de la nacion. Esto su-
pondria —como le decia en la Comisién— modificar los
organos de la Administracion y, ademas, provocaria pér-
dida de la potestad jurisdiccional, tanto de la estatal como
de las Comunidades, inclusive la de las corporaciones |o-
cales.

Laenmiendanimero 73 pretende introducir un articulo
38 nuevo. En ella se pide que la no resolucion de los re-
cursos administrativos dentro del plazo de tres afios desde
su interposicion determine la prescripcion. Yo creo que la
normativa sobre la prescripcion de los actos administrati-
Vos esta suficientemente reglada en nuestro ordenamiento.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por otro lado, la enmienda nimero 74 pretende afadir
un nuevo apartado ala Disposicion Final Primera, estare-
lacionado con €l articulo 24 delaLey Genera Tributariay
tratariadeintroducir un apartado 2 bis nuevo que establece
gue, una vez firme €l acuerdo de fraude de Ley, se comu-
nique al érgano competente. Quiero contestar diciéndole
quelaregulacion del procedimiento defraudedelLey y ac-
tuaciones administrativas posteriores debe ser objeto deun
desarrollo reglamentario.

Paso areferirme alas enmiendas nimeros 76 y 77 pre-
sentadas a dos Disposiciones Finales. En |la primera de
ellas ustedes piden que los 6rganos de la Oficina Nacional
de Inspeccion sean dependientes de las agencias estatales
tributarias regionales, pero esta configuracion provocaria
unaruptura de launidad de accidn de los inspectores afec-
tos ala OficinaNacional de Inspeccion.

Respecto alaenmiendanimero 77, relativaalaentrada
en vigor, ¢qué quiere que le diga? Ya lo hemos discutido
ampliamente en Comisién, la Ley entrara en vigor alos
veinte dias, y solamente se prevé la excepcion de que los
preceptos relativos a la prescripcion a la que se refiere €l
articulo 24 y aquellos otros que se han incorporado del ar-
ticulo 15 de la Ley Organica de Infracciones, de represion
del contrabando y del articulo 64 entrarén en vigor €l dial
de enero de 1999. Permitame una pequefia justificacion.
Los planes de inspeccion estan en marcha, y ho podemos
interrumpir ala Oficina de la Agencia Estatal Tributariay
alos 6rganos de la inspeccién y suspender estos procedi-
mientos que estan en marcha. Para los ciudadanos es una
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garantia saber que a partir del 1 de enero de 1999 todo lo
relativo a gjercicio de 1993 habra prescrito. Usted hainsi-
nuado que la prescripcion de los hechosimponibles no ten-
dralugar hasta el afio 2002. L e garantizo que no, porgue la
interpretacion es que a partir del 1 de enero de 1999 co-
menzard la prescripcidn, lo cual quiere decir que todos los
hechos imponibles producidos durante el afio 1993 pres-
cribirdn autométicamente el 31 de diciembre de 1998.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, quiero ceflirme especialmente alas defendidas por
el Senador Granado, y creo que mi compariero el Senador
Utrera le ha contestado. En cuanto a la supresion del ar-
ticulo 37 ustedes hablan de una aberracion, creo que el
gemplo simbdlico lo ha puesto é cuando ustedes pensa-
ban que con la prescripcion de los cuatro afios que se esta-
blece en laLey de represién del contrabando nosotros po-
diamos condonar los delitos, cuando usted sabe perfecta
mente que |los delitos van por lavia del Codigo Pena y las
infracciones administrativas estan sujetas, |6gicamente, a
la jurisdiccion de los tribunal es econdmico-administrati-
VOS.

Paso areferirme alas enmiendas presentadas por el Se-
nador Pérez del Grupo Parlamentario Socialista. En lanu-
mero 53 solicita que solamente | as actuaciones de compro-
bacién e investigacion, y no las de liquidacion, concluyan
en el plazo maximo de doce meses. Mantener € plazo de
doce meses para concluir las actuaciones de comprobacion
einvestigacion y dejar «sine die» |os actos que emanen de
las liquidaciones supondria discriminar un poco alos con-
tribuyentes.

Por ello, repito, a establecer el plazo de doce meses
paralas actuaciones de comprobacion einvestigacion y las
deliquidacion, se uniforman, como es|égico, los criterios,
y es0 si, como se sefidla en €l texto, dicho plazo se podra
ampliar a otros doce meses cuando reglamentariamente se
determine y siempre que se den las circunstancias del vo-
lumen de operaciones, la dispersion geografica o su tribu-
tacion como grupos consolidados, transparencia fiscal in-
ternaciona y actos gque se hayan ocultado ala Administra-
€ion respecto aagunas actividades empresariales. Los pla-
zos para los planes de inspeccion quedan perfectamente
clarosen el articulo 29.

En cuanto a la interrupcidn injustificada durante seis
meses de las actuaciones inspectoras que no sean impu-
tables a contribuyente permitame decirle que esta perfec-
tamente recogida en €l apartado 3, puesto que en el mismo
se sefida que no se considerard interrumpida la prescrip-
cion cuando los actos sean derivados de la propia Admi-
nistracién, no imputables al contribuyente. En este aspecto
creo gue €l texto es meridianamente claro y la redaccion
correcta.

En la enmienda nimero 56 presentada al articulo 30,
sobre la suspension del ingreso, introducen una modifica-
€ion en su apartado 1 consistente en ampliar la suspension
delagjecucion alos actos no sélo de sancion, que el Grupo
Parlamentario Popular en este caso y €l Gobierno introdu-
cen como una novedad, sino a los actos de liquidacion.
Considero que es una benevolencia o una magnanimidad
muy grande por su parte, ya que tuvieron tiempo de ha-

cerlo en el Reglamento 3/95 de procedimiento de reclama-
ciones econémico-administrativas, que aprobaron el 1.° de
marzo de 1996, y ni en aquellaocasién ni cuando promul-
garon €l Ultimo real decreto se les ocurrio establecer esta
cautela o esta garantia para el contribuyente. Ahorasi; son
magnanimos y quieren ustedes que no solamente se sus-
penda el procedimiento separado en las sanciones sino
que, ademas, se aplique a las liquidaciones, cosa curiosa.
Ustedes se apuntan a la victoria siempre que puedan, pero
cuando tuvieron en sus manos la posibilidad, no o hicie-
ron.

En la enmienda nimero 58 ustedes solicitan la supre-
sion del articulo 37 porgue creen que el aplicar el recurso
de alzada e interponer la reclamacién directamente ante €
Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Unicains-
tancia, perjudica al contribuyente. Yo pienso que no; al
contrario, inclusive puede favorecer el procedimiento. Us-
tedes saben que hay del orden de 150.000 0 mas reclama-
ciones ante los tribunales, y solamente pasan a conten-
cioso un 10 por ciento de ellas. Delo que setrataes de ace-
lerar,y si €l contribuyente cree pertinente saltarse la pri-
merainstanciay pasar a Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central en alzada, directamente, con €ello se consigue
agilizar €l procedimiento econémico-administrativo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Si, sefior Presidente.
Voy a procurar terminar.

En lasenmiendas nlimeros 63, 64 y 65 ustedes pedian la
adicion de las devoluciones de oficio desde el momento de
lafinalizacion del plazo de presentacion. Creo que esto ha
guedado claro en la enmienda transaccional de mi compa-
fiero, el Senador Utrera, y no hace al caso comentarlo.
Simplemente les digo que ustedes propiciaban en Comi-
sion la anulacion de nuestra enmienda ndmero 89 relativa
a las devoluciones de oficio. Nosotros pediamos la supre-
sion de toda la Disposicion Final Segunda basandonos en
que habiasido incorporadaen laLey de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social, vulgarmente conocida
como Ley de acompafiamiento, que, como usted sabe, re-
gula perfectamente el procedimiento de la devolucién de
oficio, tanto en el Impuesto sobre la Renta, como en & Im-
puesto sobre Sociedades, como en el IVA.

Permitame terminar diciéndole que han pedido tam-
bién, como no, la elaboracion y aprobacion de un regla
mento de gestion tributaria. Ustedes saben la complejidad
gue conllevalaredaccion de un reglamento de gestion tri-
butaria. Cuando ustedes hicieron lareforma de la Agencia
Tributaria, con lainstauracién independiente de lo que era
la propiadel egacion de Hacienda, debieron haber regulado
también en esa fecha un Reglamento. Hacerlo es complejo
y, |6gicamente, yo pienso que todos somos conscientes de
gue lo queremos para agilizar las gestiones y dar facilida-
desal contribuyente, pero no lo pidan ustedes con caracter
inmediato.

Termino diciéndoles simplemente que esta Ley viene,
por un lado, areforzar los derechos de los ciudadanos vy,
por otro, aincrementar las obligaciones de la Administra-
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cion, seequilibran lasrelacionesy la Administracion yano
esta en un plano de superioridad, de jefe supremo, de into-
cable, porque con esta exposicién de derechos y de garan-
tias, se equiparay se mejora la seguridad juridica de los
ciudadanos.

En sintesis, creo que el Estatuto del Contribuyente,
como sele conoce, vaadar unanuevavidaalasrelaciones
entre laAdministracion y los contribuyentes. Ademas, me-
jorara, sin duda, todo & ordenamiento juridico tributario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora de Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Hago uso de la palabra Unicamente para dejar estable-
cido que el Grupo Parlamentario Mixto, y debido al movi-
miento que se ha producido a terminar la votacién del
veto, no ha escuchado con claridad si €l sefior Presidente
se hareferido a la defensa de los votos particulares nime-
ros 4y 5. Yo no voy a hacer ahora una defensa fuera de
turno de las cinco enmiendas que he presentado en nombre
de Eusko Alkartasuna. Simplemente voy a hacer referen-
cia, para hacer constar nuestra posicion en relacion con €
debate que se ha producido, a que esas enmiendas preten-
dian basicamente afianzar o reforzar, desde nuestro punto
de vista, las garantias de los contribuyentes. Su sentido,
expresado ya por el Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unid y por € Grupo Parlamentario Socialista
en relacion con los articulos 24 y 29, no esotro que € que
la prescripcion tanto en los procedimientos de liquidacion
provisional como en los casos de investigacién o compro-
bacién de datos no quedara «sine die» y no sujetas a nin-
gun plazo, o alos plazos de 12 meses, por g emplo, que es-
tan establecidos en € articulo 29.

Nosotros coincidimos béasicamente con las enmiendas
gue se han defendido, presentado y debatido, hemostenido
ocasion de escuchar las intervenciones habidas en €l turno
en contra. Unicamente quiero insistir en que Eusko Alkar-
tasuna tiene un especia interés en dejar salvadas las com-
petencias que gracias ala autonomiafiscal y financiera, a
través de las leyes de concierto econémico y convenios,
tienen otorgadas la Comunidad Auténoma Vascay laForal
Navarra, y que esas competencias también sean salvaguar-
dadas en lo que se refiere alos derechos y a las garantias
de los contribuyentes.

Esa es la posicion de esta Senadora. Nuestra posicion
respecto del resto ya ha quedado expresamente fijada tanto
en ladefensadel veto como en ladefensade las enmiendas
hecha por e Senador Nieto Cicuéndez.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora de
Boneta

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente quiero responder globalmente alava
loracién que los portavoces del Grupo Parlamentario Po-
pular han hecho de nuestras enmiendas. Simplemente, sin
entrar en el contenido de ningunade ellas, quiero manifes-
tar nuestra sorpresa sobre un hecho muy concreto, en el
tramite de este proyecto de ley hemos comprobado que €l
Grupo Parlamentario Popular ha mantenido en el Con-
greso de los Diputados una posicion diferente ala que he-
mos visto aqui, en el Senado. Y leo lo que dice & «Diario
de Sesiones» correspondiente a la sesién celebrada el dia
13 de noviembre en el Congreso de los Diputados, en la
gue el portavoz del Grupo Popular dijo textualmente lo si-
guiente: espero que en el tramite del Senado se incorporen
cinco materias que nos preocupan especiamente. Esas
cinco materias son las consultas vinculantes, 10s costes de
las obligaciones dadas en garantia para reclamaciones.
También nos preocupa la composicion de la Oficina Na-
cional de Inspeccién y la de los tribunales econdmicos en
cuanto alos convenios que se puedan hacer en las Comu-
nidades Auténomasy, en general, toda la materia de cadu-
cidad.

Me parece gue nuestras diez enmiendas, en gran parte,
y aexcepcion de unade ellas, hacen mencidn precisamente
a estos cinco puntos que €l portavoz del Grupo Popular en
el Congreso dijo quele preocupaban y que esperabaque se
resolvieran en e Senado.

No es que nosotros pretendiéramos que el texto de
nuestras enmiendas fueraintroducido, pero si esperdbamos
gue se produjera alguna modificacién en coherencia con
esta preocupaci 6n expresada. Por tanto, ésa es nuestra sor-
presa. Lo que nosotros pensamos, simplemente —estamos
convencidos de ello—, es que este cambio de actitud nada
tiene que ver con la diferencia de composicién aritmética
entre ambas Camaras, aunque, de todas formas, nos gusta-
ria, Senador Utrera, que esto se nos confirmara.

También debo reconocerle que mi expresion de «ampu-
losa» al referirme alaley no era acertada ni adecuada.
Quiero dgjar constanciade ello en el «Diario de Sesiones».

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por &l Grupo Socidistatienelapalabrael Senador Gra
nado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sin &nimo alguno de continuar €l debate a estas horas
de latarde, simplemente quisiera dejar constancia de dos
asuntos que creo tienen interés. El primero de ellos se re-
fiere alacuestion de laprescripcion de lasinfracciones ad-
ministrativas en materia de contrabando.

Como tuve ocasi6n de comentar en Comision, laredac-
cion literal de la Ley de Contrabando y el Cédigo Penal
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han coexistido desde el afio 1986 con una jurisprudencia
del Tribunal Supremo bastante acentuada y que ha resul-
tado bastante pacifica en lo que a su interpretacion se re-
fiere en el sentido de quelatenenciade drogas parael con-
sumo personal no estipica, es decir, no estadentro delati-
pificacién del Cédigo Penal ni lo estatampoco en lade la
Ley de Contrabando.

En este sentido, Senador Utrera, confie en mi palabra
cuando le digo que no hay sentencias de los tribunales de
justicia que condenen, ni por delito de contrabando ni por
delito de trafico de drogas, a personas para las que se pre-
sume que latenencia de drogas es para el consumo perso-
nal.

¢Cudl es el problema? Pues que es verdad que desde
gue se elaboro la Ley de Contrabando en € afio 1995 las
infracciones administrativas han ido mas bien decantan-
dose hacialavia de las infracciones en materia de seguri-
dad ciudadana, y, en coherencia con laredaccion delaLey,
no es frecuente que haya infracciones administrativas en
materia de contrabando por drogas puesto que la propia
Ley lo excluye.

Yo acepto sus explicaciones. De la misma manera,
como he tenido ocasion de comentarle brevemente antes
de que empezara el Pleno y la discusion de este proyecto
de ley, usted me aceptara que hay otros delitos de contra-
bando que, por mor de su menor cuantia, se convierten en
infracciones administrativas, como es |a salida de Espafia
de obras de arte, algo muy dificil de sancionar por las Ad-
ministraciones publicas, porque ni siquiera se tiene cons-
tanciafehaciente de lafechaen que se produce lasalidade
la obra de arte. En este sentido, no nos parece adecuado
que, con carécter general, se invogue €l criterio de pres-
cripcion alos cuatro afios. Por eso seguimos manteniendo
nuestra enmienda, aun aceptando sus explicaciones en ma
teriade tréfico de drogas.

En segundo lugar, una cuestién que también quiero re-
flgjar aqui es que ustedes siguen pensando que es mejor
garantia paralos contribuyentes el que se pueda eludir que
los érganos de justicia de las Comunidades Auténomas to-
men razdn de |os recursos contra | as resoluciones dictadas
por las propias Comunidades Auténomas. Con ello atribu-
yen a 6rganos como €l Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Central, sobre las Administraciones tributarias de las
Comunidades Auténomas, una funcion de jerarquia. Es
decir, € Tribunal Econémico-Administrativo Central, que
es un érgano de la Administracion del Estado, va a dictar
resoluciones que van a afectar alas Comunidades Autono-
mas como antes los Gobiernos Civiles podian anular |os
acuerdos de los ayuntamientos. Esto es un atavismo. Esto
no se corresponde con la organizacion autondmica del Es-
tado espafiol; ni siquiera creo que se corresponda adecua-
damente con el texto constitucional. En cualquier caso, no
se corresponde con las competencias y las capacidades
normativas gque tienen las Comunidades Auténomas en
funcidn, precisamente, de sus acuerdos con |os grupos na-
cionalistas.

Creo que esto esun flanco déhil del proyecto deley, que
éste agrava esta situacion, y habra que reformar la estruc-
tura de los tribunal es econdémico-administrativos para ha-

cerlos congruentes con la del Estado de las Autonomias.
Creo que ustedes tienen clara esa cuestion. Por tanto, si es
asi, ¢por qué afiaden otras piedras al edificio construido
trabajosamente, pero al margen de la Constitucion, en lo
gue es la organizacion de los tribunales econémico-admi-
nistrativos? ¢Por qué siguen dandole nuevas competencias
a Tribunal Econdémico-Administrativo Central? ¢Y por
gué lo hacen en contradel criterio unanime del resto delos
grupos de esta Camara? Porque en esa votacion se van a
quedar solos.

En este sentido, en el Congreso de los Diputados no
perdieron la votacion porque no fuimos capaces de enten-
dernos, pero a nadie le gustaba este articulo del proyecto
de ley, e incluso hay grupos que, como se ha explicado
aqui, votaron a favor del articulo por la sencilla razén de
gue ustedes se comprometieron a enmendarlo; pero no lo
van a hacer. Por tanto, éstame parece unamalasolucioén. Y
me parece pésimo que sea precisamente el Senado, la Ca-
maraterritorial, € quetenga que santificar, con su mayoria
absoluta, esta mala solucion.

Gracias. (Aplausos desde | os escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, s en Comision fueron las drogas, en Pleno son
las obras de arte. Es decir, entonces se utilizd en boca del
portavoz socialista un argumento definitorio y de alguna
manera critico, que cuestionaba, aungue fuera muy tangen-
cialmente, este proyecto de ley, mientras que ahora se re-
fiere alaexportacion de obras de arte. En este sentido, enla
primera ocasion que tenga le traeré documentacion relativa
alas obras de arte. Pero eso no cuestiona € principio esen-
cia, Senador Granado, y mucho menos cuestiona sus ma-
nifestaciones apocalipticas sobre un modesto proyecto de
ley, pero importante en su contenido, que pretende equili-
brar las rel aciones entre los contribuyentesy la Administra
cion tributaria. Porque si esto no se entiende, se podraincu-
rrir en aberraciones, como entonces fue e relacionarlo con
el tréfico de drogas, ahora, con el de obras de arte, y me
imagino que en otro debate que pudiéramos tener a res-
pecto, con €l trafico de metales preciosos o de aeronaves.

En todo caso, Senador Granado, sepa que usted se equi-
voco, que nosotros dijimos que esa cuestion se estudiaria,
y que rogamos discrecion en lamateria. También sabemos
que usted hizo publico alarde de sus malos, pobres, o equi-
vocados conocimientos sobre el tema de las drogas en
relacion con la prescripcion por infracciones administrati-
vas de contrabando, y ahora esta diciendo que €l problema
se puede plantear con las obras de arte. Veremos si eso es
asi, aungue estamos convencidos de lo contrario.

Con esto, doy respuesta a una cuestion que, como ya he
dicho, fue laque méas me preocup6 de todas aquellas que se
plantearon en el debate en Comision de este proyecto de

ley.
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Paso ahora a dar una respuesta conjunta a su sefioriay
al portavoz del Grupo de Convergénciai Unio en relacion
con los tribunal es econémico-administrativos y con las re-
laciones que este Congreso y Senado podamos mantener
los Diputados y Senadores del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Estaley se ha construido sobre complejos —porque asi
debe ser— acuerdos entre |os grupos politicos. Esos com-
plejos acuerdos han permitido racionalizar una materia
gue o bien estaba dispersa, o erainexistente. Esdecir, hasta
ahora, la Administracion tributaria cobraba intereses de
demora, y €l contribuyente cobraba intereses |egales de di-
nero. Y ahi hasalido usted, Senador Granado, pensando en
ese contribuyente mezquino, que nosotros desconocemaos,
capaz de incluir 500.000 pesetas de més en una declara-
cion tributaria para que al cabo de seis meses, si ala Ad-
ministracion se le ha olvidado que tiene que devolvérselas
y transcurre un mes més de plazo, le abone un 1,08 por
ciento masdelo que es el interéslegal del dinero, con una
rentabilidad aproximada, si incluyé 500.000 pesetas, de
unas 50 6 60 pesetas.

Si usted, Senador Granado, encuentra a ese contribu-
yente mezquino en alglin lugar de Espafia, estaré dispuesto
aplantearme que alo mejor hay que mantener un desequi-
librio entre la capacidad de la Administracion tributaria
para cobrar intereses de demoray la simple capacidad del
contribuyente de cobrar un interés legal del dinero por los
ingresos indebidos en la Administracion tributaria. Pero
mientras no sea asi, permitame, sefior Granado, decirle que
los equilibrios en las relaciones entre ambos exigen como
minimo que el célculo delosintereses seatambién similar.
Y no hagamos de ello argumentos enloguecidos como |os
gue se han hecho en esta intervencién. Permitaseme corre-
gir, no enloquecidos, pero si aspavientos excesivos res-
pecto alo que este proyecto de ley contiene.

Por tanto, esos equilibrios se han conseguido contradic-
ciones no hay ninguna y nosotros, desde nuestro Grupo,
nos felicitamos por haber discutido y finalizado €l corres-
pondiente debate del proyecto de ley de garantias y dere-
chos de los contribuyentes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
UtreraMora.

Concluido €l debate, vamos allamar a votacion.

Vamos a comenzar la votacion de las enmiendas rela-
cionadas con €l voto particular niUmero 4.

En primer término, votamos las enmiendas nimeros 1,
2y 4.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, cuatro; en contra, 125; abstencio-
nes, 82.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
nimeros 3y 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, tres; en contra, 126; abstenciones,
82.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del voto particular nimero 5, votamos en primer tér-
mino las enmiendas nimeros 6, 7, 8, 11, 12, 16, 18, 19, 20,
24y 26.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, dos; en contra, 127; abstenciones,
82.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\Votamos la enmienda nimero 14.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 89; en contra, 120; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 27.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 91; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 28.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, dos; en contra, 120; abstenciones,
89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Aleu i Jornet pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Pido votacion separada de
las enmiendas nimeros 10y 23.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, votamos las
enmiendas nimeros 10y 23.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 82; en contra, 127; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € resto de las enmiendas del voto particular
ndmero 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; afavor, dos; en contra, 128; abstenciones, 81.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular nimero 3, que corresponde al Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Unio, enmiendas 68 a 77. (El sefior Aleu i Jornet pide la
palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Solicito votacion separada
de las enmiendas nimeros 69, 70y 73.

El sefior PRESIDENTE: ¢Votamos conjuntamente las
enmiendas nlmeros 69, 70y 73?

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 69,
70y 73.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; afavor, ocho; en contra, 201; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas correspondientes a
voto particular nimero 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 92; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares niUmeros 1 y 2, correspondientes al
Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, votamos la vuelta al texto del Con-
greso de los Diputados, disposiciones finales segunday
séptima.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 83; en contra, 126; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 33, 34, 35y 36.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 83; en contra, 120; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 31, 32, 49, 58, 61y 66.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 89; en contra, 120; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sobre la enmienda nimero 38 hay una transaccional,
gue pasamos a votar, aunque si lo prefieren lo hacemos a

contrario: resto de las enmiendas, menos la 38 que es ob-
jeto de unatransaccional. (Pausa.)
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 84; en contra, 126; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda transacciona sobre la niimero 38.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 209; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar el Dictamen. En primer lugar el ar-
ticulo 37.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 120; en contra, 83; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Disposicién adicional Unica, disposiciones finales pri-
mera, cuarta, quinta, sextay séptima.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 209; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar ahora € resto del Dictamen (El sefior
Aleu i Jornet pide la palabra.), ano ser que haya peticion
en contrario.

Tiene la palabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Habiamos pasado alaMesa
peticion de votacion separada de los articulos 1, 2, 4, 6, 7,
8,11, 12, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 31, 32, 33, 35y 36, por
un lado, y € resto por otro.

El sefior PRESIDENTE: No habia llegado a mi poder,
pero voy arepetir por si hubiera algun error. Articulos nd-
merosl, 2, 4,6, 7,8, 11, 12, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 31,
32,33,35y 36.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 210; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos, ahorassi, €l resto del Dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; afavor, 127; en contra, 83; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto del | brelas mismas en formapreviaalasancién del texto defi-
Dictamen. nitivo por Su Majestad el Rey.
Tal y como dispone € articulo 90 de la Constitucion se Se levantala sesion.

daratraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so- Eran las diecinueve horas y cuarenta minutos.



