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ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrela situacién actual y € proceso previsto
en el plan deprivatizacién dela Compania Trasmediterranea, S. A. (publicada en «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nimero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmero de expediente
680/000334.)

— Dedon Octavio José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si sigue manteniendo €
Gobierno su valoracion dd Sistemade Financiacién delas Comunidades Auténomas par a € quinquenio 1997-
2001, una vez conocido € dato de que, en €l gercicio de 1995, nueve de las catorce Comunidades Auténomas
gue entraron en el antiguo modelo de participacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF) recibieron, como liquidacién definitiva de su tramo, el minimo garantizado, que queda suprimido en
el nuevo sistema (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 303, defe-
cha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000337.)

— Dedon Toméas Pedro Burgos Beteta, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las gestiones que
estarealizando el Ministerio de Justicia para quelaciudad de Toledo disponga algin dia de un Palacio de Jus-
ticiaqueagrupeatodoslos érganosjudiciales, solucionando asi losinconvenientes que comportala actual dis-
persién de los mismos en varios edificios (publicada en «Boletin Oficial de las Cortes Gener ales», Senado, Se-
riel, nimero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000342.)
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— Dedon Virgilio Velasco Bueno, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasmedidasqueestalle-
vando a cabo del Ministerio de Justicia para solucionar € abandono que sufre desde hace tiempo la informa-
ticajudicial en la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie |, nimero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmero de expediente 680/000343.)

— Dedofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas previstas por €
Gobierno pararesolver o paliar la situacion delosinmigrantes que se encuentran en la ciudad de Ceutay Me-
lilla (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 303, de fecha 6 de octu-
bre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000333.)

— Dedon Jesis M aria Ruiz-Ayucar Alonso, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobre los convenios
guesehan suscrito o estaprevisto suscribir parael desarrollo delasactuacionesdereindustrializacion en 1997
(publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 303, de fecha 6 de octubrede
1997). (Numer o de expediente 680/000344.)

— Dedon Jaime Lobo Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobresi pretendeel Ministerio de
Industriay Energiallevar el proceso dereduccion de actividad y de empleo en €l sector dela mineria dd car-
bén mas alla deloslimites acor dados con las centrales sindical es, mediante acuer dos con las empresas del sec-
tor, paraaplicar reduccionesmucho mésdrésticas (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000345.)

— DedofiaMaria Gema Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre el beneficio que ha
supuesto para los agricultores la renegociacion de los convenios de colaboraciéon con entidades financieras
efectuados por € Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién, sobre mejoras agrarias, estructurales y
moder nizacion de las explotaciones, para el desarrollo del Real Decreto 204/1996, de 9 de febrero (publicada
en «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, numero 303, defecha 6 de octubre de 1997). (NU-
mer 0 de expediente 680/000346.)

— Dedon Juan Manuel Armario Vazquez, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre las medidas
gue esta llevando a cabo € Gaobierno pararegularizar €l cultivo del algodon (publicada en «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmero de expediente
680/000347.)

— Dedon Josep Ramon Madol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el grado de cumplimiento, en
la presente L egislatura, del Convenio sobreprincipios parala autorregulacién delas cadenas detelevision, en
relacion con deter minados contenidos de su programacion referidos a la proteccion delainfanciay la juven-
tud, suscrito por €l Ministerio de Educacion y Ciencia, las Consg er ias de Educacion de las Comunidades Au-
tonomasy las cadenas detelevision, en marzo de 1993 (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, numero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000338.)

— Dedon Ignacio Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los criterios actuales del Gobierno
en relacion con la concesién o denegacion del per miso de trabajo a extranjeros (publicada en «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 303, defecha 6 de octubre de 1997). (Nimer o de expediente
680/000336.)

— Dedon Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6, sobre
loscriterios del Gobierno respecto ala presencia del catalan en la programacion de Television Espariola, S. A.
(TVE), en Catalufia (publicada en «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 303, de
fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000335.)

— De dofia Ana Isabel Arnaiz de las Revillas Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s cree el Go-
bierno que, en general, los ciudadanostienen inter és en que adopte medidas queimpidan quelos derechos que
Television Espariola, S. A. (TV), tiene sobre lasretransmisiones deportivas sean cedidos parala promocion de
una cadena detelevision de pago (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, ni-
mero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000340.)

— Dedon Francisco Javier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas adoptadas por
el Gabierno para clarificar las afirmaciones hechas por el Decano del Colegio de Economistasde Madrid, re-
lativas al encargo que recibié de un Secretario de Estado para elaborar un informe relativo a la empresa So-
ciedad de Gestion de Cable, S. A. (SOGECABLE) (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000341.)

— Dedon Carlos Alberto Gonzalez Principe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si las criticas for mula-
das por los apresamientos de nuestros pesqueros en € caladero marroqui-sahariano son la causa del cese del
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Consul de Espafiaen Agadir (Marruecos) (publicada en «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales», Senado, Se-
riel, nimero 303, defecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente 680/000339.)

Segundo
I nter pelaciones:

— De don Pedro Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actuaciones del Gobierno
paradar respuesta alas demandas planteadas por los cultivadores del algodon (publicada en «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niumero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmer o de expediente

670/000054.)

— Dedon Manuel Marcos Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las acciones porevistas
por el Gobierno en orden a garantizar € actual Reglamento (CEE) 404/93 del Consgjo, de 13 de febrero de
1993, por €l que se establece la Organizacion Comun de Mercado (OCM) en el sector del platano (publicada
en «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 303, de fecha 6 de octubre de 1997).

(NUmer o de expediente 670/000055.)

— Dedon Jaime Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica en materia de universi-
dades que esta llevando a la practica é Ministerio de Educacion y Cultura (publicada en «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 303, de fecha 6 de octubre de 1997). (NUmero de expediente

670/000056.)
Tercero

Dictdmenes de Comisiones sobre Proyectosy Proposiciones de L ey remitidos por e Congreso de los Diputados:

— DelaComisién de Trabajoy Seguridad Social en relacion con € Proyecto de L ey Ordenadoradelalnspeccion
deTrabajoy Seguridad Social (publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nu-
mero 28, de fecha 2 de octubre de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000028. NUmer o de expediente C. D.

121/000030.)

SUMARIO

Se abrela sesién alas diez horasy diez minutos.
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La sefiora Arnaiz de las Revillas Garcia formula su pre-
gunta. En nombre del Gobierno, le contesta el sefior
Ministro de la Presidencia (Alvarez-Cascos Fernan-
dez). En turno de réplica, interviene de nuevo la se-
flora Arnaiz de las Revillas Garcia. En turno de di-

plica, lo hace el sefior Ministro de la Presidencia
(Alvarez-Cascos Fernandez).
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Secretario de Estado para elaborar un in-
formerelativo a la empresa Sociedad de
Gestién de Cable, S. A. (SOGECABLE) ... 2426
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Gabierno, le contesta el sefior Ministro de la Presiden-
cia (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica,
interviene de nuevo €l sefior Rojo Garcia. En turno de
daplica, 1o hace el sefior Ministro de la Presidencia
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De don Carlos Alberto Gonzalez Principe,
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El sefior Rodriguez Cantero realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacién (De
Palacio del Valle-Lersundi). Vuelve a intervenir el se-
fior interpelante. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Roig i Grau, por €l Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergéencia i Uni6, y Armario
Vazquez, por el Grupo Popular. Cierra el debate la se-
flora Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacién
(De Palacio del Valle-Lersundi).

Pagina
De don Manuel Marcos Pérez Her nandez,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
brelasaccionesprevistas por el Gobierno
en orden a garantizar el actual Regla-
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Organizacién Comun de Mercado
(OCM) en € sector del platano ................ 2434
El sefior Pérez Hernandez realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion (De
Palacio del Valle-Lersundi). Vuelve a intervenir el se-
fior interpelante. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra | os sefiores Rios Pérez, por € Grupo Mixto;
Roig i Grau, por el Grupo Catalan en el Senado de
Convergencia i Unio, y Galvan de Urzaiz, por el
Grupo Popular. Cierra el debate la sefiora Ministra de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (De Palacio del Va-
[le-Lersundi).

Pagina

De don Jaime Lissavetzky Diez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre la poli-
tica general en materia de universidades
gueestallevando alaprécticael Ministe-
riode Educaciény Cultura ........cccoueeeee.

El sefior Lissavetzky Diez realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Educacién y Cultura (Aguirre y Gil de
Biedma). Vuelve a intervenir el sefior interpelante. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabrala sefiora
De Boneta y Piedra, por el Grupo Mixto, y los sefiores
Bolinaga Bengoa, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Varela i Serra, por € Grupo Catalan
en el Senado de Convergéenciai Unio, y Vidal-Quadras
i Roca, por el Grupo Popular.

Se suspende |a sesidn a las catorce horasyy treinta 'y cinco
minutos.

Sereanuda la sesion alas dieciséis horas y cinco minutos.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LAY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS................ 2452
Pagina
De la Comision de Trabajo y Seguridad So-
cial en relacién con el Proyecto de Ley
Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social ......c.ccceveevereviennieee 2452

El sefior Lobo Asenjo presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.
La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende

la propuesta de veto nimero 1. El sefior Fernandez
Menéndez consume un turno en contra. En turno de

portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Albis-
tur Marin, por e Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Vidal i Perpifia, por el Grupo Catalanen el Se-
nado de Convergencia i Unié; Galan Pérez, por el
Grupo Socialista, y Fernandez Menéndez, por el
Grupo Popular. El sefior Albistur Marin interviene de
nuevo en virtud del articulo 87.

Serechaza la propuesta de veto nlmero 1, dela sefiora De
Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por 3 votos a favor,
191 en contra y 6 abstenciones.

Comienza €l debate del articulado.
Capitulo |, articulos 1 a 14.

Se dan por defendidas las enmiendas nimeros 10 a 34, de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del
Grupo Mixto. El sefior Galan Pérez defiende las en-
miendas niimeros 46 a 49, 51, 54y 57 a 59, retirando las
numeros 53, 56 y 62, del Grupo Socialista. El sefior Gu-
tiérrez Ruiz consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso dela palabralos sefiores Al bistur
Marin, por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Vidal i Perpifia, por €l Grupo Catalan en € Senado
de Convergencia i Unié; Galan Pérez, por & Grupo So-
cialista, y Gutiérrez Ruiz, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 21, del Grupo Mixto, por
1 voto a favor, 120 en contra y 85 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 13, 23, 29, 31, 32y
33, del Grupo Mixto, por 81 votos a favor, 120 en con-
tra'y 6 abstenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto por
1 voto a favor, 200 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 59 del Grupo Socialista,
por 95 votos a favor, 110 en contra y 1 abstencion.

Serechazan las enmiendas niimeros 46 a 49y 54, del Gruo
Socialista, por 82 votos a favor, 119 en contra y 5 abs-
tenciones.

Se aprueban dos propuestas de modificacion, en relacion
con las enmiendas nlmeros 48 y 51 del Grupo Socia-
lista, por asentimiento de la Camara.

Seaprueban los articulos 1 a 14 del dictamen, con las mo-
dificaciones introducidas, por 199 votos a favor y 2
abstenciones.

Capitulo 11, articulos 15 a 21.

Se dan por defendidas las enmiendas nimeros 35 y 36, de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, asi
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como las nimeros 1 a 8, de la sefiora De Boneta y Pie-
dra, del Grupo Mixto. El sefior Rodriguez de la Borbo-
[la Camoyan defiende las enmiendas nimeros 64 y 65,
del Grupo Socialista. El sefior Fernandez Menéndez,
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Vidal i Pepifid, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio; Rodriguez de la Borboya Camoyén, por el
Grupo Socialista, y Fernandez Menéndez, por el
Grupo Popular.

Disposiciones adicionales, transitoria, derogatoriay final.
Exposicién de motivos.

Sedan por defendidaslas enmiendas nimeros9y 37 a41,
delos sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del
Grupo Mixto. El sefior Vidal i Perpifia defiende la en-
mienda ndmero 77, del Grupo Catalan en el Senado
de Convergéncia i Unié. El sefior Galan Pérez de-
fiende el voto particular nimero 4, de vuelta al texto
del Congreso de los Diputados, y las enmiendas nu-
meros68 a 71y 74 a 76, del Grupo Socialista. El se-
fior Ferndndez Menéndez consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso dela palabrala se-
fiora De Boneta y Piedra, por el Grupo Mixto, y los
sefiores Vidal i Perpifig, por €l Grupo Catalan en el
Senado de Convergencia i Uni6; Galan Pérez, por €l
Grupo Socialista, y Fernandez Menéndez, por el
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 35, del Grupo Mixto, por
1 voto a favor, 119 en contra y 84 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 36, del Grupo Mixto, por
84 votos a favor y 119 en contra.

Se aprueba la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
202 votos a favor y 1 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 2 a 8, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 196 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 64 y 65, del Grupo
Socialista, por 88 votos a favor, 113 en contra y 4 abs-
tenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 9, 40 y 41, del Grupo
Mixto, por 198 votos en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 37 a 39, del Grupo
Mixto, por 81 votos a favor, 119 en contra y 4 absten-
Cciones.

Se rechaza €l voto particular nimero 4, del Grupo Socia-
lista, por 81 votos a favor, 121 en contra y 3 abstencio-
nes.

El sefior Aleui Jornet retira en este momento la enmienda
ndmero 74, del Grupo Socialista.

Se rechazan las enmiendas nimeros 68 a 71, del Grupo
Socialista, por 81 votos a favor, 120 en contra 'y 4 abs-
tenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion, en relacion
con las enmiendas niimeros 75 y 76, del Grupo Socia-
lista, y 77, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, por asentimiento de la Camara.

Se aprueban los articulos 15 a 21, las disposiciones adi-
cionales, transitoria, derogatoria y final, asi como la
Exposicion de motivos, por 204 votos a favor y 1 abs-
tencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Selevanta la sesion a las dieciocho horasy cinco minutos.

Se abre la sesién alas diez horasy diez minutos.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DEL EXCELENTISIMO
SENOR SENADOR DON JOAN OLIART PONS.
(500/000266.)

El sefior PRESIDENTE: Se abrela sesion.

En primer lugar, vamos a tomar juramento o promesa
de acatamiento a la Constitucion a excelentisimo sefior
don Joan Oliart Pons, Senador por la circunscripcion de
Barcelona.

Senador Oliart Pons, ¢jura o promete acatar la Consti-
tucion?

El sefior OLIART PONS: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

PREGUNTAS:

— DE DON VICTORIANO RIOS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
SITUACION ACTUAL Y EL PROCESO PREVISTO
EN EL PLAN DE PRIVATIZACION DE LA COM-
PANIA TRASMEDITERRANEA. (680/000334.)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia, preguntas.

En primer término, de don Victoriano Rios Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la situacion actual y €
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proceso previsto en el plan de privatizacion de la Compa-
fifa Trasmediterranea.
Tienelapalabrael Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefior Minis-
tro, sefiorias, buenos dias a todos.

LaComunidad Auténomacanaria, por sus especificida-
desdeinsularidad, lejaniay condicion archipelagica, tiene
en el sistema de transporte uno de | os sectores més estraté-
gicos, en el que destaca el maritimo junto al agreo.

Por € Gobierno se ha anunciado la privatizacion de la
Compafiia Trasmediterranea, Sociedad Andénima, cuyas
acciones corresponden al Estado en un 95,24 por ciento y
gue por su posicion en el mercado es una de las que més
peso tiene en €l sistema de transportes maritimos canarios.
A pesar de ello desconocemos el proceso de privatizacio-
nes gue se pretende, el compromiso futuro del Estado tras
lafinalizacion del concierto € proximo 31 de diciembrey
los planes sobre la articulacion de la presencia autonémica
en lagestion y decisiones que afectan a Canarias en lo que
sellamael sector canario de Trasmediterranea, que supone
casi un 25 por ciento del total de los activos de la Compa-
fifa, actividad en la que Unicamente hay interés canario.

Esta situacion de desconocimiento de los planes de fu-
turo de un operador tan importante en el sector de los
transportes maritimos en Canarias afectaalaplanificacion
de los mismos y hace temer por la garantia de la cobertura
detodaslaslineas actualesy del coste reducido de las tari-
fas maritimas. Pero, ademés, en el Acuerdo del Consgjo de
Ministrosdel 19 de septiembre pasado, en el cual aprobo el
Real Decreto 1.466/1997, publicado al diasiguiente, 20 de
septiembre, en el «Boletin Oficial del Estado», se deter-
minael régimen juridico delaslineasregulares de cabotaje
maritimo y de las navegaciones de interés publico y se
concretaesteinterés publico paralaslineas entre Peninsula
y archipiélago y entre islas, y €l Reglamento 3.577/1992
de la Comunidad Europea prevé en su articulo 4, aunque
sea excepcionalmente, la celebracion de contratos admi-
nistrativos con €l fin de garantizar la adecuada prestacion
de los servicios de comunicaciones.

Por todo lo expuesto, se formula la siguiente pregunta:
¢podriael Gobierno indicarnos lasituacion actual y el pro-
ceso previsto en el plan de privatizacion de Trasmediterré-
nea, Sociedad Anénima?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios Pérez.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Senador.

Como conoce la Camara, las orientaciones generales de
politicade privatizaciones del Gobierno estén recogidasen
un Plan aprobado por €l Consgjo de Ministros el 28 de ju-
lio de 1996. En dicho programa, que tiene claramente vo-
cacion de globalidad y alcanza a conjunto de empresas
gue forman parte del sector publico empresarial, se esta-

blece un sistema ordenado y, a mismo tiempo, transpa-
rente en cual quier proceso privati zador, ademas se estable-
cen principios sobre la continuidad de los proyectos em-
presarialesy lasalvaguardiay defensadelosintereses eco-
nomicos generales, asi como la atencidn a las circunstan-
cias econémicas y sociales relevantes del caso, y segura-
mente el tema de Trasmediterranea en Canarias cae clara-
mente dentro de estas consideraciones.

En ese sentido, como harecordado e Senador, € venci-
miento del contrato del Estado con Trasmediterranea se
produce este 31 de diciembre y a partir de ahi también te-
nemos que tener en cuentaque €l 1.° de enero de 1999 que-
dard abierto ala competencia comunitaria el cabotgje con
lasislasy con Ceutay Melilla de acuerdo con el Regla-
mento comunitario del afio 1992. Como consecuencia de
todo esto Trasmediterrdnea ha elaborado un plan trienal
gue abarca los gercicios 1997 a 1999 con €l fin de adap-
tarse a nuevo entorno y que el Presidente de la Compafia
expuso precisamente en el Senado el pasado 5 de marzo.
Por lo tanto, la privatizacion de Trasmediterranea esta con-
dicionada por €l ritmo de adaptacién de la Compafiia al
nuevo marco legal y alaevolucion de resultados.

Desde el punto de vista de la prestacién de un servicio
publico, quisieraponer derelieve que el pasado 19 de sep-
tiembre el Gobierno aprob6 un Real Decreto, el
1.466/1997, quetiene su base juridicaen laLey de Puertos
del Estado y de laMarina Mercante del afio 1992, Decreto
gue califica de interés publico a las navegaciones que se
desarrollan entre la Peninsulay los territorios no peninsu-
laresy las que tienen lugar dentro de los propios archipié-
lagos, lo que permite la intervencidn administrativa a tra-
vés de dos figuras que contempla el propio Reglamento
comunitario: por un lado, en lostréficos que enlazan la Pe-
ninsula con lasislasy con Ceutay Melilla se establece un
régimen de autorizacion administrativa previay se admite
la celebracion de contratos con plazo maximo de 15 afios,
cuando el régimen general de autorizaciones no asegure
unaoferta adecuada de servicios de cantidad y calidad; por
otro lado, en cuanto al tréfico interinsular, es responsabili-
dad de las Comunidades Auténomas el régimen de presta-
cion de servicios. Y quisiera destacar que la desaparicion
del contrato con el Estado ya ha sido prevista en la dota-
cion presupuestaria parael Presupuesto del afio 1998, en €
gue por primera vez se consignan 900 millones de pesetas
para abrir un concurso, del cual se estan elaborando las
condiciones en este momento, afin de garantizar la presta-
cion de servicios publicostal y como yaviene reflejada en
el Decreto al que acabo de hacer mencion.

Por tanto, €l proceso de privatizacion de Trasmediterra
nea va depender de su adaptacion a la competencia im-
puesta por la Unién Europeay el servicio publico que se
preste en Canarias esta plenamente garantizado desde el
punto de vistalegal y desde e punto de vistafinanciero en
los Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente segundo del Gobierno.
Tienelapalabrael Senador Rios Pérez.
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El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Hoy precisamente termina el plazo de presentacién de
enmiendas, con respecto a déficit de la Compafiia Tras-
mediterranea, aun proyecto de ley de un crédito extraordi-
nario de aproximadamente 5.000 millones de pesetas en
relacion con el gercicio 1995.

Se prevé en palabras del Presidente de la Trasmedite-
rrénea —efectivamente como el sefior Ministro ha dicho,
ha tenido una comparecencia en esta Camara—, que va a
haber 7.000 millones de déficit para el gercicio de 1996 y
9.000 probablemente para el de 1997.

Quisierapreguntar al sefior Ministro si seriatan amable
de decirme si, efectivamente, este otofio va a haber este
contrato o bien va a continuarse con estos 800 6 900 mi-
Ilones de pesetas que estan en € Presupuesto de 1998.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios Pérez.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muy brevemente. Como ya he indi-
cado a Senador, es voluntad del Gobierno abrir un con-
curso para el cua ya hay dotacion en los Presupuestos, y
que, segun mi informacion, Trasmediterrénea tiene un
gran interés en concurrir y en ganarlo. En cualquier caso,
el concurso estard abierto en funcién de las previsiones le-
galesqueel propio Decreto al que he hecho mencién de 19
de septiembre ha establecido.

Por tanto, con fecha 1.° de enero de 1998 € servicio es-
tard garantizado por un concurso publico que ya tiene do-
tacion presupuestaria para asimismo garantizar la presta-
cion de servicios de transporte maritimo de la Peninsula
conlasldas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
segundo del Gobierno.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SI SSGUE MANTENIENDO EL GOBIERNO
SU VALORACION DEL SISTEMA DE FINAN-
CIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS PARA EL QUINQUENIO 1997-2001, UNA
VEZ CONOCIDO EL DATO DE QUE EN EL EJER-
CICIO DE 1995, NUEVE DE LAS CATORCE CO-
MUNIDADES AUTONOMAS QUE ENTRARON
EN EL ANTIGUO MODELO DE PARTICIPACION
EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONASFiSICAS (IRPF), RECIBIERON, COMO
LIQUIDACION DEFINITIVA DE SU TRAMO, EL
MINIMO GARANTIZADO QUE QUEDA SUPRI-
MIDO EN EL NUEVO SISTEMA. (680/000337.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Octavio José
Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, so-

bre s sigue manteniendo el Gobierno suvaloraciondel sis-
tema de financiacion de las Comunidades Auténomas para
el quinquenio 1997-2001, unavez conocido € dato de que
en el gercicio de 1995, nueve de las catorce Comunidades
Auténomas que entraron en €l antiguo modelo de partici-
pacién en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas recibieron como liquidacion definitiva de su tramo el
minimo garantizado que queda suprimido en €l nuevo sis-
tema.
Tiene lapalabrael Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me basta para plantear la pregunta con lo leido por €
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado
Martinez.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En principio, lavaloracion que hacemos del nuevo mo-
delo de financiacion sigue siendo positiva. En primer |u-
gar, porque aumenta la autonomia financiera'y € autogo-
bierno poalitico, puesto que las Comunidades Auténomas
gue han aceptado el modelo tienen unas competencias tri-
butarias que no tienen las que no |o hicieron.

En segundo lugar, en cuanto al tema de los minimos del
afo 1995, naturalmente serd un problema de los que han
aprobado el modelo del afio 1995. Pero voy areferirme a
por gué creo que es bueno para las Comunidades Auténo-
mas el haber entrado en el nuevo modelo de financiacion
autonémicay voy a dar unos datos que estoy convencido
de que son de interés para el sefior Senador.

Afio 1997, el presente, Comunidades Auténomas que
no han aceptado el modelo de financiacion. Sus entregas a
cuenta suben €l 6 por ciento. Mismo afio 1997, Comunida-
des Auténomas gque han aceptado el modelo de financia-
cion. Las entregas a cuenta suben € 7,04 de promedio.

Afio 1998, Comunidades Auténomas que no han acep-
tado el modelo de financiacion. Las entregas a cuenta su-
ben el 5,69 por ciento. Comunidades Auténomas que han
aceptado € modelo de financiacion. Las entregas a cuenta
suben el 8,58 por ciento.

En resumen, en € afio 1997 las que no han aceptado €l
modelo suben el 6 por ciento; PIB nominal, y las que lo
han aceptado el 7,04. Esdecir, 1,04 més. Y en 1998 lasque
no lo han aceptado el 5,69 y las que |o han aceptado el
8,58. Es decir, casi 3 puntos mas.

El sefior Senador puede contrastar todos estos datos le-
yendo los Presupuestos del afio 1996, €l Decreto-Ley del
ano 1997, los presupuestos del afio 1998 y la informacion
gue estamos suministrando a las Comunidades Auténo-
mas.

Por tanto, creo que aquellas que han aceptado el modelo
han hecho —con perdén— un buen negocio y 1os que no
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—también con perddn— un pésimo negocio paralosinte-
reses de sus respectivas Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Administraciones Plblicas.
Tienelapalabrae Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro, por los datos que nos
ha facilitado. Son verdades a medias, sefior Ministro. Us-
ted lo sabe.

Usted dice que las Comunidades Autonomas gque han
aceptado el modelo se beneficien de unos incrementos en
la participacion de los ingresos del Estado, ocultando que
es0 se produce por nuevos decretos de traspasos de medios
Y Servicios o por nuevas valoraciones.

Dado que usted me anima a leer € proyecto de presu-
puestos del Estado —yo soy un buen lector, aunque sea de
mal os textos—, le leo lo que dice dicho proyecto en la pa-
gina 143 ddl libro rojo, en el que se comentala Seccién 32
de los presupuestos: Participacion en los ingresos territo-
riales del Estado por Impuesto sobre la Renta de |las Perso-
nas Fisicas —el Unico tramo que se mantiene vinculado a
dicho impuesto en los ingresos de las Comunidades Auto-
nomas en el presupuesto—, tasa de variacién: 0,4 por
ciento. Losingresos vinculados a Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas de las Comunidades Auténomas
crecerdn en el afio 1998 en un 0,4 por ciento. La participa
cion en ingresos generales del Estado crecera—el PIB no-
minal— en un 5,69 por ciento.

Estos son los datos, que explican, por gemplo, que la
Comunidad de Murcia que tiene todos sus ingresos vincu-
lados al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ve crecer su participacion en ingresos del Estado en un
0,45 por ciento. Si hay Comunidades Auténomas, como
Galiciay Catalufia, que tienen crecimientos muy superio-
res como fruto de nuevos traspasos, no sedebe al Impuesto
sobre la Renta de | as Personas Fisicas.

Sefior Ministro, la prueba de que ustedes estan absolu-
tamente convencidos de esto es que la cantidad que presu-
puestan para liquidar a las Comunidades Auténomas su
participacion en ingresos del Estado del afio 1997 esinfe-
rior alaque saldriade elevar a integro el 98 por ciento de
los anticipos a cuenta, porgque ustedes prevén que los in-
gresos sean inferiores alos del afio 1997.

Sefior Ministro, este modelo de financiacién que uste-
des han hecho es un disparate. Al final leshasalido € tiro
por laculata. L os efectos son tan perversos que los tedricos
beneficiarios son los més perjudicados. Ademas, dicho
modelo de financiacion tiene una fecha de caducidad,
como un yogur en mal estado, que eslaliquidacion del afio
1997. Asimismo las liquidaciones de los afios 1995 y 1996
han demostrado que los minimos beneficiaban a las Co-
munidades Auténomas acogidas a minimos. Usted dice
gue es el problemade los que redactaron el modeloy yole
digo que es su problema cuando se vea que hay Comuni-
dades Auténomas que se perjudiquen porque en este mo-
delo no hay minimos.

En octubre o en noviembre del afio 1998, cuando se
produzca laliquidacion del afio 1997, ustedes tendran que
explicar —como lo hara usted ahora— por qué algunas
Comunidades Auténomas pierden dinero. Expliqueme us-
ted por qué Murcia va arecibir en el afio 1998 un 0,4 por
ciento mas de los Presupuestos Generales del Estado que
en € afo 1997, porque tiene todos sus ingresos vinculados
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Y ex-
pliqueme como es posible que usted digaverdad y yo diga
verdad; porque cada uno decimoslamitad delaverdad, se-
fior Ministro, pero mi verdad es més concreta y tiene mas
base documental que la suya.

Sefior Ministro, le vuelvo areiterar con lamejor de las
voluntades que hasta el mes de octubre del afio 1998 tene-
mos tiempo para pactar un acuerdo politico, que no tenga
como base un pacto de investidura para elegir a un Presi-
dente del Gobierno, que haga un sistema de financiacién
gue seaacertado por el conjunto delaCéamara, por ustedes,
por nosotros y por los partidos nacionalistas y por |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Granado, vaya conclu-
yendo.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por su benevolencia.

A partir de octubre de 1998, sefior Ministro, podremos
constatar Unicamente la magnitud de su disparate. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Detecto un cierto malestar en las palabras del Senador
Granado, que es perfectamente entendible porque se ha
dado cuentadel enorme error que han cometido las Comu-
nidades Auténomas gque no han aceptado el modelo de fi-
nanciacion autonémica.

Las cifras que yo he dado no tienen en cuenta los tras-
pasos que se han producido, y luego volveré a reiterarse-
las.

En segundo lugar, es evidente que hay unaparte del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que sube a
0,36 por ciento. Pero e conjunto de las entregas a cuenta
entre los afios 1997 y 1998 experimenta una subida del
8,58 por ciento, porgque esa parte surge de la comparacion
entre el presupuesto inicial de 1997 y de 1998, pero al final
sube el 8,58 por ciento. En concreto, la Comunidad Auto-
noma de Murcia, seguin datos que estan en su poder y, por
tanto, usted puede contrastar con dicha Comunidad Auto-
noma, sube el 7,14 por ciento.

Yo |le he dado unos datos que estan en los Presupuestos
de 1996, Decreto de 1997, presupuestos de 1998 y, sobre
todo, que ya los tienen las Comunidades Auténomas. Le
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voy adecir més, si las Comunidades Auténomas que no
han aceptado el modelo lo hubieran hecho, hubieran perci-
bido a cuenta—y también son datos objetivosy, por tanto,
indiscutibles— exactamente 23.687,3 millones mas que se
distribuirian asi: Andalucia, 20.738,9 millones; Castilla-
LaMancha, 987 millones, y Extremadura, 1.981 millones.
Han perdido 23.687 millones por no aceptar € modelo de
financiacion autonémica.

Pero le voy a decir més. En el afio 1997 esas tres Co-
munidades suben en sus entregas a cuenta el 6 por ciento,
porque es laprevision del PIB nominal, pero resultaque €
PIB nominal ahora no va a crecer el 6, sino el 5,2 por
ciento. Por tanto, saque usted las conclusiones.

AUln le voy a decir més. Las Comunidades Auténomas
gue han aceptado el modelo suben, como he dicho antes, €
7,04 por ciento, pero si usted lee el proyecto de presupues-
tos de este afio, se dice que laprevision por IRPF en €l afio
1998 vaasubir e 7,4 por ciento, es decir, mas que ese 7,04
por ciento. Por tanto, saque usted sus conclusiones, sefior
Granado.

Estoy absolutamente convencido de que tras estos datos
gue acabo de aportar aqui las Comunidades Auténomas
gue no han aceptado el modelo van aaceptarloy yo, desde
luego, me brindo a tener conversaciones con ellas en ese
sentido. Ademas, estoy convencido de que al final € sefior
Granado me va a ovacionar publicamente.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Administraciones Publicas.

— DE DON TOMASPEDRO BURGOS BETETA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS GESTIONES QUE ESTA
REALIZANDO EL MINISTERIO DE JUSTICIA
PARA QUE LA CIUDAD DE TOLEDO DISPONGA
ALGUN DIiA DE UN PALACIO DE JUSTICIA QUE
AGRUPE A TODOS LOS ORGANOS JUDICIA-
LES, SOLUCIONANDO ASI LOSINCONVENIEN-
TES QUE COMPORTA LA ACTUAL DISPERSION
DE LOS MISMOS EN VARIOS EDIFICIOS.
(680/000342.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Tomas Pedro
Burgos Beteta, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre |as gestiones que esté realizando el Ministerio
de Justiciaparaque laciudad de Toledo dispongaalgun dia
de un Palacio de Justicia que agrupe atodos | os 6rganos ju-
diciales, solucionando asi los inconvenientes que com-
porta la actual dispersién de los mismos en varios edifi-
cios.

El Senador Burgostiene la palabra.

El sefior BURGOS BETETA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra de Justicia, como usted sabe, los érga-
nos judiciales en Toledo estan hoy dispersos por toda la
ciudad con los inconvenientes de todo tipo que ello con-

Ileva. Asi, hay no menos de cinco dependencias en puntos
diversos de la ciudad. Es una ambicién razonable de los
profesionales y un deseo ampliamente sentido por los ciu-
dadanos que se agrupen en un solo edificio los érganos ju-
diciales.

Creo innecesario extenderme sobre las ventgjas que
comportaria tener todos los 6rganos judiciales agrupados
en un Palacio de Justicia, porgque a nadie se le escapa pro-
nunciar, solo atitulo de jemplo, dos de las mdltiples cues-
tiones que podria plantear, laagilidad y eficacia que repor-
taria para todos, profesionales y administrados, €l tener
unasolasede, el centrarlos en un mismo lugar.

Esta necesidad, sentida, como digo, por todos los tole-
danos, también preocupa, como no podia ser menos, alas
instituciones locales, y conozco la favorable disposicién
de sus autoridades para cooperar con €l Ministerio que us-
ted dirige en aquello que estuviera dentro de sus posibili-
dades. Me consta que usted conoce € problemay sé que
esta interesada en resolverlo.

Por €ello, sefioraMinistra, le realizo la pregunta cuyo te-
nor literal es el siguiente: ¢qué gestiones esté realizando €
Ministerio de Justicia para que la ciudad de Toledo dis-
ponga agun dia de un Palacio de Justicia que agrupe ato-
dos los érganos judiciales, solucionando asi |os inconve-
nientes que comportalaactual dispersién delosmismosen
varios edificios?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Burgos.
La sefiora Ministra de Justiciatiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, como efectivamente ha relatado en su pre-
gunta, los érganos judiciales de la ciudad de Toledo se en-
cuentran dispersos en cinco edificios. Ello comporta no
solo incomodidades para el justiciable y paralos abogados
y procuradores, profesionales todos ellos, sino también un
coste econdmico a Ministerio dificil de asumir en plan de
arrendamiento, puesto que son 56 millones.

Esta situacion ha llevado al Ministerio de Justicia a
efectuar gestiones con e Alcalde del Ayuntamiento de To-
ledo, gestiones que esperamos sean fructiferasalo largo de
este afio y que permitan la ubicacion en un solo edificio,
por supuesto fuera del casco antiguo de la ciudad, dada la
especia proteccion gue tiene este casco antiguo, de todos
los edificios judiciales existentes y por crear, a excepcion
de la Audiencia Provincial y Fiscalia, que permanecerian
en el edificio actual que es propiedad de Patrimonio y ads-
crito a Ministerio de Justicia.

La disposicion del Ayuntamiento es absoluta y estoy
completamente segura de que en breves fechas podre-
mos anunciar que ha podido ser suscrito el convenio
paramejorar laadministracion dejusticiadelaciudad de
Toledo.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Justicia
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— DE DON VIRGILIO VELASCO BUENO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA LLE-
VANDO A CABO EL MINISTERIO DE JUSTICIA
PARA SOLUCIONAR EL ABANDONO QUE SU-
FRE DESDE HACE TIEMPO LA INFORMATICA
JUDICIAL EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON. (680/000343.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Virgilio Ve-
lasco Bueno, del Grupo Parlamentario Popular en € Se-
nado, sobre las medidas que estallevando acabo el Minis-
terio de Justicia para solucionar el abandono que sufre
desde hace tiempo lainformaticajudicial enla Comunidad
Auténoma de Castillay Leon.

Tiene lapalabrael Senador Velasco Bueno.

El sefior VELASCO BUENO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, decia Quevedo en uno de sus «Sue-
flos», concretamente en el del «Alguacil endemoniado»,
gue la Justicia desacomodada anduvo por latierrarogando
atodosy, escondida en su pobreza, fue hospedada de la
simplicidad. Esto, que lo decia hace casi cuatrocientos
anos, hoy, alas puertas del siglo XXI, no es tan obsoleto
como cabria esperar.

La Administracion de Justicia siempre haido ala zaga
y CON retraso respecto a todas las demas administraciones
en dotacion de medios personales y materiales para resul-
tar medianamente eficaz. Lo mismo acaece ahora en cues-
tion de informatizacion. Se han informatizado practica-
mente todas las Administraciones y, sin embargo, en la
Administracion de Justiciase estden losinicios. Pero, ade-
mas, jcomo se estal

Cuando usted se hizo cargo del Departamento, la si-
tuacion en este aspecto en Castillay Leén, Comunidad a
la que pertenezco, era cadtica. En un porcentaje muy
alto, los tribunales y juzgados no estaban informatiza-
dos. En unos no se habian colocado los aparatos y |os
gue disponian de ellos carecian de programa. La cam-
pafia de informatizacion que se inicid se encontraba pa-
rada y, sobre todo, quienes mas penuria presentaban en
este aspecto eran los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccion.

Sefiora Ministra, en su comparecenciaante laComision
de Justicia en esta Camara para informar de la politica ge-
neral de su Departamento, al sefialar usted que uno de los
objetivos fundamentales de la accién de gobierno de su
Ministerio serialograr una Administracion de Justicia agil
y eficaz, manifestaba que para ello, entre otras actuacio-
nes, seintensificariaen lo posible lainformatizacion delos
6rganos jurisdiccionales siguiendo con la politica de con-
venios de colaboracion con las Comunidades Autonomas
y procurando, en todo caso, que el proceso de informatiza-
cion sedesarrolle de maneraracional con los equipos com-
patibles que puedan servir de base al establecimiento de
redes.

Pues bien, ante esta promesa de actuacion y con el fin
de salir de esa situacion «quevedesca» que he expuesto,

pregunto: ¢Qué medidas estallevando acabo el Ministerio
de Justicia para solucionar el abandono que sufre desde
hace tiempo la informética judicial en laComunidad Au-
ténoma de Cadtillay Ledn?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Velasco
Bueno.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, efectivamente, la situacion de informatizacion
delos érganosjudiciales no puede caificarse ni siquierade
medianamente correcta en la generalidad del territorio es-
pafiol, pero es bastante més deficiente dentro de lo que es
el territorio de Castillay Ledn.

Como su sefioria sin duda conoce, los juzgados del te-
rritorio de Castillay Ledn quedaron excluidos del Plan
Inforius puesto en marcha en 1985, y tampoco fue in-
cluido en la prioridad de necesidades del afio 1994, de
formatal que de las 160 oficinas judicial es existentes so-
lamente 44 se encontraban informatizadas cuando yo
tomé posesion de mi cargo en el Departamento, todo ello
con equipos anticuados cuyos sistemas no eran compati-
bles.

Desde mayo del afio pasado a estas fechas se han in-
formatizado 77 nuevos érganos judiciales con plena
compatibilidad entrelos sistemasy existe un proyecto de
convenio para suscribir con la Comunidad Autébnoma
con el objeto de llevar a cabo definitivamente los pro-
yectos Libray Corte, que son la informatizacién de la
oficinajudicia y lainformatizacion de la funcién juris-
diccional, con un coste aproximado de 400 millones de
pesetas.

El proyecto Libra estard en pleno funcionamiento en e
afo 1998 y € proyecto Corte lo estard en €l bienio 1998-
1999. Esperamos que con este convenio, que sera proxi-
mamente suscrito entre la Comunidad Auténomay € Mi-
nisterio de Justicia, se solucionen absolutamente todos los
problemas de Castillay Ledn respecto alainformatizacion
delos 6rganosjudiciales.

Muchas gracias, sefioria. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Justicia.
Tiene lapalabrael Senador Velasco Bueno.

El sefior VELASCO BUENO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo sencillamente para agradecer a la sefiora
Ministra su contestacion y hacer votos para que lo que in-
dica sea unaredidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Velasco
Bueno.
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— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO PARA RESOLVER O PALIAR LA SI-
TUACION DE LOS INMIGRANTES QUE SE EN-
CUENTRAN EN LAS CIUDADES DE CEUTA Y
MELILLA. (680/000333.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Inmaculada
de Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
las medidas previstas por el Gobierno para resolver o pa-
liar lasituacion delosinmigrantes que se encuentran en las
ciudades de Ceutay Mdlilla

Tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, alalectura de la pregunta por el sefior
Ministro debo afiadir anicamente algin matiz. Simple-
mente quiero plantear ladificil situacion por laque se et
atravesando en estos momentos. Una situacion sanitaria,
con enfermos infecto-contagiosos, ala que no aludo en la
preguntay, sobre todo, las Ultimas noticias alarmantes que
hemos recibido ayer mismo. Las organizaciones sindicales
han firmado un manifiesto pidiendo que se agilicen los
permisos de trabajo. Hoy todos los diarios nos hablan de
que el Ejército esta patrullando las fronteras de Ceuta y
Mélilla, o que parece haber sido confirmado por el propio
Ministerio de Defensa.

Sabemos que éste es un problema no generado por este
Gobierno, ni por el anterior, sino por la existencia de dos
mundosy de las necesidades de unas personas que quieren
acceder a un mundo distinto del que viven. Por esarazén,
le pregunto, sefior Ministro, ¢qué piensa hacer el Gobierno
en relacion a este dificil problema?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta
y Piedra
Tiene lapalabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora De Boneta, muchas gracias por la pregunta.
Quiero decirle que el Gobierno sigue con preocupacion
un problema, sin duda, dificil, como usted muy bien ha
sefialado, sin creacién tampoco de una alarma social
exagerada y manteniéndose en esa doble pauta de difi-
cultad y sin creacién de alarma social esta trabagjando y
seguira trabajando en una solucion multilateral de una
cuestion que tiene que ser determinada y planteada
desde muchos angulos. En ese sentido, €l Gobierno se-
guira recibiendo a través de programas de acogida a los
extranjeros que se acerquen a Ceuta y Melilla; seguira
trabajando en la apertura de nuevas oficinas de extranje-
riaen Ceutay Méelilla; seguird mejorando las instalacio-
nes de los extranjeros en estas ciudades; seguird imper-
meabilizando el perimetro fronterizo y seguird traba-
jando en politica exterior con Marruecos, tratando de ha-

cer méas ambicioso el proyecto de readmision que actual-
mente suscriben ambos Reinos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro del In-
terior.
Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Gracias, sefior Ministro. Comprendo la dificultad del
problema que, como digo, se ve con una preocupacion
agravada en estos dias. En todo caso pienso que quizas las
soluciones que vayan por esa via deberan ser valientesy,
sobre todo, tener en cuenta no solamente la problematicay
|a solidaridad necesaria con todas estas personas, sino tam-
bién con los problemas que | os ciudadanos de Ceutay Me-
lilla estadn sufriendo como consecuencia de esta situacion.
Seguiremos con atencion el asunto.

Gracias, sefior Ministro. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.
Tiene lapalabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Agradeciendo €l tono de la Senadora, le diré que si que
hay que pensar en |os problemas de | os ciudadanos que vi-
ven en Ceutay Méelillay también en las situaciones tragi-
cas que arrastran tantos inmigrantes que llegan a esas ciu-
dades, y es necesario equilibrar ambas preocupaciones
para dar lamejor de las soluciones.

Yo quiero, con enorme brevedad, sucintamente hacer
una enumeracién para demostrarle 1o que le decia en €l
sentido de que hay una solucién global a todo este pro-
blema. En primer lugar, quiero decirle que el Convenio de
Readmisién ha permitido por primera vez que Marruecos
acepte la presencia de miembros gque vienen de esas ciuda-
des, y espero que ese nimero se pueda acrecentar en base
a ese convenio; las aperturas de las oficinas de extranjeria
en Ceutay Médlilla se van a producir en este afio 1997; en
el programa de acogida estamos ya en la cifra de 976 per-
sonas que han sido acogidas y trasladadas ala Peninsula, y
hasido €l proyecto mas ambicioso de acogida que se pueda
producir en Ceutay Melillaalo largo de estos afios; se es-
tén produciendo numerosas mejoras en los campamentos
de Calamocarro, € Centro Agricolay el Centro de Lucas
de Lorenzo, en Ceutay Méelillarespectivamente, y se esta
haciendo un esfuerzo de impermeabilizacion de fronteray
de megjorade las infraestructuras que rodean Ceutay Meli-
Ila, y me va a permitir que, simplemente a efectos de de-
mostrar |a preocupacion del Gobierno en estetema, le enu-
mere |as cuestiones més relevantes en este sentido.

Se estan realizando en Ceuta las obras de impermeabi-
lizacion de la frontera, cuyo coste asciende a 4.842 millo-
nes de pesetas, financiadas por € Ministerio de Fomento,
si bien el Feder costeael 75 por ciento; su finalizacion esta
prevista para el proximo mes de enero de 1998. El Minis-
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terio del Interior estd asumiendo € mantenimiento del sis-
tema de vigilancia una vez recepcionadala obra, y hay un
sistema de deteccion de energia eléctrica, cuyo coste as-
ciendea?7 millonesy medio. En Melilla, laconstruccién de
la carretera Melilla 3.000 supuso un gasto de 2.074 millo-
nes de pesetas, y la mejora en lared cuenta con un presu-
puesto para 1998 de 590 millones a cargo del Ministerio de
Fomento. Lareparacion del sistema de control cuenta con
un presupuesto de 25 millones, y a fecha de hoy, 8 de oc-
tubre de 1997, todo el sistema se encuentra en pleno fun-
cionamiento. Para la remodelacion de la frontera de Beni-
Enzar hay un proyecto del Ministerio de Medio Ambiente
de 423 millones de pesetas, y por lo que se refiere a cen-
tro de control fronterizo de la Guardia Civil, dispone de 22
monitores para otras tantas camaras; se ha instalado una
pista de sensores en todo €l perimetro con 364 farolas de
iluminacién nocturnay e Ministerio de Defensa ha refor-
zado la alambrada con un coste de 56 millones de pesetas.
No es que haya medidas nuevas y espectaculares, se hare-
forzado la presenciade las Fuerzas Armadas en la frontera
de modo y manera que se incremente la presencia de siste-
mas que eviten que se pueda permeabilizar tan sencilla
mente esta frontera.

En definitiva, y con ello termino, sefior Presidente, es
un problema que exige algjarse de lasimplezaala hora de
afrontarlo, porgue cuanto mas acogida, hay mas presencia
de inmigrantes y, a mismo tiempo, no podemos dejar de
introducir algunos programas de acogida en estas ciuda-
des. Por eso, le ruego que en ese terreno siga trabgjando
con €l tono constructivo con el que, sin ninguna duda, ha
planteado y ha dado contenido a su pregunta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro del In-
terior.

— DE DON JESUS MARIA RUIZ-AYUCAR
ALONSO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL SENADO, SOBRE LOS CONVE-
NIOS QUE SE HAN SUSCRITO O ESTA PRE-
VISTO SUSCRIBIR PARA EL DESARROLLO DE
LAS ACTUACIONES DE REINDUSTRIALI-
ZACION EN 1997. (680/000344.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jesis Maria
Ruiz-Ayucar Alonso, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre los convenios que se han suscrito o esta
previsto suscribir para el desarrollo de las actuaciones de
reindustrializacion en 1997.

Tienelapalabrael Senador Ruiz-AyUcar Alonso.

El sefior RUIZ-AYUCAR ALONSO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro de Industria, el presupuesto del Miner
para 1997 cuenta con un volumen importante de créditos
parallevar a cabo politicas de reindustrializacion.

Por otra parte, la Orden del Miner de 19 de mayo de
1997, por la que se establecen las bases reguladoras de la

concesion de ayudas para actuaciones de reindustrializa-
cion y la convocatoria para las solicitudes de dichas ayu-
das, prevé la celebracion de convenios con Comunidades
Auténomas, entes locales y otras entidades para la gjecu-
cion del régimen de ayudas regul adas por dicha orden.

Por €llo, sefior Ministro, le pregunto ¢qué convenios y
con qué contenidos se han suscrito o esté previsto suscribir
para el desarrollo de las actuaciones de reindustrializacion
de 1997

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz-
AyUcar.
El sefior Ministro de Industriatiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Senador, como usted ha dicho, |as actuaciones genera-
les de reindustrializacion emprendidas este afio, por €l Mi-
nisterio de Industriay Energia, tienen como objetivo crear
las condiciones para regenerar y desarrollar el tejido in-
dustrial en zonas en las que o bien ha habido unafuertere-
cesion industrial o bien ha habido fuertes procesos de
adaptacién de la estructura productiva, especialmente en
las empresas publicas, y que, a mismo tiempo, han afec-
tado de formaimportante el nivel de empleo.

Estas actuaciones se llevan a cabo mediante cuatro ti-
pos de medidas: la primera esla capacitacion profesional y
técnica de la oferta de os recursos humanos en las zonas
afectadas; la segunda es la generacion de infraestructuras
técnicas e industriales basicas; la tercera es el fortaleci-
miento de los mecanismos de financiacion del tejido in-
dustrial y, por dltimo, el estimulo a arranque y gecucion
de proyectos de inversion productiva generadores de em-
pleo o dinamizadores de la actividad local. Para €ello se
prevén ayudas bajo la forma de subvenciones de capita y
de préstamos; en concreto, para este afio de 1997, 5.000
millones de pesetas para subvenciones y 25.000 millones
de pesetas para préstamos.

Uno de | os aspectos més importantes de estas actuacio-
nes es la busqueda de la colaboraci én con entes regionales
0 con entes locales para aplicar esas ayudas.

La filosofia que hay detras de este planteamiento es
doble: por una parte, se pretende atender con mayor pre-
cision las demandas especificas de reindustrializacion y,
por tanto, apartir del conocimiento que esos entes tienen
de forma mucho mas directa que el que podamos tener
desde el Gobierno Central y, por otra, se trata de que los
recursos econdémicos y humanos del Ministerio de In-
dustria'y Energia se complementen con los recursos de
entes destinados a la reindustrializacion en las respecti-
vas zonas.

Por |o tanto, la orden contempla la posibilidad de esta-
blecer convenios de colaboracién con Comunidades Auté-
nomas y entes locales que vayan en esa direccién y consi-
dera a las entidades publicas regionales que impulsan la
actividad industrial como posibles destinatarios de las ayu-
das, de formaque puedan ser consorciadas con sus propios
recursos.
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Hasta ahora, respondiendo yadirectay concretamente a
su pregunta, se han formalizado tres convenios. uno con €
Pais Vasco, como consecuencia de un acuerdo institucio-
nal entre la Administracion General del Estado, la Admi-
nistracion General del Pais Vasco, la Diputacion Foral de
Vizcayay los municipios de la margen izquierda del Ner-
vién paralarevitalizacién industrial de esazona. Se hahe-
cho através de la sociedad paralareconversion industrial,
cofinanciando un programa de reindustrializacion en la
zona, mediante el que se apoya la creacion de empresas
gue comportan generacion de empleo. Laverdad es que €
resultado de este plan esté siendo francamente positivo.

Otro convenio se ha firmado con Galicia, como conse-
cuencia de un protocol o de colaboracion entre la Xunta, la
Diputacién de La Corufia, € Ayuntamiento de Ferrol y el
Ministerio de Industriay Energia para cofinanciar un pro-
grama de reindustrializacion de Ferrol-Terra, de la co-
marca de Ferrol, de la ciudad de Ferrol y su area de in-
fluencia.

También se ha suscrito un convenio con el Ayunta-
miento de La Carolina para colaborar en lareindustrializa-
cion de ese término municipa que ha perdido en los Ulti-
mos afios un 50 por ciento de su empleo industrial, y se co-
financian inversiones en infraestructuras industriales que
permiten atraer proyectos de inversion industrial desde la
iniciativa privada.

Tenemos también muy avanzadala posibilidad de defi-
nir acuerdos —esta por ver si van atener laforma de con-
veniosformales o no— con el Ayuntamiento de Cadiz para
cofinanciar la creacién de un centro tecnolégico de asis-
tenciatécnicaalas empresas delazonay larealizacion de
inversiones en infraestructuras; otro con Murcia, en espe-
cia paralazonade Cartagena, através del Instituto de Fo-
mento de laregion de Murciay, finalmente, con Canarias,
através de su Ingtituto Tecnoldgico, para cofinanciar ini-
ciativasinversoras en lazona de pequefias y medianas em-
presas.

Como es natural, 1as actuaciones descritas no agotan €
contenido de la orden, ya que tanto las entidades publicas
0 privadas, como instituciones sin animo de lucro, empre-
sas, asociaciones de empresas, pueden optar a las ayudas
establecidas. En ese sentido, prevemos su ampliacién alo
largo del proximo afio 1998.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Industriay Energia.
El Senador Ruiz-AyUcar tiene la palabra.

El sefior RUIZ-AYUCAR ALONSO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, le agradezco |la respuesta porque com-
pruebo el interés de este Ministerio por € apoyo que su-
pone para todas estas zonas que necesitan la recuperacion
por el proceso de reindustrializacion y de reestructuracion
industrial.

Deseamos que continue el apoyo, las subvenciones 'y
ayudas a todos estos entes, tanto pUblicos como privados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ruiz-Ayucar.

— DE DON JAIME LOBO ASENJO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE S| PRETENDE EL MINISTERIO DE IN-
DUSTRIA Y ENERGIA LLEVAR EL PROCESO DE
REDUCCION DE ACTIVIDAD Y DE EMPLEO EN
EL SECTOR DE LA MINERIA DEL CARBON MAS
ALLA DE LOSLIMITES ACORDADOS CON LAS
CENTRALES SINDICALES, MEDIANTE ACUER-
DOS CON LAS EMPRESAS DEL SECTOR, PARA
APLICAR REDUCCIONES MUCHO MAS
DRASTICAS. (680/000345.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Lobo
Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre s pretende € Ministerio de Industriay Energia llevar
€l proceso de reduccion de actividad y de empleo en el sec-
tor delamineriadel carbon mas alladelos limites acorda-
dos con las centrales sindicales, mediante acuerdos con las
empresas del sector, para aplicar reducciones mucho més
drasticas.

El Senador Lobo tiene la palabra.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, Presidente.

Sefior Ministro, en el balance de logros que pueda pre-
sentar el actual Gobierno, a mi juicio ocupan un capitulo
importante los pactos conseguidos mediante el didlogo so-
cial, y de entre éstos es de la maxima trascendencia el lla-
mado Paco del carbén firmado €l pasado 15 dejulio por €
Ministerio de Industriay Energiay los sindicatos, con una
duracion que se extiende hasta el afio 2005.

Pues bien, desde las filas del principal partido de la
oposicion, y més concretamente desde su Grupo Parla-
mentario, desde las filas de aquellos que apoyaron a ante-
rior Gobierno para que se perdieran 26.000 puestos de tra-
bajo mineros en toda Espafiasin crear a cambio ninguno, y
sin duda paraminimizar laimportanciade este Plan de car-
bén y crear un clima de desconfianza e incertidumbre, se
han lanzado a asegurar que el Gobierno, que su Ministerio,
pretendellevar acabo € proceso de reduccion de actividad
y de empleo en e sector de la mineria del carbén mucho
mas alla de los limites acordados por las centrales sindica-
les mediante acuerdos con las empresas para aplicar reduc-
ciones més drésticas que las pactadas. Es decir, sefior Mi-
nistro, que estan ustedes engafiando alos mineros. Y dfir-
man, de paso, que en los Presupuestos Generales del Es-
tado omiten la financiacion necesaria para llevar a cabo
este Plan. ¢Es esto asi, sefior Ministro?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lobo
Asenjo.
Tienelapaabrad sefior Ministro de Industriay Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.
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Senador, creo que tengo una respuesta muy breve y
muy rotundaalo que usted me plantea: no esverdad en ab-
soluto. El Ministerio deIndustriay el Gobierno van acum-
plir estrictamente sus compromisos, que estén definidosen
€l Plan del sector de la mineria del carbon y € desarrollo
aternativo de las cuencas mineras. Quien hace estetipo de
aseveraciones, probablemente desde la irresponsabilidad,
denota no haber digerido €l acuerdo firmado entre &l Go-
bierno y los sindicatos, que supone un paso cualitativo
muy relevante en relacion ala situacién anterior.

Quisiera recordar que €l sector del carbdn, en efecto,
solo ha hecho un gjuste en los Ultimos quince afios, que es
precisamente el del empleo, a que usted ha hecho referen-
cia, pero, en cambio, no ha hecho un ajuste de verdad
desde el punto de vista de la produccién, desde el punto de
vistaempresaria y desde €l punto de vista de la organiza-
cién de ese mercado.

El nuevo Plan redefine drasticamente las normas de
funcionamiento del sector, pero lo hace sobre |a base del
acuerdo con los sindicatos, sobre la base de un gjuste equi-
librado en produccion, en plantillay en subvenciones, y
éseesel marco al cua sevaaremitir el Gobierno alahora
de aplicarlo alas empresas.

S6lo es posible—lo digo para que no se pueda a egar que
no matizamos suficientemente—, es verdad, que € propio
Plan contempla dentro de él la posibilidad de que & sefior
Ministro de Industria'y Energia pueda llegar a acuerdos es-
pecificos con empresasy con grupos de ellas que pueden su-
poner modificaciones con respecto a Plan, pero en este
punto hay que hacer dos consideraciones. La primeraes que
el mismo Plan matiza que las modificaciones tienen que ser
leves, es decir, que no pueden ser muy significativasy que,
en cualquier caso, tienen que ser aprobadas por la Comision
de seguimiento del Plan, en laque participan € sefior Minis-
tro de Industriay Energia, las centrales sindicaes y, even-
tualmente, las empresas que se adhieren a é, por lo tanto, €
sefior Ministro de Industriay Energia nunca podria adoptar
esa decision unilateralmente, sino que debera ser acordada
también con los sindicatos. Por consiguiente, no hay € me-
nor motivo, excepto lamalafe, para pensar que nos vamos a
salir del marco que hemos acordado con los sindicatos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de In-
dustriay Energia.
Tienelapaabrael Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOLO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Ministro, por su respuesta. No esperaba
otra. Espero que sea clarificadora, de una vez por todas,
respecto a que las medidas del Plan se van acumplir y van
a servir para resolver |os problemas sociales y regionaes
relacionados con la reduccion de la actividad minera, para
lograr esa inversion de 500.000 millones de pesetas, que
todos pretendemos que se realice alo largo de estos afios,
destinados a cubrir el déficit de infraestructuras, propiciar
lareconversion del capital humano, poner en marcha pro-
yectos empresariales y, en definitiva, crear empleo.

Muchas gracias, sefior Ministro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lobo.
¢Sefior Ministro? (Pausa.) Gracias.

— DEDONA MARIA GEMA DIAZ VILLEGAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE EL BENEFICIO QUE HA SU-
PUESTO PARA LOS AGRICULTORES LA RENE-
GOCIACION DE LOS CONVENIOS DE COLA-
BORACION CON ENTIDADES FINANCIERAS
EFECTUADOS POR EL MINISTERIO DE AGRI-
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, SOBRE
MEJORAS AGRARIAS, ESTRUCTURALES Y
MODERNIZACION DE LAS EXPLOTACIONES,
PARA EL DESARROLLO DEL REAL DECRETO
204/1996, DE 9 DE FEBRERO. (680/000346.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Maria Gema
Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre el beneficio que ha supuesto para los agricul-
tores la renegociacion de los convenios de colaboracion
con entidades financieras efectuados por €l Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacidn, sobre mejoras agrarias,
estructurales y modernizacion de las explotaciones, parael
desarrollo del Real Decreto 204/1996, de 9 de febrero.

Tiene la palabrala sefiora Diaz Villegas.

La sefiora DIAZ VILLEGAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, lamejora de las estructuras agrarias y
la modernizacién de las explotaciones para conseguir una
mayor produccion y una agricultura mas competitiva, con
respecto a nuestros socios comunitarios, han sido y son,
sin duda, objetivos prioritarios de la politica agraria espa-
fiola.

Con esaidea se nos present6 €l Real Decreto 204/1996
sobre mejoras estructurales y modernizacién de explota
ciones agrarias. Sin embargo, hemos de sefialar que su
aprobacion el 9 de febrero de 1996 por el Gobierno socia-
lista pecO de precipitacion y de prisa electoralista, quiza
para poder exhibir como reclamo electoral un Decreto en-
focado, fundamentalmente, a incentivar el apego de la
gente del campo asu tierraatravés del imprescindible au-
mento de sus rentas, |0 que les permitiria unavidadignay
de calidad y la permanencia en su medio rural.

Tenemos que decir que esa precipitacion y esa premura
en la elaboracion y en la redaccion del Real Decreto ha
originado numerosos problemas de homologacién con la
legislacion comunitaria que han ido surgiendo durante el
tiempo que lleva en vigor y que impedian el reconoci-
miento de algunas ayudas concedidas. Nos hemos encon-
trado asi con que la Union Europea ha puesto objeciones a
las ayudas a los arrendamientos rusticos de més de ocho
anos o alasinversiones subvencionables de adquisicion de
derechos de produccién y de derechos a prima de caracter
individua y transferible.

Para solucionar estos problemas, el Gobierno aprobé en
julio de 1997 un nuevo texto para ajustarnos mejor al am-
bito normativo de laUnion Europea. El texto concreta mu-
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cho mas, desde luego, las medidas que han de permitir, de
verdad, a nuestros agricultores beneficiarse del Decreto al
gue hemos aludido.

SefioraMinistra, en ese Real Decreto se contemplan los
convenios de colaboracion con entidades financierasy a
ellos queremos referirnos a continuacion. Gracias ala po-
litica econdmica del actual Gobierno, que ha permitido
una evolucion ala baja de los costes financieros y, desde
luego, gracias ala decision acertaday solidariadel Minis-
terio que usted, sefiora Ministra, dirige, se ha emprendido
una renegociacion de estos convenios con las entidades fi-
nancieras correspondientes, sin esperar siquiera a la apro-
bacion en julio del nuevo texto del Gobierno para que los
agricultores se puedan beneficiar cuanto antes de esa bo-
nanza econémica que les va a permitir producir en unas
condiciones mucho més beneficiosas, ventgjosasy compe-
titivas.

Por todo ello, sefiora Ministra, quisiéramos saber qué
beneficio ha supuesto para los agricultores la renegocia-
ci6én delos convenios de col aboraci6n con entidades finan-
cieras efectuados por €l Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion paralaobtencion de mejoras agrarias estruc-
turales y para la modernizacién de las explotaciones de
cara al desarrollo del Real Decreto 294/1996, de 9 de fe-
brero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Diaz Villegas.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Agricultura

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefiora Senadora, por darme ocasion de expo-
ner brevemente las mejoras que para el erario publico y
para los agricultores, puesto que este Ministerio les ofrece
mayores posibilidades, ha supuesto la renegociacién con
las entidades financieras de |os convenios de colaboracion
suscritos por el MAPA con dichas entidades para financiar,
precisamente, €l Real Decreto 204/1996. El Real Decreto,
como muy bien ha sefidlado su sefioria, fue impugnado en
algunos de sus aspectos por la Comision Europea. Por 1o
tanto, ha habido que hacer unamodificacion y también una
serie de aclaraciones paraevitar tener mayores problemasy
mayores dificultades con la Union Europea que impugnaba
parte de las ayudas —cuestionaba concretamente la compa-
tibilidad de las ayudas— que se contemplaban en € mismo.

Mientras sol uci onabamos estos aspectos concretos tam-
poco descuidabamos un hecho que para nosotros era esen-
cia, que la mejora experimentada por la economia espa-
fiolagraciasalapoliticade este Gobierno, politicaque esta
permitiendo una caida importantisima en los intereses, se
trasladara inmediatamente a los agricultores. Asi, dentro
de los convenios suscritos por el Ministerio de Agricul-
tura, Pescay Alimentacion en colaboracidn con entidades
financieras que arrancan del afio 1992, afio en que se em-
piezan a practicar este tipo de paliticas por parte del Go-
bierno, y en los que se establecian |os criterios de conce-
sién y pago de las subvenciones y los sistemas de fijacion

del interés preferente al inicio de cadaafio y procedimiento
de revision trimestral del mismo, se han renegociado por
parte de este Ministerio con las siguientes novedades: €l
tipo preferente a partir de 1997 se establece en el 7 por
ciento, cuando segun los criterios de renegociacion que
contemplaban los convenios iniciales hubiera correspon-
dido que fuera el 8,25 por ciento, es decir, que ha habido
un ahorro de un 1,25 por ciento ademas del ahorro corres-
pondiente a la caida del interés en general. El tipo prefe-
rente a inicio de cada afio a partir de 1998 sera el Mibor
mas el 1,25 por ciento en vez de ser el Mibor més un 1,5
por ciento, que era lo establecido en el convenio suscrito
por el anterior Gobierno. La revision trimestral del tipo
preferente de los nuevos préstamos es a 1 de abrril, 1 deju-
lioy 1 deoctubre, y serael Mibor aun afio indicado €l tri-
mestre incrementado en 1,25 por ciento. Se aplica cuando
€l tipo con é calculado sobrepase una banda de fluctua-
cion del 0,5 por ciento respecto al tipo vigente a inicio del
trimestre. Anteriormente, en vez del 1,25 era el 1,5 por
ciento, y ademas la banda de fluctuacion era de un punto
pero ahora la hemos reducido a medio punto. La revision
de tipo preferente de las pdlizas que se formalicen a partir
del 1 de enero de 1997 se hara cuando la diferenciaesté en
1,25 por ciento mas menos respecto al preferente vigente
en cadamomento fijado, cuando la banda anterior en estos
nuevos préstamos eradel 2,5 por ciento.

En resumen, de no haberse renegociado los convenios,
enlo que vadeafio 1997 € preferente hubierasido del 8,25
por ciento y, sin embargo, es del 7 por ciento y del 6,40 a
partir del 1 de julio. Por otra parte, lafijacion del 7 por
ciento apartir de enero y ladel 6,40 a partir de julio dalu-
gar alarevision de 27.461 pdlizas anteriores suscritas por
agricultores, pdlizas que con € 8,25 por ciento no hubieran
podido revisarse, lo que se ha traducido en un ahorro para
e Ministerio de Agriculturade 5.100 millones de pesetasy
unamayor ayuda alos agricultores en formade minoracion
de anualidades de amortizacién de 4.456 millones de pese-
tas. Es decir, que los agricultores se van a beneficiar direc-
tamente en 4.456 millones de pesetas ademas de presen-
tarse unas mayores disponibilidades para |os presupuestos
del Ministerio de Agricultura de 5.100 millones de pesetas.

Entiendo que ésta ha sido una labor é&gil por parte del
Gobierno al servicio de los agricultores, que deben ser
nuestro norte, a verse éstos beneficiados por los efectos
positivos de |la politica de control del gasto publico que
esta llevando a cabo este Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tiene la palabrala Senadora Diaz Villegas

Laseora DIAZ VILLEGAS: Sefior Presidente, queria
agradecer alasefioraMinistralaampliay sobre todo posi-
tivainformacion que nos ha facilitado.

Nuestro Grupo se siente muy satisfecho del importante
ahorro que queda patente van a obtener nuestros agriculto-
res gracias alas medidas tomadas por su Ministerio.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Diaz Villegas.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura.
(Pausa.)

— DE DON JUAN MANUEL ARMARIO VAZQUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA
LLEVANDO A CABO EL GOBIERNO PARA RE-
GULARIZAR EL CULTIVO DEL ALGODON.
(680/000347.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Manuel
Armario Vazquez, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, sobre las medidas que esta llevando a cabo el Go-
bierno pararegularizar € cultivo del algodon.

Tienelapalabrae Senador Armario Vazquez.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, como usted bien sabe, existe una pre-
visién parala camparia 1997-98 de unas 374.000 tonel adas
de algoddn sin desmotar fundamental mente por dos moti-
vos: un efecto mercado ya que los precios de la campafia
anterior fueron muy buenos, y un efecto inundaciones, es-
pecialmente en Andalucia debido a las intensas lluvias
—Andalucia produce el 95 por ciento del algodén espa-
fiol—, [luvias que han dado lugar a que muchos agriculto-
res se hayan dirigido a cultivos de primavera en una canti-
dad aproximada de 11.300 hectéareas que son las que de al-
guna forma se derivan del efecto inundaciones. Por |o
tanto, se ha pasado de unas 79.000 hectéreas a 113.000
hectéreas y ha dado lugar a que rebasemos en 125.000 to-
neladas las 249.000 toneladas que marca el reglamento es-
pecial comunitario de ayudas para el algoddn.

Es por este motivo por € que le pregunto sobre las me-
didas que estallevando a cabo el Gobierno pararegularizar
el cultivo del algodon.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armario
Vazquez.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Como muy bien ha sefialado su sefioria, |0 que caracte-
riza a las superficies de siembra del algodon en Espafia es
su irregularidad en funcion de | as disponibilidades de agua.
Si hay agua seriegay se hace en superficie importantes y,
sin embargo, en los periodos de sequia, cbviamente, las su-
perficies han descendido, por gjemplo, a 35.000 hectareas
en tres delas Ultimas camparias, mientras que en las otras se
han mantenido en torno a las 80.000, batiendo un récord
este afio con 113.000 hectareas cultivadas.

Esto obedece, en el Ultimo afio, a dosrazones: €l efecto
mercado, que ha sefialado su sefioria, es decir, los buenos

precios, los buenos resultados que supone para los algo-
doneros este cultivo, pero también hay una parte del reba-
samiento, que nosotros estimamos en torno a un 30 por
ciento, que obedece a problema de las inundaciones. Por
lo tanto, se esta actuando en un doble frente: lo que son
soluciones al hecho concreto de la situacion actual y 1o
gue son soluciones de cara a futuro. Asi, 1o que se pre-
tende es regularizar en Espaiia el cultivo del algodén, in-
tentando afrontar de raiz las causas principales que inci-
den y que han sido sefialadas en cuanto a las oscilaciones
de cultivo.

En sintesis, se puede decir que consideramos necesaria
la constitucion de organizaciones interprofesionales que
regulen el sector y la modificacién pertinente de la regla-
mentacion comunitaria para que se contemple y paien las
penalizaciones que soportan nuestros productores, por ra-
zones de unas caracteristicas especificamente espafiolas
como son las alternancias climéticas. Las actuaciones de
caracter interno nacional que esta llevando a cabo el De-
partamento y que se han acordado y consensuado en dis-
tintas reuniones mantenidas con las organizaciones profe-
sionales agrarias, Asgja, UPA, COAG, y la desmotadoras
van en este sentido.

Como resultado de estas reuniones se ha acordado
—para hacer frente a la dramatica situacion que se esta
produciendo en la presente campafia debido, insisto, en
parte alas inundaciones— |o siguiente:

Puesta en funcionamiento de un plan de fomento de ca-
lidad y control através de programas operativos que lleva-
rén a cabo la organizacion interprofesional del algodén
gue se esta constituyendo a efecto.

Apoyo alaindustria desmotadora para que adel ante €l
pago del precio minimo de los algodoneros, no haciendo
uso de la cautela del 15 por ciento sobre el precio provi-
sional y, por lo tanto, liquiden a los cultivadores de ago-
ddn un precio minimo de 120 pesetas kilo, tal cual se ha
venido haciendo en campafias anteriores. Quiero significar
gue 120 pesetas kilos es inferior a las 124 pesetas que en
principio garantiza la normativa comunitaria.

Apoyo gubernativo para mejorar el control, evitando
posibles desplazamientos irregulares del algodén que pro-
duzcan mayores penalizaciones de las correspondientes a
la produccion real.

En lo que hace referencia a actuaciones tendentes ala
modificacion de la normativa del Ministerio recogiendo
las peticiones del sector tanto Opas como industriales
tienen muy claro, y asi lo han solicitado ala comision en
Bruselas, la necesidad de incrementar la cantidad nacio-
nal garantizada e introducir los elementos correspon-
dientes que permitan paliar |os efectos de la variabilidad
climética, es decir, establecer un sistema de reporte so-
bre varias campafias que permitan compensar |os perio-
dos de sequiay, por lo tanto, de menor plantacion con los
periodos de abundancia de agua y, por consiguiente, de
mayor plantacion de algodon en nuestra tierra para me-
jorar y optimizar asi las disponibilidades de ayudas pre-
supuestarias puestas a la disposicion del sector algodo-
nero espariol.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Agricultura.
Tienelapalabrael Senador Armario.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecer ala sefioraMinistra su respuestay fe-
licitarlapor su gestion, a igual queyalo estén haciendo las
organizaciones agrarias frente alas intensas criticas infun-
dadas de la Junta de Andalucia, especialmente del sefior
Consgjero, don Paulino Plata, del cual estamos esperando
yauna rectificacion publica.

Quiero decir quelo que queda claro es que los acuerdos
gue salen de esas negociaciones europeas no los hallevado
acabo este Gobierno —demasi ado esté usted haciendo con
desenredar el desaguisado que hicieron otros— vy, por lo
tanto, quiero desearle de alguna forma éxito, porque es €
éxito de los algodoneros espariol es.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
mario Véazquez.

— DE DON JOSEP RAMON MODOL PIFARRE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL GRADO DE CUMPLIMIENTO, EN LA PRE-
SENTE LEGISLATURA, DEL CONVENIO SOBRE
PRINCIPIOS PARA LA AUTORREGULACION DE
LAS CADENAS DE TELEVISION, EN RELACION
CON DETERMINADOS CONTENIDOS DE SU
PROGRAMACION REFERIDOS A LA PRO-
TECCION DE LA INFANCIA Y LA JUVENTUD,
SUSCRITO POR EL MINISTERIO DE EDU-
CACION Y CIENCIA, LAS CONSEJERIAS DE
EDUCACION DE LASCOMUNIDADESAUTONO-
MASY LAS CADENAS DE TELEVISION, EN
MARZO DE 1993. (680/000338.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Josep Ramon
Maodol Pifarré, del Grupo Parlamentario Socidlista, sobre e
grado de cumplimiento, en lapresente L egislatura, del Con-
venio sobre principios para la autorregulacion de las cade-
nas de television, en relacion con determinados contenidos
de su programacion referidos ala proteccion de lainfanciay
lajuventud, suscrito por € Ministerio de Educaciony Cien
cia, las Consgjerias de Educacion de las Comunidades Au-
ténomasy las cadenas de television, en marzo de 1993.

Senador Modol Pifarré, tiene su sefioriala palabra.

El sefior MODOL PIFARRE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Queda la pregunta formulada en sus propios términos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Modol Pifa-
rré.

Sefiora Ministra de Educacion, tiene su sefioriala pala-
bra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, €l pasado 24 de abril informé en la Comision
de Educacién y Cultura sobre el nuevo sistema de control
social que acababa de poner en marchala Secretaria Gene-
ral de Educacién y Formacion Profesiona para facilitar e
seguimiento de las emisiones de television en relacién con
el Convenio de Autorregulacion, que pretende proteger a
lainfanciay alajuventud de aguell os contenidos que pue-
dan perjudicarles.

En aguella ocasién ya dije que lo que podian hacer las
organizaciones sociales, ya fueran de padres, de telespec-
tadores, consumidores, sindicatos o, incluso, |os particula-
res era conectar sus terminales por correo electrénico, por
Internet, alos servidores del programa de nuevas tecnolo-
gias del Ministerio, y en este momento estoy en condicio-
nes de decirle que tenemos gran cantidad de incidencias
positivas, pero, sobre todo, numerosisimas incidencias ne-
gativas que han llegado al Ministerio de Educacion y Cul-
turaatravés de esas paginas «Web», con un formato estan-
darizado de las diversas organizaciones y particulares que
nos informan.

Una vez procesadas, €l Ministerio elabora un informe
de sintesis que va a utilizar para exigir alas cadenas, por-
gue yo no puedo ocultar asu sefioriaque nuestraimpresion
no es satisfactoria. Creemos que e Convenio de Autorre-
gulacién exige unamejor atencién por parte de las cadenas
de television a la proteccion alainfanciay a la juventud
gue el Convenio pretende.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
El Senador Modol Pifarré tiene la palabra.

El sefior MODOL PIFARRE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, conozco su comparecencia del dia 24
de abril antela Comisién de Educaciony Culturay susres-
puestas al Senador Varela. Y precisamente por eso hoy le
formulo esta pregunta.

Recordara la sefiora Ministra que el Ministerio, en €l
Convenio de marzo de 1993, se comprometia, primero, a
impulsar, a través de sus unidades especializadas, tales
como €l Centro de Investigacion, Documentacion'y Evalua
cién, CIDE, y atravésdeingtituciones universitariasy dein-
vestigacidn, estudios generales tedricos y préacticos sobre la
influencia de latelevision en d publico infantil y juvenil en
el medio escolar; lainformacién y las val oraciones que con-
tengan estos estudios, se decia, seran transmitidas preferen-
tementey con regularidad alasemisorasdetdevision. Y, en
segundo lugar, se comprometia a desarrollar una campafia
entre los profesores, alumnos y padres a través de sus pro-
pios centros de ensefianza para promover los valores de res-
peto ala persona, solidaridad, paz y democraciay, en gene-
ral, las aportaciones positivas que la experiencia televisiva
puede producir en € desarrollo personal de los alumnos.

En & marco de esta campafia, €l Ministerio, decia, pro-
ducira un programa dirigido a alumnos, padresy profeso-
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res, que también se facilitara a las cadenas de television
para su emision.

Sefiora Ministra, yo creo que nada o poco de esto se ha
hecho. Agradezco sus palabras en el sentido de que tienen
intencién de revitalizar este Convenio. Me felicito por
ello. Ahora bien, me preocupan otras cosas, y tengo que
decirselas hoy también, sefioraMinistra. Laprimeray fun-
damental es que de aguello alo que se habian comprome-
tido las cadenas no se ha cumplido absolutamente nada.
Vamos a peor. L os contenidos televisivos no solamente in-
cumplen este Convenio de Autorregulacién, sino que se
incumple —y lo dije agui en meses anterioresy lo repetiré
en mesesvenideros s lasituacion sigue siendo lamisma—
deformaflagrantelaLey 25/94 précticamente en todos sus
articulos, pero muy especialmente en cuanto alo que hoy
nos afecta aqui, es decir, los derechos delainfanciay laju-
ventud.

El Ministro de Fomento decia en una interpelacion el
dia 17 de septiembre que se habian abierto cuatro expe-
dientes sancionadores a diferentes cadenas de television
por sus contenidos. Este verano, cualquier telespectador
sabe gue han sido cientos, miles las infracciones que se
han producido.

Lo queyo le pido ala sefiora Ministra, de laque sé que
no tiene la capacidad sancionadora pero si la capacidad de
impulsar convenios de autorregulacion, es que lo haga.
Nostendraasu lado. Y, sobre todo, que cumplacon €l pro-
posito de hacer programas que lleguen a todos los centros
educativos, a todos los padres, a todos los alumnos. Que
presione a todas las televisiones para gue cumplan lo que
ellas mismas firman, y ya que tienen comisiones intermi-
nisteriales en las que trabajan juntos, con esos contenidos
alos que usted hacia alusion, con esas notas negativas que
se producen, pidaa Ministerio de Fomento que, por favor,
actle.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
TienelapalabralasefioraMinistrade Educaciony Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estoy de acuerdo practicamente en todo lo que hadicho
su sefioria, y 1o que me gusta es que reconozca que €l con-
venio es de 1993 y que el problema no es nuevo. Igual-
mente, agradezco que reconozca que € Ministerio de Edu-
cacion y Cultura no tiene en esta materia capacidad san-
cionadora.

Le aseguro a su sefioria que no sélo nuestro informe, e
del Ministerio de Educacién y Cultura, sino todas las que-
jas que nos han llegado en nimero abrumador de todas las
asociaciones de padres, de telespectadores, de consumido-
res, de los particulares que, através de los servidoresy las
paginas que ha conectado el Ministerio de Educacion y
Cultura en el Programa de Nuevas Tecnologias para que
haya un seguimiento exhaustivo de la programacion tele-
visivaen horario en € que se supone hay presentes meno-

res, vamos atratar de dar lamayor difusion através delos

medios de comunicacion y atratar de conseguir que las ca-

denas de television, por este principio de autorregulacion

a que ellas mismas se han comprometido, eviten este tipo

de contenidos que yo soy |la primera que reconozco ante su

sefioria que, por e momento, no se ha conseguido evitar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOSCRITERIOSACTUALESDEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA CONCESION O DENE-
GACION DEL PERMISO DE TRABAJO A EX-
TRANJEROS. (680/000336.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Ignacio Diaz
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los
criterios actuales del Gobierno en relaciéon con la conce-
sién o denegacion del permiso de trabajo a extranjeros.

Tiene lapalabrael Senador Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, la pre-
gunta queda formulada en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Diez Gonza-
lez.

Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Senador, respecto de su pregunta acerca de los
criterios que aplica el Gobierno alahorade denegar o con-
ceder permisos alos extranjeros, los criterios que se siguen
son exactamente los que vienen planteados en la Ley Or-
génica 7/1985, que, como sabe, en su diafue propuesta por
€l Gobierno de esa épocay que tuvo un amplio respaldo
parlamentario, siendo finalmente aprobada con 260 votos
afavor en el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabrad Senador Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro, por su contestacion.
Evidentemente, coincidimos en una politica de integracion
de los ciudadanos extranjeros en Espafia. La ley ala que
hace referencia su sefioria asi 1o dice. Hemos suscrito una
serie de convenios internacionales, resoluciones de nues-
tros representantes en distintos foros, como el Parlamento
Europeo, el Consejo de Europa, etcétera. Pero una cosa es
suscribir esa normativay otra cosa es la préactica diaria de
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lo que ocurre en relacion con |os trabajadores extranjeros
en Espaia.

Favorecer laintegracion de los ciudadanos extranjeros
en nuestro pais es algo en lo que coincidimos todos, por-
gue, aparte de su ideologia, aparte de su religion, aparte de
Su raza, €s una posicién que apoyamos porgue esta en la
Constitucion Espafiola, porque esta en las leyes y porque
esta en la esencia de lo que defendemos. Sin embargo, la
préctica diaria de lo que esta ocurriendo y de lo que la au-
toridad labora viene haciendo en este ambito no nos dice
esto.

Tengo agui muchos expedientes de ciudadanos extran-
jeros que se sienten discriminados a la hora de acceder d
trabajo. Ciudadanos extranjeros que tienen sus conyuges
espaniol as; ciudadanos extranjeros que tienen hijos espafio-
les; ciudadanos extranjeros que tienen mas de cinco afios
de residencia en Espafia. Sin embargo, las leyes alas que
usted sereferia, y alas que yo también merefiere en mi in-
tervencion, no dicen que tengan que estar discriminados
ante esa situacion, sino todo lo contrario: tienen derecho al
trabajo, y laautoridad laboral esla que les esta denegando
€l derecho al trabajo por mor de la situacion del empleo en
Espafia, que es una situacion restrictiva en algin caso.
Pero hay situaciones que lamisma ley establece como po-
sitivas, aunque con excepcionalidades a su aplicacion y
con reguisitos establ ecidos que su sefioria conoce perfecta-
mente. Sin embargo, creemos que de alguna forma se esta
rompiendo con esa dindmica, a través de un celo excesivo
por parte de las autoridades laborales que tienen que con-
ceder estos permisos.

Yo, con &nimo de colaboracion con el Ministerio de
Trabgjo, le solicito, sefior Ministro, que procure estudiar
las circunstancias que se dan en muchas direcciones pro-
vinciales de Trabajo, ya que estan aplicando, repito, con
excesivo celo laley; excesivo celo que no hace sino rom-
per esa coincidencia que hemos expresado en las leyes
que rigen la situacién de los trabajadores extranjeros en
Espafia, y, por otra parte, no hace sino romper eso que
decia antes —en lo que existe gran coincidencia—: fa-
vorecer laintegracién de los extranjeros en nuestro pais,
y unaformade favorecer esaintegracion es el derecho a
trabajo, derecho fundamental que las leyes reconocen,
leyes que, como su sefioria dice, estaban discutidas y
aprobadas por las Cortes en el afio 1985 y posterior-
mente.

Por tanto, no queremos sino que el Ministerio de Tra-
bajo haga cumplir laley, pero sin discriminaciones, sin €
excesivo celo con que en algunos ambitos se viene cum-
pliendo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
Tiene lapalabra e sefior Ministro de Trabgjo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Gracias, sefior Presidente.
Sefior Senador, queria en primer lugar agradecerle el
tono de su intervencién, y por supuesto también el animo

de colaboracién que ha reflejado en la misma. Yo pienso
—vy lo estamos demostrando todos los dias con los he-
chos— que es perfectamente compatible una politica de
empleo a servicio de la sociedad espafiola con lo que sig-
nifica la integracion de personas que no son espariolas y
gue han solicitado acceder al mercado de trabajo en Es-
pafia. Me parece que esa politica de empl eo tiene ese com-
ponente de solidaridad en un pais que, afortunadamente,
no estd marcado en este momento por laemigracion de sus
trabajadores, sino por laemigracién de sus empresas, af or-
tunadamente repito, y que actualmente tiene un flujo inmi-
gratorio adecuado.

Hay un hecho contundente: estamos favoreciendo lain-
tegracion porque en enero de 1996 habia 138.000 extranje-
ros trabajando en Espafia, y en este momento hay 161.900.
Por lo tanto, se esta haciendo una politica que favorece la
integracidn, teniendo en cuenta también la situacion del
mercado laboral en Espafia.

Dice su sefioria que hay un bloque de expedientes de
discriminacion, porque se les dice a esos ciudadanos que
no hay condiciones parael empleo en este momento. Yo le
puedo decir —y no lo tome a mal— que € bloque de dis-
criminacion que tengo desde 1985 a 1997 llena varias ha-
bitaciones. ¢Por qué? Porque la férmula que sefiadla —en
ese documento que probablemente tiene— que e mercado
detrabajo no permite en este momento laincorporacion, se
viene utilizando desde €l afio 1985, es decir, desde que se
aprobo laley. En consecuencia, creo que no debe ser utili-
zada esaférmula como arma arrojadiza, cuando setrata de
la aplicacion de unaley que, ademés, fue aprobada con €l
concurso de su Grupo Parlamentario, de mi Grupo Parla-
mentario y a propuesta de un Gobierno de sus mismas ca-
racteristicas ideol 6gicas. No obstante, no sdlo hemos con-
seguido una mayor integracién de los inmigrantes, sino
gue alahorade plantearnos el contingente, al que usted no
ha hecho referencia, se han hecho modificaciones muy im-
portantes.

¢Quétrabajo se ofreciaantes al contingente? Sele ofre-
ciatrabajo agricola, ganadero y servicio doméstico. ¢Qué
ha hecho € actual Gobierno? Ofrecer trabajo agricola, ga-
nadero, servicio doméstico, construccion y servicios.
¢Cuéndo empezaban a ingresar las solicitudes de contin-
gente? Normalmente, en mayo 0 en junio; este afio, a par-
tir del 31 de enero, se estan ya obteniendo y estan abiertos
los plazos para presentarlas.

¢Habia antes discriminacion entre nacionalidades?
Ciertamente. En este momento no hay ningunadiscrimina-
€ion entre nacionalidades alahora de hablar de los contin-
gentes, y hemos puesto en marcha un contingente de
15.000 personas, aungue en este momento estamos tra-
tando con las ONG y las organizaciones sindicales |a posi-
ble ampliacion del contingente. Por tanto, quiero decirle
que, respetando €l tono de su intervencion, este Gobierno
ha conseguido una mayor integracion laboral de los inmi-
grantes, los datos son los datos, y ha conseguido mejorar
notablemente las condiciones del contingente laboral para
extranjeros.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LOS CRI-
TERIOS DEL GOBIERNO RESPECTO A LA PRE-
SENCIA DEL CATALAN EN LA PROGRA-
MACION DE TELEVISION ESPANOLA, S. A.
(TVE), EN CATALUNA. (680/000335.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Josep Va-
relai Serra, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unid, sobre los criterios del Gobierno
respecto a la presencia del cataldn en la programacion de
Televisién Espafiola en Cataluiia.

Tienelapaabrael Senador Varelai Serra

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Vicepresidente, recientemente se suprimio lalo-
cucion en catalan parael ambito de Catalufiadel partido de
basket entre los equipos de Gran Canariay el Barca, rom-
piéndose la tdnica habitual de las Ultimas temporadasy de
las tres primeras jornadas de la actual liga ACB. Ante las
|6gicas quejas, se emitié un comunicado oficial desde los
estudios de Sant Cugat diciendo que tal omision fue solo
debida a problemas de coordinacion entre Television Es-
pafiola en Madrid y Television Espafiola en Catalufia. La
inquietud, sin embargo, no se ha eliminado del todo ante
los rumores de que determinadas restricciones presupues-
tarias puedan afectar a tales retransmisiones en catalan;
por gjemplo, el Director de Television Espafiola, Angel
Martin Vizcaino, hizo unas declaraciones desde Cannes,
donde se celebraba el mercado de television, el mismo dia
del partido, en las que decia simplemente que en cada caso
seestudiard s sale acuenta o no pedir una doble viadelo-
cucion.

En resumen, sefior Vicepresidente, estamos muy satis-
fechos por el magnifico trabgjo que realizan losy las pro-
fesionales de Televisién Espafiola en Catalufiay no sdlo
gueremos gue no disminuya la programacion actual, sino
gue se vaya en la direccién de una paulatina ampliacién.
Por ello formulo lasiguiente pregunta: ¢Qué criteriostiene
el Gobierno respecto de la presenciadel catalan en la pro-
gramacion de Television Espafiola en Catalufia?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varelai Se-
rra
Sefior Vicepresidente Primero del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefioria, es un hecho cierto el que usted ha citado al
inicio de su pregunta, pero quiero tranquilizarle en la
parte que ami me parece més importante de la misma. El
hecho cierto de que no se produjo esa retransmision del

partido Barca-Gran Canaria le lleva a usted a una inquie-
tud en el sentido de preocupacion por los criterios genera-
les de la programacion del Centro Regional de Television
Espaiiola en Catalufia, y quiero decirle que no debe de
sentir ninguna inquietud, porque si usted contempla con
caracter general la politica que viene siguiendo en los Ul-
timos meses Radiotelevision Espafiola, podra comprobar
gue se estd cumpliendo escrupulosamente |o dispuesto en
el articulo cuarto, apartado c), del Estatuto de Television
Espariola, cuyo texto literal dice: La actividad de los me-
dios de comunicacion social del Estado seinspirarden los
siguientes principios: respeto a pluralismo politico, reli-
gioso, social, cultura y lingistico, y creo que Radiotele-
vision espafiola esta dando fiel cumplimiento a este man-
dato legal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Primero del Gobierno.
Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Agradezco la tranquili-
dad y seguridad que me da €l Vicepresidente y, por tanto,
€l Gobierno de mantener la programacién. Me parece que
es importantisimo que se respete la pluralidad linglistica,
porqgue es esencial paralacomodidad del Estado y por eso,
insisto, agradezco su respuesta y afiado también lo dltimo
gue decia, que se trabaja también en la posibilidad de am-
pliar este ambito de programacién en catalan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varelai Se-
rra
Sefior Vicepresidente Primero.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Presidente, sefioria, para
gue su manifestacién de confianza no se tenga que apoyar
en un acto de fe, me va a permitir que ademas mi declara-
cion general laamplie con algunos datos.

En el primer trimestre de 1997, Radiotelevision Espa-
fiolaemitié 367 horas en catalan y 191 en castellano; en el
segundo trimestre de 1997, 449 horas en catalan y 215 en
castellano; en €l tercer trimestre de 1997, 246 horas en ca-
talan y 217 en castellano. En total, en lo que va del afio
1997, 1.062 horas en catalan y 623 en castellano. Pero s
descendemos al escaldn de las retransmisiones deportivas
—que, quiz4, pueda ser un ambito mas concreto—, quiero
decirle que, comparando los mismos periodos de tiempo
de 1996 y de 1997, el nimero de horas en catalan paralas
retransmisiones deportivas se hamultiplicado casi por tres,
un 278 por ciento. Usted sabe que se estan dando en cata-
I&n programas como «La porteria», «Estudio 2» y «Zona
ACB»; se han ofrecido multitud de retransmisiones de la
Copadel Mundo de Esqui, del Campeonato del Mundo de
Motociclismo, delaLiga ACB de Baloncesto.

En todo caso, si le suscita inquietud alguna retransmi-
sién en concreto, creo que €l didlogo en el seno del Con-
sgjo y también en sede parlamentaria es el mejor instru-
mento para gque estos detalles no empafien € tratamiento
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general del cataldn que esta dando Radiotelevision Espa-
fiola.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Primero del Gobierno.

— DE DONA ANA ISABEL ARNAIZ DE LAS REVI-
LLAS GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE S| CREE EL GOBIERNO
QUE, EN GENERAL, LOS CIUDADANOS TIENEN
INTERES EN QUE ADOPTE MEDIDAS QUE IMPI-
DAN QUE LOS DERECHOS QUE TELEVISION
ESPANOLA, S. A. (TVE), TIENE SOBRE LAS RE-
TRANSMISIONES DEPORTIVAS SEAN CEDIDOS
PARA LA PROMOCION DE UNA CADENA DE
TELEVISION DE PAGO. (680/000340.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Ana |sabel
Arnéiz de las Revillas Garcia, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre si cree el Gobierno que, en general, los
ciudadanos tienen interés en que adopte medidas que impi-
dan que los derechos de Televisién Espafiola tiene sobre
| as retransmisiones deportivas sean cedidos paralapromo-
cion de una cadena de television de pago.

Senadora Arnaiz de las Revillas, tiene la palabra.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Presidente, doy por formuladalapreguntaen lostér-
minos que el Presidente ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz de las Revillas.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Presidente, sefioria.

Yo creo que los ciudadanos en lo que tienen interés en
general es en que las distintas cadenas de television cum-
plan con lanormativavigentey que, en todo caso, en aque-
Ila que supone interpretacion de la legislacion de la com-
petenciatambién desarrollen su actividad con respeto alas
normas de la competencia. De lo que no estoy muy seguro
es de que usted misma esté de acuerdo con la pregunta que
formulareferida a las televisiones de pago, porgue quiero
informarle que Television Espafiola cedié a Canal Plus en
€l afo 1995 los derechos de laRyder Cup y en €l afio 1996
cedio aCanal Pluslas retransmisiones de los Juegos Olim-
picos de Atlanta. No sé si usted esta de acuerdo con esto o
no lo esta, pero si usted estd de acuerdo con que se cedan a
esta cadena de pago, esta claro que su pregunta no esta
bien formulada.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.

Tiene la palabra la Senadora Arnéiz de las Revillas.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Greacias, Presidente.

Sefior Vicepresidente, € pasado miércoleslaretransmi-
sién de los partidos que correspondian a la Liga de Cam-
peones sufrié una serie de peripecias absolutamente in-
creibles, que acabaron con una chapuza técnica de prime-
risimo nivel. Chapuza técnica o como quiera usted lla-
marlo —alta tecnologia «made in PP»—, pero en redlidad
nos convirtieron en € hazmerreir de propiosy extrafios. en
un piso se veia un partido pero con lavoz del otro, en otra
planta se veiaotro partido, segiin como estuviese orientada
laantena... Aquello era una auténtica vifieta de la «13 rue
del Percebe». No sabiamos en absoluto qué estaba pasando
en este pais, maxime cuando venia precedido de una serie
de declaraciones del sefior Lépez-Amor, € cual, junto con
la sefiora Ridrugjo, ha elevado la deuda de Television Es-
pafiola a doble de lo que estaba cuando dejamos el Go-
bierno los socidlistas.

Sefior Vicepresidente, le voy a poner dos casos para Sa-
ber laposicién del Gobierno en cuanto al respeto de los de-
rechos de |os espectadores de flitbol, porque creo que este
Gobierno esta vulnerando esos derechos. Las dos secuen-
cias son las siguientes. la primera, la de un sefior que desde
marzo del afio pasado podia ver latelevision por pago en
Canal Satélite Digital —creo que € primer partido que se
retransmitio erael Betis-Atlético de Madrid—, y ese sefior,
gue hace un desembolso, que paga para poder ver esos par-
tidos, araiz de que € Gobierno interviene deja de tener ese
derecho, deja de poder recibir ese servicio que ha contra-
tado. Un segundo escenario: €l sefior que no quiere pagar
paraver € futbol y se conforma con los impuestos que su-
fragan esa deuda de Television y dice que va a ver sola-
mente los partidos cuyos derechos haya comprado Televi-
sion Esparfiola, y parece ser que el sefior Lopez-Amor tam-
bién vaaquitar esaposibilidad de retransmitirlos en abierto
y selos vaa ceder graciosamente a una cadena; chollo nu-
mero uno, porque ustedes han decidido apostar en una gue-
rracomercial, es mas, declarar esa guerracomercial.

NO me parece rigurosa, N0 me parece seria, sefior Vice-
presidente, la posicion de este Gobierno, porque, en defi-
nitiva, nos esta convirtiendo en una republica bananera.
Esta haciendo de nosotros un pais absol utamente poco se-
rio: en Europa con la guerra digital; con €l lio de los des-
codificadores; usted elevando a rango de ley importanti-
simade interés general la «Ley del Fitbol»...

En definitiva, sefior Ministro, quiero que cuando usted
me conteste por favor no me mande al frontispicio. Sim-
plemente, ustedes han dividido Espafiaen dos: susamigos,
y €l resto, los ciudadanos y ciudadanas que tenemos que
pagar para que sus amigos se hagan ricos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnédiz de
las Revillas. Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Pri-
mero del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefiora Senadora, Television Es-
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pafiola tiene un contrato suscrito con la UEFA, que su
sefioria debia conocer, porque no es de ahora, viene de
hace mucho tiempo. Y el referido contrato obliga a re-
transmitir en directo uno de los partidos y a dar en dife-
rido a menos 60 minutos de otro partido de fitbol. Eso
eslo que hahecho Radiotelevisién Espafiola con ocasion
de los partidos de la Liga de Campeones gque se han ce-
lebrado hasta ahora. Por cierto, este criterio en la pri-
mera jornada no suscitd ninguna inquietud de sus sefio-
rias. Pero lo que quiero decirle es que, ademés de cum-
plir con este contrato, Radiotel evision Espafiolaalahora
de gjercitar los derechos de retransmision que tiene de
acontecimientos deportivos, viene siguiendo una poli-
ticaque es llegar a acuerdos comerciales con otras cade-
nas. Lo ha hecho siempre, sefioria. Ademas delos que le
he citado con otro canal de pago que a su sefioria no le
plantea ningln problema, quiero decirle que Television
Esparfiola ha repartido derechos del Mundial de Futbol
de Estados Unidos en el afio 1994 y de la Eurocopa de
Fatbol de Inglaterraen el afio 1996 con la FORTA. Tam-
bién con la FORTA, la Final de la Copa de Europa de
Campeones de Copa. Con Canal 9 de la Television Va-
lenciana se comparten los derechos del Valencia en sus
participaciones europeas. Con Euskal Telebista se com-
parten los derechos internacionales del Athletic de Bil-
bao y la Real Sociedad, el Torneo Villa de Bilbao, el
Trofeo Asegarce, el Tour de Franciay las pruebas de la
Copa del Mundo de Ciclismo. Con la Television de Ga-
licia se compartié laFinal de laCopadel Rey Celta-Za-
ragoza. Con la Television de Catalufia los Juegos Olim-
picos de Barcelona de 1992, diversas finales de la Copa
del Rey en las que participé el Barga, la Liga de Campe-
ones siempre que jugo el Barca, los Juegos Olimpicos de
Invierno en Noruegay la Final de la Recopa de 1997. Y
con Canal Sur los Campeonatos del Mundo de Esqui Al-
pino en Sierra Nevada.

No hay, sefioria, ninguna discriminacion. Lo que pasa
es que a usted le interesa que Television Espafiola sélo
comparta derecho con Canal Plus. Y eso, sefioria, este Go-
bierno no lo va a aceptar. Ni con Canal Plus ni con nadie.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.

— DE DON FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL
GOBIERNO PARA CLARIFICAR LAS AFIRMA-
CIONES HECHAS POR EL DECANO DEL COLE-
GIO DE ECONOMISTAS DE MADRID, RELATI-
VASAL ENCARGO QUE RECIBIO DE UN SECRE-
TARIO DE ESTADO PARA ELABORAR UN IN-
FORME RELATIVO A LA EMPRESA SOCIEDAD
DE GESTION DE CABLE, S. A. (SOGECABLE).
(680/000341.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Francisco Ja
vier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socidlista, so-
bre las medidas adoptadas por el Gobierno para clarificar
las afirmaciones hechas por el Decano del Colegio de Eco-
nomistas de Madrid, relativas al encargo que recibi6 de un
Secretario de Estado para elaborar un informe relativo ala
empresa Sociedad de Gestion de Cable, S. A. (SOGECA-
BLE).

Tienelapalabrael Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, € Presidente del Gobierno, sefior Aznar, en
una rueda de prensa € dia 5 de septiembre, ante una pre-
gunta de un periodista, evidentemente, sobre qué Secreta-
rio de Estado habia encargado el informe sobre Sogecable,
manifestaba que sobre cuestiones absolutamente ridiculas
no vamos a perder el tiempo.

Créanme, sefiores del Gobierno, que a este Senador
esto no le parece méas que una contestacion frivola, sor-
prendente, evidentemente, como consecuencia de que en
esta cuestion hay una persona que acusa o dice 0 mani-
fiestaque un Secretario de Estado le encarg6 el informe, v,
ademas, curiosamente, sin firmay en papel en blanco para
que a final no se pudiese constatar esa afirmacién hecha
por el Decano del Colegio de Economistas de Madrid.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, parece ser que us-
ted es quien va a contestar y, por tanto, le pregunto: ¢qué
medidas ha tomado el Gobierno para clarificar las afirma-
ciones hechas por e Decano del Colegio de Economistas
deMadrid, relativas al encargo que recibié para elaborar €
informe en el caso Sogecable a peticion de un Secretario
de Estado?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rojo
Garcia.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente primero del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): El Gobierno, sefioria, ha he-
cho tres cosas: primero, desmentirlo en la Comisién Cons-
titucional del Congreso de los Diputados €l lunes, dia 26
de mayo de 1997. Segundo, volver a desmentirlo ante el
Pleno del Congreso de los Diputados €l dia 17 de septiem-
bre del afio 1997 vy, tercero, volver adesmentirlo hoy en el
Senado a requerimiento de su sefioria. Lo ha desmentido
rotundamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente primero del Gobierno.
Tienelapalabrael Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Vicepresidente, he de reconocer que alguna im-
portancia ha dado a este tema porque quien contestaba per-
manentemente a estas cuestiones era la sefiora Ministra de
Justicia, que hoy ha estado aqui, y quien responde ahora a



— 2427 -

SENADO-PLENO

8 DE ocTuBRE DE 1997

Nuowm. 58

esta pregunta es usted. Me parece que supone un paso im-
portante. Hay que leerse el «Diario de Sesiones» para ver
las contestaciones que nos ha venido dando el Gobierno
cuando se le preguntaba por una cuestion tan importante
como ésta.

Usted me dice que &l Gobierno vuelve a desmentir. Yo
creo, sefior Alvarez-Cascos, que cuando hay una acusa-
cion tan importante, hecha por el Decano del Colegio de
Economistas de Madrid, no se puede dejar solamente en
gue el Gobierno desmiente. No. Tendrian que hacer alguna
cosamas. Digausted aqui plblicamente si el sefior Decano
del Colegio de Economistas de Madrid miente. Digalo.
Esta aqui, en el Parlamento. De lo contrario, pensaremos
exactamente igual que cuando le he formulado esta pre-
gunta en otras ocasiones, es decir, que quien miente es el
Gobierno. Asi de claro, sefior Alvarez-Cascos.

Este Gobierno nos tiene acostumbrados —cuando
quiere, en otras cuestiones— air alos tribunales si hace
falta. En una acusacion de este tipo, que pone en cuestion
al Gobierno, a un Secretario de Estado, no puede salir €l
Gobierno a decirnos estas cosas solamente porque ustedes
cierran las intervenciones. Usted sabe que no le voy a po-
der contestar y usted saldra en latelevision en «su» televi-
sién a hablar de estas cuestiones. Aqui hay una acusacion
clara por parte de un sefior que todavia é no ha desmen-
tido, sefior Alvarez-Cascos. Por tanto, digalo. Queremos
oir a este Gobierno decir alguna vez, primero, que se ha
equivocado —no 1o han dicho jamas ni |o van adecir— o
decir que hay un sefior que miente y que, en consecuencia,
esta acusando al Gobierno. De no decirlo pensaremos lo
que ya pensamos, que el que miente es el Gobierno.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rojo
Garcia.

Tiene |la palabra el sefior Vicepresidente primero del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Permitame, sefior Presidente, se-
fioria, hacer una precision sobre lo que ha afirmado € se-
fior Senador. Este Gobierno no ha acudido alostribunales
en ningunaocasion. Usted |o hadicho. No haacudido alos
tribunales en ninguna ocasi6n. Probablemente usted queria
decir otracosa, pero o que hadicho no se corresponde con
larealidad.

En segundo lugar, ahora usted trata de establecer un or-
den de importancia para dar credibilidad (Rumores.) al
asunto que a usted le inquieta. Contesta €l Vicepresidente
primero del Gobierno porque lasefioraMinistrade Justicia
ya contesto en el Congreso y hoy, ademas de hacerme us-
ted la pregunta por la mafiana, me la hacen también esta
tarde.

Por tanto, creo que si 1o que hay que hacer esinsistir en
la misma respuesta, van a comprobar ustedes que tantas
cuantas veces formulen la misma pregunta vamos a dar la
misma respuesta. (El sefior Zamorano Vazquez: ¢Pero
miente o no miente?)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Este Gobierno no ha encargado
ningun informey s preguntasi 1o ha encargado algiin Se-
cretario de Estado, le digo que de este Gobierno no, de los
anteriores no lo sé. (Rumores.)

Permitame que, ademas, le haga otra observacion. Si
usted da credibilidad a testimonio que dice que existe en
un sumario en el que no esta personado el Gobierno y que
afecta a motivo de la pregunta, supongo que usted esta-
blecera una barrera de credibilidad entre todas las declara-
ciones de testigos o testimonios que hay en los juzgados
gue imputan a responsables del Gobierno, o ¢solo da cre-
dibilidad a la declaracién que aparece en este sumario en
relacién con este Gobierno y pretende usted extender la
credibilidad de todos los testimonios que imputan a res-
ponsables del Gobierno en asuntos que en estos momentos
también tienen trascendencia penal? (El sefior Zamorano
Vazquez: jNo contestal)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior Senador, su argumento o
vale paratodo o no vale ni siquiera para este caso. Ustedes
estan empefiados en cambiar larealidad, pero laverdad es
sdlo una: este Gobierno no ha encargado ningiin informe.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—El sefior Vicepresidente,
Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

INTERPELACIONES:

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASACTUACIONESDEL GOBIERNO PARA DAR
RESPUESTA A LAS DEMANDAS PLANTEADAS
POR LOS CULTIVADORES DEL ALGODON.
(670/000054.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Segundo
punto del orden del dia. Interpelaciones.

Laprimerainterpelacion laformulael Senador don Pe-
dro Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las actuaciones del Gobierno para dar respuesta
a las demandas planteadas por los cultivadores del algo-
don.

Tiene lapalabra el Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, la incomparecencia del Go-
bierno ha impedido que la interpelacion que hoy le
formulo se pudierasustanciar en € Pleno del pasado dia 24
de septiembre. No dudo que &l Gobierno podra aegar mo-
tivos para su incomparecencia, pero tengo que lamentarla,
porgue estoy convencido de que sufre €l respeto y €l cré-
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dito de esta Camara cada vez que dejamos pasar la oportu-
nidad de hacer sincrénicos |os temas de debate en este sa-
I6n de plenos con las preocupaciones ciudadanas del mo-
mento.

Dicho esto como reflexién'y como protesta, sefiora Mi-
nistra, sefiores del Gobierno, permitanme que dé unas pin-
celadas respecto del cultivo del algodény lesdigaasus se-
fiorias que el algodon, gque enlaUnion Europea solo se cul-
tivaen Espafiay en Grecia, tiene unaimportancia vital en
lazona de produccién desde el punto de vistaeconémico y
del empleo, porgque su estructura productiva se asienta en
milesy miles de pequefias y medianas explotaciones.

Permitanme que les recuerde que su producci 6n esta so-
metida a un régimen especia de ayudas que, en esencia,
consiste en un precio minimo que el agricultor percibe a
través de las desmotadoras, en un limite a la produccién
nacional protegible, que se denomina cantidad maximaga-
rantizaday que parael caso de Espafiaoscilaentre 249.000
y 270.000 toneladas, y unas penalizaciones a este precio
minimo para el caso de que la produccion nacional sobre-
pase el limite establecido.

Por ultimo, quiero resaltar también que casi € 95 por
ciento del algoddn en Espafia se produce en Andalucia. Asi
pues, cuando hablemos del actual conflicto del algodoén, no
debemos olvidar tres hechos: primero, que el conflicto
afectaamas de 11.000 pequeias y medianas explotaciones
gue ven amenazada su supervivencia como consecuencia
de que las penalizaciones que puedan establecerse por un
posible sobrepasamiento de la produccion hagan peligrar
el umbral de rentabilidad en ellas.

Segundo, que € conflicto del algodén en el dia de hoy
no esta solucionado, que en € dia de hoy €l Ministerio de
Agricultura no ha formalizado € preacuerdo que alcanzé
€l pasado 25 de septiembre con | as organi zaciones agrarias
y con € sector industrial, y que € Ministerio de Agricul-
tura no ha hecho efectiva ni ha aportado esa garantia que
comprometio paraasegurar alos algodoneros el precio mi-
nimo de 120 pesetas por kilo. Con lo cual, sepan sus sefio-
rias que en estos momentos las desmotadoras sdlo estan li-
quidando al agricultor 103,80 pesetas por kilo, cantidad
muy por debajo del umbral de rentabilidad y cantidad que,
|lamentablemente, pudiera provocar que parte de la cose-
chaquedarasin recoger con la consiguiente pérdida dejor-
nal.

Por dltimo, sefiora Ministra, quiero resaltar que el
conflicto del algoddn en nuestro pais es un problema casi
exclusivo de Andalucia, y no pierdan de vista este Gltimo
dato porque puede que la explicacién ala actitud dilato-
riay deinhibicion que el Gobierno del Partido Popular y
usted, sefiora Ministra, hatenido para encontrar solucio-
nesal problemadel algoddn, pudiéramos encontrarlapre-
cisamente en su localizacién, Andalucia. Porque, sefiora
Ministra, que en esta campaiia iba a haber més superficie
sembrada de algodén, se sabia en Andaluciay lo sabia
usted misma desde el mes de febrero. Insisto, desde ese
mes, febrero, ya se sabia que parte de |os campos anega-
dos de Andalucia como consecuencia de las inundaciones
del pasado invierno perderian irremediablemente sus cul -
tivosy el algoddn se convertiria, en buena préctica agro-

némica, en su cultivo refugio. Le estoy hablando, sefiora
De Palacio, de los campos que usted sobrevol6, y de la
descortesia institucional de rechazar el ofrecimiento que
le hizo el Consgjero de Agricultura de la Junta de Anda-
lucia, don Paulino Plata, de acompariarla en su visita. Lo
digoy lo resalto, sefiora Ministra—no tenia pensado ha-
cerlo—, pero he escuchado cédmo un miembro de su
Grupo, de los bancos de la derecha, todavia tiene €l tupé
de exigir reparaciones y excusas a la Junta de Andalucia
y a Consgjero. Le hablo de los campos y de las 77.000
hectareas que vieron afectadas sus infraestructurasy per-
judicados sus cultivos, paralos que usted prometio abun-
dante y cuantiosas ayudas que, excuso decirle, nunca han
Ilegado a Andalucia.

Le digo mas, sefiora Ministra. En el mes de mayo, la
Junta de Andalucia le entreg6 un estudio especifico en €
gue, de manera gréfica e incontestable, se evidenciaba la
superficie de cultivo que se habia perdido irremisible-
mente y, ademés, la exacta correlacién entre esa superficie
perdiday el mayor incremento en superficie de algodon:
unas 30.000 hectéress.

Incomprensiblemente —al menos para este Senador—,
este estudio durmié en los cajones de su Departamento
desde el mes de mayo hasta principios de septiembre. ¢Por
qué, sefiora Ministra? ¢Por qué no uso usted ese docu-
mento gréfico e incuestionable ante Bruselas? Usted tenia
argumentos incontestables, hectarea a hectérea y munici-
pio amunicipio, para defender ante la Comision que el so-
brepasamiento previsible en la produccion de algoddn era
coyuntural, causado por las inundaciones, y que en esta
camparia era mas que razonable flexibilizar las penaliza-
ciones.

Tenia usted argumentos, tenia razones y tenia antece-
dentes, sefiora De Palacio, porque gobiernos y ministros
socialistas habian conseguido evitar a nuestros agriculto-
res penalizaciones mucho mas cuantiosasy mas complejas
—Ile recuerdo la de los herbéceos, con motivo de la se-
guia—. Usted lo teniatodo a su favor y, sin embargo, no ha
conseguido lo que gobiernos socialistas si consiguieron:
evitar las penalizaciones. No lo ha conseguido en €l ago-
ddn, ni lo va a conseguir tampoco en el maiz. Esperemos,
sefiora Ministra, que lo consiga en algun otro cultivo. Pero
no lo ha conseguido. ¢Por qué? ¢Por qué ha fracasado?

Le adelanto que voy a escuchar atentamente sus excu-
sas, pero de momento no tengo mas remedio que que-
darme con el andlisis de los hechos. Usted ha fracasado,
primero, por su escasa capacidad negociadora, y, segundo,
y sobre todo, por su nulavoluntad politica para solucionar
un problema que afectaa Andalucia, a su economiay ala
de miles de sus ciudadanos a los que usted y su Partido
consideran desafectos. Por eso ha fracasado usted, sefiora
Ministra.

Sé que usted ahora—ya lo ha hecho en la respuesta a
esa pregunta retérica que un miembro de su Grupo le ha
formulado— nos dira que ha hecho tal o cua cosa exitosa
por lacual las organizaciones agrarias la estan felicitando.
Yo le recomendaria que prestara mayor atencion porque
uno no escucha esas felicitaciones ni en el tema del algo-
doén ni en otros muchos.
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Sefiora De Palacio, lo explico. Usted, que no tiene ni
quimica ni fisica con el Comisario Fischler, ha intentado
solucionar €l problema del agodén con una simple carta.
Genial. A usted, que deberia saber lainutilidad de plantear
soluciones a problemas coyunturales en el conjunto de
conversaciones globales, sdlo se le ocurre intentar una so-
lucion del algodén en el Consegjo Agricolade Luxemburgo
en medio detodo el paquete de precios. El suspenso estaba
cantado, sefiora Ministra.

Desde nuestra apreciacion y desde la apreciacion delos
ciudadanos en Andaluciay del sector algodonero, usted en
ocho meses no ha hecho nada serio por solucionar € pro-
blema. Usted ha planteado mal, cuando lo ha planteado,
tarde, la flexibilizacion de las penalizaciones. Usted ha
sido un desastre a presentar |a posible optimizacion de las
ayudas ante Bruselas. Usted ni siquiera ha intentado reo-
rientar ayudas, ni siquiera ha intentado reorientar los re-
cursos que tiene su Ministerio asignados y que no va a ser
capaz de gestionar. Por gemplo, los 100.000 millones de
pesetas del programa 20/78 de medidas agroambientales
gue usted, lamentablemente, no vaapoder gestionar y ten-
dra que devolver antes de final de afio.

Por eso, sefiora Ministra, desde Andalucia dificilmente
se puede entender tanta y tan costosa ineficacia, si se
piensaque el Gobiernoy usted acttan de buenafe. Porque
hay mas despropdsitos, sefiora Ministra, los algodoneros y
los ciudadanos tienen mas cosas de las que pedirles cuen-
tas. En el Comité de gestion del 22 de agosto, su Ministe-
rio cometi6 el error de ofrecer cantidades de referencia.
¢Sabe lo que provocod? Que inmediatamente |as desmota-
dorasfijarany anunciaran € precio de 104 pesetas por kilo
de algoddn. Y eso, inevitable y 16gicamente, no podia te-
ner otro efecto que el de radicaizar el conflicto del algo-
dény, naturalmente, lo consiguio: los algodoneros salieron
alacdle, alas carreteras, eso si, en Andalucia

¢Se actud de buena fe, sefiora Ministra? ¢Fue solo tor-
pezay candidez? Sinceramente, si tengo que dar una res-
puesta, he de decir que no lo sé. Lo que si sé es quelas or-
ganizaciones agrarias le solicitaron que el Ministerio arbi-
trara algln mecanismo para garantizar a algodén un pre-
cio minimo —hablaban de 124 pesetas por kilo—, un pre-
Cio mésjusto, y evitar asi la ruina econémicay socia de
|as zonas productoras. Unavez mas, usted tenia en sus ma-
nos la solucién. Tenia antecedentes, sefiora Ministra, €l
sector lacteo, por giemplo, con casi 7.500 millones de pe-
setas aportados. Tenia usted apoyaturalegal, € articulo 12
del Decreto de inundaciones, y tenia usted, en contrade lo
gqueavecessedicey seinsiste desde el Partido Popular an-
daluz, el apoyo y la corresponsabilidad de la Junta de An-
dalucia.

&Y qué hizo usted en los primeros dias de septiembre?
Decir que no era posible. Decir que presupuestariamente
eso no se podia hacer y que, en consecuencia, como no ha-
bia problema, nadale correspondia hacer. Le hizo falta, se-
flora Ministra, que los algodoneros se plantaran aqui en
Madrid. Hicieron falta tres noches de vigilia. Hizo falta
gue los viera usted sentados a la puerta de su Ministerio
paradonde digo, digo, decir Diegoy, de pronto, aparecer el
presupuesto, la disponibilidad y usted, como en tantas y

tantas ocasiones, una vez que el conflicto le estalla en las
manos, se erige en lamejor defensora de esos derechos que
antes ni habia protegido ni habia intentado solucionar €l
problema.

Sefiora Ministra, voy terminando, porque la causa de
este conflicto no es sdlo laincompetencia. No es tampoco
ni ha sido un problema financiero. La causa de este con-
flicto —se lo repito una vez més— eslafalta de voluntad
politicadel Gobierno Aznar y lasuya paraentender lasjus-
tas demandas de Andalucia. Esta es una conviccion de la
mayoria de los andaluces, sefiora De Palacio. Conviccion
gue un algodonero andaluz de aquellos alos que se les co-
noce nada més mirarle las manos y que, |6gicamente, no
estuvo en Logrofio, sino ala puerta de su Ministerio en la
plazade Atocha, sintetizaba en una conversacion que man-
tuve con é en una pregunta.

Preguntaba al Gobierno andaluz: ¢Y esta Ministra, a
nosotros, para qué nos sirve? Reflexione, sefiora Ministra,
dé respuesta a esa pregunta, pero antes de hacerlo no ol-
vide una cosa, que € algoddn no engafia, sefiora Ministra.

Gracias, sefior Presidente, gracias, sefiorias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez Cantero.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Agricultura

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Entre otras cosas, sirvo para intentar deshacer los en-
tuertos que han cometido |os anteriores ministros de agri-
cultura del PSOE. (Aplausos.) Hace bien en aplaudirme,
Senador. Tarea que, a veces, es harto complicada porque,
lamentablemente, es cierto que el sector agrario ha pade-
cido durante una serie de afios una serie de responsables
del Ministerio, especialmente uno, que, entre otras cosas,
anteponia sus miedos personaesavigjar en avion alosin-
tereses de los agricultores esparioles. A partir de ahi, todo
lo demés esta dicho. (Rumores.)

Sefiorias, vamos a hablar seriamente del problema del
algoddn. Creo que antes de contestar a la serie de dislates
gue hadicho &l Senador, voy a hacer un breve repaso delo
gueesel cultivo del algodén para poder comprender mejor
las causas y la situacién en la que nos encontramos. Creo
gue conviene esbozar, aungue seamuy brevemente, cuél es
la evolucion histérica del cultivo del algoddn en nuestro
paisy su situacion actual en la Union Europea.

El primer referente historico del algodén se remonta al
afo 1930, con 18.300 hectéreas y 4.800 toneladas de pro-
duccién. Desde entonces esa produccién ha ido incremen-
téndose, tanto en la superficie cuanto en la produccién por
hectéreas. Asi nos encontramos en unas cifras récord en
|os afios sesenta, concretamente en el afio 1962, en que se
alcanzaban 225.000 hectareas, cuestion que fue absoluta:
mente espectacul ar.

A partir de ahi nos encontramos con que hay un des-
censo, y seinicia un repunte de los cultivos en las fechas
anteriores a nuestra negociacion. Lo cierto es que la super-
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ficie de sembrar algodon en Espafia ha sido siempre bas-
tante variable y estd, obviamente, en funcién directadelas
disponibilidades de agua, precisamente por las demandas
de agua que tiene este cultivo. A partir de 1986, con la ad-
hesion de Espafia a las Comunidades, € cultivo se queda
sometido a régimen especial de ayuda que rige en la Co-
munidad, donde se establ ecian en ese momento cantidades
maximas de tipo comunitario que condicionan en gran me-
dida su posterior desarrollo.

La superficie media de cultivo desde entonces se sitla
en torno a las 80.000 hectéreas, con crestas de 137.000
hectéreas en 1988. Quiero decir, sefiorias, que ha habido
situaciones todavia peores que la que estamos atravesando
ahora, 137.000 hectéreas en 1988 y més de 32.000 hecta
reas en 1993y 1995, por razones obvias de falta de aguay
de sequia.

La situacion de las dos Ultimas camparias son conoci-
das de todas sus sefiorias. En la camparfia anterior, el afio
pasado, hubo 79.000 hectareas, con una cosecha de
300.000 toneladas. Este afio hay 113.000 hectéreas, con
una cosecha calculada en torno a las 375.000 tonel adas.
Tengo que decir que la superacion de cantidades maximas
garantizadas en las camparias transcurridas desde nuestro
ingreso hasido sisteméticay haprovocado penalizaciones
gque han supuesto rebajas sobre el precio objetivo de
ayudadel 12, del 6, del 20, del 18, del 25, del 7, del 15, del
20, del 23 —s0lo en 1995/1996 no hubo ninguna penali-
zacion—y del 10 €l afio pasado, es decir, ha habido pena-
lizaciones desde la campafia del afio 1986/87 hasta la
campafia actual .

Hay que considerar, por otra parte, que si en algiin mo-
mento las penalizaciones no fueron tan espectacul ares
como podian haber sido en el afio 1988, donde, insisto,
hubo una cifra récord de produccién de 37.000 hectéreas
de cultivo, era porgque en aquel momento la regulacion te-
niaun tope, en argot comunitario un «butoir», queimpedia
gue bajaran més las penalizaciones.

Hay una modificacion que santifica mi predecesor en
las responsabilidades que ahora tengo y que, entre otras
cosas, supone la supresion de ese tope, supone una canti-
dad maxima garantizada para Espafia, diferenciada de la
de Grecia, y supone también |la supresion de los reportes.

En mi opinidn, ahi habia cosas positivas y negativas:
positivo, diferenciar lo que erala cantidad maxima garan-
tizada, asignando una cantidad propia para Espafia; nega-
tivo que la cantidad yo creo que es insuficiente, se deberia
haber luchado por més; negativo, la supresion de los re-
portes, es decir laimposibilidad de hacer medias sobre va-
rios afos; negativo también, € tope maximo a la hora de
imponer penalizaciones.

Como saben sus sefiorias—no me voy a extender—, la
regulacion de las ayudas a algoddn arranca de la adhesion
de Grecia ala Unién Europea y del Protocolo 1V de su
Actade Adhesion. A partir de ahi se establece un sistema
delos clésicos de apoyo a un sector, de los definidos como
«deficiency payment», es decir un sistemaen €l que se es-
tablece un precio objetivo y un precio garantizado, y a par-
tir del precio mundial se establece un pago, una compensa-
cion del precio diferencial, ayudas que, en dltima instan-

Cia, se paga alas desmotadoras para que abonen ese precio
garantizado alos agricultores.

Sefiorias, podria extenderme, pero creo que con estas
pinceladas es suficiente. Tan slo quiero sefialar que, ob-
viamente, o que hay que hacer es conseguir un mayor
equilibrio en la produccion de algodon en Espafia que per-
mita optimizar las ayudas que desde Bruselas se brindan a
este sector Y, por otro lado, conseguir unamodificacion del
actual sistema que, en mi opinién, en el afio 1995 se
acordo, se aprobd con graves inconvenientes parala situa-
cion espanola. Insisto, como he dicho hace un momento,
en que se caracteriza por una irregularidad climética que
nosvaallevar, sisteméticamentey de manerainevitable, a
tener en esta produccion crestasy quiebros, esdecir puntos
maximos, situaciones de grandes producciones o de gran-
des cosechas, obedeciendo alaabundancia de agua, segui-
dos, lamentablemente, de momentos de poca produccién
donde seguro que no llegaremos ni de lgjos a la cantidad
maxima que nos esta permitida sencillamente por la falta
de agua. Por lo tanto, hay que ser capaces de dar solucion
a esto. ¢Qué implica? Por un lado, implica algo que, 1o
mMisSmMOo que en otros sectores, en Espafia todavia no existe
y eslacreacion de unainterprofesional . Sefiorias, o que es
lamentable es que aestas aturas de laferiatodaviano haya
interprofesionales en Espafia; va a empezar a haberlas
ahoragracias a Gobierno del Partido Popular, graciasala
modificacion que hace menos de un afio se introdujo en la
Ley de Interprofesionales que naci6, lamentablemente,
desde principio muerta por su propia expresion, porque no
se gjustaba a lo que demandaban los sectores. Una inter-
profesional que permita establecer acuerdos y una mejor
regulacion del sector, porque no sélo hay que ver lo que
esta sucediendo en esta camparia, hay que mirar més alla,
hay que mirar a futuro, hay que dar soluciones al sector de
cara al futuro, hay que garantizar a nuestro sector algodo-
nero un futuro Igjos de los sobresaltos a los cuales ha es-
tado sometido alo largo de todo este tiempo atréas.

Lasiguiente cuestion es que hay que luchar en Bruselas
por una modificacién que subsane los errores. Yo no voy a
atribuir, sefior Rodriguez, mala fe al sefior Atienza por no
hacer esas modificaciones en el Reglamento; eso lo harasu
sefioria. Yo no voy a pensar que € sefior Atienza o €l Go-
bierno del PSOE querian machacar a Andalucia cuando
cometian errores de bulto, como no mantener en la nueva
regulacion del algodon laposibilidad de reportar sobre dis-
tintas campafias |os excedentes de produccion. Yo franca
mente no puedo entender, y |e aseguro que es una cosaque
me cuesta trabajo, que su sefioria pueda decir que lo que
hay esmalafey quetodo esto obedece sencillamente auna
especi e de mania persecutoria contra Andal ucia.

Sefioria, yo comprendo que ustedes, ya faltos de argu-
mentos, intenten apelar a un victimismo que no existey a
argumentos absolutamente, y le voy adecir mas, fascistas.
Y selo digo con todas las |etras: fascistas. Porque negar
gue todos los que estamos aqui sentados queremos o me-
jor paratodos los ciudadanos espariol es es negar su propia
esencia al sistema democratico. Atribuyo a su sefioria la
misma buena fe que yo tengo ala hora de defender los in-
tereses, no solo de los andaluces, sino de éstos, de los ga-
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Ilegos, de los catalanes, de los canarios, de los de Cadtilla
y Leodn, delos de Madrid, delosdel Pais Vasco o cualquier
otro punto de lageografia espafiola. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.) Yo no puedo pen-
sar que su sefioria haga disquisiciones, haga distingos y
haga sectarismo en funcién de un lugar u otro de origen.
Lo siento mucho, pero yo no entiendo asi la politica ni en-
tiendo asi mis responsabilidades, y no puedo comprender
que haya quien plantee este tipo de argumentos, porque
son absol utamente fal sos eintol erables en unademocracia.
Asi de claro selo digo, y no voy a seguir por ese camino,
porgue me parece intolerable lo que sus sefiorias estan ha-
ciendo en los Gltimos tiempos paraintentar justificar lo in-
justificable en Andalucia. (Aplausos en |los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Voy aseguir con €l asunto del algodén. Ademas de me-
jorar esos errores 0 esos fallos en la normativa actual, hay
gue dar una solucion a problema que tenemos planteado
sobre la mesa en esta camparia, y en eso es en lo que esta-
mos, sefioria. Usted ha empezado a decir una serie de co-
sasque, si parto de su buenafe, diré que asu sefioriale han
informado mal, que es por ignorancia, porque, si No, No se
pueden decir las cosas que ha dicho su sefioria.

Obviamente, hay una carta de esta Ministraa Comisa-
rio Fischler en € mes de febrero hablando del asunto del
algodon, y hay una serie de intervenciones en los consgjos,
no solo en el de Luxemburgo, sino en otros previos. Eso es
lo que queda recogido en acta. Obviamente, cada vez que
me redino con el Comisario Fishler no levanto acta. Obvia
mente, cada vez que se relinen los servicios del Ministerio
con los servicios de la Direccion General SextadelaEuro-
comision, es decir, con la responsable de Agricultura, no
selevantaacta. ¢Cree de verdad su sefioriaque es asi como
setrabgja? A veces dicen cosas que son absolutamente in-
concebibles. Ha habido muchisimas reuniones, atodos los
niveles, de los técnicos del Ministerio y de esta Ministra
con el Comisario Fischler y con otros responsables, para
hablar del problema del algoddn, desde esa carta del mes
de febrero, que da origen atodas las otras reuniones, a to-
das las otras discusiones que ha habido sobre este asunto
en e mes de mayo y, desde entonces, hastalafecha. He te-
nido la dltima reunion con el Comisario Fischler hace diez
dias, estelunes no, sino el anterior, €l de la semana pasada.
Quiero decir con esto que lo que hamanifestado su sefioria
no se gjustaalaverdad, no tiene nada que ver con laredli-
dad.

Siguiente cuestion. Me habla de un informe enviado
por la Junta de Andalucia sobre |os sobrepasamientos. Se-
foria, lamentablemente, el informe no se gjustaba alarea
lidad, no tenia e méas minimo rigor. A mi me habria gus-
tado que tuviera e rigor suficiente para haber podido tra-
bajar con esos datos directamente en Bruselas. Porque si
las cosas van retrasadas es porque no hemos dispuesto de
datos fehacientes hasta que, el 22 de agosto —22 de
agosto, sefioria—, la Junta de Andalucia nos dio los datos
ciertos de cultivo de algodén en Andalucia—ése es el pro-
blema que hemos tenido—, momento en el cual, inmedia-
temente, hemos dato traslado a Bruselas de que del rebasa-
miento, hay en torno a 13.000 hectéreas que obedecen pre-

cisamente a problema de las inundaciones. Lo que no po-
demos hacer si queremos que Bruselas atienda nuestras ra-
Zones es enviar una chapuza, 1o que no podemos hacer es
enviar datos que, entre otras cosas, son contradictorios.
Por ejemplo, municipios inundados donde habia una me-
nor superficie de algoddn, mezclados con municipios que
no habian tenido ninguna inundacién y haciendo un «to-
tum revolutum» para justificar 30.000 hectareas cuyo cul-
tivo —su sefioria lo sabe tan bien como yo— no se justi-
fica por las inundaciones. Porque € hecho de las inunda-
ciones afecta, como mucho, a 13.000 hectéreas. Y si de
verdad queremos conseguir resultados positivos en Bruse-
las, lo primero que tenemos que hacer es ofrecer datos
ciertos y serios. Tan pronto como se ha dispuesto de esta
informacion lahemos llevado a Bruselas, una vez elabora-
dos los informes en su totalidad, adjuntando el Decreto de
inundaciones, los municipios beneficiarios de las ayudas
directas del Gobierno, descontando las superficies suple-
mentarias que ahi se habian producido achacandolas a las
inundaciones, etcétera.

Y ahi es donde estamos negociando con Bruselas. Que-
remos conseguir que de aqui a junio —porque no hay nin-
gun fracaso en tanto que esta campafia, como muy bien sa-
ben sus sefiorias, no se cierre, 1o que ocurrirden el mes de
junio del afio que viene— se permita que en esta misma
campafia se produzca un reporte de los excedentes con
camparias posteriores.

Sefioria, o siento, pero no son las cosas como usted las
plantea. Le garantizo, y asi contesto exactamente a lo que
ha dicho, que se va a recoger toda la cosecha. Y levoy a
decir més: € acuerdo alcanzado entre desmotadoras y or-
ganizaciones profesionales agrarias, acuerdo que apoya
plenamente este Gobierno, va a permitir, como muy bien
sabe su sefioria, que los agricultores cobren 120 pesetas
por kilo desde el principio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Ministra, termine cuanto antes.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Voy concluyendo, sefior Presidente.

Vaapermitir —como decia— que alos agricultores se
les adel ante una parte importante, es decir, méas del 85 por
ciento del precio final previsto paralos mismos. Pero no
basta con arreglar esto, también hay que arreglar el fu-
turo. Todo esta vinculado, efectivamente, a la constitu-
cion de unainterprofesional del algodén. Ademas, delle-
var a cabo esa actuacién, que permitira una mejor verte-
bracion del sector de cara al futuro en Espafia, se estan
Ilevando a cabo otras gestiones. Los grupos de trabajo ya
han estado reunidos aqui en Madrid. Asimismo, ha ha-
bido otra serie de reuniones en Bruselas para conseguir,
cuando se revise el actua régimen de ayuda a algodon,
las modificaciones alas que me he referido; modificacio-
nes gue, como les he dicho a sus sefiorias, consisten en
solicitar un aumento de la cantidad garantizada nacional
y un sistema de reportes, que a mi me parece todavia méas
importante, que permitaunamejor utilizacion de las ayu-



— 2432 -

SENADO-PLENO

8 DE ocTUBRE DE 1997

Nuowm. 58

das que para el sector algodonero contemplan los fondos
de Bruselas.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

Por €l articulo 87, tiene la palabra el Senador interpe-
lante.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiora Ministra, cuando usted ha pronunciado la pala-
bra «fascista» estoy seguro de que no miraba usted a los
bancos de laizquierday no sé si tenia delante un espejo.
(Un sefior Senador: jFueral)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, espérese un segundo. Todos los Senadores tenemos
lainmensa suerte de no recibir ningan epiteto de este tipo.
Lo digo parapoder elevar €l nivel del debatey paraque no
utilicemos calificaciones que no son dignas de ningun Se-
nador democratico.

Muchasgracias. (Varios sefiores Senadores. jQuelore-
tire!)

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Sefior Presidente,
YO acepto su recomendacion, pero me hubiera gustado es-
cucharla exactamente hace unos minutos cuando esa
misma pal abra, dirigidaaeste Grupo como criticaasus ac-
titudes, ha sido pronunciada por la sefiora Ministra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, esta Presidencia la hace extensiva a todas las inter-
venciones en gue se ha aplicado este calificativo que yo
pediria que no estuviera presente en el debate entre sus se-
fiorias.

Muchas gracias.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Sefiora Ministra,
yo no puedo creer que usted, cuando tan reiteradamente
hace referencia a pasado para justificar su incompetencia
y Sus carencias, no sienta, al menos, un cierto rubor inte-
lectual. Ese discurso que vienen ustedes manteniendo y
sosteniendo desde hace afios que insiste en que los socia-
listas somos un desastre, en que no hemos conseguido
nada en Bruselas, en que todo ha sido perjudicial, podia
entenderse cuando estaban en la oposicién como un instru-
mento més de esa campafia demagogicay falaz con laque
ustedes erosionaban al Gobierno socialista. Por dicho hoy
por usted, sefioraMinistra, cuando es reconocido por todos
gue su falsa postura aguerrida le va conduciendo de victo-
ria en victoria hasta la gran derrota final en todas las con-
Versaciones y negociaciones comunitarias, permitame que
lo tenga que calificar como minimo falso cinismo. Y no
me atrevo a decirle mas para mantenerme en los limites
gue el sefior Presidente nos marca.

Sefiora Ministra, usted ha dicho que ibamos a hablar se-
riamente, y seriamente le voy ahablar del problemadel al-
goddn, del que también intenté hablar en €l mesdejulio en

laComision de Agricultura, donde usted dejé muy clarasu
opinién a respecto cuando dijo que los algodoneros sabian
exactamente lo que se hacian, que las ayudas son las ayu-
das, que cuando se penaliza se penaliza y que aqui paz y
después gloria. Sefiora Ministra, esa misma opinion la ex-
presa su Secretario General el dia 3 de septiembrey esre-
cogida por el diario «El Mundo», en cuyo titular se dice
gue las movilizaciones son y seran indtiles porque € pro-
blemadel algodén no existe.

Sefiora Ministra, precisamente ése hasido el problema:
usted y su Ministerio no han creido que existiael problema
del algoddn hasta que han visto a los algodoneros a la
puerta del Ministerio. Y como no lo han creido, |6gica-
mente no han arbitrado ninguna solucién. Usted no creia
en eso, pero ami me cabe alguna duda en cuanto a por qué
no creia usted en el problemadel algodon.

SefioraMinistra, el documento delaJuntade Andalucia
€s muy serio y se puso a su disposicion. Usted sabe que
tiene una base fotogramétrica. Yo lo tengo aqui y usted lo
tiene en su poder desde el mes de mayo. Sefiora Ministra,
no lo descalifique; no descalifique la cooperacion institu-
ciona ni la mano que desde la Junta de Andalucia le ten-
demos los andaluces dia a diay minuto a minuto. No lo
descalifique. Luego ustedes se quejan y hacen aspavientos
porque los andaluces estamos convencidos de que muy
buena voluntad no tienen ustedes, sefiora Ministra.

Precisamente estan ahora en discusion |os Presupuestos
Generalesdel Estado. Baje usted por Andalucia; bgjese us-
ted del helicoptero y permitaque el pueblo andaluz esté al-
guna vez a su lado. No se dejen secuestrar ni usted ni los
responsables del Gobierno que bajan hasta Andalucia y
vera usted cdmo es de tremendo el clamor andaluz. Uste-
des nos insultan en unos Presupuestos Generales del Es-
tado en que nos niegan €l agua, lasal y el pan.

Sefiora Ministra, ami me gustahablar de futuroy hein-
tentado hablar muchas veces con usted a propésito de mu-
chos temas aunque confieso que |o he conseguido en muy
pocas ocasiones. Pero si hablar de futuro es este articulo
suyo que se publicd anteayer en el «<ABC», € dia6, y es
gue curiosamente todas sus actuaciones son de anteaye...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez Cantero, termine cuanto antes. Su tiempo yaha
concluido.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Si, sefior Presi-
dente, gracias.

Si todo o que usted ofrece es esto, sefiora Ministra, yo
le digo que nos va a encontrar en la interprofesional, para
aumentar la cantidad maxima garantizada y en todo aque-
Ilo que es positivo.

Y termino, sefior Presidente, diciéndole ala sefiora Mi-
nistralo siguiente: en mi primeraintervencion dije que me
cabian dudas en cuanto a si el Gobierno habia actuado de
buena voluntad pero ahoraya no me cabe ninguna. El pro-
blema del algoddn lo han causado usted, el Gobierno Az-
nar y e Partido Popular sencillamente por las intrigas in-
ternas que tienen ustedes en Andaluciay por esa estrategia
de acoso y derribo que tiene usted para con los andaluces.
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Digausted lo que quiera, pero ése es el sentir de los anda-
luces.

Tenga usted en cuenta, sefiora Ministra, que ustedes no
van a conseguir que Andal ucia se quede en barbecho como
alli se hadicho. Nosotros los andaluces la vamos a seguir
semillando en buena practica. Cuidense |as gaviotas de no
ir derapifia aesastierras.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez Cantero.

En turno de portavoces tiene la palabra el Senador
Roig i Grau por el Grupo de Convergénciai Unio.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, sefiorias, quisiera decir muy breve-
mente, mas alla de planteamientos territoriales en los que,
obviamente, nosotros no entramos puesto que partimos del
principio de la actuacion de buena fe tanto por parte del
Gobierno como por parte de los Senadores que lo interpe-
lan, que desde Convergenciai Unié manifestamos simple-
mente nuestro acuerdo con todas agquellas actuaciones que
tengan por objeto preservar la continuidad de |as pequefias
explotaciones de algoddn y que afectan muy especial -
mente a Andalucia en este caso.

Por tanto, nosotros daremos nuestro soporte —no sé si
como consecuencia de estainterpel acion habra alguna mo-
cién— a aquellas iniciativas que tengan como objetivo
apoyar a este sector que, efectivamente, es débil. Y lo ha-
remos, tanto si vienen del Gobierno, como si vienen de
cualquier otro grupo de la Camara.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Roig.

El Grupo Parlamentario Socialistano hace uso delapa-
labra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Armario.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Sefior Presidente, se-
floraMinistra, sefiorias, en €l afio 1995 se aprobo, escierto,
el Reglamento de ayuda al algoddn, €l cual pone un tope
para Espafia de 249.000 toneladas, pero en contra del sec-
tor algodonero, que pedia 350.000; en contra del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados,
gue pedia 325.000; en contradel Parlamento Europeo, que
incluso modifica la propuesta de 249.000 a 300.000; in-
cluso en contra del informe de la sefiora ponente, sefiora
Fraga Estévez, que advertia que era insuficiente y propo-
niala cifra de 331.000.

El acuerdo fue fuertemente protestado por todo el
mundo. Qué casualidad que la Unica que no protest6 fue la
Junta de Andaluciay su Consegjero Paulino Plata, que hizo
hasta una fiesta, aplaudia hasta con las orgjasy llegd ade-
cir, en respuesta a preguntas del Grupo Parlamentario Po-
pular, que la Consgjeria de Agricultura entiende que la

propuesta de la Comision mejora de forma sustancial las
condiciones del régimen de ayuda y que la asignacion de
240.000 toneladas supondra una notable mejora.

Es un hecho que en esta campafia hay dos efectos, un
efecto mercado y un efecto inundaciones; hay 13.000 hec-
téreas més de cultivo de algoddn, nos hemos sobrepasado
a374.000 toneladas, seguin las estimacionesy las penaliza-
ciones van del 10,3 a 25,3. Indudablemente, las inunda-
ciones tienen mucho que ver y € Ministerio ha planteado
yaesta coyuntura a Europa, pero saben sus sefiorias que la
normativa no prevé ninguna excepcionalidad y que, ade-
mas, nos tenemos que aguantar asi hasta la nueva modifi-
cacion del Reglamento de los afios 1999-2000, que, por
cierto, ya se estd comenzando a negociar por parte del Mi-
nisterio.

Aparte de las inundaciones existié una nefasta negocia-
cion y defensa de los intereses agrarios espariol es. Por eso
nos extrafia muchisimo que esta interpel acién venga preci-
samente del Grupo Parlamentario Socialista, el mismo que
tuvo laoportunidad de cerrar € asunto. Esinadmisible que
Se quiera achacar en estos momentos a la sefiora Ministra
el problema del algodoén, cuando son ustedes |os cul pables
de la normativa actual. O €l sefior Rodriguez Cantero no
sabe lo que e han dado desde su Grupo o es que hacen us-
tedes el més puro gjercicio de demagogia que se pueda ha-
cer en politica.

En 1986 entramos en la Comunidad Econdmica Euro-
peay lo hicimos por la puerta de atrés y de rodillas, con
185.000 toneladas de cupo, que corresponde aproximada:
mente a unas 60.000 hectareas, cuando la reforma agraria
andaluza preveia mas de cien mil. A ustedes, sefiores so-
cidlistas, les ha entrado de buenas a primeras una preocu-
pacién por e agoddn digna de mencion; se han apuntado
al carro precisamente cuando las protestas estan en lacalle.

Esinadmisible que e que aplaudia antes, € que hizo la
fiestaen la Consgjeria, se haya dedicado adescalificar y a
insultar alasefioraMinistra, aarengar los altercadosy ma-
nifestacionesy, en definitiva, a poner chinitas para que se
forme lagresca. El mismo que el 19 de septiembre pasado
en el Parlamento andaluz, a preguntas del Grupo Parla-
mentario Popular, deciaque el Ministerio no estadispuesto
anegociar, que existe un responsable politico, falta de in-
terés, pasividad, dejacion de responsabilidad, capacidad de
didogo, que es un problemade voluntad politica; el mismo
que en el mesde junio reunié al sector algodonero y como
éste sabe y entiende de qué se habla, no firmé el docu-
mento critico al Ministerio que el propio Consegjero les
puso por delante; el mismo a quien, terminada la Confe-
rencia sectorial del pasado 23 de septiembre en La Rioja,
la sefiora Ministra pidi6 que se quedase para hablar del al-
goddn y dijo que no, que no era problema suyo, para apro-
vechar e irse a Madrid y hacerse la foto con los manifes-
tantes y posteriormente a Cérdoba para seguir calentando
el caldo, en un claro gemplo més de confrontacion de la
Junta de Andalucia contra el Gobierno central.

&Y saben ustedes o que les pasa? Pues que se les ha
visto el plumero perfectamente. Y esque en Andalucia, se-
fior Rodriguez Cantero, nos conocemos todos. Todavia el
sector agrario recuerda el acuerdo-convenio del sefior Pau-
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lino Plata ofreciendo 13 pesetas mas en el afio 1991 por
kilo y todavia estan esperando €l dinero. Dejen yade utili-
zar Andalucia con tanto victimismo. Sabe usted perfecta-
mente que nuestra region es la mas visitada por la sefiora
Ministra, ala que dedica més atencion. Usted muchas ve-
ces no se entera de las cosas porque no acude. En cuanto a
la cuestion ddl olivar, estaba usted invitado y tenia su sitio
reservado, por la presenciadel sefior Fischler, y no fue us-
ted. Esqueno seentera. Y mientrastanto, lasefioraMinis-
tra, anticipandose en Europa, negociando y llegando a
acuerdos con los algodoneros; la delegacion espafiola vo-
tando en contra de la Comisién de gestion el dia 22 de
agosto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Armario Vazquez, termine cuanto antes. Muchas gracias.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Termino ya, sefior
Presidente.

... y llegando a acuerdo de adelantar el cobro delas120
pesetas. En cuanto a si se han expuesto en Europa las ex-
cepcionales condiciones de esta campafia, les puedo decir
gue existen grandes posibilidades de computarlas alas del
afo que viene y que se pedira sin duda alguna, llegado €l
momento, con mas energiay fuerza que se incremente ese
tope maximo para que nuestro algodén, como ha dicho la
sefiora Ministra, deje ya de ser penalizado, porgue estuvo
penalizado en toda la época de gobierno socialista, y esta
en vias de funcionamiento la interprofesional. Solamente
hay un temor en estos momentos: que la Junta de Andalu-
cia, que tiene todas las competencias del control, lo haga
bien, que no hayafraude.

Asi que cumplan ustedes con sus compromisos, sefio-
rias, que mientras tanto a nosotros —y con esto termino,
sefior Presidente— solo nos cabe felicitar ala Ministra, al
igua que lo han hecho ya las organizaciones agrarias, por
su gestion y, sobre todo, por su actitud, que es la propia de
este Gobierno: el didlogo, en contra de actitudes demago-
gicas gue representantes socialistas han hecho ver ala so-
ciedad espafiola, incluido su sefioria, en los Ultimos dias.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Armario Vazquez.
Sefiora Ministra, puede usted intervenir.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente, intervengo muy breve-
mente.

Sefioria, la cuestion del algodon es, sin duda, un pro-
blema, nadie lo ha negado, y, como he sefialado, multiples
gestiones se han hecho, por esta Ministra, personalmente,
y por todos los servicios del Ministerio, en Bruselas, para
intentar solucionar la cuestién, y no solo ahora, no sdlo la
situacién actual concreta, sino también para dar unavision
de futuro, una estabilidad & sector, unas garantias a nues-
tros agricultores.

Del pueblo andaluz, sefioria, nadie tiene el monopolio;
ni del pueblo andaluz, ni del pueblo espafiol, ni de ninguna
Comunidad Auténoma espafiola. Sefioria, todos, todos re-
presentamos a los esparioles y, desde luego, en estas Ca
maras, como sabe muy bien su sefioria, a conjunto de los
esparioles. Y, por supuesto, mal que le pese asu sefioria—a
lo mejor, al reveés, le parece muy bien, pero de vez en
cuando se oyen unas cosas que parecen decir 1o contra-
rio— esta Ministra va a seguir visitando Andalucia, ha-
blando con la gente, con los agricultores de Andal ucia, co-
nociendo en directo sus problemas, como estoy haciendo,
he venido haciendo y pienso seguir haciendo, y aungue de
vez en cuando protestan algunos de los comparieros de su
sefioria—no s si su sefioria, porgue no tengo constancia,
pero a algunos de sus comparfieros de partido parece que
les sientamal que vaya por ahi—, voy a seguir yendo tan-
tas veces como me parezca oportuno. (Una sefiora Sena-
dora del Grupo Parlamentario Socialista: Para eso |e pa-
gan) y, desde luego, los agricultores andaluces asi me lo
reclamen.

Por ultimo, voy a hacer una precision, sefioria. El pro-
blema del algoddén no lo ha creado €l Ministerio; €l pro-
blemadel algoddn, este afio concretamente, proviene de un
efecto de mercado, como he dicho, de un problema de
inundaciones y de una regulacion de Bruselas que no esla
adecuada y que hay que mejorar —ésa es la cuestion— y
de una falta de vertebracion del sector, como en tantos
otros &mbitos agrarios.

Y lo que hace esta Ministraestrabgjar al servicio delos
algodoneros, que para eso me pagan, |o mismo que paga-
ban alos anteriores; trabgjar a servicio delos agricultores;
trabajar al servicio delagente delamar, delos pescadores,
y trabajar a servicio del conjunto de la sociedad espariola.

Y le voy a decir también, para concluir, sefior Presi-
dente, que yo siempre pienso del contrario que actllacomo
y0, ¥ por eso le he dicho a su sefioria—y mirese |as actas,
porque ahi esta reflgjado— que yo no puedo pensar de su
sefioria que pretenda hacer discriminacion con ningun ciu-
dadano espariol por razon de su region de origen, ni tan si-
quiera por razdn de sus creencias politicas ni de ningln
otro tipo.

Eso es o que yo creo, y a su sefioria le atribuyo lo
mismo. Lo que no puedo entender es que su sefioriay su
partido pretendan hacer creer, ni alos andaluces ni a nin-
gun otro espariol, las invenciones que Ultimamente estan
propagando y que le aseguro que en nada benefician ala
democracia espafiola.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

— DE DON MANUEL MARCOS PEREZ HER-
NANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS ACCIONES PREVISTAS
POR EL GOBIERNO EN ORDEN A GARANTIZAR
EL ACTUAL REGLAMENTO (CEE) 404/93 DEL
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CONSEJO, DE 13 DE FEBRERO DE 1993, POR EL
QUE SE ESTABLECE LA ORGANIZACION
COMUN DE MERCADO (OCM) EN EL SECTOR
DEL PLATANO. (670/000055.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Interpela-
cion del Senador don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las acciones pre-
vistas por el Gobierno en orden a garantizar €l actual Re-
glamento (CEE) 404/93 del Consgjo, de 13 de febrero de
1993, por e que se establece la Organizacion Comin de
Mercado (OCM) en € sector del platano.

Tienelapalabra, parasu defensa, €l Senador Pérez Her-
nandez.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, intervengo en esta interpelacion en represen-
tacion del Grupo Territorial de Senadores Socialistas Ca-
narios por la trascendencia que este tematiene para el Ar-
chipiélago Canario.

Sefiora Ministra, sefiorias, € Reglamento de la Comu-
nidad Europea 404/93, por €l que se cred la Organizacion
Comun de Mercado parael platano, entrd en vigor € 1.°de
julio de 1993. En esos cuatro afios se ha podido constatar
gue los mecanismos que contiene se han manifestado efi-
caces para €l logro de los objetivos que se habian pro-
puesto, como eran: la proteccion comunitaria; € cumpli-
miento de los compromisos por la Comunidad Europea
con los paises ACP, fruto del Convenio de Lomé; & man-
tenimiento con posibilidades de expansién de los flujos
con los paises latinoamericanos abastecedores de plétano,
tradicionales en el mercado comunitario, y asegurar tam-
bién el consumo a un precio razonable y uniforme en toda
la Comunidad, proporcionando, al mismo tiempo, una va-
riada oferta de platanos de diversas procedencias.

Por lo tanto, la proteccién que la actual OCM concede
a platano constituy6 hace cuatro afios un éxito politico de
considerable al cance, reconocido por todosy que fue, ade-
mas, fruto de un laborioso trabajo de coordinaci én de todas
las Administraciones, tanto de la Administracion canaria
de aguel momento como de la central, todos unidos como
una pifia para hacer posible que este Reglamento saliera
adelante.

Sefiorias, €llo ha permitido a sector agricola mas im-
portante del Archipiélago Canario ver despejadas las du-
das que se cernian sobre el mismo. Durante |os afios de vi-
genciade la OCM este mecanismo ha funcionado perfec-
tamente, permitiendo alos agricultoresllevar acabo unla-
borioso proceso de transformacion de sus explotaciones de
caraa hacerlas cada diamas competitivas. Y eso, graciasa
lavirtualidad de ese Reglamento, que, como les decia, re-
quirié de un notable esfuerzo, tanto a nivel interno en la
Comision Europea como del posterior proceso de negocia-
cion en € seno del Consgjo hasta obtener 1a necesaria ma-
yoria cualificada exigida por € articulo 43 del Tratado de
Roma.

Sefior Presidente, sefiorias, esta OCM del platano,
que, como se ha dicho, tan buenos resultados ha venido

dando a este sector, se fundamentaen tres pilares bésicos.
En primer lugar, la ayuda compensatoria por pérdida de
rentas que se establece por la bajada de precios que se
ocasiona como consecuencia de la liberalizacion de las
importaciones de platano del drea dolar y que se concede
a los productores comunitarios que estén afiliados a una
organizacioén de productores por kilogramo de platano
comercializado, con 1o que se consigue que se garantice
el nivel de renta anterior a la entrada en vigor de esta
OCM.

Otro aspecto importante es el establecimiento de un
contingente arancelario, que en estos momentos se fija en
2.500.000 toneladas para el plétano, parala produccion de
fruta que venga de paises terceros.

El tercer pilar, que se conoce como «régimen de parte-
nariado», es aquel por el cual se asignan unos certificados
o licencias para importar platanos dentro del contingente
tendente a favorecer la comercializacion del platano co-
munitario y ACP tradicionales, asignandose un 30 por
ciento de este contingente a aquellos operadores que co-
mercializaran en la Unién Europea pldtano comunitario o
ACP tradicional.

En esta corta andadura la OCM del plétano ha estado
sometida, desde su nacimiento, a criticas y a atagues por
parte de paises opositores, desde dentro y fuera de la
Unién. No obstante, cuando se produce por parte del Tri-
bunal de Justiciade Luxemburgo €l rechazo a recurso que
habia presentado Alemania, y la inclusién del acuerdo
marco entre la Unién Europeay varios paises productores
|atinoamericanos en el acuerdo final dela Ronda Uruguay,
del GATT, laOCM adquirié seguridad juridica, tanto exte-
rior como interior y, por tanto, no existia amenaza legal
real que pudieradesestabilizar sus pilares basicos, maxime
también cuando el régimen comunitario habia sido apro-
bado por €l GATT, con ocasion de los acuerdos de Marra-
kech, de 1994.

A pesar de todo ello y del buen funcionamiento del ré-
gimen comunitario del plétano, Estados Unidos y cuatro
paises latinoamericanos —entre ellos Ecuador, Guate-
mala, Honduras y Méjico—, ainstancias de las multina-
cionales americanas, solicitaron y obtuvieron en el seno de
la Organizacion Mundial de Comercio la creacién de un
panel-grupo especia de trabajo, para que estudiara su de-
manda contra el sistema de licencias que se establece en la
OCM del plétano. Este panel se constituyé €l 8 de mayo de
1996, y en abril de este afio emitié un dictamen definitivo
en el que se declarailegal el sistema de licencias de im-
portacion.

Como consecuencia de ello, la alarma ha vuelto al sec-
tor ya que se ataca uno de esos pilares basicos que confi-
guran la OCM, como es €l relativo alas licencias de im-
portacion.

El Gobierno de Espafia, sefiorias, harecibido €l apoyoy
respaldo de todos |os grupos parlamentarios, tanto en esta
Céamara como en el Congreso de los Diputados, para que
Ilevase a cabo en € seno de la Union Europea una nego-
ciacion firme en defensa de nuestros intereses, frente alas
pretensiones de Estados Unidos y las multinacionales
americanas.
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LaComisién de Agriculturadel Senado, el pasado 7 de
mayo, aprobd una mocion en este sentido, que en nombre
del Grupo Parlamentario Socialistatuve el honor de defen-
der, y que tras una propuesta de ampliacion que lacomple-
mentaba, por parte del Senador del Grupo Popular, sefior
Galvan, fue firmaday apoyada por todos los grupos parla-
mentarios de la Cémara.

Con posterioridad, sefiorias, €l 23 de junio, se presentd
por parte de la Unién Europea la correspondiente apela-
cion ante € 6rgano de apel acidn de la Organizacion Mun-
dial de Comercio, y el 9 de septiembre conocimos € dicta-
men definitivo, que confirma el anterior y por tanto obliga
alaUnion Europea a acatar dicho fallo o a plantear alter-
nativas en el drgano de solucion de diferencias.

Ya hemos conocido igualmente, por boca de la sefiora
Ministray del Presidente de la Comision, sefior Santer, que
sevaaacatar estefallo delaOrganizacion Mundial de Co-
mercio, relativo a desmantelamiento de uno de |os aspec-
tos esenciales de la OCM del platano.

Sefior Presidente, sefiorias, en todo este proceso ha ha-
bido falta de interés, falta de celo por parte de la Adminis-
tracion espafiola. EI Gobierno no hallevado acabo unane-
gociacién inteligente, ni en €l seno de la Union Europea ni
frente a Estados Unidos y los otros cuatro paises de Lati-
noamérica que presentaron el recurso. Desde nuestro
grupo se advirtio de lo complicado de esta negociacion, y
de las graves consecuencias que podrian derivarse para un
sector tan sensible como €l agricola platanero en el Archi-
piélago Canario.

Ademas, €l ex Presidente del Gobierno, sefior Gonza
lez, advirtié tanto al Presidente del Gobierno, sefior Aznar,
como al Presidente del Gobierno canario, sefior Hermoso,
delacomplejidad de estanegociacion, y delanecesidad de
tratar este asunto con un alcance global, incluso haberlo li-
gado en negociaciones alapretension que tenia en ese mo-
mento Estados Unidos de que se retirara por parte de la
Unidén Europea un recurso presentado contra la Ley
Helms-Burton.

El Parlamento Europeo se ha pronunciado con contun-
denciaafavor del mantenimiento dela OCM del platanoy
en una de sus resoluciones dice textualmente: Pide ala
Union que defienda y haga prevalecer ante las instancias
de la Organizacion Mundial de Comercio que el régimen
comunitario del pldtano y las preferencias comunitarias
vinculadas al mismo son verdaderos instrumentos de desa-
rrollo paralasregiones ultraperiféricasy paranuestros pai-
ses ACPy deben, por estarazon, ser conservadas.

Con igual contundencia también, sefiorias, se ha expre-
sado €l ex primer Ministro francés, hoy eurodiputado, se-
fior Michel Rocard. Por € interés de su intervencion y de
la carta que dirigi¢ a Presidente de la Comisién Europea,
quiero leer uno de los parrafos finales de la misma porque,
repito, tiene gran interésy demuestra, ademas, lagravedad
del temaque nos ocupa. Dice € hoy eurodiputado: El esta-
blecimiento delaOCM haconducido aun retorno alacon-
fianza, lo que se hatraducido en miles de empleoslocales.
Contintadiciendo, refiriéndose a resultado del pand: Re-
chazo imaginar que Europa pueda dejar imponer a un pa-
nel, cuyo nivel de apreciacion de la situacion real parece

criticable, una decision que seriaincompatible con € pro-
yecto econémico y social todavia en gestion, porque yo
creo que el hombre y la democracia son elementos funda-
mentales del equilibrio de una sociedad. Yo me sitto en €l
lado de los paises productores, en el lado del binomio dela
Union Europeay los paises ACP, aunque €ellos solo pro-
duzcan un pequefio porcentaje del mercado mundial de
platano, y no me sitlio al lado de las multinacionales que,
siendo tres, controlan mas de dos tercios, porque yo creo
en las virtudes del mercado, rechazo de Europa que puede
aceptar la legitimidad de un arbitraje que favorezca la do-
minacion absol uta de un oligopolio de hecho, animado por
una sociedad especializada en el abuso de posicion domi-
nante, porgue yo creo en la necesidad de una clausula so-
cia en los acuerdos de comercio internacional, y por ello
rechazo —continda diciendo— conceder en el mercado
una ventaja decisiva a compaias que gjercen précticas so-
ciaescoloniaes. Paraacabar, no existe otrasolucion alter-
nativa valida que pueda sustituir un sistema establecido no
sin dificultad por Europaen julio de 1993. Y findizaasi la
carta de Michel Rocard: Yo no aceptaria que un procedi-
miento evidentemente patituerto nos impida continuar
manteniendo lamarchavaliente de este binomio de unidad
de paises Union Europea-ACP hacia un mejor equilibrio
econdémico y social. Ademas, por €l contrario, creo que
Europa deberia proponer a los paises de América Latina
gue lo deseen ayudas suficientes para lograr condiciones
de produccién, de comercializacion de platanos que sean
mejores para sus economias y, por tanto, para sus demo-
cracias, que las condiciones actuales que les son impues-
tas.

Quise dejar constancia de estos parrafos porque me pa-
rece que reflegjan fielmente la realidad que nos ocupa en
este tema que estamos tratando.

Sefior Presidente, sefiorias, sefiora Ministra, nuestros
agricultores y sus representantes en el sector han manifes-
tado alo largo de este proceso la necesidad de haber man-
tenido una negociacion al mas alto nivel, con lafirmezay
contundenciaque €l caso requeria, y lamento sinceramente
gue no se haya llevado asi y, como consecuencia de €llo,
ahi esta el resultado.

El sector platanero crea en Canarias 35.000 puestos de
trabgjo directos y més de 10.000 indirectos. La superficie
cultivada al canza en estos momentos las 8.563 hectareas, y
mueve a afio unos 37.000 millones de pesetas, de los que
20.518, segln datos del Ministerio, corresponden alafruta
gue hasido comercializada, y 16.605 alosingresos prove-
nientes de | as ayudas compensatorias que se establecieron
en la Organizacion Comun de Mercados del Pl&tano. La
Organizacion Mundial de Comercio, a declarar ilegal el
sistema de licencias de importacién, acaba con €l estimulo
gue tienen los operadores, receptores y maduradores para
comercializar nuestro platano. La economia de més de
20.000 familias canarias queda, por tanto, en el aire.

En idlas como Las Palmas, sefioria, por la que soy Se-
nador, el sector platanero representa casi el 80 por ciento
de su Producto Interior Bruto. Laseguridad que habiadado
la OCM a nuestros agricultores ha permitido que la pro-
duccion canaria haya evolucionado en los Gltimos cuatro
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anos, desde laentradaen vigor delaOCM €l 1.°dejulio de
1993, de forma que ha pasado de 135.704 tonel adas —por-
gue se considera solo el ultimo semestre— a las casi
390.000 que se prevén para este afio 1997.

Por todo ello, comprendera usted la preocupacion e in-
certidumbre que en estos momentos se apodera de este
sector tan sensible y con tanta repercusion en el archipié-
lago canario por causas sociales, econdmicas y medioam-
bientales. Se abre un plazo que tiene que ser aprovechado
por el Gobierno paraconseguir, através de un buen trabajo
diplomatico, un sistema que garantice los pilares basicos
gue conforman el Reglamento 404/1993, por e que se es-
tablecio la OCM del platano y, en todo caso, hay que ga-
rantizar €l nivel de renta de nuestros agricultores y la co-
mercializacion de nuestra produccion. Deseo sinceramente
gue la negociacion que se hallevado hasta ahora adquiera
un nuevo rumbo por el bien de nuestros agricultores...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Pérez Herndndez, se le termind su tiempo.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Ante esta realidad, queremos saber qué acciones va a
Ilevar a cabo el Gobierno en este nuevo proceso que ahora
seinicia, unavez que, como ya se ha dicho, la Comision
Europea, el 25 de septiembre pasado, acat6 en el senodela
Organizacion Mundia de Comercio ladecision del érgano
de apelacidn y confirmd el dictamen del panel, y todo ello
paraque se garantice laviabilidad del sector y lasrentasde
los agricultores, porque, sefiora Ministra, no apoyaremos
ninguna negociacion que no contemple esas garantias y
que pudiera suponer alguin perjuicio paralos intereses ca-
narios.

Es imprescindible, sefiorias, por tanto, que se desplie-
gue una accion diplomatica —como decia— al més alto
nivel para mantener la unién del resto de paises que, con
intereses en el sector, estan dentro de la Unién Europea,
como son Francia, Inglaterra, Irlanday Portugal, de la
misma manera que se hizo cuando se consiguio la aproba
cion de este Reglamento, que tan buenos resultados ha
dado a este sector econémico, extremadamente sensible,
del archipiélago canario. Yo espero, sefioria, de la accion
de su Gobierno para conseguir ese fin.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Sefiora Ministra, tiene usted la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, tengo que decir que en grandes lineas
coincido con su sefioria, aunque, obviamente, hay unos as-
pectos en los que no puedo coincidir —como no podia ser
de otra manera—, como son —segUn ha dicho— falta de

interés, falta de celo del actual Gobierno por esta cuestion;
ahi es donde discrepo radicalmente de su sefioria. Todo lo
demas, incluso la carta de Rocard, reflgja en gran medida
lo que pienso yo personal mente sobre esta cuestion, y haré
al final unabreve reflexion sobre la Organizacion Mundial
de Comercio, no solo al hilo de la cuestion del plétano,
sino también sobre la de las hormonas, que creo que es
algo que nos tiene que hacer reflexionar a Europa de ma-
neraimportante.

Sefiorias, la aprobacion del Reglamento 404/1993, por
el que se cred la Organi zacién Comun de Mercado del pla
tano, puso fin alos distintos regimenes nacionales previos
a 1.°dejulio de 1993 que aplicaban los distintos Estados
miembros de la Union Europea, productoresy no produc-
tores, y permitié de este modo la puesta en marcha del
Mercado Unico, que exigiala eliminacion de las fronteras
interioresal comercio. Paralasislas Canarias estadecision
supuso dejar de beneficiarse de una situacion de reserva
exclusiva —sefioria, de reserva exclusiva— del mercado
peninsular parala produccién canaria, pasando a disfrutar
en compensacion de la aplicacion de una serie de mecanis-
mos contenidos en la mencionada Organizacioén Comun de
Mercado, que han permitido a lo largo de estos afios —y
coincido con su sefioria, sefior Senador— una importante
transformacién del sector en lasidlas, lo que se reflgjaen
particular en una estructura productiva mas adecuada a la
tecnologia disponible en la actualidad, asi como en la me-
jorade los canales de comercializacion.

Se puede afirmar, en consecuencia, que el sector del
platano ha tenido la capacidad de adaptarse a las nuevas
condiciones del mercado, lo que ha permitido su moderni-
zaciony mayor competitividad en un mercado que después
de julio de 1993 ha sido, en definitiva, mas abierto, mas
competitivo, al tener que competir el platano canario con
la produccion de paises de Africa, Caribe, Pacifico —los
paises ACP—, asi como la originaria de |os paises ibero-
americanos, y que ala vez ha permitido a consumidor
europeo una mayor variedad en cuanto a la oferta, asi
COMO UNos precios razonabl es, como muy bien deciasu se-
fioria.

Las conclusiones finales del panel presentado por Es-
tados Unidos, Méjico, Ecuador, Honduras y Guatemala
ante la Organizacion Mundial de Comercio en contra de
la actual regulacion comunitaria del sector, aungque con-
denan algunos de los elementos contenidos en la actual
OCM, alo que se hareferido su sefioria, no cuestionan la
compatibilidad con las normas de la OMC, de la Organi-
zacion Mundial del Comercio, de algunos de los meca
nismos que han demostrado ser fundamentales paralade-
fensa de la produccién comunitaria, donde la produccién
de Canarias supone la parte més significativay la de los
paises ACP, con los que la Unidn Europea a través del
Convenio de Lomé mantiene vincul os comerciales histo-
ricos.

Asi, el dictamen de la Organizacién Mundia de Co-
mercio avalala continuidad de laayuda compensatoriaala
produccién y lafijacién de un contingente arancelario que
permite el abastecimiento del mercado comunitario en
cantidad gjustada a las necesidades del consumo.
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El primero de los elementos mencionados, la ayuda,
tiene como finalidad mantener |as rentas de los producto-
res comunitarios, asegurando €l nivel de ingresos del que
disponian antes de laimplantacion de la Organizacién Co-
mun del Mercado actual y adicionalmente, favorece la
constitucion de organizaciones de productores. En defini-
tiva, lamejora de la produccion y la comercializacion, asi
como lavertebracion del sector.

Paraello, si los precios registrados a lo largo del afio a
nivel comunitario se sitUian aniveles bgjos, laayuda sein-
crementa para compensarlos. Durante 10os afios de aplica
cion de la Organizacién Comun de Mercado laayuda com-
pensatoria se ha fijado préxima a las 50 pesetas por kilo,
importe gque se ha traducido en unosingresos, alos que su
sefioria hacia referencia hace un momento, en concepto de
ayudas, superiores a los 16.600 millones de pesetas en el
afno 1996 y una cantidad similar en el afio 1995 y cuya
compatibilidad, insisto, sefiorias, con las hormas de la Or-
ganizacién Mundial de Comercio queda demostrada, o
gue permitira que se continte aplicando en el futuro.

En resumen, debe quedar muy claro que esta ayuda ga-
rantiza a los productores canarios € mantenimiento de su
nivel derenta

Esen relacion con el segundo de los elementos mencio-
nados, el contingente, con derecho arancelario reducido,
donde debera producirse un gjercicio de reflexién para en-
contrar soluciones después del resultado del panel. En
efecto, la Organizacion Mundial de Comercio, que no
cuestiona, sefiorias —esto es muy importante—, la exis-
tencia de dicho contingente, condena, sin embargo, su ac-
tual gestion y en particular €l trato diferencial que se con-
cede a las importaciones de los plétanos segun €l origen
del que setrate, asi como lasreglas particulares que hoy se
aplican para la comercializacion de este producto a nivel
comunitario. Es decir, como seguro saben sus sefiorias, €
sistema de reparto de licencias que actualmente esta refe-
rido precisamente ala comercializacion del propio platano
de produccién, por gemplo, canario.

Las implicaciones méas importantes de lainterpretacion
que realiza la Organizacién Mundial de Comercio a este
respecto se centran en la gestion que deberd hacerse en €l
futuro paralasimportaciones de pl&tanos originarios delos
paises ACP, con los que la Union Europea mantiene vincu-
los comerciales de carécter preferencial degran tradiciony
eficaciay cuyo mantenimiento, aunque a través de otra
clase de mecanismos, sera preciso garantizar. |gualmente
laintervencion de lafigura del madurador en la comercia-
lizacion del pldtano comunitario, en particular, del platano
canario, en particular, del platano de la Isla de la Palma,
gue precisaindudablemente de un andlisis.

La funcion de estos operadores durante muchos afios y
en especia en los de vigencia de la actual Organizacion
Comun de Mercado, ha contribuido de manera significa-
tivaa funcionamiento eficaz del denominado régimen de
partenariado, por lo que serd necesario encontrar solucio-
nes que permitan la continuidad, la viabilidad de este sis-
tema.

Bajo estas premisas, se ha desarrollado recientemente
en Bruselas la reunidn de los productores de platano co-

munitario y de los paises ACP con la intervencién de los
Ministros de Agricultura, de paises ACP, de Francia, de
Portugal y de Espafia.

En este foro tuvimos la oportunidad de confirmar nues-
tra posicién unanime —insisto, posicion unanime— en la
defensa de una regulacion del sector, que permita un equi-
librio aceptable para todos. Adicionalmente, esta Ministra
transmiti6 alos asistentes que ladefensade losintereses de
los productores canariosy de los paises ACP eiberoameri-
canos constituye una prioridad a la que no se puede ni se
debe renunciar.

En todo caso, es preciso sefidar que en este momento
resulta prematuro avanzar alternativas concretas alaregu-
lacién que en la actualidad se aplica, mediante €l Regla-
mento 404/93, ya que la Organizacion Mundia de Comer-
Cio prevé en situaciones semejantes unos plazos suficien-
temente amplios para reflexionar sobre las modificaciones
necesarias que permitan compatibilizar 1a normativa co-
munitaria con las reglas de la Organizacion Mundial de
Comercio.

En este sentido, la vigente Organizacién Comun de
Mercado para el sector del platano continuara aplicandose
en todos sus términos durante el proximo afio, lo que faci-
litara el estudio de las soluciones que finalmente se adop-
ten en un contexto adecuado, evitando decisiones precipi-
tadas.

Por tratarse de un problema europeo, las soluciones de-
ben de debatirse y adoptarse después de las oportunas pro-
puestas de la Comision en el Consejo de Ministros de
Agricultura, aungue, como muy bien saben sus sefiorias, €l
Consgjo de Ministros de Asuntos Exteriores, el Consejo de
Asuntos Generales, también tiene un papel clave y deci-
sivo en toda esta cuestion.

No obstante, el Gobierno espafiol, consciente de la ne-
cesidad de garantizar la continuidad de los objetivos men-
cionados bajo lanormativa general dela Organizacion Co-
mUn de Mercado, haempezado a estudiar, en coordinacion
con el Gobierno de Canarias y con el propio sector, posi-
blesvias que, con caracter prioritario, aseguren la perdura-
bilidad de esta produccién en las islas Canarias, garanti-
zando las rentas de los agricultores que aello se dedican y
la comercializacion de su producto, a la vez que se consi-
gue respetar las disposiciones contempladas en el Acuerdo
de Lomé en lo que afecta alos paises ACP productores de
platanos, actividad econdmica frecuentemente insustitui-
ble en dichos paises, como lo es, desde luego, en laidade
LaPalma.

Es necesario resaltar la buena sintonia del Gobierno es-
pafiol con el de Canariasy €l sector, paralo que continua-
remos esta andadura en la blsgueda de soluciones positi-
vas. En este sentido, yo personalmente voy a desplazarme
alasidlas Canarias, a archipiélago y, concretamente, la
islade La Palma, para tener un encuentro directo con pro-
ductoresy con instituciones.

Finalmente, cabe recordar que la aprobacién de la
OCM supuso en su dia un equilibrio dificil, que fuese sa-
tisfactorio paratodos |0s socios comunitarios. Las posturas
de los Estados miembros partidarios de esta OCM no han
cambiado, sefioria, y, en ese sentido, tenemos que felicitar-
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nos. Asi, en el ultimo Consgjo de Ministros de Agricultura,
celebrado en Bruselas, tuvimos ocasién de tratar este
asunto y las posiciones se han confirmado, no sélo por
parte de los paises productores —Portugal, Franciay Es-
pafia—, sino también, por gjemplo, de paises como Gran
Bretafia e Irlanda, que respaldaron la postura de los Go-
biernos espafiol, francésy portugués. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, ademas tengo que sefialar que hay variaciones
importantes en la postura del Gobierno aleman en este te-
rreno y, en ese sentido, debo de felicitarme. Obviamente,
puede comprender su sefioria que en ese terreno estamos
trabajando, no sblo cercadel Gobierno aleman, que es uno
de los que en su dia planted mayores problemas a esta Or-
ganizacion Comun de Mercados, sino con los otros gobier-
nos productores europeos, con reuniones, como a la que
me referi el otro dia, y en reuniones bilaterales.

Por gjemplo, en la Cumbre Franco-Espariola—hablaba
su sefioria de decisiones al mas alto nivel— del mes de
mayo, uno de los acuerdos expresos que alli se adopto fue,
precisamente, el apoyo de Franciay de Espafiaalaregula-
cion delaOCM dd platano y el apoyo a sector platanero
europeo, alos paises ACPy alos productores de los paises
iberoamericanos.

Sefioria, tenga por seguro gque toda la voluntad del Go-
bierno espafiol —y digo en su conjunto, no sblo de esta
Ministra de Agricultura—, como, por supuesto, ladel Go-
bierno canario y yo creo que la de todos los canarios, esta
en conseguir que se mantenga un sistema que garantice e
nivel de rentas de los productores canarios, la produccién
canariay que, por tanto, permitadar tranquilidad a sector.

Yo creo gque lo que debemos conseguir entre todos es no
generar darmasinjustificadas, sino, a contrario, colaborar
entre todos. Su sefioria se ha referido a las unanimidades
gue han seguido a una serie de iniciativas —algunas han
partido de su sefioria— respecto aeste asunto, en el cual yo
creo que las posturas deben ser unénimes porgue entre to-
dos lo conseguiremos mucho mejor.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.

Senador Pérez Herndndez, supongo que me pide la pa-
labra por €l articulo 87. (Asentimiento.) Tiene un tiempo
méximo de cinco minutos.

El sefior PEREZ HERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, con todo respeto, 16gicamente yo no puedo
compartir sus afirmaciones en el sentido de que sehanlle-
vado a cabo las gestiones necesarias, y no solo o digo yo,
sefioria, lo dice también el sector. Tengo aqui algunas de-
claraciones de representantes del sector, como €l sefior Co-
logan, en las que dice que el conflicto del pldtano es un
conflicto de Estado y que es insuficiente que solo el sefior
Rato haya abordado este asunto con la Ministrade Comer-
cio de Estados Unidos. También tengo alguna declaracion
de la asociacion de productores en este mismo sentido, o
alguna en la que se dice que los agricultores reprochan a

Aznar que no abordara con Clinton el conflicto platanero,
y no lo digo yo, lo dice el sector: insta al Gobierno regio-
nal para que sea mas firme ante Madrid. Los Presidentes
de las patronales agricolas, Fernando Jiménez y Antonio
Cabrera, criticaron a Presidente del Gobierno espafiol por
no abordar el conflicto platanero en su reciente entrevista
con el Presidente de Estados Unidos, Bill Clinton. Por
tanto, sefiorias, éste es un tema bastante complicado, y us-
ted bien lo sabe.

Recuerdo que mi primera intervencién, siendo usted
Ministra, se produjo el dia 27 de diciembre de 1996, en el
seno de la Comision de Agricultura. Yo le pregunté en
aquel momento por la situacién de las negociaciones y us-
ted me dijo: No me duelen prendas en reconocer —pala-
bras textuales— que se consiguié unamagnificaOCM. Yo
lo que le pido, sefioria, es que esa magnifica OCM que
consiguio el Gobierno anterior la mantenga este Gobierno,
no le pido otra cosa mas que este Gobierno haga las ges-
tiones que tenga que hacer para el mantenimiento de esa
magnifica OCM. Ademas, le pido que me diga, sefioria,
gué gestiones diplomaticas, por ejemplo, llevd a cabo el
Gobierno espafiol en lafase previa ala aprobacion de ese
dictamen, o, después del dictamen del panel, qué gestiones
diplométicas y juridicas llevé a cabo el Gobierno espariol
para haber ganado esta apelacion. Eso usted no me lo ha
dicho. Me preocupa muchisimo, porque tampoco me dice
qué medidas concretas son las que propone el Gobierno es-
pafiol para proteger a los productores comunitarios en la
nueva OCM o en €l nuevo instrumento que se vaya a arti-
cular, porque es verdad que se abre un proceso de negocia-
cion, pero es que hemos venido asistiendo hasta este mo-
mento a sobresalto tras sobresalto, nos enteramos hoy de
un dictamen negativo, luego hay una apelacion que tam-
bién se falla en contra.

Por lo tanto, creo que lagravedad del temareguiere que
estanegociacion selleve a masalto nivel y que se consiga
garantizar alos agricultores canarios esos niveles de renta,
y, algo muy importante, sefioria, la comercializacién. Sin
comercializacion el producto se va a pique, porgue por
mucho que se garantice el contingente, por mucho que se
garanticen las ayudas compensatorias, si el pladtano no se
vende, si no se comercializa nuestro platano en la penin-
sula, a final, los agricultores recibiran unarentay las ex-
plotaciones iran desapareciendo, porque la OCM, como
usted bien sabe, es un encaje perfecto de bolillosen el que
todos los intereses estén recogidos y s falla una pata, se
caelaOCM.

Por tanto, sefiorias, creo que lo que se impone en este
momento es unanegociacion al masalto nivel. Yo, sefioria,
lafelicitaré si después de todo €l atropellamiento de esta
negociacion, al final, se consigue que se mantengan |os pi-
lares basicos de la OCM, como quiera que sea, en otro re-
glamento, pero que se garantice la pervivenciade un sector
sensible para Canarias, como es el platanero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez Her-
nandez.
Turno de portavoces.
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Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, desde la perspectiva de Coa
licién Canaria, lainterpelacién ha sido muy oportuna cro-
nol 6gicamente porque todavia estamos a tiempo de resol-
ver el problema de forma satisfactoria.

Voy a ahorrarles a todos ustedes la historia y los datos
sobre la importancia que tiene la produccion platanera en
€l archipiélago canario. La sefioraMinistraharecordado €
sacrificio que hicieron los canarios con larenunciaalaex-
clusividad para poder entrar en la Comunidad con pleni-
tud, pero no hay que olvidar cdmo comienza todo, que es
cuando termina la Ronda de Uruguay. Ecuador, Guate-
mala, Hondurasy Mé§jico no firman las conclusionesy hay
un apoyo prepotente de los Estados Unidos por el que, sin
Ser un pais productor, sele admite el recurso frenteala Or-
ganizacion Comun del Mercado de Platano por posible in-
fraccion de las normas de la Organizacion Mundial de Co-
mercio.

En boca de un europarlamentario Popular, la decision
de este recurso contrario ala OCM del platano era una
«cronica de una decision anunciada». La posterior apela-
cion de la Comision ante el Comité de expertos de la Or-
ganizacion Mundia de Comercio, permisiblemente presi-
dida por un ciudadano norteamericano muy vinculado a
gobierno de los Estados Unidos, es expresion de una evi-
dentey clara debilidad de la Unién Europea.

En Ginebra parece llevar el mismo camino €l litigio con
las carnes tratadas con hormonas. Esperemos que, por 1o
menos, se mantengan los criterios de la Ley Helms-Bur-
ton. Ha sido rechazada la apelacion y la Comision, quiza
deformaalgo precipitada—usted misma, sefioraMinistra,
habia afirmado que la decision del panel no implicaba ne-
cesariamente la modificacion del régimen—, al final, ha
asumido €l fallo del tribunal. Esla hora de la negociacién,
pero pienso gue tiene que ser con muchafirmeza, pues ac-
tualmente sdlo el 30 por ciento del consumo del platano de
la Unidn estd en manos de los cultivadores de la Comuni-
dad y de los paises ACP, €l resto |o suministran las multi-
nacionales; |éanse empresas |obby, como Doly y Chiquita,
ademés del comercio completo en los demas continentes.

El sistema de partenariado y de licencia puede que no
haya sido totalmente ortodoxo dentro de la normativa ac-
tual delaOrganizacion Mundial de Comercio, pero hasido
justo con las rentas previas del actual reglamento de los
productores, distribuidores y maduradores.

Por lo tanto, hay que buscar y encontrar otro sistema
gue mantenga lo anterior porgue parece claro que con €l
grito de: «libertad al comercio, no proteccionismo de nin-
gun tipo» se persigue, através de las multinacionales nor-
teamericanas con produccion en Estados econdémicamente
coloniales, el control absoluto sobre el mercado europeo
del platano con €l grito de: «viva la libertad comercial»,
para convertirse en €l gran monopolio USA.

De no conseguirse lasolucién eficaz paralarentadelos
cultivadores, los beneficios pasaran especificamente a los
intermediarios, para los que ya desde hace afios en €l ar-

chipiéago canario tuvimos hasta canciones folkléricasrei-
vindicativas alusivas.

En estos Ultimos dias hay una nueva preocupacion por-
gue Inglaterra, que habia permanecido fiel a apoyo del
tema actual, ha empezado a desmarcarse a través de unas
reuniones en las islas del Caribe con su produccion, con-
trolada por ellos, con lainiciativa de un lobby especial, de-
nominado «fair trade», inspirado en un nuevo concepto de
cierta ética propia de ell os de potenciacion a determinados
lugares de cultivo.

Otro frente abierto que preocupa es, a parecer, la posi-
ble disminucion del 3,3 por ciento en el avance del pro-
yecto de presupuestos de la Unidn, que podria afectar alas
ayudas compensatorias 0 a las explotaciones agrarias del
platano.

Sefiora Ministra, mdltiples organismos e instituciones
se han movilizado: desde ayuntamientos y cabildos cana-
rios, hasta los representantes de las regiones comunitarias
ultraperiféricas de los Estados ACP, pasando por las pro-
puestas de la resolucién comin de mdltiples grupos del
Parlamento Europeo, como sabe la sefioraMinistray ahora
bien conoce en este Pleno de la Cdmara del Senado. Lane-
gociacion esta abiertay es urgente.

Las propuestas que vayan ala Comision, y de ésta al
Consgjo de Ministros de la Unién Europea, son esperadas
con gran ansiedad en €l archipiélago canario. Del esfuerzo
y de la decision que tenga su gobierno dependera funda-
mentalmente el resultado, ademas de la defensa que hagan
los gobiernos francés y portugués.

L os representantes de los cultivadores y los partidos
gue apoyan al gobierno canario —el suyo, sefioraMinistra,
y Coalicion Canaria— confian en su gestion. Creo que
también el resto de |os partidos politicos estan expectantes
y esperanzados.

Lafrustracion de resultados, lainsatisfaccion que con-
denaria al futuro del cultivo a su desaparicion podrian ser
interpretados —espero gque no— como imperialismo bana-
nero, recordatorio de pesadillas de otros enfrentamientos
imperiaistas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios
Pérez.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Unid, tiene la palabra el sefior
Roigi Grau.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, sefiorias, intervengo, muy breve-
mente, para decir que desde Convergénciai Uni6 esta-
mos de acuerdo con el Senador Pérez Hernandez, en pri-
mer lugar, en que laaprobacién de laOCM del platano —
también lo ha reconocido asi la Ministra— representé
precisamente la posibilidad de consolidar el sector que,
obviamente, tiene un extraordinario peso especifico en €l
archipiélago canario y también en que la posible anula-
cion del sistema de reparto de licencias podria represen-
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tar un duro golpe para el sector, que puede poner en cues-
tién todo el esfuerzo llevado a cabo para mejorar el pro-
ceso de transformacién y modernizacién de las explota-
ciones.

Por lo tanto, en este sentido, nos parece especialmente
importante aprovechar este periodo de reflexion abierto
por laOrganizacion Mundia de Comercio, a que hahecho
referencia la sefiora Ministra, porque nos habria de permi-
tir hallar aquellos mecanismos para salvaguardar las nece-
sidadesy laviabilidad de los plataneros canarios.

Finalmente, yo querria quedarme con un aspecto que
me ha parecido especia mente importante de la interven-
cion del Senador Pérez Hernandez, en el sentido de que de-
beriamos preocuparnos de que en toda negociacion, ade-
mas de garantizar las rentas de los agricultores através de
las ayudas compensatorias, cosa que me parece muy im-
portante, también se encuentren mecanismos que garanti-
cen que los agricultores canarios del sector del platano
puedan continuar ganandose la vida a partir de la explota-
cion y comercializacion del pléatano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roig.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Galvan.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, no cabe duda de que en una
intervencion constructiva tengo que empezar diciendo que
la afirmacion de que a Gobierno del Partido Popular sele
puede achacar unaciertadejacion en ladefensadela OCM
del platano o no haber defendido con firmezaantela Orga-
nizacion Mundia de Comercio el procedimiento que iba
Ilevando €l panel, me parece que es una afirmacion que,
desde luego, no contribuye a espiritu constructivo que, a
menos desde Canarias, siempre hemos tenido para sacar
adelante los temas fundamentales.

De paso diré que hacer esta afirmacion seria hacer una
afirmacion genéricaparalos gobiernosde Francia, Inglate-
rra, Portugal, Irlanda, que, en su dia, defendieron, al igua
gue Espafia, la necesidad de establecer la propia OCM
como mecanismo indispensable para conseguir unos obje-
tivos comunes. L os objetivos comunes que en aquel enton-
ces se pusieron sobre la mesa, los principios que hicieron
posible la creacién de los mecanismos eran, concreta-
mente, |0s siguientes: hacer perdurable la produccion pla-
taneraen lasislas ultraperiféricas; hacer perdurable lapro-
duccién platanera en los paises ACP; hacer perdurable el
sistema de comercializacion en Europa de esas produccio-
nes con esas procedencias; hacer perdurable la posibilidad
de quelos paises centroamericanos pudieran seguir abaste-
ciendo Europay también hizo posible la€eliminacién delas
reservas nacional es de mercado.

Estos fueron los principios que alumbraron precisa-
mente el nacimiento delaOCM del platano. Sefiorias, ésta
Nno es una historia reciente; ésta es una historia que arranca
en 1996.

Concretamente, |os servicios de la Comision, el grupo
interservicio, mandatado por la propia Comisién, empez6
aestudiarlo y realizé un informe precisamente para prever
lo que iba a suceder con la puesta en marcha del Acta
Unica Europea, delalibre circulacion de mercancias, y fue
posible, através del Informe Tilgenkanft, que naciera la
OCM. A mi me parece que hay que ser justos con lahisto-
riay hay que reconocer la participacion de cada cual, por-
gue teniendo buena memoria, posiblemente en el futuro
podamos conseguir €l mismo objetivo que conseguimos en
1993.

A esto quiero referirme en cuanto a la participacion de
los productores canarios, que se organizaron y constituye-
ron una agrupacién europea de interés econémico llamada
APEP, que aglutind atodos | os productores de las regiones
ultraperiféricas que se dedicaban a la actividad. Precisa
mente, en estrecha col aboracion con los servicios dela Co-
mision, junto con las diplomacias espariola, portuguesa,
francesa, inglesa, incluso griega, se consiguié un posi-
cionamiento comun que hizo posible, primero, que la
Comision preparara un proyecto de reglamento, y poste-
riormente, que el Consejo de Ministros de Agricultura
europeo aprobara ese reglamento, y se conciliaran todos
losintereses. En ese sentido, es evidente que nadie jugo un
papel preponderante, pero todos participaron para hacer
posible precisamente esa OCM en 1993, cuando las demés
OCM estaban devaluadas, y se consiguid ese objetivo. Por
tanto, sefiorias, en aquel entonces hubo una estrechisima
colaboracion detodas las partesinteresadas, y desde € am-
bito de Canarias una estrechisima colaboracion entre 1o
gue fueron las fuerzas politicas que gobernaban, que te-
nian responsabilidad de gobierno, con las que no goberna-
ban.

Quiero recordar aqui la figura de un eurodiputado del
Partido Popular, Arturo Escuder Croft, que, en estrechi-
sima colaboracion con los eurodiputados del Partido So-
cialista, en estrechisima colaboracién con el Gobierno,
creo que puedo afirmar que dio su vidadefendiendo losin-
tereses de Canarias para poder abrirle una via de futuro.
Por tanto, creo que ése fue el camino que en agquel enton-
cesiniciamos, y ése es el camino en el que todavia conti-
nuamos. Desde esa perspectiva, ¢cudl es la situacion ac-
tual? La situacion actual es que, con independencia de la
voluntad de los Estados que hicieron valer todos sus es-
fuerzos para conseguir la OCM, nos han dictado una sen-
tencia, pero, sefiorias, no fue una sentencia de muerte, en
ningun caso fue una sentencia de muerte. La Organizacién
Mundia de Comercio ha puesto en entredicho uno de los
mecanismos que conforman la OCM del plétano, pero si-
guen vivos otros mecanismos que son fundamentales, pre-
cisamente para asegurar dos de los principios a los que
hice referenciaa inicio de mi intervencion: la continuidad
de la produccion comunitariay larenta, €l precio remune-
rador que perciben los agricultores por esa produccion, y
nos falta la comercializacion.

Ese es el tema, ahi estamos, pero aqui no se ha acabado
la historia, aqui ha empezado una nueva negociacion y,
¢cudl es el planteamiento ante una nueva negociacion?
¢Cudles son los presupuestos necesarios para conseguir €
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éxito que nos piden que alcancemos a final de este pro-
ceso de negociacion, para felicitarnos, igual que en agquel
entonces se hicieron las felicitaciones politicas? Es evi-
dente que en este momento lo fundamental, lo prioritario
es tener una voz lo mas unanime posible por parte de Es-
pafia, igual que por parte de Portugal y por parte de los de-
mas gobiernos que estan en ese hilo.

El sefior PRESIDENTE: Senador Galvan, por favor,
vaya terminando.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: A este respecto, creo
gue no es posible que se hagan grandestitulares de prensa
con unafinalidad politica como el siguiente: El eurodipu-
tado Manuel Medina asegura que el mercado del platano
ha sido derrotado en la OMC,; y tiene que salir a paso €l
Presidente de la APEP diciendo que no es posible trasla-
dar ese mensgje alos productores porque van adejar caer
sus manos, y ése si que es el principio del fin. La OCM,
dice Cologan, sigue muy viva, por tanto, estamos en ese
proceso y, aunque la sefiora Ministra no ha querido aven-
turar posibles alternativas, si que las hay en el propio re-
glamento 404: no incremento de contingentes, gestion
mensual de los contingentes, incremento de ayuda com-
pensatoria, posibilidad de repartir por cuotas de mercado
paralos Estados productores abastecedores de centroamé-
ricalas producciones, posibilidad derenegociar lastasasy
los aranceles consolidados. Por lo tanto, hay muchas al-
ternativas que, en todo caso, requeriran una posicién co-
mun de todas las partes implicadas, de los productores, de
las fuerzas politicas y, fundamentalmente, de los gobier-
nos gque en su diaapoyaron laOCM y que, hoy por hoy, si-
guen apoyandola. Hay un dato positivo mas, que creo que
hay que destacar: la posicion del Ministro de Agricultura
alemén, que, sorprendentemente, parece que ha cambiado
en algo su postura, y que abre un rayo de esperanzay per-
mite consolidar una posicion més favorable que la que te-
niamos.

No estan destruidos los cimientos de la OCM. Estamos
en mejores condiciones que en 1993 en gque ni siquiera te-
niamos piedras y hoy las tenemos y estan puestos los ci-
mientos. Sigamos construyendo la casa comun, la casa ne-
cesaria para defender |os intereses de |os productores pla-
taneros de Canarias.

Sefiora Ministra, nuestro Grupo la apoya ampliamente
y estamos convencidos de que sacaremos también la una-
nimidad necesaria para no hacer simplemente titulares de
prensa, sino para trabajar conjuntamente para conseguir
esefin.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gal-
véan.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Se hahablado de Arturo Escuder y creo que es de justi-
cia hacerlo por los trabajos que realizé. En cuanto ala
OCM, indudablemente en su actual regulacion, el mayor
protagonismo correspondié a entonces Gobierno Socia-
lista—y yo se lo he dicho en otras ocasiones—, pero con
el apoyo y € respaldo no solo de todos los Grupos de esta
Céamara, sino también de todas las fuerzas politicas cana-
riasy espafiolas en el Parlamento Europeo.

Lequiero decir que eso es |0 que yo espero de su sefio-
riay por eso no entiendo el que a veces se haga cierto tipo
de sensacionalismo que insisto, sefioria, en que no contri-
buye en absoluto ala buena solucion del problema. Yo no
voy adecir la capacidad diplomética tan mala que tenia el
Gobierno espariol en febrero del afio 1996, que le puso
Ecuador la denuncia ante la Organizacién Mundial de Co-
mercio. Pero, sefioria, ¢podria haber hecho el Presidente
del Gobhierno de entonces gestiones con el Presidente de
Ecuador, con quien tenia una cierta relacion? A 1o mejor
hubiera sido posible. ¢Por qué no las hizo? ¢O las hizo y
resulta que no dieron resultados? Sefioria, no es de eso de
lo que setrata. Delo que setrataes, a revés, de unir nues-
tras fuerzas y, entre todos, conseguir el mejor resultado
gue de verdad garantice € cultivo del platano canario, su
distribuciéon y comercializacion en Europa. Porque, sefio-
rias, hace falta la ayuda de todo € mundo, y con ella va
mos a contar desde el Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion, desde el Ministerio de Asuntos Exterioresy
desde el Gobierno de Espafia en su conjunto, pues, como
he dicho antes, es unalabor en la que todos estamos empe-
fados.

Yo le tengo que decir que espero que también el sefior
Tilgenkanft participe y, desde luego, ahi o estamos apo-
yando; que desde el Parlamento Europeo vamos atrabgjar;
gue se han hecho gestiones y, respecto alaposturade Ale-
mania, le aseguro que no es gienalalabor de esta Ministra
aese cambio de posicion. Esto obedece amuchas otras se-
ries de cosas, que no voy a empezar aqui a explicar, pero
gue tienen que ver con relaciones de politica agraria, con
apoyosy alianzas en €l seno del Consgjo de Agriculturaen
Bruselas. Le quiero decir que por ese camino estamos tra-
bajando; que, ademés, se estan haciendo gestiones en €l
seno de la Unién Europeay en el ambito de las competen-
cias que podemos, con algunos de los paises que estan y
gue han actuado en ese panel, pero sabe muy bien, su se-
fioria, y no lo olvide, que quien negocia en el panel, quien
negocia en la Organizacion Mundial de Comercio es la
Unidn Europea, no es Espaia. Espafia puede intentar —lo
hace, lo mismo que Franciao o mismo que Portugal, Gre-
cia o Gran Bretafia— que la Unidn Europa mantenga €l
maximo rigor y la méxima capacidad en esas discusiones;
colaboramos al maximo, siempre que podemos, y o esta-
mos haciendo en & dmbito juridico, en € ambito diploma
tico y en todos |os niveles.

Por Ultimo, sefiorias, en la Organizacion Mundial de
Comercio —lo he dicho antes, y en eso coincido plena-
mente con el representante de Coalicion Canaria—, Eu-
ropa tiene que hacer una gran reflexion a respecto. No es
solo el problemadel panel del plétano, estambién € resul-
tado del panel de las hormonas, en el que, concretamente,
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hay problemas tan graves como, por gemplo, € hecho de
gue se nos niegue a los paises de Europa la capacidad de
establecer |os estdndares, los niveles de calidad y garantia
de sanidad que queremos dar a nuestros consumidores, por
no hablar deinversiones delapruebao del panel, en e que
se daentrada a un pais que no es productor y que es senci-
|lamente la bandera de | as grandes multinacional es que co-
mercializan €l platano, pues ésa es la posicion de Estados
Unidos en todo este asunto. Ahi es donde esta el Gobierno
espaniol, y creo que todos |os paises europeos tenemos que
hacer una gran reflexién, de forma que la Unién Europea,
en representacion detodos ellos, latraslade al ambito dela
Organizacion Mundial de Comercio. En ladefensadel pla-
tano vamos a estar —supongo— todos unidos, y espero
poder contar con el respaldo de su sefioria, de todo su
Grupo, aqui, en €l Parlamento Europeo y atodos los nive-
les, lo mismo gue contamos con el respaldo de los otros
gruposy del Gobierno canario.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.

— DE DON JAIME LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA POLITICA GENERAL EN MATERIA DE UNI-
VERSIDADES QUE ESTA LLEVANDO A LA
PRACTICA EL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA. (670/000056.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Lissa-
vetzky Diez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
politica general en materia de universidades que esta lle-
vando a la préctica € Ministerio de Educacion y Cultura.

Tiene lapalabrael Senador Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior Presidente, se-
fiora Ministra, Senadorasy Senadores, buenos dias.

Creo que es un momento adecuado para el debate sobre
lo que esta ocurriendo en las universidades, puesto que es-
tamos en €l inicio de curso, ademés, ya se ha generalizado
hace alguin tiempo el proceso de transferencias y, por Ul-
timo, porque pienso que, en la actualidad, hay un debate
social sobre lo que ocurre en las universidades.

En esta interpelacion deberiamos contemplar dos as-
pectos, lo que esla diagnosis, el diagnéstico del sistemay
lo que podiamos denominar la terapia, qué soluciones te-
nemos para los problemas reales que hay.

Pienso que ahora mismo hay una incertidumbre y una
inseguridad en la comunidad universitaria, sefiora Minis-
tra. Hay un dato relevante que usted conoce bien: la carta
de laConferenciade Rectores, que ha sido motivo derefe-
rencia, en mayor o menor grado, en las aperturas de curso
de las distintas universidades. En esa carta, ademas de tra-
tar aspectos concretos, se decia textualmente: Al cabo de
un afo y medio de constituido el Gobierno central, no se
conoce oficialmente cudl es la politica universitaria del

Ministerio de Educacion y Cultura. Yo coincido absoluta
mente con esa parte del diagnostico: usted, sefiora Minis-
tra, no tiene una politica universitaria conocida. Me consta
gue hatenido unareunion con el Rector de la Universidad
Auténoma de Barcelona, Carles Sola, y parece que de esa
reunion de esta semanavaa salir una comision que podra
estudiar alguno de los aspectos concretos que preocupan a
lacomunidad universitaria, pero tengo la obligacion de de-
cirle desde esta tribuna que, en mi opinion, eso es estu-
pendo, pero que se ha perdido un afio y medio de trabajo
—Iluego me referiré a ello—, y pienso sinceramente, se-
fiora Ministra, que €l Gobierno no hallevado a cabo una
politica universitaria. No critico lo que se haya hecho: es
gue no se ha hecho absolutamente nada.

En la comparecencia del anterior Secretario de Estado
de Universidades e Investigacién, solicitada por mi a pro-
fesor Tejering, |e dije textualmente que en esta cuestion
nos sonaba bien la musica, pero que le faltaba la letra.
Apoyamos aquello que nos contd en la Comision de Edu-
cacion y Cultura, y con esto quiero decirle que mi Grupo,
en este apartado concreto de su Ministerio, ha tenido una
actitud constructiva, se lo puedo asegurar, pero que, con €l
paso del tiempo, el no haber escrito esa partitura cuando la
mUsica nos sonaba bien nos parece —repito— que es per-
der un afio y medio. Esto hagenerado en lacomunidad uni-
versitaria una situacién de incertidumbre, de inseguridad,
gue comparto por completo.

Me gustaria que hiciéramos un repaso de los problemas
de la Universidad y que usted, en su contestacion, sefiora
Ministra, nos dieracumplidacuenta de qué soluciones cree
usted tener. No es cuestion de enumerarl os solamente, sino
de ver qué soluciones hay.

Yo creo que los problemas de la Universidad tienen dos
niveles. Hay unos que son estructurales y otros que son ya
mas concretos. Desde € punto de vista estructural, yo se-
fialaria, en primer lugar, que hay problemas de financia
cion.

Usted podria decirme, y tiene razdn, que las competen-
cias en materia de ensefianza superior lastienen las Comu-
nidades Auténomasy que no es responsabilidad de su Mi-
nisterio. Yo quiero decirle, primero, que si es responsabili-
dad de su Ministerio impulsar unas politicas, impulsar un
debate que ya se abordd, alla por € afio 1994, en € seno
del Consgjo de Universidades.

Usted debe, como Ministra de Educacién y Cultura, li-
derar €l sistema universitario. Asimismo, el Ministerio de
Educaciony Cultura, y asi lo dije con anterioridad y consta
en el «Diario de Sesiones» de este Senado, cuando se
transfieran competencias de la ensefianza anterior ala uni-
versidad, debe jugar un papel de liderazgo, de coordina
cion, con € debido respeto alas Comunidades Auténomas.

Respecto de lafinanciacidn, los datos estan ahi: 1,6 por
ciento del PIB en la media europea. Nosotros estamos
ahoramismo en el 0,9 por ciento. Yo laanimariaausted a
gue hiciera un pacto con las Comunidades Autdnomas y
con la propia comunidad universitaria para que podamaos
hacer una reflexién real sobre los problemas de financia-
cion delas universidades que sigue siendo importante. Eso
sblo se puede hacer —y en mi opinidn se debe hacer ya—
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por e Ministerio de Educacion y Cultura que —repito—
tiene que asumir €l liderazgo en las actuaciones que se em-
prendan en este sentido.

Segundo gran problema estructural de las universida-
des: la coordinacién. La coordinacién es absolutamente
clave paraintentar que no haya 17 sistemas universitarios
diferentes y, ademas, incompatibles. Yo creo que ésta es
una responsabilidad que recae en su Ministerio. Usted ahi
si tiene competenciasy si tiene un instrumento: el Consgjo
de Universidades.

Hace varios meses solicité la comparecencia de uno de
los secretarios generales del Consegjo de Universidades,
aunque todavia no se ha podido celebrar, porque ya son
tresen afio y medio los que usted hanombrado. El Consejo
de Universidades es un instrumento Util y tiene que servir
paracoordinar unaserie de aspectos que tienen que ver con
el sistema universitario. Yo creo que el Consgjo de Uni-
versidades ahora mismo tiene un papel nada relevante. Y
esto ami me preocupa. Creo que la Conferencia de Recto-
res esta teniendo un peso mucho mayor que el Consegjo de
Universidades. No entro a valorar uno u otro 6rgano, pero
si creo que €l Consgjo de Universidades deberia jugar un
papel mayor.

Le voy a poner dos gjemplos. Sabemos que este Con-
Sej0 necesita una reforma. ¢Para cuando? Esta es la pre-
gunta que le hago. Se constituyd una Ponencia que précti-
camente no se ha reunido y estamos esperando que haya
unareforma del Consgjo de Universidades.

Pasemos a otro gemplo, que es &l que yo creo que dis-
para, en alguna medida, la crisis del Consejo de Universi-
dades. Las universidades han tratado este temay, por eso,
no voy agastar tiempo de mi intervencion en ello. Pero no
es de recibo que en el Consgjo de Universidades la Comi-
sién Académica, practicamente por unanimidad, esté en
contra de la segregacion de una serie de ensefianzas de la
Universidad de Alicante para crear lade Elchey que, pos-
teriormente, la Comision de Coordinacién, donde estén re-
presentadas las Comunidades Autdnomas, voten favora
blemente, en contra de la opinién de esa Comision Acadé-
mica, y, ademas, con la abstencion de dos miembros del
Ministerio de Educaciény Cultura.

Esto no es derecibo. Esto genera unacrisis en el Con-
segjo de Universidades que le impide cumplir su papel. Y
usted, sefiora Ministra, tiene la obligacion de que el Con-
sejo de Universidades juegue el papel que tiene que ju-
gar, el de coordinador; papel que es absolutamente nece-
sario para que el sistemauniversitario funcioney lo haga
bien.

He de decirle agui también, sefiora Ministra, que usted
no tiene una politica universitaria de coordinacion, que us-
ted no apoya, como a mi me gustaria, al Consgjo de Uni-
versidades y que no le insta a cumplir el papel que tiene
gue cumplir. A mi me parece muy bien que usted vayaate-
ner unareunién con € profesor Solapara, en el plazo deun
mes, intentar dar solucién a algunos problemas. Pero ese
6rgano ya lo tenia usted ahi. Ese 6rgano ha emitido infor-
mesy le ha suministrado a usted papeles, ideasy reflexio-
nes, las cuales usted no hatenido muchas veces en cuenta.
A €ellas mereferiré en otra parte de mi intervencion.

Pasemos a analizar problemas mas puntuales, aparte de
estos estructurales, de la universidad. Empecemos por €l
profesorado. Yo creo que laLey de Reforma Universitaria
ha cumplido sus objetivos. Su aprobacion fue importante,
puesto que ha permitido que nuestras universidades avan-
zaran. Todavia me acuerdo de aguella etapa de la Ley de
Autonomia Universitaria anterior al Gobierno socialista
gue nunca llegé a sdir. La Ley de Reforma Universitaria
ha tenido muchas maés luces que sombras, pero es bien
cierto quellegaun momento en el que hay que reformar al-
gunas leyes.

Yo creo que es urgente reformar la Ley de Reforma
Universitaria, sobretodo, en el Titulo V. Al respecto, apro-
vecho el momento para hacerle alguna preguntay para ex-
presarle, evidentemente, alguna queja. Me consta que ha-
bia dos documentos de la propia Secretaria de Estado de
Universidades para emprender esta reforma del Titulo V.
Mi primera pregunta—se laformulo porque he oido algu-
nas declaraciones suyas— es la siguiente: ¢usted cree que
hay que reformar laLRU en lo referente a Titulo V, pero
solamente en el acceso a la carrera docente, solamente en
la cuestion de los tribunales? Pues he de decirle que hay
otros problemas —y usted los conoce— que son igual de
importantes, por gemplo, € gue tengamos unos 20.000 6
25.000 profesores contratados como asociados a tiempo
completo, con un problema de falta de estabilidad en el
empleo, problema éste al que hasta ahora no se esta dando
ninguna solucién.

Es urgente que se tenga en cuenta el acceso alacarrera
docente en esa reforma del Titulo V de laLRU, y habra
gue tenerlo en cuenta, pero habra que tener en cuenta, tam-
bién con urgencia, la situacion actua de las Universidades
con ese nimero de profesores, algo que me parece muy
importante y que me consta que en algiin documento o en
alguna reflexion a usted se le ha pasado como Ministray
no se hatenido en cuenta. En algunas declaraciones suyas
usted habla solamente de los tribunales y se olvida de este
problema que tenemos que solucionar. Logicamente, esto
necesita de un arreglo que debe hacerse desde el didogoy
el consenso; de un arreglo de mano tendida por parte de
nuestro Grupo para intentar buscar soluciones. Pero usted
también tendra que sentarse con los sindicatos y con toda
la comunidad universitaria para ver qué salida le damos a
€esto.

He creido entender que quiza usted sea contrariaa crear
un NUevVo Cuerpo, una nueva categoria como la de ayu-
dante-doctor contratado. Pues bien, habra que buscar una
solucién atodo esto. ¢Se va a funcionarizar a esos 20.000
profesores asociados a tiempo completo? ¢Se les va a ha-
cer un contrato laboral temporal con una duracion de diez
anos? ¢Van apoder las Comunidades Autdnomas contratar
otra figura de profesorado directamente?

Creo que hay una serie de preguntas que hasta ahorano
tiene respuesta, y cuando la han tenido por parte de su an-
terior equipo del Ministerio de Educacion y Cultura, usted
no ha querido que tomaran forma politica, no ha querido
gue se tomara una decision, un acuerdo en Consgjo de Mi-
nistros. Por eso, he de decirle, sefiora Ministra, que, des-
pués de este afio y medio, usted no tiene todavia una poli-
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ticauniversitariadereformadelaLRU enlo que serefiere
al profesorado y ala carrera docente.

En cuanto a los planes de estudio, ahi si que ha tenido
usted una politica. Usted se ha cargado —si me permite la
expresién— las reflexiones que se habian hecho desde €l
propio Consegjo de Universidades. Usted le ha torcido €l
brazo al Consgjo de Universidades y ala Conferencia de
Rectores. Usted sabe que ha habido dos modificaciones
normativas, y le han propuesto una tercera, pero usted se
ha mostrado en contrade ella.

En relacion con el eurocrédito, es decir, lareduccion de
diez horas del crédito —no una reduccién a siete horas,
sino que hayatres horas para préacticas o actividades com-
plementarias—, creo que todos sabemos que hay una gran
carga lectiva sobre los alumnos. Por eso mismo debemos
avanzar de una manera decidida para quitarles a ellos una
parte de esa carga lectiva. Debemos avanzar en la parte
préctica de las ensefianzas.

Creo que €l anterior Secretario de Estado de Universi-
dadesy €l propio Consegjo de Universidades selo dejaron a
usted muy bien, puesto que se habia conseguido un cierto
consenso en la comunidad universitaria e incluso con los
grupos politicos, pero usted, no sési caprichosamente —a
no ser que me expligue lo contrario—, se hanegado a per-
mitir que se avanzara en una reforma —y también tengo
declaraciones suyas a este respecto— que a mi modo de
ver se podia hacer, que era sensatay que queriala comuni-
dad universitaria.

Yo le pregunto qué se va a hacer con todo esto. Pero
también gueda pendiente la reforma del tercer ciclo. Sabe
usted que hay un porcentaje relativamente bajo de perso-
nas que acaban siendo doctores entre los que se matricu-
lan. También existen documentos al respecto que a mi
modo constituyen un trabajo positivo para marcar la dife-
rencia entre e doctor que se va a quedar en la carrera do-
cente en la Universidad, los que hicieron la antigua tesina
—creo gue tenian € titulo de estudios avanzados— y toda
esa proliferacion de postgrados que hay ahora. Tenemos
gue avanzar en esalinea, y usted, sefiora Ministra, también
tiene obligacién de dar respuesta a estas preguntas porque
me consta que tiene usted documentos elaborados que to-
davia no han sido aprobados.

Dado €l poco tiempo que tengo voy aobviar el temade
la selectividad, pero no porque no tenga importancia. Pre-
cisamente en este Senado esta constituida una Ponencia
sobre selectividad en la que hemos venido trabajando con-
juntamente. He de decirle que en esta cuestion ha habido
un incumplimiento de lapromesa electoral de su Partido, y
consta en el «Diario de Sesiones» de esta Camara que us-
ted dijo que laselectividad se reformariaen un afio, pero €
caso es que no se ha reformado nada. Ustedes no han he-
cho absolutamente nada en esto. Desearia saber en qué es-
tado esté esta cuestion.

Y voy aterminar refiriéndome a una pequefia perla que
me preocupa bastante en relacion con su gestion, una perla
gue tiene que ver con la llamada universidad del obispo.
Sefiora Ministra, usted tiene que tomarle el pulso a sis-
tema universitario. Usted no puede permitir que, siendo
Ministra de Educacion y Cultura, se lleven a cabo actua

ciones que considero vulneran las normas de calidad y lo
gue esen si e sistema universitario espafiol.

Usted, sefiora Ministra, no puede dar carta de natura-
leza a una Universidad como la de Avilayendo a poner la
primera piedra, porque usted es Ministra de Educacion y
Cultura. Y yo no me estoy metiendo, en absoluto, con las
universidades de lalglesia, me estoy metiendo con las uni-
versidades, llamémosles, catdlicas, porque cualquier Uni-
versidad, de la confesion que sea, tiene que tener un mi-
nimo de calidad en las ensefianzas y esta Universidad de
Avila—que se ha sufragado con dinero publico, con ce-
sién de un edificio por parte del Ayuntamiento, con cesion
delaDiputacion Provincia, con dinero dela Juntade Cas-
tillay Leon y también con la Caja de Ahorros de Avila—
es un giemplo clarisimo de lo que no queremos en €l sis-
temauniversitario.

No se puede ni se debe dar €l visto bueno auna Univer-
sidad. Sé que ahi esta pendiente un informe del Consejo de
Estado, pero no es menos cierto, sefiora Ministra, que us-
ted cometio un error al ir alli a poner la primera piedra,
dentro de la libertad que usted tiene de ir. No podemos
«tercermundializar» nuestro sistema universitario. Si una
Universidad —sealade Avila, ladel obispo como sellame
o lade Murcia— quiere entrar en € sistema universitario,
tiene que cumplir los requisitos que marca el sistema uni-
versitario y s no, esta engafiando a aquellas personas que
de buena fe van alli a estudiar. Y usted, sefiora Ministra,
debe liderar esto y debe poner coto a esta situacion, que de
verdad nos deja en un pésimo nivel.

Termino ya, porque veo que se me va acabando el
tiempo. Son muchisimos los temas que hay. Mafiana tene-
mos una comparecenciacon el nuevo Secretario de Estado
de Universidades e Investigacion, a quien he pedido la
comparecencia, y con usted misma para hablar de otro
asunto que tiene que ver con esto y no voy a agotar, 16gi-
camente, en este tramite parlamentario muchas incognitas
gue me quedan todavia.

Sefiora Ministra, le pido que conteste y |0 haga con cla-
ridad a las preguntas que le he hecho; le pido, sefiora Mi-
nistra, que sea consciente de que, en mi opinidn, usted ha
perdido un afio y medio; de que usted no tiene una politica
universitaria; de que usted tiene la obligacion de impul sar
como Gobierno esas politicas; de que usted hasta este mo-
mento no ha dado respuestaalos graves problemas; de que
usted hatenido en lamano dar algunas respuestas y ha de-
cidido cesar aaquel que se las suministraba o no aplicarlas
y de que usted, sinceramente, no tiene una direccion por
objetivo, creo que ni siquieratiene usted unadireccién por
acontecimiento, que en términos organizativos dicen que
esunaciertapatologia. Yo pienso que usted, sefioraMinis-
tra, tiene una direccidn por sobresaltos. Y tener una direc-
€ion politica por sobresaltos creo que es una patologia en-
ddgena muy preocupante. Y nosotros no queremos en ab-
soluto esos sobresaltos para usted, no los queremos para
nosotros y mucho menos para la comunidad universitaria.
Espero que su respuesta nos tranquilice a todos, para que
esos sobresaltos pasen ala historiay que de verdad poda-
mos entre todos llevar adelante lapolitica universitariaque
nuestro pais necesita.
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Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.
TienelapalabralasefioraMinistrade Educaciony Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiores y sefioras Senadoras, €l Senador Lissavetzky
esta dedicado estasemanaala Universidad. Mafianavoy a
comparecer, €l mismo lo hadicho, a peticién suya, ante la
Comision de Educacion y Cultura para explicar € relevo
producido el pasado mesdejulio en laSecretariade Estado
de Universidades, Investigacion y Desarrollo. También
marfiana, a peticion del Senador Lissavetzky, comparecera
ante esta misma Comisién el Secretario de Estado de Uni-
versidades, Investigacion y Desarrollo paraexplicar cuaes
son las lineas generales de actuacién de esta Secretaria de
Estado. Y €l orden del dia de la Comision de Educacion y
Cultura de mafiana estaba fijado hace tiempo, bastante an-
tes, desde luego, de que & Senador Lissavetzky presentara
en Registro estainterpelacion.

En mi modesta opinién, hubiera sido un excelente mo-
delo de cortesia politicay parlamentaria haberle permitido
a nuevo Secretario de Estado que se presentara por pri-
mera vez ante la Comisién antes de mantener este debate.
Yoignoro el motivo por el cua e Senador consideraba ex-
cesivo esperar a mafiana, pero alguna razén de urgencia,
sin duda, tendra. Quizés es que tenga prisa porque acabe la
legislatura, porque yaes casi unatradicion en esta Camara
gue cada vez que se va a tramitar un proyecto de reforma
delaley de Reforma Universitaria se disuelvan las Cama-
ras.

Y digo esto asi porque la verdad es que € asunto de la
reformade laLey de Reforma Universitariarequiere algu-
nas precisiones. Laprimeraes quelal ey de ReformaUni-
versitaria se aprobo €l afio 1983, con un Gobierno del Par-
tido Socialistay con una mayoria méas que absoluta del
PSOE en las Camaras. Por tanto, € Partido Socialistay sus
gobiernos son los responsables directos y Unicos tanto de
laLey como de su desarrollo y su aplicacién y, por consi-
guiente —como diriasu vigjo jefe de filas—, de las conse-
cuencias que se han producido en los trece afios transcurtri-
dos desde 1983 hasta 1996.

Segunda precision. El titulo VII de laLey de Reforma
Universitaria especifica con toda claridad —y o ha dicho
€l sefior Lissavetzky— que el régimen econdmico y finan-
ciero delas Universidades es el que es. Enlosingresos hay
una subvencion global que fijan las Comunidades Aut6no-
mas, que no fija el Estado, luego estén las tasas, que tam-
bién son fijadas, por cierto, por la Comunidad Auténoma
y, en algunos casos, por €l Consgjo Social, y hay otrosin-
gresos varios. En definitiva, la financiacion —y lo ha di-
cho el sefior Lissavetzky— no es competencia del Go-
bierno, aungque yo coincido con el sefior Lissavetzky en
que la financiacion de nuestras Universidades es un pro-
blema estructural y un problema que tendremos que estu-

diar conjuntamente porque creo que requiere una solucion.
Pero en lo que a nosotros se refiere, en la financiacion de
las Universidades que corresponden a Gobierno de Es-
pafia, la Universidad Nacional de Educacion a Distanciay
la Menéndez y Pelayo, por gemplo, para € préximo afio
han tenido un incremento presupuestario importante, del
6,8 por ciento unade ellasy del 14 por ciento la otra.

Tercera precision. Los gobiernos que se han sucedido y
gue apoyaba el Partido Socialista reconocieron ya hace
cinco afos que era necesario cambiar, modificar o refor-
mar la Ley de Reforma. En 1992, el entonces Ministro, mi
ilustre antecesor sefior Pérez Rubal caba, presentd ante el
Pleno del Congreso un proyecto que llamé de actualiza-
cion de la Ley de Reforma Universitariay que incluia
esencialmente modificaciones a Titulo V, que, como sa-
ben sus sefiorias, es el que regula la carrera docente. El
proyecto no prospero, las Cdmaras se disolvieron y de-
cayo.

Bastantes meses més tarde, un afio y pico mas tarde de
la formacion del nuevo Gobierno, que, como recordaran
sus sefiorias, fue en mayo o junio de 1993, yaen el mesde
septiembre de 1994, otro Ministro socialista, otro ilustre
antecesor, €l sefior Suérez Pertierra, defendia en el Con-
greso otro nuevo proyecto de actuaizacion delaLRU. Y
aquel proyecto, que, después de casi dos afios de tramita-
cion, volvio a decaer antes de ser aprobado, se centraba
también en € Titulo V y tenia algun retogue curioso res-
pecto al anterior.

Y parece que € gran objetivo de los sucesivos gobier-
nos socialistas no era otro que tapar la pésima situacion a
laque habia conducido la aplicacién delaLey de Reforma
Universitaria que con tantas alharacas se vendio y que,
como hadicho muy bien el sefior Lissavetzky, hallevado a
mas de 20.000 profesores a esperar afio tras afio a ver
prorrogada por decreto la injustay andmala situacion que
crearon sus gobiernos durante | os trece afios en que gober-
naron con la LRU ya aprobada.

Cuartaprecision. Cuando, en €l afio 1994, el sefior Sué-
rez Pertierrallevé el proyecto a que me acabo de referir,
reconocio explicitamente la necesidad de abordar otras re-
formas, y no solo la del Titulo V. En concreto, menciond
entonces la financiacion del sistemay laregulacién de los
Organos de gobierno de las Universidades. Y diez afios
mas tarde de promulgada la ley, y con gobiernos ininte-
rrumpidamente de su partido, esos temas eran todavia ob-
jeto de debate y de reflexion, y nosotros, ahora, sefioria,
coincidimos en la necesidad de abordar lareformay tam-
bién estamos en un proceso de didlogo y de reflexidn. Pero
la verdad, sefioria, es que Ilevamos un afio y pico y, por
tanto, podiamos decir que vamos trece a uno.

Quinta precision. En el mes de junio —y su sefioria se
ha referido a ello—, la Conferencia de Rectores celebro
una asamblea general en la que adoptaron determinados
acuerdos en relacion con lareformadel Titulo V, es decir,
de la carrera docente. Unos dias mas tarde, €l 27 de junio,
para ser exactos, envié unacartaa Presidente dela Confe-
rencia de Rectores en la que le decia literalmente: Veo con
enorme satisfaccion los acuerdos adoptados en la Ultima
Asamblea General dela CRUE, a coincidir en su practica
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totalidad con los principios que comparto: mejoradelaca-
rreradocente, mayor rigor en las pruebas de seleccién ein-
troduccion de medidas tendentes a la desaparicién de la
Ilamada endogamia universitaria. Y, recientemente, €l se-
fior Carles Sol4, que preside la Conferencia de los Recto-
res Espafioles, me informd por carta de |las cuestiones que
habian tratado en la tltima Asamblea de la CRUE. Todas
esas cuestiones alas que ha hecho referencia el sefior Lis-
savetzky son, en efecto, cuestiones pendientes e importan-
tes, y, de hecho, he tenido ocasion de discutirlas el lunesde
esta misma semana persona mente con el sefior Sola en mi
despacho.

Finalmente, sefioria, le haré una dltima precision. Nin-
guna de las propuestas de la CRUE coincide exactamente
con los proyectos que ustedes llamaban de actualizacion
de laLey de Reforma Universitariay que remitieron a
aquellas Camaras.

Dicho esto, voy aresponder con brevedad alas pregun-
tas que usted me ha formulado respecto a cud va a ser €
ge de la politica universitaria del Gobierno, aunque ma-
fiana, en Comision, tendremos ocasion de debatir sobre
ello usted, yo y el Secretario de Estado.

En primer lugar, los planes de estudio. La reforma de
los llamados nuevos planes de estudio es hoy un clamor
paralos estudiantes. Esos planes de estudio, que han colo-
cado anuestros estudiantes en una situaci 6n altisimamente
insatisfactoria, que tienen 18 asignaturas anuales de media
Yy, en algunos casos, entre 23y 24, no los he puesto yo, se-
fioria, son consecuencia del Decreto de Directrices Gene-
rales aprobado por su Gobierno en e afio 1987, y que han
llevado a esta situacion verdaderamente desesperante, no
en cuanto alas 10 horas lectivas de un crédito, sino en
cuanto a nimero de asignaturas. Cuando su sefioriay yo
misma estudi abamos, teniamos cinco o seis asignaturas, el
afo que mas, en la carrera de Derecho —otras carreras te-
nian siete u ocho—, pero es que, ahora, tienen de media 18
asignaturas, y hay carreras que tienen 24. Esto eslo que no
puede ser. Y no solamente lo he denunciado yo. Su sefioria
puede leer € articulo publicado por el Decano de la Es-
cuelade Arquitecturade Madrid —que no es precisamente
persona sospechosa de apoyar a este Gobierno— en el que
se dice que &l sentido comin de Esperanza Aguirre haevi-
tado que se apruebe por decreto €l kilo de 700 gramos. Ha-
ciareferenciaaque en los primeros afios del franquismo se
habia publicado un decreto por €l cual las barras de pan de
a kilo podian llegar a pesar hasta 700 gramos. Esto no lo
digo yo, sino el Decano de la Escuela de Arquitectura de
Madrid.

Sefioria, nosotros publicamos un Real Decreto sobrelos
planes de estudio en el mes de abril que, de las tres reco-
mendaciones del Consegjo de Universidades, recogia dos,
las més importantes: reforzar las asignaturas troncales y
disminuir el nimero de asignaturas, que es |lo verdadera-
mente rel evante para los estudiantes. Préximamente avan-
zaremos por €l camino delareformadel Decreto de Direc-
trices de Planes de Estudio y pensamos disminuir todavia
més el nimero de asignaturas.

Respecto a Titulo V, quetanto preocupaasu sefioria, le
diré que es &l segundo de |os grandes aspectos necesitados

de reforma porque creemos que la excelencia académica
tiene que ser € criterio principal parael acceso alacarrera
docente, y hay que encontrar vias més adecuadas para se-
leccionar al profesorado, parafacilitar su justa promocion,
su movilidad y para evitar la endogamia, que es realmente
un problema muy grave. Por eso, hace unos dias, en la
apertura del curso académico, he ofrecido —y lo reitero
hoy aqui— un pacto paralamodernizacién de laUniversi-
dad espariola. Esta es una oferta abierta a todas las fuerzas
politicasy sociales, a Ministerio, alaConferencia de Rec-
toresy alas Comunidades Auténomas, por supuesto, que
son las que tienen que gestionar y financiar las universida-
des. Y estoy convencida de que su sefioria sabe que este
pacto de modernizacién va a servir para orientar los pro-
blemas por el buen camino.

Ha hablado su sefioria de algunos otros temas. Por
gemplo, delacoordinacién paralaregulacion del Consgjo
de Universidades. En este Ultimo tema, como no ignora su
sefioria, de acuerdo con € Decreto que ustedes mismos pu-
blicaron, lareforma del Reglamento del Consejo debe ha-
cerse a propuesta del Consgjo, y no hay en este momento
ninguna propuesta del mismo en ese sentido. Pero no crea
su sefioria que yo quiero eludir el asunto de la Universidad
de Elche. Como ya he tenido ocasién de explicar en esta
Camara, este asunto es consecuencia del Reglamento del
Consgjo. El Reglamento organiza el Consejo de Universi-
dades en dos comisiones: la Comisién Académica, donde,
fundamental mente, estan los rectores y que se dedica a
asuntos académicos, y la Comision de Planificacion,
donde estan principalmente los Consegjeros de Comunida-
des Auténomas y que, como su hombre indica, tiene que
especializarse en asuntos de planificacion y de coordina-
cion. Y parala creacién de nuevas universidades, 1o que
dice el Reglamento —que ustedes aprobaron, no noso-
tros— es que decide la Comision de Planificacion oida la
Comisiéon Académica. Quien decide es la Comisién de
Planificacién, oidalaComision Académica, perosinunin-
forme vinculante de la Comision Académica. Su sefioria
tiene razon: los rectores estaban en contra de que se creara
laUniversidad de Elche, pero es que no correspondiaalos
rectores decidir sobre si Elche tenia que tener o no univer-
sidad. Corresponde precisamente alas Cortes Valencianas,
gue son las que tienen que decidir si, por ley, se crea o no
se creaunauniversidad, y, por cierto, no tuvo ni siquierael
voto en contrade su partido.

Me alegra por otra parte que reconozca su sefioria, 0
gue diga, aunque sea eufemisticamente, que laLey de Re-
forma Universitaria ha cumplido sus objetivos, y que es
urgente su reforma. Ahi nos va a encontrar decididos a
afrontar las reformas, que es una tarea que nos corres-
ponde, porque corresponde al Gobierno. Respecto a otro
de los asuntos que ha tratado, como es el Tercer Ciclo,
quiero asegurar asu sefioriaque asi se vaahacer. Hadicho
su sefioria que la selectividad estd en la Comision del Se-
nado, y es verdad. Ahi se va a afrontar proximamente, y
por tanto yo creo, sefiorias, que launiversidad de verdad es
un elemento muy importante para la construccién del
futuro; que catorce afios después de la Ley de Reforma
Universitaria ha llegado la hora de reformar esa ley y de
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modernizarla, y que la modernizacion de la universidad es
tarea de todos, pero que sdlo va a ser posible s dgjamos a
un lado el partidismo y la demagogia; si buscamos €l en-
cuentro, abandonamos la confrontacién; si pensamos en
positivo y buscamos de verdad la excelencia.

Sefioria, mi mano estatendida. Su Sefioriahadicho que
lasuyatambién. Yo espero que asi sea, y que este pacto de
modernizacion universitaria sea muy pronto una realidad,
para bien de todos los estudiantes espafioles, y de toda la
sociedad espafiola.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular—El sefior Lissa-
vetzky Diez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Educaciény Cultura.

Senador Lissavetzky, por € articulo 87, tiene usted la
palabra por cinco minutos.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefioraMinistra, por su contestacion. Lamento
sinceramente el tono que hatenido. Calificarme de descor-
tés, cuando la descortesia viene de altos cargos de su Mi-
nisterio, que no han comparecido en la Comisién de Edu-
cacion y Culturade Senado, como usted bien sabe, califi-
car de descortés a este Senador, repito, como ha hecho a
inicio de su intervencidn —que traia escrita, me ima-
gino— cuando yo solicité hace varios meses que compare-
ciera usted para explicar €l cese del Secretario de Estado
de Universidades e Investigacion, profesor Tejerina, me
parece que estafueradelugar. Pero no voy agastar nadade
tiempo, del poco de que dispongo ahora mismo, en rebatir
su tono, que no creo que haya estado acorde con el que yo
he querido utilizar, ponderado, critico, pero constructivo.
No hasido ésa su intervencion.

En segundo lugar, sefioraMinistra, s me aceptaun con-
sgjo, olvidese del sindrome IHR —la insoportable heren-
ciarecibida—. jQue es usted ministral, jque lleva usted
afoy medio gobernando! ¢Como dice usted que en el tema
de las universidades hay una herencia socialista negativa?
No tiene usted razon.

En el curso 1982/1983 habia 692.000 alumnos; en €l
curso 1996/1997 hay més de un millon y medio de alum-
nos. Los socialistas estamos orgullosos de que haya nove-
cientos mil aumnos més cuando gobernamos nosotros, y
gue los hijos de los trabajadores estén asistiendo a la uni-
versidad. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.) Esa es la politica socialista; o e que haya-
mos duplicado el nimero de profesores alo largo de estos
afnos. Veamos las cosas con tranquilidad y con modera-
cion, pero ya esta bien, porque lleva usted gobernando un
monton de tiempo y parece que no se ha enterado.

Su intervencion ha mostrado incapacidad, porque no ha
dado précticamente respuestas a nada de 1o que le he di-
cho. Ademés, lo que no puede decir es que usted ha en-
viado una cartaalosrectores, yaque yo no he querido pro-
fundizar demasiado en el tema. No obstante, le puedo leer
las opiniones de los rectores.

Carles Sola: Estoy en permanente —se referia ala ac-
tuacion del Ministerio de Educacion y Cultura— estado de
alucinacion y de desconcierto.

Antonio Caparrés, Universidad de Barcelona: Cuando
pareciano existir € limbo, éste hasido el destino de nues-
trasiniciativas. La necesidad objetiva de hacer algo y la
voluntad generosa para consensuarlo no afectan a un Mi-
nisterio de Educacion para €l que, a parecer, la universi-
dad publica no es su problema.

Radl Villar, Universidad Auténoma: Lo peor es que se
habian creado expectativas.

Llorensi Huguet, Universidad de Baleares. Primero
pensamos que en el Ministerio estaban llevando a cabo un
cambio de estrategia. Ahora vemos que es un cambio total
0 bien una pardlisis total, porque no se sabe hacia donde
vamos, etcétera.

Yo no me estoy inventando nada; son declaraciones de
los rectores y usted lo que ha mostrado es que ha tardado
muchisimo en reaccionar. Me alegro de que hayatenido la
reunién o lacomida—como lo quierallamar— con €l pro-
fesor Sola, y si de ahi sale algo bueno, estupendo; desde
luego tendra nuestro apoyo, pero no me diga usted, en una
intervencion totalmente ala defensiva, que aqui hay desde
una tremenda herencia recibida hasta que usted le ha en-
viado unacarta, y que coincide con lo que plantean los rec-
tores. jEs el colmo! Si usted es Ministra de Educacion y
Cultura, gobierne! No tiene que coincidir ni enumerar los
problemas; tiene usted que solucionarlos, y ademas se lo
ha dicho el profesor Sola En esto no vale cudles son los
problemas, sino cudles son las soluciones, y ésa es su res-
ponsabilidad.

SefioraMinistra, en laEscuelade Arquitecturahay un
Director, no se llama Decano, y ese Director es el profe-
sor Aroca, con €l que, por cierto, usted ha dicho varias
veces que estaba de acuerdo y sé al articulo al que sere-
fiere.

Me habla del kilo de los 700 gramos, y yo le voy aha-
cer una pregunta facilitas Digame usted qué pesa més, si
un kilo de paja o un kilo de plomo. Si sabe la respuesta
tendratambién larespuesta paralos temas de | os que esta-
mos hablando. jHombre, por favor! Estamos hablando de
gue unareforma de los planes de estudio es absolutamente
necesaria, y usted sabe que cuando se publica el Decreto
de directrices generales del afio 1987, como cualquier ac-
tuacion que se hace en las universidades o en cualquier
sector, se esta haciendo un avance de pruebay error, y to-
dos sabemos que | os departamentos muchas veces se han,
entre comillas, pasado a la hora de aumentar la carga lec-
tiva, por muchos motivos, entre otros porque asi tenian
mas profesorado. Ese es un problema, evidentemente.
Cuando no hay problemas es cuando no se hace nada. La
solucion revolucionaria es no hacer nada. Le pido a usted
gue haga algo también con lareforma del Titulo V, pacto
de modernizacién. Aparte de un nombre, el pacto de mo-
dernizacion ¢qué es? Digame usted qué es el pacto de mo-
dernizacion. No seré una versiéon «rock» 0 «rap» del
«Gaudeamus igitur». Digame qué es el pacto de moderni-
zacion. Ya esta bien de las frases sonoras que son aire 'y
gue al final dicen que vamos a modernizar la universidad.
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¢Cudl es ese plan? Describame algo ahora o, si no puede
ser, mafiana.

En cuanto a tema del Consejo de Universidades, una
cosaes quelaComision Académicaseaoiday laComision
de Planificacion decida, pero ahi si le voy a dar un dato:
nunca con gobiernos socialistas ocurrié esto, y usted lo
sabe.

No me ha contestado a lo que le he planteado de las
Universidades de Avilay Murcia. Ahi tiene usted unares-
ponsabilidad y espero también, si vaaintervenir posterior-
mente, sU respuesta.

Lerepito, sefioraMinistra, que tiene lamano tendidade
este Grupo Sociadlista por un problemareal que hay en las
universidades. Se lo he dicho en mi primera intervencion
—més pausada— Yy se lo digo ahora en esta segunda. Us-
ted, sefiora Ministra, no ha practicado en este afio y medio
ninguna politica universitaria porque no tiene; carece de
esa politica universitaria. Hagase con una politica univer-
sitaria. Rectificar es de sabios. Sea usted sabiay rectifique,
tenga usted una politica, porque yo creo que es casi de Li-
bro «Guinness» pasar como Ministra de Educacion y Cul-
turaa unasituacién en la que estan transferidas las univer-
sidades a las Comunidades Auténomas y que sea usted 0
su Ministerio el criticado y no, en general, los de las Co-
munidades Auténomas. Esto muestra que hay una percep-
cion de la comunidad universitaria hacia el Ministerio de
Educaciony Culturade no haberse mojado. Selo digo con
todo € respeto y con toda correccion, pero si le pido, se-
fiora Ministra, por favor, que aplique usted una politica
universitaria de la que este Ministerio ha carecido porque
se lo vamos a agradecer todos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.

¢Grupos Parlamentarios? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo Unicamente por razones de cortesiay de in-
terés, porque realmente habiamos pensado intervenir en
nombre del Grupo Mixto en este tema gque nos preocupa,
como eslapolitica universitariay su definicion, paradecir
gue, en este caso, vamos a tener en cuentalo que la sefiora
Ministra ha manifestado y la situacién que se produce al
tener mafiana una comparecencia de la propia sefiora Mi-
nistray del sefior Secretario de Estado para explicar su po-
litica, @ haber sustituido al anterior Secretario de Estado.
Teniendo en cuenta también que por parte de este Grupo
Mixto y por esta misma Senadora ya se habia pedido esta
comparecencia del sefior Secretario de Estado dejaremos
para mahana el escuchar y conocer cud va a ser esta poli-
tica que, efectivamente, nos preocupa por lainquietud so-
cia y por € revuelo que se ha producido durante estos Ul-
timos tiempos en el Consgjo General de Universidades y
de la cual ha sido una expresién grafica algunas de las
inauguraciones de |os nuevos cursos en las universidades

del Estado. Por eso esperaremos a esas explicaciones de
mafana y dejaremos nuestraimpresion y nuestro plantea-
miento para ese momento.

Muchas gracias y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir brevemente en este debate con el mo-
desto intento de ser lavoz, practicamente literal, de ague-
Ilos a quienes represento en mi condicion de Senador;
voz modesta, desde luego, de algunos de aquellos que,
siendo altamente responsables y conocedores de la mate-
ria, se sienten sinceramente preocupados, con objetivi-
dad, por laactitud, politicao no politica, universitaria ac-
tual. Por tanto, hoy, cuando menos, voy a intentar limi-
tarme a ser ante esta Cdmara un mero transmisor de un
cierto mensaje.

Aun comprendiendo |as razones expuestas por la se-
fiora Ministra sobre la conveniencia de una previa com-
parecencia del nuevo Secretario de Estado, prevista para
mafiana, pienso que, con todo, como materia de principio
y de hecho la presente interpelacion tiene realmente su
oportunidad y su conveniencia, porque el tema que en
ella se transmite se palparealmente y se siente en nuestra
sociedad. Y decimos esto, sefiora Ministra, sefiorias, por
entender que, siendo launiversidad unainstitucién basica
en el entramado estructural de nuestra sociedad, debe ser
en todo momento motivo serio de reflexion serenay si
preciso fuera, que lo es, motivo de cambio y elemento de
adecuacion casi permanente a fin de vincular cada vez
mas la universidad y la sociedad —creo que en este as-
pecto todos los aqui presentes estamos de acuerdo—, una
sociedad que vive y camina muy deprisa; una sociedad
que plantea problemas alauniversidad y que requiere so-
luciones cada vez més rapidas para problemas que son
cada dia méas complejos; una sociedad, en definitiva,
cuyo futuro en gran medida esta en la universidad o, di-
cho de otro modo, cuyo buen futuro pasa por el presente
buen funcionamiento de la universidad; una sociedad, en
fin, que esla que ha de juzgar ala universidad, de la cua
demanda respuesta.

De esa especie de reto generalizado pero real surge una
pregunta fundamental: ¢estala universidad ala alturao a
nivel de servicios que hoy le es exigible de caraalas cir-
cunstancias actuales y esté en condiciones de optimizar
respuestas validasy creibles de acuerdo con las exigencias
de una sociedad responsable y dindmica? Realmente pa-
rece que no.

Le preguntaria también a usted, sefiora Ministra, y asu
Departamento si estén dado o0 van a dar respuesta conve-
niente en breve a las demandas de la universidad a través
de unapolitica universitaria «ad hoc», porque es cierto, se-
fiora Ministra, que hay una serie de problemas en la uni-
versidad cuya solucién depende inapel ablemente en esen-
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ciadelaslineas que marque el Ministerio de Educacion y
Cultura para solucionar globalmente algunos de los pro-
blemas general es que se pueden detectar en el sistema uni-
versitario, y que han sido yaenumerados en gran medidae
incluso reconocidos por usted ante este mismo foro en esta
mafiana.

Parece ser —se ha hecho referenciaalacartadelaCon-
ferencia de Rectores— que en torno a la mayoria de los
problemas existentes esos rectores han remitido al Minis-
terio propuestas concretasy el aboradas que sin duda servi-
rian al menos para aliviar los actuales problemas. Dicen
gue no han obtenido respuesta por aquello de que la poli-
tica universitariala marca el Ministerio y no |os rectores,
lo cual es absolutamente cierto y una razén incontestable
por ahora. La diferencia estriba o puede estribar entre o
gue se dice y se piensa, entre 1o que se hace 0 no se hace,
aunque en modo alguno es pensable —por [0 menos nues-
tro Grupo piensa asi— que sea por falta de aptitud y ca
pacidad por parte de usted, sefiora Ministra. Solamente
ocurre gque pese a tiempo que va discurriendo inexora-
blemente —se ha apuntado aqui afio y medio ya— sigue
aun desconociéndose por completo cud es la palitica ofi-
cial —por 1o menos sigue desconociéndose por |os recto-
res—, por lo que cabe preguntarse y preguntarle, sefiora
Ministra, si efectivamente existe o no existe tal politica
universitaria, y si efectivamente existe cuando va a ser
dada a conocer y puesta en marcha consecuentemente.

No quiero insistir més. Estos, y seguramente hay méas
delos que se han apuntado agui, son hechos concretos que
requieren solucionesya, y seriaun grave error seguir man-
teniendo por mas tiempo la situacion actual. Un error, se-
fiora Ministra, sefiorias, que de seguir persistiendo pienso
gue lo va a pagar caro la sociedad entera durante los pro-
Ximos afios, 1o cual, como es natural, no es nada recomen-
dable.

Sé con exactitud, sefiora Ministra, que usted comparte
en practica'y espiritu los criterios que aqui se estan expo-
niendo, por |0 menos en sustancia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bolinaga, por favor,
tiene que terminar.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Si, sefior Presidente,
un segundo.

Es reconocida, sefiora Ministra, su potencial capacidad
y nuestro Grupo desea, y sinceramente espera, que usted
active cuantos resortes sean precisos parainsuflar esa poli-
tica universitaria idénea en contenido y fines que requiere
la universidad, juntamente con la sociedad que ha de juz-
garnos atodos y ala que hemos de atender con auténtico
espiritu de servicio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bolinaga.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero felicitar a Senador Lissavetzky
por su interpelacién, porque cualquier reflexion sobre la
universidad, siempre esinteresantey muy (til pero, al con-
trario de lo que @ ha afirmado en su intervencién, me pa
rece que puede ser un dia positivo. Y quiero felicitar ala
Ministra por su intervencién, por su compromiso deiniciar
€l pacto por lareformade launiversidad. En nombre de mi
Grupo quiero creer en este pacto, porque estamos todos
convencidos de lanecesidad de hacer estareformadel sis-
tema universitario, de los planes de estudio, de muchas
cuestiones que afectan alauniversidad, de lafinanciacion,
etcétera.

Por tanto, creo que puede ser un dia realmente positivo,
pero como también han dicho anteriores Senadores, es ur-
gente que este anuncio de pacto no caigaen saco rotoy que
realmente nos pongamos a trabajar, pero a marchas forza-
das, porque el malestar es evidente. La dificultad de fun-
cionamiento de las universidades en diversos aspectos que
se han explicado, también es evidente. Por €llo, es urgente
el dialogo con las autonomias, con las diversas autoridades
académicas y con la sociedad civil para que lleguemos a
conclusiones préacticas y que puedan ser aplicadas de in-
mediato.

Quisiera que en los préximos meses este andlisis que
hemos de hacer los poaliticos y las autoridades académicas,
lo hagamos con el méaximo rigor, con la méxima autocri-
tica, dejando —ojala sea cierto— los partidismos y poda-
mos |legar a acuerdos.

Quisieraleer smplemente en este andlisis, esta autocri-
tica que hemos de hacer todos, un fragmento de un dis-
curso que hizo e Decano de la Facultad de Fisicas de Bar-
celona, el sefior Rolf Tarrats, sobre la endogamia, que es
un tema que se ha repetido muchas veces, esa autocritica
gue también han de hacer los mismos universitarios y no
solo los paliticos.

DeciaRolf Tarrats en este discurso en €l Palau delaGe-
neralitat: Me sabe muy mal decirlo, pero las universidades,
ConN escasas excepciones pero insuficientes, no han demos-
trado su capacidad para seleccionar los mejores. La endo-
gamia, el corporativismo, el sindicalismo, todo eso que eu-
femisticamente se [lama democracia, continlia dominando
sobre lameritocracia, llamada elitismo.

Es decir, que todos hemos de hacer autocritica. Los po-
Iiticos en primer lugar, porque es nuestra obligacion. Pero
también las universidadesy apelo al deseo, ala manifesta-
cion de laMinistra para que este pacto pueda ser unareali-
dad, cuanto antes mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Varela.

¢Quiere intervenir el Grupo Parlamentario Socialista?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Vidal-Quadras.

El sefior VIDAL-QUADRAS | ROCA: Sefior Presi-
dente, sefiorasy sefiores Senadores, Senador Lissavetzky,
me ha interesado mucho su sindrome IHR, pero hay otro
gue también puede afectar a un gobierno, que es € sin-
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drome EDA. No sé si usted lo conoce, es el de estupefac-
cion ante el desastre anterior, que tiene una morbilidad si-
milar aladel IHR y que yo creo que en este caso seriain-
teresante tenerlo presente.

Para situarnos en este debate yo quisiera recordar una
frase del que fue Vicesecretario General del Partido Socia-
lista, €l sefior Alfonso Guerra, que pronuncid en ciertaoca-
sién y que se hizo justamente célebre, no sblo por su nota-
ble profundidad, sino porgue tenia la caracteristica de ser
absolutamente irrebatible. En aquella ocasién de especia
inspiracion, el sefior Guerradijo: El Socialismo es aquello
gue hacen los socialistas.

Creo que si aceptamos esta afirmacion tan interesante
como herramienta metodol6gica, hoy nos podriamos pre-
guntar ¢gqué hacen o qué hicieron los socialistas en la uni-
versidad? Como yahe empezado a utilizar el argumento de
autoridad, voy a seguir en esa linea. Voy a citar la res-
puesta que daba Camilo José Cela hace pocos dias en una
entrevista a una pregunta de su sagaz entrevistadora: La
universidad espafiola ha desaparecido. Hubo un Ministro
Ilamado Maravall que se empefié en cargarse la universi-
dad y lo consiguié. Ahora pasaran 70 afios antes de que la
resucitemos.

Creo gque una manifestacion de este tipo, tan contun-
dente, por parte de un Premio Nobel, conocido por lo de-
sinhibido y lo directo en sus opiniones, deberiallevarnos
atodos a la reflexion, absolutamente a todos y, en parti-
cular, al Grupo Parlamentario Socialistay a Senador in-
terpelante, que debiera hacer su labor de oposicién para
decirlo de manera suave, en términos mas prudentes,
porque, efectivamente, la universidad espafiola tiene
problemas graves, bastantes de ellos urgentes, que se
han relatado agui: planes de estudio con un nimero dis-
paratado de asignaturas durante un curso, que no se sabe
si los alumnos pueden aprobar, pero si que hay una alta
probabilidad de que puedan acabar con una neurosis de
ansiedad; 20.000 profesores, efectivamente, en el desa-
sosiego de la precariedad, con un sistema que no tiene
movilidad ni garantiza la calidad; una selectividad que
frustra muchas vocaciones, con un mecanismo ciega-
mente mecanico que, al mismo tiempo, es un coladero
que deteriora la viabilidad del sistema; un Consejo de
Universidades con graves disfunciones; un sistemade fi-
nanciacion que necesita una considerable mejora, etcé-
tera. Sin duda usted sabe de esto, Senador Lissavetzky,
porque tuvo el honor de firmar la recepcién de latrans-
ferencia de universidades en la Comunidad de Madrid y
lo hizo con ciertas prisas, seguramente no por su volun-
tad, sino por determinados acontecimientos externos que
leindujeron aello.

Todos estos problemas que conocemos requieren que
nos formulemos un interrogante, que me parece clave:
¢quién disefio, quién gecuto la legislacion que esta en el
origen de todos estos problemas?

Usted ha dicho que no se conocia la politica de educa-
cion universitaria de la sefiora Ministra, pero la suya, la
gue ustedes hicieron durante 13 afios, ésa si es bien cono-
cida, y yo, escuchandole a usted, que lo hacia con mucha
atencion y respeto, me parecia que mas gque unainterpela-

cion estaba haciendo usted una exhibicion de amnesia.
Porque ustedes levantaron nubes de polvo cuando tenian la
responsabilidad de la politica universitariay de ese polvo
vinieron los lodos en los que hoy estamos todos empanta-
nados, y ustedes de ese barro, que es su barro, hacen bolas
para lanzérselas a la grécil figura de la sefiora Ministra.
(Risas.)

Me parece que eso, Senador Lissavetzky, no sélo esha
cer unaoposicion carente de «fair play», sino que esun de-
lito estético. La sefiora Ministra ha hablado de pacto de
modernizacion y creo que ella si ha sido elegante, porque
mas que pacto de modernizacién lo que necesita el sistema
universitario espafiol es cirugia mayor para reparar —yo
también me permitiré una licencia del lenguaje, como us-
ted ha hecho— el engendro que fue la Ley de Reforma
Universitaria del afio 1983, uno de los peores ejemplos de
socialismo doctrinario y dogmaético que se recuerdan en la
Espafia contemporanea. Tendencia que, afortunadamente,
yano impera en su partido, ni tampoco en usted, cosa que
le honra, y me consta. Pero, puestos a hablar de lucesy
sombras de laLRU, sobre las luces creo que no seria exa-
gerado afirmar que todas aguellas bombillas estaban fun-
didas.

Usted ha venido agui hoy, Senador Lissavetzky, prisio-
nero de una doble incongruencia, por una parte acusaba a
guien no es responsable de lo que esté sucediendo y desde
un planteamiento que estoy seguro tampoco es exacta-
mente el suyo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vidal-Quadras, vaya
terminando, por favor.

El sefior VIDAL-QUADRAS | ROCA: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

El compromiso politico, Senador Lissavetzky, requiere
también rigor intelectual.

Los intentos reiterados de los ministros socialistas para
reparar |os estragos de laLRU jamés llegaron a cugjar. En
cambio, € Presidente de la Conferencia de Rectores acaba
de decir, después de su reciente entrevista con la sefiora
Ministra, que alabalacapacidad de reaccion delaMinistra
que, por cierto, no ha creado una comisién, sino un grupo
de trabajo que en un mes se ha comprometido atener solu-
ciones tangibles.

La sefiora Ministra se quejaba suavemente de lo que
ellallamaba falta de cortesia, porque, efectivamente, sor-
prende un poco, teniendo en cuenta el orden del dia de la
Comision de Educacion y Cultura de mafiana, que hoy se
presente esta interpelacion, pero la verdad es que este ex-
ceso de actividad, de interpelaciones, de comparecencias,
acompafiada del correspondiente frenesi mediético, 1o que
revela es una conciencia atormentada. El Senador interpe-
lante sabe que una conciencia sometida a este tipo de re-
mordimientos produce gran agitacion psicomotriz, y esto
es lo que explica la interpelacion de hoy en concurrencia
con la sesion de mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Senador Vidal-Quadras, ter-
mine, por favor.
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El sefior VIDAL-QUADRAS | ROCA: Termino, sefior
Presidente.

Senador Lissavetzky, la sefiora Ministra le ha ofre-
cido didlogo y cooperacién, le ha ofrecido un pacto que
ellaquiere que se extienda atoda la sociedad espafiola, a
Su grupo 'y, en particular, a usted, le ha tendido la mano.
Yo creo que en esto es usted afortunado, conozco a mu-
chos caballeros a los que les gustaria estar en su lugar
tras este ofrecimiento. (Risas.) Yo mismo, sin ir més le-
jos, estaria encantado. Acepte usted esta mano, sefior
Lissavetzky, sustituya la oposicion, que en sus circuns-
tancias sblo |e producira angustiay malos recuerdos, por
la colaboracion leal que calmard esa desazon contrita
gue hoy le atormenta. Por supuesto no es un consejo, que
seriaunaimpertinencia, es un simple ruego: acepte usted
la oferta de la sefiora Ministra. Usted sera més feliz, nos
beneficiaremos todos de sus aportaciones; la universidad
espafola mejorara rapidamente y en un ambito tan deci-
Sivo para nuestro éxito, en una Europa cada dia mas
unida, Espafia ser4 mas competitiva. Créame, piénselo
usted; consultelo con la amohada; suefie con esta mano
tendida que se le ha ofrecido con encomiable cordiali-
dad. (Risas.)

Quiero terminar diciéndole que estoy impaciente por-
gue llegue la sesién de mafiana de la Comisién de Educa
cion y Cultura para comprobar que, después de la exce-
lente intervencion de la sefiora Ministray de la mia mo-
destisima, usted es otro hombre; es usted un hombre nuevo
capaz de enfrentarse a la verdad, capaz de sustituir el par-
tidismo estéril por lalucidez creativa. (Risas.)

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Vidal-Qua-
dras. (El sefior Lissavetzky Diez pide la palabra.) ¢Sena-
dor Lissavetzky?

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior Presidente, de-
seo intervenir por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Senador Lissavetzky, hainter-
venido yaen virtud del articulo 87 y no puedo darle la pa-
labra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Con permiso de la
Presidencia, creo que ha habido alusiones a lo largo de
todalaintervencion del portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, las alusiones
han sido en tono de humor; no ha habido una controver-
sia importante. Insisto, en la interpelacion, el Regla-
mento esta bien claro, dice: El Senador interpelante po-
drautilizar la palabraen réplica por unasolavez y por €l
articulo 87, por un méximo de cinco minutos reglamenta-
riamente. Lo siento de verdad, pero no e puedo conceder
la palabra.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horasy treinta y cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
sereanudala sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURI-
DAD SOCIAL EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY ORDENADORA DE LA INS-
PECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.
(S. 621/000028.) (C. D. 121/000030.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El tercer
punto del orden del diaes el de dictamenes de comisiones
sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados. El que vamos a debatir ahora
es el delaComisién de Trabajo y Seguridad Social en re-
lacién con €l Proyecto de Ley Ordenadoradelalnspeccion
de Trabgjoy Seguridad Social.

Si parala presentacion del dictamen se hubiera desig-
nado algun sefior Senador, ahora puede hacerlo. Tiene la
palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer ala Comi-
sién de Trabagjo y Seguridad Socia el haberme designado
por unanimidad para presentar al Pleno de la Camara este
importante proyecto deley Ordenadorade lalnspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, que tuvo su entrada en la Ca
marael diall dejunio de 1997 y al que se presentaron una
propuesta de veto y 77 enmiendas.

La Comision se reunid paradesignar ponenciael 16 de
septiembre, resultando nombrados |os Senadores don
Angel Fernandez Menéndez y don José Gutiérrez Ruiz por
el Grupo Parlamentario Popular; don Joagquin Jesus Galan
Pérez y don José Maria Rodriguez de la Borbolla Camo-
yéan por el Grupo Parlamentario Socialistay don Joaguim
Vidal i Perpifia por el Grupo Parlamentario Cataldn en €
Senado de Convergéenciai Unio.

Laponencia se reunio el 23 de septiembre, incorporan-
dose a su informe cinco enmiendas. La Comisién, reunida
el dia 29 de septiembre, incorpora a informe de la ponen-
cia seis enmiendas mas, de dlas cinco enmiendas transac-
cionales y alguna més que yo espero que se haya transac-
cionado o0 se vaya a transaccionar alo largo de latarde de
hoy.

Este proyecto de ley que a continuacion van a debatir
sus sefiorias se justifica fundamentalmente, entre otras ra-
zones, en las derivadas de la inadecuacion del actual
cuerpo legal y de la dispersion y fragmentacion actual -
mente existentes, 10 que hacia totalmente imprescindible
su sustitucion por unaregulacion legislativaintegradoray
atemperada a signo del presente més inmediato y del fu-
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turo previsible. Una legislacion que propicie una accion
publica de control en el orden social, modernizadora, €fi-
ciente y adecuada alas necesidades de una sociedad plural
y desarrollada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

Se ha presentado una propuesta de veto de la Senadora
dofia Inmaculada de Boneta y Piedra, que tiene la palabra
para defenderla.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a defender la propuesta de veto a este proyecto de
ley que presenta esta Senadora, en nombre de Eusko Al-
kartasuna, de una forma sucinta, puesto que laexplicacion
escrita que soportala propuesta de veto deja bastante claro
su sentido.

Vemos que uno de los objetivos que se plantea el pro-
yecto de ley y que esta sefidlado en el Ultimo péarrafo del
apartado primero de la exposicion de motivos, es la adap-
tacion de lalegislacion en la materia a la nueva organiza-
cion territorial del Estado. Naturalmente, la exposicion de
motivos se refiere a unalegisacién que se ha quedado ob-
soleta por muchas razones, entre otras, porque €l afio 1962
gueda muy lejos en relacion a la nueva estructura territo-
rial del Estado. Sin embargo, nosotros entendemos que
esta apelacion y esta declaracion de intenciones en rela-
cion a esa adaptacion a la organizacion territorial del Es-
tado se queda cortay, a final, no se ve reflgjada, sino mas
bien contradicha en su literalidad por la concrecion de las
normas que se contienen en el proyecto.

Dalaimpresion de que en este caso, tanto el Go-
bierno como el Grupo Parlamentario Popular que o sus-
tenta, como en otras ocasiones—hay que decirlo— otros
grupos que han tenido responsabilidades de Gobierno,
son conscientes de que la organizacion territorial del Es-
tado, las competencias de las Comunidades Auténomas,
seglin sus respectivos estatutos, exigen un nuevo plante-
amiento, y por eso apuntan retdricamente a la consecu-
cioén de estos objetivos en las exposiciones de motivos
de los proyectos de ley. Sin embargo, a la hora de con-
cretarlos, como en este caso, les puede una interpreta-
cion alegjada de un leal reconocimiento del autogobierno
de las comunidades que, como en el caso de la Comuni-
dad Auténoma Vasca, tienen unas competencias concre-
tas, como las reconocidas en el articulo 12.2 del Estatuto
de autonomia de Guernika, que no olvidemos es también
unaley votadaen Cortes Generales, y que hay unas com-
petencias concretas en materia de gjecucion de la legis-
lacion laboral.

Creo que en este caso conviene insistir textualmente
en parte de la argumentacién que sirve de base ala pre-
sentacion de esta propuesta de veto, porgque estamos ha-
blando incluso de un retroceso, y creo que de alguna ma-
nera hay que justificar esto que nosotros entendemos
como concepcidn centralista de la funcién inspectora.
Cuando decimos, y lo queremos reiterar aqui, que las

Comunidades Auténomas son meramente una referencia
ala hora de establecer demarcaciones territoriales en la
estructura del sistema de inspeccién o ala hora de defi-
nir los planes, programas y objetivos de actuacion de la
inspeccion, nos estamos refiriendo concretamente a es-
tos aspectos que estamos sefial ando, porque creemos que
lo Unico que se hace es tener en cuenta que lainspeccion
setiene que organizar territorialmente de alguna manera,
y por eso hay unas inspecciones provinciales agrupadas
en cada autonomia, pero no hay nada més alla que signi-
fique ese planteamiento de adaptacion a la estructura te-
rritorial a que antes me referia como un planteamiento
retorico y de declaracion de principios dentro del pro-
yecto de ley.

Yo creo que el proyecto incide incluso en cuestiones or-
ganizativas tan nimias como el establecimiento de unida-
des operativas especificas, y no dejatodas estas cuestiones
en manos de aquellos que deben tener la competencia, que
son las Comunidades Auténomas. Por ello planteamos este
veto y las enmiendas consecuentes, insisto, no tanto en ra-
zo6n del rechazo de una u otra forma de regular desde el
punto de vista técnico la funcion inspectora de trabajo,
sino por esta cuestion de concepto a la que me vengo refi-
riendo y por una interpretacién del autogobierno, en este
caso en materia laboral, distinta de la que, evidentemente,
se recoge en el propio proyecto.

Desde Eusko Alkartasuna entendemos que las explica
ciones puntuales que vienen a constatarse a través de las
enmiendas parciales que insisten precisamente en esa pre-
ponderancia que queremos dar a autogobierno en materia
de gecucién y en materia de legislacion laboral 1o Unico
que pretenden es hacer notar que nuestro rechazo a este
proyecto es Unicay exclusivamente derivado de una cues-
tién de concepto, de una cuestion de entender el autogo-
bierno de unaforma absolutamente distintade laque se en-
tiende en estaley y de entender el desarrollo estatutario de
unaformadistintadelo que, al parecer, viene entendiendo
el grupo que apoya a Gobierno.

De acuerdo con este planteamiento, y teniendo en
cuenta esta coincidencia casi absoluta de las enmiendas
puntuales con los argumentos que sirven de base para €l
mantenimiento del veto, que desgraciadamente no me ha
sido posible retirar porque no ha cambiado la orientacion
fundamental de laley, no voy adefenderlas luego puntual -
mente, salvo que haya que hacer alguna precisién, o que
sea hecesario matizar alguna cuestion.

Quiero advertir al sefior Presidente y a sus sefiorias que
en este mismo turno daré por defendidas todas las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto, también las de los Se-
nadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, puesto que,
por causas gjenas a su voluntad no pueden permanecer en
la Camara. Las mantengo para su votacion y las doy por
defendidas.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora De Bonetay Piedra.

Paraun turno en contra, tiene la palabra el Senador Fer-
nandez Menéndez.
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El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a dar comienzo a mi intervencion, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, felicitando al
Gobierno por lainiciativa de proceder a actualizar la nor-
mativa que regula la funcion inspectora en temas sociola-
borales, adaptandola a las nuevas exigencias sociales.

Ladilatada pervivencia del actual cuerpo ha provocado
una dispersién y fragmentaci dn normativa que demanday
justificala promulgacion de este Proyecto de Ley, que una
vez aprobado ordenara la Inspeccién de Trabajo y Seguri-
dad Socia y supondrala creacién de un cuerpo de subins-
pectores de empleo y Seguridad Social por reconversion
del actual cuerpo de controladores |aboral es, regularizando
asi su situacion.

Dicho esto, paso a exponer los motivos por |os que nos
oponemos a veto que la Senadora De Boneta ha presen-
tado en nombre del Grupo Parlamentario Mixto-Eusko Al-
kartasuna a este Proyecto de Ley Ordenadora de la Inspec-
cion de Trabajo y Seguridad Social.

Ustedes piden la devolucién de este Proyecto de Ley
por entender que no contiene una adecuacion del sistema
de lainspeccion de trabajo a Estado autonémico.

Sefioria, ni siquieraestabajustificado el veto en el Con-
greso de los Diputados —de hecho, ninguna fuerza poli-
tica, mas que lasuya, o apoy6 en aquella Camara—, y mu-
cho menos aqui en el Senado, en virtud de las modifica
ciones que ha experimentado el propio texto a incorporar
un nimero muy importante de enmiendas, todas ellas en-
caminadas a mejorar e Proyecto de Ley que hoy debati-
mos, especi almente en aspectos referidos ala participacion
de las Comunidades Auténomas, gque es donde usted més
hincapié hace en la devolucién del Proyecto de Ley a Go-
bierno.

Creo que esta suficientemente claro paratodos |os Gru-
pos Parlamentarios la especial trascendencia del texto en
cuanto gque afecta a una parcela de la actividad administra-
tivacon indudabl e repercusién en laintegracion y desarro-
Ilo del Ordenamiento juridico social, alaqueyasedioim-
portancia a principios de este siglo, creando, via Real De-
creto, de 1.° de marzo de 1906, el Reglamento que dio lu-
gar por primeravez al servicio de inspeccion.

El Proyecto de Ley que ahora debatimos adopta un mo-
delo de sistema de inspeccion unico e integrado, compar-
tiendo lafuncion inspectoratanto las Administraciones au-
tondémicas, como el Estado, en lamismalineaque marcael
Tribunal Constitucional en sus sentencias, y entre otras
puedo referirme ala del 3 de octubre de 1991y alare-
ciente del 28 de noviembre de 1996.

El Tribunal Constitucional ha sefialado de modo inequi-
voco que la Inspeccion de Trabajo, dentro de sus cometi-
dos y funciones, incluye materias que son competencias
del Estado, y en tal caso los Inspectores actlian funcional-
mente como Administracion estatal, y en materias que son
competencias de las Comunidades Auténomas, actlan
como Administracién autonémica.

En la disyuntiva entre fragmentacion del instrumento
de inspeccién y vigilanciay su unidad funcional, parece
mas conveniente la opcidn por un sistema institucional

Unico y comun, perteneciente conjuntamente a las Comu-
nidades Auténomas y al Estado. De este modo, € Estado
asume, a través de una norma legal propia, la garantia de
los principios de igualdad y solidaridad en la aplicacion de
lalegislacion laboral y de Seguridad Social en todo € te-
rritorio nacional afectada por el principio de unidad de
mercado que recogen los articulos 14 y 139 de nuestra
Constitucion, gjerciendo al propio tiempo competenciasy
facultades de coordinacién entre los entes territoriales re-
conocidos por la Jurisprudencia constitucional.

El sistema institucional de Inspeccién de Trabajoy Se-
guridad Social perfilado por €l proyecto legisativo que se
propone supera los criterios de coordinacion o de colabo-
racion interadministrativa e incluso el de administracion
Unica, con el establecimiento de las bases de una auténtica
administracion comun.

Estaley permite el pacto, € acuerdo via comisiones te-
rritoriales e Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, se-
gun recoge €l articulo 17 del texto, de tal manera que cada
Comunidad Auténoma podra adoptar €l acuerdo que con-
sidere conveniente de acuerdo con el nivel de competen-
cias. Por |o tanto, estamos ante una ley que establece un
modelo bésico de actuacion que se adapta a las necesida-
des de cada Comunidad Auténoma.

El proyecto reproduce en este ambito normativo regu-
laciones ya operadas en otros campos, 10 que supone €l
incremento de las garantias de los ciudadanos y la homo-
logacion con otros sectores de la Administracion del Es-
tado, ofreciendo alavez mayores posibilidades de eficacia
y menores costes econdmicos y sociales, resultando mas
respetuoso con los intereses de | os ciudadanos, sin olvidar
la colaboracion que surge entre las Comunidades Auténo-
masy el Estado.

La colaboracién que he citado por la via de la Confe-
rencia de Asuntos Laborales y comisiones territoriales de
la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, que se cons-
tituyen al amparo delos articulos 15y 17 de este proyecto
de ley, las define como 6rganos de cooperacion bilateral
cuyaexistenciaesimprescindible parael correcto desarro-
Ilo de la dualidad de cometidos de inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, y supone unade las mejoras que yaindi-
qué respecto de la peticion y participacion de las Comuni-
dades Auténomas.

El veto que ustedes han presentado reproduce en cierto
modo un voto particular de uno de los consgjeros del Con-
sgjo Econdémico y Social, y en aquel momento estédbamos
ante un veto a un anteproyecto y no €l proyecto que se ha
presentado en estos momentos ante €l Senado, que no es ni
siquiera el que presentd el Gobierno en su momento como
proyecto de ley, ya que ha sido objeto de transformaciones
en & Congreso de los Diputados. Por o tanto, después de
todas estas aclaraciones, debemos decirle que la postura
del Gobiernoy de nuestro Grupo de mejorar € proyecto ha
estado patente en todo momento, lo que quiere decir que se
han tenido en cuenta todas las enmiendas, que se ha nego-
ciado con los grupos parlamentarios que las han presen-
tado, incluso con ustedes. De cualquier forma, pretende-
mos que, de la colaboracion, salga el mejor proyecto posi-
ble.
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Por consiguiente, con el modelo de proyecto de ley que
se propone se estd mucho mas alladel caracter nacional del
Cuerpo, tratandose més bien de unareservade funciones a
unos funcionarios estatales que desempefian al mismo
tiempo una actuacion de caracter unitario e integrado y
funciones estatales y autondmicas.

Debido atodo lo expuesto, sefioria, nosotros nos vamos
aoponer al veto que ustedes presentan a este proyecto de
ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Fernandez Menéndez.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) No hacen uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tampoco. (El sefior Albistur Marin pide la pala-
bra.) Si, Senador Albistur, es que no intuyo sus gestos si
no me los hace, Senador.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, esta
noche no hay niebla en este Pleno como para que no vea
usted que he levantado la mano izquierda. Y levantar la
mano izquierda ha sido un ademan puramente gestual, no
ha sido para que nadie se alegrase ami derecha—ami de-
recha, sefior Presidente—. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pues le-
vante usted las manos que quiera, pero yo no he visto la
suya.

Muchas gracias, Senador. Puede hacer uso de la pala-
bra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Levantaré firmemente
las manos, sefior Presidente.

Muchas gracias por darme la palabra.

Intervengo para manifestar nuestra posicion respecto a
esta propuesta de veto realizada por la Senadora dofia In-
maculada Boneta.

Nosotros nos vamos a abstener, y 1o vamos a hacer fun-
damental mente porgue, ya en las negoci aciones planteadas
en su momento con el Ministerio de Trabajo para transfe-
rencias pendientes en el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco en materia laboral, aparte de las que quedan del
INEM y sus cuotas, sus pompasy sus obras —diriamos—
consideramos la cuestion de la Inspeccién de Trabajo
como unatransferencianecesaria. Pero no solamente nece-
saria, Sino gque es unatransferencia que valigadaaunaley
gue debe cumplirse porque se trata, precisamente, de una
competencia de gjecucion.

Laley establece que la Comisién territorial podria ads-
cribir alos inspectores a las Comunidades Auténomas.
Como ya nos ha dicho e portavoz del Partido Popular se
quiere dar un carécter integrado a un cuerpo de funciona-
rios que, en principio, tenian un caracter de funcionarios
de habilitacién nacional porque creo que este temaes €
gque marcaladiferencia.

Las negociaciones que se realizaron previas al docu-
mento de Proyecto de Ley que entré en el Parlamento y du-

rante el debate de las enmiendas que alli se plantearon, nos
permitieron introducir la disposicion adicional octava que
dispone que puedan ser objeto de transferencia los funcio-
narios —pueden ser objeto de transferencia, entiéndaseme
bien, los funcionarios de lainspeccion— para su adjudica-
€ion o adscripcion a aguellas materias que dependen yaen
estos momentos de las Comunidades Auténomas y, en
concreto, las laborales.

No es que estemos de acuerdo con esta solucion. No es
la solucién ideal, pero es un paso. En principio esta solu-
cion supone la ruptura de la habilitacion nacional, puesto
gue tienen consideracion de funcionarios ordinarios y, por
|o tanto, pueden ser transferidos de forma ordinaria cuando
las competencias estén consolidadas.

Para nosotros es la mejor solucion. Por €llo, nos remiti-
mos a articulo 17.4, que fue enmendado en su diay acor-
dado por unanimidad entre todas las partes. Asi, anuncio
desde ahora que apoyaremos, en coherenciacon nuestra pro-
puestay con las manifestaciones que estamos haciendo res-
pecto de este veto, las enmiendas nlimeros 65 y 59 del PSOE
porque consideramos que profundizan enlo que puede ser la
vigenciadelaDireccion territorial, que gerce las competen-
cias de las Comunidades Autonomeas, y en laadscripcion de
la Inspeccion aesa Direccion territoria en las competencias
gue afectan alas Comunidades Auténomas.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unid, tiene la palabra el Senador Joaquim
Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en cuanto al veto presentado por la Senadora
DeBonetadel Grupo Parlamentario Mixto he de decir que,
quizas, con una perspectivaautondémicay siempre en rela-
cion con el proyecto que se presento inicialmente, podria-
mos estar de acuerdo con é porque es cierto que €l Pro-
yecto que presentd el Gobierno era centralista cien por
cien. Pero también he de manifestar que después de las
maodificaciones que se han introducido en el debate parla-
mentario, ya sea en € Congreso o en Comisién en el Se-
nado, tras las negociaciones con otros grupos parlamenta-
riosy también con €l Gobierno, nos encontramos con una
ley que moderniza, no cabe duda, la del afio 1962, que la
acomoda a los tiempos actuales y que no es tan interven-
cionista, paternalistay centralista como la anterior. Por
ello, nuestro Grupo va avotar en contra de este veto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Vidal.

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador don Joaquin Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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Subo alatribuna parafijar laposicion del Grupo Parla-
mentario Socialistaen relacion con e veto planteado por la
Senadora De Boneta.

En el debate de totalidad de esta ley, que tuvo lugar en
el Congreso, el Ministro Javier Arenas presentaba los
cinco grandes objetivos de laley. El primero de ellos era
adecuar la ordenacion de la funcion inspectora al Estado
de las Autonomias, regulando la participacion de las Co-
munidades Auténomas en la direccion, planificacion y
control dela actividad del sistema de inspeccion.

En este punto €l proyecto que llegé al Congreso recibio
mayor nimero de criticas, no solo de Eusko Alkartasuna,
sino también de los portavoces de Coalicion Canaria, |z-
quierdaUnida, Partido Nacionalista Vasco, Convergenciai
Unid y del portavoz de nuestro Grupo, calificando de re-
chazable el Capitulo |1 que hacia referencia a la organiza-
cion del sistema de inspeccién. No obstante, las mejoras
introducidas en el Congreso han sido notables aunque, a
mi juicio, se han conseguido a fuerza de tirones, a fuerza
de enmiendas transaccional es con | os grupos nacionalistas,
lo cual se nota—y se nota bastante—, desde un punto de
vista técnico, en laredaccion de los articulos 15, 17 y 21
del dictamen que vamos a debatir.

Parece que, pese ala dureza de las posiciones criticas
gue alli se pusieron de manifiesto, en esta Camara es ya
solo Eusko Alkartasuna € Grupo que defiende la multipli-
cidad de sistemas de inspecci én como sol uci6n tol erada por
los conveniosde laOIT, por losarticulos 4, 2y 10 del Con-
venio 81, posible segin los informes del Consgjo General
del Poder Judicial y del Consgjo de Estado y plenamente
constitucional seguin la doctrinadictada—entre otras— por
el mas ato Tribunal en la definitiva Sentencia 195/1996.

Es cierto que lo que ha defendido aqui la Senadora De
Boneta es una opcion de politica legislativa posible, pero
votaremos en contra de ella porque entendemos preferible
otra opcién —también perfectamente encajable en la
Constitucion— que regula un sistema de Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social integrado en €l que se preserva
la unidad de acto y funcion de los funcionarios que perte-
necen a sistema, bien sean los inspectores, bien sean los
antiguos controladores —hoy subinspectores de empleo y
Seguridad Social—, antes que un sistema fraccionable que
operaria en contra de la eficacia, laracionalidad y la ope-
ratividad del propio sistema, en definitiva, en contra de los
administrados, en contra de la lucha contra el fraude so-
cial, en contra del cumplimiento de los grandes objetivos
que siempre la Inspeccién de Trabajo se ha marcado y ha
venido desarrollando en defensa de losintereses delostra-
bajadores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Galan.

¢Desea hacer uso de palabra el Grupo Parlamentario
Popular? (Pausa.)

Tienelapalabra e Senador Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Parece que, menos el Grupo proponente del veto, y aun-
gue con distintos argumentos, todos los grupos de la Ca
mara estamos de acuerdo en votar en contra, a excepcion
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
COS gue anuncia su abstencion en la votacion que a conti-
nuacion se va arealizar para considerar la admisién o de-
negacion del veto.

Nada tengo que decir a esta abstencién. Solamente
quiero recordarle al portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos gque parece que han cam-
biado un poco su posicidn con respecto alaque mantenian
en el tramite del Congreso delos Diputados, porque si bien
en principio no rechazaban el veto, sin embargo, presenta-
ron unas enmiendas alternativas que, como su sefioria
sabe, fueron recogidas dentro del texto que hoy estamos
debatiendo. Por consiguiente, quiero decirle que no acabo
de entender la abstencién que anuncian respecto del veto,
aunque tampoco tengo mas que decirle en ese sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Fernandez. (El sefior Albistur Marin pide
la palabra.)

¢Paraqué solicitala palabra, Senador Albistur?

El sefior ALBISTUR MARIN: Por €l articulo 87, sefior
Presidente, y sobre todo porgue, como he sido aludido di-
rectamente, creo que es necesaria una explicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene us-
ted un minuto.

El sefior ALBISTUR MARIN: Si el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Popular no entiende que puede exis-
tir una cortesia parlamentaria con una Senadora naciona-
lista, he de decirle que no tiene nada que ver la cortesia
con el cambio de voto. Yo le he dicho a sefior portavoz
del Partido Popular que ésta no es la situacion ideal, y s
me ha entendido, Gptima, pero que estamos de acuerdo
con lo gue hemos conseguido, sin estar satisfechos, 1o que
es muy diferente. Hemos comido un poco, pero no nos
hemos Ilenado. Es decir, es una forma de mantener una
dieta que nos llevara mas | gjos, sefior Presidente, y usted
yame entiende.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Le en-
tiendo perfectamente, sefioria.

Vamos a someter a votacion el voto particular y la pro-
puesta de veto presentada por la Senadora dofia Inmacu-
lada de Boneta y Piedra, sobre el proyecto de ley ordena-
dorade lalnspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, tres; en contra, 191; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.



tulo I,
:ulos
114

— 2457 -

SENADO-PLENO

8 DE ocTuBRE DE 1997

Nuowm. 58

Pasamos a debate de las enmiendas referidas al Capi-
tulo |, articulosdel 1 & 14.

Losvotos particulares de | os sefiores Nieto Cicuéndez y
Roman Clemente, enmiendas nimeros 10 a 34, han sido
dadas por defendidas, por 1o que pasamos a voto particu-
lar nmero 5, del Grupo Parlamentario Socialista, refe-
rente alas enmiendas 46 a 49, teniendo presente que 1a 48
sustenta una transaccional, la 51 sustenta otra transaccio-
nal, 53, 54,56 a59y 62.

Parasu defensa, tienelapalabrael Senador don Joaquin
Galén.

El sefior GALAN PEREZ: Con la venia, sefior Presi-
dente.

Subo alatribuna para consumir un turno de defensa de
las enmiendas de mi Grupo a Capitulo | de esta ley, que
regulad sistemade I nspeccion de Trabajo y Seguridad So-
cial, susfuncionesy su ambito de actuacion. Presentamos
inicialmente a este capitulo 18 enmiendas, de las que va-
rias han sido incorporadas en Ponencia o0 Comisién o bien
van aservir de base a transaccional es que vamos a aprobar
en esta sesién plenaria.

Creemos que la Ley, por lo que respecta a este Capitu-
lo |, hamejorado en € tramite en esta Camara. Voy a de-
fender, por tanto, solo las que entiendo que son mas im-
portantes.

La enmienda nimero 47 pretende suprimir la adicién
que, apropuestadel Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unid, se hizo al articulo 3, apar-
tado 1.4.3, regulador de la funcion inspectora. Creemos
que la adicion efectuada en el Congreso es innecesaria, y
mucho més trasincorporar alaLey laDisposiciéon Adicio-
nal Sexta, antes Séptima, y ademas reductora, porque, al
concretar solo dos supuestos de competencias exclusivas
delas Comunidades Autdnomas, parece agotar 10s supues-
tos posibles. Si se pretende esto, |a que sobra es la Dispo-
sicion Adicional Sexta. Puede elegirse una cosa u otra,
pero me parece que mantener ambas referencias, una ge-
nérica, la disposicion adicional, otra especifica, en €l ar-
ticulo 3, distorsionan y confunden més que aclaran.

La enmienda niimero 49 pretende posibilitar que a de-
nominado inspector de zona no le esté vedada la funcion
de arbitraje laboral en cualquierade las empresasincluidas
en su ambito de actuacion habitual. Creemos que € tenor
del apartado 3 del articulo 3 se compadece mal con €l res-
peto debido al principio de autonomia de las partes. Si la
empresay los representantes de | os trabajadores que estén
en conflicto estan de acuerdo en someter el problema aun
arbitrgje y estén de acuerdo, ademas, en que la solucién la
imparta un funcionario del sistemade inspeccion, permita-
mosles que designen a quien les merezca a ambas partes
més confianza, sea el inspector responsable delazonao no
lo sea

También en esta enmienda explicitamos|ainclusién del
arbitraje en materia de reclamaciones el ectorales, tal como
prevé € articulo 76.2 del Estatuto de los Trabajadores.

La enmiendanimero 54, a articulo 7, permite, a nues-
trojuicio, que €l inspector o subinspector, cuando constate
unainfraccion, pueda, sin iniciar procedimiento sanciona-

dor, hacer un acta de advertencia, siempre que las circuns-
tancias |0 aconsgjen y no se deriven perjuicios directos
paralos trabgjadores o, afiade nuestra enmienda, para ter-
ceros, intentando proteger asi |os intereses legitimos de
éstos.

La enmienda nimero 57 pretende posibilitar que los
inspectores puedan formular demandas de oficio antelaju-
risdiccion socia en laformay en los supuestos previstos
en laLey Reguladorade dicho orden jurisdiccional, en vez
de limitar su competencia ala mera propuesta ante sus je-
fes de inspeccidn.

Y, finalmente —termino, sefiorias—, la Ultima de nues-
tras enmiendas, pero no la menos importante, la nimero
59, suprime en €l articulo 10.1, cuando regulala colabora-
cion de la Inspeccion de Trabgjo con otros 6rganos, lare-
ferenciaalaautoridad laboral. No es que la Inspeccion de
Trabajo tenga que prestar colaboracion alaautoridad labo-
ral, como a las entidades gestoras de la Seguridad Social,
los servicios comunes u otras Administraciones publicas;
es algo completamente distinto: es que la Inspeccién de
Trabajo depende de ella, no deladel Ministerio o de lade
la Comunidad Auténoma, sino que depende funcional-
mente de ambas, y de ambas alavez.

Entre otros principios, la Administracion Pdblica actia
de acuerdo con €l principio de jerarquia. Cuando la autori-
dad laboral —sea el Consgjero 0 el Delegado de Trabgjo
de una Comunidad Auténoma, sea el Director Provincial o
el Subdelegado del Gobierno, etcétera, por |o que respecta
a Ministerio de Trabajo— dicta alalnspeccion una orden
de servicio, no es que la Inspeccion de Trabgjo, €l sistema
de inspeccidn, los inspectores y los subinspectores tengan
gue colaborar: es que tienen que cumplirla. Estan someti-
dos funcionalmente a esa dependencia simultanea de am-
bas Administraciones.

No entendemos la coincidencia del PPy de los nacio-
nalistas, en Ponenciay Comision, en no apoyar esta en-
mienda. No tendria otra explicacién que e subconsciente
lestraicionara: que el PP pensara que esta autoridad labo-
ra alaque serefiere el articulo 10 es la de la Comunidad
Auténomay los grupos nacionalistas creyeran, errnea
mente, que alaque hay que prestar colaboracion esalaau-
toridad laboral estatal. Yo creo que la doble dependencia
funcional ha sido una buena solucién desde la puesta en
préctica de la Constitucion y del Estado de las Autono-
mias, que en esta ley debemos mejorarla, pero nunca com-
plicarla

Acabo, sefiorias. La enmienda 46, no sblo a este Capi-
tulo, sino atodo € texto del proyecto, serefiere ala deno-
minacién de los subinspectores. Creemos que es mas co-
rrecto denominarlos Subinspectores de Trabajo y Seguri-
dad Social, por coherencia con el sistema de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Socia y por coherencia, también,
con el Cuerpo de Inspeccion. La votaremos, a igua que
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto-Iz-
quierda Unida que coinciden con ella.

Las enmiendas nimeros 53, 56 y 62 no tenian otrafina-
lidad, sefiores Senadores del Grupo Parlamentario Popular,
gue mejorar la redaccion gramatical de laley, sin alterar
para nada su contenido. Pretendian eso, y, ami juicio, lo



— 2458 -

SENADO-PLENO

8 DE ocTUBRE DE 1997

Nuowm. 58

conseguian. Pero si a Grupo Parlamentario Popular le
gustamas laley como estd, alaellos. Son ustedes los res-
ponsables, porque son los que apoyan al Gobierno que ha
remitido estaley. Como no hay diferenciade fondo, en este
caso lasretiramos, como retiramos aguellas que hayan ser-
vido de base a transaccionales una vez que se voten y
aprueben dichas enmiendas transaccional es.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, ¢podria su sefioria repetir las enmiendas que ha re-
tirado en este momento?

El sefior GALAN PEREZ: Si, sefior Presidente.
En este momento, y por lo que se refiere al Capitulo |,
retiramos las enmiendas nlimeros 53, 56 y 62.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Gu-
tiérrez Ruiz.

El sefior GUTIERREZ RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de una manera resumida voy a contestar alas
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto-
| zquierda Unida.

De un total de 33 enmiendas, 21 de ellas, a huestro jui-
cio, corresponden muy claramente a un planteamiento cor-
porativo y gremialista de un sector funcionarial. Esta vi-
sion tan reducida parece haber distraido la atencion del
Grupo de lzquierda Unida de los aspectos fundamentales
del proyecto, que ni siquieratoca.

El conjunto de las enmiendas incurre en frecuentes y
fuertes contradicciones. Adolece plenamente de solidez en
su fundamentacion y parte frecuentemente de una base le-
ga y hechos actuales totalmente contrarios a la realidad.
Por lo tanto, y lamentablemente, resulta imposible para
nuestro Grupo aceptar ninguna de las enmiendas del citado
Grupo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, las nUmeros 46 y 58 tratan de
atribuir a los subinspectores una denominacion y funcio-
nes no acordes con su contenido y nivel. Ladenominacion
de Subinspectores de Empleo y Seguridad Social, a hues-
tro juicio, guarda coherencia con sus funciones, estableci-
das en € articulo 8 del proyecto, y en las asumidas por di-
chos funcionarios desde la creacion del Cuerpo de Contro-
ladores Laborales por laLey 30/1994, de 2 de agosto.

La enmienda nimero 49, de modificacion del articu-
lo 3, apartados 3.2 y 3.3, pretende modificar un texto suge-
rido por el Consgjo Econémico y Social.

Laenmienda nimero 54, de adicién al articulo 7, apar-
tado 1, pretende introducir una modificacién en el texto
gue perturbaria, a nuestro juicio, el funcionamiento de la
Inspeccidn, sin ninguna contrapartida positiva. Lareferen-
ciaaterceros esdetal amplitud que provocarialaindefini-
cion practicaen cuanto al al cance efectivo de lalimitacién,
por lo que no podemos aceptarla.

Laenmienda nimero 57 pretende que cada funcionario
sin control jerarquico alguno pueda formular demandas,
instando la actuacién de la jurisdiccién, mientras que €l
proyecto establece |as necesarias garantias para un co-
rrecto y ordenado gjercicio de dicha facultad, no siendo
por ello tampoco aceptable dicha enmienda.

La enmienda nimero 59, de modificacion del articulo
10, apartado 1, pretende suprimir lareferencia a la autori-
dad laboral, ala que la Inspeccién debe prestar colabora-
cion. A nuestro juicio, solo contiene observaciones seman-
ticas que ni ateran ni mejoran el texto del proyecto; técni-
camente no aportan mejoraagunay, ademéas, lareferencia
alaautoridad laboral fue solicitada por las administracio-
nes autondémicas y aceptada por |os respectivos grupos del
Congreso de los Diputados.

En cuanto a las enmiendas nimeros 53, 56 y 62, sdlo
contienen, en nuestra opinidn, observaciones semanticas
gue ni alteran ni mejoran el significado de los respectivos
textos del proyecto, incluso la enmienda nimero 56 coin-
cide con la redaccion del proyecto. Por todo ello, nuestro
grupo votara en contra de estas enmiendas.

Para terminar, quiero resaltar el talante abierto y dialo-
gante que, tanto en Ponencia como en Comision y hasta
este mismo Pleno, hemos mantenido, tanto nuestro grupo
como los demas grupos de la Camara, como asimismo ya
ocurrid durante latramitacién en el Congreso de los Dipu-
tados. Ello nos ha permitido, sin duda, aprobar y transac-
cionar un gran nimero de enmiendas, |0 que nos hace estar
firmemente convencidos de que estamos, ef ectivamente,
ante una buenalley.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gutiérrez Ruiz.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Al-
bistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero manifestar nuestra posicién respecto a las en-
miendas presentadas por €l Grupo Parlamentario Socia-
lista. En principio, vamos a votar a favor de la enmienda
numero 36, de Izquierda Unida, que coincide préactica-
mente con la nimero 46, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, ya que nos parece que es mucho mas actua utilizar el
término empleo que trabajo, por lo que se refiere a la de-
nominacion de los Inspectores y Subinspectores. También
votaremos a favor de la enmienda nimero 59, a pesar del
juicio de valor —por cierto desconocimiento— del porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista porgue nos parece
coherente con la votacion positivatambién del articulo 65,
y que estd mucho més de acuerdo con |o que anteriormente
he manifestado al responder en la toma de posicién del
Veto que existia a todo este proyecto de ley, porque coin-
cide con nuestras expectativas en relacion alo que signi-
ficalaactual adscripcién de lalnspeccion de Trabajo alas
Comunidades Auténomas.

Por o tanto, repito, nuestro voto sera positivo paratodo
lo que mejore € papel de la Inspeccidn y su relacién con
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las Comunidades Auténomas, que serén las enmiendas nu-
meros 59, 65, 46 y 36, del Grupo Parlamentario Socialista,
y 36 de | zquierda Unida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Albistur.

Por Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador
Joaquim Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro grupo ha firmado, y por lo tanto esta de
acuerdo, latransaccional alas enmiendas nimero 48y 51,
del Grupo Socialista.

También le diria al portavoz del Grupo Socialista que
no coincidimos con & punto de vista que tiene el Senador
Galan respecto ala enmienda nimero 47. Nosotros enten-
demos que dificulta més que aclara.

De todas formas, en cuanto a la enmienda niimero 59,
del Grupo Socialista, nuestro voto vaa ser afirmativo, por-
gue deja claro, tal y como ha dicho en su exposicién €l
Senador Galan, que la Inspeccion de Trabajo depende
funcionalmente de la autoridad labora, ya sea del Minis-
terio de Trabajo o de la Conselleria de Trabajo de las Co-
munidades Autdnomas. Entendemos también que esta a
servicio de ambas autoridades |aborales, cuando asi 1o dis-
pongan.

En cuanto a las demés enmiendas, nuestro Grupo va a
votar en contra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Senador Galan, tiene la palabra.

El sefior GALAN PEREZ: Si, sefior Presidente, con
mucha brevedad. Intervengo solo para pedirle disculpas a
Senador Albistur porque, efectivamente, no era cons-
ciente, cuando comentaba la falta de apoyo en Comision a
la enmienda nimero 59, de que él estuvo ausente de esa
Comision. Escierto que no tuvimos ahi €l apoyo de los na-
cionalistas. Me alegraque tanto el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, como el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
vayan a apoyar esa enmienda nimero 59 en € Pleno. Lo
demés no lo entendiamos, y creo que con ese apoyo ha
gquedado totalmente vacia de razén y contenido la argu-
mentacion del Senador Gutiérrez de que le habian pedido
a Gobierno y a Grupo Popular la introduccién de esa re-
ferencia ala autoridad laboral los grupos nacionalistas o
las Comunidades Auténomas. Parece que ni Catalufiani €l
Pais Vasco lo pidieron, las tres regidas por €l Partido So-
cialista evidentemente tampoco. Si |o han pedido las que
gobierna el Partido Popular es una peticion a ellos mismos
Y, por lo tanto, no enriquece para nada sino que, a mi jui-
cio, distorsiona gravemente el principio de dependencia
funcional de la inspeccién a ambas administraciones, la
autonémicay ladel Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Galan Pérez.
Tiene lapalabrael Senador Gutiérrez Ruiz.

El sefior GUTIERREZ RUIZ: Muchas gracias, Presi-
dente.

Simplemente quiero ratificarme en los argumentos es-
grimidos en mi anterior intervencién y Unicamente incidir
unavez mas en que la enmienda nimero 59, a nuestro jui-
cio, solo contiene algunas observaciones semanticas, con-
cretamente lo que pretende es suprimir la referenciaala
autoridad laboral. Creemos que técnicamente no aporta
ningunamejoray pensamos que estdmejor laredaccion tal
y como ha venido del Congreso y, por lo tanto, lavamos a
rechazar.

Nada més. Gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
sefioria.

Vamos allamar avotacién. Se me hadicho que en Junta
de Portavoces se habia acordado hacer este sistemay asi se
mantiene. Mientras, preguntaria a los diversos grupos si
quieren votacion separada de algunas de las enmiendas
gue hemos defendido en estos momentos.

El Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergénciai Unid, ¢quiere votacion separada de algun ar-
ticulo? (Pausa.)

El sefior VIDAL | PERPINA: Més que de algin ar-
ticulo, de alguna enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perdon,
si, de enmienda.

El sefior VIDAL | PERPINA: Lanimero 50.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Laen-
mienda nimero 59 se vota por separado.

¢El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos desea alguna votaci 6n separada? (Pausa.)

¢El Grupo Socialista desea alguna votacion separada?
(Pausa.)

Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: ¢Medice, en el caso de Iz-
quierda Unida, hasta qué enmienda hemos llegado?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): De lanu-
mero 10 ala 34, ambas inclusive.

El sefior ALEU | JORNET: Pedimos, por un lado, vota-
cion separada de la nimero 21y, por otro, de las nimeros
9,10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22 y 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Y luego
las restantes.

El sefior ALEU | JORNET: Si, 1a13y la23.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamos a
someter a votacion, primero, las enmiendas presentadas
por e voto particular de los Senadores Nieto Cicuéndez y
Romén Clemente. Si he interpretado bien, Senador Aleu,
primero vamos a votar la enmienda nimero 21.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 206; a favor, uno; en contra, 120; abstenciones,
8b5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

(El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Por favor, sefior Presidente,
¢hasta qué enmienda de | zquierda Unida votamos en este
momento?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Delal0a
la34.

El sefior ALEU | JORNET: Entonces tengo que rectifi-
car. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perddn,
sefiorias. Estamos solamente organizando la votacion. Por
tanto, tiene todo el derecho a pedir votacion conjunta o se-
parada de las diversas enmiendas. Puede usted hacerlo, se-
fioria

El sefior ALEU | JORNET: Pido votacion separada de
las enmiendas 13, 23, 29, 31, 32y 33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Y las que
guedan también todas en un solo bloque. Muchas gracias.

Vamos a someter avotacion las enmiendas nimeros 13,
23, 29, 31, 32 y 33, presentadas por los Senadores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 81; en contra, 120; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Vamos a someter a votacion las demés enmiendas refe-
ridasal Capitulo |, presentadas por |os Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 207; a favor, uno; en contra, 200; abstenciones,
sals.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Pasamos a continuacion a votar las enmiendas presen-
tadas por €l Grupo Socialista a este Capitulo|.

(El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabra €l sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.

Dado que las enmiendas nimeros 53, 56 y 62 tienen un
contenido exclusivamente gramatical y no modifican en
absoluto €l texto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perdon,
sefioria, pero dichas enmiendas han sido abandonadas por
Su grupo.

El sefior ALEU | JORNET: Precisamente iba aretirar-
|as en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Yalo hizo
su portavoz.

Muchas gracias.

Pasamos, pues, a votar la enmienda nimero 59.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 95; en contra, 110; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

Sometemos a votacion las restantes enmiendas del
Grupo Socidlista, salvo las que dan soporte alas transaccio-
nales, esdecir, exceptuando lasenmiendas niimeros 48y 51.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 82; en contra, 119; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas transaccionales soporta-
das por lasenmiendasnimeros 48y 51, del Grupo Socidista.

Sugiero que sean aprobadas por asentimiento de la Cé&
mara, dado que han sido firmadas por todos|os grupos par-
lamentarios. (Pausa.)

Asi consta. Muchas gracias.

A continuacion, sometemos a votacion €l texto del dic-
tamen relativo a Capitulo I, articulos 1 a 14.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 199; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado.

Pasamos al debate de las enmiendas relativas al Capi-
tulo 11, articulos 15 a 21.

Las enmiendas de los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente se dan por defendidas.

Ce

o
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Asimismo, el voto particular nimero 1, del Grupo
Mixto, correspondiente a las enmiendas nimeros 1 a 8, de
la Senadora de Bonetay Piedra, se da por defendido.

Parala defensa del voto particular nimero 5, del Grupo
Socialista, correspondiente a las enmiendas niUmeros 64 y
65, tiene la palabra el Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Mi intervencién vaaser breve. Las dos enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, nUmeros
64 y 65, estén dirigidas —como, en general, el resto de
ellas— amejorar este texto.

Se hadicho que con estaley se avanzaen la adecuacion
del sistema de inspeccion de trabajo al modelo autono-
mico, al modelo del Estado de las Autonomias. Es cierto
gue se producen avances, pero, de todas maneras, desde
nuestro punto de vista al menos, existen determinados tics
en laley, determinadas redacciones que hacen que ésta
tenga un cierto tufillo jacobino decimonénico, por una
parte, en lo que alaconcepcion del Estado serefierey, por
otra, que haya una visién excesivamente burocratizada de
lagestion publica

Las dos enmiendas van dirigidas a hacer que en los te-
rritorios de las Comunidades Autonomas funcionen las di-
recciones territoriales de la Inspeccién de Trabgjo. ¢Para
qué? Para gque ésta pueda contar con un érgano de coordi-
nacion, de integracion de acciones en el territorio de la
Comunidad Auténoma, que haga posible que toda la ac-
tuacion de la Inspeccion esté orientada a unos fines que se
deciden en relacion con ese territorio por parte de lasinsti-
tuciones.

Nos parece que es perfectamente |6gica una estructura
en lacua lalnspeccion de Trabajo no esté solo basada en
una autoridad central y en jefaturas provinciales, sino que
yague se construye un modelo acorde con el Estado delas
Autonomias esa estructura sea autoridad central, direccio-
nesterritorialesy jefaturas provinciaes.

Creemos que incluso en € texto delaley, en €l articulo
18.3.1 serecoge esa necesidad cuando se hablade: «Ladi-
reccion, coordinacion y fiscalizacion delaactuaciony fun-
cionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad So-
cia, sin perjuicio delo establecido en €l articulo 17 de esta
Ley, y e conocimiento de los informesy memorias de las
Direcciones Territoriales y Jefaturas Provinciales delain-
dicada | nspeccién.»

Es decir, en € texto de laley se reconoce de pasada la
existenciade unas Direcciones Territoriales, cuya constitu-
cion, cuyo funcionamiento, cuya definicidén no se plantea
en ningun otro lugar del texto.

Por tanto, existe unaincongruenciatécnica profundaen
¢l texto y, ademés, una fata de adecuacion a modelo que
se predica gue se quiere perseguir.

Nos parece que seria positivo que fueran aceptadas es-
tas enmiendas porque, desde nuestro punto de vista—ya
termino—, la construccién del Estado delas Autonomiasy
el modelo equilibrado de funcionamiento de las Adminis-
traciones Plblicas en los distintos territorios no se basa
sblo en € reconocimiento de una distribucion de compe-

tenciasfijadas por laConstituciény los Estatutos entre dis-
tintas Comunidades Auténomas y € Estado. Eso es parte
del proceso de construccion del Estado —cierto— y tam-
bién lo es el establecimiento de organismos de coopera-
cion y coordinacién entre las distintas Administraciones
como también se establece en laley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Ro-
driguez de la Borbolla, ha consumido su tiempo.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOYAN: Yatermino, sefior Presidente.

Junto a eso, la construccion del Estado de las Autono-
mias exige unaculturaorganizativay unaculturadelaAd-
ministracion y unaactitud que exige més descentralizacion
y mas confianza en los procesos de descentralizacion. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez delaBorbolla

¢Hay alglin turno en contra? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Habiendo dado por defendidas anteriormente las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, tanto las que fir-
maba la Senadora de Boneta como el Senador Nieto Ci-
cuéndez, yo queria hacer unareferencia alas mismas para
gue conste cud es nuestra intencién sobre ellas.

En primer lugar, sefiorias, quiero decirles que vamos a
votar favorablemente la enmienda nimero 1, de la Sena-
dora de Boneta. Entendemos gque supone una mejora téc-
nicaal articulo 15, apartado 1.

El resto de las enmiendas que formulan merecen, desde
mi punto de vista, la misma calificacion que € veto, por-
gue van en la misma linea, por lo tanto, las enmiendas de
esta Senadora del Grupo Parlamentario Mixto, desde la
nimero 2 ala 8, ambas inclusive, las vamos a votar nega-
tivamente.

Respecto a las enmiendas nimeros 36 y 37, que tam-
bién ha dado por defendidas del Senador Nieto, pertene-
ciente al Grupo Parlamentario Mixto, las vamos a rechazar
por las tan repetidas razones que ya hemos expuesto du-
rante este debate, tanto en Comisién como ahora en Pleno.
Quieren equiparar los contenidos y facultades del nuevo
Cuerpo de Subinspectores de Empleo y Seguridad Socid
con losdel Cuerpo Superior de Inspectores. Es contrario a
principio de jerarquia del articulo 103 de la Constitucion,
porque dejdbamos ya muy claro en Comision que no pue-
den tener las mismas facultades en tanto en cuanto no han
tenido tampoco, por decirlo de la manera mas sencilla, la
misma forma de acceder a ese cargo publico. Una cosa es
como accede el Inspector de Trabajo y Seguridad Social y
otra cosa es como accedieron en su momento a ese puesto
los Controladores L aboral es, ahora Subinspectores de Em-
pleo. Pero, de alguna forma, la propia ley contempla una
legalidad que hasta ahora no tenian dentro de la funcién
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gue estaban desempefiando o, por o menos, la tenian du-
dosa; ahora con esta ley se les sitlia dentro de los términos
legales de lafuncion que la propialey les atribuye.

La enmienda namero 40, ala Disposicion Adicional
Cuarta, no tiene sentido en su contenido, dado que la Uni-
dad Especial alaque hace mencidn no tiene funciones pro-
pias Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social por ser de
Alta Inspeccion del Estado y ha de desempefiarse por fun-
cionarios muy cualificados del Cuerpo Superior.

En cuanto a la enmienda numero 41, también del
mismo Senador del Grupo Parlamentario Mixto, no com-
prendo la ubicacion que se le pretende dar a esta nueva
Disposicion Adicional Séptima en tanto en cuanto que €
texto que nos viene del Congreso de los Diputados ya trae
su Disposicion Adicional Séptima. Entenderia que se ha
blara de otra disposicion adicional con otra numeracion,
pero en este caso no cabe y, ademas, no se puede compar-
tir el contenido ni laformade laenmienda. Creemos que es
innecesaria, ya que la nulidad de actos discriminatorios
esta ya reconocida en el propio Estatuto de los Trabajado-
res. Por lo tanto, diriamos que €l Estatuto de los Trabaja-
dores |o estariamos reformando desde aqui cuando en rea-
lidad no va por ahi € texto de este proyecto.

Respecto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefiorias, ustedes saben muy bien que hemos tra-
bajado profundamente para llegar a consensuar |la mayor
parte del contenido de estaley en cuanto aeste Titulo, pero
yo siempre he reservado, creo que con la maxima pulcri-
tud, la posibilidad de no afectar a ninguiin acuerdo de los
gue han dado forma a este texto que nos llega del Congreso
de los Diputados, motivo, como todos ustedes reconocie-
ron en el debate del anterior Capitulo, de acuerdos de va-
rios grupos, en algunos casos de todos |os grupos repre-
sentados en la Camara. Por |o tanto, creo que hay que ser
muy respetuosos en tanto en cuanto algunosde ellosno tie-
nen enmiendas y algunos ni siquiera estan presentes en €l
debate de las mismas que, como decia antes, han sido mo-
tivo de latransformacion que dio cuerpo o formaa actual
proyecto que estamos debatiendo concretamente en el Se-
nado.

En cuanto a la enmienda nimero 64, tengo que decirle
mas 0 menos lo que manifesté en Comisién. Esta en-
mienda aborda temas orgénicos propios del Reglamento, y
usted sabe que éste es tan amplio y tiene tantas posibilida-
des en su desarrollo —incluso para mejorar 1o que ahora
entendemos que es bueno en este proyecto de ley—, in-
cluso por la via de las negociaciones, como contempla la
ley de negociaciones bilaterales con las propias Comuni-
dades Auténomas que, de alguna forma, no es necesario
ahora que se incluya dentro del proyecto de ley para desa-
rrollar 1o que usted denomina como orden territorial.

Por lo tanto, si un decreto es capaz de cambiar un Mi-
nisterio de nombre —aungue no de funcion—, entienda
gue el Reglamento es o suficientemente amplio como para
poder llegar précticamente a todo lo que usted apuntaba
antes —si es necesario en algiin momento— en su pro-
puesta de enmienda.

La enmienda nimero 65, de supresién a articulo 18,
apartado 3.1 tampoco mejora €l texto del proyecto. Intro-

duce el elemento perturbador de excluir de la dependencia
directa de la autoridad central alos Inspectores Provincia-
les en contradel principio de unidad institucional que ins-
pirael propio proyecto, y esto lo estamos asumiendo desde
la propia Exposicion de motivos del mismo.

Por consiguiente, quiero fundamentalmente llamar |a
atencion de los Grupos de esta Camara en este sentido. No
S8, sefior Presidente, si el sefior Rodriguez de la Borbolla
no defendi6 el resto de las enmiendas de este capitulo por
faltadetiempo o si posteriormente se debatiran las adicio-
nales. (Pausa.)

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergéenciai Unid, tiene lapalabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En relacion ala enmienda niimero 1, de la Senadora de
Boneta, nuestro voto vaa ser afirmativo porque setratade
una mejora técnicay el orden de los factores no altera el
producto.

En cuanto alas enmiendas nimeros 64 y 65, del Grupo
Parlamentario Socialista, nuestro Grupo va adar su apoyo
por considerar que se adecuan al sistema de funciona-
miento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Socia del
Estado y aquélla dependiente de |as competencias atribui-
das alas Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Gracias, sefior Presidente.

Con lamayor brevedad, he de manifestar que el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular postula que la
solucion que pretendemos se incorpore a proyecto de ley
se refiera a la actuacion reglamentaria. Esto no es posible
desde el momento en que € articulo 15.3 del proyecto dice
taxativamente: «Lalnspeccion de Trabajo y Seguridad So-
cia se estructura en una Autoridad Central vy, territorial-
mente, en Inspecciones Provinciales agrupadas en cada
Comunidad Auténoma.» No hay lugar en la redaccién del
proyecto de ley —y el Reglamento no puede contradecir a
laley— paralas Direcciones Territoriales de la Inspeccién
de Trabgjo. Insisto en la idea que expusimos anterior-
mente. Si se quiere, de verdad, que por parte de la Admi-
nistracion periférica del Estado —en este caso la Inspec-
cion de Trabajo, que a mismo tiempo es Administracion
de la Comunidad Auténoma— se funcione con unaldgica
territorial, en la que se tengan en cuenta los problemas y
conflictos de cada territorio, de cada nacionalidad o re-
gion, esindispensable que existauna Direccion Territorial.
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Eso es bueno parael Estado y paralas Comunidades Auté-
nomas. Por |o tanto, nos parece que el rechazo de esta po-
sibilidad de inclusion en laley, al final, es una descon-
fianza hacia las propias terminales del Estado y haciala
posibilidad de colaboracién de éstas con las Comunidades
Auténomas. Setrata, en fin, de unavision en laque se con-
fia poco en la posibilidad de que la Administracion como
tal, no como responsable politico, sino como responsable
administrativo, se incardine mas en €l territorio.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Senador Rodriguez de
laBorbolla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Ferndndez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Senador, vamos a mantener la misma posicién
gue hasta ahora. Usted ya recibid explicaciones, no sélo
mias, sino otras mucho mas amplias y de mas arriba. Yo
crei que aquéllas|e habian hecho reflexionar, lo siento. Us-
ted sabe que &l Reglamento da mucho margen para modi-
ficar, parallegar aacuerdosy para que en cada Comunidad
Auténomahayatodo |o que sea necesario, unavez que este
nuevo modelo de Inspeccidn, que esta Inspeccién actuali-
zada respecto a los tiempos en |os que estamos viviendo
tenga su Reglamento. Seguro que va a quedar bien cuando
se aplique &l Reglamento de lamisma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
nandez.

Me gustaria preguntar a los portavoces s prefieren vo-
tar el Capitulo I ahorao a find. (Pausa.) Al final, enton-
ces continuaremos el debate.

Voto particular nimero dos de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roméan Clemente que corresponde a las en-

jatoria mjendas nimeros 9y 37 a41l.

inal.
sicion
otivos

Tiene la palabrala sefiora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Voto particular nimero 3 del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unid, que corres-
ponde a la enmienda nimero 77 sobre la que hay una en-
mienda transaccional.

Tiene lapalabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No tenemos ninguna enmienda a este Capitulo. No obs-
tante, tengo que decir que estoy satisfecho con €l acuerdo
a que hemos llegado mediante la enmienda transaccional
sobre labase de las enmiendas nimeros 75 y 76, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la nUmero 77 de nuestro
Grupo.

Nuestro Grupo acoge con satisfaccion este acuerdo por-
gue entendemos gue el Grupo Parlamentario Popular ha
recapacitado desde la Comisién hasta hoy y ha compren-
dido la problematica de inseguridad juridica que se hu-
biese creado al diasiguiente de laaprobacion deestaley, si
no hubiesen aceptado, precisamente, estas enmiendas, ya
gue existia una contradiccion manifiesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que propone € mantenimiento de laredaccion ini-
cia deladisposicion adicional tercera, volviendo al texto
remitido por el Congreso de los Diputados.

No sési & Senador Galan quiere defender también € si-
guiente voto particular que se refiere a las enmiendas nu-
meros 68 a 71y 74 a 76, una de €ellas tiene una enmienda
transaccional .

Tienelapalabrad Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Voy a hacer ya la Ultima intervencion de defensa de
nuestras enmiendas a las disposiciones adicionales, tran-
sitoria, derogatoria y final, asi como del voto particular
numero cuatro que solicitala vuelta al texto del proyecto
remitido por el Congreso en la disposicién adicional ter-
cera

En dicha disposicion adicional tercera se modificaba
¢l articulo 49 delaLey de Infraccionesy Sanciones en €l
Orden Social, adaptando laregulacién de laobstruccion a
la labor inspectora a la doctrina reciente del Tribunal
Constitucional. El grado de acuerdo alcanzado en rela-
¢ion con laregulacion de la obstruccién que contenia di-
cha disposicién adicional tercera, el nimero de enmien-
das a dicha disposicién adicional, absolutamente mi-
nimo, que existia en esta Camaray el avanzado estado de
modificacion en profundidad de dicha ley, segin indican
|os portavoces del Grupo Parlamentario Popular, no cree-
mos que justifiquen debidamente, suficientemente, lare-
tirada de la modificacion anticipada, cosa que se ha he-
cho mediante la enmienda nimero 45, puesto que dicha
modificacion era urgente, pacifica e, indudablemente, in-
suficiente. Tenian que reformarse otros muchos aspectos
de laley, pero creemos que anticipaba ya una solucion y
una adecuacién de laregulacion de laobstruccion alala-
bor inspectora alo que es la doctrina del Tribunal Cons-
titucional .

Las enmiendas 68, 69 y 70 entienden que no se debe
eliminar en unaley, que, ademéas, contempla la posibili-
dad de diversas unidades especializadas de la I nspec-
cion, la unidad especial en la Tesoreria de la Seguridad
Social.

Los errores de funcionamiento de esas unidades espe-
cializadas no son de su concepcion. Ontologicamente la
idea era buena, 1o mismo que debe existir una unidad es-
pecializada de la Inspeccion, por gemplo, en materia de
prevencién de riesgos laborales o en otras muchas mate-
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rias. Yo creo que los fallos estuvieron en su implementa-
cion.

Nosotros propugnamos que se mantengan esas unida-
des especializadas y, por tanto, el documento unificado
para redactar las actas de infraccién y de liquidacion de
cuotas que deriven del mismo hecho, constatado por los
funcionarios del sistema.

Por dltimo, la enmienda 71 pedia la supresion de la
disposicion adicional que se introdujo en el Congreso de
los Diputados, sencillamente explicitando una obviedad,
Senador Vidal. Esa disposicion adicional o que dice es:
las Comunidades Auténomas con competencia legisla-
tivaen materia de orden socia pueden, por vialegal atri-
buir la funcién inspectora a funcionarios autonémicos,
ajenos al sistema de inspeccion. Nos parece que eso es
evidente; queladisposicion adicional esinnecesariay, en
Su caracter genérico, poco acorde con las enmiendas es-
pecificas introducidas en el articulo 3 del proyecto que,
como sabe muy bien su sefioria, hacen referenciaalafor-
macién profesional ocupacional y continua, asi como a
los temas de cooperativas y de otras formulas de econo-
miasocial.

Si son solo éstas las materias de competencia exclu-
siva de las Comunidades Auténomas en el orden social,
sobraria la disposicion adicional. Si son més, como yo
creo, habria que haberlas reflejado en el articulo 3, 0 no
haber introducido ninguna enmiendaal mismoy dejar la
disposicion adicional con su caracter genérico. Mantener
unay otra cosa, me sigue pareciendo, Senador Vidal
—Ilo digo desde una posicién que en absoluto es centra-
lista en esta vision de los problemas— sencillamente
distorsionadora y con problemas de aplicabilidad préac-
tica que van adar lugar a conflictos, y 1o sabe muy bien
su sefioria.

L as restantes enmiendas han sido ya base de la transac-
cional, presentada por la Mesa.

Termino, sefiorias. Hemos elaborado una nueva Ley
Reguladora del Servicio Publico de Inspeccion de Tra-
bajo en Espafia. Una necesidad sentida desde el afio
1978, puesto que lavigjaley de 1962, cuya constitucio-
nalidad era evidente, sin embargo no se adecuaba ni aun
Estado basado en la autonomia de | as partes sociales ni a
un Estado descentralizado, como es €l Estado de | as auto-
nomias.

Hemos regulado, por tanto, modernizandolo un ser-
vicio publico, creado por Francisco Largo Caballero,
que, tras cesar como Ministro de Trabajo, decia que de
lo que se sentia mas orgulloso de su labor como Minis-
tro era de haber puesto en marcha un sistema de control
del cumplimiento de la naciente legislacion social —esa
legislacion que regulaba el limite maximo de lajornada
laboral, el descanso dominical, las vacaciones anuales
retribuidas, que daba lugar a la aparicién de las prime-
ras normas de prevencion de riesgos laborales y de se-
guridad en el trabajo— mediante unos funcionarios in-
dependientes, |0s inspectores, a los que luego muchos
afos después se sumarian los controladores laborales,
no susceptibles de ser manipulados ni manejados por
|os empresarios.

Tengo el honor, sefiorias, de pertenecer al sistema de
la Inspeccion de Trabajo. A esa actividad, alafuncion
inspectora, he dedicado doce afios de mi vida, posible-
mente los mejores. En |la tramitacion parlamentaria de
este proyecto hemos escuchado, al menos desde nuestro
Grupo, las voces de | os representantes de |as asociacio-
nes profesionales de los inspectores, de las de los con-
troladores en el futuro, subinspectores de trabajo, que
nos han querido hacer Ilegar sus inquietudes. En lo po-
sible, hemos intentado vehicularlas cuando nos han pa-
recido razonables. Deseamos, por tanto, que este pro-
yecto, pese a las imperfecciones y ambigledades que
hemos denunciado, que hemos pretendido y, en algunos
casos, logrado corregir, contribuya a hacer méas eficaz la
funcién inspectora en beneficio de la que ontol 6gica-
mente es la parte mas débil del contrato de trabgjo: la
clase trabajadora, |os trabajadores por cuenta gjena 'y
dependientes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lan.

¢Turno en contra?

Tienelapalabrael Senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, cuando nosotros propusimos, estudiamos y
luego llevamos a cabo la supresion de la disposicion adi-
cional tercera de este texto, lo hicimos sobre la base de
una sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de no-
viembre de 1996, que motiva a Ejecutivo y a Legisla-
tivo amodificar laLisos para actualizarla con los manda-
tos constitucionales. La sentencia aconsgja a los que lle-
vamos el peso del debate en esta Camaray a personas
responsables del Ministerio de Trabajo. EI Gobierno
tiene preparada y en breve remitira a las Cortes Genera-
les un proyecto de ley de infracciones y sanciones en el
orden social, adecuandolo a la tipificacion de las infrac-
ciones y adaptandolo a la regulacion de las sanciones a
las distintas |eyes que se estdn modificando en la actuali-
dad. Ahi tenemos, por ejemplo, la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales, laley gue nos ocupa en estos momen-
tosy otras. Por todo ello, parece |6gico y prudente que su
estilo y aprobacion parlamentaria se realice en su bloque
normativo para evitar reformas parciales y fragmentarias
gue pudieran llevar a posibles faltas de coordinacion en-
tre los articulos de una ley daday la intima correlacion
existente entre ellas, pues no en vano estan presididos por
el mismo espiritu y finalidad que, ala postre, constituyen
larazén de la propialey. Esto eslo que nos ha motivado,
y No otra cosa, a retirar esa disposicion adicional tercera
del proyecto.

Me cuesta trabajo ya defender a resto de las enmien-
das, porque la participacion final del Senador Galan me
habia conmovido, pero no por las buenas, porque yo seaun
sentimental, sino porque desde el principio del debate sele
reconoce a usted su profesionalidad. Quiza yo tendria que
estar defendiendo otro tipo de enmiendas u otro tipo de le-



— 2465 -

SENADO-PLENO

8 DE ocTuBRE DE 1997

Nuowm. 58

yes, pero metocahacer ladefensade ésta, y levoy ahablar
con lamayor cordialidad posible, sefior Galan.

Todos debemos comprender que el conjunto de este
proyecto de ley, tal y como va a salir de esta Camara, es
lo mejor que les puede pasar a los inspectores de Trabajo
y Seguridad Social y alos propios inspeccionados, alos
empresariosy alostrabajadoresy alos subinspectores de
Empleo y Seguridad Social en tanto en cuanto que, ade-
mas, rompemos con algo como es la Ley del afio 1962,
gue nada tiene que ver en su concepcién con las necesi-
dades de la época en la que estamos viviendo. Por lo
tanto, le voy acontestar en relacion alamodificacion adi-
cional sexta en todos sus puntos, en €l uno, en el dosy en
el cuatro.

Usted sabe que se ha puesto en marcha una experiencia
para que la Inspeccion fuera compartida con la Tesoreria
General de la Seguridad Social y la verdad es que no ha
funcionado bien, lo cual quiere decir que no vamos a se-
guir haciendo experiencias con champén. Cuando esta
ley entre en vigor y se lleve a cabo el desarrollo de la
misma, quizas tengamos ocasion de ver qué se puede ha-
cer en ese campo. Nos serviremos de la propia experien-
cia para no tener que retroceder y decir que hemos fraca-
sado en este intento, pues entonces lo hariamos por se-
gunda vez, ya que el fracaso anterior, como usted sabe
muy bien sefior Galan, se debid, aunque hubo una buena
voluntad, por supuesto, a una experiencia no muy gratifi-
cante del Gobierno anterior. Por lo tanto, esto es lo que
hay.

Decia usted que habia que suprimir la disposicién adi-
cional séptima. Yo pienso que esto no puede aceptarse por-
gue € proyecto sdlo cumplimenta los mandatos constitu-
cionalesrelativos alas competencias autondémicas, concre-
tados en los respectivos estatutos de autonomia. Tenemos
que tener mucho cuidado ala hora de legislar no vayamos
atropezar con otras leyes que estan ahi y algunas de €llas,
como ve usted, de rango organico. Por consiguiente, hay
gue tener mucho cuidado con este tipo de enmiendasy con
laredaccién de un texto que pretendemos que sea el mejor
por la propiaimportancia del mismo.

Tengo que decirle que por mi parte, y apoyado por mi
Grupo y por €l propio Gobierno, he puesto mi voluntad
en colaborar para mejorar en la medida de lo posible el
texto. Una prueba evidente de ello es que han sido —asi
creo entenderlo— cuatro las enmiendas que directamente
se aceptaron propuestas por la oposicion, por distintos
grupos, concretamente, por el PSOE y por el Grupo Par-
lamentario Mixto, de la Senadora De Boneta. También se
adicionaron —es cierto— unas enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular que mejoraban —asi se
entendi6— el texto. Ademéas, hemos llegado alatransac-
cion de 10 enmiendas, 1o que me parece francamente im-
portante porque, para satisfaccién de este ponente, he
visto que estaban firmadas por todos los portavoces de
los grupos parlamentarios. Me parece que la ley bien se
lo merecia.

Por lo tanto, sefiorias, voy aratificar que desde queini-
ciamos los tramites en Ponencia hemos hecho grandes es-
fuerzos parallegar a mayor grado de entendimiento o con-

senso posible, propiciando, por nuestra parte, y, por su-
puesto, por la de otros grupos de la Camara, que se incor-
poraran a este texto —como les decia antes— las siete en-
miendas y que, a través de varias negociaciones se hayan
transaccionado otras 10. Todo ello —asi lo entiendo yo—
sin afectar a los acuerdos a que dieron lugar las negocia-
ciones de los diferentes grupos en el Congreso de los
Diputados. Esto era para mi sagrado: no tocar aquella ne-
gociacion.

Hemos de tener en cuenta que se trata de una ley muy
complejay muy técnica o, si se prefiere, de una ley con
muchos aspectos técnicos. Se trata de una ley, por otra
parte, que debe respetar y respeta el ambito competencial
autonémico y de la Administracion central, por supuesto.
Creo que el Proyecto contemplay respeta la Constitucion
y ladoctrina del Tribunal Constitucional, que también ha
sido abundante en este terreno.

Por lo tanto, sefiorias, no me resta més que agradecer a
todos €l granito de arena que han puesto para que este Pro-
yecto tenga lamejor de las redacciones que pudieran salir
de esta Cémara, aungue quizés no dure tantos afios como el
otro porgue los tiempos van cambiando mas deprisay, alo
mejor, tendriamos que reconocer —y espero que anadiele
duelan prendas reconocerlo— que hemos tardado dema-
siado tiempo en reformar laLey del afio 1962.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
nandez.

Turno de Portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Al no haber intervenido en la defensa de las enmiendas,
quisiera decir ahora de modo muy breve que considero de
obligada cortesia agradecer a los distintos portavoces €l
apoyo que han mostrado hacialaenmiendatécnicanimero
1 de Eusko Alkartasuna, entre ellos el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular y el de Convergenciai Unio.

También debo decir que, efectivamente, através de es-
tas enmiendas transaccionales consideramos que la ley
mejora. Creo que todos debemos aegrarnos cuando en la
Camara se llega a acuerdos para mejorar 10s proyectos de
ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

¢Desea hacer uso de la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.)

Por el Grupo de Convergenciai Unié tiene lapalabra el
Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Podriamos afirmar que el texto que hoy vamos a apro-
bar, y @ que nuestro Grupo va a dar su apoyo, rompe con
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las dudasiniciales que habia respecto de este proyecto por-
gue entendemos que €l modelo que se plantea es un mo-
delo abierto en el sentido de que permite dar respuestaalas
competencias que en el &mbito del trabajo existenen el Es-
tado esparfiol. Ademas, permite que aquellas Comunidades
Auténomas que tienen voluntad de desarrollar una politica
especifica en ese terreno y que tienen competencias para
hacerlo posible, como es el caso de Catal ufia, no sevean en
ningun caso mermadas.

Estaley vaadesarrollar también aquellas competencias
en que hay una concurrencia de dos Administraciones, y
guedaclaro, y asi 1o hemos dicho en la defensa de algunas
enmiendas, que la Inspeccion depende funcionalmente de
la autoridad laboral, sea la autoridad |aboral dependiente
del Ministerio de Trabajo, sea la autoridad laboral depen-
diente delas Consdllerias de Trabgjo. Por tanto, con estaley
Ordenadorade lalnspeccion de Trabajo y Seguridad Social
estamos aprobando el marco para poder desarrollar y gjer-
cer desde e punto de vista autonémico las propias compe-
tencias que corresponden a las Comunidades Autonomas.

Espero que el Gobierno central y las Comunidades Au-
ténomas sean capaces a partir de ahora de ponerse de
acuerdo en el reglamento que va a desarrollar este pro-
yecto deley y que el buen entendimiento entre ambas Ad-
ministraciones haga que estaley funcione de verdad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quisiera hacer, mas que una matizacion, un leve co-
mentario alaintervencion del Senador don Angel Fernan-
dez en €l turno en contrade mi enmienda. Quisiera decirle
gue es verdad que hay que tener mucho cuidado en unaley
tan técnica y tan compleja como ésta a la hora de enmen-
darlay redactarla.

Nuestras enmiendas nimeros 47, 48y 71 —y lo he
explicado antes cuando me dirigiaa Senador Vidal— in-
tentaban dar coherencia alli donde, con toda la buena vo-
luntad del mundo, se habiallegado a unas enmiendas tran-
saccionales en el Congreso que, ami juicio, carecen dela
necesaria coherencia. Lo hemos intentado, pero no hasido
posible conseguirlo.

El principio de respeto a los acuerdos ya conseguidos
gue él defendia me parece esencial. Yo también lo he in-
tentado, y en agquellas enmiendas que me parecia que afec-
taban al principio de defensa de las competencias autono-
micas en materia de inspeccién de trabajo creo que lo he
conseguido, por ejemplo, con € apoyo explicito a nuestra
enmienda nimero 59. Es decir, el haber pactado algo en €l
Congreso no significaque no se puedamover; hay que mo-
verlo con quienes lo han pactado para que éstos no se sien-
tan burlados en ningln caso.

Termino refiriéndome a lo que decia el Senador Fer-
nandez a proposito del esfuerzo comun de todos, de la ca-

pacidad de entendimiento y colaboracion. Lo suscribo. Ya
quisiera yo siempre que en €l debate, en el tramite parla-
mentario de cualquier proyecto de ley en esta Camara los
interlocutores tuvieran labuenavoluntad y la capacidad de
esfuerzo para llegar a las soluciones positivas y consen-
suadas que han tenido los dos ponentes del Grupo Parla-
mentario Popular en estaley, asi como el coordinador, Se-
nador Lobo Asenjo. A ellos mi agradecimiento y para to-
dos el deseo de que esta ley sea un buen instrumento para
gue la funcién inspectora mejore, se adapte a la realidad
social y sea cada vez mas eficaz, en beneficio de las rela-
ciones laborales, en beneficio de los intereses de trabgja-
doresy empresarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lan.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, solamente quiero devolverles los mismos
agradecimientosy las mismas atenciones. También quiero
decirles que todo es posible cuando las personas se en-
tienden, ya que no han sido so6lo los ponentes de un
Grupo, en este caso concreto, los que han puesto todo. Si
no ha sido un ejemplo a seguir, no quiero dar ejemplo a
nadie, si pienso que quizés alo mejor el propio proyecto,
quizés alo mejor laimportancia del proyecto, quizasalo
mejor la importancia de todo lo que en si conlleva este
propio proyecto, para que una vez convertido en ley se
aplique y se desarrolle como Dios manda, de alguna
forma nos ha responsabilizado a todos: a grupo parla-
mentario que da su apoyo a Gobiernoy alosgruposdela
oposicion.

Antes no tuve la atencién de contestarle a mi querido
amigo y compariero, portavoz en este caso de Con-
vergénciai Unio, pero vale mas tarde que nunca. La ver-
dad es que estas transacciones estaban hace tiempo y la
verdad es que lo que retuvo hasta Gltima hora transac-
cionar la enmienda—una enmienda que nada menos que
esta soportada por tres enmiendas de otros grupos, dos
del Grupo Parlamentario Socialistay una del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié, por lo que hay que entender la importancia que
tiene— no fue méas —y fijese bien en lo que yo he con-
testado en Comisién, ya que no ha sido otro motivo méas
gue ése— que podiamos entrar en discordia con quienes
habian participado en que el texto que recibiamos vi-
niera redactado como venia. Por lo tanto, me parece que
no fue mas que un acto de prudencia. Quiero dejar eso
claro. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!
El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Quiero darles

las gracias.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez.
Terminado el debate, vamos a pasar ala votacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas nimeros 35 y 36, que corresponden a
los Senadores Nieto Cicuéndez y Romén Clemente. (El se-
fior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Quiero pedir votacion se-
parada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues votamos en primer lugar
la enmienda nimero 35.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 204; a favor, uno; en contra, 119; abstenciones,
84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 36.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 203; a favor, 84; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada.

Enmiendas nimeros 1 a 8, inclusive, originariamente
presentadas por la Senadora De Bonetay Piedra. (El sefior
Prada Presa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Si, Senador Prada?

El sefior PRADA PRESA: Solicitamos votacion sepa-
rada de la enmienda niimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Pues pasamos avo-
tar, en primer lugar, laenmienda nimero 1.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 203; a favor, 202; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora €l resto de las enmiendas de |la Sena-
dora De Boneta y Piedra, nimeros 2 a 8, ambas inclu-
sive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 202; a favor, dos; en contra, 196; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 64 y 65, que corresponden al
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 205; a favor, 88; en contra, 113; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nUmeros 9y 37 a4l, delos Senadores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente. (El sefior Aleu i Jornet
pide la palabra.)

¢Si, Senador Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Pedimos votaci6n separada
de las enmiendas nimeros 9, 40y 41.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y conjuntamente a su vez?
(El sefior Aleu i Jornet hace gestos afirmativos.)

Primero votaremos, por tanto, las enmiendas nimeros
9,40y 41.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 204; en contra, 198; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas, me-
noslas nimeros 9, 40y 41.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 204; a favor, 81; en contra, 119; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

\oto particular nimero 4, correspondiente al Grupo Par-
lamentario Socialista, que proponia el mantenimiento de la
redaccion inicial de la disposicién adicional tercera, vol-
viendo al texto remitido por el Congreso de |os Diputados.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado; votos
emitidos, 205; afavor, 81; en contra, 121; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Enmiendas nUmeros 68 a 71y 74, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

¢Senador Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 74 no tiene sentido votarla después de la
transaccional. Laretiramos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, segun los datos de
gue dispongo, he nombrado la enmienda nimero 74 por-
gue parece que latransaccional se sustenta en las nimeros
75y 76 del Grupo Parlamentario Sociaistay enla77 del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéen-
ciai Unio. Pero no se dice nada de la nimero 74, motivo
por el que lahabiaincluido.
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El sefior ALEU | JORNET: Por ese motivo procedemos
aretirarla en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefioria.

Pasamos a votar |as enmiendas nlimeros 68 a 71, ambas
inclusive, del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 205; a favor, 81; en contra, 120; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, ¢Jaenmiendatransaccional que acabo de citar
Y que esta suscrita por todos los grupos parlamentarios
puede ser votada por asentimiento? (Pausa.) Queda apro-
bada por asentimiento.

Pasamos a votar € Capitulo |1, disposiciones adiciona-
les primera a octava, disposicion transitoria, disposicion
derogatoria, disposicion final y exposicién de motivos, se-
gun el dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 205; a favor, 204; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey.

Se levantala sesion.

Eran las dieciocho horasy cinco minutos.



