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En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Nieto Cicuéndez, por el Grupo Mixto; Gangoiti
Llaguno, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, Cambra i Sanchez, por € Grupo Catalan en €
Senado de Convergéncia i Unié; Novo Mufioz, por €l
Grupo Socialista, y Alierta Izuel, por € Grupo Popu-
lar.

Terminado el debate, y antes de proceder ala votacion, €l
sefior Presidente propone a la Camara sustituir en
los titulos de los correspondientes proyectos de ley
las referencias a las Comunidades Autonomas de As-
turias, Madrid y Murcia por las respectivas denomi-
naciones correctas, es decir, Comunidad Auténoma
del Principado de Asturias, Comunidad de Madrid y
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. Esta
propuesta es aprobada por asentimiento de la Ca-
mara.

Sometidos a votaci én conjuntamente todos | os proyectos
de ley que se refieren a la cesion de tributos del Es-
tado a las distintas Comunidades Auténomas y fija-
cioén del alcance y condiciones de dichas cesiones,
son aprobados por 141 votos a favor y 96 abstencio-
nes.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que quedan de-
finitivamente aprobados por las Cortes Generales los
proyectos de ley citados.

Selevanta la sesién a las doce y cuarenta minutos.

Se abrela sesién alas diez horasy diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 24 Y 25 DE
JUNIO DE 1997.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en el
punto primero del orden del dia: Lecturay aprobacion, si
procede, de las actas de | as sesiones anteriores, celebradas
los pasados dias 24 y 25 de junio de 1997.

L os portavoces tienen en su poder las actas. ¢Alguna
alegaciéon? (Pausa.)

¢Pueden entenderse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Quedan aprobadas.

— DECLARACION INSTITUCIONAL ANTE EL
CRUEL ASESINATO DEL CONCEJAL DE ERMUA
(VIZCAYA) DON MIGUEL ANGEL BLANCO GA-
RRIDO. (630/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar €l orden del
dia, en nombre de la Mesa y de la Junta de Portavoces
quiero proponer a Pleno la aprobacion de la siguiente de-
claracién institucional en relacion con los hechos ocurri-
dos el pasado fin de semana: «El Senado de Esparia, ante el
cruel asesinato del Concejal de Ermua don Miguel Angel
Blanco Garrido, quiere trasladar ala opinién publicalasi-
guiente declaracion institucional:

El Senado manifiesta su mas absoluta repulsa por €l
asesinato de don Miguel Angel Blanco. Este acto envilece
todaviamés, si fueraposible, alabandaterroristaquelo ha
perpetrado, pero también a quienes, situados en su entorno
lo apoyan, justifican o explican en términos inaceptables
para cualquier ciudadano de bien.

El Senado quiere trasladar su mas profunda y sentida
solidaridad alafamiliade don Miguel Angel Blanco, asus
allegadosy a sus convecinos de Ermua. La Camara quiere
gue sepan positivamente que no estan solos, que su dolor
es el dolor de todos nosotros. Igualmente, el Senado mani-
fiesta que guarda en su recuerdo atodaslas victimas de an-
teriores hechos terroristas.

El Senado se manifiesta convencido de que ante ata-
gues de esta magnitud a las libertades personales y co-
lectivas de todos los ciudadanos la Unica respuesta se-
gura, posible y eficaz es la de reiterar la necesidad de
una solidaridad democrética sin fisuras. Los ciudadanos
y las fuerzas politicas democraticas deben ser conscien-
tes de que las instituciones del Estado de Derecho, en
toda su extension, son el Unico referente seguro frente a
agresiones que han agotado cualquier calificativo posi-
ble.

En este sentido, & Senado sefiala su satisfaccion por la
masiva respuesta que la ciudadania del Pais Vasco en par-
ticular y de toda Espafia en general hatenido desde que se
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tuvo conocimiento del secuestro del sefior Blanco. La C&
mara asume la importancia de la movilizacién y sefiala su
deseo de interpretar rectamente los ideales que lainspiran,
dando cauce continuado mediante su accion politica alos
deseos de paz y libertad expresados por lainmensa mayo-
ria de nuestro pueblo.

El Senado, como Camara de representacion territorial
a servicio de Espafiay de sus ciudadanos e instituciones,
se compromete a perseverar en € esfuerzo comun de con-
seguir un pais cada vez mas libre y una democracia plena,
exenta de las coaccionesy de latirania de grupos e indivi-
duos que carecen de cualquier legitimidad paraimponer de
manera violenta sus objetivos.»

(Aprueba el Pleno esta declaracion institucional ?
(Pausa.)

Queda aprobada. (La Camara, puesta en pie, pro-
rrumpe en un fuerte y prolongado aplauso.)

LECTURA UNICA DE PROYECTOSY PROPOSICIO-
NES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOSDIPUTADOS

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE APRUEBA
LA METODOLOGIA DE DETERMINACION DEL
CUPO DEL PAIS VASCO PARA EL QUINQUENIO
1997-2001. (S. 621/000029.) (C. D. 121/000064.)

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE APRUEBA
LA MODIFICACION DEL CONCIERTO ECO-
NOMICO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAIS VASCO. (S. 621/000030.) (C. D.
121/000065.)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Lectura Gnica de proyectos y proposiciones de ley re-
mitidos por el Congreso de los Diputados. En primer lu-
gar, proyecto de ley por e que se aprueba la metodologia
de determinacion del cupo del Pais Vasco para €l quinque-
nio 1997-2001 y proyecto de ley por € que se apruebala
modificacion del Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

El procedimiento del debate serd el siguiente: habrauna
solaintervencion por parte de cada uno de los grupos par-
lamentarios, de menor amayor, por tiempo de 15 minutos;
el Grupo Parlamentario Mixto dividira su intervencion en
dos partes, cada una de las cuales tendra siete minutos y
medio.

Tiene la palabra el primer portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto, Senadora de Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de forma especial y como primera intervi-
niente, en este caso por parte del Grupo Parlamentario
Mixto, quiero adherirme expresamente a la declaracion
gue se ha hecho en esta Camara hace escasos segundos y
recordar una vez més tanto a Concejal de Ermua asesi-
nado, don Miguel Angel Blanco, como a su familia, que

durante estos dias ha dado unas extraordinarias muestras
de enterezay de serenidad.

Paso areferirme a punto concreto que en este momento
vamos aempezar adebatir y sobre el que vamos afijar po-
sicion. Desde estatribuna deseo fijar |aposicion de mi par-
tido, Eusko Alkartasuna, en relacion con los proyectos de
Ley de modificacion del Concierto Econémicoy del Cupo
para € Pais Vasco para los proximos cinco afios —desde
1997 a 2001—, por més que esta posicidn seaya conocida
globalmente a través de mi propia intervencion en la Co-
misién General de Comunidades Auténomasy por ladela
Diputada L asagabaster en el Congreso de los Diputados.
Hay cuestiones, como éstas, que sin embargo convienerei-
terar o matizar para transmitir a la ciudadania una idea
clara en un tema sobre el que, desgraciadamente, a me-
nudo se hacen comentarios interesados e incluso se trans-
miten explicaciones que, por parciales, pueden rayar en la
demagogia.

El Concierto Econémico es hoy por hoy un instrumento
clave del autogobierno vasco; sus modificacioneso lafija-
cion del cupo quinquenal son de especial importancia para
los ciudadanos vascos, tanto mas en e momento en que vi-
vimos —umbral del tercer milenio—, sujetos a los cam-
bios de la globalizacién de la economia, las finanzas y la
integracion e incardinacion en Europay alaincorporacion
de las directivas comunitarias a nuestro sistema juridico,
econdémico y financiero, pues todo ello nos coloca como
ciudadanosy ciudadanas en un nuevo escenario de relacio-
nesintray extra comunitarias.

En este contexto se hace mas preciso aln recordar
gue el Concierto Econdémico no es un sistema fiscal pri-
vilegiado, ni siquieramés ventajoso en si paralos ciuda
danos vascos que el régimen comun. No es un privilegio,
es un derecho que tiene su origen en el régimen foral vi-
gente para los vascos hasta |las postrimerias del siglo
XIX.

Las medidas que se tomaron con la supresion de los
fueros, que seinicié en 1837 como consecuenciade lapri-
mera guerra carlista, tuvieron acance exclusivamente po-
litico y administrativo, sin referenciaalgunaa sistematri-
butario, pues en Espafia alin no se habia producido la uni-
ficacion fiscal. Lasegundaguerracarlista, por €l contrario,
ademas de consecuencias en e plano politico tuvo conse-
cuencias en el plano tributario financiero, pues dispuso
gue los impuestos de los territorios forales y los ciudada-
nos de los territorios histéricos también estén sujetos alas
obligacionestributarias de |a nacion espafiola. Asi se decia
en laley abolitoria de 21 de julio de 1876. (El sefior Vice-
presidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

En estanueva situacion sedio el primer acuerdo o con-
venio entre el Estado y cada uno de los territorios histori-
cos en el afio 1978. A sus vencimientos se llegaba a nue-
VOs convenios, adaptandolos a las reformas que se iban
dando en el sistematributario espafiol y estableciendo los
nuevos cupos a pagar. Los conciertos econdémicos que han
existido desde esa fecha, siempre a nivel de cada territo-
rio, han sido cinco para los tres territorios de la Comuni-
dad Autdnoma Vasca: en 1887, 1893, 1906 y 1925y otros
dos més para Alava: los de 1952 y 1976 que es el que es-
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taba vigente cuando se aprohd el Estatuto de Autonomiay
fue sustituido por el actual a nivel de Comunidad Auto-
noma.

Yo queriaaportar estas pincel adas historicas porgque en-
tendia que muchas de las manifestaciones que se hacen en
este sentido son fruto del desconocimiento y no quiero
creer que sean fruto de la mala voluntad. No obstante, ob-
servo que a sus sefiorias no les interesa demasiado esta ex-
plicacion. Por tanto, contindo en el momento presente,
aunque voy a hacer una breve referencia ala terminologia
gue estamos utilizando actualmente de impuestos concer-
tados y no concertados, que se corresponde con la termi-
nologiahistéricaque yaapareciaen el concierto de 1906 a
hablar de los conceptos encabezados, ahora los llamaria-
mos impuestos concertados, y no encabezados, hoy im-
puestos no concertados.

Las modificaciones del sistema tributario espariol pre-
cisan durante todo este tiempo de la necesidad de adaptar
los sucesivos conciertos y modificar de acuerdo con esta
filosofialalista de impuestos concertados. Proceso que de
alguna manera continda durante toda la dictadura para
Alava, no siendo asi para Vizcayay Guiplzcoa, que son
privadas del concierto como provincias traidoras por €l ré-
gimen de Franco. En 1978, la Constitucion, en su Disposi-
cion Adicional Primera, reconoce los derechos histricos,
los amparay los respeta 'y su actualizacion paraVizcaya,
Alavay Guiplzcoa se produce y concreta en los articulos
40y 41 del Estatuto de Gernika, recogiéndose € espiritu y
el carécter de pacto en las relaciones tributarias de la Co-
munidad Vascay el Estado, cuestion que también serevela
en la metodologia y determinacion o célculo de cupo. Se
recupera un derecho, un sistema de relaciones tributarias
entre Euskadi y €l Estado, acomodandolo a la legislacion
vigente. Asi se negocia, se pactay se votala primeraLey
de Concierto y determinacién de cupo, negociada afinales
de 1980 por el primer Gobierno vasco presidido por el
Leehendakari Garaicoechea, que se convierte finalmente
en Ley, yavigente en 1981.

Insisto, no es un derecho «ex novo» gque nace de la
Constitucion; sino que ésta ampara y respeta los derechos
histdricos preexistentes, pero estos derechos no nacen en
1978, como afirmaba hace pocos dias el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialistaen la Comision General de
las Comunidades Auténomas. Ni por la historia, ni por su
concrecion actual cabe afirmar que € Concierto es un pri-
vilegio. La Comunidad Auténoma Vasca es contribuyente
neto del Estado, aporta alos fondos de solidaridad interte-
rritorial, asume €l riesgo tanto en este sistemade Concierto
como € coste politico y el riesgo que ademés significala
recaudacion. Todo €llo, si no hay una adecuada gestion o
por causas ajenas como consecuencia de |os mecanismos
de célculo ddl cupo en funcidn de las cargas generales del
Estado, puede volverse en contra de la propia Comunidad
Autonoma. Existe riesgo y responsabilidad exigible direc-
tamente por los ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad
Auténoma Vasca. La presién fiscal no esinferior enlaCo-
munidad a la existente en el conjunto del Estado. No esta-
mos ante [0 que a veces se ha descrito como un paraiso fis-
cal, como puede demostrarse también a analizar las modi-

ficaciones introducidas en € proyecto de ley que hoy tra-
tamos.

Hemos dicho que en lahistoriadel Concierto, éste seha
ido adaptando alalegislacion del sistematributario del Es-
tado espafiol segiin se haido modificando. En este caso y
en lamodificacion que estamos tratando en este momento,
la separacion de los monopolios que constituian una ex-
cepcion en la concertacion de los impuestos especiales ha-
ciay hace completamente I6gica laintegracion de tales fi-
guras impositivas en el sistema fiscal vasco. Al mismo
tiempo, los criterios empleados para su cdlculo y gjuste no
representan flujo financiero favorable alguno parala Co-
munidad Auténoma Vasca, como se podra precisar a tra-
tar del cupo. Es absolutamente cierta la neutralidad resul-
tante a efecto. De hecho, 1o que se establece es una garan-
tia de recaudacién para el Estado y unaresponsabilidad de
gestion para la Comunidad Auténoma que solo puede es-
perar ventgjas de unamayor eficienciaen lagestion de esta
recaudacion. Si antes el Estado recaudabay descontaba €l
importe de recaudacion del cupo, ahora la Comunidad re-
caudara directamente lo que antes gestionaba la Hacienda
estatal, todo ello referido a los impuestos especiales. Por
élo, resulta incierto, incluso malicioso, cualquier comen-
tario falto de rigor de observadores y responsables politi-
cos gue han criticado estos nuevos ingresos de las hacien-
das vascas como si fueran ingresos netos.

Laexperiencia de afios pasados y |os problemas experi-
mentados en la anterior regulacion aconsejaban el perfec-
cionamiento operativo, puramente |6gico, que ha dado lu-
gar amodificaciones como las relacionadas con los no re-
sidentesy algo parecido cabriadecir también de laamplia-
cion de la capacidad normativa. En el periodo pasado se
dio lugar a confusion y conflictos interpretativos en estos
temas, por cierto, en alguna ocasion ya zanjados afavor de
la Comunidad Autdnoma, como las cuestiones planteadas
en relacién con € Impuesto de Sociedades. En todo caso,
hay que degjar claro que la autonomia normativa, especial-
mente del |RPF, a veces tan criticada de forma demagé-
gica, tiene una cortapisa importantisima en la disposicion
gue garantiza una presion fiscal global equivalente, tér-
mino que, ami juicio, es méas severo que €l término similar
anteriormente recogido en laley.

Quizéa alguien denuncie posibles maniobras con las
diferentes figuras impositivas que, dentro de una presion
fiscal global egquivalente, podria ser objeto de tratamien-
tos diversos y compensatorios en las consecuencias re-
sultantes de una politica fiscal diferente en la Comuni-
dad Auténoma Vascay en el Estado. Sin embargo, en mi
opinion, estas especulaciones pertenecen al terreno de
las teorias que dificilmente pueden tener reflejo practico
tanto por razones politicas y econdémicas como, sobre
todo, por encontrarnos en una economia abierta que,
como han corroborado los especialistas del mundo eco-
némico financiero, harian imposibles e inviables manio-
bras de este tipo.

La visién poco respetuosa con la legitimidad histérica
del concierto alaque antes se haaludido, lafalsavision de
hacer sindbnimos solidaridad y uniformidad en los sistemas
fiscales 0, algo més grave, la duda expresada en este caso
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también por €l propio portavoz sociaista en la Comisién
General de las Comunidades Auténomas, quizé en cohe-
rencia hoy como negociadores de ayer del convenio nava-
rro en relacion a la autonomia normativa del |RPF, du-
dando de la buena utilizacién de este instrumento de auto-
gobierno por la Comunidad Auténoma Vasca, no asi a pa-
recer en Navarra, parecen argumentos muy poco consis-
tentes. No creo que esta actitud pueda justificarse, ni si-
quiera por los claroscuros del proceso negociador que a
veces se ha planteado y traslado alaopinion publica, como
resultado y consecuencia de un pacto entre partidos,
siendo como es un derecho de | os ciudadanos vascosy, por
lo tanto, objeto de una representacion y negociacién exclu-
sivamente institucional.

En relacion ala metodol ogia establecida para el cupoy
su actualizacién, Eusko Alkartasuna mantiene algunas di-
ferencias que, sin embargo, no implica unavaloracion glo-
bal positivadel Conciertoy cupo. Sdlo asi puede asumirse
en el entendimiento de que toda negociacion deja algun
pelo en lagateray no se puede esperar |a satisfaccion total
delas pretensiones de una solade las partes por sdlidas que
éstas sean.

En cuanto a 624, indice de imputacion o contribucion
alas cargas generales del Estado por servicios prestados
en laComunidad, o competencias no transferidas, hay que
sefidlar que tal continuidad —que hace explicable la abs-
tencién que se produjo en el Congreso por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, que negocié este mismo in-
dice— implica un mayor gravamen para la Comunidad
Auténoma vasca, teniendo en cuenta gque este indice de
imputacion no ha variado desde 1980, que se hace en un
momento en el que el peso del PIB vasco esta en mejores
condiciones que el PIB del Estado, que ha disminuido
desde €l afio 1980, y ese indice se mantiene invariable-
mente en esta negociacion. Si ese nimero hubiera sido
bueno en su dia, ahora nos encontrariamos con un indice
deimputacion en relacion aese indice anterior, de entre el
5,80 o €l 5,90, teniendo en cuenta que esta cantidad su-
pondria actualmente por décima unos 2.000 millones de
pesetas de aportacion. No obstante, entendemos que a ve-
ces los acuerdos se adoptan con criterios un tanto conven-
cionales politicamente, mas que en funcion de criterios
técnicos, muy controvertidos, y hace que el equilibrio ac-
tual pueda no serlo en circunstancias cambiantes y, por
otra parte, previsibles.

El gjemplo més notorio es la incidencia que tendria la
emision de la deuda publica del Estado en la determina-
cion del cupo. Si e Estado la disminuyera o la hiciera de-
saparecer podria existir la hipétesis de que la aportacion
por concepto de cupo llegaria a una cifra cercana a los
600.000 millones de pesetas. Esta es una hipotesis real,
puede suceder, y desmonta todos aquellos planteamientos
0 comentarios que se han hecho en relacion con que puede
Ilegar a existir una resultante de un cupo negativo.

No han sido tampoco ventajosos para la Comunidad
Auténoma aspectos importantes, como € agjuste del VA,
gue supone aumentar un 0,13 por cien larecaudacion en €
pago que se venia haciendo hasta ahora a Estado, sin que
veamos una justificacién concreta paratal gjuste. Antes el

coeficiente era del 1,31 por ciento, ahora es del 1,18 por
ciento. Carecemos de explicacién para este cambio, lo que
seriaunacritica puntual dentro de nuestra satisfaccion glo-
bal.

Por ultimo, en las estadisticas manejadas para determi-
nar consumosy producciones de los impuestos especiales,
creemos gque ha existido unavoluntad de actuar con rigor y
con criterios técnicos y creemos que se han acordado unas
cautelas importantes para el caso de que existan desviacio-
nes en los cdlculos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora
De Boneta, termine.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
Presidente.

...Y puede inferirse que la responsabilidad y el riesgo
gueimplicael sistemade Concierto, que es nuestratesis a
explicar y defender nuestra posicién, es una realidad bien
algjada de ese falto tépico que a veces circula descubrién-
dolo como sistema privilegiado.

Eusko Alkartasunay esta Senadora, por encima de du-
das o criticas puntuales, por encimadel riesgo delasvaria-
bles que, como las sefidl adas, no dependen de la gestion ni
delasdirectrices que en funcién de este instrumento de au-
togobierno introduzcala Comunidad Auténoma Vasca, va-
lora positivamente la globalidad del concierto y cupo en su
conjunto.

Aprovecho para hacer un [lamamiento a los grupos de
|la Camara, especiamente alos que han mostrado més dis-
crepancias, para que reconsideren con rigor su posicion y
aprecien los proyectos que estamos debatiendo, modifica-
cion de Concierto y Cupo, con independencia de otros as-
pectos de posible rentabilidad partidistaacorto plazoy sin
perjuicio del recurso que €l agravioy el temor aladiferen-
ciapueden producir en la ciudadania.

Yo creo que €l liderazgo politico de los partidos nos
obligaaser rigurosos, agjercer unalabor pedagégica, aun-
que a veces no sea fécil transmitir alos ciudadanos las pe-
culiaridades en la diferencia que no constituye privilegio.
Creo que la Camaray sus miembros, sefiorias, sefior Presi-
dente, estamos en € mejor espiritu paraintentarlo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Diputado General de Guiplzcoay se-
fior Diputado Foral de Hacienda de la Diputacién Foral de
Guipulzcoa, que nos acompaiian en este debate...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Permi-
tame un segundo, sefioria.

Sefiorias, € cupo de Senadores que deberian escuchar
esmuy inferior a cupo de Senadores que en estos momen-
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tos estén hablando. L es pido, por tanto, que guarden el mé-
ximo silencio posible.
Puede continuar.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Sefiorias, tengo €l
honor de consumir este turno, en nombre del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, respecto a
los proyectos de ley sobre el Concierto Econémicoy sobre
el Cupo de laComunidad Auténoma Vasca, Concierto que
tiene su razon de ser en un derecho preconstitucional reco-
gido en la Disposicién Adicional Primera de la presente
Constitucion, asi como en el Estatuto, como son los dere-
chos histéricos de los territorios vascos. Derechos basados
en los fueros, los cuales rigieron durante siglos las rel acio-
nes entre los territorios vascos y el poder central en base a
lo que se denomind histéricamente el Pacto con laCorona.

Efectivamente, Guipuzcoa en 1200, Alava en 1332,
Vizcaya en 1379 y Navarra en 1515 se incorporaron, no
por conquista sino voluntariamente, ala Corona de Casti-
Ilaatravés del Pacto, concepto fundamental para entender
nuestro tradicional sistema foral, asi como la esencia del
Concierto que debatimos. A través del citado pacto los di-
versosterritorios historicos reconocian al Rey de Castillay
posteriormente al Rey de Espafiacomo Rey de Alava, Gui-
puzcoa, Navarray Sefior de Vizcaya. A cambio de ello, €l
poder central, representado por la Corona, juraba respeto a
los fueros vascos en su totalidad.

En consecuencia, |os fueros vascos no fueron nunca ni
un privilegio real, ni una serie de prebendas fruto de con-
quistas. Por tanto, la incorporacién vasca a la Corona de
Castilla se lleva a cabo de comun acuerdo y en una situa-
cion deigual aigual, respetandose por completo la capaci-
dad de autogobierno de dichos territorios.

Este fue el sistema que rigio, a través de los siglos,
nuestra mutua convivencia, y que fue abolido unilateral -
mente por el poder central el pasado siglo tras las guerras
carlistas. Efectivamente, la primera de |as citadas contien-
das trgjo consigo un decreto por € que se derogaban los
poderes legislativo y judicial de Alava, Vizcaya, Guiptz-
coay Navarra, actitud que volveriaaconfirmarseenlalLey
de 25 de octubre de 1839, aprobada por las Cortes.

No contento con esta actitud, €l General Espartero pro-
mulga un decreto disponiendo la supresion de los fueros,
decreto por e cua las diputaciones forales son sustituidas
por diputaciones provinciales. En esta situacion, Navarra
Ileg6 a un acuerdo con el poder central en base alaLey
paccionada de 1841, mientras que Alava, Vizcayay Gui-
puzcoa no llegaron a ningln acuerdo.

Sera definitivamente tras |a segunda guerra carlista
cuando se produzca el expolio foral paralostresterritorios
gue componen en la actualidad la Comunidad Auténoma
vasca. Asi, laLey de 21 de julio de 1876, conocida como
la ley abolitoria de los fueros, acababa unilateralmente y
como castigo de guerra con €l pacto politico y de convi-
vencia que habia sido la constante a través de los siglos.
Cabe sefialar que la préacticatotalidad de diputadosy sena-
dores vascos, Egafia, Aguirre Miramon, Berroeta, Villa-
baso, Morazay demés, defendieron al unisono hasta el fi-
nal la causa de su pueblo, hastatal extremo que si repasa-

mos el «Diario de Sesiones» de las Cortes no sabremos
quién eracarlistay quién liberal. A pesar de ello, su razo-
namiento se perdid en el vacio; no es de extrafiar, si tene-
mos en cuenta aquella mareairracional que se abalanzaba
sobre el originario autogobierno vasco. Como muestra
sirva la alocucion de uno de los diputados més activos en
aguella época, el sefior Sanchez Silva, que dijo textual -
mente desde latribuna: éste es parami un dia supremo. A
mi me han enviado medio millén de espafioles para que
ayude adar sepulturabajo estas bovedas alosfuerosdelas
provincias vascas.

Bien es cierto que dentro de la citada marea hubo algu-
nas voces que se oponian a dicho acto. Es el caso del par-
lamentario sefior Pidal, que subid a estrado paradecir: Yo,
sefiores, no soy vasco, pero quiero decir lo siguiente. Sinla
sangre derramada por los miqueletes de Vizcaya, sinlade-
fensa heroica de sus importantes capitales, ¢qué hubiese
sido no ya de nosotros, sino del liberalismo y de los ene-
migos de sus fueros? ¢Cudl hasido del crimen que han co-
metido las provincias vascas. haber sido €l teatro delague-
rra? Pues, en este caso, me parece que quienes debian re-
clamar indemnizacion de perjuicios son las propias pro-
vincias vascas. Los liberal es vascos ganaron la guerrapero
perdieron lapaz, a igua que € resto de sus paisanos. Des-
graciadamente, los fueros fueron suprimidos, nuestros an-
tepasados liberales, carlistas y fueristas lucharon con la
fuerzadelarazon pero perdieron ante larazén delafuerza
Yalo habia advertido Canovas: cuando la fuerza hace ley,
lafuerza crea derecho.

Y sera precisamente en base a laley abolitoria de los
fueros cuando se crea el Concierto econémico por primera
vez por Real Decreto de 28 de febrero de 1878, y que
desde entonces hasta nuestros dias mantendré tres caracte-
risticas esenciales, definitorias y que conforman su co-
lumna vertebral. En primer lugar, €l que setratade un sis-
tema pactado entre administraciones, la Administracion
central y las Administraciones vascas. En segundo lugar, la
existencia de un cupo como expresion de la contribucion a
los Presupuestos Generales del Estado y de solidaridad con
€l resto de Comunidades. En tercer lugar, lacapacidad nor-
mativay de administracién, en todas sus fases, para regu-
lar el régimen tributario.

He citado en primer lugar el caracter paccionado del
mismo: el pacto entre administraciones, |o que da el rasgo
politico definitorio y singular al Concierto; un pacto a al-
canzar entre Ejecutivos en el marco dela Comision Mixta,
gue tiene unacomposicion paritaria. Esta caracteristica ba-
sica para entender e tema que tratamos es una constante
histérica, ratificada, si cabe, con mésfuerzaen el Real De-
creto del 6 de marzo de 1919, que decia que ningunainter-
pretacion puede dar una de las partes al contrato por su
sola autoridad, puesto que estamos ante un acuerdo que se
inserta, a final, en unaley. Unacaracteristica que sigue es-
tando vigente en laactual Ley de Concierto—que en su ar-
ticulo nimero 1 dice: El presente Concierto econémico
acordado entre el Estado y €l Pais Vasco—, asi como en la
disposicion adicional dos, que dice: Cualquier modifica-
cion del presente Convenio se hara por el mismo procedi-
miento seguido para su implantacion.
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En este sentido, el ex Ministro Fernandez Ordofiez de-
ciaen el Congreso: Concierto se refiere a un acuerdo pre-
vio, que luego, a su vez, se remite alas Cortes como pro-
yecto de ley de articulo Unico, cabiendo dos opciones:
aceptarlo o rechazarl o, pero nunca enmendarlo, por su pro-
pia esencia de acuerdo entre Administraciones. En esta li-
nea, el profesor de Derecho Constitucional Jiménez Asen-
sio define el Concierto no como unaley ordinaria, sino que
laley estan solo lavertiente formal que adquiere lanorma
basada en el pacto paraintroducirse en el ordenamiento ju-
ridico.

El segundo rasgo definitorio a que me he referido es el
del Cupo. El Cupo es la contrapartida a la potestad exac-
cionadora de |as diputaciones forales y representa la con-
tribucion del Pais Vasco a todas las cargas generales del
Estado que no asume la Comunidad Auténoma vasca. En
este sentido puede decirse que el cupo representa, ante
todo, el instrumento de solidaridad del Pais Vasco paracon
el resto del Estado, incluido el Fondo de Compensacion In-
terterritorial, del cual la Comunidad Autonoma vasca es
contribuyente neto. Pero, ademés, €l cupo tiene otro signi-
ficado que habitualmente se omite y que no es més que la
expresion del riesgo unilateral que adquieren las Hacien-
das vascas frente a la Hacienda estatal; riesgo que viene
del hecho de que ante todo el Pais Vasco debe sufragar via
cupo todas las cargas generales del Estado no transferidas,
independientemente de que éstas puedan incrementarse en
mayor volumen que las referidas a aguellas que son com-
petencia de la Comunidad Auténoma Vasca e indepen-
dientemente de que pueda existir un presupuesto expan-
sivo.

En definitiva, sefiorias, si las Diputaciones Forales no
son efectivas en la recaudacion, considerada ésta en sen-
tido amplio, seralaComunidad Auténomalaque no tendra
los recursos suficientes para atender a sus competencias
presupuestarias, pero en ningln caso el Gobierno central.

El tercer rasgo definitorio del Concierto, tal y como he
sefidlado, es la capacidad normativa atribuida a los territo-
rios histéricos. He dicho, sefiorias, y 1o repito, capacidad
normativa, un principio que se interrelaciona con el de ar-
monizacion y €l de presion global equivalente. Efectiva-
mente, el articulo 41.2.a) del Estatuto de Gernika consagra
dicha capacidad normativa a sefialar: Las instituciones
competentes de |os territorios historicos podran mantener,
establecer y regular dentro de su territorio el régimen tri-
butario; realidad reconocida cuando la aprobacion por las
Cortes del presente Concierto por parte del entonces Mi-
nistro de Hacienda, sefior Garcia Afioveros, que declard
ante el Pleno del Congreso: La configuracion del Con-
cierto econémico como una via de financiacion especial,
pero no privilegiada, tiene su maximo exponente en la ca-
pacidad normativadel Pais Vasco en materiatributaria. En
definitiva, el Concierto asegura esa capacidad normativaa
|as diputaciones forales; una capacidad normativaalaque
en algunos casos pueden aplicarse normas de armoniza-
cion, las cuales, y segln reiterada jurisprudencia, han de
interpretarse de forma que su aplicacién no anule la auto-
nomia normativa en materia fiscal que asiste a los territo-
rios histéricos.

En consecuencia, y de acuerdo con la misma jurispru-
dencia, estamos ante una autonomiacon limites en algunos
casos, pero nunca limitada. En definitiva, la capacidad
normativa es un elemento consustancial a Concierto que
tiene un limite fundamental: el que la presion fiscal efec-
tivaglobal, y no parcial, seaequivalente aladel Estado. Y
es precisamente en esta linea en laque se pronuncié e Tri-
bunal Supremo €l 19 dejulio de 1991 ante €l Gnico recurso
presentado por la Abogacia del Estado contrala norma de
laDiputacion Foral de GuipUzcoa sobreincentivosfiscales
alainversion. Lasentenciadd Tribunal Supremo decialo
siguiente: Con base en el articulo 41.2 del Estatuto de
Autonomia no puede sostenerse que un territorio historico
sea obligado amantener ni |0os mismos tipos impositivos ni
las mismas modificaciones que se conceden para €l resto
del Estado. Ello implicaria convertir al legislador fiscal en
mero amanuense, con lo que la autonomia proclamada de-
saparece y se incumple. El articulo citado del Estatuto de
Autonomia no sblo habla de mantener € régimen tributa-
rio, sino también de establecerloy deregirlo, lo queesdis-
tinto del mero mantenimiento e implica, desde luego, in-
novacion, es decir, establecer, 0 modificacion, es decir, re-
gular.

El segundo argumento es que lanormadel Concierto se
refiere a presion fiscal efectivay global, 1o que esta indi-
cando que la presion fiscal atener en cuenta es la produ-
cida por todo un sistema tributario, y no por uno o varios
tributos, como es el caso que nos trae aqui en estos mo-
mentos. Descartada, pues, esta interpretacion limitada, la
Unicainterpretacion posible es comparar € conjunto detri-
butos referido a uno o varios gjercicios, de cuya compara-
cion resultara la consecuenciade si existe 0 ho una mayor
presion fiscal. Y acaba la sentencia diciendo: En conse-
cuencia, debe confirmarse la normaforal de incentivos de
la Diputacion Foral de Guiplzcoa, por estar gjustada ple-
namente al ordenamiento juridico.

Por lo tanto, sefiorias, esta claro que la autonomia nor-
mativa de |os territorios histéricos es un derecho que tiene
como limite lapresion fiscal global efectiva; presion fiscal
que, como ustedes saben, sefiores del Partido Socialista,
por haber estado catorce afios en el poder, sefiores del Par-
tido Popular, por llevar uno, en ningn momento ha sido
inferior ala del Estado. Incluso es mas, recientemente el
Instituto de Administracion Pablica de Maastricht, en un
estudio que ha sido publicado sobre los principios y nor-
mas de armonizacion fiscal en el Concierto Econdmico del
Pais Vasco, hallegado alaconclusién de quelapresion fis-
cal global efectiva es superior en € Pais Vasco que en €
resto del Estado.

Por Ultimo, sefiorias, y muy brevemente, analizaré el
contenido de los dos proyectos que se someten a vota-
cion. En lo referente a concierto sefialaré que asistimos
a la quinta actualizacion o modificacion de la vigente
Ley de 1981, y destacaré sus principal es modificaciones.
En primer lugar, reduccion delas reglas de armonizacién
de 12 a 14, de acuerdo con la filosofia del Convenio de
Navarray con la obligacion fundamental de que la pre-
sion fiscal global efectiva sea equivalente ala del resto
del Estado.
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Segundo, el IRPFy e Impuesto sobre Patrimonio pasan
a ser impuestos concertados de normativa auténoma, de
acuerdo con los articulos 7 y 16 de laLey de Concierto, tal
y como se aplica actualmente en € Convenio de Navarra.

Tercero, los denominados | mpuestos Especiales pasan a
ser Impuestos concertados como consecuencia de la desa-
paricién de los monopolios fiscales. Esta expectativayase
contemplaba en la anterior Comision Mixta del Cupo del
pasado quinquenio, tal y como consta en sus Actas. Igual-
mente, cabe resaltar que en junio de 1995, y ainiciativade
la oposicion, el Parlamento del Pais Vasco aprobd por
abrumadora mayoria una proposicion no de ley en este
sentido.

Cuarto, la tributacion de los no residentes pasa a ser
también una figura concertada, de acuerdo con la norma-
tivade laUnion Europea.

Quinto, el nuevo Impuesto sobre primas de seguros,
creado por laL ey de Acompafiamiento de los Presupuestos
Generales Ultimos, pasa a ser |6gicamente un impuesto
concertado.

Por lo que se refiere ala Ley del Cupo, sefiorias, al
igual que en gjercicios anteriores, se mantieneen el 6,24y
contindia basndose en la neutralidad financiera

En definitiva, sefiorias, nos encontramos hoy ante la
aprobacion de dos Proyectos de Ley que tienen su origen
en el caracter preconstitucional de los derechos histéricos
de los territorios vascos, derechos reconocidos, tal y como
decia, en laDisposicion Adicional Primera de la Constitu-
cion Espafiola, asi como en € Estatuto de Guernica. Unos
derechos que fueron arrebatados el pasado siglo no por los
liberales, puesto que los liberales vascos se opusieron, €l
expolio foral se debid aunaideologiaimportada, contraria
alahistoria del Reino de Espafia, una ideologia jacobina,
afrancesada, producto de aquellos hombres que provoca
ron la Guerra de la Independencia.

El Concierto Econémico es, tal y como lo ha expresado
el profesor de Derecho Foral y ex vocal del Consejo del
Poder Judicial, Adrian Celaya, €l pilar fundamental del
autogobierno de la Comunidad Auténoma Vasca. El Con-
cierto representa una singularidad de caracter tributario fi-
nanciero; el Concierto, tal y como lo hadefinido uno delos
padres de la Constitucion Espariola, el letrado del Consgjo
de Estado, Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién, es una
consecuenciajuridico-fiscal de un hecho palitico previo, la
existencia de una personalidad politica diferenciada, la del
pueblo vasco.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tienelapalabrael Senador don Sixte
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, muy brevementeintervengo parafijar laposi-
cion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unid por lo que hace referencia tanto al

Proyecto de Ley por €l que se aprueba la metodologia de
determinacion del cupo del Pais Vasco para el quingquenio
1997-2001, como del Proyecto de Ley por el que se
aprueba la modificacion del concierto econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Nuestro voto a estos dos proyectos va a ser favorable,
como no podia ser de otraforma. Utilizando la misma ter-
minologia que ya utiliz6 en el Congreso de los Diputados
el Diputado Francesc Homs, lo vamos a hacer por cohe-
rencia histérica, ya que nuestro Grupo siempre ha respe-
tado los acuerdos bilaterales que se hayan producido entre
€l Gobierno del Pais Vasco y € Gobierno del Estado en la
aplicacion y desarrollo de cualquier aspecto del Estatuto
de Guernica. Este es el motivo fundamental por el cual va-
mos a votar afavor de estos Proyectos de Ley asi como de
cualquier otro que haga referencia a desarrollo del Esta-
tuto de Guernica que venga de acuerdos bilaterales entre
ambos Gobiernos.

Estos dos Proyectos de L ey introducen importantes mo-
dificaciones, aspectos como la capacidad normativa del
IRPF o del Impuesto sobre Patrimonio, u otros aspectos
gue afectan al Impuesto de Sociedades, de Transmisiones,
etcétera

Pero, sobre todo, hay una novedad que queremos resal -
tar, y esla cesion de los Impuestos Especiales. Los Im-
puestos Especiales no formaban parte del Concierto vasco
y apartir de la aprobacion de estos Proyectos de L ey pasan
a ser impuestos concertados, aungue sin capacidad norma-
tiva. Este hecho dalarazén alos planteamientos que nues-
tro Grupo llevo a cabo en las negociaciones al inicio de
esta Legislatura, en abril de 1996, y las dificultades técni-
cas que se apelaban en aguel momento han desaparecido;
por consiguiente, una vez superadas estas dificultades,
proximamente vamos a elevar la propuesta para que se ce-
dan a Catalufia los Impuestos Especiales, asi como a otras
Comunidades Auténomas que lo soliciten.

Creemos que una proximaintegracion del sistemade fi-
nanciacion de la Sanidad en el marco de lafinanciacién or-
dinaria de |las Comunidades Autonomas puede hacer opor-
tuno considerar la cesion delos Impuestos Especiales alas
Comunidades Auténomas con competencia sanitaria ple-
nas.

Por dltimo, deseamos que el voto afirmativo a estos dos
Proyectos de Ley sealo mas amplio posible, como nos hu-
biera gustado que hubiera sido cuando se vot6 en esta Ca-
maraen € tramite presupuestario |a cesion de la capacidad
normativa del 30 por ciento del IRPF para €l resto de las
Comunidades Auténomas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador don Juan José L aborda

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy avalorar en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialistalos dos Proyectos de Ley que se nos some-
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ten hoy a nuestra consideracion y voy a explicar también
las razones por las que los Senadores y Senadoras Socia-
listas vamos a abstenernos en la votacion para modificar €
Concierto y en lavotacién para aprobar €l Cupo parael Ul-
timo quinguenio, 1997-2001, de ese concierto en vigor
desde el afio 1981.

Habria tantas cosas que decir y que matizar en un
asunto de tanta importancia como éste que siempre es un
compromiso seleccionar argumentos para cefiirnosalasli-
mitaciones de tiempo y de turnos que un debate de lectura
Unica nos impone. En todo caso, mis palabras de hoy, se-
fiorias, han venido precedidas por |as que tuve el honor de
pronunciar en la Comisién General cuando hicimos una
primera valoracién en las Cortes Generales sobre este
Concierto y este Cupo, y me interesa resaltar nuestraiden-
tificacion y coincidencia, especialmente en lo que con-
cierne a antiguo compromiso socialista con esta institu-
cion del Concierto, con los discursos pronunciados por 10s
Diputados Eguiagaray y Buesa en el Congreso de los
Diputadosy en el Parlamento Vasco respectivamente.

Pero yo hoy tengo una dificultad nueva, y es que quie-
nes dentro y fuera de esta Camara se identifican con mis
criticas, con nuestras criticas, con nuestras reservas a es-
tos dos Proyectos de Ley y comprenden el sentido de
nuestra abstencion, estan conmovidos por todo lo que ha
pasado en estos Ultimos dias, y creo, por lo tanto, que nos
estan pidiendo atodos alturade miras, intencion construc-
tiva, unidad frente al terror y mucha sensibilidad, apoyoy
solidaridad con las instituciones y con el pueblo vasco.
Por eso, sefior Presidente, permitame decirles con la sin-
ceridad a la que estas circunstancias nos obligan que no
criticamos este concierto para erosionar asi, como se ha
dicho, al Gobierno del Partido Popular, sino porque nos
parece gque potencialmente se rompe el principio de la
igualdad de obligaciones personales de cada ciudadano
ante los impuestos.

No nos abstenemos, no nos abstendremos para quedar-
nos al margen de cualquier compromiso, sino precisa-
mente por lo contrario. La modificacion de este concierto
€s, en nuestra opinion, una prueba mas de lo que tantas y
tantas veces hemos repetido en esta tribuna. El Gobierno
—que hoy no esta presente— no tiene un model o de finan-
ciacion autondmica, y con cada paso que da la espiral de
nuevas demandas y nhuevas incertidumbres —asi 1o cdifi-
gué yo en mi primera intervencion sobre estos asuntos—
se despliega dos pasos més por cada paso que da el Go-
bierno.

Por eso, distinguidos colegas del Grupo Parlamentario
Popular, interpreten bien nuestra abstencion: expresalali-
bertad con la que le seguimos esperando para estudiar y
acordar un sistema de financiaci6n autondmica suficiente,
solidario, estable y definitivo incluyendo e Concierto que
deba entrar en vigor dentro de cinco afios, el Concierto del
nuevo siglo. Distinguidos colegas y amigos nacionalistas
vascos, interpreten ustedes también bien nuestra absten-
cion, ya que expresa nuestra voluntad —a pesar de aquello
gue no nos gusta— de renovar nuestro compromiso con €
Concierto y de defender como institucion ese Concierto en
toda Espafia.

Por eso, distinguidos colegas, unosy otros, interpreten
bien nuestras palabras. Los socialistas decimos hoy aqui
gue hemos olvidado recientes, injustas y erréneas descali-
ficaciones que, por abstenernos, nuestros comparieros y
también nuestros votantes han sufrido. Hoy es un diaen €l
gue todos hemos olvidado, y no queremos volver a recor-
dar, esas afirmaciones en las que se apreciasi Uno esmas o
menos fiel alo vasco, a lo espafiol, alo europeo, en fun-
cion delo quesepiensao delo que sevota. Y nosotrossin-
ceramente pensamos, y por eso |o decimos y nos abstene-
mos, que este Concierto no nos gustay nos preocupa. Esla
consecuencia de las imprudencias politicas de quienes nos
gobiernan, de la urgencia con la que han pasado de un ex-
tremo al otro en sus relaciones con los partidos nacionalis-
tas en los asuntos autondmicos. Y € resultado, aqui esta
El PP ha pasado de expresar ideas imperiales en la cam-
pafa electoral alo de hoy. No hay un modelo para articu-
lar financiera y tributariamente la Espafia de las Autono-
mias. Se concedid una capacidad normativa limitada sobre
el IRPF alas Comunidades de régimen general y, como no
podia ser de otra manera'y es l6gico, este Concierto se la
concede integra a las tres Diputaciones vascas.

Es verdad que la Comunidad Navarra disponia de esas
facultades legidativas aunque no haya hecho uso red vy di-
ferencial de ellas, pero no es menos cierto que durante
afos y afos, desde 1879, esta diferencia entre las institu-
ciones vascas y navarras ha formado parte de la Historia.
Lo que haabierto € paso ala plenitud normativa sobre los
impuestos sobre la renta no creo que sea exactamente el
derecho histérico ni € caso navarro, sino que €l nuevo sis-
tema genera yalo contemplaba. Aungue también es ver-
dad que esto no terminara agui, como hemos podido escu-
char recientemente en laintervencion del portavoz de Con-
vergenciai Unid, puesto que laldgica de laespiral llevara
aque Navarra solicite dos de | os tres impuestos especiales
gue se conciertan hoy para la Comunidad Vascay que se
conveniarén parala Comunidad Navarra, y otras Comuni-
dades —aunque ya se ha dicho aqui |o reitero—, alas que
hasta ahora se les habian dado razones para el no, pediran
que se les traspasen |os impuestos sobre tabaco, alcoholes
y combustibles derivados del petréleo.

Distinguidos colegas del PP, nos gustaria que la oferta
de negociacion sobre la financiacién autonémica que ha
hecho el portavoz del Gobierno después de un Consgjo de
Ministros hubiera podido ser reiterada en el dia de hoy so-
lemnizando la situacion con la presenciadel Gobierno. En
todo caso, les queremos pedir que les digan a algunos en-
tusiastas criticos de nuestra abstencion que piensen que la
libertad que hoy tenemosy que nos damos a nosotros mis-
mos a abstenernos, quiza ustedes la puedan necesitar ma-
fiana para disefiar consensuadamente con todos, como es
|6gico, un modelo general de financiaci dn autondmicaque
haga converger alos sistemas foralesy alos no forales en
un horizonte de igualdad, no de los sistemas, sino de los
derechos de los ciudadanos que han de beneficiarse de
elos.

Porque, sefiorias, pongan juntos estos tres factores. Por
muy recientes que tengan sus | ecturas sobre las ingtitucio-
nes vascas, diganme si es 0 no para estar preocupados. En
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primer lugar, sumen ustedes a la plena capacidad norma-
tivasobre el IRPFy sobre el Impuesto sobre €l Patrimonio
la pasmosa reduccién del nimero de reglas de armoniza-
cion fiscal, de su concrecion juridicay ademas, y en se-
gundo lugar, afiadan que las partes negociadoras no se han
puesto de acuerdo ni pararetirar |0s recursos que sobre es-
tos temas existen en los tribunales ni sobre el alcance de
este concierto.

¢Es 0 no este proyecto el reconocimiento de la sobera-
niafiscal de Euskadi, como se hadicho, o como habriaque
decir con més rigor, de la soberania fiscal de Alava, Viz-
cayay Guiplzcoa? Para que cada cua defina su postura,
vaya por delante que |os socialistas creemos en la Autono-
mia, en el Estatutoy en € Concierto, y que no queremos ni
creemos en soberanias fiscales ni de ninguna otra clase
para Euskadi, pues son la Constitucion y el proyecto euro-
peo el camino paralapaz y lafelicidad de los ciudadanos
Vascos.

Nosotros aspiramos a que todos los ciudadanos, en
justa proporcion a su riqueza personal, contribuyan solida-
riamente a la Hacienda publica, vivan en Bilbao, Barce-
lona o Burgos. Aspiramos también a que la progresividad
del sistemafiscal en rentay patrimonio se mantengan ho-
mogéneamente en todo €l territorio. Pero lesdiré algo mas.
Aspiramos a que esto sea asi, vivan los contribuyentes en
Burgos, en Barcelona, en Bilbao, vivan en Berlin, en Bo-
lonia, Bonn o Bremen. Porque nosotros somos europeistas
y queremos que, ademas de una convergencia monetaria,
se vaya produciendo una convergenciafiscal que posihilite
una verdadera politica econdmica europea capaz de crear
empleoy capaz de corregir las desigualdadesterritoriadlesy
sociales.

Respetando la historia, la historia de cada cual que se
expresa en este Concierto, en el Estatuto y en la Consti-
tucién, nosotros, desde luego, apostamos claramente por
un futuro de igualdad de los ciudadanos. Estas son nues-
tras convicciones, es nuestra ideologia. Por eso precisa-
mente nos preocupa el uso que pueda hacerse de la capa-
cidad normativa en los impuestos directos, porgue sabe-
mos que las doce reglas de armonizacion fiscal que figu-
raban en el Concierto vigente han sido reducidas a cuatro,
reglas estas cuyaimprecision vaa ser, parano variar, nos
|o tememos, nuevamente fuente de conflictividad en los
tribunales.

Ustedes juzgaran, pero han desaparecido reglas de ar-
monizacién fiscal que han ocasionado las siguientes situa-
ciones; ya no existe la obligacion de aplicar la Ley Gene-
ral Tributaria. Las normas forales tienen que adecuarse a
ellasblo en terminologiay conceptos. Yano existe la obli-
gacion de que el régimen sancionador en materiatributaria
sea el mismo que en €l resto del Estado. Ya no existe la
obligacion de que €l tipo de retencion en € IRPF y en e
Impuesto sobre Sociedades sea el mismo que en €l territo-
rio comun. Ya no existe la prohibicion de amnistias fisca-
les. Ya no existe la prohibicion de privilegios de carécter
fiscal que supongan la devolucién de tributos. Yano exis-
ten las reglas que prohibian que se diesen diferencias nor-
mativas y de obligaciones fiscales en uno y en otro territo-
rio, comdn o concertado, en bienes inmuebles, en opera-

ciones bancarias, de mercados monetarios, societarias, et-
cétera.

Y no prejuzgo, desde luego, € uso que van a hacer de
estos poderes las Juntas generales. Confiamos, por su-
puesto, en la prudencia de la mayoria de | os representantes
de las fuerzas politicas vascas de | os territorios historicos,
pero ustedes deberian entender que nuestra reticencia, que
nadatiene que ver con centralismos que no practicamos, ni
mucho menos con que tengamos desconfianzaen €l pueblo
0 en las instituciones vascas, procede de nuestras convic-
ciones, de nuestra ideologia. Nuestra reticencia se basa
sencillamente en que no creemos en ese dogma indemos-
trado en el que si creen algunos de los partidos firmantesy
en el que, desde luego, cree lapatronal vasca, quelo acaba
de decir, de predicar y de proponer, y segun el cual lacon-
trarreformafiscal y el debilitamiento de los impuestos di-
rectos son labase de la prosperidad y del crecimiento eco-
némico, ventajas competitivas, segin se dice en un re-
ciente comunicado de esa patronal.

No creemos en dogmas, y por eso decimos que este
concierto quiza puedaresponder en mayor medidaalosin-
tereses de la derecha econdmica que al conjunto de losin-
tereses de |os ciudadanos vascos.

Sefior Presidente, resumo. Nuestra abstencién no signi-
ficaque regateemos a Pais Vasco la suficienciafinanciera
ala que tienen derecho sus instituciones. Yalo manifesté
en laComision General, al referirmealaley del Cupoy a
los aspectos positivos, quelostiene, delalLey por laque se
modifica el concierto. Nuestra abstencion significa que,
sintiéndonos herederos intelectuales de esa tradicion libe-
ra y constitucionalista que cred el concierto en 1879, he-
rederos directos de Indalecio Prieto, que lo defendié du-
rante la Il Republica, afirmamos nuestro acuerdo con la
institucion del Convenio. No nos identificamos con lasin-
novaciones que he criticado y advertimos una vez mas €l
error de negociar por intereses partidarios —muy legiti-
mos, pero partidarios— unas normas, dos leyes, que no
aprueba el Parlamento Vasco, ni las Cortes Generales pue-
den enmendar. Nos abstenemos, por tanto, pensando en €l
futuro. Queremos preservar nuestro equilibrio ideol égico,
nuestra coherencia y nuestra libertad politica, para seguir
propugnando la restauracion del consenso en materias tan
importantes como ésta.

Termino, sefior Presidente. En cualquier caso, con este
convenio las Cortes Generales otorgan al Pais Vasco un
poder tributario y financiero sin parangén en Europay aun
en el mundo. Lo que la Historia nos muestra es que los
conciertos no fueron la causa de la prodigiosa transforma-
cién econdmica que las provincias vascas experimentaron
a partir de 1879, fecha de su primera version. Otros facto-
resinfluyeron mucho mas: |os recursos naturales, |os puer-
tos, y los vincul os histéricos con paises que estaban prota-
gonizando la segunda revolucion industrial. Pero por en-
cimade cualquier otro, €l factor del éxito econémico vasco
fue su sociedad; fueron sus trabajadores, Ilegados de los
cuatro puntos cardinales, sus empresarios, sus artistas, sus
intelectuales, sus dirigentes politicos. Hubo un empresario
emprendedor, una clase trabajadora organizada, comba-
tiva, responsable, capaz o mismo de defender sus dere-
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chos que de organizar cooperativas. La sociedad apoyo la
extension de la educacion y de la formacién profesional.
La sociedad vasca se abrio a Europay busco influir en Es-
pafia. Durante muchos afios lo consiguio, y |os espafioles
aceptaron ese liderazgo en muchos campos.

Hoy puede volver aconseguirse. A diferenciadelo que
sucediaen 1879, incluso en 1931y, desde luego, de lo que
sucedi6 entre 1937 y 1977, afortunadamente, |os vascos
hoy disponen de instituciones de autogobierno, de Parla-
mento, que se apoyan en sus reforzadas instituciones fora-
les provinciaes.

Cuando aprobamosla Constituciény el Estatuto —y en
el «Diario de Sesiones» estan reflgjadas las palabras que
también tuve el honor de pronunciar en aguellos dos mo-
mentos sobre materias de natural eza econémica, como és-
tas— deciamos que queriamos vivir como viven los ciuda-
danos de Estados democréticos descentralizados. Queria-
mos vivir como en Alemania, en Austria, en Canadg, en
Estados Unidos, en Australia, 0 en Suiza. Pero ésta es una
opcion univoca. Si los esparioles queremos vivir en paz
como los suizos, Euskadi tiene derecho a aspirar a ser
como Zurich. Lo que no es posible es que nos esforcemos
en parecernos a los suizos o0 a los aemanes, y aceptemos
impavidamente que algunos —muy pocos, es verdad—
nos digan que Euskadi es como Chechenia, y siembren €l
terror para demostrar ese su suefio de la razdn mostruosa.

Por eso, en este momento —en que termino de exponer
los argumentos en nombre de mi Grupo— quisierareiterar
ante todos ustedes nuestro compromiso positivo con el
puebloy lasinstituciones de Euskadi. L os que me conocen
saben de mi particular emocién. Todos los socidlistas la
compartimos. Hubiéramos preferido un concierto vasco
con mas garantias de equidad y solidaridad entre todos los
ciudadanos espafioles. Por eso nos abstenemos. Pero res-
pecto del proyecto de convivencia, respecto del proyecto
de desarrollo del autogobierno vasco, sabiendo que reque-
rirdaln grandes sacrificios, nuestro compromiso, sefiorias,
es el mismo de siempre.

Muchas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Laborda.

Por el Grupo Popular, tiene |a palabra el Senador
Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, esta Camara acaba de
aprobar una declaraci én expresa de apoyo ala democracia
en el Pais Vasco, y aesadeclaracion se han referido expre-
samente algunos de los portavoces que me han precedido
en el uso delapalabra; concretamente, e Senador Laborda
y la Senadora De Boneta.

Este Senador considera que en estos momentos no es
posible evitar €l recordar a sus sefiorias hasta qué punto los
miembros del Partido Popular en € Pais Vasco, y creo que
también todos los demdcratas vascos, hemos sentido y
agradecido el respaldo de toda Espafia en estas dificiles

circunstancias; respaldo que hoy se ha expresado, una vez
més, através de esta Cdmara. Por €ello, sefiores Senadores,
quiero empezar dandoles las gracias.

El objeto del debate que hoy estamos manteniendo es
una doble reforma: la de la metodologia del Cupo para €
periodo 1997-2001, y lade la Ley del Concierto Econo-
mico, de 13 de mayo de 1981. Se trata de dos leyes funda-
mentales parael PaisVasco, y quien lesdirigelapalabraes
Senador del Partido Popular en dicha Comunidad. Por
tanto, siento una especial emocion y responsabilidad, pero
voy atratar de obviarlas y de realizar una exposicion
acercade por qué estimamos necesarias estas dos |l eyes, in-
dependientemente de mi condicion personal .

Desde este punto de vista—aque voy a procurar que sea
lo mésfrio y objetivo posible—, creo que hay que sefidar,
en primer lugar, que pocas reformas son tan necesarias e
imprescindibles como la que hoy estamos debatiendo. Eso
es absolutamente indiscutible con respecto ala Ley del
Cupo, ya que su vigencia termina el 31 de diciembre de
1996. Pero también 1o es con respecto ala Ley del Con-
cierto, porque, aungue la Ley de 13 de mayo de 1981 esta
vigente hasta el 31 de diciembre del 2001, no es menos
cierto que la propia Ley prevé su adaptacion alas circuns-
tancias. En este sentido, ha habido ya cuatro modificacio-
nesdelaley del Concierto tramitadas durante laépocadel
Gobierno socialista; modificaciones que han contado
siempre y en todo caso con €l pleno respaldo del Partido
Popular.

En cuanto a nuestra opinién sobre la necesidad de una
nueva modificacion, a ser ésta muy complejay no poder
examinarla en todas sus caracteristicas, voy areferirme a
sus puntos esenciales. El que més se hapuesto derelievees
el reconocimiento alosterritorios histricosdel Pais VVasco
de la plena capacidad normativa en materia del Impuesto
sobre la Renta de |as Personas Fisicas.

Normamente, se han esgrimido dos argumentos en de-
fensa de la plena capacidad normativa, y creo que los dos
son muy convincentes. El primero, consiste en que esté ex-
presamente reconocida a Navarra por la Ley de 26 de di-
ciembre de 1990, Ley tramitada por el PSOE cuando go-
bernaba en Madrid y en Navarra, siendo entonces Presi-
dente de dicha Comunidad el sefior Urralburu. Creo que
los resultados han sido plenamente satisfactorios, por o
gue no hay ninguna razén para creer que el Pais Vasco
vaya a hacer un uso peor de esta capacidad que el que han
hecho los navarros.

En segundo lugar, no tendria sentido que, cuando en
virtud de la reforma de la cesién de los tributos a las Co-
munidades Auténomas se va a reconocer capacidad nor-
mativalimitada atodas aguellas que lo interesen, dicha ca-
pacidad se regatee y se excluya precisamente del Pais
Vasco.

Pero hay otra razén que no se ha esgrimido mucho y
gue me parece fundamental, como es que esa capacidad
normativa del Pais Vasco ya existia, aungque estaba some-
tida a una limitacion puramente temporal. El articulo 7 de
laLey de 13 de mayo de 1981 declara expresamente que €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es un tri-
buto de normativa auténoma, y sélo durante lavigenciade
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ese concierto —es decir, hasta el afio 2000— se imponen
unas limitaciones severisimas que préacticamente anulan
esa capacidad normativa y la dejan reducida a aspectos
como los plazos, los impresos, etcétera. Pero quiero sefia-
lar que en este caso esas limitaciones si van a desaparecer
en el afo 2001y que, por lo tanto, a reconocer laplenaca-
pacidad normativa de los territorios historicos en materia
del Impuesto sobre la Renta solamente estamos adelan-
tando en cuatro afios algo que tendra que estar ya agui en
el afio 2001. Por otra parte, si algun peligro podia existir
creo que hoy estd mas que salvado con la clausula antielu-
sion contenida en € articulo 36 de la nueva Ley del con-
cierto, por la cua no surtirdn efecto los cambios de resi-
dencia que se hagan con el objeto de reducir €l coste del
Impuesto.

El segundo aspecto que mas interés ha despertado —y
gue es |lo mas importante, indudablemente, de la reforma
del concierto— se refiere alos impuestos especiales. Pues
bien, los impuestos especiales estan excluidos del con-
cierto por ser gestionados mediante monopolios fiscales,
pero una vez suprimidos |os monopolios fiscales no habia
ningunarazon para excluir del concierto a talesimpuestos
especiaes, y esto lo reconacieron todos | os partidos politi-
cos vascos. El Parlamento vasco, en el afio 1995, aprobd
una mocion de apoyo a Gobierno vasco para reclamar la
concertacion delosimpuestos especiales, y en las actas del
Parlamento vasco constan las e ocuentes afirmaciones del
parlamentario vasco sefior San |ldefonso afavor delacon-
certacién de los mismos.

En relacion con los impuestos especiales hay que sefia-
lar dos hechos esenciales. uno, el que la normativa sigue
siendo estatal y, dos, que, contralo que muchos piensan, es
una concertacion que se rige por € principio de la neutra-
lidad financiera. El dinero que € Pais Vasco va a recaudar
por los impuestos especiales no se lo va a quedar. ¢Por
qué? Porque del importe del cupo se deduce el 6,24 por
ciento —luego veremos por qué— de |os impuestos que €l
Estado recauda en €l Pais Vasco, como en € resto de Es-
pafia; se calcula que de esos impuestos un 6,24 por ciento
procedera aproximadamente del Pais Vasco y se deduce
del cupo € 6,24 por ciento de los mismos. Como a partir
del momento en que se apruebe esta Ley |os impuestos
especiales van a estar concertados, no se deducira €l 6,24
por ciento y, por lo tanto, la concertacion se va a traducir
no en un aumento de los recursos financieros de |os terri-
torios histéricos, sino, sencillamente, en un aumento del
cupo —obvio de momento, natural mente, las posibles con-
secuencias de unamejor o peor gestion o del hecho de que
€l Pais Vasco asuma en el futuro mayores o menores com-
petencias.

Y vamos al tercer aspecto que ha sido mas discutido,
gue es el de la armonizacién fiscal. El articulo 4.° de la
Ley de mayo de 1981 contenia 12 reglas de armoniza-
cion fiscal y el articulo 9 contiene cuatro reglas de ar-
monizacion fiscal; esto ha levantado verdadero escan-
dalo, pero seamos realistas. Las normas que han desapa-
recido estan consagradas en la Constitucién —en ese
€aso no es necesario volver a repetirlas—, o recogidas
por el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco —y tam-

poco es necesario volver a repetirlas—, o, tercer caso,
siguen recogidas en la propia Ley del Concierto, porque
laLey del Concierto tiene un articulo importantisimo, €l
3, que no es modificado y que consagra estos mismos
principios. ¢Cudl es el resultado? Me voy a permitir ha-
cer alos sefiores Senadores un breve resumen de cémo
gueda el Concierto en materia de armonizacion fiscal
después de lareforma.

En primer lugar, los territorios histéricos tienen que
respetar el principio de solidaridad establecido en la
Constitucion, establecido en el Estatuto de Autonomiay
machaconamente confirmado por el articulo 3 de la Ley
del Concierto, que contintia vigente. En segundo lugar, €
Pais Vasco tiene que establecer su régimen tributario res-
petando la estructura impositiva del Estado —lo dice el
Estatuto de Autonomiay lo dice el articulo 3—. En tercer
lugar, no solamente tiene que respetar |a estructura gene-
ral del Estado, sino que tiene que aplicar incluso las nor-
mas fiscales que establezca € Estado con caracter excep-
cional o coyuntural —Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, articulo 41—. En cuarto lugar, tiene que respetar y
aplicar los tratados internacionales en materia tributaria
firmados por el Estado —articulo 3 de la Ley del Con-
cierto—. En quinto lugar, la presion fiscal en el Pais
Vasco tiene que ser equivalente ala del territorio comin
—sigue asi diciéndolo € articulo 4—, no es posibleintro-
ducir perturbaciones en el desplazamiento de los bienes o
de las personas, ni es posible introducir discriminaciones
—articulo 4 de la nueva Ley— vy, por ultimo, sigue vi-
gente el articulo 6.° del Concierto, que estable que la ges-
tién tributaria del Pais Vasco esta sometida a la alta ins-
peccién del Estado.

Después de esta enumeracion de reglas de armoniza-
¢ion —Ildamense como se [lamen—, me pregunto: ¢hay al-
gun peligro? Pues, sorprendentemente, el portavoz socia-
lista en el Congreso, sefior Eguiagaray, se llevaba las ma-
nos ala cabeza, pero de unaformamuy especial. El decia:
¢no serd peligroso suprimir esta norma? —pero no decia
por qué—, ¢no serd peligroso suprimir esta otra norma?
—tampoco decia por qué—; con lo cual nos asustabay nos
mencionaba la existencia de unos posibles peligros sin
concretar. Mi sorpresa ha sido que ese mismo articulo ha
sido repetido palabra por palabra por el Senador socialista
en esta Camara sin expresarnos tampoco cuéles son esos
tremendos peligros.

Naturalmente, frente ala desconfianzay la alarma del
Partido Socialista, hay otra reaccion que también quere-
mos rechazar, que es la euforia excesiva, esa euforia que
Ilevaba a nuestro Lehendakari a afirmar que con este
Concierto el Pais Vasco se convertia en el decimosexto
Estado de laUnién Europea. Aparte lasironias aque esto
ha dado lugar —no seria el 16, seriael 17, porque €l 16
seriaNavarra; no seriael 17, serian el 17, 18y 19 porque
serian Alava, Vizcayay Guiplzcoa—, laverdad es que el
sefior Ardanza tiene una ideologia nacionalista 'y es per-
fectamente licito y 16gico que aspire a convertir a Eus-
kadi en el decimosexto Estado de laUnién Europea; nolo
ha conseguido con este Concierto y lo celebramos mu-
chisimo los ciudadanos del Pais VVasco, seamos 0 no vo-
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tantes del Partido Popular, que no tenemos ninguna voca-
cién de comparecer en Europa disfrazados de eslovacos,
de eslovenos o de cualquiera de otro de esos paises de
menor importancia.

Hay otrostemas del Concierto en los que creo que no es
posible entrar —la normativa del Impuesto sobre el Patri-
monio, las primas de seguro, la tributacién de los no resi-
dentes, etcétera— y por ello voy a entrar en € del Cupo,
gue creemos que tiene una gran importancia.

Tenemos que aprobar una nueva ley pararegular €l
Cupo durante el quinquenio 1997-2001 porque si no la al-
ternativa es la pura'y simple prorroga de la Ley anterior;
esto lo establecié €l PSOE enlaLey de 16 de abril de 1993
y, por lo tanto, las alternativas son reformao prorroga. No-
sotros hemos optado por lareforma—y hay que recordar
que desde que existe el actual concierto econémico es la
primerareforma que se aprueba en plazo, es decir, durante
el primer afio del quinquenio, pues ninguna de las metodo-
logias establecidas por el PSOE se aproh6 durante el pri-
mer afio del convenio del quinguenio correspondiente— y
hemos adoptado una metodol ogia sencilla, que es: mante-
nimiento de lametodol ogia anterior aplicando un principio
de neutralidad financiera 'y de pura aplicacién alas refor-
mas del Concierto.

En esametodol ogia hay que sefialar una serie de etapas,
que los sefiores Senadores conocen: en primer lugar, se
identifican los gastos del Estado que no asume la Comuni-
dad Auténoma —defensa, asuntos exteriores, etcétera— y
gue representan, segun los célcul os establecidos, aproxi-
madamente algo més de la mitad, de tal manera que son
12,5 billones de pesetas. Sobre esos gastos del Estado no
asumidos por la Comunidad Auténoma se aplica un por-
centaje del 6,24, que, grosso modo, corresponde alarela-
cion entre larenta del Pais Vasco y larenta de la totalidad
de Espafia—el 6,24 puede ser discutible porque todos es-
tos datos|o son, pero o cierto esque si €l 6,24 era acepta-
ble para el PSOE en € afio 1993 lo tiene que ser con mas
razén en 1997, porque laposicién relativaal Pais Vasco en
Espafia no ha mejorado en absoluto durante estos afios—.
De esa forma se obtienen 780.000 millones de pesetas,
cantidad de la que se deduce el 6,24 por ciento por la
misma razon de aguellos recursos que el Estado obtiene en
toda Espafia, incluido el Pais Vasco, porque se supone que
€l 6,24 delo que obtenga correspondera aproximadamente
a Pais Vasco, y de ahi se deducian |os impuestos especia-
les hasta ahora y no se van a deducir en el futuro. Luego
excluyendo los impuestos especiales resulta una deduc-
cion de 666.000 millones de pesetas, y con ello entramos
en el Cupo del afio base, que es de 114.000 millones de pe-
setas.

Ese cupo del afio base todavia hay que someterlo a dos
operaciones: una primera operacion de actualizacion anual
segun la evolucion de los Presupuestos Generales del Es-
tado y una segunda operacion de liquidacion definitiva se-
gun larelacion entre lo presupuestado y lo efectivamente
recaudado. Y todavia es necesario someterlo adostipos de
gjustes: gjustes del 1VA, que yaexistian y que ahora se mo-
difican, o gjustes de los impuestos especiales que son una

absoluta novedad. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia)

Pues bien, sefiores Senadores, |0 mas sorprendente en
materia del Cupo es que nadie, nadie, ha sido capaz de ex-
poner razonablemente la menor critica al sistema de Cupo
establecido. Nadie lo discutié en el Parlamento Vasco
donde, como es sabido, € PSOE votd afavor delaLey del
Cupo. Después vino €l nuevo Comité Ejecutivo del PSOE
y forzé a que en € Congreso el Grupo Parlamentario So-
cialista se abstuviera en materia de Cupo, a pesar de ha
berlo votado favorablemente en el Parlamento Vasco. Pero
el sefior Eguiagaray no dijo ni una sola palabra de cudl
eran los pecados del Cupo que obligaban a Partido Socia-
listaaabstenerse, ni unasolapalabra. Y creo quelo mismo
ha ocurrido aqui; tampoco agui hemos oido una sola pala-
bra, una sola critica, un solo argumento en contra del sis-
tema establecido por laLey del Cupo. Con lo cual, sefiores
Senadores, no queda més remedio que suponer razonable-
mente que esa oposicion carece de fundamento l6gico y es
puramente politica.

Por |o tanto, sefiores Senadores, quiero decir en primer
lugar que la reforma es absolutamente razonable y res-
pecto alaoposicion del Partido Socialista Obrero Espariol,
lo digo con el méaximo respeto —comprendo que todos te-
nemos gue ser oportunistas de vez en cuando— en esta
ocasion estén pasandose de larayay, en segundo lugar, es
la forma de respetar la Constitucion porque ésta no sola-
mente ampara y respeta los derechos histéricos de los te-
rritorios forales, sino que impone su actualizacién. Esta-
mos haciendo una actualizacion razonable del concierto
econdmico que es & masimportante de los derechos histo-
ricos del PaisVascoy, por eso, el Grupo Parlamentario Po-
pular estima que deben ser aprobados ambos proyectos de
ley. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

Terminado el debate, vamos a pasar alavotacién delos
proyectos de ley. En primer lugar, vamos a votar el pro-
yecto deley por el que se apruebala metodol ogia de deter-
minacion del Cupo del Pais Vasco para el quinquenio
1997-2001.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 142; en contra, dos; abstenciones,
90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generaes el proyecto de ley por €l
que se aprueba la metodol ogia de determinacion del Cupo
del Pais Vasco para el quinguenio 1997-2001.

Pasamos a votar ahora el proyecto de ley por € que se
aprueba la modificacion del concierto econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 141; abstenciones, 92.
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El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado de-
finitivamente por las Cortes Generales € proyecto de ley
por el que se aprueba la modificacion del Concierto Eco-
némico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
(Aplausos.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ARAGON Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (S.
621/000031.) (C. D. 121/000041.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE AS
TURIASY DE FIJACION DEL ALCANCE Y CON-
DICIONES DE DICHA CESION. (S. 621/000032.)
(C. D. 121/000042.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS
ISLAS BALEARES Y DE FIJACION DEL AL-
CANCE Y CONDICIONES DE DICHA CESION. (S.
621/000033.) (C. D. 121/000043.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CA-
NARIASY DE FIJACION DEL ALCANCE Y CON-
DICIONES DE DICHA CESION. (S. 621/000034.)
(C. D. 121/000044.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (S.
621/000035.) (C. D. 121/000045.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CAS-
TILLA Y LEON Y DE FIJACION DEL ALCANCE
Y CONDICIONES DE DICHA CESION. (S.
621/000036.) (C. D. 121/000046.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA GENERALIDAD DE CATALURNA Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIONES
DE DICHA CESION. (S. 621/000037.) (C. D.
121/000047.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GA-

LICIA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (S. 621/000038.) (C.
D. 121/000048.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MA-
DRID Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (S. 621/000039.) (C.
D. 121/000049.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
MURCIA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CON-
DICIONES DE DICHA CESION. (S. 621/000040.)
(C. D. 121/000050.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
RIOJA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (S. 621/000041.) (C.
D. 121/00005L1.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL RE-
GIMEN DE CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO
A LA COMUNIDAD VALENCIANA Y DE FlI-
JACION DEL ALCANCE Y CONDICIONES DE DI-
CHA CESION. (S. 621/000042.) (C. D. 121/000052.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo bloque
del debate de esta mafiana. En primer lugar, proyecto de
ley de modificacion del régimen de cesion de tributos
del Estado ala Comunidad Auténomade Aragény defi-
jacion del alcancey condicionesde dichacesiony, enlos
mismos términos, los proyectos de ley correspondientes
alas Comunidades Auténomas de Asturias, |slas Balea
res, Canarias, Cantabria, Castillay Ledn, Catalufia, Ga-
licia, Madrid, Murcia, La Riojay de la Comunidad Va-
lenciana.

El debate se producira de la misma manera que €l de-
bate anterior. Por |o tanto, tiene la palabra, en primer lugar,
el representante del Grupo Parlamentario Mixto, & Sena-
dor Nieto Cicuéndez. (El sefior Vicepresidente, Aguilar
Belda, ocupa la Presidencia.)

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, me hubiera gustado haber explicado la posi-
cion de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunyaen el de-
bate anterior, pero no hasido posible por los tiempos. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Nieto, espere un momento.

Ruego a sus sefiorias silencio. Si tienen que hablar, sal-
gan del sal6n de sesiones.

Puede continuar, Senador Nieto.
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Lo voy ahacer con bre-
vedad.

Nuestra posicién en el debate que hemos tenido ante-
riormente en torno a cupo y a Concierto vasco es que,
cara a futuro, fundamentalmente desde esta Camara, hay
gue hacer un seguimiento de todo el tema autonémico, in-
cluido €l Concierto vasco, paraimpulsar e autogobierno,
tanto de los territorios historicos como del resto de las Co-
munidades Auténomas, en coherencia con nuestro pro-
yecto politico. Por tanto, tiene el apoyo de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Nos gustaria que este tema que tratamos ahora, que
tiene relacidn con el anterior, ademas del acuerdo entre los
Gobiernos produzca un amplio debate, con tiempo, con
perspectivas de futuro, parair armonizando de unamanera
rea y efectivael derecho detodos|os ciudadanos alos ser-
vicios en un Estado, de formaque, aun reconociendo ladi-
versidad, sea un servicio lo masigualitario posible. En de-
finitiva que se vayan armonizando |os intereses particula-
res con los generales, y que por encima de |os territorios
esté el servicio que todos los ciudadanos del Estado espa-
fiol deben recibir.

Estamos en un proceso de una gran asimetria en todos
los terrenos. La asimetria fiscal esla que en un futuro, si
no somos capaces de ir reduciéndola, va a ser peligrosa
para el pais —y deberiamos ser todos conscientes de
ello—, pueden aparecer agravios comparativos, que no
ayudan al entendimiento del hecho plurinacional que debe
componer el Estado espafiol. Todos debemos ser corres-
ponsables, porque si explicamos mal los temas, si no ha-
cemos el debate correspondiente que acerque €l hecho na-
cional espafiol con todas sus diversidades, hariamos un
mal servicio.

Como ha dicho en esta tribuna el Senador Laborda,
tendriamos que armonizar la fiscalidad, no sélo en el
marco del Estado espariol en su conjunto y en su diversi-
dad, sino también en el marco europeo, porque no se po-
dra entender la unidad monetariay €l desarrollo europeo
sin dicha armonizacién fiscal. Este es un reto que tene-
mos, fundamentalmente en esta Camara. En la pentltima
Junta de Portavoces se expreso la necesidad de que en esta
Camara se configure, en el marco de las Comunidades
Auténomas, una Comision que haga el seguimiento real y
efectivo de como se va desarrollando este modelo de fis-
calidad que vamos a ensayar. Este modelo no parte de
cero, viene de un hecho anterior, pero hay que reconocer
gue lo que hemos aprobado hace unos momentosy lo que
estamos debatiendo ahora es, de alguna manera, €l desa-
rrollo del sistemafiscal y de autogobierno de las distintas
Comunidades Auténomas. Vamos a ver qué resultado
tiene, hagamos el seguimiento parallegar en un futuro lo
mas inmediato posible, en los proximos afios, a evaluar
con objetividad qué desarrollo tiene en cada una de las
Comunidades Auténomas, qué desarrollo tiene en cada
unade las nacionalidades historicas para, entre todos, bus-
car lamejor solucién posible y que no haya una gran dis-
persion.

Dicho esto, nos hubiera gustado que la modificacién y
la cesion de tributos a las distintas Comunidades Autono-

mas no hubiera sido un debate de lectura Unica, sino que
hubiera tenido enmiendas, en definitiva, haber hecho un
debate més profundo. No lo hemos hecho por la mecénica
en que se tramitan estas leyes, pero, caraa futuro, hay que
tener en cuenta que, en lamedida en que haya més debate,
habra més comprension.

Vamos a votar favorablemente la cesion de tributos a
las distintas Comuni dades Auténomas, por qué no decirlo,
con ciertas expectativas, evaluando de agqui a un afio, en
esta misma legislatura, los resultados, parair haciendo las
correcciones pertinentes.

Ademés de la modificacién de tributos —aunque apa-
rentemente no tenga mucho que ver, para nosotros si
tiene—, nos preocupa la cesién de competencias que en
esta legislatura van a tener las Comunidades Autobnomas
del articulo 143 en educacion y en sanidad, con una serie
de transferencias que, en definitiva, tiene mucho que ver
con lafinanciacion. El problema hay que verlo en su glo-
balidad. Si somos capaces de valorarlo con rigor, a dife-
renciade como se estén valorando en algunos casos las ce-
siones de estas competencias, que se hace con déficit fi-
nanciero, podremos llegar a evaluar dentro de un afio, en
funcién de la recaudacion de los tributos cedidos en cada
Comunidad Auténoma, en funcién de las transferencias
gue hayan asumido en educacion y sanidad, cuales son los
marcos de desigualdad o de acercamiento que se producen
en el conjunto de nuestro Estado.

Creo que es importante que el Senado empiece a jugar
su papel de Camaraterritoria y disponga de mediosy ele-
mentos para evaluar de forma objetivay real, de aqui aun
ano, lo que se refiere tanto a Concierto del cupo vasco
como a los tributos cedidos a las distintas Comunidades
Auténomas. Estaremos en condiciones de hablar con mas
rigor si e concepto de responsabilidad fiscal, de el ementos
diferenciales en la fiscalidad, se corresponde con €l con-
cepto de solidaridad para que las distintas Comunidades
Auténomas y para que los distintos ciudadanos que viven
en ellas se vayan acercando y reciban los mismos servi-
cios. El problema de fondo no es el de los territorios, lo
gue a nosotros nos preocupa son |os ciudadanos. Existe un
derecho constitucional a que los ciudadanos reciban los
MisSmos Servicios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Nieto, esta Presidencia tiene una duda: ¢su Grupo hadivi-
dido el tiempo de esta intervencion?

El sefior NIETO CICUENDEZ: No.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): En ese
caso, perdone que le haya interrumpido. Dispone todavia
de tiempo suficiente.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Voy a terminar, de to-
das formas, répidamente, diciendo que nosotros vamos a
votar favorablemente, y mantenemos la propuesta de que
en esta Camara empiece atrabajar yauna Comision de Co-
munidades Auténomas para que evalUe y dentro de un afio
podamos ver qué efectos tienen estas leyes que estamos
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aprobando parael mejor servicio de todos los ciudadanos
del Estado espariol.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo, en nombre de mi Grupo, para anunciar €l
voto favorabley entusiastadel Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos al proyecto de ley que esta-
mos debatiendo.

Nosotros consideramos que este proyecto es positivo y
refuerza de verdad la autonomia de las diversas nacionali-
dadesy regiones, porque si no esta dotada de unos medios,
laautonomiano estal 0 es sdlo papel mojado. Es disponer
de unos instrumentos econdmicos lo que constituye la ga-
rantia de ese poder autondmico. Y con este proyecto que
vamos a aprobar se pone en marcha, yo creo que por pri-
mera vez en mucho tiempo, una verdadera autonomia en
las diversas nacionalidades y regiones.

Por tanto, yo quisieraféicitar atodas aquellas Comuni-
dades Auténomas que van a verse beneficiadas —en €l
buen sentido de la palabra— por este proyecto y quiero
también felicitar al Gobierno por ladecisién tomadaal res-
pecto, que creo gque es una decision verdaderamente acer-
tada para que exista una auténtica autonomia.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, aprovecho este turno parafijar la posicién de
nuestro Grupo ante €l proyecto de ley de modificacién del
régimen de cesion detributos del Estado alaGeneralitat de
Cataluiiay de fijacion del alcance y condiciones de dicha
cesion, asi como ante la misma tramitacion correspon-
diente a otras once Comunidades Auténomas.

El voto de Convergénciai Unid, como es légico y en-
tiendo que todo el mundo supone, va a ser positivo por
cuanto, en primer lugar, creemos que estos proyectos de
ley son necesarios para completar la modificacion que ya
se hizo de la Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas. Nuestro posicionamiento ante esta
modificacion y el resto de tramitaciones que afectaban al
cambio de financiacion autonémica ya quedd suficiente-
mente claro en el debate parlamentario quetuvo lugar enla
tramitacidn de presupuestos referente a nuevo sistema de
financiacion.

Ya en aquel debate tuve la ocasién, como portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Uni6 en € tramite de Presupuestos, de manifestar que

precisamente la introduccién del nuevo sistema de finan-
ciacién autonémica era uno de los motivos fundamentales
en los que nosotros argumentabamos nuestro apoyo global
al proceso presupuestario para el afio 1997. Setrata, pues,
de un paso adelante mas en el proceso de dotar de mayor
autonomia y competencias de financiacién alas Comuni-
dades Auténomas, y en este aspecto nuestro Grupo ya de-
fendio y fue, de hecho, protagonista en cuanto a los cam-
bios que se introdujeron en el afio 1993, con la introduc-
cion de la corresponsabilidad fiscal con € 15 por ciento,
como lo ha sido al inicio de esta legislatura negociando
con el actual Gobierno la ampliacion de la corresponsabi-
lidad fiscal a 30 por ciento y, sobre todo, con laintroduc-
cion de la capacidad normativa como nuevafiguradelafi-
nanciacion autonémica.

También queremos resaltar que con la aprobacion de
estos proyectos de ley se esté legitimando la cesion de im-
puestos especiaes. En mi intervencion en el punto anterior
del orden del dia he comentado ya que para nuestro Grupo
éste es un tema de sumaimportancia, que lo vamos a plan-
tear y que estamos convencidos de que va a poder llevarse
a cabo por cuanto, como he dicho anteriormente, las difi-
cultades técnicas gque existian ya han desaparecido.

Por tanto, globalmente hay que seguir avanzando, Y,
por ejemplo, es necesario completar la transferencia de
competencias de sanidad y educacién alas diversas Comu-
nidades Autdnomas. A partir de ahi se podraplantear lace-
si6n de nuevas figuras impositivas profundizando en la co-
rresponsabilidad fiscal, y estos proyectos de ley crean €l
marco juridico para avanzar en estalinea.

Estamos de acuerdo con los proyectos, por tanto, como
un paso Mas, pero reiteramos nuestra voluntad de seguir
avanzando en este proceso y, de estaforma, lograr en el fu-
turo un sistema de financiacion que, desde nuestro punto
de vista, y por lo que hace referencia a la Generalitat de
Catalufia, tendria que ser suficiente en funcion de las nece-
sidades por las competencias transferidas, autogestionado
a efectos de recaudacion, solidario, como ya lo es actual-
mente pero de una forma mucho més visible, y no discri-
minatorio ni en financiacion ni en inversiones del Estado.

Reiteramos, por tanto, nuestro voto afirmativo y nues-
tra voluntad de seguir trabajando en lalinea que acabo de
mencionar.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Cambra

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Novo.

El sefior NOVO MURNOZ: Sefior Presidente, sefiorias,
la tramitacion directay en lectura Unica de estas doce ini-
ciativas legislativas, absolutamente necesarias para la
plenay efectivaaplicacidn del nuevo régimen de cesién de
tributos, nos permite volver a hablar, y seguramente reite-
rar posicionamientos, sobre el tema de la financiacion au-
tondmica. Y van no sé cuantas veces. Y van innumerables
veces que desde nuestro Grupo hemos planteado iniciati-
vas e intervenciones en esta tribuna o en la Comisién Ge-
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neral de las Comunidades Auténomas sobre este mismo
asunto, y da la impresion de que o teniamos didlogos de
sordos —Y lo digo en plural para no eximirme de la sor-
dera— 0 que, en definitiva, 1o que teniamos eran unas
magnificas paredes de frontén, porque lo que cada uno de-
ciaalos demas rebotaba.

Hace ya practicamente un afio que venimos hablando
de financiacién autondmica, sefiorias. Aquella tremenda
urgenciay vehemencia en las prisas —yano digamos afi-
nal de afio en las discusiones que el Senador Cambra men-
cionaba sobre las leyes de presupuestos con la modifica-
cion delaL ey Orgénica de Financiacion delas Comunida-
des Auténomas o la Ley de Cesidn de Tributos— era ago-
biante. Yo recuerdo intervenciones del Senador Granado,
de mi Grupo, que pediainsistentemente que pardsemos un
poco, que teniamos tiempo de llegar a uniformidades; yo
diria, incluso, que podiamos tener tiempo de llegar alain-
satisfaccion comun y 16gica de un acuerdo —porque la sa-
tisfacciéon no existe—. Ademas, anunciaba —y €l tiempo
le hadado larazén— la necesidad de estas modificaciones
en los Estatutos de las Comunidades Auténomas, y hoy, 17
dejulio, repito, practicamente un afio después, estamos —
supongo— en el Ultimo tramite para que esto pueda ser
efectivo.

A mi me parece que es seguramente innecesario reiterar
nuestros posicionamientos, pero también me parece que en
el «Diario de Sesiones» deben aparecer, aunque seade ma-
nera sucinta, nuestras criticas al modelo que ahora se ins-
trumentaliza. La primera critica, sin duda —aunque haré
alguna alusion posterior a ella—, es la falta de consenso
politico. Se nos dira, se nos dice, se nos dijo, que & Con-
sejo de PoliticaFiscal y Financiera, alla por e mes de sep-
tiembre, produjo un acuerdo absolutamente mayoritario,
con excepcion de tres Comunidades. Se alegaba, incluso,
gue las tres que se manifestaban en posiciones contrarias
obedecian a estrategia politica, etcétera.

Yo tengo que pensar con el mismo derecho, con la
misma razon o quiza mas, que las abundantes afirmacio-
nes, las abundantes solidari dades obedecian también aafa-
nes o a disciplinas partidarias o, si no, podian obedecer a
acuerdos bilaterales que compensasen deficiencias en lafi-
nanciacion. Sefiorias, las dos opiniones son respetables. Yo
creo que la nuestra es la acertada, pero naturalmente no
pretendo que la compartan todos.

Hablamos de que este modelo de financiacion tenia
prablemas de constitucionalidad y no voy ainsistir en ello;
hay recursos presentados y admitidos a tramite por tres
Comunidades.

Manteniamos que los criterios basicos para nosotros
eran laigualdad y la solidaridad. En nuestra opiniéon, se
cuestionan los criterios deigualdad y solidaridad. También
escierto que ante ello se nos adega que se crea el fondo de
nivelacion, que se desbloquea el fondo de compensacion
interterritorial y la participacion de ingresos del Estado.

Sefiorias del Grupo mayoritario y de los demas Grupos
gue lo apoyan, yo creo que en eso se gasta mas tiempo que
dinero. Por lo tanto, no puedo evitar pensar, como pensaba
antes, que laigualdad y la solidaridad salen fuertemente
tocadas. No quiero insistir mucho en que € modelo obe-

dece, sin duda, a un planteamiento legitimo que proviene
delainvestiduradel Presidente Aznar, pero ami me parece
gue poco meditado; nosotros creemos que erauntragieala
medida —yo diria que bilateral— del Grupo de Con-
vergenciai Unid en ese momento, que no en el actual —el
Senador Cambra algo aludio a ello— y, naturalmente el
traje a la medida para la investidura-vestidura del Presi-
dente Aznar.

Por dltimo, por recordar alguno de nuestros cuestiona
mientos o criticas, el desconocimiento de costesdel queen
esta Camara tantas veces hablamos; ni la insistencia del
Senador Armet, que tantas veces pidi6 aqui que, con crite-
rios de maximos-minimos en las variables, conociésemos
una aproximacion de costes, lo consiguio, y hoy seguimos
sin conocerlo.

Sefiorias, por tanto las criticas para nosotros siguen te-
niendo virtualidad.

En unaausion muy breve aun aspecto juridico de estas
proposiciones de ley, he de decir que cada una de estas
doce leyes tiene la pretension de constituirse en norma
marco al amparo del articulo 150.1 de la Constitucion Es-
pafiola para legitimar lo no legitimado por las leyes modi-
ficadas de lacesion detributosy laLofca. Se pretende que
la obligacion que se establece en estas leyes de comunicar
los Proyectos de Ley de las Comunidades a la Comision
General de las Comunidades Auténomas sea el sustitutivo
del mecanismo de control, que € propio articulo 150.1 de
la Constitucién Espafiola reserva a las Cortes Generales
acerca de las potestades de titularidad estatal que puedan
ser cedidas alas Comunidades Autonomas.

Recuerden alglin comentario en esta tribuna —«Diario
de Sesiones» hay para poder ratificarlo— que fue la con-
firmacién de haberlo hecho mal en aquellos momentos en
que se modificaron estas leyes, y me temo que el error
también se pueda producir en estas doce leyes. Sefiorias, |la
seguridad juridica, en nuestra opinion —y no vamés ala
¢l acance de mis palabras—, no resulta bien parada.

Sobre el principio, a que se han referido los portavo-
ces, de autonomiay suficiencia financiera algiin comenta-
rio hay que hacer. Al margen de que expertos y estudiosos
lo pongan en entredicho y |o cuestionen, también es cierto
gue otros no, pero esos otros que no 1o cuestionan expresa-
mente si ponen en cuestion € que no exista consenso poli-
tico en la financiacion, si ponen en cuestién —me temo
que van atener razén por palabras oidas en esta tribuna
hoy— que este quinquenio 1997-2001, cuya financiacién
estamos formalizando, no va durar mas de uno o dos afios.
Repito que hay quien puede estar a favor, sin duda, pero
también hay estudios serios que lo cuestionan. Incluso el
Ministro Rajoy en varias ocasiones manifestaba la bo-
nanza que esta financiacion tenia paralas regiones mas po-
bres, acogiéndose, sin duda, alaley clasica econémicade
laley de convergencia, en la que territorios de bgjo nivel
tienen una expectativa de crecimiento que les hace, indu-
dablemente, tener un beneficio y una ventaja en ese poten-
cial de crecimiento. Pero también es cierto que empirica-
mente se demuestraque laley clasicaen muchas ocasiones
no esverdad y en algin caso en estas circunstancias no va
aserlo. Diriaincluso més, y es que en relacion a esa sufi-



- 2216 -

SENADO-PLENO

17 pe JuLio DE 1997

Nuowm. 52

cienciay autonomiafinanciera—no sési conrigor osin él
porque no obedece mas que a declaraciones publicas— se
manifiesta que las dificultades que estan teniendo las me-
sas de negociacion por € temade la educacion pueden ser
solventadas con la capacidad normativa. Alcanzar eso de
alguna minima manera es précticamente imposible en la
mayor parte de las Comunidades.

Finalmente, yo diriaquesi € principio de autonomiafi-
nanciera se contrapone al principio de solidaridad, en
nuestra opinion, debe prevalecer siempre €l principio de
solidaridad; siempre prevalecera el principio de solidari-
dad, no el de autonomia financiera.

Nuestra posicion, sefiorias, va a ser de abstencion. Lo
explico, naturalmente mucho mejor que yo, nuestro porta-
voz, Senador Laborda, en su intervencion sobre el cupo y
concierto vasco, pero, aungue es la manifestacion radical
de nuestra oposicién, queremos dejar meridianamente
claro que se haroto un consenso en esta materiade 15 afios
y queremos seguir apelando y llamando a consenso poli-
tico para su restauracion, y de ahi nuestra abstencién.

Sefiorias, nadie puede garantizar tener toda la razon y,
desde luego, nosotros estamos absol utamente convencidos
de ello, pero también quiero que admitan que ustedes pue-
den estar equivocados. En estos asuntos de financiacion
autonémicay de vida autonémica en este pais, simple-
mentey paraterminar les querriadecir que es preferible la
integracion y el equilibrio con determinadas imperfeccio-
nes que la desintegracion y € desequilibrio con pretendi-
das, no conseguidas, perfecciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Novo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta

El sefior ALIERTA |ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, debatimos en este turno
doce proyectos de ley de cesion de tributos y determina-
cion del alcance de esta cesidn a doce Comunidades Auto-
nomas de las denominadas de régimen comin. Es el eda
bon que cierratodo el proceso que seinicié en el acuerdo
del Consgjo de PaliticaFiscal, de septiembre de 1996, para
establecer, impulsar o iniciar, al menos, de unaformaim-
portante el principio de corresponsabilidad fiscal. Enten-
demos que este principio de corresponsabilidad fiscal es
bueno para el paisy, en consecuencia, que estas leyes van
a aportar algo positivo para el conjunto del pais, y adicio-
na mente paratodas y cada una de las Comunidades A uté-
nomas que hoy son objeto de unaley especifica de cesion,
gue veran aumentada su autonomia financieray si, asi 1o
deciden, su capacidad paraallegar recursosy atender alas
necesidades de |os ciudadanos residentes en esas Comuni-
dades Auténomas.

En primer lugar, quisiera hacer unas breves matizacio-
nes sobre la oportunidad de estos proyectos de ley. Des-
pués de haber debatido en el periodo de sesiones anterior €l
tema de la cesidn de tributos, lareforma de la Lofcay la

nueva ley de cesién de tributos, hoy viene a esta Camara
una serie de proyectos de ley especificos por un doble mo-
tivo. En primer lugar, y como la LOFCA indica, para que
un impuesto pueda ser cedido hace falta que se haga men-
cion especifica de ello en e correspondiente Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma. En segundo |u-
gar, y como la propia LOFCA también establece, las ce-
siones de tributos deben hacerse a través de una ley espe-
cifica de cada Comunidad Auténoma. Y precisamente en
virtud de este doble mandato aparecen hoy doce proyectos
de ley para cada una de las Comunidades Auténomas es-
pecificas mencionadas.

Por otra parte, la delegacion de funciones o de compe-
tencias propias del Estado, que también se especifica en
esta atribucion de competencias, esta regulada en el ar-
ticulo 150.1 de la Constitucién y, en consecuencia, ahora
es e momento de que se establezca en estas | eyes especifi-
cas paracada unade las Comunidades Auténomas larazon
y €l origen de esta legitimidad para poder mantener esta
cesion. Por eso mismo, en estas leyes se hace mencion a
que el articulo 150.1 dela Constitucion establece estos sis-
temasy los posibilita. Y, ademéds, al indicar cudles son las
normas de control, establece también que las Comunida-
des Autonomas remitirén ala Comision General delas Co-
munidades Auténomas del Senado los proyectos de ley
para que ésta los dictamine en funcion de estaley.

Por tanto, cuando se dice: teniendo en cuenta que los
Estatutos de Autonomia de las Comunidades Auténomas
establecen unarelacion nominal de impuestos susceptibles
de cesidn que en su momento..., esta relacion nominal se
amplia con la cesién del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas hasta un limite del 30 por 100 que se re-
cogi6 en lanueva LOFCA, que hay querecogerloen el Es-
tatuto de Autonomiay que asimismo es necesaria una ley
especifica para cada Comunidad Autonoma, ésta es lara-
zon que explica la oportunidad y necesidad de que para
cada una de las Comunidades Auténomas que haya acep-
tado este nuevo sistema de financiacion, exigencia tam-
bién reconocida en laLOFCA, se establezca unaley espe-
cifica

De ahi la existencia—vuelvo a sefialar— de esos doce
proyectos de ley y de que esto no se haga en un proyecto
conjunto. Otra cosa es que haya, como ya se hizo en 1983,
unaley de cesion de tributos de las Comunidades Auténo-
mas que establ ezca las normas generales. Pero cada unade
las leyes especificas que hoy vamos a aprobar no tiene por
qué recoger esa prolifica regulacidn para cada uno de los
impuestos ni sus al cances de cesion o puntos de conexion,
ni tampoco los puntos en que se establece la posibilidad y
|a capacidad normativa, puesto que, repito, esto ya se reco-
0i6 en su momento en la Ley de Cesion de Tributos a las
Comunidades Auténomas que se aprobo en esta Camara el
pasado mes de septiembre. Y hoy, €l procedimiento que se
sigue deformaparalelaa que sesiguid en 1983, esque en
esaley especificapara cada Comunidad Auténoma se haga
referencia a esa Ley que establece unas normas conjuntas,
con lo cual, e procedimiento de cesién de tributos que nos
ocupa paralas doce Comunidades Auténomas es homogé-
Neo.
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Existe, por tanto, en este aspecto una homogeneidad de
derechos en el sentido de la capacidad fiscal quetienen las
Comunidades Autonomas, homogeneidad para todas estas
Comunidades de régimen comun, elemento que creo im-
portante sefialar ya que en algunas intervenciones se ha
criticado precisamente la existencia de una heterogeneidad
0 de unas posibles distorsiones referentes ala homogenei -
dad fiscal de este pais. Pues bien, el marco juridico formal
gue permite alas Comunidades Auténomas ampliar lostri-
butos que van a recibir y su capacidad normativa es €l
mismo paratodas ellas.

Estas breves palabras sobre la oportunidad y la necesi-
dad de esos proyectos de ley no impiden sefialar quelasra-
zones por las que vamos a apoyarlos estén en funcion de
gue entendemos que son beneficiosos para €l conjunto de
la sociedad y para cada una de las Comunidades Aut6no-
mas. He sefialado antes a este respecto que se empiezacon
€l principio de corresponsabilidad fiscal y, por tanto, no
considero necesario que nos extendamos sobre este as-
pecto. Reiteradamente se ha sefialado la necesidad de que
anivel de Comunidades Autonomas se amplie la corres-
ponsabilidad fiscal en lo que ala exigencia de tributos se
refiere.

En primer lugar, existia un desequilibrio, repetidas ve-
ces sefidlado, entre la capacidad de gasto y lade recibir in-
gresos, procedentes en su mayor parte del Estado y, por
tanto, era necesario que las Comunidades Auténomas, al
igual gque otras instituciones, pudieran ser capaces de esta-
blecer una responsabilidad frente a los ciudadanos por 1os
ingresos que éstos alegan. Y, en segundo lugar, hay que
sefidlar que en este sentido aumenta la capacidad de auto-
nomia de las Comunidades Auténomas, |0 que es benefi-
cioso, bueno y congruente con la filosofia de nuestro Es-
tado de las Autonomias.

En este sentido me permiti hacer unas observaciones
sobre el debate que tanto hoy como en otras ocasiones se
ha planteado en esta Cdmara en relacion con los problemas
de igualdad de derechos de los ciudadanos y la solidaridad
respecto de estos proyectos y la financiacion autonémica.

Se ha sefiadlado que estos proyectos pueden establecer
una desigualdad en la situacion de los ciudadanos. Pues
bien, como cuestién previa debo decir que es un poco sor-
prendente que el Grupo Parlamentario Socialista hoy
traiga a esta Camara esa expresion que utiliza como ban-
dera, laigualdad de derechos de los ciudadanos en un tema
autonémico. Sefiorias, en 1982 se aprobaron |os Estatutos
de Autonomia que seregian por € articulo 143 dela Cons-
titucion. En todos ellos se recogian unas clausulas por las
gue en cinco afios podrian aumentar sus derechos hasta los
limites permitidos en la Constitucion, con o cua estos de-
rechos quedarian igualados en todas las Comunidades Au-
ténomas. Pues bien, en 1987 y 1988 estos plazos vencie-
ron. Hemos tenido que esperar siete afios mas, y todavia
hay algo pendiente, para que la situacion delos ciudadanos
de determinadas Comunidades Auténomas sea igual que
las que tienen otros en relacion con sus capacidades y sus
competencias.

Es decir, que aungue en su momento el Partido Socia-
listatuvo ocasion de extender laigualdad de todos los ciu-

dadanos a estos campos, sin embargo optd por seguir man-
teniendo algunas diferencias que en muchos casos han sido
consideradas como puros agravios comparativos. En el
caso concreto de la Comunidad Auténomade Aragon, ala
que represento, se ha avanzado mas en un afio de Gobierno
del Partido Popular que en los catorce afios de Gobierno
socialistaen lo que serefiere aigualacion con otras Comu-
nidades Auténomas. La preocupacion de hoy del Grupo
Socialistapor laigualdad en una cuestion de natural eza au-
tonémica no deja de ser sorprendente cuando resulta que
durante catorce afios han mantenido unas diferencias per-
manentes entre Comunidades Autdnomas y cuando estaba
en sus manos, a tener mayoria en las dos Camaras, la po-
sibilidad de establecer esa igualdad entre esas Comunida-
des Auténomas concretas en lo que a su capacidad de com-
petencias se refiere.

Ademés, vuelvo arepetir que en el tema de la homoge-
neidad fiscal el método seguido permite que el sistemafis-
cal sea homogéneo en su transmisién. Pero también hay
otra cuestion a comentar, y es que sorprende un poco que
el Grupo Parlamentario Socialista traiga a esta Camara la
preocupacion por laigualdad. ¢Qué podrén hacer las Co-
munidades Auténomas en uso de su discrecion?

Sefiorias, durante muchos afios, y concretamente en
funcion de la Gitima Ley de Haciendas Locales, elaborada
por el Gohierno socialista, se establece y se permite a los
ayuntamientos, alas corporaciones|ocales, facultades que,
aungue limitadas, al finy a cabo son facultades que les
permiten disponer de sus propios impuestos, 1o que halle-
vado a que unas ciudades tengan unos tipos impositivos di-
ferentes alos que tienen otras.

¢Es que esto ha conducido aagunaquiebra del sistema
0 aalguna quiebra de laigualdad fiscal en €l futuro segun
esa preocupacion que manifestaba el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista? Creo que no. Cada uno de los
muni ci pios de este pais designa una serie de magnitudes en
los diferentes tipos impositivos. Por ejemplo, € Impuesto
sobre Bienes Inmuebles estaentre el 0,4y €l 0,75, es decir,
gue hay un abanico en & que pueden moverse los diferen-
tes municipios, pero esto no ha significado, en principio,
ninguna quiebra de la unidad fiscal de este pais.

Si esto no ha supuesto quiebra alguna para las corpora-
ciones locales, ¢a cuento de qué viene esta preocupacion
por 1o que puedaresultar de la aplicacion de estos criterios
por parte de las Comunidades Auténomas? Lo que se les
ha dado a las Comunidades Auténomas es la posibilidad
de que, si deciden tomar alguna iniciativa, puedan allegar
los recursos necesarios parallevar a cabo las acciones que
consideren oportunas, siempre que, como es evidente, fun-
damenten su responsabilidad ante sus propios electores.

Por tanto, no tiene sentido que hoy el Partido Socialista
venga a darnos lecciones de preocupacion por la igualdad
delos ciudadanos en temas autondmicos, cuando hatenido
discriminado a medio pais con respecto ala otra mitad du-
rante catorce afios. Tampoco lo tiene que, despuésde laex-
periencia de las corporaciones locales, uno se siga escan-
dalizando porque las Comunidades Auténomas, que em-
piezan atener un peso muy importante en el gasto publico,
tengan menos capacidad y libertad de actuacién que las
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propias corporaciones locales. Evidentemente, eso plantea
problemas acerca de las razones por las cuales el Grupo
Socialista ha manifestado su postura de abstencién. Son
argumentos que no setienen en pie.

Pero existen mas elementos que hay que tener en
cuenta en esta posible discrecién. Entre las Comunidades
Auténomas puede haber diferencias, y ustedes se preocu-
pan por ello. En este sentido —aunque se trata de casos
distintos—, el Partido Socialista esta en |los Gobiernos
vasco y de Andalucia. ¢No esta, pues, en manos del Par-
tido Socialista influir para que los impuestos en el Pais
Vasco y en Andalucia sean homogéneos y no especial-
mente diferentes? Puedo asegurar a sus sefiorias que lain-
tencion del Partido Popular es establecer una colaboracion
con las Comunidades para hacer o méximo posible en lo
gue se refiere alas normas que en este sentido se apliquen
en cadaunadeéllas.

Durante muchos afios —practicamente, desde la
Constitucion, y en mayor medida por los catorce afios de
Gobierno socialista— se han ido acentuando las diferen-
cias entre las Comunidades Auténomas; cada uno de no-
sotros se ha preguntado por qué somos diferentes. Pero
entre los espafioles existe un sentimiento de unidad y de
comunidad, como se ha puesto de manifiesto en los Ulti-
mos dias. ¢Por qué hemos de esperar, pues, que el senti-
miento de diferencia, mantenido durante catorce afos de
Gobierno socialista, siga vigente? Lo normal seria que
ese sentimiento de los ciudadanos —ser iguales en dere-
chos, servicios y responsabilidades— se vaya manifes-
tando y extendiendo, y que —al igual que se esta ha-
ciendo en otros paises desde hace mucho tiempo— los
Gobiernos autondmicos, que son sus representantes, se
pongan de acuerdo para establecer normas comunes para
todos los espafioles, sea cual sea la Comunidad Auté-
noma. Como digo, podria mencionar algunos paises en
los que esto ocurre. Por tanto, ¢por qué no podemos ha-
cerlo nosotros?

Estaeslafilosofiaque se desprende del Partido Popular
respecto de como se debe enfocar este tema por los Go-
biernos de cada una de las Comunidades Auténomas. Si
esto es|o que vamos a hacer desde el Grupo Popular, esde-
cir, colaborar con la Comunidades Auténomas, ¢por qué
no lo pueden hacer ustedes? Sus sefiorias tienen muchas
preocupaciones, pero estan levantando una inquietud
acerca de si, realmente, en la practica, les preocupa este
tema. Vuelvo a decir que en el uso de las palabras son bri-
[lantisimos, pero en la praxis son muy deficientes. Durante
muchos afios han utilizado la palabra igualdad, pero en
materia de igualdad de derechosy competencias de las Co-
munidades Auténomas el Partido Popular esta haciendo
mas en un afio que lo que han hecho ustedes en catorce. A
lahora de extender la capacidad normativa de |as Comuni-
dades Auténomas —para igualarlas— en materia de im-
puestos estamos haciendo con estos proyectos de ley mu-
cho mas de lo que han hecho ustedes en catorce afios. Es
decir, que unos utilizan las palabras, y otros hacemos las
cosas. No me extrafia, pues, que estén preocupados; si a
pesar de las palabras, no han hecho estas cosas, tienen le-
gitimo derecho a estarlo.

No se preocupen, pues, por la igualdad, porque lo que
nosotros proponemos es una igualdad de hombres libres,
de Comunidades libres. Son las propias Comunidades Au-
ténomas las que van a tener la oportunidad de decidir si
quieren ser iguales; pero no se trata de una igualdad im-
puesta, jacobina —palabra que hoy se ha utilizado—.
Desde Madrid decimos que todas las Comunidades Auto-
nomas tendran absolutamente lo mismo. Por tanto, ¢por
gué no dejamos que sean las Comunidades Auténomas las
gue decidan si van a utilizar |os mismos tipos impositivos?
¢Por gqué no dejamos que lo decidan como Comunidades
libres?

Quiza sea dificil asumir estas ideas, porque laiguadad
impuesta va mas acorde con lafilosofiadel Partido Socia-
lista que laigualdad que se establece por uno mismo y no
porque se imponga.

Por tanto, demos capacidad alas Comunidades Auténo-
mas para que decidan por ellas mismas. Pero, eso si, cola
borando. Y puesto que los ciudadanos quieren ser iguales,
aportemos el complemento. Asi pues, que esa manifesta-
cion de los ciudadanos, que quieren ser iguales, se recoja
por los representantes de las Comunidades Auténomas. En
nuestra Constitucion y en el desarrollo constitucional del
Estado de las Autonomias figuran las conferencias de co-
laboracion. En ese sentido, tenemos € Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera, érgano en €l que las Comunidades Au-
ténomas pueden establecer las condiciones. Y s una Co-
munidad Auténoma en un momento determinado quiere
hacer un esfuerzo especifico por algo demandado por sus
ciudadanos, y éstos estan en disposicion de atender me-
diante un sobreesfuerzo fiscal esa necesidad, que sealibre
de poder decidirlo en su caso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Alierta, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior ALIERTA IZUEL: Si, sefior Presidente.

Como he dicho, la preocupacion que ustedes tienen por
laigualdad no deja de ser una preocupacion por unaigual-
dad impuesta. Lamentablemente, no pueden entender que
también puede ser producto de una decisién de hombresli-
bres. Tengo la esperanza de que en € futuro, en este pais,
en lugar delo ocurrido en el pasado, en que cada Comuni-
dad Auténoma ha alegado lo que es diferente, se acabara
imponiendo lo que hace muchos afios deberia haberse im-
puesto: que todos somosiguales.

No tengo tiempo para insistir en la solidaridad, por lo
gue solo daré un breve apunte al respecto. Lo que sea €l
sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas
dentro de tres afios no depende fundamentalmente de la ca-
pacidad impositiva actual de cada Comunidad Autonoma,
sino de su evolucidn en el futuro. Y esto lo hadicho el pro-
pio portavoz socidista.

Si ustedes se preocupan, por gemplo, por la evolucion
financiera de Castilla-La Mancha, Andalucia, o Extrema-
dura, realmente estan poniendo en entredicho la capacidad
de gestion de los Gobiernos de esas Comuni dades Autono-
mas para el desarrollo de dichas Comunidadesyy, por tanto,
paracrear basesimpositivas. Seestadiciendo que el quese
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encuentra debajo tiene menos; pero eso no depende del
que esté debajo, sino de la capacidad de evolucion de las
basesimpositivas del Impuesto sobrela Renta. Como digo,
no tengo tiempo para extenderme mas en este aspecto.

Paraterminar, quiero decir que heintervenido en repre-
sentacién del Grupo Popular. Pero también lo he hecho, es-
pecialmente, en nombre —y voy acitarlos, ya que se trata
de doce proyectos de ley— de los Senadores representan-
tes de las Comunidades Auténomas de Aragén, Asturias,
Baleares, Canarias, Cantabria, Castillay Leon, Catalufia,
Galicia, Madrid, Murcia, La Riojay Comunidad Valen-
ciana, que hoy apoyan las leyes de cesion de tributos a sus
respectivas Comunidades Auténomas, aunque todos y
cada uno de nosotros también apoyamos las leyes de ce-
sién y de ampliacién de competencias para las Comunida-
des Auténomas alas que no representamos.

También quiero mencionar a los Senadores del Grupo
Popular que representan alas Comunidades Auténomas de
Andalucia, Castilla-La Mancha y Extremadura, a quienes
agradecemos su apoyo a esta leyes de cesion. Vamos a
aprobar estas leyes de cesion, pero sentimos que en esta
Camara hoy no se debatan leyes de cesién para esas Co-
munidades Auténomas. Lo pensamos sinceramente, por-
gue tenemos la conviccién de que leyes de este tipo tam-
bién serian buenas paralas tres Comunidades que acabo de
citar.

No puedo excluir alos Senadores de Navarra, Pais
Vasco, Ceutay Mélilla, que también apoyan estas leyes
para estas doce Comunidades. Esperamos tener en el fu-
turo la oportunidad de apoyar en esta Camara leyes de ce-
sién que completen el espectro espafiol.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Bleda): Gracias,
Senador Alierta.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar la votacion
quiero aclarar que se ha observado que lasreferenciasade-
terminadas Comunidades Auténomas gque contienen tres
de los doce proyectos de ley de cesidn de tributos a distin-
tas Comunidades Auténomas y de fijacion del alcance y
condiciones de dicha cesién no coinciden con € nombre
oficial de las mismas. En consecuencia, se propone que €l
Pleno introduzca en €l titulo de los proyectos de ley que a
continuacion seindican | as siguientes correcciones. €l pro-
yecto de ley de modificacion del régimen de cesidn de tri-

butos del Estado ala Comunidad Auténoma de Asturiasy
de fijacion del alcance y condiciones de dicha cesion de-
beria referirse ala Comunidad Auténoma del Principado
de Asturias, que es su nombre correcto; € proyecto de ley
de modificacion del régimen de cesion de tributos del Es-
tado a la Comunidad Autonoma de Madrid y de fijacién
del alcancey condiciones de dicha cesion deberiareferirse
ala Comunidad de Madrid; el proyecto de ley modifica-
cion del régimen de cesion de tributos del Estado ala Co-
munidad Auténoma de Murciay de fijacién del alcancey
condiciones de dicha cesién deberiareferirse ala Comuni-
dad Auténoma de la Regién de Murcia.

¢Se puede aprobar la introduccidn de esas correccio-
nes? (Pausa.) Asi se hara

Pasamos a las votaciones. (El sefior Aleu i Jornet pide
la palabra.)

¢Me pide lapalabra, sefior Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, si nadie
tiene inconveniente, podrian ponerse a votacion todos los
proyectos juntos.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia no tiene in-
conveniente siempre gque no lo tengan el resto de los gru-
pos parlamentarios.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Siendo asi, votamos conjuntamente todos | os proyectos
de ley que se refieren ala cesion de tributos del Estado a
|as distintas Comunidades Auténomasy de fijacion del al-
cancey condiciones de dichas cesiones.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 141; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan definitivamente apro-
bados por las Cortes Generales | os proyectos de ley de mo-
dificacion del régimen de cesion de tributos del Estado a
las distintas Comunidades Auténomas cuyo debate se ha
producido anteriormente.

Les deseo a todas sus sefiorias que descansen este ve-
rano y que pasen unas vacaciones felices.

Se levantala sesion.

Eran las doce horas y cuarenta minutos.



