Afo 1997 VI Legidatura

CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el martes, 17 dejunio de 1997

ORDEN DEL DiA:
Primero

Lecturay aprobacién, si procede, del Acta dela sesiéon anterior, celebrada los pasados dias 10, 11y 12 dejunio
de 1997.

Segundo

Conocimiento directo por el Pleno de Proyectosy Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Dipu-
tados:

— Proposicion de Ley dereformadela L ey Organica 9/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla-La Mancha (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll B, nimero 10, de
fecha 30 de mayo de 1997). (NUumero de expediente S. 605/000003.) (NUmero de expediente C. D. 127/000003.)

Tercero

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones no de Ley remitidos por el Congreso de los Dipu-
tados:

— Dela Comisién Constitucional en relacion con el Proyecto de Ley regulador de las emisionesy retransmisio-
nes de competiciones y acontecimientos deportivos. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 25, defecha 14
dejunio de 1997). (Nimero de expediente S. 621/000025.) (NUmer o de expediente C. D. 121/000033.)



- 2028 -

SENADO-PLENO

17 pe Junio pE 1997

Nuowm. 49

— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con € Pro-
yecto de Ley por € que se aprueban y declaran de inter és general determinadas obras hidraulicas. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Seriell, nimero 26, de fecha 14 dejunio de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000026.) (NU-

mer o de expediente C. D. 121/000056.)
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El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comi-
sién, presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Lissavetzky Diez defiende la propuesta de veto
nimero 1, del Grupo Socialista. El sefior Moya Sana-
bria consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los sefiores Roméan Cle-
mente, por el Grupo Mixto; Albistur Marin, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Rigol i
Roig, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unio; Lissavetzky Diez, por €l Grupo So-
cialista, y Moya Sanabria, por € Grupo Popular. Los
sefiores Lissavetzky Diez y Moya Sanabria intervienen
de nuevo en virtud del articulo 87.

Se rechaza la propuesta de veto niimero 1, del Grupo So-
cialista, por 89 votos a favor, 146 en contra y 2 absten-
ciones.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 1y 23 a 33. El sefior Albistur Marin
defiende la enmienda nimero 22, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. El sefior Rigol i Roig de-
fiende las enmiendas nimeros 34, 37, 38, 40 y 41, del
Grupo Catalan en € Senado de Convergencia i Unid.
El sefior Lissavetzky Diez defiende las enmiendas nu-
meros4 a6y 8 a 17, del Grupo Socialista. El sefior
Colsa Bueno consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Ro-
man Clemente, por el Grupo Mixto; Albistur Marin,
por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Ri-
gol i Roig, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Uni6, y Moya Sanabria, por el Grupo Po-
pular. El sefior Lissavetzky Diazinterviene de nuevo en
virtud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por
14 votos a favor, 133 en contra y 87 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 33, del Grupo Mixto, por
101 votos a favor, 133 en contra y 2 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda nimero 27, del Grupo Mixto, por
14 votos a favor, 214 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 28 y 30, del Grupo
Mixto, por 100 votos a favor, 129 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 26, del Grupo Mixto, por
4 votos a favor, 230 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 29, del Grupo Mixto, por
1 voto a favor, 146 en contra y 89 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 31, del Grupo Mixto, por
89 votos a favor, 134 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional, respecto de la
nimero 32, del Grupo Mixto, por 149 votos a favor, 86
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 24 y 25, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 136 en contra y 97 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda ndmero 22, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 5 votos a favor, 230 en
contray 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 34 y 37, del Grupo
Catalan en € Senado de Convergéncia i Uni6, por 14
votos a favor, 134 en contra y 88 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 38, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 101 votos a
favoy 135 en contra.

Serechaza la enmienda numero 40, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergénciai Unio, por 100 votos a fa-
vor, 132 en contra y 3 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 41, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergenciai Unio, por 102 votos a fa-
vor, 130 en contra y 4 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 5, 6, 9, 10, 11, 12y 14,
del Grupo Socialista, por 100 votos a favor, 132 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 15 y 16, del Grupo
Socialista, por 101 votos a favor, 134 en contra 'y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4, 8, 13y 17, del
Grupo Socialista, por 89 votos a favor, 134 en contray
13 abstenciones.

Seaprueban losarticulos 1, 2y 3 del dictamen por 136 vo-
tos a favor y 100 abstenciones.

Seaprueban € articulo 5y lasdisposicionesadicional y fi-
nales primera, tercera, cuarta y quinta, por 221 votos
afavor, 1 en contray 14 abstenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria por 132 votos a fa-
vor, 101 en contra 'y 1 abstencién.

Se aprueba €l resto del articulado por 134 votos a favor,
100 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las catorce horasy veinticinco mi-
nutos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horas y diez minutos.

Pégina

De la Comision de obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nesen relacion con el Proyectodel ey por

€l que se aprueban y declaran de interés
general determinadas obras hidréaulicas.
SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA .....cccccovvrrenene.

El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen. La sefiora Ministra de Medio
Ambiente (Tocino Biscarolasaga) presenta el proyecto

deley.
Se abre debate de totalidad.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto numero 1. El sefior Gallego Lopez
consume un turno en contra. Vuelve a intervenir la se-
fiora Ministra de Medio Ambiente (Tocino Biscarola-
saga). En turno de portavoces, hacen uso dela palabra
la sefiora De Boneta y Piedra, por € Grupo Mixto, y
los sefiores Beguer i Oliveres, por € Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unio, y Gallego Lépez,
por el Grupo Socialista.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 206 en contra 'y 1 absten-
cion.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Roméan Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 3. El sefior Garcia Miralles,
del Grupo Socialista, retira las enmiendas numeros 12
y 22. El sefior Aleu i Jornet, del Grupo Socialista, de-
fiende las enmiendas nimeros 11 y 21. El sefior Diez
Gonzalez, del Grupo Socialista, defiende las enmien-
das nimeros 10 y 20. La sefiora Pleguezuel os Aguilar,
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del Grupo Socialista, defiende las enmiendas nimeros
8, 9, 18y 19. El sefior Novo Mufioz, del Grupo Socia-
lista, defiende las enmiendas nimeros 7 y 17. El sefior
Caballero Mufioz, del Grupo Socialista, defiende las
enmiendas nimeros 5, 6, 15y 16. El sefior Gatzagaet-
xebarria Bastida defiende la enmienda nimero 4, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Gallego Lépez defiende las enmiendas nimeros 13 y
14, del Grupo Socialista. El sefior Esteban Albert con-
sume un turno en contra.

En € turno de grupos territoriales del Partido Popular, y
por el grupo territorial del Partido Popular de Nava-
rra, hace uso de la palabra el sefior Iribas Sanchez de
Boado. Asimismo intervienen, por € grupo territorial
del Partido Popular de Galicia, € sefior Baltar Pumar,
y por € grupo territorial del Partido Popular de Casti-
llay Ledn, e sefior Garcia Carnero. La sefiora Plegue-
zuelos Aguilar interviene de nuevo en virtud del ar-
ticulo 87. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labralos sefiores Aleui Jornet, por € Grupo Socialista,
y Esteban Albert, por & Grupo Popular. El sefior Diez
Gonzalez interviene de nuevo en virtud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 3, de los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto,
por 4 votos a favor y 205 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 11 y 21, del sefior
Aleu i Jornet, del Grupo Socialista, por 89 votos a fa-
vor y 119 en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 8, 9, 18y 19, dela se-
fiora Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Socialista, por
82 votos a favor, 126 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nameros 10 y 20, del sefior
Diez Gonzalez; 7y 17, del sefior Novo Mufioz; 5, 6, 15
y 16, del sefior Caballero Mufioz, del Grupo Socialista,
asi como las nimeros 13 y 14, del mismo grupo parla-
mentario, por 82 votos a favor y 128 en contra.

Serechaza la enmienda nimero 4, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 82 votos a favor y 128 en
contra.

Se aprueba el texto integro del proyecto de ley por 208 vo-
tos a favor y 3 en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el Pro-
yecto de Ley.

Selevantala sesion alasdieciocho horasy veinticinco mi-
nutos.

Se abre la sesién a las once horas y quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

— LECTURA'Y APRQBACION, S| PROCEDE, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA
LOS PASADOS DIAS 10, 11 Y 12 DE JUNIO DE
1997.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en el
punto primero del orden del dia: Lecturay aprobacién, si
procede, del acta de la sesion anterior, celebradalos pasa-
dos dias 10, 11 y 12 de junio de 1997. Los portavoces la
tienen sobre lamesa.

¢Alguna alegacion? (Pausa.) ¢Puede entenderse apro-
bada por asentimiento? (Pausa.) Queda aprobada.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY ORGANICA 9/1982, DE 10 DE AGOSTO, DE
ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CASTILLA-LA
MANCHA. (S. 605/000003.) (C. D. 127/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Conocimiento directo por € Pleno de proyectosy pro-
posiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos. Proposicion de ley de reforma de la Ley Organica
9/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomiade Cas-
tilla-La Mancha.

Se abre un turno de portavoces.

¢Hay alguien que quieraintervenir?

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, tomo la palabra para cogratularme de que el Esta-
tuto de Castilla-LaManchahayallegado al Pleno dela Cé
mara sin haber sufrido enmienda alguna, ni en el tramite
del Congreso de los Diputados ni en el del Senado.

Por tanto, solo intervengo con €l fin de felicitar a mis
paisanos, como castellano-manchego, por el trabajo que
han hecho parallegar a consenso de todas las fuerzas po-
liticas en Castilla-La Mancha, y que ha tenido y esta te-
niendo su reflgjo en este tramite de las Cortes Generales.

Les felicito porque el que e Estatuto castellano-man-
chego pueda ser aprobado por asentimiento, que es lo que
pido en esta Camara, es una buena muestradel trabajo rea-
lizado en desarrollo del Estatuto de Autonomiade Castilla-
LaMancha

Hemos de felicitarnos todos al mismo tiempo, porque
yo creo gue es un model o de buen hacer el que nos brindan
las fuerzas politicas de Castilla-La Mancha para que este
Estatuto sea €l de todos los castellano-manchegos y poda-
mos darnos todos parabienes con su aprobacion.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6?

Tiene lapalabrael Senador Ferrer i Roca.

El sefior FERRER | ROCA: Sefior Presidente, sefiorias,
el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio anuncié que, naturalmente, nuestro voto
seriafavorable a esta proposicion de ley. Con esto podria-
mos dar por cumplido este trdmite si no fuera porquelare-
forma de un Estatuto siempre es, y sobre todo en una Ca-
mara como €l Senado, un tramite, un acto de una especial
significacion.

Por consiguiente, aparte de anunciar nuestro voto favo-
rable, no me resisto a recordar a esta Camara que esta re-
formaindicalavitalidad del proceso de laconstruccion del
Estado de las Autonomias. Indica también que ha existido
una especia sensibilidad en el Partido Socialista Obrero
Espariol y en el Partido Popular para ampliar las compe-
tencias de esta Comunidad Autonoma.

Estambién unaocasion pararecordar gue autonomiano
es privilegio; autonomia es siempre responsabilidad, equi-
vale aresponsabilidad, y se fundamenta en ideas y recur-
sos, y las ideas son tan necesarias como |0s recursos eco-
némicos.

Seguramente la Comunidad Autdnoma de Castilla-La
Mancha tiene en este momento una gran oportunidad para
hacer un balance de lo que han sido sus primeros quince
afos de autonomia. Consiguio el Estatuto en € afio 1982,
y en e momento de ampliar las competencias de una Co-
munidad Auténoma, quiza también sea bueno recordar que
lamejor y lamayor rigueza de una Comunidad Auténoma
esta en su elemento humano.

Estas son las consideraciones que nos sugiere este tré-
mite que —insistimos—, en esta Camara que quiere ser de
representacion territorial, deberia tener una significacion
muy importante.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer i Roca.

Ruego un poco de silencio, por favor.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Sefior Presidente, sefiorias,
es parami un honor ser portavoz del Grupo Parlamentario
Socialistacomo Senador designado por la Comunidad Au-
ténoma en este tramite de lareformadel Estatuto de Auto-
nomia.

En una muy breve referencia a los hechos ocurridos
hasta hoy, quiero decirles, sefiorias, que en noviembre de
1996, hace seis meses, las Cortes de Castilla-La Mancha

votaron, por unanimidad, la aprobacion de una propuesta
de Ley parareforma del Estatuto. Consiguieron una pro-
puesta consensuada todas las fuerzas politicas con repre-
sentacién parlamentaria. Las diferencias consiguieron ar-
monizarse bajo un solo principio, € principio de que lare-
formade unanormabasica, € Estatuto, pilar del desarrollo
de nuestra convivencia, solo deberia ser posible llevarla a
cabo desde €l consenso, y esto se consiguié. Ello nos hace
recordar las palabras de Ledn Felipe: |o importante eslle-
gar todos juntos y atiempo. Y en las Cortes regionales se
Ileg6 a acuerdo entre todos y, sin duda, a tiempo, puesto
gue es de los primeros Estatutos que se reforman.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior NOVO MUNOZ: El tramite de toma en consi-
deracion en el Congreso de los Diputados se produjo en
marzo y ello con una votacion de 305 votos afavor y 306
Diputados presentes, y cabe, incluso, suponer que €l voto
en contrapodriaser debido aun error; por tanto, enlaprac-
tica, unanimidad.

El paso por Comisién y Pleno viene precedido, sefio-
rias, por la unanimidad. Se ha mantenido y, sin duda, pro-
fundizado €l nivel de consenso conseguido en las Cortes
regionales. Desde posiciones iniciales diversas, legitima-
mente diversas, se consiguié un texto final que esdetodos,
para satisfaccion, en primer lugar, de los ciudadanos de
Castilla-La Mancha; en segundo lugar, de las fuerzas poli-
ticas de Castilla-La Mancha, cuyos mas altos representan-
tes nos honran en latribuna, y, sin duda también, parala
satisfaccion indudable del propulsor del Gobierno regio-
nal, que preside don José Bono.

El consenso, al margen del valor en si mismo, debe
aportar mayor fuerza a esta Ley. Esta reforma es un paso
considerable en el desarrollo del autogobierno de Castilla-
LaManchay estareforma, laque hoy através de estapro-
posicién de Ley vamos a acabar votando, contempla dos
aspectos: unareformaen el aspecto institucional y otra de
ampliacion de competencias. En cuanto al primer aspecto,
se mejorala capacidad de control y se logra unamayor ca-
pacidad legidativadel Parlamento regional; se amplian los
periodos ordinarios de sesiones; se amplia también € nd-
mero de Diputados, con laconsiguiente posibilidad de me-
joradel grado de pluralidad politica; se recoge, asimismo,
la posibilidad —asunto que me parece de importancia capi-
tal y novedoso— de introducir la limitacion de mandatos
del Presidente; se regula la facultad de presentar la cues-
tién de confianza, la mocion de censuray ladisolucién an-
ticipada de las Cortes, con normas que salvan el equilibrio
de los poderes y evitan €l uso abusivo de los mismos; ad-
quiere nivel estatutario el Consejo Consultivo como 6r-
gano superior de consultade la propia Comunidad y delas
corporaciones locales de la region; en resumen, se impul-
san las ingtituciones de Castilla-La Mancha. En €l aspecto
competencial —muy resumidamente—, se amplian 32 ti-
tulos de competencia exclusiva, nueve de desarrollo legis-
lativo y de gecucion en € marco de la legislacion basica
del Estado, y otros, quince o dieciséis, de funciones gjecu-
tivas.
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La elevacion del techo competencial, la mayor capaci-
dad de autogobierno que esta reforma permite, vaaconlle-
var mayor responsabilidad con los ciudadanos, pero va a
permitir también dar satisfaccion a las necesidades y de-
mandas que la realidad social de Castilla-La Mancha ya
plantea. Lo mejor quele haocurrido anuestraregion este-
ner autonomia, y lo digo desde un prisma privilegiado y €l
honor de haber formado parte del primer Gobierno de Cas-
tilla-LaManchaen laprimeralegidaturae, incluso, por un
tiempo, del actual. El Estatuto haservido paraqueen lare-
gién de sienta su identidad y en estos catorce afios se ha
consolidado como region, vertebrado como tal y cohesio-
nado socialmente sus ciudadanos. La aprobacion de lare-
forma del Estatuto no supone ningln interés, ningin afan
mimético de igualitarismo con nadie. Supone el deseo de
gue | os castellano-manchegos tengan |as mismas oportuni-
dades que los esparioles que mas tengan y, desde luego, en
€l seno de la Espaiia que la Constitucion consagra.

Habiendo mayoria absoluta en Castilla-La Mancha, no
se han despreciado razones de posiciones minoritariasy €l
Gobierno regiona no se hainstalado en posiciones inamo-
vibles y cerradas. Se ha sabido ser capaz de llegar al
acuerdo. Lanegociacion y el dialogo supusieron € primer
mandamiento a cumplir y afe que se cumplid. Las renun-
cias parciales, decia antes, han hecho posible un texto para
todos.

Y paraterminar, sefior Presidente, expresaré un deseo,
un vivo deseo personal y de todos los socialistas —ojala
gue de todos—, €l deseo de que el espiritu de consenso que
por laviadel didlogo y lanegociacion se ha conseguido en
latramitacién total de esta proposicion de ley tenga conti-
nuidad en el desarrollo y traspaso de competencias en las
mesas correspondientes y comisiones mixtas; de formain-
mediata, en temas de educacion o de aguas; mas tarde, en
sanidad, etcétera, incluso, por qué no, en e modelo defini-
tivo de financiacion. Instalémonos en la cultura del con-
senso que estos dias de efemérides —vigésimo aniversa
rio— estd en boca de todos y algunos hasta patrimoniali-
zan. Que las consecuencias de estos deseos, hasta de patri-
monializar, se vean correspondidos en esas mesasy en
esas comisiones mixtas. Ejemplo de ese consenso, de esa
conformidad, de ese acuerdo es esta proposicion de ley y
desde Castilla-La Mancha gjemplo de ello se ha dado. Fe-
licitémonos, por tanto, por el espiritu de colaboracidn que
ha impregnado esta reforma del Estatuto de Autonomia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Novo Mu-
fioz.

Ruego otra vez silencio, por favor.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Malina

El sefior MOLINA GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, deseo saludar, en primer lugar, a mis compa-
fieros delas Cortes de Castilla-LaMancha, asu Presidente,
al Delegado del Gobierno y a aquellos que se han querido
acercar con nosotros a este Pleno en el que se va a aprobar

definitivamente la reforma del Estatuto de Castilla-La
Mancha. Y quiero expresar mi satisfaccién y el honor,
como Senador por la Comunidad de Castilla-LaManchay
como Presidente del Grupo Parlamentario Popular en di-
chas Cortes, deintervenir hoy en esta Camara como ultimo
orador antes de lavotacién en la cua vaaquedar aprobada
definitivamente esta Ley Organica. Y hay que hacer —me
lo permitiran sus sefiorias, sefior Presidente— una breve
resefia histérica de por qué estamos hoy aqui reunidos.

Tras las elecciones de 1995 se abri6 en las Cortes de
Castilla-La Mancha un proceso de negociacion pararefor-
mar el Estatuto. Dicho proceso de negociacién —en el que
tuve también el honor de participar activamente— estaba
précticamente terminado a finales de 1995. Era evidente
gue las elecciones generales del 3 de marzo hacian pru-
dente dgjar dichareformahasta que los ciudadanos, librey
democraticamente, hubieran expresado en las urnas su vo-
luntad de constituir un nuevo Gobierno. El nuevo Go-
bierno de Espafia, que queda constituido €l 4 de mayo, ini-
cia sus trabajos, sus esfuerzos, y desde el Ministerio de
Administraciones Publicas y desde su propio Ministro se
ofrece el acuerdo global para establecer un nuevo marco
dentro del Estatuto de Autonomia, especialmente de las
Comunidades Autdnomas reguladas en el 143, que supu-
siera el avance y la consolidacion definitiva que manda-
taba la Constitucion Espafiola. Por diversas circunstancias
no fue posible ese pacto nacional y se abrié, muy inteli-
gentemente por parte del Ministerio, la posibilidad de tra-
tar, debatir y analizar las reformas una a una. Alli entraba
el Estatuto de Castilla-La Mancha, que quedaba aprobado
y remitido al Congreso de los Diputados el 5 de febrero de
1997. El 11 de marzo se tiene el debate a la totalidad y
quedd aprobado practicamente por unanimidad. El 14 de
mayo, en la Comisién Constitucional, quedd aprobado
también por unanimidad y el 29 de mayo, sefiorias, se
aprueba en el Pleno también por unanimidad. EI 30 de
mayo entra en el Senado y tengo que decir que, como esa
unanimidad ha presidido también esta Camara, ante la no
presentacion de ninguna enmienda se remite directamente
a Pleno y ello ha permitido que hoy lo debatamos aqui.

El contenido de la reforma tiene dos aspectos funda-
mentales y uno de ellos es el competencial, a que desde
esta tribuna otros Senadores ya se han referido, pues de lo
gue se trata especialmente es de desarrollar los Estatutos
de Autonomiadel 143. Se hadicho algo importante en esta
tribuna: el proceso pretende eliminar lo que algunos vie-
nen denominando Comunidades de primera, de segunday
de tercera; €l proceso se abre alas posibilidades de todas
las Comunidades Auténomasy, por tanto, yo creo que éste
también vaa ser un buen gjemplo para futuros procesos de
reformas de Estatutos que tendran entrada en esta Camara
en |os proximos meses.

Pero tal vez lo mas importante sea €l aspecto politico.
En cuanto alaampliacién del periodo de sesiones, el Esta
tuto de Castilla-La Mancha antiguo limitaba a cuatro me-
ses el periodo de sesiones y hoy se abre la posibilidad de
tener un periodo de sesiones como €l de cualquier otra Ca-
mara legidativa. No tenia sentido que si la Comunidad de
Castilla-LaMancha asumia competencias, como otras mu-
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chas, las Cortes de Castilla-LaManchano tuvieran lacom-
petencia también de controlar la accién del Gobiernoy de
participar en lalabor legidativa.

Un hecho importante, asimismo, es la ampliacion del
nimero de Diputados. Piensen ustedes que Castilla-La
Mancha estaba situada en la cola de representacién en fun-
cion de poblacién. No setrata de unaampliacion porquess,
no se trata de que por parte de las fuerzas politicas o del
Ministerio nos lancemos a aumentar Diputados, se trataba,
sencillamente, de equilibrar un déficit existente en nuestra
Comunidad respecto a otras limitrofes que con menos ha-
bitantes y menos provincias tenian més Diputados. Ahora
mismo estamos situados también en la franja de ese 50 por
ciento hacia abajo de representacion, pero mas equilibra:
dos.

Hay un hecho que se incluye también en este Estatuto
gue esinteresante, y es lalimitacién de mandatos del Pre-
sidente, que esta incluida en la Ley de érganos del Go-
bierno y que establece una mayoria cualificada de tres
quintos. Con la propia disolucién anticipada, parcia tam-
bién —que, como ustedes saben, no implica que no se
tenga luego el proceso electora correspondiente—, no se
pretende que haya unaelecciones o 17 elecciones distintas,
SiNo gue en casos muy concretos, en un momento determi-
nado de ingobernabilidad, se permitala posibilidad de di-
solucién. Otro tema interesante es la designacion de los
Senadores por la Comunidad no por cada periodo legisla-
tivo delas Cortes Generales, sino por cada periodo legisla-
tivo de las Cortes de Castilla-La Mancha, ya que € man-
dato de los Senadores representantes de las Comunidades
Auténomas es un mandato originario de unas Cortes que
se eligen para un periodo legislativo determinado. Y tal
vez también hay que destacar lainclusion del Consegjo
Consultivo.

Pero o més importante se ha destacado aqui: hasido la
unanimidad, €l acuerdo y el consenso. Un Senador decia
desde esta tribuna que queria—y me parece muy bien—
gue se mantuviese esa unanimidad en el futuro, y yo afia-
diria—si melo permite el Senador— que esa unanimidad
se mantuviera en todo aquello que se derive de este Esta-
tuto; es decir, no sblo en las competencias que hay que
transferir, sino, por gjemplo, en algo tan importante como
laley electoral que regule las elecciones de 1999, porque
esa ley electoral —que son las reglas del juego, que es
clave— debe ser aprobada por consenso. Ustedes recorda-
rén —especialmente |os Diputados de Castilla-La Mancha
y el Senador representante— que en el primer proyecto de
reforma de Estatuto esaley seregulabapor mayoriadetres
quintos, es decir, que obligaba a consenso aunque no se
quisiera; hoy no, hoy se puede aprobar esa ley por mayo-
ria. Yo pediria que, en ese futuro desarrollo legislativo, un
tematan clave como éste, a igual que otros, se apruebe por
consenso porque estamos hablando de reglas del juego.

Por dltimo, sefior Presidente, quiero destacar un hecho
importante. Por el proceso de desarrollo y elaboracidn de
esta reforma en la tramitacion se produce algo que desde
este Senado se ha venido reclamando y que yo sé muy bien
gue esa Ponencia de reforma puede introducir: €l Senado
como Camara de primera lectura 'y de aprobacion final.

Estaes unade las materias en las que el Senado, como Cé&
mara territorial, tiene o tendria que tener esa potestad de
ser primer Camara, pero hay gue tener en cuenta que por
este proceso hoy lo vaaser: e Senado hoy vaaaprobar la
reformadel Estatuto de Castilla-LaManchay lo vaa hacer
de unamanera definitiva. Yo creo que eso es bueno que se
destague porque el que sea el Senado el que la apruebe su-
pone un esfuerzo y, sobre todo, una satisfaccion total.

Yo quiero felicitar expresamente desde esta tribuna a
Ministerio de Administraciones Plblicas, a su Ministro y
al Gobierno porque desde todo punto de vistay en todo
momento han estado dispuestos no sélo ya al didogo, que
es su obligacion, sino aintentar conseguir un acuerdo his-
térico. Ustedes recordaran que en € Ultimo pacto autoné-
mico —que nosotros, como Partido, firmamos—, en el afio
1992, hubo un grupo politico importante que se opuso; sin
embargo, hay que destacar que desde esa accién hatenido
un peso importante—y con eso no quito peso al resto, pero
si es evidente que ha tenido un peso importante— el con-
seguir la unanimidad, que tanto el Grupo Parlamentario
Socialista como lzquierda Unida se hayan sumado al
acuerdo con €l resto de las fuerzas politicas y que ese ori-
gen de unanimidad que surgi6 en las Cortes de Castilla-La
Mancha se haya mantenido en ambas Camaras. Por eso,
simplemente pido desde esta tribuna un ligero esfuerzo a
Grupo Parlamentario Socialista. Sé que ha habido una pe-
quefia diferencia en un articulo, € 22, regulado en la dis-
posicion 16, sobre la disolucién anticipada y sé que esto
provocd una abstencion en el Congreso de los Diputados.
Yo simplemente pediria, si esposible, porque es respetable
su posicion, que hoy realizaramos un pequefio esfuerzo
para aprobar todo el Estatuto, con todos sus articul os, por
unanimidad, tal y como vinieron de las Cortes de Castilla-
LaMancha.

Al igua que € 10 de agosto —y con esto yatermino—
de 1982 se aprobo por unanimidad el Estatuto de Castilla-
LaMancha, quiero pedir que hoy, casi 15 afios después, €
17 de junio de 1997, mantengamos también en esta C&
mara del Senado launanimidad total. Con ello conseguire-
mos, sefiorias, sefior Presidente, hacer un buen servicio a
|la Comunidad de Castilla-La Mancha, hacer un buen ser-
vicio ami region, hacer un buen servicio a muchos ciuda-
danos y, en definitiva, hacer un buen servicio a toda Es-
pafia

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Molina Gar-
cia.

Del tenor del contenido de las intervenciones de los
portavoces de todos |os grupos de la Camara se desprende
claramente el apoyo unanime de los mismos a la reforma
del Estatuto de Castilla-La Mancha. ¢Puede entenderse
aprobada esta reforma por asentimiento? (Pausa.) Pues,
por asentimiento, queda aprobada. (Aplausos.)

De esta manera queda definitivamente aprobada por las
Cortes Generales la proposicion de Ley de reforma de la
Ley Orgéanica 9/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Au-
tonomia de Castilla-La Mancha.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY REGU-
LADORA DE LASEMISIONESY RETRANSMIS|O-
NES DE COMPETICIONESY ACONTECIMIENTOS
DEPORTIVOS. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA. (S. 621/000025.) (C. D.
121/000033))

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Dictamenes de Comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados,
en este caso, dela Comisién Constitucional en relacion por
el Proyecto de Ley reguladora de las emisiones y retrans-
misiones de competiciones y acontecimientos deportivos.
Se tramita por el procedimiento de urgencia.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Presidente de la Comision Constitucional, Senador Agra
munt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, por designacion de la Comisiéon Constitucio-
nal, en su sesion del pasado dia 12 dejunio y de conformi-
dad con €l articulo 120 del Reglamento de la Camara, me
cabe el honor, como Presidente de la Comisién Constitu-
cional, de presentar el Proyecto de Ley reguladora de las
emisionesy retransmisiones de competiciones y aconteci-
mientos deportivos. Dicho proyecto de ley tuvo entradaen
€l Senado € dia 30 de mayo de 1997, publicandose y re-
mitiéndose ala Comisién Constitucional de acuerdo con el
articulo 104.3 del Reglamento del Senado.

El proyecto, cuyatramitacion se efectla por el procedi-
miento de urgencia, segun lo dispuesto en €l articulo 135.1
del Reglamento, tuvo un plazo de enmiendas que finaliz6
el 3dejunio, si bien fue posteriormente ampliado hasta el
dia5 dejunio.

Al proyecto se presentaron un veto por el Grupo Parla-
mentario Socialistay 41 enmiendas, de las cuales las nu-
meros 1y 23 a 33 fueron presentadas por el Senador don
Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, las
nimeros 2 y 3 por los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente, también del Grupo Parlamentario Mixto,
las nimeros 4 a 17 por € Grupo Parlamentario Socialista,
las 18 a 22 por e Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y las nimeros 34 a41 por el Grupo Par-
lamentario Catalén en el Senado de Convergenciai Unio.

La Comisién Constitucional designé ala Ponenciapara
informar de este proyecto de ley en su sesion del 4 de ju-
nio, constituyendo la misma los Senadores Colsa Bueno y
Moya Sanabria, por €l Grupo Parlamentario Popular, Bel-
tran Miralles y Lissavetzky Diez, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Rigol i Roig, por € Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unid.

LaPonenciainformé el proyecto deley el dia9 dejunio
manteniendo €l texto remitido por el Congreso de |os Di-

putados. La Comision Constitucional celebro el dia 9 de
junio una sesion dedicada a comparecencias relacionadas
con el proyecto deley, asolicitud del Grupo Parlamentario
Popular, Grupo Parlamentario Socialistay Senador Roman
Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, en la que com-
parecieron |os siguientes sefiores: don Pedro Galindo, Pre-
sidente dela Federacion Espafiola de Restaurantes, Cafete-
rias y Bares; don Eduardo Portela, Presidente de la Liga
ACB; don Fernando Roig Alfonso, representante de clubes
de futbol de segunda division, como Presidente del Club
de Fatbol Villarreal y del Pamesa Club de Baloncesto; don
Antonio Bar6 Armengol, Presidente de la Liga de Futbol
Profesional; don Eugenio Galdon Brugarola, Presidente de
Cableuropa, S. A.; don Pedro Pérez Fernandez de la
Puente, Presidente de ViaDigital, S. A.; don Amadeo Pe-
titbé Juan, Presidente del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia; don Francisco Campos Freire, Director General
de Radio Televisiéon de Galicia; don Manuel Campo Vidal,
Presidente de Audiovisual Sport; don Jaume FerrUs, Direc-
tor General de Canalsatélite Digital; don José L6pez L6-
pez, Presidente del Consegjo de Administracién de Radiote-
levision Madrid, y don Jordi Vilajoana, Director General
de la Corporacion Catalana de Television.

La Comision Constitucional dictaminé el Proyecto el
dia 12 de junio incorporando seis modificaciones consis-
tentes en: primera, sustituir el parrafo noveno de laexposi-
cion de motivos por un nuevo texto proveniente de la en-
mienda nimero 2 de los Senadores Nieto y Roman. Se-
gunda, dar nueva redaccion al articulo 2.2 por enmienda
transaccional basada en la nimero 18, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vasco. Tercera, en €
apartado uno del articulo 4, en virtud de laaceptacion dela
enmiendanumero 19, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos. Cuarta, en el apartado cinco del
mismo articulo 4, resultante de la aceptacion de la en-
mienda nimero 36, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergenciai Unid. Quinta, en la disposicion
adicional, modificada por laaceptacion delaenmiendand-
mero 21, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos. Y la sexta, en la disposicion transitoria, ala
gue se ahiadid un nuevo parrafo por la aprobacion de laen-
mienda nimero 3, de los Senadores Nieto y Roman.

El dictamen, con estas seis modificaciones incorpora-
das en € debate en Comision, se presentahoy anteel Pleno
de la Cdmara para su conocimiento y aprobacion por el
mismo, manteniéndose como voto particular € veto pre-
sentado y las enmiendas 1 y 23 a 33 del Senador Rios, del
Grupo Parlamentario Mixto, las enmiendas 34, 37, 38, 40
y 41, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Uni6, la enmienda niimero 22, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y las
enmiendas 4,5y 6y 8 al7, del Grupo Parlamentario So-
cidista. Con €ello, sefior Presidente, sefiorias, doy cuentaa
la Camara de las actuaciones relativas a este proyecto de
ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Agramunt.
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Existe una propuesta de veto. Para su defensa, tiene la
palabra el portavoz del Grupo que veta, que es e Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias.

Sefior Presidente, sefioras Senadoras y sefiores Senado-
res, el Grupo Parlamentario Socialista presente una pro-
puesta de veto a este proyecto de ley no solo por € gusto
de oponerse a unainiciativa del Gobierno, porque eso, en
principio, no tendriapor qué ser un gusto, sino en coheren-
cia—asi lo creemos— con €l trabajo que hemos venido
realizando en el Congreso delos Diputados. También cree-
mos que el veto que planteamos es solido y consistente.

Hoy aqui no se esta tratando un temamenor enlo que a
opinién publicay publicada se refiere. Se han vertido rios
de tinta sobre este temayy, lo que es peor —asi |o temo—,
se seguiran vertiendo y no precisamente sobre aspectos po-
sitivos de la ley. Ademés, yo creo que también es impor-
tante sefialar que aqui hay dos visiones contrapuestas entre
el Gobierno del Partido Popular, que es quien promueve
estaley, y el Grupo Parlamentario Socialistaaquien repre-
sento.

Lo anticipé en Comisiony lo vuelvo adecir ahora: aqui
hay dos leyes en una. Laprimeraley vahastael articulo 5
y tiene algunos objetivos que nos parecen razonables. Uno
de ellos es garantizar un partido de futbol en abierto. Esta-
riamos de acuerdo con ello. Creo que era un temayare-
suelto. Por citar algin gemplo, mencionaré lo que dijo €
Presidente del Athletic de Bilbao cuando serefirid aqueen
Espafia, en la Ultima temporada, se habian televisado més
partidos que la suma de las cinco ligas méas importantes en
los ultimos 10 afios; es decir, en nuestro pais, en la Ultima
temporada, se han televisado en abierto mas partidos que
en 10 afios en las cinco ligas de | os paises mas importantes
futbolisticamente hablando de Europa.

Otro segundo objetivo seriaregular el acceso delosme-
dios de comunicacion a los estadios. También estariamos
de acuerdo con esto. De hecho, ya estaba resuelto este pro-
blema con una sentencia firme, pero no es malo que figure
en unaley. Y, tal como manifestaron algunos representan-
tes, como €l Presidente de la ACB o de la Liga de Futbol
Profesional, tendremos que trabajar todos para intentar so-
lucionar estos problemas.

Pero hay un aspecto que nos separa de ustedes, sefiores
del Grupo Parlamentario Popular, y es que hay dos leyes
en una, porque, para los objetivos sefial ados anterior-
mente, bastarian exclusivamente esos cinco articulos, que
resuel ven algunos aspectos que ya estaban resueltos de he-
cho en la sociedad. Pero llegamos & articulo 6, que es €
gue pretende regular el «pago por vision» de los aconteci-
mientos deportivos, y, concretamente, 10s que serefieren a
lasligasy copas, muy especiamente € fatbol.

Creemos que eso no es necesario en estaley, y no lo
pensamos s6lo nosotros; algunos comparecientesyalo han
dicho, y pienso gque otros grupos que han mantenido sus
enmiendas también lo diran. Pensamos sinceramente que
aqui hay un enmascaramiento de caracter politico de una
decision del Gobierno de la nacién para intentar —entre
comillas— «distraer» la atencion de lo importante.

Nosotros pensamos que en este pais han ido ocurriendo
una serie de cosas, que voy a relatarles de manera resu-
mida. Paraempezar, voy aleerlestextuamente lo que dice
un informe del Tribunal de Defensa de la Competencia:
Resulta innecesario, desde el punto de vista de la compe-
tencia, incluir una prevision como la del articulo 6.2, que,
a atribuir derechos para realizar retransmisiones deporti-
vas en lamodalidad de pago por consumo atodos |os ope-
radores, impide la existencia de derechos exclusivos en la
citada modalidad de teledifusion, discriminandola negati-
vamente, tanto respecto de otros contenidos que puedan
emitirse en dicha modalidad como respecto de otras moda-
lidades de teledifusion, se refieran o no a acontecimientos
deportivos.

¢Qué quiere decir esteinforme del Tribunal de Defensa
de la Competencia? Pues que este articul o no es necesario.
JPor qué se empecina el Partido Popular en mantener este
articulo? Yo creo que hay algo detrés. Ese es el enmasca-
ramiento a que me refiero.

El 24 de diciembre pasado, €l [lamado «Pacto delaNo-
chebuena» puso fin alo que se denominaba «guerra del
ftbol», una guerra que se habia generado por una pugna
entre dos grupos de comunicacion. Todos nos a egramos,
incluido el Portavoz del Gobierno, que se felicitd por esa
paz. Y lo que haocurrido a continuacion es que esa paz se
haroto. En primer lugar, se aprueba un decreto-ley, que se
convierte en Ley de Television Digital. Es conocido de us-
tedes el varapal o europeo que se harecibido, y ahi estén las
declaraciones del sefior Bangemann, que, desde el punto
de vista ideol 6gico, no es precisamente cercano ami par-
tido, sino mas bien al de ustedes.

Pero es que, ademés, esa Ley de Television Digital, a
mi modo de ver, era una pieza para una estrategia posterior
guetiene que ver con lallamada«Ley del Futbol». Porque,
si me lo permiten ustedes, me gustaria hacerles un silo-
gismo: hay una plataforma digital funcionando que tiene
derechos sobre el futbol; el fatbol es clave actualmente
parael desarrollo de unaplataformadigital, y laque existe
No NOS gusta 0 o Nos es cercang, luego abramos la exclu-
sivay esta plataforma gubernamental, la nueva plataforma
digital, podrafuncionar.

Yo creo que éste es €l gato encerrado que hay ahi detras.
Ustedes se ponen en un lado particular, favorecen losinte-
reses particulares de una plataforma denominada «plata-
forma gubernamental», enmascaran con dos aspectos que,
ami modo de ver, son sefialablesy resaltablesy apoyables
en laley, como los que he citado, de garantizar el acceso a
los estadios o € futbol en abierto, y se dedican aregular €
tema de la television de pago por consumo. Si esto fuera
asi, como yo lo pienso sinceramente, tendriamos que decir
claramente que estariamos ante | o que se podria denominar
un abuso de poder por parte del Gobierno que dirige el se-
fior Aznar.

Por eso, nosotros no estamos de acuerdo. No estamos
de acuerdo en que este articulo 6, que genera una cantidad
de incertidumbres juridicas, que genera una serie de inse-
guridades, esté como estaen laley. Y yo podria preguntar-
les por qué seregula el «pago por vision» de fltbol y no se
regula, por eiemplo, el «pago por visién» de cine.
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Yo les quiero hacer una propuesta, sefiores del Partido
Popular, una propuesta que yo creo que seria bien recibida
por el conjunto de los ciudadanos: ¢Por qué no retiran us-
tedes € articulo 67 ¢Por qué no hacen caso a esas enmien-
das que se han presentado por parte de mi Grupo y de otros
grupos? Yo tengo el compromiso de mi portavoz de que si
ustedes retiran ese articulo nosotros retirariamos inmedia-
tamente el veto, y dariamos un ejemplo importante ala so-
ciedad espariola.

Y creo sinceramente que si ustedes reflexionan se darén
cuenta de que lo que estamos debatiendo es un tema real-
mente importante; un tema que no tiene en cuenta lo que
esta ocurriendo en Europa. Porgue no entiendo laurgencia
de un proyecto cuando falta muy poco tiempo para que la
Comision Europea apruebe este proyecto, que ya ha sido
aprobado por el Parlamento Europeo. Lesleo € articulo 3
bis.2 delo que aprobd al Parlamento Europeo: Los Estados
miembros notificarédn inmediatamente a la Comision las
medidas que se tomen. En un plazo de tres meses a partir
del momento en que se efecte lanatificacion, laComision
verificard s dichas medidas se gjustan al derecho comuni-
tario y las comunicara a los demas Estados miembros, re-
cabarael dictamen del Comitéy publicardinmediatamente
en el «Diario de las Comunidades Europeas» las modali-
dades adoptadas por |os Estados miembros.

Por lo tanto, ¢por qué esta urgencia? ¢Se intenta «sor-
tear» lalegislacion europea cuando se hablade un plazo de
tres meses para que sean publicados estos acontecimientos
y Europa dira si son acertados 0 no? ¢Por qué esa urgen-
cia? Laverdad es que metemo que, unavez mas, seintente
«sortear» la opinién de Europa. Si no es asi, convénzame.
Lesrepito que ha habido un varapalo fuerte con el temade
latelevision digital. Y no hay nada que me duela més que
el Gobierno de Espafia, que es mi Gobierno, haga €l ridi-
culo. ¢Por qué no evitan ustedes este segundo ridiculo que
les pronostico que vamos a hacer en Europa, como les pro-
nosticamos que iba a ocurrir con la Ley de Television Di-
gital?

Ademés, ustedes dan una definicion de lo que llaman
«bienes de interés general», y hacen una pequefia trampa:
suman a los acontecimientos el término «competiciones
deportivas». Sinceramente, aqui puede haber una gran di-
ferencia con la Directiva europea, pues ali se habla de
simple relevancia social, y ustedes |o pueden comprobar
en el articulo 3 bis.1 de esa Directiva, puesto que serefiere
a los acontecimientos de gran importancia para la socie-
dad, nacionales 0 no nacionales. Ademés, bastair a Dic-
cionario de la Real Academia paraver qué significa «bien
de interés general»: «Interés: provecho, utilidad, ganan-
cia», «General: comun atodos losindividuos que constitu-
yen un todo.» Por lo tanto, el «interés general» es prove-
cho, utilidad o ganancia comun atodos los individuos que
constituyen un todo. Y subrayo: atodos los individuos; es
decir, atodos los ciudadanos de Espafia.

Eso esta claro en términos de lenguaje. Pero también
esta claro en su traduccion politica o en términos de dere-
cho. El «interés general» es algo que tiene que ver con los
derechos fundamental es: con la educacién, con la sanidad,
con el trabajo. Esos son derechos de interés general. Por

eso, esta ley no tuvo e carécter organico que ustedes ini-
cialmente pretendian colar de rondén al inicio de su trami-
tacion. Esto es otra cosa. Son acontecimientos de relevan-
ciasocial, pero no son derechos. Hay que distinguir entre
mercancias y derechos: las mercancias pertenecen a mer-
cado, y los derechos son los que he citado anteriormente.

Es curioso que cuando estamos en un debate sobre la
suficiente o insuficiente asignacion de fondos publicos
para aspectos que nos preocupan atodos, como la sanidad,
la educacién, estemos aqui hablando de la retransmision
de «acontecimientos deportivos» y calificandol os de «bien
de interés general». Esos derechos estan bien regulados en
los articulos 14 a 30 de la Constitucion Espafiolay, por lo
tanto, no nos vale su argumento, dado en Comision, de qué
hicimos nosotros conlaLey de Aguaso conlaLey de Cos-
tas. Cuando se hablade laposible retroactividad que pueda
generar €l articulo 6; cuando se habla de que esa posible
retroactividad |leve a que sean necesarias unas indemniza-
ciones y se pregunte quién va a pagar, quién puede pagar
esas indemnizaciones, ustedes contrarrestan diciendo qué
pasacon lalLey de Aguaso con laL ey de Costas. Pues mi-
ren ustedes, eso es demagogia. LalLey de Aguas o laLey
de Costas tienen que ver con bienes que son de interés pu-
blico, bienes de dominio publicoy, por lo tanto, hacer una
comparacion en esos términos con la retransmision de un
aconteci miento deportivo, 16gicamente, me parece absolu-
tamente inadecuado.

Ademas, me parece que esta ley es un bodrio. Es una
chapuza. Porque, sinceramente, no sblo es que creamos
gue es innecesaria e inoportuna, sino que, ademés, genera
inseguridad juridica.

Creo que el famoso articulo 6 y la disposicién transito-
ria pueden vulnerar, tanto el articulo 38 de la Constitucion
Espafiola, relativo alalibre empresa, como el articulo 9.3,
gue tiene que ver con laretroactividad. Por eso, ya hemos
anunciado en el Congreso —y mantenemos nuestra posi-
cion— que si laley fuera aprobada en estos términos, es
decir, con € actual articulo 6 y la disposicion transitoria,
presentariamos un recurso de inconstitucionalidad.

No voy aentrar ahoraen el debate sobrelanecesidad de
laexclusividad como motor del deporte profesional —lo
han dicho expertos en lamateria—, pero voy acitar el ma-
yor ejemplo al respecto. Saben ustedes que el Comité
Olimpico Internacional, el maximo 6rgano deportivo, con-
cede en exclusiva los derechos de transmision de los Jue-
gos Olimpicos. Por tanto, esa exclusividad no tendria que
estar en telade juicio, pero tememos que haya una retroac-
tividad. Y vuelvo a referirme a la normativa europea. En
este sentido, en el Considerando 20, se dice claramente
gue cuando entre en vigor dichanormativa europealasdis-
posiciones se aplicaran a los contratos cel ebrados después
delapublicacion de laDirectiva.

Sefiores del Partido Popular, si hay retroactividad se va
aorganizar un buen lio, porque va a haber problemas que
afectarén alos clubes, alos programadores, alos operado-
res, y alos aficionados. Sera posible pedir indemnizacio-
nes que no tenemos la seguridad de quién va a pagar. En
este sentido, no puedo aceptar las declaraciones que el por-
tavoz del Grupo Popular hizo el otro dia en el Congreso,
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acerca de que, si hay indemnizaciones, las tendra que pa-
gar la otra plataforma digital. ¢En qué cabeza cabe eso, S
en todos | os aspectos que trata Europa—Io dice bien claro
el propio sefior Bangemann— el Estado es responsable de
esas indemnizaciones en € caso delatelevision digital? Si
halugar a esasindemnizaciones, seremos responsables |os
que aqui estamos legislando, seran responsables |os ciuda-
danos, porque no se puede pedir a otra empresa que pague
por cumplir laley. Eso es una absoluta demagogia, y tiene
gue quedar absolutamente claro.

Por tanto, nos estamos jugando bastantes cosas en esta
ley. No sé por qué no aguardamos a que la Comisién Euro-
pea apruebe la Directiva de la television sin fronteras. No
Sé por qué se empecinan ustedes en «sostenellay no en-
mendalla», concretamente, en o referente a articulo 6. No
S& por qué no aceptan —si asi sucede— esta propuesta de
acuerdo que les hago desde la tribuna, porque —y lo digo
con sinceridad—, todos nos ahorrariamos un buen lio. In-
sisto, pues, en que hagan caso de las razones que se plan-
tean desde esta tribuna, que a mi modo de ver son solidas.
Saben que con eso nos ahorrariamos el Tribunal Constitu-
cional, y también podriamos evitar que los tribunales euro-
peos nos corrigieran unavez masy no volver ahacer € pa-
pelébn —si se me permite la expresion— de estos Ultimos
tiempos.

Antes de finalizar, me gustaria conocer la respuesta del
Grupo Popular —como principal apoyo a este proyecto de
ley— a una serie de preguntas que voy a formular, que
creo que demuestran claramente losliosy laconfusion que
genera este proyecto de ley. Hemos pasado de |a autorre-
gulacion, que ha permitido que sblo estén descontentos
aquellos alos que no les gusta el futbol, o les disgusta su
exceso televisado en abierto —exceso que puede ir en de-
trimento de otro tipo de ofertas, como €l cine, etcétera—, a
laregulacion. Pero, desde la perspectiva de esta ley, dicha
regulacion abre muchas incognitas.

En primer lugar, ¢quién determinarilasreglasdel juego
para definir qué partido de lajornada serd el de mayor in-
terés general ? Porque eso no esta resuelto. Y voy a poner
un gjemplo. El afio que viene volvera a haber treintay
ocho partidos. Si tenemos en cuenta el criterio de la au-
diencia—utilizado por €l sefior Vicepresidente, aungue, en
mi opinidn, de forma total mente equivocada, por medir €
interés general por ese concepto—, para un aficionado del
Real Madrid o del Barcelona, que son muchos, € partido
de interés general sera el de uno de estos dos clubes. Y €l
interés, como club, del Real Madrid o del Barcelona serd
que se televisen € menor nimero de partidos en abierto
paraincrementar sus ingresos.

¢COmMo se va a resolver eso? ¢Qué érgano —no digan
gue el Consgjo que se crea por esta ley, que se vaareunir
unavez a afio— va a determinar el partido de la jornada
con mayor interés general? ¢Cuantos partidos de uno de
esos clubes importantes se van a poder ver en abierto la
proxima temporada? ¢Existe limitacion? ¢Quién la dicta?
¢Se va a poder seguir televisando un partido desde cada
campo, tal como se ha hecho hasta ahora? Porque con esta
ley posiblemente no se pueda. ¢Quién explicaraalosteles-
pectadores del resto del territorio espafiol no cubierto por

la Forta —Aragon, Asturias, Extremadura o Castila-La
Mancha— que no forman parte del interés general, en €
caso de que no haya, como establece la ley, un operador
comercialmente interesado en su retransmisién? Porque
ese supuesto se puede dar con laley.

¢Como se contemplan los intereses particulares legiti-
mos de los clubes modestos? No digan que ya llegard el
cable, porque, debido a eseinterés general, los clubes mo-
destos también pueden verse perjudicados. ¢Es verdad o
no que esta ley abre con su articulo 6 todo lo que se cerrd
el pasado diciembre, y que eso puede generar una situa-
cion de incertidumbre para las televisiones autonémicas,
gue tendrian que volver a pujar para hacerse con los dere-
chos que ahora tienen? Por Ultimo, insisto en algo que ya
he comentado: ¢quién indemnizara alos que se vean per-
judicados, si eso ocurre, con esta ley? ¢La plataforma
contraria?

Como pueden comprobar por estas preguntas, tal como
esta, laley no sélo no resuelve practicamente ningun pro-
blema, sino que genera confusion y, en mi opinién, tam-
bién injusticia e inseguridad.

Sefiorias, somos un partido responsable, somos cons-
cientes de que, pese alos desacuerdos en € articulado, po-
driamos|legar aun acuerdo en lo sustancial. Si para sus se-
fiorias —como asi declaran— lo sustancial es que se ga
rantice el futbol en abierto, estamos conformes; si se trata
de que las cdmaras entren para retransmitir acontecimien-
tos deportivos, también. Pero |o sustancial es € articulo 6.
JPodemos llegar a este acuerdo?

Por tanto, les vuelvo a hacer esa oferta. Si no aceptan
esta propuesta, el asunto estara mas que claro; el proyecto
eslapantalla, €l envoltorio con e que quieren encubrir su
verdadero objetivo, sefiores del Grupo Popular: abrir los
contratos para favorecer a una plataforma privada que ha
impulsado al gobierno y que le resulta mucho mas cercana
y ddcil.

Termino, sefiorias. Persona, como soy, de formacion
cientifica, tengo claro desde hace muchos afios que para
atender con seriedad a un problema —y atenderlo no es
otra cosa que encontrar la solucion correcta— primero es
preciso entenderlo; esto es, formularlo de maneraldgicay
coherente. Creo que he entendido bien la cuestion. En este
caso no habia ninguin problemareal. Ustedes, y solo uste-
des, tenian un problema particular, y para solucionarlo no
han tenido reparo alguno en inventarse otro de mayor mag-
nitud. La cuestion es evidente; esta ley solo pretende ha
cernos creer que llega, por fin, de su mano salvadora €l
mejor futbol gratis total, para ocultar su Unicay verdadera
pretension: regular €l pago por consumo, favoreciendo e
interés particular de un conjunto de empresas proclives a
Gobierno del Partido Popular. Esta, y no otra, es la cues-
tién; ésta, y ninguna otra, es la razon que nos asiste para
mantener nuestro veto.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista—Protestas en los del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.
Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Moya.
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El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que este debate estd bastante agotado, por lo que
me temo que sus sefiorias—sobre todo, los miembros dela
Comision— tendran que volver a escuchar planteamientos
como los que acaba de hacer el portavoz socialista, a los
que, dado su caracter claramente subjetivo, hay que rebatir
en |os mismos términos.

No obstante, voy a procurar especificar mucho més de
lo que ya he hecho hasta ahora, incluso en Comision, los
conceptos en los que sus sefiorias basan su veto; es decir,
en lainoportunidad de laley, en que esinnecesaria e into-
lerante, y en su retroactividad.

Empecemos por la cuestion de si estaley es oportuna o
no. Hasta el momento del dia en que estamos hablando, to-
davia se esta cuestionando el derecho de acceso alainfor-
macion. En este sentido, hay procedimientos judiciales
aln vigentes en defensa de ese derecho. Es més, recuerden
gue durante la comparecencia del representante de la enti-
dad Canalsatélite, éste incluso llegd a decir que con lare-
gulacion en estaley del derecho de acceso alainformacion
se impedia que en Espafia se pudieran celebrar Olimpia-
das.

Dijo textualmente: Sefiores, vayanse despidiendo de
solicitar celebraciones de Olimpiadas, porque esta ley,
con la regulacion del derecho a la informacién, impedira
gue se puedan otorgar Olimpiadas en Espafia. Fijense us-
tedes si es necesario 0 no regular ese derecho, cuando se
tienen interpretaciones tan subjetivas de este proyecto de
ley.

Estaley es necesaria porque habia que adaptarlaalare-
gulacién de la Directiva europea. ¢Por qué nos hemos ade-
lantado? Mire usted, como se han adelantado ya ocho pai-
ses de Europa en la adaptacion de esa Directivaa su propia
regulacion. Nosotros no somos los primeros, hay ya ocho
paises que han regulado este mismo contenido. Hay una
decision del Parlamento Europeo, tomada el dia 11, que
testifica que es necesaria, y cuanto antes, esta regulacion.
El procedimiento de codecision de todos los grupos, €l
Parlamento junto con el Gobierno, ha hecho posible la
aprobacion de esta regulacién que recoge positivamente
este proyecto de ley.

En cuanto a que la ley es innecesaria e inoportuna, la
Audiencia Provincial de Madrid, en su sentencia de 30 de
marzo de 1996 ya habla de que €l deporte del futbol se ha
convertido en unarealidad a proteger, porque lo considera
deinterés general delos ciudadanos, como un derecho fun-
damental a su informacion dentro del articulo 20.1 de la
Constitucion. Esto implica que laley es necesaria.

Otro de vuestros planteamientos paraindicar que laley
no es necesaria es que € fathol esta autorregulado. Mire,
los paternalismos de la autorregulacién de partes interesa-
das son contrarios a precepto fundamental de defender en
este Parlamento los intereses generales de los ciudadanos,
y no estar sujetos a que los intereses particulares puedan
ser después objeto de dafio a los intereses generales. Hace
falta una ley que impida—y no voy a utilizar la palabra
expolio, porque sé que no le gusta— que haya desposesion
de derechos de |os ciudadanos.

VVamos de nuevo alos casos practicos. Yaselo deciaen
Comisién. El sabado hubo un partido importante, conside-
rado de interés general. Con la regulacién que han hecho
los actuales poseedores de los derechos, ese partido no se
hubiera visto por los ciudadanos, porgque hay una estipul a-
cion tercera que dice que, habiéndose televisado en directo
y abierto e Atlético de Madrid-Real Madrid, no se puede
televisar el partido de vuelta. Ese partido, por tanto, no lo
hubieran visto los ciudadanos en el sistema de abierto.
¢Pretenden ustedes, por tanto, que el partido del sabado le
hubiera costado al bolsillo de cada ciudadano €l precio que
le hubiera puesto quien tiene el monopolio de la explota-
cion de los derechos de | os partidos?

Con laautorregulacién de la que usted habla, seimpide
gue se vea en abierto el partido de mayor interés de la Ul-
tima jornada, el del préximo domingo. En la Ultima jor-
nada hay una prohibicién de fatbol en abierto. ¢Tampoco
eso esir contra el interés general de los espafioles? ¢Tam-
poco hace falta en virtud de eso que haya una autorregul a-
cién?

Manifiestan que €l proyecto es intolerante. En €l pro-
yecto de ley estén reconocidos los derechos de todos los
operadores, sin privilegios, en régimen de publica concu-
rrencia, como exige € concepto de libertad de empresa, re-
gulado en € articulo 38 de la Constitucion, en € que uste-
des precisamente se apoyan para acudir a veto de la ley.
L o gque nosotros pretendemos con estaley, en base aese ar-
ticulo 38 que habla de la libertad de empresa, es, precisa-
mente, que hayalibertad de empresa, y éstano existesinla
libre concurrencia.

Estamos amparandonos, por tanto, en un texto constitu-
cional para defender la competencia, la resolucion de los
tribunales en la sentencia de 10 dejulio, que, en definitiva,
también garantiza el derecho ala informacion, como or-
denala Constitucion, como han reconocido sentencias ju-
diciales que amparan la Directiva europea, que ustedes
manifiestan que no recoge y que expresamente esta reco-
gida en el texto de la ley. Viene, ademés, a reconocer los
mandatos de los distintos Estatutos de las Comunidades
Auténomas, impulsando y reconociendo sus competencias
en materia deportiva; existe la posibilidad de que por las
Comunidades Auténomas se regule cud es la calificacion
de los acontecimientos de interés general para esa Comu-
nidad; se contemplalaproteccion delosderechosdelaste-
levisiones autondmicas cuando estimen que hay un acon-
tecimiento deportivo de interés general para su territorio;
hay un reconocimiento a las lenguas propias. Todo eso es,
por lo visto, lo que le hace manifestar que laley esintole-
rante.

En cuanto a tema de la retroactividad, partimos de la
base de que ustedes, cuando hablan de €ella, se basan en la
existencia de unos contratos, tanto de los poseedores de
derecho como de aquellos que tienen le derecho de emitir
los acontecimientos deportivos. Digo que es una presun-
cion porque, como ya le he manifestado, es la abundante
documentacion que se ha aportado a esta Camara, curiosa-
mente por |as partes interesadas, que han insistido en com-
parecer para explicar sus posiciones —legitimas posicio-
nes— resulta que no se han aportado esos documentos, y
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ustedes se basan en el desconocimiento de esos documen-
tos—y yo presumo su legitimidad, pero es unapresuncion
delegitimidad de |os mismos— para hablar de laretroacti-
vidad delaley. Esdecir, presumen su existencia, presumen
su legitimidad, y ademas presumen los efectos que dichos
contratos tienen sobre esta ley. Estimo que hay muchas
presunciones.

La defensa de la retroactividad, en contra de lo que es-
tablece el articulo 9.2 de la Constitucion, tampoco se
puede hacer, porque ese articulo 9.2 tiene su amparo en €
articulo 2.3 del Cadigo Civil, que hace inviable, imposi-
ble, una presuncion legal de existenciade retroactividad; o
existe laretroactividad expresamente puestaen laley, o no
existe retroactividad. Ademés, 1o hacen en contra de la
sentenciadel Tribuna Constitucional, en €l cual ustedes se
apoyan. Van ustedes a presentar un recurso al Tribunal
Constitucional. Pues escuchen, por favor. La sentencia del
Tribunal Constitucional 227/1988 dice expresamente: No
hay retroactividad cuando una ley regula de manera dife-
rente 'y pro futuro situaciones juridicas creadas con ante-
rioridad a su entrada en vigor y cuyos efectos no se han
consumado. Parece totalmente hecha para €l supuesto que
estamos contemplando. Por tanto, si acuden ustedes al
Constitucional, tengan en cuenta en su planteamiento esa
sentencia, porque ya hay una resolucién sobre este mismo
tema.

En ningun articulo de laley se extinguen o se anulan
unos derechos. Lo Unico que se hace en ese articulo 6, que
ustedes quieren que se retire, es una regulacion del gerci-
cio de esos derechos conforme a articulo 38 de la Consti-
tucién, que determinalalibertad de empresa, que existe la
libre concurrencia; conforme a lo que ha dictaminado el
Tribunal de la Competencia; conforme a lo que esta di-
ciendo el Tribunal Constitucional. Por eso, hablar deretro-
actividad en esta ley resulta absol utamente imposible, por-
gue cuando se habla de ella se hace desde presunciones
gue no son, por lo menos en este Parlamento, defendibles,
puesto que se hacen desde unateoria absol utamente subje-
tiva, pero que nada se ha aportado para que se conviertaen
auténtica realidad.

El problema, sefiores socialistas, es e tema del interés
general. No nos confundamos. Ahi es donde se encuentra
el meollo de la cuestion. Ustedes, durante todo el debate,
se empefian en no querer defender que el fatbol y determi-
nados aconteci mientos deportivos, en este pais son de inte-
rés general, y no lo hacen porque si hicieran ese expreso
reconocimiento, todos los argumentos que realizan con
posterioridad, desde un punto de vista legal y desde un
punto de vista constitucional, se les vienen abajo. Ahi es
donde estala cuestion.

Negar el interés general delos aconteci mientos deporti-
Vos, y concretamente del fitbol, es querer negar la eviden-
cia. Sefior Lissavetzky, siete millones de esparioles viendo
€l partido de futbol del sabado —el 84,8 de audiencia mé-
ximay laminima nunca hallegado a menos del cincuenta
y tantos por ciento— ¢es de interés general 0 no? Digame
usted qué acontecimiento hay en este pais que supere estas
cifras que le acabo de dar? No se puede negar laevidencia
Les gustara a ustedes 0 no esa evidencia. A mi me gustay

la respeto. Al que no le guste, que busgue otras formulas,
otros medios para cambiarla; que intente mejorarla, si en-
tiende que hay que hacerlo. Pero nosotros entendemos que
ese interés general es el de los ciudadanos, y ése es el que
tenemos que defender. Esaeslarealidad social de este pais
en estos momentos; ésa es la realidad socioeconémicay
cultural de este pais en estos momentos; lalabor del Parla-
mento es atender a esa realidad y no hacer castillos en el
aire.

Ademas, niegan larealidad en contra del criterio de la
Directiva europea. Sefior Lissavetzky, en ella no sélo se
habla de relevancia social, sino, si usted se la lee, se dara
cuenta de que clarisimamente se habla del interés genera
y de facultar alos Estados para legislar sobre aquellos
acontecimientos que se estimen, dentro de su territorio, de
interés general. Ademas, nosotros no solo hemosllegado a
la cuestion del Estado en global, sino que hemos llegado a
recoger dentro de laLey lo que representa el interés gene-
ral dentro del territorio de cada Comunidad Auténoma.

Estarén ustedes en contra de la resolucion del Tribunal
delaCompetencia que califico en su diaal futbol como un
mercado preferente.

Estan en contra de lo establecido por la Audiencia Pro-
vincial de Madrid. Le recuerdo, sefior Lissavetzky, que la
Audiencia Provincial de Madrid en una sentencia dice: un
derecho de contenido puramente econdémico, como esel de
las exclusivas —le matizo que no estamos en contra de las
exclusivas, porque es un argumento gue utilizan ustedes
siempre—, debe ceder ante el gercicio del derecho funda-
mental de informar sobre acontecimientos deportivos fut-
bolisticos, que en nuestro pais son de relevancia publicay
de interés general. Le repito que eso lo ha dicho la Au-
diencia Provincial de Madrid al tratar sobre el tema de la
informacién de | os aconteci mientos deportivos 'y, mas con-
cretamente, sobre el futbol.

Por lo tanto, sefior Lissavetzky, volvemosainsistir: nie-
gan ustedes €l interés general porque, si 1o aceptaran, toda
la carga de su argumento se les vendria en contra.

Yaselodijeen Comisiony selo repito: o seestacon €
interés general o se esta con el interés particular. Nosotros
estamos con €l interés general de los ciudadanos y con la
defensa generalizada de los operadores, en plural. No me
diga usted gue nosotros estamos haciendo |a defensa de
una determinada plataforma, porque eso no esté en ningln
sitio expuesto, sino que es una interpretacion subjetiva.
Nosotros en €l texto de la Ley hablamos de |os operadores
en plura. Lo que estaen plural en el texto delaLey, nolo
pongan ustedes en singular, porque si no seria una inter-
pretacién subjetivay un poco maligna.

Ni tan siquiera han admitido ustedes, durante el debate,
una férmula para conciliar €l interés general con €l parti-
cular atravésdel texto incorporado, por g emplo, enladis-
posicién transitoria.

Ante este proyecto de Ley hay que definirse, sefior Lis-
savetzky, hay que tomar posturas: o se esta afavor de ase-
gurar a los ciudadanos, contra todo legitimo interés parti-
cular —insisto legitimo interés particular— su derecho a
ver el mejor futbol gratis o, por € contrario, no lesimporta
gue los ciudadanos tengan que pagar por ver ese mejor fit-
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bol. Si el otro dia no se hubiera televisado € partido Real
Madrid-Atlético de Madrid: ¢cuanto le hubiera supuesto al
bolsillo de cada espafiolito, a esos 7 millones que vieron €
partido? ¢Esto es defender los intereses generales? Creo
gue no, ni usted me podra decir que esta de acuerdo; pero
ésaeslareaidad, ésa eslaevidencia; esa esla plasticidad
delalLey.

En definitiva, sefior Lissavetzky, nosotros defendemos
los derechos adquiridos por |os operadores. Defendemosla
posibilidad de que haya exclusivas, pero, entiéndame us-
ted, en el gercicio de esosderechos, queeslo queregulala
Ley, no en latenenciay posesion de esos derechos. ¢Uste-
des estén afavor de lalibertad de Empresa, estipulada en
el articulo 38 dela Constitucion, o no? ¢Estan afavor dela
libre concurrencia, o no? ¢Estan afavor de situaciones, por
ejemplo, de régimen dominante sobre un mercado prefe-
rente, como hadicho el Tribunal dela Competencia, que es
el fitbol, 0 no? ¢Aceptan ustedes el tema de interés gene-
ra o, en definitiva, estan ustedes afavor de defender siste-
mas de monopolios que niegan lalibertad de empresa, que
niegan lalibre concurrencia, que niegan la posibilidad del
gjercicio del interés general ? Definanse porque no hay méas
tiempo. En Comisién se quedaron ustedes solos en €l veto
frente a resto de los Grupos. ¢Van a seguir defendiendo lo
indefendible? Si defienden lo indefendible, no tengo més
remedio que hacerles una Ultima pregunta: ¢tan grandesy
poderosos son |os intereses particulares que ustedes estan
defendiendo en este Senado? (Aplausos en | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Moya Sanabria.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como todos los debates que se inician con una fuerte
confrontacion, la evolucion de los mismos puede tener
muchisimas salidas.

Desde el comienzo de este debate en |zquierda Unida
hemos tratado de presentar una via al diadlogo, a entendi-
miento, a consenso. Toda nuestra actuacion, desde las en-
miendas que hemos presentado, desde las opciones que he-
mos defendido, desde | os debates que hemos mantenido en
el Congreso y en el Senado, se haido dirigidaen esalinea.
Hemos tenido oportunidad, en €l tramite de discusion de
esta Ley en e Senado, de asistir a comparecencias en las
gue hemos podido aprender bastantes cosas. Decia su se-
fioria en la defensa del veto que en esta Ley se pueden dis-
tinguir préacticamente dos leyes: una hasta el articulo 5 in-
cluido, y otrael articulo 6.

L os comparecientes, en su mayoria, han venido areco-
nocer que en esta Ley ha elementos que son de una indu-
dable necesidad. Necesarios no sdlo porque —como decia
yo antes— recogen derechos de Comunidades Auténomas,

gue sus sefiorias no han entrado a analizar, sino porque
précticamente en todos los Grupos, en todos los tramites
ha habido unanimidad ala hora de reconocerlo. Podiamos,
|6gicamente, decir: si todos los Grupos estan de acuerdo y
esa necesidad esta contrastada, ¢para qué resaltarla? Vaya-
mos, por tanto sefiorias, a aquellos aspectos que han sem-
brado confrontacion, que han significado que todavia las
posiciones no se hayan aproximado, que han significado
gue a dia de hoy sigue existiendo —insisto— confronta-
cion.

Nuestraintervencién aqui tiene también laintencion de
esa llamada a entendimiento y a consenso todavia en €l
diade hoy.

Si todos los Grupos, sefiorias —y no lo voy a reiterar
mas—, han dicho que hasta €l articulo 5, en concreto, las
Comunidades Auténomas se ven beneficiadas y ganan; si
alguno de los comparecientes ha venido a reconocer que
en latramitacion delaley se han ido produciendo mejoras;
s en €l tramite de discusion en Comision hemos venido a
decir que hay enmiendas que han significado mejoraen el
texto de laley, hoy todavia estamos llamados a gjercer ese
didogo, ese consenso para que esta ley no sea, a dia de
hoy, laley de la confrontacion.

Las enmiendas de | zquierda Unida iban en esa direc-
cion. Nuestras enmiendas a la disposicion transitoria han
sido solamente objeto de un leve debate en €l transcurso de
la exposicion del veto, pero nosotros entendemos que esas
enmiendas significan en realidad que se puedan recoger al-
gunas de | as aportaciones que varios comparecientes efec-
tuaron en la correspondiente Comision. Consideramos, por
tanto, que esas enmiendas son una puertaabiertaal didlogo
y a entendimiento, ademas de que resuel ven no pocos pro-
blemas.

En definitiva, sefiorias, en €l trdmite de hoy hemos pa-
sado, de unaley que estaba sustentada, ya no solo por rios
detinta, sino por posiciones que parecia que eran practica-
mente irreconciliables, a unas posiciones que, aunque
desde la discrepancia, ya no son tan irreconciliables. Se
dice: esposiblequelaley..., esprobable quelaley..., puede
suceder que laley..., pero percibimos que €l tono de con-
frontacion ha bajado.

Pero en esta breve intervencion no quisiera sélo volver
arepetir o que tantas veces hemos dicho cuando se nos ha
preguntado o consultado o cuando hemos tenido oportuni-
dad de manifestarnos en el debate en Comision. Y es que,
sefiorias, debo decir que, ademas, se impone €l didlogo, se
impone el consenso, porque no se trata de justificar unas
posiciones que, por aquello de la discrepancia l6gica en
politica, no nos permitan reconocer |os cambios introduci-
dosenlaley. Si hahabido cambiosy esos cambios signifi-
can mejora, hay que decirlo incluso en esa parte de la ley
sobre la que sus sefiorias manifiestan que es otraley. Esde-
cir, en este momento no es igual 1o que estamos discu-
tiendo. No parece que sea precisamente € climade la Co-
mision el que, levemente, he creido percibir hoy.

Se nos ha dicho mucho acerca del debate paralatrami-
tacion de esta ley. Pues algunas de esas cosas |e han co-
rrespondido a | zquierda Unida. Sefiorias, hoy puedo afir-
mar desde aqui con rotundidad que esellamamiento al di&
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logo, al consenso, a entendimiento, plasmado y recogido

en las enmiendas que ha sido aceptadas en €l debate en Co-

mision, hace que esta ley ya no pueda ser calificada como

hace tan s6lo poco méas de un mes, como una confronta-

cion. Por tanto, reconozcan sus sefiorias |o que hay que re-

Conocer; NOsotros votaremos en contra de ese veto.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
méan Clemente.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir con brevedad para fijar nuestra posi-
cion en este turno en relacion con € veto presentado por €
Grupo Parlamentario Socialista.

Desde el mismo momento en que comenzé el debate en
Comision de este proyecto de ley, nuestro Grupo defendio
las 23 enmiendas que habia presentado, 22 de las cuales
hemos tenido la fortuna de ver admitidas o transacciona
das.

L os objetivos de estas enmiendas eran muy claros, y a
margen de la pelea fundamental que se esta planteando a
propésito de esta ley en torno a temas como, por gjemplo,
la retroactividad, el intervencionismo, etcétera, nuestro
Grupo busco desde el primer momento el capacitar alaste-
levisiones autondmicas, fundamentalmente a aquellas que
estaban... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: Decia que nuestro
Grupo planteaba y buscaba el capacitar a las televisiones
autonémicas, fundamentalmente a aquellas que estan ac-
tualmente en el mercado de las retransmisiones deportivas,
para que puedan operar en el nuevo mercado que se prevé
apartir de laaprobacion de estaley y, por tanto, a partir de
la aparicién de operadores que actlien através delatelevi-
sién por el sistema de pago o en abierto, para que éstas
puedan situarse, ala hora de competir, en igualdad de con-
diciones que los grandes grupos operadores.

De hecho, este objetivo se ha cumplido, garantizan-
dose, ademés, la no dependencia de una lengua como ele-
mento condicionador del mercado. Asi, lastelevisiones de
Comunidades Auténomas con lengua propia que hoy emi-
ten yaen esas lenguas, podran seguir retransmitiendo dela
mismaformaparasu propiaclientelay paratodo aquel que
quiera conectar con ellas, y en las mismas condiciones que
se establezcan para un gran grupo operador.

Y también hemos dado nuestro voto positivo a esta ley
porqgue creemos que responde de verdad alo que se hade-
nominado y es €l interés general, ya que garantiza la re-
transmision en abierto del mejor espectaculo que haya
cada semana en materia de futbol o, cuando corresponda,
de otros deportes.

Laley no impide a nadie que las cadenas autondémicas
gue actualmente operan o que Antena 3 puedan retransmi-

tir en abierto, como lo hacen actualmente, ni que Canal
Plus, através de Cana Satélite o de laentidad que elijafi-
nalmente, lo diga haciendo en exclusiva en codificado. La
ley permite que la situacion actual continle, e incluso que
se puedaampliar lacofertaen el sistema de pago para aque-
Il os tel evidentes que deseen tener unaespecie dementi ala
carta.

Por tanto, no creemos que se esté vulnerando €l interés
general. Creemos que se esté defendiendo de formaimpor-
tante el interés general delasociedad del Estado en su con-
junto. Tampoco creemos que el tematenga que ver con un
encendido debate sobre laretroactividad. Laley no obliga
acompensar anadie, ni alos operadores que yatienen una
posicién de dominio en el mercado, ni a aquellos clubes
gue en su dia pactaron con una entidad —y que no permi-
tieron aotras entrar en sus propios campos— laobligacion
de retribuir a aquellos que de alguna forma se hayan po-
dido sentir perjudicados.

Laley afecta a los contratos en vigor, claro que si, de
igual modo que se vieron afectados los relativos ala Ley
de Reforma de la Propiedad Urbanay alaLey de Comer-
cioy se veran afectados los que tienen que ver con laLey
de la Reforma Laboral que ha entrado recientemente a de-
bate.

Nuestro Grupo cree que las leyes se hacen paramejorar
las condiciones de mercado. Pues bien, nosotros creemos
que asi ocurre con esta ley, a permitir ala mayoriade los
ciudadanos del Estado espariol acceder a un niUmero am-
plio de partidos en abierto sin tener que depender de su
propia renta para acceder a un espectaculo deportivo re-
transmitido por televisién. Es evidente que, a medio y
largo plazo, la diversificacion favorecerd a los clubes de-
portivosa permitirseleselegir lamejor ofertasin tener que
estar dependiendo de quien pudiera monopolizar €l mer-
cado.

Daremos nuestro voto positivo a esta ley, aunque en €l
debate de los votos particul ares que mantenemosy que se-
guiremos manteniendo haremos también otras considera-
ciones de acuerdo con lo que debe ser €l objetivo final que
laley debe cumplir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Albistur.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid tiene la palabra el Senador Rigol.

El sefior RIGOL | ROIG: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En estaintervencién voy aintentar definir el posiciona
miento de nuestro Grupo en relacién con esta ley, ley que,
como ustedes saben, es muy complicada, puesto que en
ella se bargjan intereses de tipo econémico —hay grupos
gue han puesto miles de millones sobre la mesa—, se ba-
rajan temas de tipo politico —y ustedes saben que larela
cion entre los grupos de comunicacion y la politica tiene
unas fronteras no siempre muy claras—, y se bargjan, ade-
mas, cuestiones, de tipo tecnolégico puesto que se deter-
mina de un modo u otro cudl es latecnologia que se vaa
aplicar a este respecto. Por tanto, estamos ante una ley
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realmente endemoniada desde e punto de vistadelosinte-
reses.

Si a esto le suman ustedes la amplificacion que ha su-
frido la propia problemética de esta ley através de los me-
dios de comunicacion puesto que son parte afectada, veran
gue estamos ante un tema de gran actualidad e importan-
cia

Pero quisiera hacer otra segunda consideracion previa
en torno a debate de esta ley. Esta ley corria €l riesgo de
gue pasase por el Senado como se dice popularmente: si te
he visto, no te he visto. En cambio, con € esfuerzo de to-
dos hemos podido hacer un debate positivo sobre ella. Al-
gunos no estaran de acuerdo con laley —nosotros mismos
no estamos de acuerdo—, pero €l caso es que esta ley ha
pasado por & Senado con un debate, con una capacidad de
didlogo y, por tanto, con una cierta mejora de la misma.
Nuestra Institucion corria este riesgo ante una ley de una
gran actualidad y o hemos superado entre todos.

Ahora voy a decir claramente cual es el posiciona-
miento de nuestro Grupo y cudles son los intereses que he-
mos defendido. Nosotros hemos defendido los intereses de
TV3, delaTelevisién Autondmica de Catalufia. ¢Por qué?
Porque TV 3 no es simplemente una Television Autono-
mica, sino que es una Television Autondmica sobre lacual
tiene que aguantarse toda una cultura minoritaria. TV3 se
planted lanecesidad de entrar en el mundo digital y, ¢como
se puede entrar en el mundo digital? Simplemente te-
niendo exclusivas de partidos de fatbol. Asi o dicen los
gue estan enterados de estas cuestiones del sector. TV3
tuvo la exclusiva de diversos equipos de futbol, y como lo
hizo |egitimamente para poder entrar en un mundo donde
0 tienes eso 0 no entras, y una cultura como la nuestra o
aprovecha esto o queda al margen de todo este mundo, no-
sotros asumimos esta linea. Y se asumié legitimamente,
porqgue los acuerdos a los que llegd TV 3 con sus respecti-
vos equipos de futbol se hicieron como se debian hacer.

Por tanto, nosotros defendemos los intereses de una te-
levisidn que respalda a una cultura minoritaria, que tam-
poco es tan minoritaria, porque a base de decir que es una
cultura minoritaria podremos pensar que somos cuatro ga-
tos. Nuestra cultura publica cada afio 7.000 titulos nuevos,
es decir, cadadiade lasemana, si ustedes excluyen los do-
mingos, en catalan se hacen 23 titulos diarios nuevos. Una
cultura de esta dimension, de la dimension de una cultura
danesa o de una cultura finlandesa, precisa entrar en €l
mundo tecnol égico digital.

Esto es lo que hemos defendido, y o hemos hecho di-
ciendo que laexclusiva, que es fundamental en este mundo
del deporte espectaculo, no se debe confundir con un mo-
nopolio. A veces se hadicho que lo queintenta estaley es
ir contra el monopolio. No es verdad, estaley se funda so-
bre un hecho basico que es el de la exclusividad. Debere-
Mos tener muy en cuenta que pasar de la exclusividad al
monopolio es relativamente facil, y les diré por qué. Por-
gue los sefiores que administran los clubes de futbol se
pueden gastar mas dinero del que tienen, a veces lo hacen
asi, y a partir de ese momento todos sus derechos quedan
hipotecados, y podriamuy bien ser quelo que puede ser un
soporte econémico acabe siendo un espectéaculo integral

de medios de comunicacion y clubes de fatbol. Todos no-
sotros deberiamos estar muy pendientes de esto.

Ademas, y cuarto punto, creemos que éste es un tema
gue se debate sobre hechos muy concretos. Todos sabemos
de memoria como se [laman las empresas en litigio. Ante
este hecho tan concreto lapreguntaessi estaley esunaley
marco o va aresolver algo muy concreto. Un servidor no
tiene respuesta clara. ¢Es ésta unaley que regula el sector
0 esunaley que simplemente vaadirimir o aencauzar una
situacion de hecho?

Vuelvo a repetir, sin los contratos con |os equipos de
futbol esimposible entrar en el mundo digital del pagar por
ver. Y la pregunta es la siguiente: ¢Es e fitbol una cues-
tion de interés general? Yo personalmente prefiero la ex-
presion de otro grupo parlamentario que habla de relevan-
ciasocial. ¢Por qué? Porque € ftbol no tiene nada que ver
en principio con € interés general. S nosotros, 10s Sena-
dores, tuviéramos que adecuar € futbol a interés general,
seguramente la primera cosa que deberiamos afrontar es
estagran desmesuradel futbol, donde cada afio los fichajes
suponen miles de millones de pesetas administrados no se
sabe bien como y con una gran repercusion social.

Si nosotros queremos entender el fitbol como de inte-
rés general, lo primero que deberiamos hacer es ver como
ponemos esta desmesura por €l buen camino. Seguramente
aninguno de nosotros se nos ha ocurrido, por gemplo, que
seria conveniente que en esta ley, alo mejor, entre tantos
miles de millones que manejan todos estos presidentes de
los clubes de futbol, se pusiera una pegquefia tasa para crear
un fondo —Ilo digo ahora que estéd aqui la sefiora Ministra
de Cultura— para ayudar alas infraestructuras culturales,
para que este pais, a que le gusta tanto € futbol, también
creciera en nivel cultural. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

¢Verdad gue esto seria una buena iniciativa? Pues no
hemos ido por este camino, sefiorias, hemos ido por otro;
hemos dicho: todo el dinero que genera el fatbol 1o vamos
avolver a un proceso endégeno para que se lo comatodo
¢ futbol. Y, ami modo de ver, con esto no podemos estar
contentos. ¢Estamos, pues, defendiendo un interés general
0 estamos simplemente confirmando una situacion de he-
cho que, desde el punto de vistageneral, no se puede apro-
bar?

Esta seria la primera consideracion, desde el punto de
vista general de estaley. Les voy a hacer una segunda.

Esta es una ley que crea confusion. Desde el punto de
vista técnico-juridico no aclara bien los conceptos. Pri-
mera pregunta: ¢Hay o no hay retroactividad en esta ley?
todos sabemos que para que unaley searetroactiva se debe
decir explicitamente, y en el texto delaley no consta. Pero
en laley si hay indicios de retroactividad vy, si no, ¢como
interpretan sus sefiorias la disposicion transitoria? Es im-
posible entenderlasi no existen estos indicios de retroacti-
vidad.

Ante esta confusién, siempre hemos avalado y hemos
propuesto que existiera una disposicion transitoria muy
clara, que dijeraque estaley tiene todo €l derecho de regu-
lar este mundo, porque hay otros paises que también lo ha-
cen, pero respetando €l criterio basico de todos los dere-
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chos adquiridos en este sentido. Como esto no esta claro,
nos vamos a encontrar con una ley confusa, donde lo que
vaaprimar no vaaser € texto delaley, sino unos sefiores
gue se reunirdn inmediatamente después de estaley y se
pondran de acuerdo sobre sus intereses econémicos. En-
tonces, ¢habremos hecho nosotros un gran favor al no re-
gular correctamente este marco para luego avalar los
acuerdos que se harén después de esta ley? Esta es otra
pregunta que nos deberiamos hacer como colegisladores.
Como colegisladores nos deberiamos quedar en aquello
gue nos es especifico, que es unaley marco y, sobre esto,
decir la Ultima palabra. En cambio, creo que entramos en
unaconfusién entre el Poder Legislativo y los acuerdos de
tipo econdmico que puedan generarse entre si.

A través del proyecto que hemos ido analizando, cree-
mos que es valido y necesario que € Gobierno haga una
propuesta. Por lo tanto, nos opondremos al veto que ha
presentado e Grupo Parlamentario Socialista. Pero luego
intentaremos fijar nuestro posicionamiento a lo largo de
todo el debate de las enmiendas, centradas, fundamental-
mente, en la no retroactividad, y fundadas en no regular lo
gue quiza no se tenga que regular y pedir que seregulelo
que se tendria que regular. Este sera nuestro posiciona-
miento politico que quiero manifestar a sus sefioriasen vir-
tud del voto que ahora vamos a emitir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rigol.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Moya.

Perddn, tiene la palabra €l sefior Lissavetzky. Ha sido
un «lapsus», me lo he saltado indebidamente.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presiente.

Senadorasy Senadores, laverdad es que estaba un poco
preocupado, pero como no conozco muy bien las normas
del Senado —tengo més cultura Congreso-Asamblea Re-
gional—, creia que no me tocaba.

En primer lugar, quiero agradecer las intervenciones de
los distintos intervinientes, y permitanme que me centre
especificamente en la intervencion del representante del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Moya.

Entiendo las razones de los diversos grupos, coincido
en algunasy discrepo en otras. A lo largo del debate de las
enmiendas parciales podremos ir viéndolo, pero como la
oposicion frontal mas fuertemente expresada viene del
Grupo Parlamentario Popular, tendré que dirigirme al se-
fior Moya para exponerle cudles son misinquietudesy, so-
bre todo, mis diferencias.

En primer lugar, usted ha hecho una intervencion —no
quiero calificarla porque seria descortés— proforma; es
decir, no me ha contestado a ninguna pregunta. Incluso ha
catalogado como intolerantes algunos adjetivos que creo
gue no he utilizado en mi intervencion. No me ha contes-
tado a ninguna pregunta'y me quedo con esas dudas. ¢Por
gué no las ha contestado? No sé si €l suyo hasido un dis-
curso virtual, en funcién de los debates que se han Ilevado
acabo en otros lugares, y en ese sentido me quedo insatis-

fecho. Si usted puede, en su turno conteste a esas pregun-
tas concretas.

Uno de los aspectos a debatir es |o que he denominado
bodrio. Estaley generaconfusion —lo deciatambién el se-
fior Rigol—. He puesto cuatro o cinco g emplos con pre-
guntas concretas y no se ha contestado a ninguna.

El sefior Moya ha hablado de algunos aspectos en los
gue, de entrada, ya he afirmado que coincidiamos. Primera
parte, garantizar el acceso de los medios de comunicacion.
De acuerdo. En cuanto a que se televise un partido en
abierto, me viene con labroma de que si se hubieratelevi-
sado o no el Madrid-Atlético. Como broma esté bien, pero
yoledigo quesinley defutbol, se hatelevisado el Madrid-
Atlético en abierto. ¢Si 0 no? Porque yo lo he visto. Ejem-
plos aparte, habia un nivel de autorregulacion que nos po-
dia gustar mas a unos que otros.

Se hareferido usted a los contratos, y en esto tiene un
desconocimiento. Porque, ¢estaran firmados los contratos?
¢Usted desconoce como son |los sefiores Niiiez, Sanz, Gil,
etcétera? Si no se hubieran firmado esos contratos, eviden-
temente estarian poniendo el grito en el cielo, luego los
contratos existen.

En segundo lugar, he leido en las comparecencias que
€s0s contratos no solamente existen, sino que estén eleva-
dosaescriturapublica. En tercer lugar, me consta que tam-
bién se han presentado en Europa. ¢Usted ha solicitado
esos contratos? Los ha solicitado. En cualquier caso, no
me parece un argumento que esté tan directamente ligado
como dice usted con la taxativamente no retroactividad de
laley —lo deciael sefior Rigol—. Hay indicios de retroac-
tividad , porque si usted lee la disposicion transitoria vera
gue habla de modificaciones contractuales. Dice la dispo-
sicion: «... las modificaciones contractuales que pudieran
derivarse de la aplicacion de los articulos 4 y 5 de esta
ley...» termina diciendo: «... en ningun caso el Estado
pueda asumir directa o indirectamente la compensacién de
perjuicio econémico. El Cédigo Civil lo que pide es clari-
dad, y estaley lo que trae es confusion. Los indicios de re-
troactividad se desprenden de la lectura de la disposicion
transitoriay eso lo ve cualquiera.

Por |o tanto, nuestra preocupacion porque esa retroacti-
vidad vaya a generar al gunos problemas que tengamos que
pagar todos los espafioles es legitima. Esto esta pasando
con laLey detelevision digita. Yaselo han anunciado en
Europa € sefior Bangemann y no se hareferido aello. Alli
ha habido un varapalo europeo y no me aegro de que mi
Gobierno tenga varapal os europeos —Ilo digo de verdad
aungue discrepe—; avisamos en ese decreto-ley que podia
suceder y ha ocurrido. Ahora avisamos de que también
agui vaaocurrir. Por lo tanto, pongan coto a esto.

Usted no me ha contestado, por 1o que entiendo que no
acepta mi propuesta de suprimir €l articulo 6, y me voy a
detener en lo del bien de interés general.

Sefior Moya, he intentado ser o mas prudente posible
manteniendo fuertemente mis posiciones, pero e que uste-
desrelacionen interés general con nivel de audienciadete-
levisién haria que se regulara una serie —que me parece
bien— como la de «El Hostal Royal Manzanares», que la
ve mucho mas gente que algunos partidos de fatbol. Por lo



— 2044 -

SENADO-PLENO

17 pe Junio pE 1997

Nuowm. 49

tanto, no haga la lectura que hizo en Comisién, porque yo
no me contento con que mi paistengaun nivel cultural de-
terminado, sino que habra que pelear de otra manera. Yo
soy un superaficionado del futbol, pero todos sabemos que
hay un porcentaje importante de espafiolesalos quelesin-
teresamenos. ¢Por qué esa precision en cuanto serefierea
futbol o a deporte? No haga usted esa relacion directa de
interés general con nivel de audiencia porque, desde el
punto de vista cultural y de lo que es un bien deinterés ge-
neral, es absolutamente erréneo. Por ello cometemos el
error del articulo 6, porque hay algo detras. A mi modo de
ver, hay un enmascaramiento de lo que ustedes quieren
conseguir —lo he dicho por activay por pasivaen mi pri-
mera intervencién— y no me ha contestado.

Respecto a Europa, pocas cosas ha dicho usted. Pri-
mero, ¢por qué se sortea lo que va a aprobar la Directiva
Europea cuando hay ocho paises que lo tienen aprobado?
¢Alguno de esos paises que lo tienen aprobado hicieron
aprobar una ley antes de iniciarse la modificacion? Se-
gundo, ¢alguno de esos ocho paises europeos regula la te-
levision de «pay per view»? Luego me contestara. En cual-
quier caso, sigue sin haber una homol ogacion.

Insiste usted otra vez en lo de monopolio. En las com-
parecencias quise explicar que el término monopolio no es
idéntico a exclusivay no se pueden confundir los dos tér-
minos. ¢Ha habido o no libre concurrencia? Si los dere-
chos de los clubes los tienen Antena 3, Canal Plus, ETB,
Television Esparfiola, Televisién gallega, Canal Nou, y
tanto Telemadrid como Canal Sur se presentaron pero no
lo consiguieron, significa que hay bastantes que han con-
currido para adquirir esos derechos. No voy a entrar ava
lorar esta cuestion, pero no lancemos un falso debate, por-
gue es lgico que se tenga una preocupacion legitima.

Voy a entrar de lleno en esta cuestion, olvidando o de
interés general. Creo que aquella famosa frase de «Espafia
esdiferente» debeir pasando un poco alahistoria, y no es
bueno seguir en lalinea de confundir €l interés general con
laaudienciatelevisiva

He dicho que detréas de todo esto habiaalgo y selo voy
adecir: ustedes tienen intereses en una plataforma, que es
lallamada gubernamental, y estdn tomando una a una una
serie de decisiones: primero, aprobar por decreto-ley el
tema de la television digital y a través de eso necesitaban
¢l fatbol paraque esa plataforma cercanaaustedes pudiera
salir adelante, porque ahoramismo el futbol es fundamen-
tal. No me invento nada y, como usted ha hecho una pre-
gunta gruesa diciendo: ¢Tan grandes son los intereses que
tienen agqui para esto? Le voy acontestar. El 24 de diciem-
bre, pacto de Nochebuena. A continuacion, Diario «El
Mundo»: 26 de diciembre —entrecomillado—: Cuando en
la Moncloa se supo que Asensio habia pactado con Po-
lanco, lareaccién no pudo ser méas airada. Se habl6 detrai-
cién —entre comillas en la informacién— y algun otro
cargo del Gobierno lleg6 acalificar de gangster a Asensio.
El 26 de diciembre, Cope afirmaba en antena
—entre comillas—: El Gobierno hizo un proyecto de con-
trol o de transformacion del mercado informativo y en 24
horas se le ha vuelto totalmente a revés. Es —afiadia el
comentarista— en cierto modo €l fin del proyecto de Az-

nar de cambiar el mapa de comunicaciones en Espafia. A
continuacion, amenazas y presentacion de escritos por lo
sefiores Oneto y Hermida —si quiere olvidamos ese
asunto—, pero «El Mundo» el 30 de diciembre de 1996
decia: ¢Qué puede hacer el Gobierno ante el pacto de No-
chebuena? —se preguntaba el editorialista de dicho perio-
dico—. Y se contestaba a si mismo: Tratar de sacar ade-
lante una legislacion complementaria, paralo cual no po-
dra contar con el apoyo de Pujol, pero probablemente si
con el delzquierda Unida; o, lo que seriamas practico, im-
pedir la utilizacion del futbol como palancadelatelevision
de pago. Por si habia alguna duda, €l 25 de enero de 1997
el «<ABC» decia textualmente: La plataforma Polanco-
Asensio abocadaal fracaso al reservarse el Gobierno laho-
mol ogacién de los descodificadores. Esto puede tener su
importancia, yaquelostres medios que he citado, «<ABC»,
la Cope y «El Mundox» forman parte de esa llamada plata-
forma gubernamental.

En tercer lugar, ustedes estan llevando a cabo una ley
gueintentaregular ese pago por visién y se estan poniendo
por delante intereses, porque mi Grupo —lo hemos dicho
por activa, por pasivay s quiere lo digo por perifrastica—
no tiene ningun interés ni paquete de accién en el Consegjo
de Administracion de la Plataforma sub-1 —por denomi-
narla asi—, y lo que no podria afirmar es que ustedes no
tengan esos intereses particulares en la otra plataforma.
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.) Piten, piten. Como decia un compafiero mio
en & Congreso: métanse los dos dedos en la boca y hagan
ustedes una pitada digital, puesto que estamos hablando de
television digital. Esto no es simple y exclusivamente un
debate sobre bien de interés general si o no, sobre regula-
Ccion de una cosa u otra, sino que hay un enmascaramiento
claro, con un objetivo politico claro marcado por ustedes
—al gque no vamos arenunciar—, con €l que no estamosde
acuerdo.

Por ello, agradeciendo a nivel personal € dialogo que,
evidentemente, ha habido, con la gran discrepancia poli-
tica; no aceptando en absol uto preguntas coactivas como la
gue ha hecho usted al final, les aseguro —no le pregunto
para que no me tenga que responder, pero contésteme alas
anteriores—, sefiores del Grupo Parlamentario Popular,
gue ustedes tienen unos intereses muy claros con esta ley
gue van més ala de lamisma.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como estamos hablando de futbol, por mi tierrase dice
que jugar a futbol dando voleones no conduce anada. Por
tanto, voy a intentar echar la pelota a suelo que es como
juegan los buenos futholistas. (Algunos sefiores Senadores
del Grupo Parlamentario Socialista: jEle, ele!) Me aegro
de que les haya gustado.
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Quiero darles las gracias a los portavoces del Grupo
Parlamentario Mixto y del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos puesto que, desde el didlogo
con que se hatramitado laley y desde sus planteamientos,
Ilegan a unas conclusiones. |ndiscutiblemente, no todo el
articulado, no toda palabra, no toda comaque hay enlaley
tiene por qué recibir la anuenciatotal y el criterio absolu-
tamente concordante de todas las personas y de todos los
integrantes de esta Cadmara, mucho menos, de todos los
grupos, pero a través de ese didogo laley en su tramita-
cion tanto en el Congreso como en el Senado ha tenido
unas mejoras, una clarificacién que hace posible que este-
mos hoy en disposicion de votarlay sacarla adelante.

Sefior Rigol, yo estoy de acuerdo con algunas de las
cuestiones que usted ha expuesto. Por supuesto, lo funda-
mental es aguella cuestidn primaria que nos propusimos en
laponenciade que por €l respeto que hay quetener alains-
titucién a la que pertenecemos, deberiamos procurar que
hubiera el didogo suficiente para poder llegar al consenso.
Después el consenso se obtiene, 0 no se obtiene, pero es
fundamental que en todo aquello que sea posible las ver-
siones particulares de cada grupo pudieran congeniar para
Ilegar a un texto que fuera de mejor calidad. De hecho, us-
ted sabe que, incluso, nosotros hemos propuesto enmien-
das de su grupo que se han recogido en €l dictamen.

El tema del interés general por el cual hace usted una
defensa de su posicion basandose en losintereses de TV 3,
como algo mas que una meratelevision, como un difusor y
un defensor de la cultura catalana, es algo incuestionable.
No sdlo es incuestionable, sino que, ademas, yo le presto
mi absoluta conformidad. Creo que es el papel fundamen-
tal que deben de jugar las televisiones autonémicas. Pero
yo no entiendo que el Unico camino paraintroducirse en €
sistema 0 en la tecnologia digital sea a través de la adqui-
sicion de los derechos de exclusivadel f(itbol. Creo que €
derecho de exclusiva del fatbol, ni tan siquiera tiene por
qué estar exclusivamente en manos del sistema de pago de
tecnologia digital, hay otros sistemas y otros operadores,
como puede ser € del cable. En el sistema de libertad de
preciosy de libre concurrencia hay que dar las mismas po-
sibilidades a todos y estan reconocidas constitucional-
mente.

Ademés, hay otra cuestion, sefior Rigol, con laversion
actual del problema de TV 3 podemos llegar a hacer un
flaco favor a esa misma television autondmica, porque
desde la defensa de quienes en estos momentos, a dia de
hoy, tienen esos derechos, pero que en el afio 2003, cuando
termine ese contrato de exclusiva no tienen por qué tener-
los, si buscamos un sistema que no admita la libre concu-
rrencia, que no admita la competitividad en este mercado
deinterés preferente, nos podemos encontrar con que en €
afo 2003 esa televisiéon autondmica le pague a Barcelona
y a Espafiol lo que tenga a bien. ¢Por qué? Porque es €l
anico comprador. En €l libre mercado, si usted tiene una
casa, lo que le interesa es que haya muchos compradores
de la casa para que usted sea el que marca el precio de su
producto. Si hay un solo comprador, €l precio del producto
no lo marca usted, lo marca el comprador. Y eso eslo que
pretende estaley.

Laley no entraaregular los derechos de exclusiva que
ahoramismo tiene Audiovisual Sport. Laley, insisto —so-
bre todo alos efectos de laretroactividad que es una cues-
tion fundamental— lo Unico que regula es como se emiten
esos derechos. El que los tenga, ¢Jos tiene legitimamente?
Yo no entro a cuestionarlo, no puedo examinarlo ni dar mi
opinién, ni como jurista, ni como politico. Bienvenido el
gue lostenga, pero laemision, lo que pueda afectar alali-
bre concurrencia o a mercado es lo que laley determina
gue se haga en € sistema que establece € articulo 6y es
sobre expectativas de un derecho, no hay una comunica-
cion de los efectos del derecho. Por |o tanto, no puede ha-
ber nunca retroactividad, no porgque laley o especifique o
no lo especifique. Es més, a ustedes les consta que con la
enmienda transaccional que se ha expuesto se ha procu-
rado especificar alin mas el tema de la retroactividad para
guesi esos sefiores que tienen ahoramismo el derecho, han
transmitido su gjercicio a un tercero, bien en digital, bien
en sistema de cable o en otra tecnologia, que yo desco-
nozco, no haya la posibilidad de ejercicio de monopoalio.
Esaeslaunicacuestion y el tnico efecto de la disposicion
transitoria.

Cuando se habla de que, indiscutiblemente, en el futbol
hay desmesura, desde luego, si la hay, pero en estaley ala
gue se le ha acusado de intervencionista, ustedes han
aplaudido la creacion de un fondo para la cultura con los
beneficios de las sociedades privadas, obligadas por ley.
Desde ahi se haaplaudido (El sefior Moya Sanabria sefiala
los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.) Desde
ahi se le acusa a Grupo Parlamentario Popular de inter-
vencionistay quieren que intervengamos sobre unos inte-
reses privados. Yo creo que € futbol se ha desmadrado en
este pais, pero no es objeto de estaley, seraobjeto delasle-
yes que establecieron estos sefiores cuando estaban en el
poder, que llegaron a querer salvar el problema del futbol
con las sociedades anénimas deportivas. Disparate tras
disparate, pues, muy bien, vamos a intentar arreglarlo,
pero ése es otro problema.

Sefior Lissavetzky, he intentado durante todo el tiempo
mantener el nivel de respeto y de didlogo en latramitacion
de esta ley. Realmente me hubiera gustado mucho que se
hubiera mantenido ese nivel, desgraciadamente, ha ele-
vado usted el tono del debate aun nivel a que yo no le voy
aresponder.

Si le voy a responder, porque me corresponde, no s6lo
por cortesia parlamentaria, sino por obligacion parlamen-
taria, alas preguntas que usted se hace. Pero para esas pre-
guntas que usted dice que no le he contestado, le remito a
texto taguigrafico de latramitacion delaley paraque usted
veaque si se le ha contestado. Ahora, s usted lo que pre-
tendiaes queyo le contestarade unaforma, enlaque, efec-
tivamente, no le he contestado, indiscutiblemente, ni le he
contestado ni le voy a contestar. Eso creo que es evidente.

No quiero volver aentrar en € temade laretroactividad
porgue yalo he explicado hasta la saciedad. Usted me dice
que no se le harespondido; si se le harespondido, ahora, s
usted no quiere escuchar, esimposible. El temade laretro-
actividad lo hemos debatido en la ponencia, en la Comi-
sién, y ahora en el debate del Pleno. Desde un punto de



— 2046 -

SENADO-PLENO

17 pe Junio pE 1997

Nuowm. 49

vista juridico, es absolutamente claro y evidente. Usted
mantiene una posicion, yo mantengo otra. Bien, si en un
momento determinado hay un conflicto deintereses, ahi es-
tarén lostribunales de justicia, en su dia, para determinarlo.
Yo no quiero hablar de los posibles perjuicios y de
quién los va a pagar. (Quién los va a pagar? ES una pre-
gunta que esta hoy muy en €l aire. Desde hace unos dias
estamuy en € aire quién vaapagar perjuicios econdémicos
ocasionados por actuaciones del Gobierno: los que la ley
determine que tienen que pagar. Desde luego, yo le ase-
guro austed que es muy dificil hablar de perjuicios econo-
micos sobre una actividad y sobre €l gercicio de unos de-
rechos que todavia no han empezado a gjercitarse. Por lo
tanto, ahi estan lostribunalesdejusticiay en su diase vera.
Respecto ala tenencia de los derechos, yo no se los he
negado jaméas a Audiovisual Sport. Tengo noticiadeelloy
ahi estén, pero que los derechos de Audiovisual Sport en-
tran en gjercicio en latemporada 1988-1989, eso estaen €
contrato. No esté ahora en vigor, entran en el gjercicio
1988-1989 'y, por lo tanto, no me diga usted que se hubiera
Visto, como en anos anteriores, el Real Madrid-Atlético de
Madrid. No sefior; 1o que se estipula en ese contrato, que
no severa el partido devueltas se hatelevisado €l deida,
entra en vigor en el gercicio 1988-1989. Es decir, que en
este periodo, segln ese contrato en su estipul acion tercera,
laFortapodraelegir € partido de mayor interéstan solo en
seis ocasiones; ahora, 10 hace en todas las ocasiones. Si
ademaés se hatelevisado €l partido deida, no se podratele-
visar el de vuelta. No se habriatelevisado en 1988 y 1989
el Rea Madrid-Atlético de Madrid. Ademas, en el Ultimo
partido de Liga ese contrato también impide a la Forta te-
levisar el partido. Por lo tanto, esa autorregulacion de la
gue usted habla a partir de 1988/1989, basandose en ese
contrato, perjudicalos intereses legitimos del mejor fatbol
en abierto gratis para |os espafioles. Esa eslaposicion.
Respecto alo de quien defiende una plataforma o quien
defiende otra, sefior Lissavetzky, creo que las cosas son
bastante evidentes. Los que se han visto beneficiados por
legislaciones hechas por gobiernos presididos por ustedes,
forman una plataforma. Si va a haber otra plataforma que
se vaaver beneficiada por lalegislacién que nosotros ha-
gamos, esta por ver. Mientras tanto, antes de limpiar mi
casa, quite usted la viga de su propio 0jo, porque creo que
es més efectivo.
Muchas gracias. (Risas y aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moya.
Terminado el debate de este veto, vamos apasar alavo-

tacion. (El sefior Lissavetzky Diez pide la palabra.)
¢Senador Lissavetzky?

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Pido la palabra por el
articulo 87, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, Senador Lissavetzky,
gue el debate se ha terminado, pero no quiero quitar la pa-
labraanadie. S quiere decir algo, le doy un minuto. (Pro-
testas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. No creo ni que agote el minuto.

Quiero dejar constancia de que el Senador Moya no ha
contestado précticamente aningunade las preguntas que le
he planteado. (Fuertes protestas en |os escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Lo lamento. Quiero
dejar constanciade ello.

Aprovecho la ocasion para felicitarle por su comporta-
miento, que es el que yo he intentado mantener con usted
enlo personal. Politicamente tenemos diferencias, pero in-
sisto, Senador Moya, en que usted no ha contestado a nin-
gunapregunta, con lo cual voy avotar con mésfuerzaafa-
vor del veto que hemos presentado.

Gracias. (El sefior Moya Sanabria pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, €l debate es-
taba terminado.
Senador Moya, le concedo el mismo tiempo.

El sefior MOYA SANABRIA: Sefior Presidente, le
agradezco € minuto, pero voy a ser todavia mas breve.

Le repito lo que le he dicho: yo si le he contestado, 1o
gue pasa es que usted no ha escuchado lo que queriaoir. La
contestacion esta en las actas tagquigraficas. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Por otra parte, no crean ustedes que van allevar masra
z6n porque pataleen mucho més.

Gracias. (Aplausos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moya.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitido, 237; afavor, 89; en contra, 146; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Entramos en €l debate de las enmiendas.

En primer lugar, voto particular nimero 1, del Senador
Rios Pérez, que corresponde a las enmiendas nimero 1y
23a33.

Tiene lapalabrael Senador Rios. (Rumores.)

Silencio, por favor. (Contintan los rumores.) Ruego
unavez més silencio para que € Senador Rios pueda ini-
Ciar su intervencion.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias, no
sé s en este momento estamos viendo un gol, o un corner
0 un penalti. (Contintan los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo arogar silencio.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias.
Comienzo con una congratul acién. Esta polémicaley, a
pesar de la urgencia, no ha pasado a hurtadillas por el Se-

art
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nado. Debido al acuerdo de todos los grupos parlamenta-
rios de esta Camara, y dentro de las normas reglamenta-
rias, se ha podido llevar a cabo €l trdmite de este proyecto
con seriedad y con profundidad. Hemos tenido compare-
cencias, aungue con premurasy prisas, debate en ponencia
y en comisién y, por Ultimo, en este Pleno, convocado
préacticamente para €llo, ha ganado € Senado, lograndose,
para el mismo proyecto de ley, una mayor calidad en la
madurez serena, que es especifica del trdmite en esta Ca-
mara Alta.

Pasemos ahora al debate.

En primer lugar, toda ley tiene siempre su componente
social, otro econémico y, siempre, € politico. Desconocer
esto es no comprender lagrandezay laservidumbre del le-
gislador. A veces, y para cada uno de nosotros, |os compo-
nentes arriba indicados se entremezclan con diversas can-
tidades de cada uno de ellos. Esto es asi. En ocasiones,
para un grupo, € mayor componente y/o € més preponde-
rante es el econdmico, otras, el politico y, por dltimo,
puede ser que algun grupo vea situaciones especiales en
relacion con lo social. Pues bien, para Coalicion Canaria,
este proyecto de ley tiene un fuerte componente social, que
es el gue hemos defendido y el que continuamos defen-
diendo aqui en el Senado.

En primer lugar, tenemos que aseverar que considera-
mos que esta ley es necesaria 'y, ademas, cronol 6gica-
mente, quiza haya venido con algo de retraso. Nos habria
gustado debatirla el otofio pasado, antes de Navidad. Coa-
licién Canaria estade acuerdo casi con lastres cuartas par-
tes del contenido, aunque opinamos que es algo confusa.
Para evitar esa confusion en algunos aspectos, que ya ve-
remos cuando se desarrolle en € Reglamento, hemos pre-
sentado ocho enmiendas que estaban vinculadas funda-
mentalmente a la mejora técnica del proyecto, siguiendo
Su propio espiritu. Sé que siempre hay unainercia a no
cambiar nada, y yo habia pedido a los comparieros repre-
sentantes del Partido Popular que las estudiaran con inte-
rés, porque su Unico objetivo era mejorar € texto y darle
coherenciay claridad, pero creo que ya no se puede reali-
zar. Es tarde para estas correcciones, por 10 que no voy a
detallarlas ahora. No obstante, pretendian mejorar aspec-
tos confusos que presentalaLey.

Otro grupo de enmiendas deseaban aportar algo nuevo
a proyecto de Ley. Me refiero alas enmiendas 23 y 32.
Con éllas se pretendia que €l Gobierno pudiera ordenar los
horariosy calendarios de | as retransmisiones deportivas de
interés general, de forma que no incidieran muy negativa-
mente en ciertos sectores econdmicos 0 empresariales que
generan unagran cantidad de puestos de trabajo. No setra-
taba de regular nada ahora, sino de dejar la puerta abierta
paraque el Gobierno pudierahacerlo en el futuro si lo con-
sideraba necesario y oportuno. Por tanto, creo que son en-
miendas cuyos contenidos deberian reflexionarse en pro-
fundidad.

Otras dos enmiendas formaban quizés la parte més sus-
tancial en cuanto a nuestras discrepancias con el proyecto
delLey. Sonlasrecogidasbajolosnimeros1ly 33y setrata
de laincidencia que puede tener este proyecto de Ley res-
pecto de los posibles contratos de exclusividad suscritos

entre sociedades andnimas deportivas o ligas de deportes
profesionales con las empresas de television que operan en
Espafia. Creo que ésta puede ser una de las claves de la
Ley, esdecir, si unoslegitimosintereses empresariales, ad-
quiridos seguin la legalidad vigente en su momento, en ré-
gimen de competenciay no sin laasuncién de ciertosries-
gos econdmicos, se pueden ver lesionados por la aplica-
cion de esta futura Ley, con las consecuencias, ademas,
gue ello pudierasuponer paralasfinanzas de los clubes de-
portivos, de los deportes mas populares, asi como su re-
percusion en las arcas publicas si los efectos de esta Ley
significasen el descenso de los ingresos por retransmisio-
nes deportivas y 1os compromisos adquiridos por los clu-
bes 0 sociedades deportivas con sus jugadores. Esto es lo
verdaderamente preocupante: si selesionan legitimosinte-
reses ya adquiridos, si se pone en peligro e equilibrio fi-
nanciero del mundo deportivo y si ello puede repercutir
negativamente en el bolsillo de todos |os ciudadanos.

Ladiscusién sobre si laLey eso no retroactiva no pasa
de ser una confrontacién entre distintas posturas juridicas.
Desde Coalicion Canaria entendemos que si puede ser re-
troactiva y, aunque no lo fuera técnicamente, lo cierto es
gue puede tener efectos sobre unos intereses anteriormente
establecidos sobre la base de la legalidad vigente, por lo
gue nos preocupan las consecuencias que de ello se pueda
derivar. Creemos que no se puede regular desde una Ley
como ésta aspectos de la teoria de los contratos y no se
puede decir que las modificaciones contractual es precisa-
rén de acuerdo entre las partesimplicadas, cuando en nues-
tro Derecho ello se puede producir también por la inter-
vencion de los tribunales.

Igual mente, tampoco se puede introducir un precepto
exculpando al Estado de la compensacién de perjuicios
econdémicos por la aplicacion de una determinada Ley,
pues, en todo caso, para eso estaran los tribunales, y mu-
cho nos tememos que sus fallos se han de basar en otras
normas juridicas generales que indican lo contrario que la
disposicion transitoria del actual proyecto de Ley. Desde
nuestro punto de vista, hay que suprimir lo indicado en la
disposicion transitoria, sustituyéndolo por un texto similar
a gue proponemos con nuestra enmienda ndmero 1, donde
gueda claro que lo dispuesto por este proyecto de Ley para
el interés general no afecte a los contratos legales suscri-
tos.

Creo que no nos debemos llevar a engafios, se diga lo
gue se diga en la Ley, sobre la no asuncién por parte del
Estado de compensaciones por perjuicios econdmicos. Los
contratos firmados se ven afectados de manera sensible
por estaLey y ello puede producir un desequilibrio finan-
ciero enlos clubesy sociedades deportivas. Y S esto pasa,
a Gobierno deturno, digalo quedigalaley, le vaatocar
solucionar e problema financiado con el dinero de todos
|os esparioles, sean o no aficionados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios
Pérez.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que se corresponde con la
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enmienda nimero 22. Para su defensa, tiene la palabra €
Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo aposté en la Comisién por una en-
mienda planteada por |zquierda Unida en relacion a la
disposicion transitoria, un afiadido que complementabaa
ésta, una enmienda de adicion, y voté a su favor con la
optimista esperanza de que se pudiera llegar a un
acuerdo sobre unatransaccion, como hubiera estado pre-
visto con la enmienda que también presentaba nuestro
Grupo.

Esta enmienda, que quedd vivay que hoy me toca de-
fender en este Pleno, la mantenemos porque, en defini-
tiva, la Ley, con la enmienda presentada por |zquierda
Uniday aceptada en Comision, deja las cosas como esta-
ban, que cada uno haga lo que pueda, y la aplicabilidad
delaLey, los problemas que se pueden crear con su apli-
cacién quedan, anuestro modo de entender, vivos. Y que-
dan tan vivos que pensamos que €l Gobierno va a tener
gue hacer una nueva Ley para solucionar |os problemas
gue en el periodo transitorio que se prevé deun afio y seis
meses mas —periodo éste, el de seis meses, en €l que se
debe emitir por el Consgjo de Emisionesy Retransmisio-
nes Deportivas un informe preceptivo— no se van a co-
rregir. Y si no se corrigen y el informe del Consejo de
Emisiones y Retransmisiones Deportivas dice que deben
adaptarse determinadas situaciones alos contenidos de la
Ley, no existe mecanismo alguno que realice dichas
adaptaciones, porque, aungue ese informe vaya al Go-
bierno, o ala Comisién de Educacién y Culturadel Con-
greso de los Diputados, no existe mecanismo alguno para
saber qué hacer con los contenidos del informe, sobre
todo con aquellos que afirmen que hay un claro incum-
plimiento delaLey.

Nuestro Grupo pretendia introducir estas correcciones.
No ha sido interpretado asi, ni ha sido posible obtener de
ninguna forma un acuerdo respecto a esta enmienda. Es
mas, aparentemente, todos |os grupos votaran afavor dela
enmienda propuesta por |zquierda Unida, que dicho con
todo respeto —vuelvo ainsistir—, vaa ser acogida précti-
camente por unanimidad, pero porque, a final, las cosas
guedan como estaban y los contenidos de la Ley practica-
mente sin aplicabilidad. Nosotros la hemos mantenido y la
someteremos a votacion por un criterio de pura coheren-
cia Algun dia se volverén atratar estos temasy volvere-
mos a recordar que hubo un momento determinado en el
cua se deberia haber articulado una regulacién puente en-
tre las situaciones anteriores y la plena aplicacion de la
Ley, que eslo que, en definitiva, venia a plantear nuestra
enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albistur.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unid, que corres-
ponde a las enmiendas 34, 37, 38, 40 y 41, para cuya de-
fensatiene la palabra el sefior Rigol.

El sefior RIGOL | ROIG: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente.

Nosotros hemos presentado, primero, un grupo de tres
enmiendas, las nimeros 34, 37 y 38, que lo que pretenden
es cambiar radicalmente el apartado 2 del articulo 6, ali
donde se dice que aguellos que tengan derechos del futbol
han de abrir un concurse para que operen |o distintos ope-
radoresy que este concurso sea publico. Nosotros creemos
otra cosa distinta. Creemos, fundamentalmente, lo si-
guiente: que lo mejor para el conjunto del Estado —y eso
lo hemos dicho constantemente a lo largo de toda la tra-
yectoria de esta Ley— seria que hubiera una racionaliza-
cion entre las diversas empresas que quieren iniciar en ese
campo. Nosotros creemos que lo mejor seria que hubiera
un acuerdo entre los intereses en juego. ¢Por qué? Porque
resulta que en Espafia precisamos operadores muy, muy
importantes en este campo para poder hacer también la
competencia a otros operadores de clave cultural distintaa
lanuestra, y parahacer eso son mucho masimportantes|os
elementos administrativos del Gobierno que no la capaci-
dad legidativa del Parlamento, del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado. Si en este campo se instaura una gue-
rradeintereses como laactua lo que hacen en definitivaes
no aprovechar la potencialidad que les da €l futbol para
crear un grupo fuerte en clave espariola dentro del mundo
digital. Y aunque esto parece de sentido comun, los hechos
nos van llevando cada vez mas en contra de esta situacion,
por eso nosotros|o propugnamos através de las enmiendas
nimeros 34, 37y 38.

Hay dos enmiendas mas, las nUmeros 40 y 41, en las
gue sugerimos gque tomen ustedes en consideracion el que
guede claro de unavez que estaley no tiene retroactividad,
gue quede claro y que se diga, porque unavez dicho se su-
peraran todas | as incdgnitas que podamos tener sobre ello.
Laenmienda nimero 40 pretende que se suprimalatransi-
toriaque generaesta confusion a recoger quelos contratos
se tendran que reformar en virtud de lo que se dice en los
articulos 4, 5y 6. ¢Que se suprima eso qué quiere decir?
Que hay indicios de retroactividad y por €ello con la en-
mienda nimero 41 queremos que se introduzca una cléu-
sulaque establezca que estaley no influye en los contratos
que se han firmado ya de hecho; asi de sencillo. Estos son
los dos grupos de enmiendas que nNosotros propugnamos.

Respecto al resto de enmiendas quiero decir simple-
mente |o siguiente. Nosotros agradecemos de veras el que
se nos haya admitido una enmienda, para nosotros muy
importante, sobre la lengua. Votaremos en contra de esta
ley, pero ello no quiere decir que no aceptemos como algo
muy positivo el espiritu de didlogo que hahabido en su tra-
mitacion en el Senado; de hecho ésta era una enmienda
muy importante para nosotros y €l Grupo Parlamentario
gue tiene mayoria absolutala haintegrado ya en Comision
y se lo agradecemos. Al igual que ha ocurrido con las en-
miendas que eran una aportacion de tipo técnico, por gem-
plo, lasupresion de «y cada seis meses», de forma que de-
bera ser al principio de temporada cuando deben decir que
un partido es de interés general o no lo es. También debe-
mos agradecer la sensibilidad que ha habido por lo que se
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refiere a las selecciones autondmicas, afin de que se pue-
dan considerar también de interés general autondmico.
Creo que todo esto ha significado aportaciones positivas
por parte del Grupo Parlamentario que da soporte a Go-
bierno.

Voy a hacer una Ultima precisién: nosotros hemos apo-
yado con nuestra abstencion en la Comision la enmienda
de Izquierda Unida que hace referencia alaretroactividad.
Pero por més que nos leemos esta enmienda vemos que
aqui no hay indicios de retroactividad; 1o que pide su en-
mienda es que a final, al cabo de un afio, y luego a cabo
de seis meses, & Consgjo hara recomendaciones alas par-
tes. En cambio, la enmienda de otro grupo parlamentario
era para nosotros la afirmacion clara de que se reivindi-
caba esta retroactividad, por eso en la transaccion parla-
mentaria normal que hemos tenido nos abstuvimos en Co-
mision en la enmienda de Izquierda Unida, precisamente
para que no triunfara la otra enmienda del grupo que que-
ria reafirmar més la retroactividad. Este ha sido nuestro
posicionamiento, creo que hemos hecho un buen debate,
no nos hemos movido demasiado de las posiciones inicia
les y quiero agradecer a todos los portavoces la sensibili-
dad que han tenido respecto a las enmiendas que nosotros
hemos defendido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ri-
gol.

Voto particular nimero 4 del Grupo Parlamentario So-
ciaista, que corresponde alas enmiendas nimeros 4 a6, 8
y 17. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lissa-
vetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior Presidente, Se-
nadoras y Senadores, también con relativa brevedad dada
la altura del debate, voy a enunciar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, que presento divididas en
cuatro blogques parafacilitar su debate.

El primer blogque estaintegrado por una sola enmienda,
la nimero 4, ala exposicién de motivos y, 16gicamente,
tiene que ver con lo que es el hilo conductor de la posicién
del Grupo Parlamentario Socialista en esta ley. Por |o
tanto, esta exposicion de motivos aternativa ala del pro-
yecto de ley recoge una serie de planteamientos que luego
se desarrollan en enmiendas de carécter parcial. Referen-
cias ala homologacion con la Directiva europea, referen-
cias ala necesidad de tener especificamente un catalogo
que figure en el texto del proyecto de ley, garantizar €l ac-
ceso a los medios de comunicacion, la no retroactividad,
etcétera, marcan de maneraclaralo gque es esta exposicion
de motivos alternativa que planteamos.

El segundo blogue esta formado por agquellas enmien-
das que tienen que ver con lo que podriamos denominar €
interés general. A lo largo del debate de veto hemos hecho
una amplia exposicion de cudles son nuestras posiciones;
no seré yo quien aburra a sus sefiorias con una exposicion
mas. Seguimos pensando que es mas adecuado, seguin tér-
minos europeos y en funcion de lo que estamos legislando
y regulando, €l término relevancia o trascendencia social

mas que el de bien de interés genera vy, por lo tanto, en
aquellos apartados del texto donde aparece laexpresionin-
terés general lo sustituimos por relevancia social. Son las
enmiendas nimeros 6, 10, 11y 14, que tienen que ver con
los articulos 4, 5y disposicion adicional.

El tercer blogque de enmiendas es el que tiene que ver
con laDirectivadelatelevision sin fronteras. Hay una pri-
mera enmienda, lanimero 5, que me hubiera gustado reti-
rar porgue he de reconocer aqui el esfuerzo de didlogo
tanto del Grupo Parlamentario Popular como del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Se
planted unatransaccional para que seincorporaraa dicta-
men que a final no pudo ser votada afirmativamente por
nosotros por un simple detalle, pero que parami esde gran
interésy sobre el que tuve oportunidad de hablar con el Se-
nador Albistur. Estatransaccional —que tiene que ver con
lo que planteaba el Grupo Parlamentario Socialista, con la
vision del Grupo Parlamentario Popular y con un plantea-
miento que hacia el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos— se refiere a esa limitacion a tres
minutos —que viene a ser un 10 por ciento de un teledia-
rio o deun informativo de caracter general—, y con eso es-
tébamos de acuerdo; pero es que luego se afiade en latran-
saccional algo que para nosotros es significativo: por cada
competicion. &Y ami qué me dabamiedo? Me dabamiedo
—y me sigue dando miedo y por eso ho estabamos afavor
y mantenemos la enmienda niimero 5— que esos tres mi-
nutos por cada competicidn se convirtieran, por gemplo,
en tres minutos por ocho o nueve deportes, 1o que darialu-
gar a una excesiva presencia en telediarios o espacios in-
formativos de caracter general de unainformacion especi-
fica deportiva. Entiendo y atiendo las razones del Senador
Albistur cuando decia que hay otros deportes; es bien
cierto, pero creo que tal como gqueda redactado puede con-
ducir a esa confusion y preferimos, por lo tanto, mantener
la enmienda nimero 5, reafirmando €l esfuerzo que se ha
hecho por parte del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
para acercar posiciones.

La enmienda nimero 8 tiene que ver con un catdlogo
especifico. Creemos que tiene mucha més fuerza si habla-
mos de los Juegos Olimpicos, de los Campeonatos del
Mundo de Futbol o de Baloncesto, de sel ecciones naciona-
les, de lafina dela Copadel Rey, delaVuelta Ciclistaa
Espafia, etcétera, es seguir un poco lo que dice la norma-
tiva europea y, por lo tanto, refuerza el que estén ahi. La
enmiendanumero 9 tiene que ver, |6gicamente, con loscri-
terios para este catdlogo y ahi se apuntan dos criterios
précticamente calcados de lo que dice la Directiva euro-
pea.

Por dltimo, laenmiendanimero 17 corrige un error téc-
nico —y quiza no nos hayamos parado demasiado en
ello— que hay en ladisposicion final cuarta, porgque ahi se
habla de |as federaciones deportivas y no se separan de los
clubes. Yo creo que si habria que separarlo y distinguir en-
tre federaciones y ligas profesionales. Ademas afiadimos
un segundo apartado, lapresenciadelos sindicatos, porque
pueden jugar ahi un papel, no solo para dar mayor plurali-
dad a este Consgjo, sino también porque tienen una vision
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general, territorial, y si estamos hablando de problemas
desde el punto de vista laboral en algunos sectores cree-
mos que seriainteresante el que pudieran incluirse.

Por ultimo, €l cuarto bloque es € de enmiendas rel acio-
nadas con € pago por visién. Nuestra posicion esta abso-
lutamente clara y coincidimos en este aspecto practica-
mente con lo que ha manifestado el sefior Rigol. Nuestra
enmienda nimero 12 plantea la supresion del articulo 6 'y
la enmienda nimero 15 intenta garantizar la vigencia de
los contratos y evitar la retroactividad —y no me voy a
alargar més en laexplicacion porqueyo creo que aestas al-
turas del debate no tiene demasiado sentido.

La pentltimaenmienda, la 16, aladisposicion fina se-
gunda, propone su supresion. Pienso sinceramente —asi |0
pensé al escuchar a propio Presidente del Tribunal de De-
fensa de la Competencia— que no es necesario que en esta
ley se diga que existe este Tribunal y que tendra que ser €
gue decida en los posibles litigios.

Por dltimo, en la enmienda nimero 13 a articulo 7.2
planteamos que la instancia resolutoria y arbitral de los
conflictos privados de la aplicacion de laley esté presente
en la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones.
Creemos que este Tribunal es el adecuado. Se aprobd en la
Ley de Telecomunicaciones y es un organismo plural.
Creemos que con estas medidas se puede mejorar esta ley,
gue ya hemos dicho que no nos gusta, pero que vamos a
votar unavez que se haretirado el veto.

Por cortesia parlamentaria, quiero referirme también a
las enmiendas que mantiene vivas Coalicién Canaria, de
las que ya he hablado. Vamos a estar afavor de algunas de
ellas, pero respecto de algunas otras nos abstendremos
porque tenemos enmiendas similares. No obstante, tam-
bién quiero valorar la presentacién que ha hecho de temas
concretos como la retroactividad el Grupo Parlamentario
Mixto, Coalicién Canaria, y, concretamente, el Senador
Rios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lis-
savetzky.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Colsa.

El sefior COLSA BUENO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, intentaré seguir € orden de los votos particu-
laresy ser lo méas breve posible.

Respecto del voto particular del Senador Rios Pérez, de
Coalicion Canaria, nosotros creemos que la colaboracion
de su Grupo en lamejoray en la redaccion de este pro-
yecto de ley ha sido evidente. Lo que sucede es que, salvo
la enmienda 32, que parece gque puede ser objeto de una
transaccional con la que nosotros estariamos de acuerdo,
no vamos a apoyar |as demas enmiendas que usted ha pre-
sentado a este proyecto de ley. Es cierto que usted hain-
tentado en todas sus enmiendas una mejoratécnica, funda-
mentalmente, de los textos de los articulos que se citaban
en ellas, pero nosotros creemos que es mucho mas consis-
tente, mucho mas f&cil y mucho mas positiva la redaccién
actual que la de las enmiendas que usted propone. Ade-

mas, quiero decirle que no se preocupe por € sector de la
hosteleria, pues ha sido una de sus mayores preocupacio-
nes, porque Nosotros Somos un grupo sensible a sus pro-
blemas. En la comparecencia del Presidente de la Asocia-
cién de Hosteleria ya manifestamos nuestra posicion al
respecto: solicitar que los partidos pasaran al domingo y
gue no perjudicaran a un sector tan importante. Lo que si
creemos es que esto no debe estar regulado por laley,
puesto que puede ser objeto de regulacion por otro tipo de
normas.

Respecto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista 4 a 17, nosotros creemos gue, basandonos en
la filosofia de todas las demas enmiendas, no vamos a
poder votar afavor delaexposicion de motivos. Sobre el
bloque alos articulos 6, 10, 11 y 14, que hacen referen-
cia al interés general, aqui se ha dejado claro por parte
del portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Senador
Moya, cuéles son las posturas de nuestro Grupo con re-
ferencia al interés general. Es evidente que ustedes no
estan afavor del interés general en este Proyecto de Ley,
sino mas bien del interés particular de un grupo muy
concreto. Por ese motivo nosotros no vamos a apoyar
esas enmiendas.

La enmienda nimero 8 hace referencia ala interpreta
cion de la Directiva europea, y nosotros creemos que ésta
realmente no obliga a que esa lista de acontecimientos de-
portivos tengan que estar contemplados en esta ley que
transpone real mente esta Directiva europea. Por eso, noso-
tros vamos a votar en contra de la enmienda nimero 8.

Respecto de la enmienda nimero 9, el articulo real-
mente no impide laampliacion del catalogo. El articulo es-
tablece unos minimos a efectos del catdlogo y € Consejo
de emisiones y retransmisiones deportivas tiene perfectas
facultades —asi |e habilita estaley— paraampliar este ca-
talogo con el informe preceptivo del Consejo Superior de
Deportes. Nosotros creemos gque no es necesaria unaregu-
lacion exhaustiva de este catalogo y que se puede dejar
para otros momentos posteriores en manos del Consgjo de
emisionesy retransmisiones deportivas.

Sobre las enmiendas 12 y 15, nosotros creemos que
realmente nadie se cree ya a estas alturas que puedan pro-
ducirse efectos negativos para los clubes, sobre todo, si
nos atenemos a las declaraciones gque sus representantes
hicieron en el seno dela Comisién donde se produjeron las
comparecencias al respecto. Quienes realmente estan di-
ciendo aqui que se pueden producir esos perjuicios son us-
tedes y no los afectados, no los grupos, |6gicamente, que
van a apoyar este articulado.

Respecto de la enmienda nimero 13, nosotros estima-
mos que es mucho mas oportuno y coherente con los obje-
tivos de laley que sea el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia el competente —valga la redundancia— para co-
nocer y resolver cuestiones referentes a conflictos deriva-
dos de lafuturaley. Por eso, tampoco estamos de acuerdo
con su enmienda y, |6gicamente, no la vamos a aceptar.

Respecto de la enmienda nimero 16, creemos que debe
seguir manteniéndose tal y como estalaredaccionen € ar-
ticulado. Votaremos, |6gicamente, en contra de esta en-
mienda nimero 16. Asimismo, rechazamos la enmienda
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17, puesto que la disposicion final cuarta recoge, de una
maneraampliay exhaustiva, el sentir de todos |os que pue-
den decir algo sobre estas cuestiones dentro del Consgjo de
emisiones y retransmisiones deportivas. Creemos que los
sindicatos cumplen un papel muy importante en la socie-
dad, pero que no es éste el &mbito donde ellos pueden de-
sarrollar de una manera mas positiva sus objetivos. No sa-
bemos tampoco a qué ha obedecido el que ustedes hayan
propuesto a Ultima hora la incorporacién de los sindicatos
a Consgjo de emisiones y retransmisiones deportivas. En
todo caso, creemos que es mucho mejor mantener el ar-
ticulo como esté redactado en este momento. Por |o tanto,
no deberia ser incluido en esta enmienda 17 y votaremos,
|6gicamente, en contra de lamisma.

Paso ahora a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergénciai Unié. Los articu-
losalosque auden lasenmiendas 34, 37y 38 —lodigoen
coherencia con la postura que se ha mantenido hacia las
demés enmiendas— estan perfectamente clarostal y como
estan redactados. No producen ninguna confusién. Son ne-
cesarios para evitar algo alo que nos hemos estado refi-
riendo alo largo del debate en Comisién y en este Pleno,
gue es la existencia, en nuestra opinién, de un monopolio
de hecho.

La postura de nuestro Grupo, del Grupo Parlamentario
Popular, respecto de las enmiendas 40 y 41 del Grupo Par-
lamentario Cataldn en € Senado de Convergenciai Unig,
gue hacen referencia a las posibles indemnizaciones por
los posibles perjuicios que se pudieran derivar de la en-
trada en vigor de esta ley, ha quedado suficientemente
claraen este debate. No estamos de acuerdo en que se pue-
dan producir realmente perjuicios para los clubes. Tene-
mos bastantes dudas sobre que hubiera obligacién de dar
algunaindemnizacion en caso de que se produjeran perjui-
cios, teniendo en cuenta los antecedentes legislativos que
se han producido en estas Camaras con otras |eyes que han
entrado en vigor y que han afectado también a situaciones
generadas con anterioridad alaentradaen vigor deunaley,
pues, l6gicamente, no se han dado indemnizacionesy no
ha habido ninguna responsabilidad del Estado legislador
en esos momentos.

Respecto de la enmienda nimero 22 del PNV, diré que
escierto que se haintentado llegar aunatransaccional para
intentar incorporar, en lo posible, sus propuestas a la en-
mienda de |zquierda Unida que se aceptd en lasesién dela
Comisidn Constitucional celebradalasemana pasada. Esto
no se ha podido hacer. Quizas no se ha encontrado unafoér-
mula para aceptar este texto. Por eso, nosotros, |6gica-
mente, vamos a votar en contra de esta enmienda por 1os
posibles perjuicios juridicos que se puedan producir si se
aprobaratal y como ellos proponen'y como refleja el texto
de las enmiendas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Colsa.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por o que he podido entender y por la defensa que se ha
hecho de los blogues de enmiendas, yo quisiera en este
momento agradecer a sefior Albistur el esfuerzo que hace
al mantener la enmienda nimero 22. Hubiéramos deseado
—éste era el sentir de toda la Comision— haber encon-
trado alguna formula que hubiera propiciado ese entendi-
miento y cerrado algun tipo de resquemores. No ha sido
asi. Habia algunas reticencias y, por tanto, no se ha podido
resolver ese problema que él ha planteado y que algunos
grupos han resaltado, haciendo especial relevancia de esa
abstencion que en su momento produjeron.

Con algunas delas enmiendas dirigidas alos articul os,
en concreto al 6 y aladisposicién transitoria, no pode-
mos estar de acuerdo. Por lo tanto, votaremos en contra
de las mismas. Si estamos conformes con alguna de las
enmiendas del Senador Rios que pueden ser objeto de
transaccionales y que mejorarian alin mas el texto de la
ley. Votaremos en contra del bloque de enmiendas dirigi-
das ala exposicién de motivos o a la distincion entre in-
terés general-relevancia social porque consideramos que
las enmiendas que se han ido recogiendo en el tramite de
debate en Comision y las que puedan ser incorporadas en
el debate en Pleno son suficientes. Por o tanto, apoyare-
mos el texto tal y como queda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man Clemente.

De laintervencion del Senador Colsa me ha parecido
entender que hay una enmienda transaccional sobre la nu-
mero 32, y yo rogaria que se nos haga llegar por escrito.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo fundamentalmente para manifes-
tar de nuevo € reconocimiento por la aceptacion de nues-
tras enmiendas tanto en € debate del Congreso de |os Di-
putados como en € debate que se ha producido en € Se-
nado. Habiendo leido las actas del Congreso y habiendo
estado presente en el debate del Senado, creo que ha ha-
bido espiritu de didlogo o, por o menos, un intento de
acercamiento. Yo creo que estaley, que atodos nos dejaun
poco preocupados, quizés por distintas razones —a unos,
porgue no acabamos de ver que verdaderamente se quiera
introducir unaliberalizacion en el mercado, sino que se es-
tén defendiendo excesivos intereses particulares en mu-
choslados— ha salido bastante bien apafiadita, aunque sea
una ley cuyo cumplimiento y aplicacion, a nuestro modo
de entender, va atraer bastantes conflictos.

Tengo que manifestar mi satisfaccion porque nuestro
trabajo ha dgjado un amplio margen de actuacion alas te-
levisiones autonémicas, y, en particular, a ETB, que, aun-
que yo no he dicho que |a defendamos expresamente,
como han afirmado otros grupos respecto de sus propias
televisiones autondmicas, estaba detrés de todas nuestras
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enmiendas, porque, ademés, ETB, es pionera en estos ser-
vicios de transmision de acontecimientos deportivos a sus
ciudadanos y a su sociedad. Y estamos satisfechos en par-
ticular por laintroduccion de las enmiendas alos articulos
1, 3y 4, que son los que verdaderamente defienden los ob-
jetivos de las televisiones autondémicas dado que en € ar-
ticulo 3 se establ ecen unas remuneraciones acordes con los
derechos que tengan las televisiones autondmicas, y las
enmiendas introducidas al articulo 4 permiten que lastele-
visiones autondmicas accedan al mercado en las mismas
condiciones que aquellas que tengan acceso atemas dein-
terés general paratodo € Estado.

Tengo que destacar también el particular reconoci-
miento alaemision en el mercado especifico de la lengua
propia como un elemento de diferenciacion significativo
en ese mismo mercado, y como un elemento de consolida-
cién en el mismo.

A pesar del ruido que existe en la Camara, quiero hacer
algunas precisiones a los comentarios que se han hecho.
En primer lugar, a portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular respecto de la no admision de nuestra enmienda. Me
parece muy bien que él pueda optar por todos los argu-
mentos que quiera a la hora de aceptar la enmienda de | z-
quierda Unida, pero me gustaria que explicaracon claridad
y precision dénde esta el «perjuicio» que é ha citado que
supone el mantenimiento y la aprobacion de nuestra en-
mienda. ¢Qué quiere decir con «los perjuicios que se origi-
narian»? Si eso es asi, a mi me parece que es una afirma-
cion muy grave que debe ser necesariamente aclarada.

Respecto del portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unid, le preguntaria como
se puede afirmar que nuestra enmienda —y valga la re-
dundancia, porque son sus palabras— sea una afirmacion
clarade laretroactividad ¢Donde esta fijado e argumento
de laretroactividad?

¢Doénde se cita que se deba acudir a unaretroactividad?
¢Es que alguien vaaexigir algunos derechos por |os parti-
dos televisados hasta ahora? ¢Alguien va a exigir algunos
perjuicios? Sobre o acontecido el sdbado o €l domingo pa-
sados y |0s pasados sabados y domingos, ¢alguien vaate-
ner algun tipo de actuacion? ¢Alguien puede afirmar que
puedaexistir en ese caso retroactividad? ¢Como es posible
demostrar eso?

Una ley hace apelacion directa a la expresion de retro-
actividad o0 a una expresién parecida, o cita alguna ley
donde quede fijado el concepto de retroactividad. Estaley
no hace referencia a ningin concepto explicito de retroac-
tividad ni a ninguna ley o acuerdo anterior donde esté fi-
jada esa retroactividad. Por |o tanto, introducir aqui lare-
troactividad es meter unaficcidn alas claras.

He dicho anteriormente una cosa muy clara: que nues-
tra enmienda pretendia —y lo deciamos expresamente—
favorecer la apertura de los mercados, evitar posiciones es-
tables de dominio, permitir la incorporacion de nuevos
operadores que, sobre todo, introduzcan condiciones més
baratas de actuacién en el mercado, asegurar € pluralismo
y €l maximo respeto a los intereses de los usuarios, pues
todos los grupos politicos nos hemos Ilenado la boca de-
fendiendo precisamente estos hechos.

Pues bien, dgjamos una ley donde todo esto no sevaa
poder cumplir porque cadauno haralo que quiera, y tendra
gue ser una Comisidn de Educacion y Cultura del Con-
greso de los Diputados, que no del Senado, laque, unavez
gue tenga la «patata caliente», debera ver qué se hace con
las conclusiones del informe elaborado por el Consgjo de
Emisiones y Retransmisiones Deportivas.

Yo no estaré en ninguna de esas Comisiones. Nuestro
Grupo tendra un representante, pero entonces, ya lo diji-
mos en su dia, lamentaremos no haber tenido un elemento
al que agarrarnos para poder corregir situaciones que no
gustaran a nadie.

La advertencia esté hecha, sefiores Senadores. Alla
cada uno con Sus consecuencias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Albistur.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Rigol.

El sefior RIGOL | ROIG: Sefior Presidente, tomo la pa-
labra, en primer lugar, para complacer la peticiéon de una
compafiera amiga mia, la Senadora De Boneta y Piedra,
gue quiere hacer constar que no ha podido hablar porgque se
le ha pasado €l turno o no le tocaba, pero que estaba de
acuerdo —fijese usted qué casualidad— con mistesis. Por
lo tanto, ha sido un placer poder hacer este servicio ala Se-
nadora De Bonetay Piedra.

En segundo lugar, intervengo simplemente por cortesia
parlamentaria para contestar a Senador Albistur, que me
va a perdonar porque yo no soy juristay se me escapan
muchas cosas, pero delalecturade laenmiendanimero 22
de su Grupo saco la conclusion de que si afirmalaretroac-
tividad. Y lediré el porqué: porque solamente conservaran
su vigencialos acuerdos alos que han llegado los distintos
clubes si procede a su adaptacion a los contenidos del in-
formey s es posible su interpretacion conforme... (El se-
fior Albistur Marin hace signos negativos y pronuncia pa-
labras que no se perciben.) No, sefior Senador, nosotros,
en principio, podemos legislar que cuando sea retroactivo,
gue se diga bien claro; pero si no se dice bien claro, no
debe ser retroactivo, y usted no puede legislar sobre he-
chos | egitimamente adoptados en acuerdo entre las partes.
Es unainjerencia, y solamente cuando laley lo dice asi se
puede reconocer su retroactividad. Hacerlo desde un sub-
terfugio yo creo que no es correcto. (El sefior Albistur Ma-
rin hace gestos al orador.) Perdone, sefioria, simplemente
le he contestado por cortesia respecto de lo que usted ha
mencionado anteriormente. (El sefior Laborda Martin:
iBien, bien!)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rigol.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.



— 2053 -

SENADO-PLENO

17 pe JunNio pe 1997

Nuowm. 49

Sefiorias, intervengo muy brevemente porgue entiendo
gue €l debate ya estd a unas alturas en las que tampoco ha-
cen falta mayores aclaraciones.

Me imagino que laMesa yatiene latransaccional refe-
rente ala enmienda nimero 32, del representante de Coa-
licién Canaria. (Pausa.) La tendra en breves instantes,
como un giemplo més de que, hasta el dltimo instante, se
ha procurado el dialogo, €l consenso y recoger todo lo que
cada Grupo Parlamentario haya querido aportar a esta ley.

No voy arepetir el discurso al representante del Grupo
Parlamentario Mixto, en cuanto alaconcurrenciade su cri-
terio respecto alaley, porque en su momento yaselo dije.

Al portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
condlistas Vascos deseo decirle que quizas yo no he inter-
venido antes, pero en cuanto a perjuicio que € ha mani-
festado, no sési sehaquerido decir asi expresamente. Si se
hadicho, se puede retirar. En lo que si teniamos preocupa-
cion respecto de la enmienda nimero 22 era porque, igual
gue laenmienda transaccional puede suponer para ustedes
unadificultad por como se cierrael proceso unavez que se
elabora el informe, no es menos cierto —es cuestion dein-
terpretacion, y 1o hemos hablado muchas veces estos
dias— que la dificultad que yo podia ver en dicha en-
miendaeraque el cierre del proceso determinaun informe,
y sobre dicho informe, si hay o no hay adaptacion volunta-
ria, no hay problemadelos contratos. Si no esasi, en laen-
mienda se establece: «Si es posible su interpretacion con-
forme alos contenidos del informe.» En caso contrario, la
vigencia de los contratos se determinaria por 1o que se dic-
tamine en el informe. No es que eso cause un perjuicio,
sino que juridicamente podria crearse una confusion. Esta
€s una cuestién sobre la que hemos hablado muchas veces.
Hemos intentado una férmula mejor, pero, desgraciada-
mente —y lo siento—, no hemos sido capaces de encon-
trarla. En cualquier caso, a su sefioria le consta que éste es
el tnico motivo por e que no hemos llegado a transaccio-
nar laenmienda nimero 22, y laincorporada en su dia por
|zquierda Unida.

En cuanto a representante de Convergenciai Uni6, voy
a hacer un Ultimo comentario, porgque quiero que estas
cuestiones queden muy claras. Respecto de la retroactivi-
dad, se hadicho que no puede haber injerenciaentrelo que
las partes hayan contratado. En este sentido, insisto, esta
ley no produce ningun tipo de injerencia sobre esa cues-
tién. Por otro lado, en laregulacion de otras materias por €
Parlamento ha habido injerencias sobre lo que las partes
han contratado; por g emplo, en los contratos de arrenda-
miento, la Ley de Costas, 0 en los derechos adquiridos de
unos pensionistas. Por tanto, lainjerencia no tiene efectos
sobre si hay o no retroactividad. Y no quiero insistir més
en este Ultimo concepto, porque No quiero ser mas pesado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moya. (El
sefior Lissavertzky Diez pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Salicito la palabra, porque no he utilizado el turno de
portavoces. Hemos estado examinando la enmienda tran-
saccional, y necesito un minuto de tiempo parafijar la po-
sicién del Grupo Socialista sobre dicha enmienda, que no
hemos firmado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lissavetzky, entiendo
su peticién —no asi la del Senador Marin Rite—, por lo
guetienelapalabrapor € articulo 87 durante tres minutos.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

No aceptamos la enmienda transaccional, aunque iba
mos a votar a favor de la enmienda nimero 32, de Coali-
cion Canaria—como creo que ya dijimos, y debe figurar
en el «Diario de Sesiones» de la Comision—, porque se
eliminala palabra «laborales».

Dicha enmienda, tal como se redact6 inicialmente, de-
cialo siguiente: «Reglamentariamente, y en atencion alos
intereses laborales, deportivosy mercantiles afectados, po-
drian establecerse limites de dias y horario para estas re-
transmisiones.»

Estamos de acuerdo en el fondo; pero, como digo, a ha-
berse eliminado |a pal abra «laborales», no nos parece con-
veniente aceptar latransaccional. Simplemente, queriaque
guedara reflgjada esta explicacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.

Sefiorias, vamos a iniciar la votacion, segun el orden
gue algunos portavoces han hecho llegar ala Mesa, inde-
pendientemente, claro esta, de las peticiones que se reali-
cen ala Presidencia sobre la marcha.

En primer lugar, se encuentran las enmiendas nimeros
1y 33, del Senador Rios Pérez.

Segun se meindica por e Grupo Socialista, votamos la
enmienda nimero 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 14; en contra, 133; abstencio-
nes, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nimero 33.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 101; en contra, 133; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos | as enmiendas nimeros 27, 28
y 30. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacién separada de la enmienda nimero 27,
por un lado, y de las nimeros 28y 30, por otro.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por tanto, votamos |la enmienda niimero 27.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 14; en contra, 214; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 28 'y 30.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 235; a favor, 100; en contra, 129; abstenciones,
sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Laenmienda nimero 23 fue retirada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 26.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, cuatro; en contra, 230; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 29.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 236; a favor, uno; en contra, 146; abstenciones,
89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 31.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 89; en contra, 134; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Respecto a la enmienda nimero 32, se ha presentado
una transaccional, que esta firmada por todos los grupos
parlamentarios, excepto el Grupo Parlamentario Socia-
lista

Se trata de un apartado nuevo, el nimero 4, que diria
«Reglamentariamente, y en atencion alos intereses depor-
tivos y mercantiles afectados, podrian establecerse limites
de diasy horario para estas retransmisiones.»

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 236; a favor, 149; en contra, 86; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 24 y 25.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 235; a favor, dos; en contra, 136; absten-
ciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 22, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, cinco; en contra, 230; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unié. Inicial-
mente, se votaran en tres bloques, a no ser que el sefior
Aleu me diga otra cosa.

En primer lugar, enmiendas niimeros 34, 37 y 38. (El
sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET. No, pedimos votacién sepa-
rada de la niimero 38.

El sefior PRESIDENTE: VVotamos |as enmiendas nlime-
ros34y 37.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 14; en contra, 134; abstencio-
nes, 88.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 38.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 101; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 40.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 100; en contra, 132; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 41.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 102; en contra, 130; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario
Socialista. En principio, se votaran en tres bloques. El pri-
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mer blogue son las enmiendas nimeros 5, 6, 9, 10, 11, 12
y 14.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 100; en contra, 132; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El segundo bloque comprende las enmiendas niimeros
15y 16.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 101; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por dltimo, enmiendas nimeros 4, 8, 13y 17.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 89; en contra, 134; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El sefior
Prada Presa pide la palabra.)
Tiene lapalabra el sefior Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con €l debido respeto, cuando ha dado lectura del re-
sultado de la votacién de la enmienda transaccional nu-
mero 32, ha dicho que quedaba rechazada. El resultado de
la votacién, evidentemente, era que la enmienda quedaba
aprobada. Lo comunico a efectos de que quede constancia
en el «Diario de Sesiones» que dicha enmienda ha sido
aprobaday no rechazada

El sefior PRESIDENTE: Puede deberse a un error por
mi parte, pero, evidentemente, queda aprobada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora los articulos 1
a7, Disposicion Adicional, Disposicion Transitoria, Dis-
posiciones Finales Primera a Quintay Exposicion de Mo-
tivos seglin el dictamen. (El sefior Aleui Jornet pidela pa-
labra.)

Tiene lapalabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Pedimos tres bloques de
votaciones.

Por unlado, losarticulos 1, 2, 3y 4; por otro, € articulo
5, laDisposicion Adicional, las Disposiciones Finales, Pri-
mera, Tercera, Cuartay Quinta, y en otro bloque, €l resto,
incluidala Exposicién de Motivos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar los articulos
1,2,3y4.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 136; abstenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

En segundo término, votamos el articulo 5, la Disposi-
cion Adicional y las Disposiciones Finales Primera, Ter-
cera, Cuartay Quinta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 236; a favor, 221; en contra, uno; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos la Disposicion Transitoria.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 132; en contra, 101; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos €l resto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 134; en contra, 100; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaalasancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se suspende la sesidn hastalas dieciséis horas.

Eran las catorce horasy veinticinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
sereanudala sesion.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE APRUEBAN Y DECLARAN
DE INTERES GENERAL DETERMINADAS
OBRAS HIDRAULICAS. (S. 621/000026.) (C. D.
121/000056.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Punto ni-
mero cuatro del orden del dia: Debate y votacién, en su
caso, del dictamen de la Comision de Obras Pablicas, Me-
dio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion
con el proyecto deley por el que se aprueban y declaran de
interés general determinadas obras hidraulicas.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Presidente de la Comisién, por un tiempo no superior a
diez minutos.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, de conformidad con lo dis-
puesto en € articulo 120 del Reglamento de la Camaray
con el acuerdo adoptado por la Comision de Obras Publi-
cas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en
su reunion del dia 12 de junio, tengo € honor de presentar
ante el Pleno €l dictamen relativo al proyecto de ley por €l
gue se aprueban y declaran de interés general determina
das obras hidraulicas.

El texto aprobado por € Congreso delos Diputados, co-
rrespondiente a dicho proyecto de ley, tuvo entrada en €l
Senado €l dia 3 de junio. La Presidencia de la Camara, de
conformidad con € articulo 104 del Reglamento, ordené
su remisién ala Comision que me honro en presidir. Te-
niendo en cuenta que se habia declarado urgente su trami-
tacion, €l plazo parala presentacion de enmiendas finalizd
el sabado, 7 de junio. A este proyecto se presentaron una
propuestade veto por parte delos sefiores Nieto Cicuéndez
y Romén Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, y 22
enmiendas, por parte de los Senadores antes citados, asi
como por Senadores del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos y del Grupo Parlamentario Socia-
listay, atitulo individual, por los siguientes miembros de
este Ultimo Grupo: sefior Caballero Mufioz, sefior Novo
Mufioz, sefiora Pleguezuelos Aguilar, sefior Diez Gonza
lez, sefior Aleu i Jornet y sefior Garcia Miralles.

La Comision dictamind el dia 12 de junio y rechazo la
propuestade veto y las enmiendas, por |0 que acordd acep-
tar como dictamen el texto remitido por € Congreso delos
Diputados. Se han formulado nueve votos particul ares por
parte de los autores de todas las enmiendas y de la pro-
puesta de veto, por lo que, tanto la totalidad de aquéllas
como éste, quedan vivos para €l debate ante el Pleno dela
Cémara.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Presidente de la Comision.

La sefiora Ministra tiene la palabra para su presenta-
cion.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, agradezco la celeridad con laque hatrabajado
laComision de Infraestructuras y Medio Ambiente de esta
Camara para poder traer a este Pleno de hoy este proyecto
de ley por el que, como saben sus sefiorias, se declaran y
aprueban como obras de interés general determinadas

obras hidraulicas. El articulo 44 de la vigente Ley de
Aguas prevé la aprobacién por ley de obras hidraulicas de
interés general, y es en cumplimiento de esta prevision
como hoy setraeal Pleno del Senado estadisposicidn, que,
una vez que haya superado este tramite, volvera al Con-
greso de los Diputados para que en el correspondiente
Pleno sea aprobada definitivamente como ley.

Saben sus sefiorias que hasta el presente la declaracion
deinterés general delasobras hidraulicas, alos efectos del
articulo 44, venia haciéndose mediante normas que no te-
nian como Unico contenido esta declaracion, muchas veces
mediante real es decretos-leyes, y sin mas contenido que la
estricta declaracion de interés general y €l nombre de la
obra. El proyecto que hoy nos ocupa, por €l contrario, res-
ponde a un criterio formal distinto, que implica una des-
cripcion de la obra que pretende legalizar, alavez que la
declaracion de interés general, asi como los motivos y la
funcionalidad social de la obra que determinan la conve-
niencia de considerar a ésta como de interés general.

No creo que se le oculte a nadie que la razén de este
proyecto de ley queda suficientemente aclarada en €l p&
rrafo final de laexposicion de motivos del proyecto de ley,
gue explica gque se acude a este nuevo marco formal parala
declaracion de interés general concretamente de una obra
hidraulica a causa de un pronunciamiento judicial muy
concreto: la sentencia de la Audiencia Nacional de sep-
tiembre de 1995, gque, entre sus pronunciamientos, y alos
efectos que aqui interesan, pone en duda que se satisfaga
laexigenciadel articulo 44 delalL ey de Aguas por € mero
hecho formal de que una norma con rango de ley declare
unaobrade interés general, exigiendo que tal normatenga
un contenido, en ausencia de planificacion hidroldgica,
gue recoja las coordenadas basicas del proyecto, enmar-
candolo e inserténdolo en las determinaciones propias de
lo que seriala planificacion hidrol6gica en caso de existir.

La no conformidad de la Administracién General del
Estado con esta interpretacion de la Audiencia Nacional
gueda patente en la medida en que existe un recurso de ca-
sacién pendiente contrala misma. Pero, al mismo tiempo,
entendiamos —el Gobierno entendia— que no es bueno
para nadie que se mantengan dudas juridicas sobre la vi-
genciade ladeclaracion de interés general hecha en su dia
por el Real Decreto-Ley 3/1992, de 22 de mayo, que, por
otra parte, he de aclarar a sus sefiorias que en ninglin mo-
mento ha sido juzgado como inconstitucional por la sen-
tencia citada de la Audiencia Nacional.

Estaeslarazon por laque se harealizado unanuevade-
claracion por medio de este proyecto de ley, ateniéndose a
los requisitos que tal es declaraciones de interés general de-
ben tener seguin lareferida sentencia. También serealizan,
con los mismos criterios, las huevas declaraciones de inte-
rés general del resto de las obras que en €l proyecto de ley
se contemplan. Estamos, en consecuencia, sefior Presi-
dente, sefiorias, ante un proyecto de ley que declara deter-
minadas obras hidraulicas de interés general con unos cri-
terios formales respecto a contenido de la norma que se
separan de la praxis tradicional y que en el caso de Itoiz,
concretamente, ratifica la declaracion hecha en su dia por
€l audido Real Decreto de 22 de mayo de 1992 para que
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no existan dudas por parte de nadie de que tanto la ley
como €l Parlamento, en cuanto legislador, mantienen el
juicio sobre € carécter del embalse de Itoiz como obra de
interés general.

Por otra parte, con las obras que se declaran de interés
general en el Anexo 2 se pretende dar un serio impulso a
los compromisos estatales, en cumplimiento del Plan Na-
ciona de Saneamiento y Depuracion de las Comunidades
Autoénomas, concretamente las referentes alas Comunida-
des de Galiciay de Castillay Leodn, asi como en el Anexo
3 sedeclaradeinterés general el embalse delaLotetay la
conduccion de este embalse hasta el Canal de Aragon, in-
cluyendo las obras de abastecimiento, a una serie de po-
blaciones de la provincia de Teruel.

El conjunto de obras que este proyecto deley declarade
interés general estan previstas en los correspondientesins-
trumentos de planificacién hidroldgica, segln la fase de
aprobacion en la que cada uno de ellos se encuentra, y en
el Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion aprobado
por el Consegjo de Ministros.

Por todo ello, entiendo, sefior Presidente, sefiorias, que
la declaracion de interés general que se contiene en este
proyecto de ley supone un paso imprescindible, atenor del
actual articulo 44 de la Ley de Aguas, para que la Admi-
nistracion del Estado pueda seguir avanzando en € cum-
plimiento de tales instrumentos planificadores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Pasamos a debate de la propuesta de veto que presen-
tan, como voto particular nUmero nueve, los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Tiene lapalabra el Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para centrarme en |os argumentos que justifi-
can nuestra propuesta de veto y con lamisma brevedad que
lasefiora Ministra ha procedido ala presentacion delaLey.

Nuestra propuesta de veto esta sustentada, tanto en el
contenido como en el método que se haempleado en latra-
mitacidn de este Proyecto de Ley, € cual, por otraparte, es
tan importante por la cantidad de obras que se declaran de
interés general, asi como también por el interés de la poli-
tica de regulacién de aguas y depuracion.

En nuestra propuesta de veto también hacemos unare-
ferenciaal incumplimiento por parte del Ministerio de Me-
dio Ambiente del compromiso de presentar € plan hidro-
I6gico nacional y el plan nacional de cuencasy €l derega-
dios. Por otra parte, también recordara la sefiora Ministra
que, segun palabras suyas, es imprescindible para mante-
ner una estricta coordinacion de previsiones en todo lo re-
lacionado con la politica de aguas y asi poder tomar las
medidas adecuadas para una eficaz politica de planifica-
cion de aguas anivel nacional.

Por Ultimo, nuestra propuesta de veto se argumenta en
que, sefiora Ministra, €l proyecto no esclarece en absoluto

los criterios que han podido determinar 1a decision del Go-
bierno para declarar de interés general las obras hidrauli-
cas contenidas en el mismo. Nosotros entendemos que
puede percibirse un cierto componente de clientelismo po-
litico, que nada tiene que ver con las necesidades de futuro
en unas infraestructuras como las del agua, determinantes
para nuestro pais.

Ya en €l debate en Comisién tuvimos oportunidad de
ver y asistir a una exposicién de algunos representantes
—en un turno partido— del Grupo Parlamentario Popular,
donde se resaltaban —nosotros también queremos ha-
cerlo— laimportancia de las obras que se contienen. Pero
yo tuve oportunidad de intervenir en aquel debate y de de-
cir que también en otras Comunidades Auténomas, en
otras provincias, son necesariasy de interés general algu-
nas obras, pero echamos en falta que aguella satisfaccion
con laque seintervenia en la Comisién llegara a otras Co-
munidades Auténomas, en concreto y por citar alguna, a
Andalucia, y en particular, Almeria, también necesitadas
de obras deinterés general.

No voy a reiterar més los argumentos de nuestra pro-
puesta de veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

¢Quiere intervenir ahora la sefiora Ministra 0 esperaun
turno en contra? En todo caso, puede posicionarse.
(Pausa.)

Muchas gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sefior Presidente, sefiora
Ministra, sefiorias, como representante del Grupo Parla-
mentario Socialista, tomo la palabra para oponernos al
veto que presentael Grupo Parlamentario Mixto, concreta-
mente I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Podriamos estar de acuerdo en que el procedimiento de
via de urgenciay de lectura Unica de este proyecto de ley
puede no ser el adecuado parael conjunto de las obras que
se presentan. Sin embargo, en cuanto a contenido, habria
que distinguir entre laurgenciay lanecesidad de aclarar €
panorama legal de la obra de Itoiz y el Canal de Navarra
paraquellegue afeliz términoy, al mismo tiempo, hacerse
una pregunta general, que también se hacia el portavoz de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre el porqué
estas obras acompafian alapresade[toiz y al Canal de Na-
varra, por qué estas obras de depuracion y de saneamiento,
por gué estas obras de embalse y conduccion y por qué no
otras.

Por eso €l veto tiene quiza més consistencia cuando se
refiere ala politica hidraulica del Partido Popular, ala au-
senciade politicahidraulicadel Partido Popular, me gusta-
ria a mi decir. Porque en diversas intervenciones en esta
Camara, en algunas delas cuales he tenido el honor de par-
ticipar, he visto que €l Partido Popular, que el Grupo Po-
pular desprecia, y a veces descaifica, la planificacién hi-
drogréaficaque desde laL ey de Aguas se veniahaciendo en
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Espafia, planificacion que debié verse culminada con el
Plan Hidrol6gico Nacional, y ala que desde € Grupo Po-
pular se pusieron todos los obstéculos posibles, e dltimo
de €ellos, recordémoslo —y es que hay miembros del Go-
bierno que quiza no tienen esto muy presente, por no decir
gue lo desconocen—, consistio en que en esta Camarafue
aprobada una mocién —por cierto, no propuesta por €l
Grupo Parlamentario Popular como dijo el Secretario de
Estado de Aguasy Costas en la Ultima Comisién de Obras
Plblicas, sino por e Partido Aragonés Regionalista, ahora
coaligado con el Grupo Popular—, aunque tampoco se
aprob6 dicha mocion por unanimidad de toda la Camara,
como dijo el sefior Blanco, sino con €l voto en contra del
Grupo Socialista—eso hay que decirlo bien claro—
cuando se dijo que los planes de cuenca tenian que apro-
barse antes que € Plan Hidrolégico Nacional.

El Grupo Parlamentario Socidista se opuso entonces por-
que estébamos seguros de que iba a suceder 1o que de hecho
esta ocurriendo, que € Plan Hidrolégico Naciond, € PHN,
no iba ser una planificacién hidrol6gica nacional sino un
puzzle hidrolégico nacional, un puzzle en € que no iban a
encajar las piezas, como esta ocurriendo cuando se estan
aprobando los planes de cuencay cuando se estd viendo que
no casan, que no salen las cuentas ni en lo referente arega-
diosni en &l aguanecesaria para unosterritorios o paraotros.

Por tanto, todo esto para nosotros pone de manifiesto
gue €l Partido Popular no tiene una vision de conjunto de
los problemas hidraulicos del pais, sino que se mueve por
compromisos, no por criterios de planificacion. Asi, se han
firmado compromisos con Valencia aunque |os mismos so-
livianten a zonas de Castilla-La Mancha, o se aplaude un
Plan de cuenca del Tajo que perjudica a Murcia, 0 se de-
fiende que la suma de los planes de cuenca es el Plan Hi-
drol6gico Nacional.

Por tanto, hay motivo paraplantear un veto alapolitica
hidraulicadel Partido Popular, atodalapoliticahidraulica,
pero plantear un veto parcial resultaria estéril porque per-
judicariaaln més alos territorios afectados por esaloteria
gue les ha tocado al decidir interesadamente el Gobierno
del Partido Popular que se hagan tales obrasy no otras, que
sea en estas Comunidades Auténomas y no en estas otras
donde hay que readlizar obras de interés general.

Quizéa hay una urgencia por colar algo —perdon por la
expresion— dentro de este paguete, por si con €l nuevo
procedimiento de declarar de interés general determinadas
obras hidraulicas, y con laintencién de ceder proyectos de
obras hidraulicas a concesiones privadas, no fuera posible
la financiacion de la Unién Europea, y es que parece que
no es posible la financiacién a través de los Presupuestos
Generales del Estado, ademas de que no sabemos de qué
modo van a repercutir los costos de la obra privada en el
futuro sobre los usuarios.

Por eso creemos que seria bueno un veto alatotalidad
de la politica hidraulica del PP, pero no creemos que €l
veto sea la manera de despertar del suefio dogmatico al
Partido Popular, que cree que gobernar esdar premiosalos
territorios amigosy ceder alas presiones, pero gobernar es
equilibrar y vertebrar territorios, y €l agua es un elemento
equilibrador, vertebrador.

Por eso nos opondremos a veto y presentaremos en-
miendas de adicion que completen las obras hidraulicas en
todo el territorio espafiol, de una manera simbdlica, si se
quiere, pero detal modo que setengaen cuentalavision de
conjunto que creemos debe tener una planificacion hidrau-
lica. Y, sobre todo, vamos a presentar enmiendas que com-
prometen lafinanciacion de esas obras con cargo alos Pre-
supuestos Generales del Estado.

Nosotros ya hemos hablado de planificacién hidrol6-
gica repetidas veces desde esta tribuna con ocasion de la
mocion que el Grupo Parlamentario Socialista presentd
como consecuencia de una interpelacion de este mismo
Senador en laque proponiague se elaborara un catdl ogo de
obras de interés general. El portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular taché esta mocién textualmente de un intento
de crear un clima de frustracién y desasosiego. Pero esta
relacion de obras si que crea frustracion y desasosiego en
las Comunidades Autdnomas beneficiadas porque hay
otras obras pendientes demandadas por esas mismas Co-
muni dades Auténomas, como las hay en las Comunidades
Auténomas alas que no les hatocado laloteria porque no
han sido atendidas sus demandas.

A modo de g emplo, ¢por qué no estan contempladas
aqui las obras de saneamiento de Santiago de Compostela,
yaque hay tantas obras de Galicia? ¢O las obras de sanea-
miento de Vigo, la depuradora de Lagares? ¢Por qué no se
contempla en Murcia e decrecimiento de la presa de Ca-
marillas? ¢Por qué en Aragdn se contempla solo Lotetay
no el recrecimiento del pantano de Yesa? Etcétera.

Frustracion y desasosiego que se ven aumentados por el
conocimiento que se tiene de la modificacion del articulo
44 delal ey de Aguas, que en unanuevaredaccion cambia
el procedimiento de declaracion de interés general, précti-
camente convierte las obras de interés general en obras de
interés local o particular y denota, unavez més, lafatade
voluntad de planificacién general del Partido Popular, la
falta de una planificacion de conjunto.

La nueva redaccion que hemos conocido de este ar-
ticulo 44 dgjaunagran puertaabiertaalainsolidaridad y a
laaleatoriedad del Consejo de Ministros hurtando al Parla-
mento el debate delas obras deinterés general, y surge otra
pregunta que es, alavez, una sospecha: ¢Por qué se apre-
suran atraer estasobrasal amparo del articulo 44 delaLey
de Aguas sabiendo que pueden ser las Ultimas que se hagan
por ese procedimiento? Las respuestas pueden ir, entre
otros, por este camino: Si ahora no sefidlan lafinanciacion
de estas obras declaradas de interés general, tampoco van
a seflalar como se van a financiar las que restan tanto en
depuracion, como en embalses, como en canales.

Conocemos la intencion del Secretario de Aguas de
ofrecer alainiciativa privada la construccion de obras hi-
draulicas, pero nos cabe la siguiente duda: ¢Podran ser fi-
nanciadas con fondos europeos? Es dudoso. Solamente ha
habido obras de iniciativa privada financiadas por fondos
europeos en toda Europa, que yo sepa, en el aeropuerto de
Atenas 'y en algin puente en la misma Grecia. Y también
hay otra duda, que es sospecha: ¢Por qué Galicia no quiso
firmar en su momento los convenios del Plan Nacional de
Depuracion y 1o hace ahora? Aunque en aquellos momen-
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tos aguin responsabl e politico gallego dijo: Con € Partido
Popular conseguiremos mejor trato.

En definitiva, es importante que la presa de Itoiz salga
adelante, que se eliminen todos | os obstacul os legales. Asi-
mismo, son importantes —por qué no— las obras hidrau-
licas que trae el Gobierno del Partido Popular para que
sean declaradas de interés general, pero querriamos que
fueran mas, que supiéramos, con un paguete que en €l
tiempo se fuera presentando con grados distintos de priori-
dad, qué obras son las que en todo €l territorio nacional han
de ser declaradas de interés general, unas en un momento,
otras en otro y otras en otro, y qué tipo de financiacion
puede ser comprometido para que se lleven acabo, porgue,
delo contrario, en estas obras la declaracion de interés ge-
neral serd solo unadeclaracion de buenasintenciones, pero
siempre se vaatener la sospechade que, al no ponerse cla-
ramente de donde viene la financiacion, queden en eso, en
una declaracion de buenas intenciones. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Para terminar, no me puedo resistir a congratularme de
algunas cosas que e Gobierno reconoce en la exposicion
de motivos de este Proyecto de Ley, cuando dice textual-
mente —reconociendo una buena herencia recibida— que
e Plan Nacional de Regadios es un documento oficial del
Ministerio de Agricultura.

Hace pocos meses la Ministra de Agricultura decia que
el Plan Nacional de Regadios era sélo un avance, que, por
motivos que Unicamente se podian interpretar como elec-
torales, era un simple documento de trabajo, una voluntad
coyuntural que se entendia en funcién del momento en que
se produjo esa accion, pero nada més. Hoy es un docu-
mento oficial que sirve parajustificar la declaracion dein-
terésgeneral de estas obras hidraulicas. Rectificar esde sa-
bios, me congratul o de esarectificacion y vuelvo al princi-
pio diciendo que apoyariamos un veto atodalapolitica hi-
draulica del Partido Popular, pero no podemos castigar a
unos territorios sin unas obras hidréulicas que necesitan,
como tantas otras en el conjunto del Estado espariol.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

Voy aresponder de forma breve alos dos oradores.

En primer lugar, a representante de Izquierda Unida.
Yo estoy segura de que su sefioria quiere ser muy riguroso
en su trabgjo parlamentario, pero quiza tenga alguna falta
de informacion. En ninglin momento se ha dicho en esta
Camara, ni por laMinistrani por ninguno de |os represen-
tantes del Ministerio de Medio Ambiente, que e Plan Hi-
droldgico Nacional se fuera a poner en marcha en el afio
1997, que alin no haterminado. En el debate deinvestidura
sedijo, desde un primer momento, que eraun Compromiso
del Presidente de Gobierno sacarlo adelante en la VI Le-
gislatura, y la Ministra asumi6 ese reto. Dije desde un pri-
mer momento que habria un plan hidroldgico nacional en

la primera mitad de esta legislatura. Después he dicho, en
sucesivas ocasiones, que tendremos un plan hidrolégico
nacional en € afio 1998. Eso si, no como se pretendio ha
cer desde arriba, imponiéndolo, sino como consecuencia
de todo un debate escalonado de medidas que se estan to-
mando en consideracion. Por esa razon nadie ha incum-
plido larealidad de un plan hidrolégico nacional a dia de
hoy. Este Gobierno esta cumpliendo sus compromisos y,
por lo tanto, habra un plan hidrol 6gico nacional € afio pré-
Ximo.

En cuanto a los planes de cuencay a plan nacional de
regadios, he de decirle que la competencia de este Ultimo
no esdelaMinistraqueles esta hablando, sino delasefiora
Ministra de Agricultura, Pescay Alimentacion, y, por lo
tanto, ella sera quien deciday quien diga cuando y de qué
forma existe ese plan nacional de regadios que ami no me
corresponde.

En cuanto a lo que se dice sobre que no se ha hecho
nada respecto a los planes de cuenca, les recuerdo que €
Gobierno socialista degjé tres planes de cuenca, esenciales
para una planificacion hidrolégica nacional, sobre los que
no se puso de acuerdo, y fueron el plan de cuencadel Tgjo,
el del Seguray € del Jicar. Este Gobierno, antes de que se
cumpliese un afio, ya habia conseguido ese acuerdo. Y no
quien les habla, sino por el representante de una de las
cinco Comunidades Auténomas, €l de Castilla-La Man-
cha, no perteneciente a mismo partido que yo, lo calificé
de acuerdo historico por los compromisos que alli se ha-
bian asumido y los beneficios que se obtenian al tener de-
finidaya con todo rigor cudlesiban a ser las disponibilida-
des de agua del plan del Tgjo para las cinco Comunidades
Auténomas. Por |o tanto, estamos cumpliendo realmente.

En cuanto a que no se dan razones y que puede haber
clientelismo politico, quiero decir a su sefioria que no to-
daslas obras de interés general se declaran en estaley. Al-
gunas se hicieron ya con anterioridad, otras las hemos he-
redado de la Administracién anterior, y otras se seguiran
haciendo paulatinamente. Y cuanto se modifique el ar-
ticulo 44 laL ey de Aguas ni siquieratendremos que acudir
a estas interpretaciones porque tendremos ya el principio
general de lo que es obra hidraulica.

Deseo comunicar a representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefior Gallego, que si su sefioria quiere ha-
cer un debate de politica hidraulica, porque le encanta, y
vetarnos, puede hacer todo lo que usted quiera, pero no es
€l debate que hoy nostrae a esta Cdmara. Hoy estamos ha-
blando de la cuestion de Itoiz por la que veo que su sefio-
ria siente una gran sensibilidad, como no podia ser de otra
forma, porgue fue una de las asignaturas pendientes que
nos dejaron ustedes: la necesidad de poner en marcha esta
ley especifica que no se atrevi6 aponer en marcha el sefior
Borrell y que, sin embargo, era necesaria, y la traemos a
esta Cadmara. Por eso su sefioria no se atreve a plantear ese
veto.

En cuanto a que estamos haciendo una especie de poli-
tica hidréulica que vaen contra de las necesidades hidrol 6-
gicas de este pais, quiero decirle que en su intervencion no
ha habido més que contradicciones, sefior Gallego. Porque
vamos a ver: s hace falta tal auvidn de obras de interés
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general, ¢qué hicieron ustedes durante catorce afios? ¢Por
gué preocupa a su sefioria en este momento que no haya-
mos sacado todas de golpe y en un catdlogo? Insisto, ¢qué
hicieron ustedes durante catorce afios? ;Doénde estuvo la
transparencia de la obra publica de interés general? ¢Es
gue no son conscientes ustedes de que podemos estar abo-
cados, por mucho gque haya llovido este afio, a una nueva
fase de sequia en la que no podemos consentir, como uste-
des consintieron, que casi 10 millones de espafiol es pasen
sed, y gque muchos regantes, de esos que ustedes intentan
ahora sublevar contra la politica hidraulica de este Go-
bierno, no puedan negar, aunque entonces tenian las con-
diciones en regla? Sefiorias, seamos coherentes.

Y también por coherencia tengo que decirle que quiza
esta semanales vaya a servir a ustedes para hablar de soli-
daridad, y no me refiero con relacion a otras personas que
no militan en su Partido. Quiza ustedes puedan aclarar
también la solidaridad en su Partido durante este Con-
greso, en lamedida en que lo que usted esta criticando hoy
del plan del Tgjo para Murcia o lo que piden del Jicar, da
la casualidad de que los socialistas de Castilla-La Mancha
estan justamente contra ustedes.

Por tanto, sefior Gallego, le rogaria coherencia cuando
se hable de la politica hidréaulica, realmente una de las
asignaturas pendientes y mas acuciantes que ustedes han
dejado como herencia a este Gobierno, y politicaen laque
estamos trabagjando con una transparencia y una eficacia
desde hace menos de un afio que ustedes no fueron capaces
de poner en marcha.

Y en cuanto a esas obras que califica usted de oscuren-
tista, o de las que no se conace su financiacion, quiero de-
cirle que el sistema concesional no lo va ainventar este
Gobierno. Yalo utilizaron ustedes, lo utiliz6 €l sefior Bo-
rrell también, como tendremos ocasién de manifestar, sdlo
gue entonces nadie le pidié cuentas y no tuvo ni que decir
qué era lo que hacia con el sistema concesional. Sin em-
bargo, es necesario también acudir a él porque hay muchas
obras que no se pueden poner en marcha si no es a través
de dicho sistema. Pero tendran ustedes toda |a transparen-
cia que necesiten, porque ésa es la actitud de este Go-
bierno.

Por ultimo, le diré que ya esta concedido €l que losfon-
dosdelaUnién Europea pueden amparar este sistema con-
cesional, porque si algo ha hecho este Gobierno —y por
eso esta hoy, precisamente, en Holanda, con la situacion
tan positiva que tiene para Espaia en el Tratado de la
Unién Europea— es que por primera vez Espafia haya
cumplido esos deberes que tenian que haber |levado a cabo
ustedes y que no cumplieron, lo que nos fue alejando cada
vez mas de Europa.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.—Protestas
desde los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Se abre turno de portavaces, pero antes les comunico,
sefiorias, que las reuniones de la Comision de Interior y
Funcién Plblicay delaMesay Portavoces dela Comisién
de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportesy Comu-

nicaciones, que estaban previstas paralas cinco delatarde,
daran comienzo inmediatamente después de que termine
este Pleno.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Eusko Alkartasuna, aunque sea muy brevemente,
quiere posicionarse sobre este tema porque ha sido una
cuestion de mucho interésy preocupacion en lo que sere-
fiere especialmente alas obras rel acionadas con €l pantano
deltoizy € cana de Navarra.

Cuando, entre las resoluciones que se adoptaron como
consecuencia del debate del Estado de las Autonomias, se
planteaba una propuesta de resolucion en la que se trataba
Unicamente de las obras del pantano de Itoiz y no se vin-
culaba la cuestion referida a canal de Navarra a dichas
obras, no tuvimos que abstener y asi explicamos nuestra
posicion: para Eusko Alkartasuna ambas cuestiones estan
ligadas intimamente.

En todo caso y en relacién a momento actual, habria
gue decir que de alguna manera estas obras se han ini-
ciado, tanto desde el punto de vistajuridico como politico,
de una forma un tanto anémala, por no decir otra cosa.
Cuando los encabezamientos sobre la noticia en muchos
de los medios de comunicacion decian algo asi como que
«el Congreso delos Diputados dota de coberturalegal alas
obras del pantano de Itoiz», |6gicamente, se estaba
planteando que hasta ese momento esas obras carecian de
dicha cobertura.

Se han hecho las cosas de forma un tanto irregular.
Ahora viene junto con otras obras, fundamentalmente de
saneamiento y depuracion, la aprobacion de las obras de
interés general del embalse de Itoiz y € cana de Navarra.
Eusko Alkartasuna considera que deberia de haberse espe-
rado alasentenciadel Tribunal Supremo, que poco tiempo
debe faltar para ello, y también considera que la prueba
mas evidente sobre las anomalias o la falta de formalida-
des, tanto juridicas como de otro tipo, que se han manifes-
tado en € desarrollo de este proyecto vienen avaladas pre-
cisamente por esta declaracién de interés general, por este
planteamiento por via de urgenciay por la forma en que
esta importante cuestion se hatraido a debate alas Cortes
Generaes.

No obstante, Eusko Alkartasuna, aun preocupandole
mucho la cobertura no ya legal, sino presupuestaria del
canal de Navarra, cuestion para nosotros absolutamente
inseparable de la del pantano de Itoiz, sigue preocupada
—como digo— por el buen fin de estas obras. En todo
caso, hubiera preferido esperar ya al pronunciamiento del
Tribunal Supremo.

Pese a €ello, no va a votar en contra de este Proyecto,
sino que se va a abstener. Asimismo, va a votar a favor
—aprovecho paradecirlo— delaenmienda presentada por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos que propone afadir otras obras hidraulicas de gran
interés relacionadas con la comarca del rio Nervidn-1bai-
zabal y que tratan de prevenir |as inundaciones que se pro-
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ducen como consecuencia del desbordamiento del rio Za-
dorra.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergéenciai Unio, tiene la palabra el Sena-
dor Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, nuestro Grupo entiende que
el Proyecto de Ley por el que se aprueban y declaran dein-
terés general determinadas obras hidraulicas es oportuno y
necesario. Entendemos que los tres blogques que figuran
COmo anexos y como obras a realizar por e Proyecto de
Ley, el embalse de Itoiz y el canal de Navarra, diversas
obras de saneamiento y depuracion en distintas Comunida-
des Auténomas, en Galicia, Castillay Ledn y Madrid, €l
embalse de Loteta y la conduccion desde Loteta hasta €l
Canal Imperial de Aragony el depdsito de Venta Alta para
el gran Bilbao, son un conjunto de obras necesarias, dein-
terés general y, evidentemente, urgentes.

Probablemente, podrian agregarse otras obras. Hay
otras necesidades seguramente también urgentes. Pero el
caso que se nos plantea, € caso quellegaal Pleno, estajus-
tificado. No nos parecen suficientes las razones formula
das por e Senador Roman para presentar una propuesta de
veto. Por |o tanto, nuestro Grupo votara a favor del Pro-
yecto de Ley y, en consecuencia, en contrade la propuesta
de veto de los Senadores Nieto y Roman.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
e Senador Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir también con toda brevedad porque ya
esta dicho casi todo respecto del veto. Es importante que
nos centremos en |0 que es este turno, y que nos situemos
en laverdadera dimension de este Proyecto de Ley porque
Si No nos centramos, No se puede entender ni su contenido
ni sus intenciones. De una primera lectura puede parecer
extrafio que se traiga a esta Camara un Proyecto de Ley
para declarar de interés general un conjunto de obras hi-
draulicas sin exponer a fondo los criterios por los cuales
esas obras se van arealizar o no. He hablado antes de esto
Yy no voy areiterarlo.

Aprovecho paradecir quelo expuesto por la sefiora Mi-
nistra puede momentaneamente tranquilizarnos, aunque
hasta que no lo veamos plasmado en documentos oficiales
no nos tranquilizara del todo. Hablo del modo de financia-
cion de estas obras hidraulicas. Hace meses e, incluso,
hace muy pocos dias se dijo que habia una propuesta de
97.000 millones de pesetas para ofertar la construccion de

desaladorasy canalizaciones de regadio, que después no se
han concretado, a lainiciativa privada. Hace unos dias
también se ha conocido laintencién del Ministerio de Me-
dio Ambiente de ofertar obras por un importe en torno a
52.000 millones de pesetas en depuradoras y saneamien-
tos. Lo que si sabemos es que hay fondos europeos para
realizar estas obras hidraulicas que se mencionan en €l
Proyecto de Ley y para més obras hidraulicas, que, por
cierto, consiguié un pedigiiefio Presidente del Gobierno de
entonces de la Unién Europea.

Quiero decirle, para terminar, que los sociaistas de las
distintas Comunidades Auténomas no estamos enfrenta-
dos por el tema del agua. Lo gque enfrenta a las distintas
Comunidades Auténomas en relacion con €l aguaeslarea
lidady lalegalidad, larealidad de donde no hay y de donde
hay y lalegalidad de donde hay leyes anteriores alos pla-
nesde cuencay laausenciadel Plan Hidrol 6gico Nacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gallego.

¢Por & Grupo Popular? (Pausa.)

Por tanto, terminado el debate, vamos a proceder a la
votacion del veto interpuesto a este proyecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, dos; en contra, 206; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a debate de las enmiendas.

En primer lugar, voto particular nimero 9, de los sefio-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, correspondiente
alas enmiendas nimeros 1 a 3, ambas inclusive.

Tiene lapalabrael Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa
la Presidencia.)

Paso con brevedad a hacer la defensa de las dos en-
miendas gque tenemos presentadas al Proyecto de Ley, des-
pués de este atipico turno a favor y en contra del veto a
gue hemos asistido, donde se ha dicho de todo menos lo
gue se tendria que haber dicho a favor y en contra del
mismo y donde uno se ha perdido. Intentaré que no se pier-
dan més sus sefiorias entre tanto ir y venir. (Rumores.)

Hemos presentado una enmienda ala exposicién de mo-
tivos, coherente con la defensa del veto que hemos mante-
nido, y una segunda, sefiorias, que con brevedad voy atratar
desituar. En ellahemos pretendido afadir nuevos elementos
al interés general porqueinsisto en que, independientemente
de la propuesta de veto, no entendemos que no se conside-
ren deinterés general més que las obras que estén incluidas
y queremos que € catdlogo se amplie més. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Roman, espérese un segundo, por favor, porque todavia
hay algunos Senadores que no se han enterado de que esta-
mos pidiendo silencio.

del
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Muchas gracias, sefioria. Puede usted continuar.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente, porque, ademas, esto introduce cierta camay
cierta tranquilidad.

Yo comprendo que sus sefiorias quieren que seamos
breves. Yo o estoy intentando pero, si contribuyen sus se-
fiorias, |0 seremos més todavia.

Insisto en que la segunda enmienda trata que a interés
general de las obras que se contemplan en el anexo del
Proyecto de Ley se incluyan otras en diversas Comunida
des. Por eso vamos a apoyar enmiendas de otros Grupos
donde se recoge la hecesidad de obras urgentes en Andalu-
ciay, en concreto, en laprovinciade Almeria. Lo que pre-
tendiamos, sefiorias, es que este interés general no se
quede reducido o limitado a una parte del Estado y que
puedallegar a conjunto del mismo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Roman.

Para defender €l voto particular nimero 1, correspon-
diente alas enmiendas nimeros 12 y 22, tiene lapalabra el
Senador GarciaMiralles.

El sefior GARCIA MIRALLES (Desde € banco azul.):
Muchas gracias, sefior Presidente.
Retiro las dos enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria, y desde ese escafio no podia pensarse otra
cosa.

El Senador Aleu i Jornet tiene la palabra.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El Canal Xerta-Riu Sénia fue inicialmente concebido y
declarado de interés general para conducir agua desde €l
rio Ebro hasta Castell6n; con posterioridad fue construido
hastael limite delaprovinciade Tarragonay alli existe un
cana para conduccién de agua que no se utiliza bajo nin-
gun concepto.

Hay una peticion importante de la zona que ve que
existe un canal y no puede regar, y que desearia poder ha-
cer uso de este canal mediante lainstalacion de balsas late-
rales para su utilizacion como riego de apoyo paralos oli-
vos, que son € principal cultivo de lazona. Esta propuesta
ha sido aprobada en muchisimos ayuntamientos de las co-
marcas del Baix Ebrey del Montsia siempre por unanimi-
dad, sin ningunaexclusion, y lamayoriade las fuerzas que
estamos aqui representadas estan tambi én representadas en
estos ayuntamientos. Por eso entendemos gue seria una
buena cosa para aquella zona que se pudiese afiadir la de-
claracion de interés genera y la dotacidn de esta obra para
su inmediata construccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Aleu i Jornet.

El Senador Diez Gonzél ez tiene la palabra.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, las dos enmiendas que mantengo, con el
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista, se refieren ala
adicion de un nuevo parrafo a punto 3 del articulo Unico,
con € texto siguiente; «Regulacion en la Cabecera del rio
Oja, en la Comunidad Auténoma de La Rioja.»

Estas enmiendas pretenden laregulacion de dicha Cabe-
cera en la Comunidad Auténoma, con una serie de peque-
fias presas que regularan la Cabecera del rio Oja—afluente
del rio Ebro—, de dicha Comunidad Autonoma, con € fin
de asegurar el caudal suficiente para suministrar agua de
bocaalacomarcade LaRiojaAlta, con unos 50.000 habi-
tantes, asegurar el desarrollo econdmico delamismay ga-
rantizar el caudal ecol6gico del rio, ademas de regenerar €l
acuifero de Santo Domingo de la Cal zada.

Con estas dos enmiendas pretendemos, en definitiva,
ser coherentes con larespuestay €l acuerdo delaComision
de Medio Ambiente, en e Congreso de los Diputados, asi
como con €l acuerdo unanime del Parlamento de La Rioja
y aqui hay alguin representante que voto precisamenteen la
direccion propuesta en estas enmiendas.

Quiero decir también lo mismo que han dicho otros
compafieros que en el entorno en el que se estan aprobando
obras de interés general, en Castillay Leon, en el Pais
Vasco, en Navarra, en Aragon, esta Comunidad Auténoma
eslainsula que confirma precisamente la diferencia con €
resto de las Comunidades Auténomas. Ademas, es preci-
samente en una Comunidad Auténoma donde gobierna €
Partido Popular donde hay un acuerdo unanime del Parla-
mento de La Rioja, de todos los grupos parlamentarios y
de la sociedad en general de que esta obra sea de interés
general y sea aprobada.

Esta es una ocasi6n también para que el grupo territo-
rial del Partido Popular en el Senado se pueda pronunciar
favorablemente, ya que ellos tienen influencia, poder y
mando en el grupo parlamentario y que, en definitiva,
puedan aprobar unaobra de interés, no solamente paralLa
Rioja, sino para una comarca muy especial. La regula-
cion de dicha obra, ademas, esta prevista en los instru-
mentos de planificacion hidrolégicay en la perspectiva
delo previsto en el articulo 44 delaLey de Aguas, €l cua
posiblemente sea |a Ultima vez que utilicemos en estas
Cémaras.

Por tanto, pido sin més el apoyo de los grupos parla-
mentarios a una obra de interés general; no solamente para
el interés del Estado, sino también de LaRioja.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Diez Gonzélez.

Tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos Aguilar, del
Grupo Parlamentario Socialista, que presenta el voto parti-
cular nimero cuatro.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
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El déficit hidrico de toda la provincia de Almeria, pero
también de la ciudad, es, sin duda, conocido por todas sus
sefiorias.

Yaque el Gobierno ha enganchado en laméguinade la
presade Itoiz y del Canal de Navarra otros vagones, todos
del mismo color politico, no seria malo que enganchara
éste —que también lo es— porgue la ciudad de Almeria
esta también gobernada por €l Partido Popular.

Sefioria, estas obras que presentamos en las enmien-
das nameros 8, 9, 18 y 19, constituyen, sin duda, una
prioridad y una necesidad sentida por todos |os almerien-
sesy por todo el conjunto de la provinciade Almeria. Sa-
ben ustedes que el aprovechamiento de los recursos hi-
dricos de Almeria, yo diria que es ejemplar, pero €l agua
es un bien muy escaso Y, sobre todo, en estetierra. Lare-
gulacién y el transporte desde donde hay y sobra, su al-
macenamiento y, desde luego, su conduccion alli donde
hace falta, es un principio de solidaridad que, en el caso
de Almeria, los socialistas consideramos como priorita-
rio.

Nuestras enmiendas pretenden declarar deinterés gene-
ral dos obras importantes: una, €l trasvase del embalse del
Negratin a Almanzoray otra, laconduccién de agua desde
Cuevas de Almanzora a la ciudad de Almeria. Estas en-
miendas no piden otra cosa que autorizar un trasvase y
construir una conduccién que hagan posible la aportacion
de, como méximo, 50 hectémetros cubicos, para poder
atender las necesidades de la ciudad de Almeria, sin duda
siempre con las limitaciones que se establezcan en € estu-
dio deimpacto ambiental y, desde luego, que permitan sal-
vaguardar el caudal ecolégico y los usos actuales de la
cuenca cedente. Pero estos proyectos ya estan en fase de
elaboracion en la Confederacion Hidrografica del Sur. Por
tanto, entendemos que estos argumentos, mas el basico, €
prioritario, que es €l déficit hidrico de Almeria, deben de
llevar atodas sus sefiorias, especialmente al Grupo Parla-
mentario Popular que apoya a Gobierno, a que estas en-
miendas tengan a final el apoyo de su Grupo. Porque éste
es el momento oportuno para declarar de interés general
estas obras prioritarias. No sabemos si luego seran obras
prioritariasy nos tememos que puedan financiarse através
delainiciativa privada. No olviden, sefiorias, que € agua
en Almeria, por su escasez, podriaser un negocio para mu-
chosy, desde luego, un gravisimo problema paraotros. Por
tanto, tenemos la oportunidad de declarar de interés gene-
ral estas obras hidraulicasy, paraello, pido el apoyo delos
grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os Aguilar.

Para defender el voto particular nimero 5, tienelapaa
bra el Senador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas nimeros 7 'y 17 contemplan el abasteci-
miento de Albacete y su zona desde el Embalse del Picazo.
Hay discursos abundantes sobre el bien escaso que repre-

senta el aguay las prioridades que sobre ella hay que tener
€N SUS Usos Yy actuaciones, pero me parece que nadie puede
dudar de que e primer uso esel del abastecimiento, el agua
para beber.

Albacete viene padeciendo una muy grave situacion: €l
deterioro progresivo, la degradacion de la calidad del agua
es evidente. Incluso, algun estudio técnico realizado y pu-
blicado recientemente sitlla a Albacete en € Ultimo lugar
del «ranking» delacalidad del agua. El abastecimiento ac-
tual se hace através de cinco pozos, en los cuales se hacen
los oportunos y preceptivos andlisis de calidad de aguas
para el consumo publico. Las calificaciones que estos bo-
letines vienen arrojando Ultimamente son muy escuetas:
agua no potable. Agua no potable en la que su ya infima
calidad, incluso puede llegar acotas, yo diriaque alarman-
tes, pues se puede degradar todavia més porque al no tener
estos pozos areas de seguridad, las filtraciones de los tra-
tamientos quimicos de los cultivos la pueden empeorar.
Sefiorias, a mi me parece que la peticion de urgenciay de
interés publico sobre el abastecimiento de Albacete pare-
ceria, incluso, ociosa.

Por otro lado, hay estudios técnicos, ya realizados, que
contemplan alternativas para poder tomar el agua del Em-
balse del Picazo. También es conocido por la sefiora Mi-
nistra —lamento que no esta para que lo confirme— ya
gue en unareciente visita a Albacete, a mediados de abril,
fueinformadade lasituacion por laque esta atravesando el
abastecimiento de Albacete. Pero, como en los bancos del
Grupo mayoritario se sienta la primera autoridad munici-
pa de Albacete, el Senador Garrido, no creo que quiera
poner en entredicho mi intervencion, por lo que pido el
voto favorable a estas enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Novo Mufioz.

El voto particular nimero 6 lo defiende el Senador Ca-
ballero Mufioz, que tiene |a palabra.

El sefior CABALLERO MURNOZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Paso a defender muy brevemente las enmiendas nime-
ros5, 6, 15y 16, pero tampoco me gustaria dejar pasar por
ato algunos datos que son los que nos han llevado a pre-
sentar estas enmiendas.

En principio, quiero hacer unaalusion acudl eslareali-
dad del saneamiento y depuracion de aguas en la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura. Quisiera hacer referencia
a ocho puntos sin los cuales esta realidad no se podria
comprender. El Plan de Saneamiento y Depuracién de
Aguas Residuales, que se aprobo por acuerdo del Consejo
deMinistrosdel dial7 defebrero de 1995, expresabalo si-
guiente: En primer lugar decia que Extremadura tenia en
términos de habitantes equivalentes un 64,76 por ciento de
la poblacion sin depuracion conforme.

En segundo lugar, se cifraban en dicho Plan las inver-
siones necesarias en el periodo 1995-2005 en 69.466 mi-
Ilones de pesetas para cumplir |o estipulado en la Directiva
91/271 de la Comunidad Econémica Europea.
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En tercer lugar, la Secretaria de Estado de Medio Am-
biente se comprometi6 afinanciar el Plan con las siguien-
tes cantidades: 8.064 millones para el quinquenio 1995-
2000 y 8.065 millones para el periodo 2000-2005.

En cuarto lugar, se expresaba que la Secretaria de Es-
tado de Medio Ambiente deberiafinanciar el 25 por ciento
delainversién total.

En quinto lugar, se decia expresamente que deberian
priorizarse las inversiones en Comunidades Autonomas
distintas de la de Asturias, estableciendo como primer cri-
terio de prioridad € saneamiento de rios transfronterizos.

En sexto lugar, se estableciael desarrollo por convenios
y laobligacién de las Comunidades Auténomas de aprobar
un plan de saneamiento en el plazo de dos afios desde la
firma de cada convenio. El 18 de abril de 1996 se firmo el
convenio entre el MOPTMA y la Junta de Extremadura,
sefialdndose como aspectos mas importantes que € coste
total del plan es de 69.468 millones de pesetas, compro-
metiéndose el Ministerio a aportar €l 25 por ciento.

Por Ultimo, he de decir que en la documentacion repar-
tida por la excelentisima sefiora Ministra de Medio Am-
biente en lareunion de la Comision Sectorial celebradaen
diciembre de 1996 figuran unas necesidades de financia-
cion de 78.316 millones de pesetas.

Con estos antecedentes, en la actualidad el Gobierno de
lanacion no hainvertido una sola peseta en estamateriaen
Extremadura, pero aun asi la mejora ha sido sustancial, y
un dato puede valer de jemplo: € grado de poblacion con-
forme actualmente es del 45,85 por ciento del total, en tér-
minos de habitantes equivalentes, |0 que supone nada me-
nos gue un aumento, en relacion con 1995, de mas de un
10 por ciento. Ahora bien, esa mejora hay que apuntarla
exclusivamente en el haber de la Junta de Extremadura 'y
de las diputaciones provinciaes. En este sentido no quiero
dejar escapar la oportunidad que tengo para defender pu-
blicamente lalabor de la Junta de Extremadura en esta ma-
teria. Ademas, se da la grave paradoja de que |la falta de
pronunciamiento del Gobierno del sefior Aznar hace quela
Junta de Extremadura tenga que abordar en solitario pro-
blemas de los nticleos de poblacion con mayor contamina-
cion, donde, |6gicamente, esta més justificada la interven-
cion del Estado con arreglo a criterio del interés general.

Ante estasituacion, ¢cud eslarespuestadel Partido Po-
pular? Creemos que este momento hubiera tenido una
buena oportunidad para plasmar una politica de solidari-
dad con Extremadura, y por eso presentamos esta en-
mienda para dar esa oportunidad al Grupo Popular. En-
miendas que, por otro lado, no tienen sino tres pretensio-
nes fundamentales: de una parte, seguir dedicando més es-
fuerzo a aquellos territorios en los que la mano inversora
del estado es alin muy necesaria; de otro lado, plasmar en
un texto de rango lega la voluntad del Estado de ser co-
participe del extraordinario esfuerzo inversor que estarea-
lizando en solitario la Junta de Extremadura; y, por dltimo,
gue se plasmen en esta ley |os compromisos gque en esta
materia tiene adquiridos el Gobierno de la nacién con €l
Gobierno de Extremadura.

Por todas estas razones, pido el voto favorable a estas
enmiendas que modestamente hemos presentado y que

creo gue mejoran sustancialmente el texto que se nos re-
miti6. En todo caso, creemos que los dos grandes rios ex-
tremefios merecen estar en estaley y que en ellafigurenlas
obras de saneamiento y depuracion de estos rios como de
interés general del Estado.

Nada mas, muchas gracias. (Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Caballero Mufioz.

El voto particular nimero 8 corresponde a Grupo Par-
lamentario de Senadorse Nacionalistas Vascos. Tiene la
palabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario manifiesta su posicién
favorable a este proyecto de ley porque creemos que da co-
bertura legal a una problema de interpretacion que se ha
suscitado entre diferentes Administracionesy que estare-
sidenciado en este momento en la via jurisdiccional. En-
tendemos que la via que ha adoptado el Gobierno es poli-
ticay, dentro del Estado de Derecho, legal, por lo que nos
parece un cauce adecuado que, através de un instrumento
como es este proyecto de ley, se pueda dar cobertura juri-
dicay soporte, en definitiva, a una actuacion administra-
tiva que ha de basarse, en un Estado de Derecho, en €l
principio de legalidad. Por tanto, y como primer parame-
tro, estamos de acuerdo con el planteamiento inicial del
proyecto de ley.

Sefior Presidente, quiero sefialar que nuestro Grupo
parlamentario ha presentado unaenmiendadivididaen tres
apartados. Uno d €llos, que hacia referencia a unos nuevos
depdsitos en laregulacién de la estacion altaen el Consor-
cio de Aguas del Gran Bilbao, fue aceptado en su tramita-
cion parlamentariaen el Congreso. Por tanto, mantenemos
en esta Camara esta enmienda en lo que hace referenciaa
los otros dos apartados que no fueron objeto de estimacion
en dicha Camara.

Esta también el apartado referente a rio Zadorra, en el
gue se solicitan tres cosas, sefior Presidente: la defensa
contra avenidas en € rio Zadorra; la mejora de las com-
puertas del embalse y la ampliacion de la capacidad del
rio. Son frecuentes lasinundaciones que provoca€l rio Za
dorray que afectan directamente a la ciudad de Vitoria e
indirectamente al municipio de Bilbao puesto que se abas-
tece del agua procedente de |os embal ses pertenecientes al
territorio historico de Alava. Por eso estas obras permiti-
rian garantizar €l suministro, asi como mejorar |0s siste-
mas de gestion de los embalses, ademas de que con €llas
disminuirian los riesgos de desbordamiento que podrian
producirse en el rio Zadorra.

Por ultimo, sefior Presidente, €l tercer apartado delaen-
mienda de nuestro Grupo Parlamentario va dirigido tam-
bién alograr el encauzamiento del rio Nervidn-Ibaizébal a
su paso por los municipios vizcainos de Etxebarri y Ba
sauri-Galdacano. Este nucleo geografico tiene unas carac-
teristicasfisicas que le hacen ser muy problematico porque
se trata de una zona muy industrializada y porque un im-
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portante cruce de carreteras tiene soporte en ese entorno
geogréfico, con lo cual, en definitiva esa zona se convierte
en un punto negroy critico frente adesbordamientos delos
rios Nervion e Ibaizdbal. Por eso planteamos unas mejoras
en el encauzamiento a su paso por esos Municipios vizcai-
nos de Etxebarri, Galdacano y Basauri, pero, sobre todo,
porque esta obra tiene una gran envergadura y afecta por
€se mismo motivo a ese nucleo estratégico debido alaim-
portanciaindustrial de la zona. Por ello pensamos también
gue seria procedente politicamente su declaracion de inte-
rés general.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

El voto particular nimero 7 corresponde a Grupo Par-
lamentario Socialista. Tiene la palabrael Senador Gallego
L 6pez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

También con brevedad, dado |o avanzado del debate,
quisiera decir que la enmienda nimero 13 que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, enmienda de adicién, por
tanto, enmienda positiva, consiste en afiadir un nuevo
punto 5 al articulo Unico por e que se reconozca que todas
las obras mencionadas en € presente articulo seran finan-
ciadas con cargo a Capitulo VI de los presupuestos del
Ministerio de Medio Ambiente y gecutadas por la Direc-
cion General de Recursos Hidricos.

Y es que, como decia en mi anterior intervencion,
existe el temor —que en algunossitioses casi certeza— de
gue las necesarias obras hidraulicas de depuracion y sa-
neamiento de embalses o las de conduccion para € abas-
tecimiento humano o para €l riego no vayan atener finan-
ciacién asegurada. Hay temor porgue determinadas obras
hidraulicas, imprescindibles en ciertos municipios y Co-
munidades Auténomas, tienen en €l aire alin su financia-
cion, y hay temor, ademas, porque segin la filosofia ex-
presada por el Secretario de Estado de Aguasy Costas dias
pasados en la | Conferencia sobre economiay gestién de
agua en Madrid, en una exaltacion del liberalismo hidrau-
lico—si se me permite la expresion—, no se debe esperar
—dice é— que el Estado construya obras hidréulicas ya
gue eso no ocurre nada mas que en paises tercermundistas.
También ha dicho que esa Secretaria de Estado esta traba-
jando en los reglamentos y procedimientos para que pue-
dan licitarse obras hidraulicas con concesiones privadas
con lo cual nos tememos que habra obras poco atractivas
paralainiciativa empresaria privaday otras més atracti-
vas, como existe también el temor entre las constructoras
medias y pequefias de que seran acaparadas por las gran-
des constructoras quiza multinacionales.

Pero, ademas, hay incertidumbre, porque aungue la se-
fiora Ministra quiera tranquilizarnos un poco diciéndonos
gue va a haber financiacion por parte de la Unién Europea
para estas obras, eso habra que expresarlo en documentos
oficiales, y también hay incertidumbre por la intranquili-
dad que le supone al usuario larepercusién que tendra para

él e precio, el canon o €l pegje, ya que quien hace desda
doras, quien hace depuradoras, quien hace canales, puede
cobrar un pegje por el agua, que es publica, aunque, como
dije en otras intervenciones, el grifo es privado.

La enmienda nimero 14, del Grupo Parlamentario So-
cialista, solicita, paraaclarar €l porvenir delasobrasdein-
terés general, que el Gobierno elabore, en un plazo de tres
meses, una relacion de obras hidraulicas, agrupadas por
cuentas, en la que se hard constar las que han sido declara-
das de interés general, de acuerdo con la legislacion apli-
cable. Esa legislacion aplicable es el actua articulo 44 de
laLey de Aguas, porgue en €l nuevo articulo 44, del cua
se han filtrado algunas redacciones, consideramos gque es
aleatoria la declaracion de interés general por € Consgjo
de Ministros, y que en algunos aspectos, a dejarse en ma-
nos delos planes de cuencas esta declaracion de interés ge-
neral, no se tiene unavision de conjunto, sino mas bien lo-
calistay, por tanto, podria ser insolidaria.

El 6rgano para debatir €l interés general es el Parla-
mento y a él nos remitimos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gallego L Opez.

El Senador Esteban Albert tiene la palabra para un
turno en contra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para contestar a los distintos portavoces que
han presentado enmiendas. Antes de entrar en detalle, me
gustaria dirigirme a Senador Gallego. Cuando ha hecho
referencia a la enmienda que habia presentado su Grupo,
hadicho quelaDireccién General de Recursos Hidricos se
debia hacer cargo de las obras. Quiero comunicarle que no
existe ninguna Direccion General de Recursos Hidricos.
Espero que € resto de las enmiendas tengan mas consis-
tenciay seriedad que las que ha demostrado en ésta.

Sefior Presidente, aunque no siga el orden con el que se
han defendido los votos particulares, sin embargo, si
quiero contestar a todas las enmiendas que se han presen-
tado.

Las enmiendas numeros 1y 2, presentadas por |z-
quierda Unida, se referian a recrecimiento y moderniza-
cion del canal de Lodosa. Esta obra es competenciadel Es-
tado, por lo que es obvio que no es necesario declararlade
interés general; ya esta siendo gecutada y consta de seis
fases: la primera esta en gjecucion; la segunda, terceray
cuarta estan pendientes de licitacion, y laquintay sextase
licitaran en € proximo mes de julio. Por lo tanto, le quito
lainquietud que pueda tener sobre eso.

Respecto alas depuradoras alas que se refiere su sefio-
ria en la enmienda en las distintas Comunidades Autono-
mas de Cantabria, La Riojay Aragon, debo decirle que €
Plan Nacional de Saneamiento y Depuracidn establece que
el compromiso de financiacion, como ya se hadicho antes,
por parte de la Administracion del Estado es del 25 por
ciento de lainversion total necesaria hasta €l afio 2005 en
cada una de las Comunidades Auténomas. Es més, segiin
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los criterios de cofinanciacion adoptados en dicho Plan, se
deben computar, dentro de ese 25 por ciento, no solo las
obras declaradas de interés general ejecutadas directa-
mente por el Estado —en el Capitulo VI—, sino también
los recursos procedentes de fondos de cohesion aplicables
a proyectos gestionados por las propias Comunidades Au-
ténomas.

Asi, en el Principado de Asturias se supera amplia-
mente el techo del 25 por ciento con los compromisos ad-
quiridos en lagjecucion del NIC; en La Riojaes del orden
del 161 por cien, y en Cantabria, con las obras de sanea
miento y depuracion de Sgja-Besayay de las marismas de
Santofia, las dos ya declaradas de interés general, serebasa
igualmente e porcentagje antes aludido del 25 por ciento.

Por otra parte, en lo que se refiere ala propuesta de ac-
tuacién en Aragon, se trata de pequefios nucleos que no
tienen laurgenciaestablecida parael afio 2000, alaque an-
teriormente se hacia referencia para distintas obras, por 10
gue a sus sefiorias también quiero quitarles lainquietud di-
ciéndoles que estas obras pasan a estar debidamente tutela-
das por el compromiso del Gobierno de la nacién como
obras del Estado.

Respecto ala canalizacién de lariera del Maresme —a
la que también se refiere su sefioria en la enmienda—, €
Plan de proteccidn contraavenidas del Maresmeyafue de-
clarado de interés general en diversas fases y tramos, por
lo que no es necesario volver atraerlo aestaley.

Su sefioria también pedia en la enmienda niimero 3 que
deberia incluirse en determinados anexos del proyecto de
ley larelacién de obras alas que anteriormente se referia.
Al margen de los contenidos de los proyectos técnicos,
viene justificada en la propia exposicion de motivos, en €l
anexo delaley, por referenciaalos criteriosjudiciales ma-
nifestados en relacién con el contenido de la declaracién
de interés general de una obra hidraulica en ausencia del
Plan Hidrol 6gico Nacional. Como usted bien sabe, lareso-
lucion judicial delaAudiencia Nacional se puede compar-
tir en mayor o menor medida, pero sin duda algunahay que
acatarlay cumplirla.

Es necesario también aclarar algiin extremo sobrelaen-
mienda que presenta el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Sefior Gatzagaetxebarria, el expe-
diente correspondiente al encauzamiento del rio Nervion-
Ibaizébal se transfirié ala Comunidad Autdnoma con mo-
tivo del traspaso de funciones y servicios, con un presu-
puesto estimado en 2.160 millones de pesetas. En princi-
pio, no existe compromiso formal alguno parallevar a
cabo esa actuacion por parte del Estado, si bien parece ser
gue existia cierto grado de aceptacion de caracter verbal
por parte del anterior Gobierno para su ejecucion.

También habria que valorar en esta enmienda, de reali-
zarse estas inversiones, como quedaria €l nivel de equili-
brio comparativo entre Vizcaya y Guiplzcoa. Esa es una
cuestion gue creo que su sefioriay su Grupo deben nego-
ciar y tratar con e Gobierno de la nacién porque, en defi-
nitiva, sabemos que es unaobraimportantey que, sin duda
alguna, tendra el respaldo que se merece.

Respecto a la enmienda nimero 5, del Senador Caba
Ilero Mufioz, quisiera decir que ha hecho un alegato —per-

mitame que se lo diga con todo respeto, sin animo de
ofensa— panfletario en un mitin en el que viene a decir
gue todo lo que se hace en esta materia en Extremadura se
hallevado a cabo por la Junta de Extremadura, y o que no
se ha hecho es responsabilidad del Gobierno de la nacidn.
Pues o mucho o o poco que haya en Extremadura ahoray
lo que haya habido antes, usted sabraa quién tiene que car-
garselo. Si en Extremadura, desde la llegada de la demo-
cracia, estén gobernando los socidistas, y en la nacién lo
han hecho durante catorce afios, y ahorausted dice que hay
un déficit tremendo en depuracion, etcétera, yo tengo que
darle larazdn, pero que usted tendra que encontrar, proba-
blemente maés alla de la glorificacion de su lider de Extre-
madura, responsables de las exigencias que quiera usted
hacerle a este Gobierno.

Sefior Presidente, me gustaria decir algo general res-
pecto a todas las enmiendas que presenta € Grupo Parla-
mentario Socialista. A mi modo de ver carecen de serie-
dad, y le voy aexplicar por qué. Han utilizado ustedes una
técnica perversa, antiguay, por lo demas, muy conocida,
gue es la de la enmienda de campanario. (Protestas en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.), para venir
aqui a defender obras que anteriormente nunca defendie-
ron ustedesy que, si tengo que hacer valer las palabras del
Senador Gallego cuando decia que era necesario establ ecer
un catdlogo general de obras de interés general para Es-
pafia, quiero entonces preguntar: ¢s6l0 estas cinco o seis
gue ustedes traen son las necesarias en Espana? ¢Las de-
mas no? ¢Saben ustedes cudl es son? Pues son las que estan
en los territorios de Andalucia, de los territorios de Valen-
cia, en territorios de Castilla-La Mancha, en algunos terri-
torios donde ha habido cierta convulsién con el agua. Por-
gue lo que les importa a ustedes no es arreglar la cuestion
del agua o de los abastecimientos a determinadas pobla-
ciones. Lo que les interesa a ustedes es crear € rumor, la
frustracion, como espero poder demostrar a su sefioria en
el transcurso de mi intervencién. Y fijese que, precisa-
mente en Extremadura, la enmienda dice asi: Obras de sa-
neamiento y depuracion en la cuenca del Guadiana a su
paso por Extremadura. Y usted, Senador Caballero, ¢se
creegue, conociendo laresolucion judicial delaAudiencia
Nacional, con esa enmienda se puede catalogar de interés
genera cuando no es una obra? ¢Qué definicion tiene esa
obra, qué coste tiene, como se puede incluir eso? Yo le pe-
diria a usted que hiciera un esfuerzo de trabajo con su
Grupo, con sus asesores, y que intente ver qué obras son
las que se pueden hacer, y que después pueda usted traer-
las en otro trémite.

Deseo decir, ademés, que € hecho de que € Grupo Par-
lamentario Popular consuma un turno en contrade ellasen
este momento no significa que no sean importantes, no
significa que no sean de interés general, significa sola-
mente que & procedimiento, en unos casos, no es el ade-
cuado, y en otros casos, como demostraré, es que hay al-
gunas obras gque piden ustedes que ya han sido declaradas
deinterés general.

En cuanto a la enmienda nimero 7, le diré a Senador
Novo Mufioz que quizés haya sido la enmienda que mas
me ha llamado |a atencién, porgque parece que viene usted
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de estéreo. El Presidente de la Comunidad de Castilla-La
Mancha, €l otro dia, haciendo un alarde de responsabilidad
en Albacete, en la Cadena Ser, yaempezo adertar alosal-
bacetefios contra €l Alcalde, el insigne Senador por Alba-
cete. ¢Sabe usted por qué? Probablemente, porque el abas-
tecimiento de agua es tan importante este afio como no lo
ha sido con anterioridad, porque su sefioria nunca lo ha
visto. (El sefior Novo Mufioz hace signos negativos.)
Nunca, ni su Grupo.

Ademés, como usted bien sabe —y si o lo sabe, 1o de-
beria de saber, pero, en cualquier caso, quien si lo conoce
es el Presidente de la Comunidad de Castilla-La Mancha,
porque lo tiene encima de su mesa—, esta obra del em-
balse de Picazo esta incluida en el borrador que se apro-
bar4d del Plan Hidrol6gico de Cuencadel Jicar. Y sabe us-
ted que, por tanto, por su incorporacion al mismo, yatiene
declaracion de interés general.

Por tanto, ¢me quiere usted decir qué pretende conse-
guir con esto? Sera € interés por ver qué eslo que vota €
Senador por Albacete, su Alcalde, la maxima autoridad.
¢Qué eslo que quiere usted? ¢Ve como lo que trae por de-
tras no es lo referente al abastecimiento de agua alos ciu-
dadanos de Albacete, sino otra cuestion? Esta muy claro,
y, Sl no, parague se entere, selo voy adecir. El articulo 32,
en sus dos primeros parrafos, segun el borrador de pro-
yecto del Plan Hidroldgico de Cuencadd Jacar, que espe-
ramos que muy pronto sea novedad, recoge precisamente
esa obra. Por tanto, si tiene usted, ademés de lo que le he
dicho, alguna otra inquietud, tenga por seguro el que esa
obra se vaahacer. Y por lo dicho, espero que mafiana no
aparezca en Albacete lanoticia de que € Grupo Parlamen-
tario Popular no quiere dar agua a Albacete; espero que sea
asi. (Rumores desde | os escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Senadora Pleguezuel os presenta dos enmiendas so-
bre dos obras importantisimas y que, sin duda, habra que
abordar durante las distintas fases de la politica hidraulica
prevista.

En cuanto ala obra del trasvase del Negratin al rio Al-
manzora, no se podrd aprobar en este momento, Senadora
Pleguezuel os, por unarazén muy sencilla. Sabe usted que
la naturaleza de esta actuacion habra de supeditarse, con
carécter previo, ala aprobacion del Plan Hidrol6gico Na-
cional, por tratarse de un trasvase de una cuenca excedente
aun rio. Por tanto, se trata de una obra que no se puede
aprobar ahora. Esperemos, pues, que en Almeria tampoco
cunda mafiana el panico con este tema. Cuando en 1998 se
presente el Plan Hidrologico Nacional podra hacer usted
|as criticas sobre la cuestion. Pero puedo decirle, como an-
daluz que soy, que puede tener la seguridad de que éste es
un tema que a los responsables de la administracién hi-
draulica del Gobierno de la nacién les preocupa mucho y
que, sin duda, estan trabajando duramente sobre él.

Sobre la otra enmienda, tampoco podemos aceptarla
por cuanto que la obra aque se refiere esta en fase de defi-
nicién y estudio por parte de la Confederacion Hidrogra-
ficadel Sur. Setrata de la conduccion de agua desde Cue-
vas de Almanzoraa Almeria. Creo que deberia haber sido
suficiente con que el Secretario de Estado de Aguas se

haya comprometido formalmente a que antes de que fina-
lice 1997, es decir, en el presente afio, € Ministerio hara
una propuesta especifica sobre las obras necesarias para
resolver el déficit hidrico crénico en Almeria. Por tanto,
creo también, sefioria, que seria bueno que usted, que co-
noce bien |as actuaciones de | as distintas confederaciones,
etcétera, continle siguiendo muy de cercaeste asunto, que,
desde luego, es un compromiso del Gobierno y asi se in-
cluird

La enmienda nimero 10, presentada por €l Senador
Diez Gonzalez, serefiere aunaobraque yahatenido algin
tratamiento parlamentario en la Comision de Medio Am-
biente en el Congreso delos Diputadosy también en el Se-
nado, como hien sabe su sefioria. Intento captar o que su
sefioria pretende, |0 que ocurre es que la regulacion de la
cabecera del rio Oja en la Comunidad Auténoma de La
Riojaalin no esté definida.

En cualquier caso, austed le consta que ésta es unaobra
muy importante que va a ser declarada de interés general.
Este no es e momento oportuno porque esta enmienda no
se puede introducir, porgque no se especifica la obra, por-
gue hay que decir lainversiéon que se vaarealizar, los fon-
dos con los que se cuenta para ello. Por lo tanto, no se
puede hacer. Pero tenga usted la garantiay la seguridad de
gue el Gobierno esta pendiente de ese temay que, sin
duda, podremos, por respeto ala Comunidad Auténoma
gue lo ha solicitado a través de su Parlamento, a la Comi-
sién de Medio Ambiente en el Congreso y a sensibilidad
del Senado, tanto la suya como la de mi Grupo, dar un fe-
liz término a esta obra. La l&stima es —permitame que se
lo diga, Senador Diez— que cuando se presentaron en-
miendas a los Presupuestos sobre esta cuestion, ustedes
votaban en contra, pero asi es la politicay 1o entendemos
perfectamente.

Sobre la conexion del Canal Xerta-Riu Sénia, cuestion
gue el Senador Aleu ha defendido, quiero informarle, Se-
nador, de que €l canal se ha construido entre los kilémetros
2y 31, no habiéndose gjecutado todaviala elevacidn desde
€l rio Ebro. Esunaobra, sin duda, técnicamente importante
y aln esta sin concesion. Esa es la verdad. En cualquier
caso, como le he dicho anteriormente, deberia haber sido
un poco Mas riguroso en la enmienda porque estamos ha-
blando de una conexién intercuenca —como usted bien
sabe— del Ebro y del Jicar, por lo que es necesario que
esto se considere en el Plan Hidrolégico Nacional.

Se haretirado la enmienda niimero 12, con un adarde de
inteligencia, referida a la modernizacion de la Acequia
Real del Jucar. Es importante que esa obra, que yahasido
declarada de interés general, se haga. Es una obra impor-
tantisima, no solamente para el Gobierno de la nacion y
para el Grupo Socialista en Vaencia, sino también parala
Administracién hidraulicay para €l Gobierno que preside
€ sefior Zaplana.

Respecto de la enmienda del Senador Gallego y de su
Grupo en general, referidaalafinanciacion y aladeclara-
cion de interés general con cargo al Capitulo VI, he de de-
cir que la declaracién de interés general es condicion pre-
via «sine qua non» —como sabe su sefioria— pararealizar
cualquier tipo deintervencion del Estado, con independen-
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ciade que sea posible buscar férmulas de financiacién que
comprometan a otras administraciones publicas en la asun-
cion de los costes derivados de la gjecucion de dicha obra.
La declaracion de interés general no debe presuponer que
lafinanciacion tengaque ser exclusivamente estatal. Usted
sabe que anteriormente se gjecutaban obras cofinanciadas
tanto con fondos europeos como estatales 0 comunitarios.
Y sabe usted también que ni mucho menos ésta tiene que
ser del cien por cien.

Por otro lado, sefior Gallego, no puede hacerse cargo de
ello la Direccion General de Recursos Hidricos porgque no
existe. Supongo que esto que ha dicho habra sido un lap-
Sus, como es natural.

No podemos aceptar la enmienda referida a catdlogo,
porgue no nos parece oportuno incluir unadisposicion adi-
cional con € contenido propuesto, pues la declaracion de
interés general serealizaen virtud de unadisposicion legal
y larealizacién de obras que han sido declaradas figuran
en los boletines oficiales del Estado y en €ellos se publican
las mencionadas disposiciones. Por |o tanto, rechazamos
esa enmienday las anteriores. Las restantes enmiendas se
refieren al anexo y ya he hecho un turno en contra en este
momento.

Quiero decir, sefiorias, que en este proyecto deley no se
puede confundir la declaracién de interés general hechaen
laexposicion de motivos delapropialey con querer iniciar
—como se ha hecho hoy agui— un debate sobre lapolitica
hidraulica que, sin duda ninguna, estamos siempre dis-
puestos a mantener con ustedes, aungue con otra disposi-
cion de animos, con lade llegar a acuerdos; acuerdos que,
en definitiva, beneficiarian alos ciudadanos, independien-
temente del Gobierno que esté en el poder, y que harian
gue las cosas fuesen mas justas, mas solidarias y que,
desde luego, hubiese mayor cohesion territorial.

Yo seguiria animando a Grupo Parlamentario Socia-
lista para que no hagan este tipo de propuestas que, sin
duda, lo Unico que pretenden es crear enfrentamientos en-
tre ciudadanos, rechazo y confusion.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Esteban Albert.

Turno de grupos territoriales del PP. Por €l grupo terri-
torial del Partido Popular de Navarra, tiene la palabra el
Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, como ya tuve ocasién de subrayar la semana
pasada ante la Comision de Obras Plblicasy Medio Am-
biente de esta Camara, |a construccion del Embalse de
Itoiz-Canal de Navarra constituye una necesidad amplisi-
mamente sentida y valorada por |la sociedad navarra desde
hace muchos afos. Podemos afirmar sin temor a equivo-
carnos que es una necesidad sentida desde hace demasia-
dos afios, ya que, lamentablemente, la consecucion de este
binomio indisoluble se ha venido retrasando, y alin ahora
parece que algunas minorias que se califican de progresis-

tas quisieran retrasarlo més, si no impedirlo, con los consi-
guientes perjuicios para el progreso de Navarra. (El sefior
Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.) Na-
turalmente, dichas minorias no lo van a conseguir, no van
apoder imponer su criterio contralavoluntad de los nava-
rros, y contra la que hoy se plasmara de todos | os espafio-
les.

Ya expuse en Comision como la inmensa mayoria de
las ingtituciones, entidades y agentes econémicosy socia-
les de nuestra Comunidad, y los ciudadanos en general,
nos hemos venido manifestando repetidamente, y de ma
neraexpresay publica, en favor de la construccién de am-
bas infraestructuras hidréulicas.

Hoy, por medio de esta Camara, |a de representacion te-
rritorial, vamos a dar un paso mas en nuestro objetivo; un
paso importante, merced al agil y eficaz cumplimiento por
parte del Gobierno de la nacién de una mocion aprobada
por el Pleno del Senado en el reciente debate del Estado de
las Autonomias, por laque seinstabaal Ejecutivo aprestar
el maximo apoyo legal a ambas obras como un binomio
indisoluble; insisto, aambas, alas dos vinculadas, y no en
laforma que hoy se nos ha sefialado desde Eusko-Alkarta-
suna, mediante una excusa absolutamente carente de ver-
dad. La mocién aprobada, creo recordar que fue presen-
tada ala Camara por € Grupo Popular ainstancias de los
Senadores de UPN, y recibié un amplisimo respaldo —es
de justicia recordarlo— por parte del Pleno.

En ese claro y mayoritario andlisis acerca, no ya de la
oportunidad, sino del caracter imprescindible de las referi-
das obras cuya declaracién de interés general hoy debati-
mOos, No Voy areiterar todos |os argumentos que ya expuse
en Comision y que nos hacen valorar estas obras, estos ob-
jetivos, como imprescindibles para el progreso y desarro-
Ilo de Navarra; objetivos de todo tipo —algunos, induda-
blemente, de gran entidad ecol 6gica—, que se obtendran a
través del control y de laregulacion y transporte del agua.
Todo €ello, se llevard a cabo por medio de unas obras que
—quiero subrayarlo una vez més— son las razonables, a
fin deregular el volumen de agua previsible, por lo que en
ningun caso es de recibo que se califiquen —como figura
en aguna de las enmiendas— como faradnicas, o que no
se sostiene bajo ningln concepto ni en modo alguno hu-
biera hecho posible que fueran avaladas por tantas y tan
plurales organizaciones, institucionesy grupos.

Pues bien, con respecto alas referidas obras, acerca de
cuyo interés general ya he trasladado a sus sefiorias €l cri-
terio dela, sin duda, inmensa mayoriade los navarros, evi-
dentemente —dénde no—, hay también algunos oposito-
res, si bien éstos son unafrancaminoria. Pero seriafalsoy
no seriaverdad hacer ver que Navarra esta dividida en po-
siciones totalmente enfrentadas, y en dos sectores, con una
agria polémica. Ello no es asi. Hay solo unaminoriaala
gue la gran mayoria ha escuchado repetidamente, ala que
incluso reconocemos el derecho a discrepar democratica
mente, pero alaque, asu vez, reclamamos €l respeto alas
decisiones definitivas de la mayoria. Dicha minoria, como
digo, parece pretender que no se lleve a efecto la sopesada
y bien meditada decision, libremente adoptada a través de
nuestras instituciones.
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Una cuestion que no quiero dejar de eludir ante el Pleno
es algo que, por desgracia, ya venimos padeciendo los na-
varros de un tiempo a esta parte. Se trata de que, casi cada
vez que intentamos sacar adelante una infraestructura bé-
sicapara €l progreso socioeconémico de nuestra Comuni-
dad, aparecen como principales dinamizadores de las pos-
turas de oposicion y de sus estrategias las ya habituales y
poco espontaneas coordinadoras que, naturalmente, no se
representan mas que a si mismas, pues, desde luego, ni los
navarros las hemos elegido, ni las hemos requerido. Son
grupos minoritarios que, como ya he indicado, lo que de-
sean es que las obras no sellevan a cabo, en lugar de hacer
una critica constructiva, como seriarazonable.

Ademas, y alavez, hemos padecido a algunos oposi-
tores situados en el ambito de los violentos, que, curiosa-
mente, mientras tachan de ilegalidad a las obras, actlan
por lafuerza despreciando las leyes mas elementalesy la
voluntad mayoritaria de los navarros. Para éstos y sus
métodos —que, insisto, ya hemos padecido y que se des-
legitiman por si solos—, vaya nuestro mas rotundo re-
chazo y la confianza de que la Justicia actuara debida-
mente frente a sus acciones contra |os bienes e intereses
publicos.

Pero hay otros opositores, expresos o tacitos o al menos
no impulsores de las obras, que, totalmente diferentes de
los anteriores, quieren o no mojarse demasiado, algo difi-
cil traténdose de agua, o jugar ala ambigtiedad o a falsos
progresismos, yaque, en definitiva, van contra el progreso
de nuestratierra. Pero el caso es que siempre dicen que se
preocupan, pero siempre se escurren para evitar dar el
apoyo atales obras y violentarse asi, por qué no decirlo,
con determinados grupos préximos, y no duden, sefiorias,
de que se seguiran escapando de cualquier compromiso,
porque laexcusaes o de menosy la encontraran.

En todo caso, no les quepa duda a sus sefiorias de que
|os opositores més activos, 1os que remol can, han sometido
alas obras, sus estudios y proyectos atodo tipo de exame-
nes, trabas, quejasy recursos. Todos |os hemos superado, a
pesar, como digo, de actuar alacontradelabien dotada de
medios Coordinadora anti-Itoiz, que ha puesto toda clase
de trabas ante las més diversas instancias, foros y tribuna-
les con quejas, peticiones y recursos de todo tipo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Le
ruego gue vaya concluyendo, Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Acabo en-
seguida, sefior Presidente.

A pesar detodo €llo, € Tribunal Supremo de Justiciade
Navarra, en dos sentencias de los afios 1995 y 1996, ha
confirmado la legalidad del Embalse. También la Comi-
sion Europea archivo una queja interpuesta por 10s oposi-
tores ala obra, a no existir vulneracion de las Directivas
europeas sobre proteccion del medio ambiente. Lo mismo
ha hecho, en decision que recientemente ha conocido la
opinién publica, la Convencién de Berna, que ha subra-
yado la importante cultura medioambiental del Gobierno
foral. Sélo ha habido una excepcidn, sefiorias, en el conti-
nuo proceso de lalegalidad de las obras, y éstaha sido una

resolucion de la Audiencia Nacional que no esfirmey que
ha sido recurrida.

Ante ello, tenemos que decir tres cosas muy claras. El
actual Gobierno, como el anterior, no comparte, y por ello
la harecurrido, lareferida resolucion de la Audiencia Na-
cional en su interpretacion delas exigencias del articulo 44
delalLey de Aguas. El actual Gobierno, como €l anterior,
no tiene duda acerca de lavigencia de ladeclaracion dein-
terés general que en su dia se hizo de las obra, pero todo
ello no absta en absoluto para que, con un prudente crite-
rio politico de buscar la maxima seguridad juridica, sin
perjuicio de nuestro convencimiento de la bondad de las
tesis que he manifestado, y de ahi €l recurso interpuesto,
pretendamos reforzar o consolidar la viabilidad de unas
obras hidréulicas importantes y ampliamente demandadas
por la sociedad.

Por €llo, y finalizo ya, podemos decir que con la apro-
bacion del presente proyecto de ley, demandado por 1os na-
varros y presentado por un Gobierno, el central, al que
gueremos desde Unidn del Pueblo Navarro agradecerle su
sensibilidad, su solidaridad y apoyo en esta materia tan
importante para nuestra Comunidad, el Estado asume su
responsabilidad en los términos pactados con el Gobierno
foral vinculando €l Canal de Navarraa Embalse de Itoiz y
facilitando, por medio de la presente iniciativa, garantias
para que este binomio sea unarealidad parael progreso de
Navarray, en definitiva, de Espafia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Iribas.

Por el Grupo territorial del Partido Popular de Galicia,
tiene la palabra el Senador Baltar.

El sefior BALTAR PUMAR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a tratar de ser |o més concreto posible,
pero, en nombre del Grupo territorial gallego del Partido
Popular en e Senado, entiendo que debo hacer unaseriede
consideraciones, que ya hice en la Comisién, sobre la de-
claracion de interés general de cuatro obras de sanea-
miento y depuracion de gran importancia para Galicia,
como es €l caso de las mejoras del saneamiento de Lugoy
Ourense y las mejoras en la depuracion y € vertido en A
Corunay Ferrol.

Sefiorias, estamos hablando de cuatro obras de gran
trascendencia para Galicia y para cuatro de sus ciudades
mas embleméticas e importantes en relacion a su nivel de
poblacién. Por cierto, quiero decir que Ourense tiene
110.000 habitantes y no 80.000 como figura en el texto
aprobado en el Congreso.

Todos sabemos o costoso que resulta acometer obras
de saneamiento y depuracion, lo que hace que muchos mu-
nicipios tengan dudas a la hora de hacerlo por sus limita-
ciones presupuestarias. En Galicia se han hecho notables
esfuerzos, especialmente gracias a la colaboracion de la
Comunidad Auténoma, pero siempre nos falto ese comple-
mento definitivo que ahora parece que podemos encontrar
en el Gobierno del Estado. Lugo y Ourense son dos ciuda-
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des que nacen a amparo del rio Mifio, pero que han ido
creciendo a espaldas del mismo. Este hecho lamentable
esta tratando de ser corregido con importantes esfuerzos
municipales pararecuperar lasriberas de susrios, esfuerzo
baldio si no hay un sistema de colectores de aguas residua-
les adecuado y una posterior depuracion de las mismas.

En e caso de A Corufia, debemos pensar que nos esta-
mos refiriendo a una ciudad densamente poblada, apoyada
en el Atlantico y donde €l turismo tiene un peso tremenda-
mente importante, por 10 que mejorar sus sistemas de de-
puracion y vertido, asi como la ampliacion del emisario
submarino existente, son proyectos que gozan del respaldo
unanime de los corufieses por su necesidad.

El dltimo caso es € de Ferrol, donde nos encontramos
con una ria densamente poblada, en la que las actividades
de extraccion del marisco son fundamentalesy donde tam-
bién hay problemas de depuracion y vertidos por el com-
ponente industrial de parte de esta comarca.

Estamos, pues, ante cuatro proyectos, cuatro obras,
cuya necesidad esta fuera de toda duda y, como Senador
gallego, no puedo por menos que reconocer y valorar de
forma absolutamente positiva la satisfaccion que me pro-
duce este tratamiento del Gobierno del Estado ante estas
vigjas demandas.

En el caso de Ourense, circunscripcion por la que soy
Senador, era habitual hace unos afios escuchar promesas
de todo tipo e, incluso, asistir ala firma de convenios por
importe de varios miles de millones para proyectos de esta
indole en nuestraciudad, pero que nuncavieron su traslado
apartidas presupuestarias y, por tanto, huncavieron laluz.

Estamos seguros de que el actual Gobierno no jugara
con la buena voluntad de los gallegos y de que esta decla-
racion de interés general para estas cuatro obras hidrauli-
cas tendra |as repercusiones positivas de las que hasta
ahora hemos carecido en Galicia

También quiero reconocer al Gobierno en mi interven-
cion su escrupuloso sentido de la pluralidad. Y 1o hago
porgue en el debate de este proyecto de ley en el Congreso
de los Diputados y aqui, en €l Senado, se hablé de interés
electoralistaa referirse alainclusién de obras que benefi-
cianaGaliciay que, sin lugar adudas, ésta se merece. Pa-
rece que para el Grupo Parlamentario Socialista siempre
hay alguna disculpa para negarleinversiones a Galicia. En
todo caso, quiero recordar que entre estas obras figura la
mejoradeladepuraciony vertido en A Corufia, donde, por
cierto, hay un alcalde socialista que imagino estara a favor
de estainiciativa porgue beneficia a todos sus vecinos.

También quisiera pedirle al Partido Socialista que se
ponga de acuerdo con su candidato a la Xunta de Galicia
porque, mientras aqui, en Madrid, ustedes critican al
Gobierno por destinar inversiones a Galicia, € critica a
Presidente de la Xunta por no conseguir la canalizacion de
iniciativas de la Administracion del Estado para nuestra
Comunidad Auténoma.

Finalmente, debo hablar de una cuestion lingistica.
Pocas veces en el Senado nos habremos referido oficial-
mente a Ourense en lugar de a Orense, 0 a Ferrol en lugar
de El Ferrol, o A Corufia en lugar de a La Coruiia. En de-
finitiva, estamos cumpliendo una Ley aprobada por una-

nimidad del Parlamento gallego, que establece que los to-
pénimos de Galicia tendra como Unica forma oficial la
galega, queeslal ey 3/1983, dela Comunidad Auténoma
de Galicia. Este es un tema en el que hay unidad de crite-
rio en Galicia, motivo por e que fueron aceptadas las en-
miendas parciales del Diputado del Blogue Nacionalista
Gallego, sefior Rodriguez Sanchez, en el Congreso de los
Diputados. Estamos, pues, ante una satisfaccion compar-
tida cuando él agradecia en el Congreso de los Diputados
€l apoyo a susiniciativas y la respuesta que habia encon-
trado alli, dentro del Grupo Parlamentario Popular, de res-
paldo alarealidad cultural de Galicia.

Galiciaestd, por tanto, de enhorabuena por los dos mo-
tivos que acabo de exponer y yo, como gallego, mefelicito
por €llo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Baltar Pumar.

Por el Grupo Territorial del Partido Popular de Castilla
y Ledn, tiene la palabra el Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el Grupo Territorial de Senadores Populares
de Cadtillay Leon, que es € mas amplio de esta Camara
porque representa también ala Comunidad més amplia, a
territorio méas extenso de Espafiay de Europa, aprovechala
oportunidad para expresar y dejar constancia de la satis-
faccion que nos produce lainclusién de siete obras impor-
tantes de saneamiento en la Comunidad, dentro de este
proyecto de ley.

Acostumbrados durante mucho tiempo alaparquedad y
alaausteridad de lasinversiones en nuestratierray autili-
zar esta tribuna en multitud de ocasiones para demandar a
los gobiernos atencion y respeto a nuestra Comunidad,
muchas veces mas que dinero y que inversiones, expresa
mos hoy una satisfaccién por doble motivo.

En primer lugar, por lo que supone de voluntad del Go-
bierno de lanacion paracumplir las normativas europeasy
la propia normativa estatal respecto ala politica de sanea
mientosy depuraciones que en laComunidad de Castillay
Ledn recibira un importante impulso con estas siete obras
en las provincias de Valladolid, Burgos, Ledn, Avilay Sa-
lamanca. Obras que, sin duda, mejorarén las cabeceras de
los rios que conforman la cuenca, fundamentalmente del
Duero, y también, en parte, del Ebroy del Tgjo.

En segundo lugar, expresamos nuestra satisfaccion y
gratitud porgque en el afio que llevamos de gobierno, la Co-
munidad de Castillay Lebn empieza a encontrar reflejo en
los presupuestos, en las actuaciones concretas del Go-
bierno. Como decia antes, en muchisimas ocasiones he-
mos demandado esa atencion y ese respeto y también he-
mos dicho con frecuenciaque en Castillay Ledn se han he-
cho obras que pasan por su territorio, pero que no tenian
esa Comunidad como destinatario; que no vertebran la ac-
tuacion de las necesidades que la Comunidad viene de-
mandando. En los Presupuestos Generales del Estado de
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este aflo hemos empezado a encontrar €l inicioy el im-
pulso para obras que verdaderamente no son destinadas a
otras partes del territorio nacional, sino especificamente
parala articulacion interna de la Comunidad de Castillay
Ledn. Son obras como la Nacional 122 o las autovias que
comunican desde la Nacional A-6 a las capitales de pro-
vincia mas importantes o la conclusién de los tramos de
Benavente-L edn o Palencia-Benavente. En fin, una serie
de reivindicaciones que empiezan a estar recogidas en 10s
Presupuestos Generales del Estado y que ahora en este
proyecto de ley del Ministerio de Medio Ambiente se re-
flgjatambién lavoluntad del Gobierno de prestar unaaten-
cion largamente demandada, a nuestro juicio, reiterada-
mente solicitada, no con vehemencia, pues |la gente de
Castillay Ledn no esrecurrente en ese tipo de actuaciones,
perosi conlafortalezay € impulso del apoyo del grupo te-
rritorial méas amplio de esta Camara, que representa a la
Comunidad més extensay que empieza a tener un recono-
cimiento, como corresponde, por parte del Gobierno de la
nacion.

Asi pues, sefior Presidente, finalizamos nuestra inter-
vencion dejando constancia de lagratitud del grupo de Se-
nadores Populares de Castillay Ledn —yo creo que de to-
dos|los Senadores, también delos del Grupo Parlamentario
Socialista— por estas obras, ciertamente necesarias, que
resolveran problemas, no puntuales, sino generales de la
cuencadel Dueroy que mejoraran la calidad de vida de to-
dos los habitantes de nuestra Comunidad.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Garcia Carnero.

Antes de abandonar la Presidencia, el Senador Rigol
me comunicd que no habia visto la peticion de palabra de
la Senadora Pleguezuel os por €l articulo 87 y que, en €l
gjercicio de mi Presidencia, procurara darle ese turno a
término de la intervencion de los grupos territoriales. Por
tanto, en este momento procedo adarle lapaabraala Se-
nadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Senador Esteban, he visto dos varas de medir; la pri-
mera, la de afirmar que aqui todos los Senadores somos
excelentisimos e insignes y, mientras usted definia asi al
Senador Popular y Alcalde por Albacete, a nosotros nos
decia que careciamos de seriedad, que habiamos elegido
unatécnica perversa, que éramos antiguos y que haciamos
enmiendas de campanario por haber hecho lo que legiti-
mamente se puede y se debe hacer en una Camara territo-
rial. Y ello en bastante contradiccion con lo que acaba de
hacer su propio Grupo en larepresentacion territorial y con
sus propias palabras en la Comisién de Obras Publicas
cuando le pidi6 a Presidente, y mi grupo acepto, algo inu-
sual en esta Camara, como es que se dividiera €l turno de
portavoces. Voy a leerlo literalmente: Sefior Presidente,
pido que se conceda esta division de turno para algunos
Senadores a cuyos territorios afectan las obras, ya que se-
ria conveniente que expresaran los motivos que, ademas

de los que yo he expresado de caréacter juridico y técnico,
defiendan la oportunidad politica de traer esas obras a esta
Cémara.

¢Cree usted que eso no es oponerse a contradecir lale-
gitimidad que también tenemos otros Senadores para de-
fender nuestras enmiendas en nuestros territorios?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora Pleguezuel os, |e ruego que vaya concluyendo.

Lasefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Un segundo,
sefior Presidente.

Yo he tenido la precaucién de dividir las dos enmiendas
que en e Congreso fueron una sola; primero, la enmienda
ndmero 8, para evitar que usted dijese que € trasvase Ne-
gratin-Almanzora no era viable porque no se hacia por ley.
Tengo que decirle que, en efecto, yahay precedentes: € tras-
vase Guadiaro-Magjafeite ya se realizo; es decir, puede ha-
cerse siempre que € estudio esté realizado y ya previsto en
el Plan de Cuenca. Por tanto, ésees el caso y podriahacerse.

Respecto ala segundadelas enmiendasy alo que usted
mismo ha dicho —por cierto, me agrada que diga usted
gue me muevo bien; yo me muevo bien por las Confedera-
ciones—, no me basta con el compromiso del Secretario de
Estado de Aguas, porque aveces se hacomprometido en la
Comisién y luego no ha cumplido €l compromiso. Y el
compromiso, es decir, el movimiento, sefior Esteban,
como dice un refran popular, se demuestra andando, y en
esta Camara se demuestra votando, y a menos tenia usted
que apoyar y votar la enmienda nimero 9. Lo que esta
claro es que estén siendo ustedes sectarios, clientdistas y,
desde luego, que Andalucia no es cliente preferencia del
Gobierno Popular.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuelos.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.

Anuncio ya que no voy a ser breve.

Antes de nada, diré que nuestro Grupo va a votar favo-
rablemente el texto del proyecto de ley presentado, sea
cua sea €l resultado de las enmiendas presentadas. Y con
satisfaccion podemos decir al Senador Iribas que no se
preocupe y que puede estar contento de que, gracias a la
conjuncién temporal de las dos leyes que se han aprobado
hoy, la presa de Itoiz y el Canal de Navarra son como un
partido de fatbol retransmitido por television: tienen el
mismo interés, son deinterés general. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)
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Por tanto, nosotros vamos a votar favorablemente las
enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, y no podemos hacer |o
mismo con las enmiendas presentadas por |zquierda
Unida, sencillamente, porque en lastres se eliminael tema
de la presa de Itoiz. Fundamental mente, votamos a favor
delaley por dos razones: una, porque todos los proyectos
gue estan incluidos en la ley son necesarios 'y convenien-
tes, todos, no discutimos ninguno, y ademas todos estos
proyectos fueron elaborados en e momento en que & Go-
bierno socialista estaba en e poder. Nos queda el conven-
cimiento de que se podian haber afiadido més; no se afiade
ninguno, no |o vamos a cuestionar. Nosotros vamos a votar
nuestras enmiendas, pero, si no se afladen, no se afiaden.
No entendemos | os razonamientos que se han dado en con-
tra, pero aun asi vamos a votar €l proyecto de ley.

Ya he mencionado —pero quiero leer textualmente sus
pal abras— que el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar dijo en lareunién de la Comision que e agua no es, ni
debe, ni puede ser un instrumento politico mediante el que
podamos luchar unos grupos politicos contra otros, sino
gue debe ser, por su importancia, por lo que afectaalaca-
lidad de vida, a equilibrio y ala cohesion territorial, un
elemento que nos pongaatodos de acuerdo en beneficio de
todos los ciudadanos. Estas palabras pronunciadas por el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos hicieron re-
flexionar en el sentido de que deberia haberlo dicho tam-
bién hace dos afios. Deseariamos que € Grupo Parlamen-
tario Popular 1o hubiese dicho hace dos afios. Pero si se
dice eso, s se dice que € agua no puede ser arma arroja-
diza, hay que practicarlo, y por tanto, primero, después de
laintervencidn, diganselo a su Ministra, y ademas de asu
Ministra, diganselo a los portavoces de los grupos territo-
riales que utilizaron este proyecto de ley como arma arro-
jadiza contra el Grupo Parlamentario Socialista. Porque
esto no se habia hecho, y ahoralo vaahacer €l Grupo Par-
lamentario Popular. Y demos gracias al Grupo Parlamenta-
rio Popular, que lo vaahacer. Nosotros vamos avotar afa-
vor de esta ley y estamos de acuerdo en que todo eso se
haga, pero no nos digan, COMo NUEVOS CONVErsos, que esas
obras siempre han estado en su mente porque no es verdad.

Y tengo aqui estos dos libros gordos, muy gordos, gra-
cias a sus enmiendas de campanario, alas suyas (El sefior
Laborda Martin: jMuy bien!—Fuertes rumores.), pero no
hay en ellos ni una sola de las que estan hoy en este pro-
yecto deley ni delas que estaban en 1993 0 en 1994, ni una
sola. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) ¢Es que ustedes se han convertido ahora por-
gue estas obras han pasado a ser necesarias y urgentes?
No. Es que el Gobierno ahora es cuando havisto la necesi-
dad de hacerlas. Y tienen razn en apoyarlas, y nosotros
les apoyamos, pero no nos pidan que dejemos de utilizar €
agua como arma arrojadiza cuando resulta que ustedes nos
la echan encima continuamente. Eso no es legitimo a me-
nos desde mi punto de vista. (Un sefior Senador desde los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

Una segunda cuestion es que también dicen ustedes en
suintervencién: Sefiorias, ustedes habran observado que el
Libro Blanco del agua ya esta terminado y que ya ha sido

presentado a la sociedad —a la sociedad— por la Secreta-
ria de Estado de Aguas. Esto se podra hacer en breve en
sede parlamentaria.

jCaray!, ¢no deberia haber sido a revés? ¢No deberia
haber sido presentado primero en sede parlamentaria y
después ala sociedad? Nos parece legitimo exigir una pri-
macia desde el Parlamento cuando estamos hablando de
que €l Gobierno va ahacer algo tan importante en relacion
con €l agua, va ahacer algo que requiere de un consenso y
en lo que estamos de acuerdo, y conste que pondremos la
parte que nos corresponda para que esto exista. Empiecen
entonces por ensefiarselo a Parlamento. No se lo ensefien
alasociedad para decir después. ya daremos cuentade ello
al Parlamento. Esto no nos parece correcto.

Por Ultimo, creo que debemos degjar claro en todo mo-
mento, y especiamente ahora, que € agua es un tema que
requiere consenso y que debemos intentar ese consenso. Y
Si no 1o conseguimos, NO por eso tenemos que rasgarnos
las vestiduras. Pero, también desde este momento, nuestro
Grupo tiene interés en dejar claro que luchara hasta donde
Ileguen sus posibilidades para que el agua contintie siendo
un bien pablico.

Por tanto, esos anteproyectos, que ahora ya no son fil-
traciones sino anteproyectos ensefiados, en |os que aparece
la posibilidad de negociar con las concesiones administra-
tivas de agua que tienen los particulares, nos parecen im-
presentablesy, por tanto, no van a contar con nuestro asen-
timiento, todo lo contrario. Vamos a combatirlos en €l Par-
lamento y en la sociedad. Y piensen ustedes que no sola-
mente el foro del aguay el circulo de empresarios estan in-
teresados en hablar del agua. Ademas del foro del aguay
del circulo de empresarios, que son los Uinicos que estan
hablando hoy, esta interesado en hablar el pais regante
—Ccosa muy importante—, y estan interesados en hablar
todo un conjunto de ciudadanos. Pero esto no pertenece a
laley, lo he dicho s6lo como término.

Yo repito, y con esto termino, que nuestro Grupo havo-
tado en contradel veto y que va avotar en favor de laley,
sea cua sea €l resultado de las enmiendas que se presen-
tan, porque creemos que todas y cada una, sin excepcion,
son necesarias y buenas. Pero si nos piden una actuacion
camino del consenso, empecemos todos; no se lo pidamos
Unicay exclusivamente al adversario. Nosotros, desde
luego, 1o vamos a hacer.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aleu.
Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Sefior Presidente, yo si
anuncio que voy aser breve, yaque después delos debates
gue se han suscitado a propdsito de este proyecto de ley,
poco més quedaria por decir salvo volver aincidir quizaen
dos posiciones antagoni cas.

En primer lugar, quisiera dar las gracias a los grupos
gue con su voto van a apoyar este proyecto de ley. Y su-
pongo que a pesar de las criticas que se han hecho a los
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grupos territoriales que han intervenido en defensa de la
ley —que podrian haber utilizado también otros grupos
parlamentarios de esta Camara, en el caso de que los tu-
vieran—, podria haberse dicho entre todos |o importante y
lo bueno que esesto. Y cuando |as cosas son importantesy
buenas es también bueno que las reconozcamos y que nos
congratulemos por €llo, 1o gque no significa que nos este-
mos echando incienso, ni muchisimo menos. Por tanto, no
creo que eso que hemos utilizado haya sido un instrumento
torticero paradar respuesta, precisamente, en este proyecto
deley.

La Senadora Pleguezuel os me comentaba que ella no
confia en las palabras del Secretario del Estado. ¢Qué
quiere usted que le diga? Eso es como e miedo, cada uno
coge € que quiere y usted puede coger la confianza que
quiera. En definitiva, cuando tendremos que hacer el ba-
lance a Secretario de Estado, ala Administracion hidrau-
lica sera en las préximas elecciones y, alo mejor, no selo
tenemos que hacer nosotros, sino los sumos jueces de esta
situacién, que son los ciudadanos.

Sefior Aleu, no sé s usted sabelo queesel Libro Blanco,
pero € Libro Blanco no tiene la obligacién de ser un instru-
mento que se traigaa sede parlamentaria; € Libro Blanco es
un instrumento gque pretende recopilar todos los datos que
obran en la Administracién hidraulica, cuenca por cuenca,
recogiendo todas |as inquietudes, |os problemas que hay, las
zonas de regadio, los consumos humanos, |os consumos in-
dustriales, y unavez hecho eso salir ala calle aintentar que
la sociedad se ponga de acuerdo en un tema tan importante
como el del aguaque, sinduda, serael quesirvadebase para
laplanificacion del Plan Hidrol égico.

Dice usted que €l agua es un elemento de consenso. No
séaquién selo vausted adecir, porque resulta que € agua
es un elemento de consenso al menos desde hace un ario,
gue es cuando se ha podido llegar a acuerdos con Admi-
nistraciones Plblicas distintas de las que gobierna el Par-
tido Popular; en este afio, no antes. Por lo tanto, clases de
consenso a Gobierno del Partido Popular o a Partido Po-
pular en estamateria, no. Pero si veo en sus palabrasun in-
terés que espero que vayamés aladelo que eslapurare-
téricaen esalinea de que nos pongamos de acuerdo en be-
neficio de todos. En eso sin duda nos encontrardy yo no
me quejaré nunca més, porque yo no me quejo de que us-
tedes puedan presentar enmiendas, que estan en su legi-
timo derecho, incluso individualizadas. Yo me quejo del
tipo de enmiendas que hacen para que, antes de que ven-
gan a esta sede parlamentaria, lideres politicos de su for-
macion utilicen los medios de comunicacion para atacar
diciendo que en Albacete, por gjemplo, ya practicamente
no se va a beber agua.

Sefioras y sefiores socialistas, muchas gracias por el
voto gue van aemitir. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Esteban Al-
bert.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion.
(El sefior Diez Gonzalez pide la palabra.)

¢S, Senador Diez?

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He defendido un voto particular con dos enmiendas y
Unicamente queria hacerle una precisién por € articulo 87,
si me permite medio minuto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted dos minutos.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

oy ahacer una precision, repito, al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Esteban, con el que hemos
debatido en la Comisién varias veces en relacion alas en-
miendas gque he defendido en este Pleno. Las previsionesy
los instrumentos de planificacién relativos a la regulacion
del rio Oja estén presentados en la Confederacion Hidro-
graficadel Ebro. Es decir, esos temores que usted plantea-
ba en relacién ala concrecion de la enmienda, estan com-
pletamente contrastados.

Finalmente, quiero decirle también que la misma opor-
tunidad que les han dado alos grupos territoriales del Par-
tido Popular para apoyar €l Proyecto de Ley, deberian ha-
bérsela dado también alos del grupo territorial del Partido
Popular de La Rioja, para dar |as razones por las cuales se
oponen a estas enmiendas y, por lo tanto, a esta pretension
de regular €l rio Oja en la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez.

Vamos a pasar alavotacion.

En primer lugar, enmiendas nimeros 1 a 3, ambas in-
clusive, que corresponden alos sefiores Nieto Cicuéndez y
Romén Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 209; a favor, cuatro; en contra, 205.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 11 y 21, que corresponden a Se-

nador Aleu i Jornet, del Grupo Parlamentario Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 89; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El Sena-
dor Aleu i Jornet pide la palabra.) El sefior Aleu tiene la
palabra.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias.
Pido votacion conjunta, en un bloque, de las enmiendas
nimeros 8, 9, 18y 19, y las restantes en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos las enmiendas nUmeros 8, 9, 18 y 19.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 209; afavor, 82; en contra, 126; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos conjuntamente las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista nUmeros 5, 6, 7, 10, 13,
14, 15, 16, 17y 20.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 82; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas VVascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 82; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a pasar a votar € articulo Unico, disposicion fi-
nal, anexos I, 11 y 111 y Exposicion de Motivos, segun €
dictamen.

No obstante, antes quiero decir que en la disposicion fi-
nal ha habido que hacer una correccion material, que co-
nocen los portavoces. Laredaccion final era: «La presente
Ley entrarden vigor al diasiguiente de su publicacién.» Es
mas correcto decir: «La presente Ley entrard en vigor €l
diasiguiente a de su publicacion.»

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 208; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de Ley por € que se aprueban y declaran
de interés general determinadas obras hidraulicas.

Se levanta la sesion.

Eran las dieciocho horasy veinticinco minutos.



