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ORDEN DEL DiA:
Cuarto

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con e Pro-
yecto de Ley por € que seregula la competencia del Gobierno, en un periodo transitorio, para la fijacion de
lastarifasy condiciones deinterconexion. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (pu-
blicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |1, nimero 23, de fecha 6 de junio de
1997). (NUmero de expediente S. 621/000023.) (NUmero de expediente C. D. 121/000024.)

— Dela Comisién de Trabajo y Seguridad Social en relacion con el Proyecto de Ley de consolidacion y raciona-
lizacion del sistema de Seguridad Social (publicado en € «Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Se-

riell, nimero 22, defecha 9 dejunio de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000022.) (NUmer o de expediente
C. D. 121/000024.)

— DelaComision de Agricultura, Ganaderiay Pesca en relacion con la Proposicion de L ey de or denacion del
sector pesquero de altura al fresco (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-

rielll A, nimero 3, defecha 9 dejunio de 1997). (NUmero de expediente S. 622/000003.) (NUmero de ex-
pediente C. D. 124/000003.)

— Dela Comisién Constitucional en relacién con la Proposiciéon de Ley Organica reguladora de la clausula de
conciencia de los profesionales de la informacion (publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,

Senado, Serielll B, nUmero 8, de fecha 9 de junio de 1997). (Nimero de expediente S. 624/000005.) (NUmero
de expediente C. D. 122/000011.)
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Quinto
M ociones consecuencia de inter pelacion:

— Del Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno para que, en el plazo maximo de quince

Sereanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.

El sefior Ainsa Escartin, Secretario Primero de la Comi-

dias, proponga en el Parlamentoy en el Consgjo Interterritorial de Salud el nuevo modelo de financiacion sa-
nitaria para el periodo comprendido entre 1998 y 2001, que sirva de base para la negociacion con todas las
Comunidades Autonomas (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero
231, defecha 2 dejunio de 1997). (Numer o de expediente 671/000022.)

Del Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno a definir, en el contexto dela estrategia de
largo plazo del sector energético, una estrategia especifica para e subsector del gas natural tendente a apro-
vechar al maximo las ventajas competitivas derivadas de una renta de situacion favorable, a facilitar gra-
dualmente el acceso de las empresasalasredesdetransportey plantas deregasificacion y almacenamiento, y
a atribuir a un organismo independiente la regulacién del funcionamiento del sistema gasistico (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero 231, de fecha 2 de junio de 1997). (NU-
mer o de expediente 671/000023.)

Del Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno a que contemple como objetivos de su po-
litica educativa el mantenimiento del equilibrio existente entrelos componentesdelared integrada de centros
escolares, el rechazo de cualquier deriva privatizadora, el fortalecimiento dela red integrada de centros, con
especial atencidn alosdetitularidad publica, € esfuerzo sostenido paramejorar la calidad dela oferta educa-
tivay la apertura de un amplio didlogo social que contribuya a sosegar €l clima deinquietud existente en am-
plios sectores de la comunidad educativa (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 231, defecha 2 de junio de 1997). (NUmero de expediente 671/000024.)

cen uso de la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, por
el Grupo Mixto; Beguer i Oliveres, por €l Grupo Cata-
lan en e Senado de Convergéncia i Uni6; Luis Calvo,
por e Grupo Socialista, y Bris Gallego, por € Grupo
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el que seregula la competencia del Go- cialista, y Bris Gallego, por el Grupo Popular.
bierno, en un periodo transitorio, parala
fijacion delastarifasy condiciones dein- Se procede a votar.
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PROCEDIMIENTO DE URGENCIA ..... 1932 Se rechazan las enmiendas nimeros 1y 2, del Grupo So-

cialista, por 87 votos a favor, 141 en contray 1 absten-
cion.

sién, presenta el dictamen.
Se aprueba € proyecto de ley, segiin el texto del dictamen,

Se abre debate de totalidad.

El sefior Luis Calvo defiende la propuesta de veto nimero
1, del Grupo Socialista. El sefior Bris Gallego con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-

por 141 votos a favor y 87 en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el Pro-
yecto de Ley.
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tema de Seguridad Social ..........cceceevverienen. 1939 tema de Seguridad Social (continuacion) 1962

El sefior Molina Garcia, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Romén Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto nimero 1. La sefiora De Boneta y
Piedra, del Grupo Mixto, defiende la propuesta de veto
nimero 2. Los sefiores Rodriguez de la Borbolla Ca-
moyan y Lobo Asenjo consumen un turno en contra de
ambas propuestas de veto. En turno de portavoces, ha-
cen uso dela palabra el sefior Roméan Clementey la se-
fiora De Boneta y Piedra, por el Grupo Mixto, asi
como |los sefiores Albistur Marin, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Vidal i Perpifi4, por €l
Grupo Catalan en € Senado de Convergencia i Uni¢;
Rodriguez de la Borbolla Camoyan, por €l Grupo So-
cialista, y Lobo Asenjo, por el Grupo Popular. El sefior
Roméan Clemente interviene de nuevo en virtud del ar-
ticulo 87.

Se rechaza |la propuesta de veto nimero 1, de los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 228 en contra y 3 abstenciones.

Serechaza la propuesta de veto nimero 2, de la sefiora De
Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por 1 voto a favor,
223 en contra 'y 9 abstenciones.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 30y 70. La sefiora De Boneta y
Piedra, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nl-
meros 60 a 67. El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto,
defiende las enmiendas nimeros 68 y 69, anunciando la
posibleretirada de las mismas. El sefior Albistur Marin
defiende las enmiendas nimeros 53, 55, 56 y 57, reti-
rando la nimero 52, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Vidal i Perpifia defiende las en-
miendas niimeros 71 a 73, del Grupo Catalan en € Se-
nado de Convergéncia i Unié. El sefior Garrido He-
rréez consumo un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso dela palabra | os sefiores Albistur Ma-
rin, por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos;
Vidal i Perpifia, por €l Grupo Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni¢; Diez Gonzalez, por € Grupo So-
cialista, y Garrido Herraez, por e Grupo Popular.

Se suspende la sesion a las catorce horas y diez minutos.

Sereanuda la sesion alas dieciséis horasy cinco minutos.

Continda €l debate del articulado.

El sefior Rodriguez de la Borbolla Camoyan defiende las
enmiendas nimeros 31 a 33 y 35, retirando la nimero
34, del Grupo Socialista. El sefior Diez Gonzalez de-
fiende las enmiendas nimeros 36, 38, 44, 45 y 50, del
Grupo Socialista. El sefior Alonso Buitron defiende las
enmiendas numeros 37, 39y 46, del Grupo Socialista.
El sefior Franco Gutiez defiende las enmiendas nime-
ros 47 y 51, retirando la nimero 49, del Grupo Socia-
lista. El sefior Lobo Asenjo consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso dela palabralos
sefiores Rodriguez de la Borbolla Camoyan, por €l
Grupo Socialista, y Lobo Asenjo, por e Grupo Popular.

El sefior Aguilar Belda defiende las enmiendas nimeros
40 a 43 y 48. El sefior Lobo Asenjo consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra los sefiores Albistur Marin, por € Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Aguilar Belda, por el
Grupo Socialista, y Lobo Asenjo, por € Grupo Popu-
lar. El sefior Aguilar Belda interviene de nuevo en vir-
tud del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 70, del Grupo Mixto, por
93 votos a favor, 132 en contra y 4 abstenciones.

Serechaza la enmienda ndmero 6, del Grupo Mixto, por 3
votos a favor, 137 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4, 5, 19, 21, 22, 25,
26, 29y 30, del Grupo Mixto, por 89 votos a favor, 132
en contra 'y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 16, del Grupo Mixto, por
3 votos a favor, 134 en contra y 91 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 7, 8, 10, 11, 14, 15,
17, 18, 20y 23, del Grupo Mixto, por 2 votos a favor,
220 en contra y 7 abstenciones.

Serechazan lasenmiendas nimeros 1, 2, 3,9, 12, 13,24y
27, del Grupo Mixto, por 5 votos a favor, 217 en contra
y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 28, del Grupo Mixto, por
4 votos a favor, 135 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 61 y 65, del Grupo
Mixto, por 8 votos a favor, 134 en contra y 86 absten-
ciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 60, 62, 63, 64, 66 y
67, del Grupo Mixto, por 9 votos a favor, 219 en contra
y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 53, 55, 56 y 57, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos
a favor, 125 en contra y 96 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 71, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergencia i Unio, por 104 votos a fa-
vor, 124 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 72, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unio, por 11 votos a fa-
vor, 210 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndimero 73, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergénica i Uni6, por 17 votos a fa-
vor, 207 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 46, del Grupo Socia-
lista, por 91 votos a favor, 127 en contra y 11 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda namero 47, del Grupo Socia-
lista, por 88 votos a favor, 121 en contra 'y 17 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 38, del Grupo Socialista,
por 87 votos a favor, 124 en contra y 17 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 36, del Grupo Socialista,
por 89 votos a favor, 124 en contra y 16 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 32, del Grupo Socialista,
por 88 votos a favor, 124 en contra 'y 17 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 31, 33y 35, del Grupo
Socialista, por 89 votos a favor, 124 en contray 16
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 37 y 39, del Grupo
Socialista, por 94 votosa favor, 124 en contray 11 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 41, 43, 44 y 45, del
Grupo Socialista, por 91 votos a favor, 123 en contra 'y
13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 40, 42, 48, 50 y 51,
del Grupo Socialista, por 86 votos a favor, 124 en con-
tray 17 abstenciones.

Se aprueba la Exposicion de Motivos, segun el texto del
dictamen, por 129 votos a favor, 10 en contray 67 abs-
tenciones.

Seaprueban losarticulos 4y 6, por 223 votos a favor, 3 en
contra y 3 abstenciones.

Seaprueban los articulos 7, 9, 10y 11, por 136 votos a fa-
vor, 91 en contra 'y 1 abstencién.

Se aprueba € articulo 13, por 141 votos a favor y 87 en
contra.

Se aprueban los restantes articul os de proyecto de ley, por
138 votos a favor, 89 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las disposiciones adicionales y derogato-
ria por 223 votos a favor, 3 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se aprueban las disposiciones finales por 140 votos a fa-
vor, 87 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
Dela Comisién de Agricultura, Ganaderiay
Pesca en relacion con la Proposicion de
L ey de ordenacion del sector pesquero de
alturaal fresto .....ccceeveeeevceeecee e 1978

El sefior Aleu i Jornet plantea una cuestion relativa al
texto de la Exposicion de Mativos, que es aclarada por
el sefior Presidente.

No se presenta el dictamen ni se produce debate de totali-
dad.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas nime-
ros 1y 2, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El sefior Gonzalez Principe defiende la enmienda
ndmero 3, del Grupo Socialista. El sefior Chapela
Seijo consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Nieto Ci-
cuéndez, por el Grupo Mixto; Roig y Grau, por €l
Grupo Catalan en € Senado de Convergencia i Uni6;
Gonzalez Principe, por €l Grupo Socialista, y Chapela
Seijo, por e Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se aprueba una enmienda transaccional, relacionada con
la nimero 2, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, por asentimiento dela Camara.

Se aprueba la enmienda nimero 1, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 225 votos a favor y 1 en
contra.

Se rechaza la enmienda nimero 3, del Grupo Socialista,
por 87 votos a favor, 138 en contra y 1 abstencion.
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Se aprueban €l articulo Unico, la disposicion final primera
y la Exposicion de Motivos, segiin €l texto del dicta-
men, por 225 votos a favor de los 225 emitidos.

Se aprueba la disposicion final segunda por 139 votos a
favor y 85 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
De la Comision Constitucional en relacion
con la Proposicion de L ey Organica regu-
lador a de la clausula de conciencia de los
profesionalesdelainformacion ............... 1982

El sefior Agramut Font de Mora, Presidente de la Comi-
sién, presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra |la sefiora De Bo-
neta y Piedra, por €l Grupo Mixto, y los sefiores Rigol
i Roig, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio; Marin Rite, por el Grupo Socialista,
y Gonzalez Pons, por € Grupo Popular.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda nimero 2. El sefior Gonzalez Pons consume un
turno en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Se rechaza la enmienda nimero 2, del Grupo Mixto, por
89 votos a favor, 128 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba € proyecto de ley por asentimiento de la Ca-
mara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-

nitivamente aprobado por las Cortes Generales el Pro-
yecto de Ley.

Pagina
1988

MOCIONES CONSECUENCIA DE IN-
TERPELACION ....oooviirieinrieeiseeeneis
Pégina

Del Grupo Parlamentario Socialista por la
gque se insta al Gobierno para que, en €l
plazo méximo de quince dias, proponga

en el Parlamentoy en € Consgo Interte-
rritorial de Salud el nuevo modelo de fi-
nanciacion sanitaria parael periodo com-
prendido entre 1998 y 2001, que sirva de
base para la negociacion con todas las
Comunidades Autdnomas .........ccceevrveenne.

El sefior Zamorano Vazquez defiende la mocién. El sefior
Martin Iglesias consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hace uso de la palabra el sefior Car-
donai Mla, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié.

Se rechaza la mocién del Grupo Socialista por 86 votos a
favor, 126 en contra y 3 abstenciones.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Socialista por la
gueinsta al Gobierno a definir, en € con-
texto de la estrategia de largo plazo del
sector energético, una estrategia especi-
fica para el subsector del gasnatural ten-
dente a aprovechar al maximo las venta-
jas competitivas derivadas de una renta
de situacion favorable, a facilitar gra-
dualmente & acceso delas empresasalas
redes de transporte y plantas de regasifi-
cacion y almacenamiento, y a atribuir a
un organismo independiente la regula-
cion del funcionamiento del sistema gasis-
EICO cetrteere e e

El sefior Gibert i Bosch defiende la mocion. El sefior Un-
ceta Antén defiende una propuesta de modificacion,
del Grupo Popular, a la mocion. El sefior Gibert i
Bosch explana su posicion respecto de la propuesta de
modificacion. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Albistur Marin, por €l Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, y Sm0 i Burgués, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergeénica i
Unié.

Se rechaza la mocién del Grupo Socialista por 89 votos a
favor y 123 en contra.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Socialista por la
que seinsta al Gobierno a que contemple
como objetivos de su palitica educativa el
mantenimiento del equilibrio existente
entreloscomponentesdelared integrada
en centros escolares, el rechazo de cual-
quier deriva privatizadora, €l fortaleci-
miento delared integrada de centros, con
especial atencion a los de titularidad pu-
blica, €l esfuerzo sostenido para mejorar
lacalidad dela ofertaeducativay la aper -
tura de un amplio dialogo social que con-
tribuya a sosegar el clima de inquietud
existente en amplios sectores de la comu-
nidad educativa .........cccceeevvreieneneeicnniens

El sefior Iglesias Marcelo defiende la mocion. El sefior
Fernandez Rozada defiende una propuesta de modifi-
cacion a la mocién. El sefior Iglesias Marcelo expone
su postura respecto de la propuesta de modificacion.
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En turno de portavoces, hacen uso de la palabra la se-
fiora De Boneta i Piedra, por €l Grupo Mixto, y € se-
fior Varelai Serra, por el Grupo Catalan en €l Senado
de Convergencia i Unio.

Se rechaza la mocion del Grupo Socialista por 88 votos a
favor, 122 en contra y 2 abstenciones.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y diez minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE REGULA LA COMPETEN-
CIA DEL GOBIERNO, EN UN PERIODO TRANSI-
TORIO, PARA LA FIJACION DE LAS TARIFAS Y
CONDICIONES DE INTERCONEXION. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
(S. 621/000023.) (C. D. 121/000039.)

El sefior PRESIDENTE: Cuarto punto del orden del
dia: Dictamenes de Comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados;
en este caso, de la Comision de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportesy Comunicaciones, en relacidn con
el Proyecto de Ley por & que se regulala competencia del
Gobierno, en un periodo transitorio, paralafijacion de las
tarifas y condiciones de interconexion. Se tramita por €l
procedimiento de urgencia.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra el
miembro de la Comision que haya sido designado a tal
efecto.

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, fue
designado e Secretario Primero, don Rodolfo Ainsa

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapaabrael Senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Buenosdias, sefior Presi-
dente, sefiorasy sefiores Senadores.

A continuacion vamos a presentar ante el Pleno €l dic-
tamen de la Comision de Obras Pablicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones sobre €l Proyecto
de Ley por e que se regula la competencia del Gobierno,
en un periodo transitorio, paralafijacion de las tarifas y
condiciones de interconexién.

Sefiorias, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 120 del Reglamento de la Camaray con €l acuerdo
adoptado por la Comisién de Obras Publicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones en su reunion del
dia 3 dejunio, tengo €l honor de presentar ante el Pleno €l
dictamen relativo a Proyecto de Ley por € que se regula
la competencia del Gobierno, en un periodo transitorio,
para lafijacion de las tarifas y condiciones de intercone-
xién. El texto aprobado por el Pleno del Congreso de los
Diputados correspondiente a dicho Proyecto de Ley tuvo
entrada en €l Senado €l dia 24 de mayo. La Presidencia de
la Camara, de conformidad con € articulo 104 del Regla-
mento, ordend su remisién ala citada Comision. Teniendo
en cuenta que se habia declarado urgente su tramitacion, el
plazo de presentacién de enmiendas, como saben sus sefio-
rias, termind el miércoles pasado, 28 de mayo. Se presen-
taron una propuesta de veto y dos enmiendas, en ambos ca-
sos por parte del Grupo Parlamentario Socialista. La Co-
mision dictamind el dia 3 de junio, rechazando tanto la
propuesta de veto como las enmiendas, por 1o que acord6
aceptar como dictamen € texto remitido por el Congreso
delos Diputados. Se haformulado un voto particular, para
conocimiento de sus sefiorias, por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, anunciando el propdésito de defender
ante el Pleno tanto € veto como las enmiendas anterior-
mente citadas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ainsa.

Se ha presentado una propuesta de veto, que se vaade-
batir a continuacién. Setrata del voto particular nimero 1,
del Grupo Parlamentario Socialista, que corresponde, na-
turalmente, ala propuesta de veto nimero 1.

Por 15 minutos, tiene la palabra €l portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, volvemos a debatir sobre telecomuni caciones
en esta Camara después de no hace mucho tiempo y repe-
tidas veces.

De lamismamaneraque €l dinero sdlo tiene esa consi-
deracion cuando es universalmente aceptado, |as redes de
telecomunicacion tienen vocacion de permitir llegar a to-
das las personas interesadas. Asi, un teléfono — digamos
de Airtel o de cualquier otra compafiia— que no pudiese
acceder alos teléfonos de los abonados de Telefénica no
seria un verdadero teléfono de servicio pablico de telefo-
nia. Se plantea, pues, la necesidad de interconexién entre
lasredes, lo cua implica colaboracion entre competidores.
Si esa colaboracion se rechazase o0 se hiciese demasiado
onerosa, no habria competencia. Solamente se puede im-
pedir €l rechazo por medio de regulacion y, superado éste,
quedalacuestion del precio de lainterconexién. Al no ha
ber mercado no hay precios que respondan a una realidad
comercial y la solucién habitual es la de establecer una
aproximacion através de los costos. Pero en empresas con
sistemas de red como base tecnol 6gica, €l célculo de estos
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costos es dificultoso y discutible, como lo son las aporta-
ciones tedricas, y en la préactica solamente se puede esta-
blecer por medio de la intervencion directa de un 6rgano
regulador o arbitral.

¢Es necesaria, pues, la regulacion? ¢Qué puede ocurrir
cuando no la hay y se abre la competencia? Hay un buen
gjemplo parailustrar este proceso: es el caso de NuevaZe-
landa. Alli se permitié lacompetencia en telecomunicacio-
nesy no se establecié un érgano regulador especializado;
se considerd que las leyes comerciales y de competencia
generales serian suficientes. El problema de los costes de
interconexién dio lugar a un conocido juicio cuya Ultima
instancia se esta sustanciando todavia en Londres. En re-
sumen, €l operador entrante tardd afios en tener un precio
de interconexion cierto a un alto coste, cuando 1o que ne-
cesitaba eran respuestas répidas y con bajo coste de trami-
tacion. Este ejemplo de | os precios de interconexion se po-
dria extender a otros muchos aspectos, tales como la nu-
meracion, la portabilidad del nimero por € cliente al cam-
biar de compafiia, el acceso igualitario, etcétera, y solucio-
nar estos problemas por la viajudicial impediria la intro-
duccion de competencia a un paso razonable.

Laregulacion es, pues, necesariaen €l sector y la cues-
tién esencial consiste en establecer un buen marco regula-
torio que permitalaintroduccién de competencia eficiente
y un érgano con el necesario bagaje técnico-juridico que
arbitre las diferencias entre los operadores. Ahora, como
se sabe, se hacreado laComisién del Mercado delas Tele-
comunicaciones, en virtud del Real Decreto-ley 6/1996, v,
en su tramitacién parlamentaria, por la Ley de laliberali-
zacion de las telecomunicaciones, se ha hecho hincapié en
su caracter de 6rgano independiente encargado de velar
por la aplicacion de los principios de libre competencia,
transparencia e igualdad de trato, y de arbitrar los conflic-
tos entre los operadores del sector.

Unavez planteada esta introduccion, y en lo que sere-
fiere a la estricta defensa de la enmienda de veto presen-
tada por e Grupo Parlamentario Socialista, al que repre-
sento, pudiera parecer que nuestra actitud es puramente re-
térica, una especie de reaccién de enfado ante la insdlita
iniciativadel Gobierno de producir en 24 horasunaley de
articulo Unico que veniaacorregir un error del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso de |os Diputados. Pero
no es asi, porque si asi fuera el sefior Ministro de Fomento
no llevaria seis meses intentando desesperadamente meter
en Ordenes ministeriales 0 en reglamentos la competencia
propia de la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones paralafijacién delastarifasy condiciones de inter-
conexion en manos del Gobierno.

Como ya manifestamos en el tramite de Comision,
hubo algo en laLey de liberalizacion de las telecomunica
ciones en lo que alo largo del otofio pasado trabajaron to-
dos los grupos parlamentarios con especial esmero y con
especia carifio, y que fue el articulo primero delaLey de
liberalizacién de las telecomunicaciones, que por el curso
de los hechos se manifiesta como lo mas importante que
ahoramismo queda en lacitada L ey.

Fruto de un acuerdo entre varios grupos parlamentarios
que aceptaron laofertade didogo y de consenso del Grupo

Parlamentario Popular se establecen las condiciones nece-
sarias paraque la Comisién del Mercado de las Comunica-
ciones, que se creaba de unamaneratimida en el Real De-
creto-ley 6/1996, de 7 de junio, con un caracter meramente
funcionarial, dependiente del Ministerio, y con unas com-
petencias muy limitadas, ampliara su horizonte, sus com-
petencias y la calidad y cantidad de sus recursos humanos
y técnicos hasta convertirse, realmente, en una Comision
reguladora de | as telecomunicaciones en este pais.

Lainterpretacion, quizés perversa, que efectuaron en €l
seno de |os organismos correspondientes del Ministerio de
Fomento, absolutamente contraria al espiritu de las nego-
ciaciones que se habian mantenido en sede parlamentaria,
Supuso, a nuestro juicio, un durisimo golpe ala credibili-
dad que el Grupo Parlamentario Socialista habia dado al
Gobierno en relacién con estaley, de formaque si lastimi-
das competencias que constaban en el Real Decreto de ju-
nio eran claramente insuficientes —todos o comprendi-
mos y se ampliaron—, las pocas que tenia fueron revoca-
das por una Orden Ministerial de 31 de enero pasado. Ese
yafue un primer aviso que produjo una situacién insoste-
nible para el prestigio de las Camaras y también para €l
prestigio profesional de los cualificados miembros que
fueron designados para formar parte de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones.

Desde €l Real Decreto-ley 6/1996, de junio del afio pa-
sado, hasta la aprobacién de la Ley de Liberalizacion de
las Telecomunicaciones, en abril de 1997, del presente
afo, siete normas, entre Reales Decretos, Decretosy Orde-
nes Ministeriales del Gobierno, han adulterado profunda-
mente el sentido delavoluntad de las Camaras, incluidala
voluntad del grupo mayoritario que apoya a Gobierno.
L as razones las desconocemos. Posiblemente, sonara al-
gun timbre de alarma en el seno del Gobierno y se produ-
jeraagunaincomodidad por una Comision que, sin ser ab-
solutamente independiente, porque |6gicamente ello re-
gueriria la extraccion absolutamente parlamentaria, si ha-
bia sido dotada de los medios necesarios y suficientes para
efectuar una regulacién en el sector que pudiera no ser
acorde con las intenciones de algunos sectores del Go-
bierno. Y esos pecados se estéan pagando muy caros Ulti-
mamente en este pais, al igual que la pretensién de soste-
ner voces de personas o de entidades que no se plieguen
por completo alavoluntad del Gobierno.

Esto que se quiere hacer con la Comision del Mercado
delas Telecomunicaciones es un gjemplo masdelo que es-
tamos viviendo desde hace meses. La Orden Ministerial
del 31 de enero pasado, en una Ley de Liberalizacion de
| as Telecomunicaciones, suprime la competencia de actuar
en lafijacion delastarifas deinterconexion de las redes fi-
jas que es, anuestro juicio, € nicleo sustancial de lalibe-
ralizacion de las tel ecomunicaciones —sin eso no podria
existir ese concepto— y es recuperada por el Gobierno
violando no ya los acuerdos parlamentarios alcanzados €l
pasado otofio en el Congreso de los Diputados que, natu-
ralmente, iban mucho mas al4, sino el contenido formal
del Real Decreto-ley de hace un afio, de formatal que €
Gobierno rescataba esa competencia por una horma que,
en lengugje coloquial, eslo mas barato que se vende en ac-
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tuaciones administrativas: una Orden Ministerial, una ac-
tuacion administrativa de un rango inadecuado y contra-
dictorio con normas de rango superior. Por cierto, que €
curso de los acontecimientos ha dado, desgraciadamente,
larazoén a este Grupo parlamentario cuando planteabamos
yahace un afio que el Real Decreto presentado en junio no
eraurgente. Lamejor prueba de gue no era urgente es que
un afo después nos encontramos todavia en este tramite
parlamentario.

El intento por parte del Gobierno y del Grupo parla-
mentario quelo sustenta de salvar esefallo normativo dela
Orden Ministerial mencionada con otro con rango deley y
evitar asi la grave contradiccion en que incurrié adminis-
trativamente el Gobierno, a través de una enmienda intro-
ducida en esta Camara por €l Grupo Parlamentario Popu-
lar, les havuelto afallar a ustedes 'y al Gobierno a apro-
barse definitivamente en el Congreso de los Diputados la
Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, en lase-
sion del pasado 10 de abril, a votar ali el Grupo Parla-
mentario Popular en contra de la enmienda que habian lo-
grado introducir en esta Camara, quedando, otra vez, en
manos de la Comisién la competencia de actuar en lafija
cion de tarifas y condiciones de interconexién de las redes
fijas que —como ya dijimos anteriormente— es el nlcleo
sustancial de la liberalizacion de las telecomunicaciones.

El sefior Ministro de Fomento ha pretendido justificar
esto con lo que é denomina «razon de fondo», es decir, la
necesidad de mantener en manos del Gobierno la compe-
tencia parafijar las condicionesy tarifas de interconexion.
Esto nos parece, de entrada, unaironia, por no emplear otro
término més fuerte, porque ¢en qué quedamos, en liberali-
zacion o intervencionismo? Pretender escudarse, como o
ha hecho el sefior Ministro de Fomento, en que no existe
ningunarazén paraimponer ala Comisiéon del Mercado de
las Telecomuni cacioneslapoliticade liberalizacion gradual
que, en principio, impulsael Gobierno, nos parece mashien
unabromaalavistadelo que esta ocurriendo.

A laComision no se le impone hada, sino que laley le
otorgauna serie de competencias, entre ellas, ladefijar las
tarifas y condiciones de interconexion. Menos mal que, a
renglén seguido, el sefior Ministro ha manifestado que pa-
rece conveniente retener esa competencia de fijar condi-
ciones y tarifas de interconexion en manos del Gobierno
hastael 1 dediciembre de 1998. Entonces, ¢con cual delos
dos conceptos nos quedamos? ¢Necesidad o convenien-
cia? ¢Necesario para qué y para quién? ¢;Conveniente para
quién y para qué? Nosotros negamos la necesidad como
motivo o causa irresistible y estamos absolutamente con-
vencidos de que todo obedece a la conveniencia del Go-
bierno de corregir no uno, sino varios errores del propio
Gobierno alo largo de todo un afio transcurrido desde que
se publicéd &l Real Decreto-ley el 7 dejulio del afio pasado.

En este sentido, las cosas deben quedar claras. La Ley
de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, derivada de
la tramitacién en las Camaras del Real Decreto-ley de
1996, atribuye a la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones |la competencia, entre otras, de fijar las con-
dicionesy tarifas de interconexidn en supuestos de faltade
acuerdo entre los operadores.

Sustraerle a la Comision esa competencia y residen-
ciarla en el Ministerio, como pretende este Proyecto de
Ley con articulo Unico y redactado 24 horas después de
aprobarse en las Camaras laley antes mencionada, supone
despojar ala Comisién del Mercado de las Telecomunica
ciones de una facultad sustantiva para el desarrollo de las
funciones que tiene encomendadas. Alegar, ademas, para
ellolafatade mediosdelaComision, casi un afio después
de su creacion, no tiene més explicacién que unacierta de-
sidia interesada del Gobierno por el funcionamiento de la
Comisién, con objeto de retener indebidamente competen-
cias que en absoluto posee.

El Proyecto de Ley que nos ocupa supone, asimismo,
unareiteradafalta de confianza del Gobierno en el funcio-
namiento de una Comisién independiente, constituida por
personas de acreditada capacidad parael desempefio delas
funciones que se le quieren sustraer.

Por todo ello, pedimos el apoyo de los grupos parla-
mentarios a esta enmienda de veto que, de prosperar, deja-
rialaLey de Liberalizacién de las Telecomunicaciones, de
poco més de un mes de vida, tal y como la aprobaron las
Céamaras.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Luis Calvo.
Para turno en contra, tiene la palabra €l Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Presidente, sefiorias, €l Partido Popular se vaa
oponer a veto presentado por el Partido Socialista a Pro-
yecto de Ley por € que se regula la competencia del Go-
bierno, en un periodo transitorio, paralafijacion de las tari-
fasy condiciones deinterconexion. Y lo voy ahacer en base
aagunos argumentos recogidos en parte en laexposicion de
laley. El Gobierno, como saben sus sefiorias, esta obligado
acumplir el calendario que se acordé con laComisién Euro-
pea de Brusdlas, que fijé lafecha de la plena liberalizacion
del mercado espafiol en e 1 de diciembre de 1998. Antes de
esafecha, sefiorias, estamos obligados a hacer 1as oportunas
modificaciones en la regulacion de las comunicaciones en
nuestro pais, desarrollando los procesos de entrada en €l
mercado de nuevos operadores de tel efonia, concretamente,
Retevision, una vez privatizada, y los operadores de cable
gue obtengan €l correspondiente titulo habilitante.

De las condiciones y tarifas de interconexion para la
prestacion del servicio utilizando la red del operador do-
minante dependera, como ustedes saben, la supervivencia
a corto plazo de estos primeros competidores en la aper-
tura del mercado. Por ello, nuestro Grupo considera im-
portante que en esta fase, en la que todavia no existe plena
liberalizacién del mercado, las condiciones y fijacion de
las tarifas de interconexién se vayan haciendo de un modo
gradual. La Comisién del Mercado de Telecomunicacio-
nes, que esta gjerciendo —y no hay que olvidarlo— sus
atribuciones en aquellos aspectos destinados a garantizar
lalibre competenciay las facultades arbitrales, lleva muy
poco tiempo constituida, y lainsuficiencia de medios con
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la que todavia estd dotada en este periodo, como decimos,
de implantacién, podria, sefiorias, dificultar la elaboracion
de los estudios y andlisis necesarios para adoptar este tipo
de resoluciones en materia de interconexion.

Nos parece, por tanto, necesario a nuestro Grupo enco-
mendar transitoriamente —y no hay que olvidar estaim-
portante circunstancia— la facultad de fijacién de las con-
diciones y tarifas de interconexion a Ministerio de Fo-
mento hasta la plena liberalizacion del sector, en momen-
tos, por otra parte, en los que se est4 poniendo en marcha,
como decimos, € segundo operador, reconociendo ala Co-
mision del Mercado de Telecomunicaciones la facultad de
emision del informe previo y considerando, por otra parte,
que la administracion activa del Estado debe operar sobre
una situacion administrativa del sector en la situacion ac-
tual, en la que todavia no existe un mercado liberalizado.

Esta ley se justifica también, como sus sefiorias saben,
por la necesidad de corregir un error que se produjo en €
Congreso de los Diputados en e momento de la votacion
de una enmienda que habia sido aprobada e introducida en
la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones por
este Senado.

Por otra parte, hay que sefidlar —y aqui yame estoy re-
firiendo méas concretamente a la intervencion del sefior
portavoz socialista— que no existe, ni mucho menos, nin-
gun tipo de perversidad en la interpretacion ni tampoco,
como dicen en su justificacion, ningun tipo de desidia por
parte del Gobierno, como se nos pretende hacer creer,
puesto que en este sector el Gobierno del Partido Popular
ha hecho en doce meses mas que otros en catorce afos.

Sefiorias, no hay falta de confianza en la Comision del
Mercado de Telecomunicaciones, que hasido creadaapro-
puesta del Gobierno del Partido Popular. La Comisién del
Mercado de Telecomunicaciones, sefiorias, gjercetodas|as
funciones, y sblo transitoriamente; por las razones aduci-
das por el Ministerio de Fomento, previo informe de la
mencionada Comision, se reserva aquél la fijacion de las
condiciones y tarifas de interconexion hasta la fecha del
dia 1 de diciembre de 1998. Por otra parte, nos parece una
burda manipulacion que € Grupo Parlamentario Sociaista
aduzca, entre las razones que justifican su veto, que esta
ley esta claramente enfrentada con la legislacion vigente,
cuando este articul o Unico que hoy se debate formaba parte
de laley gque se aprobd en esta Camara, y solamente un
error material de votacion que € Partido Socialistano per-
mitié corregir con una nueva votacién en el Congreso, la
adulter6 en este punto, haciendo de ella algo que no obe-
deciaalavoluntad mayoritaria de la Camara.

Sefior Senador, las leyes del Partido Popular que se es-
tén debatiendo aqui defienden lalibertad de expresion, los
intereses generales de los ciudadanos, y no los particulares
de determinadas empresas que ustedes defendieron cuando
gobernaban y siguen defendiendo en los momentos actua-
les. El Real Decreto-ley tiene su urgencia totalmente justi-
ficada, puesto que muchas de estas medidas se han venido
tomando, como se reflgjan en las leyes que hemos ido de-
batiendo en esta Camara, desde el primer dia.

Sefior Senador, ¢Jiberalizacion o intervencionismo? Eso
es algo que ustedes deben preguntarse para sus propias ac-

tuaciones politicas en € sector de las comunicaciones, de
las que existen numerosos giemplos alo largo de sus afios
de gobierno: la adjudicacion de la television de pago, la
ubicacion de las emisoras de frecuencia modulada, € cierre
de determinados periddicos y emisoras y un largo etcétera
gue demuestran su talante intervencionista en este caso.

Por todas estas razones, nuestro Grupo va a rechazar €l
veto presentado por el Partido Socialista

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos desde los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
Se abre un turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
Tienelapalabra e sefior Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy aintervenir con brevedad porque € debate de los
temas de fondo ya esta hecho, por 1o que lo Unico que ha-
ria seria reafirmarme en lo que dije cuando se debatié la
ley y manifestar que estdbamos de acuerdo con laley tal y
como salio del Senado, donde obtuvo nuestra votacion fa-
vorable, por lo que estamos en contra del veto y de las en-
miendas que se plantean al mismo.

Por ello, Izquierda Unidavaavotar afavor delatrami-
tacion de este proyecto de ley.

Nadamasy gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ci-
cuéndez.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.) Tienelapalabrael Senador Be-
guer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo, igualmente, con suma brevedad, toda vez
gue nuestro Grupo estuvo de acuerdo con el proyecto de
ley de liberalizacion de las telecomunicaciones, por 1o que
ahora no tenemos mas que ratificar €l acuerdo de aguellos
momentos Y, por otra parte, insistir en que nos parece bien
gue en un periodo transitorio, que es de poco mas de un
ano, lafijacion de las tarifas y condiciones de intercone-
Xion sea competencia del Ministerio. Es un proceso gra-
dual y, en consecuencia, a partir del 1 de diciembre de
1998, la liberalizacién sera completa, por lo que nos pa-
rece correcto que sea el Ministerio de Fomento el que fije
las tarifas y las condiciones. Por ello, vamos a votar en
contra de la propuesta de veto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente.
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Al margen de laletania que siempre se nos repite desde
estos escanos, si su sefioria no entiende que el hecho de
volver aplantear aqui esta cuestion es que sin soporte legal
el Gobierno publico la Orden Ministerial, es que no en-
tiende nada. Es decir, € Gobierno publicala Orden Minis-
terial después de que el Congreso de los Diputados, con
error o sin error en la votacion del Grupo Parlamentario
Popular, le quite esa competencia. Esto es lo que hace que
el debate tenga hoy actualidad politicay juridica, y si nolo
entiende, es su problema, pero posiblemente esta ley ter-
minara en los tribunales, como alguna otra, y, como se ha
anunciado ya ayer en Bruselas, terminard en un proceso
contra el Gobierno espariol por parte de la Union Europea.

El Grupo Parlamentario Socialista ha de manifestar que
cuando crefamos estar dentro de un pacto global, tanto en
otofio Ultimo como en invierno, y hasta en la primavera,
gue habia definido no solo las competencias, sino también
lacomposicion del Consejo de la Comision, nos encontra-
mos, a final, con que hay una dura rectificacion en cuanto
alas competencias, alguna de ellas sustantiva como ésta, y
con una enmienda que aparece en esta Cadmara, sin contar
con el Grupo Parlamentario Socialista, que eslo de menos,
ni con ninguno de | os restantes grupos que habian interve-
nido en un inicio de andadura en telecomunicaciones que
fue fructifero y que, por razones que ya a nadie se le esca-
pan, ha tomado rumbos muy lejanos del consenso y del
acuerdo.

El sefior Ministro de Fomento dice en sus diversas com-
parecencias y declaraciones que para entender esto hay
que situarse en el marco de la liberalizacién. Nosotros
creemos exactamente lo contrario: parano entender esto es
cuando hay que situarse en el marco de la liberalizacion.
Porque es un marco que esta en las declaraciones conti-
nuadas del Gobierno, pero que no terminadellegar a «Bo-
letin Oficial del Estado». Y cuando llega a Boletin por la
viadelaorden ministerial y del reglamento, se corrigen se-
veramente las medidas que pudieran permitir a Gobierno
hablar con legitimidad moral de liberaizacion. Por no re-
ferirnos a extrafio sentido de laliberalizacion que tiene el
Gobierno introduciendo en unaley, poco menos que amar-
tillazos, una cierta tecnologia —cuestién que, por cierto,
ahora estd sometida ainstancias comunitarias—, ni a con-
trol efectivo que viene gjerciendo de una Comision que fue
votada por las Camaras con vocacion y deseo de indepen-
dencia.

Porque, si recuerdan sus sefiorias, el articulo 2.8 del
Real Decreto de junio de 1996, introducia una disposicién
adicional Unicaen laLey de Ordenacion de las Telecomu-
nicaciones que también decia dos cosas. La primera, que
las tarifas de interconexion debian ser pactadas entre las
partes interesadas. Y la segunda, que, en caso de desa-
cuerdo, correspondia a la Comisién establecer ese cuadro
inicial que hace falta cuando se pone en marcha un proceso
de competencias que sustituye al monopoalio.

Y esa disposicién adicional nueva establecia, sin nin-
gun tipo de distingos ni de matizaciones, a quién corres-
pondia esa competencia. Y, a nuestro criterio, la facultad
de desarrollo reglamentario del Gobierno se debe limitar a
regular y a ordenar |os valores asentados en laley, pero de

ninguna manera puede servir para sustraer una competen-
cia, y mucho menos una competencia sustantiva, como es
éstade laque hablamos, aun 6rgano a que se le otorgd, en
principio, por propiavoluntad del Gobierno, que fue quien
redact6 el Real Decreto y quien produjo, por tanto, la mo-
dificacion de la Ley de Ordenacién de las Telecomunica
ciones gque aceptaron las Camaras.

Con todo este batiburrillo de érdenes ministeriales, re-
glamentos y leyes de articulo Unico se quiere modificar
unarealidad juridica que ha utilizado € Gobierno indebi-
damente —insisto: indebidamente— al publicar lastarifas
y las condiciones de interconexion. Esta es la realidad, y
no otra.

En la exposicion de motivos se dice que «parece nece-
sario encomendar transitoriamente el Ministerio de Fo-
mento lafijacion de las condicionesyy tarifas de intercone-
Xion». Pero ya en alguna comparecencia anterior del sefior
Ministro se hadejado decir que € Gobierno consideracon-
veniente mantener esa competencia en sus manos. Y esta
segunda version esla que delata verdaderamente el talante
de la cuestién que estamos discutiendo. Porgue, en todo
caso, lanecesidad del mercado de que el Gobierno retenga
en sus manos esa competencia es una necesidad sobreve-
nida. Recuérdese que el Gobierno presento el 6 de junio
del afio pasado un Real Decreto en el que, sin que nadie se
lo dijera, establecié como competencia de la Comision la
de establecer las tarifas de interconexién. Pero, por si hu-
biera alguna duda sobre lafechao e momento en que esas
competencias debieran ser asumidas por la Comisién, el
Gobierno también modificd «motu proprio» laLOT (Ley
de Ordenacion de las Telecomunicaciones) diciendo que €
establecimiento de las tarifas de interconexién, si no se
producia acuerdo entre |os operadores, era de la Comision.

Por |o tanto, el Gobierno introdujo ya esa competencia
no solo dentro del apartado de las competencias de la Co-
mision, cuya fecha de entrada en vigor se pudiera discutir,
sino en unanormade laLey de Ordenacion de las Teleco-
muni caciones.

Desde ese momento le entr6 al Gobierno el remordi-
miento por lo que habia hecho, y desde entonces hemos
asistido a una continua sucesion de iniciativas del Go-
bierno para rescatar esa competencia, excesivaasu juicio,
otorgadaala Comision. Y sedice por el Gobiernoy por €l
Grupo Parlamentario Popular que es necesario hacerlo
porque e Gobierno necesita todavia desarrollar una cierta
politica de telecomunicaciones.

Ciertamente. Hubiéramos podido no vender por com-
pleto el primer operador y podriamos tener todavia un
cierto grado de actuacion en lapoliticade ordenacién delas
telecomuni caciones. Pero no hasido asi, porque, ¢qué utili-
zacion ha hecho e Gobierno de esa prerrogativa —insisto,
sin base legal— para publicar esa orden ministerial ? El Mi-
nistro lo dijo en su momento muy claramente: defender de-
terminados intereses concretos. Y cuando hay que poner en
valor un mortecino segundo operador, que no encontraba su
sitio en el mercado, se publica otra orden ministerial, con
unas bgjas tarifas de interconexion que dafian a Telefénica,
pero que, indiscutiblemente, ponen en valor al segundo
operador. Y acto seguido, cuando se causa con €llo un dafio
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importantey por €l que Telefdnica pareci6 estar dispuestaa
ir alos tribunales, el Gobierno compenso autorizando un
incremento desmedido de las tarifas en tréfico urbano.

Esa es la utilizacion que e Gobierno ha hecho de esa
competencia que pretende rescatar con este proyecto de
ley y que no tenia ala hora de establecer esa orden minis-
terial, y porque ninguno de los reglamentos en los que €
Gobierno haintroducido esa facultad que ahora planteaen
términosdelaley puede derogar € mandato delaley, tanto
delaLOT (Ley de Ordenacidn de las Tel ecomuni caciones)
como de lagque proviene del Real Decreto 6/1996, que es-
tablece meridianamente para la Comision la capacidad de
fijar lastarifas maximas deinterconexién en el supuesto de
gue no haya acuerdo entre los operadores.

Y suponiendo que las Camaras aprueben este proyecto
de ley, sigue €l Gobierno sin tener base legal para haber
publicado la orden ministerial que publicd. Y como esto es
irreversible, porque laley no tiene carécter retroactivo, las
Camaras, a nuestro juicio, no debieran dar soporte a una
intencion del Gobiernoy del Grupo que |o soporta que esta
claramente enfrentada con lalegislacion vigente.

Sefiorias, €l derecho europeo y la politica conducida
por la Comisién Europea en toda Europa en relacidn con
|as telecomuni caciones esta marcada por la necesidad de
reglas de conducta comercial y no por laimposiciéon de
normas técnicas. Y en este sentido, las decisiones que se
estan tomando en Espafia atentan contrala libertad de co-
mercio y de prestacion de servicios intracomunitarios, ga-
rantizadas por los articulos 30 y 59 del Tratado de Roma.
Por cierto, que el Comisario Europeo de Telecomunicacio-
nes, sefior Martin Bangemann, anunci6 ayer la apertura de
un procedimiento de infraccion contra el Gobierno espa-
fiol. También el Presidente de lalFS, que es un organismo
asesor de la Comision Europea, haindicado que la propia
Union, previsiblemente —ya lo estamos viendo— anulari
la legislacion espafiola tanto en lo relativo a despojar de
competencias a la Comision como en lo relativo a los fa-
mosos descodificadores, ya que la intervencién del poder
publico en la configuracion del mapa de la comunicacion
no tiene precedentes en la historia de nuestra democracia.

Y €llo, paraddjicamente, en e momento de méxima li-
beralizacion internacional, porque parece que el Gobierno
espafol se ha propuesto realizar una auténtica contrarre-
formaen el &mbito comunicativo espafiol, consistiendo tal
operacion en desarticular las hegemonias profesionales y
comerciales creadas durante los 20 afios de democracia 'y
sustituirlas por un conglomerado que contiene, desde €l
punto de vista ideol6gico de las empresas que impulsa €
Gobierno, todos los componentes de la hegemonia prede-
mocratica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Luis
Calvo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, con este veto, lo que pretenden ustedes es
cambiar la voluntad mayoritaria de una Camara por un
simple hecho mecanico, lo cual, con toda sinceridad, ni es
serio ni es demacrético. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior BRIS GALLEGO: Estan viendo ustedes, sefio-
rias, que se estan quedando solos en la defensade los inte-
reses particulares de determinadas empresas.

Como habla de legitimidad moral del Gobiernoy men-
ciona concretamente el tema de |os descodificadores, debo
sefidlarle dos cuestiones muy concretas.

En primer lugar, que el «multicrypt», descodificador
gue, si no sellegaaun acuerdo entre las plataformas, 16gi-
camente, se tendria que implantar segln la ley aprobada
por laCéamara, ha sido aprobado por Bruselas como desco-
dificador abierto —por esa Bruselas de la que usted tanto
habla—, adoptado por |0s japoneses como sistema univer-
sal y por los Estados Unidos de América. En cambio, que
YO sepa, el «simulcrypt», ano ser que tenga usted una no-
ticia de esta misma mafiana, todavia no esta calificado
nada méas que como un descodificador, en un principio, ce-
rrado, y ala espera de que se le pueda dar otro tipo de ca-
lificacion.

Ustedes estan haciendo de la aprobacion de unaley, con
un articulo Unico, y que tiene una provisionalidad especi-
fica manifestada en la propia ley, una cuestion que, indu-
dablemente, no tiene los matices que su sefioria ha plante-
ado en su intervencion. Esta usted hablando de una serie de
suposiciones cuando dice que el Gobierno piensa mante-
ner ese derecho. Estamos en un Estado de Derecho y éste
esta amparado por las leyesy aqui estamos aprobando una
ley que dice hasta cuando el Gobierno, através del Minis-
terio de Fomento, sereservaese derecho. Usted dice que se
le esta privando ala Comision del Mercado de Telecomu-
nicaciones de muchisimas competencias. No, Unicamente
de una, de manera provisiona y como consecuencia de la
necesaria regulacion de las condiciones de fijacion de las
tarifas en un mercado dificil que estd comenzando y que,
indudablemente, necesita de esa liberalizacion. La Comi-
sion del Mercado de Telecomunicaciones esta ya gjer-
ciendo sus funciones en todas las materias de competen-
cias, de arbitragje, y desde luego, también en todos los in-
formes necesarios para cualquier cuestion que afecte aeste
sector.

Cuando usted hablade liberalizacion de las tel ecomuni-
caciones, tengo que recordarle que lafecha de laque ahora
estamos hablando no ha sido fijada Gltimamente, sino que
se conocia antes de que el Gobierno del Partido Popular
entrase aregir los destinos de Espafia. Ustedes no hicieron
casi nadapor aquello. Es més, yo recuerdo que €l Ministro,
sefior Borrell, se enfrentaba con parte del Gobierno parafi-
jar las fechas de liberalizacion e, incluso, el Tribunal de
Defensa de la Competencia daba otras fechas totalmente
distintas.

Por |o tanto, yo le pediria que, de verdad, desde el
Grupo Parlamentario Socidista reflexionasen y se diesen
cuenta de que aqui estamos, y creo que ustedes también
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coinciden en esto, en defensa de unos intereses generalesy
gue todas las leyes de liberalizacion que se estan apro-
bando en esta Camara Unicamente tienen un objetivo que
marca la Constitucion: que todos los espariol es seamos
iguales ante laley. Por lo tanto, nos ratificamos en el voto
en contra de este veto.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

Terminado el debate de este veto, vamos a proceder asu
votacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 224; a favor, 85; en contra, 138; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a debate de las enmiendas. En primer lugar,
voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que corresponde alas enmiendas nimeros 1y 2.

Tienelapalabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, mediante |a aprobacién en Comision, en esta
Cémara, el pasado mes de abril, de una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular se introdujo una nueva dis-
posicion transitoria que, a nuestro juicio, contradecia cla-
ramente el apartado 2.2 i) del articulo primero, por € que
se creaba la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones en laLey de liberalizacion, negandosele ala Comi-
sion e gercicio de una funcion importante en €l contexto
delaplenaliberalizacion de las telecomunicaciones, como
es fijar los precios méximos de interconexion que deban
regir en las relaciones comerciales entre operadores.

Por ello, pedimos el apoyo de los grupos parlamenta-
rios, rechazando €l texto del articulo 1 con laenmiendanU-
mero 1, e introduciendo el texto de nuestra enmienda nu-
mero 2, que restablece en sus justos términos lo que las
Céamaras determinaron para el conjunto de lareciente Ley
de Liberalizacion de las Telecomunicaciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
vamos arechazar las dos enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista a este proyecto de Ley.

La enmienda de supresion, a tratarse de una Ley con
articulo Unico, de aprobarse, supondria tanto como supri-
mir la propia Ley, por lo que, en razon de los mismos ar-
gumentos que hemos utilizado para rechazar €l veto —por
lo tanto, no vamos a repetirlos— rechazamos y vamos a
votar en contra de esta enmienda nimero 1.

En cuanto ala nimero 2, que supongo que también ha
brasido defendidapor € portavoz del Grupo Parlamentario

Socialista, también la vamos a rechazar, puesto que lo que
se pretende es cambiar la expresion «previo informe pre-
ceptivox por «de conformidad, referente alaintervencion
delaComision del Mercado delas Telecomunicaciones. La
aceptacion de esta enmienda cambiaria totalmente €l sen-
tido que se quiere dar aestalL ey y dgariasin contenido las
facultades que lamismadaa Ministerio de Fomento.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto no hacen uso de la palabra.

L os Senadores Nacionalistas Vascos tampoco.

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio tampoco.

El Grupo Parlamentario Socialistano hace uso delapa-
labra.

Perdon, tiene lapalabra el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Lamento ocupar un escafio demasiado desviado hacia
laizquierdadesde laPresidenciay entiendo que pudierano
verse la sefial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Para su
Grupo no es un deshonor ocupar escafios muy alaiz-
quierda.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Desde &l Grupo Parlamentario Socialista consideramos
gue el Gobierno no tiene ningun interés en reforzar las
competencias de la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones ni cree en el modelo de organismo indepen-
diente que vele por la competencia, por los derechos de los
usuarios y por el respeto a las leyes en este complejo
mundo de las telecomunicaciones.

Y vista la evolucién que esta teniendo la Comision, la
sospecha de que éste es un organismo que nacié forzado,
gue nacié, mas que de una conviccion del propio Go-
bierno, de una exigencia por parte de la Comisién Eu-
ropea, se haido corroborando. El sector de | as telecomuni-
caciones se mueve a unavelocidad de crucero. En cambio,
se ha creado una Comision que se mueve con unaexcesiva
lentitud y no encuentra la velocidad que requiere el sector
gue debe ser regulado porque €l Gobierno asi 1o quiere,
gue se mueva lentamente.

Y paraterminar, haré una matizacion a una interven-
cion anterior del portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Se hadicho ayer por parte del Comisario de Telecomu-
nicaciones de la Comision Europea que en Espafia hay un
sistema abierto que esta funcionando y miles de especta-
dores que estan satisfechos con €l y hay también otro sis-
tema, que ni siquiera existe en el mercado, que es € que
quiereimponer el Gobierno. Tildo la situacién espafiolade
un poco raray demasiado colorista.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Luis Calvo.
Tienelapalabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Queria sefidlar de nuevo —porque creo que ya lo he-
mos repetido varias veces— que el Gobierno no esta qui-
tando ninguna competencia a la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, que las tiene y muchasy las
esta gjerciendo, tanto en materias de arbitraje, como enlo
referente ala competencia, asi como alosinformesy ac-
tuaciones necesarios para las cuestiones relativas —im-
portantisimas— en estos momentos a este sector. Unica-
mente y de manera provisional, hasta el 1 de diciembre
de 1998, esta reservando la fijacion de las condiciones y
de las tarifas en materias de interconexién, por los argu-
mentos que hemos manifestado a lo largo de estas inter-
venciones.

Y respecto acuando e sefior Luis Calvo nos ha hablado
develocidad de crucero, quiero recordarle que eso no coin-
cide con lavelocidad de tortuga que estaballevando el Par-
tido Socialista en relacion con laliberalizacion de lastele-
comunicaciones, porgue, en doce meses de Gobierno, €
Partido Popular ha hecho mas por esaliberalizacion en de-
fensa delosintereses generales que €l Partido Socialistaen
sus catorce afios de Gobierno.

Y como ha hecho una puntualizacién final en relacion
con sistemas abiertos y sistemas cerrados, no sé cuad ha-
bra sido la declaracion de la persona a la que se ha refe-
rido, solamente sé que el sistema «simul crypt» todavia no
ha sido homologado como sistema abierto por los servi-
cios técnicos y no entiendo como se puede decir que €l
«multicrypt» es un sistema que todavia no esta en desa-
rrollo, cuando, vuelvo a repetir, ha sido ya adoptado por
naciones con una alta tecnologia, como Japén y Estados
Unidos.

Por tanto, estamos esperando a que, segun esta Ley de
Liberalizacién de las Telecomunicaciones, se puedan po-
ner de acuerdo las plataformas e, indudablemente, si no,
gue se cumplala Ley, la Ley que ha aprobado esta Ca-
mara.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bris. (El sefior Presidente ocupala Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
nimeros 1y 2, que corresponden a Grupo Parlamentario
Socidlista. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Se votan conjuntamente dichas enmiendas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 87; en contra, 141; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € articulo Unico y la exposicién de motivos,
seglin € Dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 141; en contra, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales €l proyecto deley por € quese
regulalacompetenciade Gobierno en un periodo transitorio
paralafijacion detarifasy condiciones deinterconexion.

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE CONSOLIDACION Y RACIONALI-
ZACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SO-
CIAL. (S. 622/000022.) (C. D. 121/000024.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate dela Comi-
sion de Trabajo y Seguridad Social en relacion con el pro-
yecto deley de consolidaciény racionalizacion del sistema
de Seguridad Social.

Para la presentacion del Dictamen, tiene la palabra el
Senador que haya sido designado por la Comision.
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Molina. (El sefior Vicepre-
sidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior MOLINA GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Si se es-
pera un momento, Senador, estaremos en mejores condi-
ciones gque las actuales para comenzar. (Varias sefioras Se-
nadoras del Grupo Parlamentario Popular pronuncian
palabras que no se perciben.)

A agunas Senadoras se les oye particularmente desde
esta Presidencia con una voz muy individualizada. Si se
oye desde agui, imaginese el tono de voz que usan.

Senador Molina, puede usted empezar.

El sefior MOLINA GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero saludar al sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales, que esta con nosotros con ocasion del debate del
texto remitido por el Congreso de los Diputados sobre €l
proyecto de ley de consolidacion y racionalizacion del sis-
tema de Seguridad Social.

Como Presidente de la Comision de Trabajo y Seguri-
dad Socia del Senado, para mi es una profunda satisfac-
cién y un honor presentar un proyecto de ley que tiene
unas caracteristicas muy especiales, tanto porque afecta a
unos sectores fundamental es, como son aguell os que nece-
sitan y requieren prestaciones, como también por su ori-
gen, ya gque parten de acuerdos, de negociaciones y del
€oNsenso.

El informe que presento se basa en el proyecto de ley
gue entro e 8 de mayo de 1997 en el Senado, remitido por
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el Congreso de los Diputados. Se abrié un plazo de pre-
sentacion de enmiendas hasta €l 21 de mayo; se presenta-
ron 74 enmiendasy dos propuestas de veto, una presentada
por los Senadores Nieto Cicuéndez y Ramén Clemente, y
la otra por la Senadora De Bonetay Piedra.

El martes 27 de mayo se reuni6 la Ponencia, integrada
por los Senadores Diez Gonzalez, Garrido, Lobo, Rodri-
guez delaBorbollay Vidal i Perpifig, y se acordé enlareu-
nién de laPonencia, por mayoria, aprobar el texto remitido
por el Congreso de los Diputados y remitir las enmiendas
presentadas para su debate ala Comision.

El 6 dejunio de 1997 se celebrd la Comision, en lacual
serechazaron los dosvetosy se aceptd por laPonenciauna
enmienda transaccional presentada por el Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unio, la
enmienda nimero 74, y también se anunci6 la posibilidad
dellegar a acuerdos de cara a este Pleno.

Quiero reiterar, por ultimo, sefior Presidente que este
proyecto de ley nace de un acuerdo histérico, €l Pacto de
Toledo, y de un acuerdo, historico también, entrelos sindi-
catosy el Gobierno, que el consenso y el acuerdo son pre-
cisamente la base de los temas que estamos hablando. Y
quiero resaltar, sin exclusion paraninguin Grupo parlamen-
tario ni para ningln portavoz, la voluntad que se expresd
en laComision, con el acuerdo de todos | os portavoces, de
intentar Ilegar a un texto que recoja la mayoria de las in-
quietudes.

Termino mi exposicion dandole las gracias, sefior Presi-
dente, y también agradeciendo de nuevo a sefior Ministro
Su presencia en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Molina.

Vamos a continuacién a sustanciar el voto particular de
los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Para turno a favor, tiene la palabra € Senador Roméan
Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Pleno del Congreso de los Diputados aprobaba el 12
de abril de 1995 € informe de la Ponencia para el andlisis
de los problemas estructurales del sistema de la Seguridad
Social y de las principales reformas que deberan acome-
terse.

Quiero recordar que los pactos de Toledo se firmaron
parareforzar, consolidar y dar viabilidad futura a modelo
de pensiones, que ha ido configurandose en los Ultimos
anos, pues se entiende que es el que mejor permite combi-
nar adecuadamente el principio de seguridad y de solidari-
dad. El Gobierno, asi se deciaen €l texto, ha elaborado un
proyecto de ley dereformadel sistemadela Seguridad So-
cial y, en concreto, de las pensiones, que para lzquierda
Unida no satisface la interpretacion del Pacto de Toledo.

Al parecer, sefiorias, y por 1o que hemos debatido hasta
la fecha en Comisién, algunos otros grupos también han
manifestado su reticencia con respecto a que este proyecto
cumplalainterpretacién de aquel consenso que se alcanzd

en e Pacto de Toledo. Consideramos que es una interpre-
tacién regresiva del Pacto de Toledo por las siguientes ra-
zones. la materializacion de la recomendacion ndmero 9,
gue evoca los principios de equidad, contributividad y so-
lidaridad, reformando el sistema para calcular |a base re-
guladora de la pension de jubilacion, incrementando de 8 a
15 afios el periodo de meses que vaa servir paraformar la
media de dicha base; larevision del porcentaje aaplicar a
la base reguladora en funcidn del nimero de afios cotiza-
dos para establecer la cuantia de la pension, reduciendo,
por citar un ejemplo, del 60 al 50 por ciento lapension para
los que hayan cotizado quince afios. Entendemos que estos
dos mecanismos, bien sean separados o acumulados, su-
pondran un recorte de las pensiones de |os futuros pensio-
nistas respecto a lo que cobrarian sin lareforma, y un re-
corte individual de las pensiones, que va a afectar a unos
colectivos més que a otros, alos que tengan contratos pre-
carios mas que a los fijos, alos autbnomos mas que a los
trabajadores por cuenta ajena, alos agricolas masque alos
de otros sectores, alas mujeres més que alos hombres por
el mayor uso de la precariedad de los contratos que se da
entre las mujeres.

Sefiorias, en numerosas ocasiones lzquierda Unida se
ha pronunciado contraria a la reduccién de las pensiones;
formamos parte activa en la protesta en una huelga general
por lareduccion de las pensiones. Por otra parte, | zquierda
Unida apuesta por |a separacion de las fuentes de financia-
cion de las prestaciones contributivas y las no contributi-
vas del sistema publico de la Seguridad Social. Ello su-
pondria clarificar las cuentas del Estado, separando |o que
en principio eran gastos con cargo alas cotizaciones socia-
les, las contributivas, de lo que eran gastos con cargo ex-
clusivamente ala Hacienda publica del Estado, las no con-
tributivas. Esta separacion, ademés, contradice las preten-
siones de justificar la privatizacion de las pensiones ante
una hipotética situacion de crisis de la Seguridad Socia y
la falta de dinero para pagar las pensiones futuras por los
presumibles agujeros de la Seguridad Social.

Larealidad, sefiorias, es que hay dinero con las cotiza-
ciones sociales para pagar 1o que la Seguridad Social debe
pagar y, ademés, sobra.

El Estado ha utilizado fondos de las cotizaciones socia-
les, consideramos que aproximadamente unos 5 billones
en seis anos; al mismo tiempo, se ha utilizado €l falso me-
canismo del préstamo desde el Estado a la Seguridad So-
cial, entorno al,2 billones en el mismo periodo de tiempo.

Se hacreado, por tanto, sefiorias, lafalsaimagen de que
la Seguridad Social es deudora del Estado, cuando lareali-
dad es justamente la contraria. La Seguridad Socia no es
deficitaria, ni esta en crisis en su parte contributiva; entre
las prestaciones y las cotizaciones siempre ha existido un
superavit, € de los Ultimos cinco afios se calcula en torno
a 3,74 billones de pesetas, parte de los cuales se han desti-
nado a financiar serviciosy prestaciones que deberian ha-
ber asumido los Presupuestos Generales del Estado.

Laseparacion de fuentes, tal como esta contempladaen
laley, no clarifica, desde nuestro punto de vista, nada. Ser-
viraa Gobierno de turno para hacer frente a sus responsa-
bilidades de financiacion de | as prestaciones contributivas,
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si los excedentes se convirtieran en déficit con el tiempo, s

Ilegara a producirse un incremento de las pensiones, una
bajada de la natalidad, un descenso de las relaciones entre
activos y pasivos o por la decision, esta vez una decision
politica, de reducir los ingresos, disminuyendo las cuotas
de la Seguridad Social.

LaLey contempla, desde e punto de vistade Izquierda
Unida, unaférmula de separacion de las fuentes en las que
el compromiso del Estado de hacer aportaciones progresi-
vasalaSeguridad Social y de ser garante en cualquier caso
para atencién especifica de los gastos de la misma queda
reducido alaambigiiedad, en contradelo que dice el Pacto
de Toledo y el acuerdo con los sindicatos. Todo esto, sefio-
rias, unido a que se mantiene € sistema de préstamos, a
gue el fondo de reserva se dotara de los excedentes de las
cotizaciones sociales que se determinen en las leyes de
Presupuestos Generales del Estado cada afio, y no con to-
dos |os excedentes. Esto permite al Estado utilizar la sepa-
racion de fuentes con carécter restrictivo, discrecional y
sujeto ala coyuntura.

En € afio 2000, cuando finalice lavigencia del acuerdo
con los sindicatos, que ha servido de base paralareforma,
lo que quedard es una Ley que, desde el punto de vista de
Izquierda Unida, va a permitir, al menos, las siguientes
cuestiones: destinar excedentes de cotizaciones a reducir
las mismas; reducir a cero las reservas existentes; tener
gue plantear una vez mas una reduccion de la cuantia de
las pensiones para volver areequilibrar financieramente el
sistema. No sabemos como se contempla lo del reequili-
brio financiero. Esta Ley no ofrece las garantias que ya
existen en el articulo 86.2 delaLey General de la Seguri-
dad Social.

Lareduccion delas cuantias de las pensiones futuras va
unido a un proceso de potenciacién de los sistemas privar
dos complementarios de pensiones, especialmente de los
fondos y de los planes de pensiones. En los Ultimos afios,
sefiorias, el crecimiento ha sido espectacular, el 36 por
ciento en el afio 1996 con respecto a afio 1995. Entende-
mos, desde | zquierda Unida, que por esta via se desnatura
liza el sistema, se desestabiliza, se produce un desplaza-
miento hacia los sistemas mixtos, provocando el aumento
de lo que tenia que ser una consideracion o caracter de
complementario, y eso, sefiorias, como consecuenciade la
insuficiencia de unas pensiones publicas cada vez més re-
cortadas.

Lareforma que se contemplaen laley supone un retro-
ceso: baja las pensiones; permite que el Estado no sea el
garante de la suficienciay dignidad de las mismas para el
futuro.

Laley no reflejael consenso del Pacto de Toledo, y en
el debate en Comision hemos tenido oportunidad de ver
como aguiin Grupo politico ya empezaba a desmarcarse, a
decir que no estaria en posicion de votar por lo que en-
tiende del contenido de esta ley.

Sefiorias, presentamos esta propuesta de veto en €l sen-
tido de que & Gobierno pudieraretirar laLey, pudierapre-
sentar una que hiciera un desarrollo progresista del Pacto
de Toledo. Izquierda Unida consideranecesario que el pro-
yecto deley de consolidaciény racionalizacién del sistema

de Seguridad Social debatener en cuenta, a menos, los si-
guientes contenidos: que €l Estado seguira siendo en cual-
quier caso el garante de la suficiencia financiera del sis-
tema de la Seguridad Social; |1a separacién a efectos conta-
bles de | as fuentes de financiacién tendra como fin clarifi-
car larelacion real ingresos-gastos del sistema contribu-
tivo para constancia del superavit acumulado; el fondo de
reserva se dotaré de todos | os excedentes de |as cotizacio-
nes sociales y se suprimira el concepto de préstamos para
caificar y clarificar las aportaciones que € Estado haga a
la Seguridad Social; regulacion de revalorizacion anual de
las pensiones, consolidando |os incrementos automati cos
de las pensiones segin el indice de Precios a Consumo;
equiparacion de las pensiones al Salario Minimo Interpro-
fesional; desaparicion de las bases maximas de cotizacién
en todos los grupos; desarrollar, a partir de los Presupues-
tos Generales del Estado, la recomendacion contenida en
el Pacto de Toledo referente a que las prestaciones no con-
tributivas y universales dependan exclusivamente de la
imposicion general, asi como la garantia de recursos sufi-
cientes paraatender estas prestaciones; no modificacion de
labase reguladoray delacuantiade las pensiones que pue-
dan implicar recortes para las pensiones futuras de deter-
minados colectivos, mejorar las condiciones de jubilacio-
nes anticipadas, asi como las pensiones de invalidez, viu-
dedad y orfandad; desarrollo, antes del afio 2000, de lare-
comendacion contenida en € Pacto referente a que las ac-
tuaciones en materia de anticipacién de edad de jubilacién
0 de ayudas a sectores productivos sean a cargo de lafis-
calidad general; concretar 10s excesivos aspectos para los
gue €l proyecto de ley habilita al Gobierno para su desa-
rrollo.

Sefiorias, en € transcurso del debate parlamentario, pri-
mero en el Congreso de los Diputados y ahora en € Se-
nado, muchas cosas se han dicho acerca de la oposicion de
Izquierda Unida: que si era una oposicién que estaba sola,
gue si esta oposicidn que se hacia a este acuerdo no tenia
razon de ser.

Hoy, cuando |os aconteci mientos cambian a una veloci-
dad vertiginosa, demostramos con nuestra actuacion, con
nuestro comportamiento que siempre estuvimos en contra
del recorte de las pensiones, y 10 seguiremos estando; que
siempre estuvimos por un desarrollo progresista del con-
senso, delos aspectos del Pacto de Toledo que servian para
garantizar un mecanismo, un sistema de Seguridad Social
justoy solidario.

En el dia de hoy presentamos este veto porque €l pro-
yecto de ley del Gobierno no contiene un desarrollo pro-
gresista de los pactos de Toledo, porque en su articulacion
no sblo se produce un recorte de las pensiones, sino que se
abrelapuertaa sucesivosy posteriores recortes de las pen-
siones; porque, ademas, se pone en cuestion el sistema pu-
blico y se camina por laviade lainsuficiencia hacia siste-
mas privados.

En definitiva, sefiorias, nuestra propuesta de veto y las
enmiendas que hemos presentado pretenden mejorar e sis-
temade la Seguridad Social, porque, ademas, hay recursos
y podemosy debemos destinarlos a ellos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Ustedes saben que el Reglamento nos obliga a que los
turnos en contra de diversos votos particulares sean alter-
nativos. Sin embargo, si 1os distintos grupos no tienen nin-
gun inconveniente, esta Presidencia facilitaria que se
abrieraahorael turno afavor del otro voto alternativo para
gue los votos en contra no fueran fraccionados sino que se
pudieran expresar en el conjunto de los votos a favor que
ha habido.

Si paralograr unamayor fluidez y unamayor 16gicadel
debate asi |0 vieran los distintos grupos, esta Presidencia
no tendria inconveniente en organizarlo asi. ¢Estan de
acuerdo en ello? (Pausa.)

Muchas gracias.

En ese caso, concedemos la palabra a la Senadora De
Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la propuesta de veto que Eusko Alkartasuna
presenta a este proyecto de ley se basaen los siguientes ar-
gumentos:

La Disposicion Adicional primera de la Constitucion
Espafiola dispone que lamisma amparay respetalos dere-
chos histéricos de los territorios forales, afiadiendo que la
actualizacion general de dicho régimen foral se llevara a
cabo, en su caso, en € marco de la Constitucion y de los
Estatutos de Autonomia.

El articulo 41 dela Constitucidn Espariol areconoce que
los poderes publicos mantendrén un régimen publico de
Seguridad Socia para todos los ciudadanos que garantice
la asistenciay prestaciones sociales suficientes ante situa-
ciones de necesidad, especialmente en caso de desempleo,
concluyendo que la asistenciay prestaciones complemen-
tarias serén libres.

El articulo 149.1.17.2 de la Carta Magna espariola se-
fiala que el Estado tiene competencia exclusiva sobrelale-
gislacion bésicay régimen econdmico de la Seguridad So-
cial, sin perjuicio de la gjecucion de sus servicios por las
Comunidades Auténomas.

LaLey Orgéanica 3/1979, de 18 de diciembre, del Esta
tuto de Autonomia para € Pais Vasco, dice en su articulo
18.2 que en materia de Seguridad Social correspondera al
Pais Vasco el desarrollo legidativo y lagecucion delale-
gislacion basicadel Estado, salvo las normas que configu-
ran el régimen econdémico delamisma, y lagestién del ré-
gimen econdmico de la Seguridad Social. Un poco més
adelante, en €l apartado 4 de ese mismo articulo se esta-
blece que la Comunidad Auténoma podra organizar y ad-
ministrar a tales fines dentro de su territorio todos | os ser-
vicios relacionados con las materias antes expresadas, y
gjercerdlatuteladelasinstituciones, entidadesy fundacio-
nes en materia de sanidad y Seguridad Social, reservan-
dose el Estado la alta inspeccion conducente a cumpli-
miento de las funciones y competencias.

Estaclaro, tal y como concluye el mencionado articulo
18, que los poderes publicos vascos gjustaran €l gercicio
de las competencias que asuman en materia de sanidad y

Seguridad Social a criterios de participacion democrética
de todos | os interesados, asi como |os sindicatos de traba-
jadores y asociaciones empresariales en los términos que
laley establezca.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria quinta del
mencionado Estatuto de Autonomiadel Pais Vasco sefiala
gue la Comision Mixta de Transferencias que se crea para
la aplicacion de este Estatuto establecera los oportunos
convenios mediante los cuales la Comunidad Auténoma
asumiralagestion del régimen econdémico de la Seguridad
Social dentro de su carécter unitario y del respeto a prin-
cipio de solidaridad segun los procedimientos, plazos y
Compromisos que para una ordenada gestién se contengan
en tales convenios.

La transferencia de los instrumentos competenciales
que posibiliten disefiar una politica capaz de potenciar las
fuerzas end6genas de laeconomiavascay afrontar con una
estrategia propia €l desarrollo de Euskal Herria determina
gue solicitemos la capacidad de decisiéon recomendada en
los propios ordenamientos juridicos.

Lapolémicasuscitadaal tratar sobrelagestion del régi-
men econémico de la Seguridad Socia entre |os que sos-
tienen que la pretension de romper la caja Unica de la Se-
guridad Social no tiene encaje en el ordenamiento juridico
y que en tal sentido se ha pronunciado € Tribuna Consti-
tucional y entre los que por otro lado sostienen |o contrario
amparados en |os mismos textos legales debiera termi-
narse. Larupturadelacajaunicade la Seguridad Social es
vista por algunos como un ataque a la solidaridad y a los
principios constitucionales, mientras que para otros dicha
solidaridad no sufriria ningln quebranto ni se articularén
procedimientos que variaran € control tan centralizado y
dirigista actualmente existente.

Tal y como dice la exposicion de motivos del proyecto
de ley de consolidacion y racionalizacion del sistema de
Seguridad Social, es necesaria la adaptacion alas circuns-
tancias sociales y econdmicas de cada momento histdrico,
y por ello bueno seria que, como estrategia, esta Camarase
planteara, como se planted en su momento el Parlamento
vasco, la posibilidad de incorporar en €l proyecto latrans-
ferencia del régimen econémico de la Seguridad Social al
Gobierno vasco a objeto de permitir integrar los mecanis-
mos de atencion alas necesidades y prestaciones economi-
cas propias de la Seguridad Social.

Este debate politico, y hasta intelectual y social, ha
sido ya planteado e incluso resuelto en el Parlamento de
Gasteiz —por cierto, con el consenso unanime de todas
las fuerzas democréticas en él presentes— cuando en el
afno 1993 aprobo el informe sobre el desarrollo estatuta-
rio. Entonces se decia que la habilitacion estatutaria para
lareclamacion de las transferencias que amparalagestion
del régimen econémico de la Seguridad Social por parte
de las instituciones vascas tiene meridiano apoyo en los
articulos 18.2 b) y 18.4, comentados anteriormente, sin
gue deban ser impedimentos insalvables |as competencias
gue sobre la materia ha reservado la Constitucién al Es-
tado. Deben conciliarse ambos textos, constitucional y es-
tatutario, y por ello entendemos que la Disposicién Tran-
sitoriaquintadel Estatuto tieneun valor juridicoy politico
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relevante pues coordina ambos intereses de manera equi-
librada.

Debe, pues, hacerse realidad el mandato de la Disposi-
cion Transitoria citada para establecer os mecanismos de
relacion entre la Comunidad Auténoma vascay € Estado
en orden alagestion del régimen econdmico de la Seguri-
dad Social por parte de aquélla.

El desarrollo de las competencias asumidas en €l Esta-
tuto de Autonomia y pendientes aln de transferir, como
pueden ser politica cientifica, investigacion tecnol dgica,
régimen econémico de la Seguridad Social, INEM vy las
cuarenta y tantas restantes, pasan por ser uno de los retos
pendientes mas trascendental es para lograr €l impulsoy la
profundizacion del autogobierno. Tal empefio debe a su
vez engarzarse con la voluntad de atender y respetar los
principios de solidaridad —insisto—, cohesion territorial e
igualdad basica de los ciudadanos.

El procedimiento de convenio exigido continuamente
hade garantizar €l caracter unitario de dicho régimen eco-
némico e, insisto, la solidaridad y no discriminacién con
€l resto de ciudadanos del Estado. Ademas, hade permitir
el incremento del grado de bienestar de la sociedad vasca
y ladefinicidn y concrecién de los actos de gestion de los
recursos del sistema correspondiente ala Comunidad Au-
ténoma, todo ello con la debida coordinacion con la Ad-
ministracion del Estado. De estaformaselograra una ade-
cuadagestion y el equilibrio financiero global del sistema
de Seguridad Socia que permita garantizar, de caraa fu-
turo, la pervivencia del sistema publico de prevision so-
cial de caracter contributivo, cumpliendo correctamente
la exigencia impuesta por €l articulo 41 de la Constitu-
cion.

El consenso antes aludido, que se consiguié en € afio
1993 enlaCamaravascay que, por cierto, fueratificado el
16 de abril de 1997 por un Acuerdo del Parlamento vasco
por el que las siguientes fuerzas politicas. Grupo de Na-
cionalistas Vascos, Grupo de Socialistas Vascos-Euskal
Sozialista, Grupo Popular Vasco y Eusko Alkartasuna
—repito que se trata de laadopcion de un acuerdo mayori-
tario en el Parlamento vasco— establecian lo siguiente; El
Parlamento vasco cree necesario potenciar un sistema fi-
nancieramente equilibrado que no solo dé respuestaal pro-
blema de |as pensiones sino que consolide y perfeccione e
actual sistema publico de Seguridad Socia. Asimismo, ga-
rantizar el mantenimiento del poder adquisitivo delas pen-
siones futuras debe ser una de | as prioridades basicas, todo
ello de acuerdo con las lineas estratégicas previstas en €l
Pacto de Toledo suscrito en 1995 con el consenso de todos
|os partidos politicos.

Punto nimero 2 de este Acuerdo: De igual manera, este
Parlamento solicita al Gobierno esparfiol € traspaso de los
servicios inherentes ala materia de la Seguridad Social se-
gun el articulo 18 del Estatuto de Autonomia contemplado
en la Resolucién aprobada en esta misma Camara por una-
nimidad el dia 1 dejulio de 1993.

Sefiorias, este Acuerdo se hatomado el dia 16 de abril
de 1997, insisto en ello. Este Acuerdo, absolutamente co-
herente con |os argumentos que fundamentan este veto, ha
sido aprobado por € Grupo de Nacionalistas VVascos, por €

Grupo de Socidlistas Vascos, por € Grupo Popular y por €
Grupo de Eusko Alkartasuna.

Creo que esto deberiatrasladarse al proyecto que ahora
se debate paramejorarlo en toda su extension; es decir, ha-
briague incorporar a texto el acuerdo que posibilite, tanto
ala Comision Permanente integrada por los firmantes del
Pacto, como ala Comision Mixta de Transferencias que se
constituya, €l estudio y la reclamacién del convenio que
permita cuanto antes la transferencia al Pais Vasco ddl ré-
gimen econdémico de la Seguridad Social, aun siendo co-
nocedores de que la Seguridad Social en el Pais Vasco ex-
perimenta en términos corrientes crecimientos practica
mente estables en cuanto alas cotizaciones, e incrementos
fortisimos en €l gasto, tanto en términos corrientes, como
reales, y especialmente en el componente principa de las
pensiones contributivas, colocando € saldo final en unasi-
tuacion un tanto delicada.

Se nos esta acusando aqui —como se hace de formarei-
terada— de ser insolidarios, de discriminar alos ciudada-
nos, o de querer aprovecharnos de un saldo presuntamente
positivo, pero creo que han quedado claroslaposiciony €
argumento en que se basa esta propuesta de veto. Insisti-
mos en que se debe cumplir lo que dice €l ordenamiento
juridico vigente y en que hay que dejar de poner trabas a
desarrollo estatutario del Pais Vasco.

La coherencia que en su dia nos llevé a rechazar por
este mismo motivo laLey General de la Seguridad Social,
ahora nos exige rechazar en conjunto este proyecto, a que
también hemos presentado algunas enmiendas parciales
gue entiendo que contribuyen a su mejoray tienden ain-
troducir algunos de los aspectos planteados, asi como co-
laboran alatransparencia en €l conjunto del proyecto.

Este es el sentido de la propuesta de veto. Espero que
sus sefiorias asi |0 entiendan y no planteen argumentos de-
magadgicos sobre insolidaridad y discriminacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora De Bonetay Piedra.

Turno en contra. Tiene la palabra, en primer lugar, €
Senador Rodriguez de laBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a consumir un turno en contra de los ve-
tos presentados, por |0 que paso inmediatamente a exponer
larazdn de esta oposicion.

Estamos en contra de los vetos, porque estamos afavor
de dos alternativas a los mismos, dos documentos béasicos
gue nos permiten mantener esa posicion: el Pacto de To-
ledo y la Constitucion Espafiola. Como digo, estamos afa-
vor del Pacto de Toledo y de la Constitucion Espariola,
aunque no afavor del proyecto de ley que se va a debatir.
Pensamos que ésta es una actitud plenamente coherente,
porque defendemos una politica de fondo, una politica de
larga duracién, unas soluciones que puedan dar una res-
puesta duradera a los problemas de la sociedad espafiola,
con independencia de cua sea nuestra posicion de Go-
bierno en el momento concreto en que defendemos esas
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posicionesy de cud pueda ser la actitud del Gobierno del
momento en relacién con nuestras propuestas.

Insisto, defendemos el Pacto de Toledo. Y porquelo de-
fendemos, quiza sea conveniente recordar algo sobre €l
mismo. En primer lugar, € Pacto de Toledo es un acuerdo
dirigido alaconsolidacion del modelo actual de pensiones.
Por tanto, estd en contra del modelo actual toda medida
gue, por muy progresista que parezca, atente contra los
equilibrios financieros del sistema en su conjunto. Pues
bien, entre las enmiendas planteadas por |zquierda Unida
—reflgjo delo que se querria conseguir con esta propuesta
de veto—, hay un gran nimero de €ellas a las que tendre-
mos que dar nuestro voto en contra, porque, desde nuestro
punto de vista, y con todo respeto, a reflgjar una posicion
voluntarista y maximalista pondrian en riesgo los equili-
brios internos del sistema; especialmente, los del sistema
contributivo.

En segundo lugar, e Pacto de Toledo no fue resultado
de unainiciativa esporadicani fruto de un acuerdo coyun-
tural —por 1o menos, no para los socialistas—, y mucho
menos una operacion dirigida alograr, como parece preo-
cupar a algunos, que las pensiones no sean ya mas objeto
de debate electoral. Dicho sea de paso, las pensionesy la
politica para las mismas seguiran siendo objeto de debate
s siguen constituyendo un problemay una preocupacion;
y no lo seran, si hay una solucién consensuada, como la
gue se plantea en el Pacto de Toledo.

Precisamente para eso se firmé el Pacto de Toledo: para
conseguir unasolucién defuturo que, a mismo tiempo que
miraba hacia él, se basaba en dos datos clave. El primero,
lo yarealizado en los periodos anteriores a Pacto.

El Pacto de Toledo fue é momento final de un proceso
de racionalizacién del sistema de Seguridad Social, un
proceso en el que se incluian medidas como las que se
adoptaron desde 1982 a 1996, referidas a la elevacion de
topes maximos de cotizacion; la revalorizacion anual de
las pensiones; la Ley de Pensiones de 1985; |a aproxima-
cion de las bases de cotizacion hacialos salarios reales en
1983, 1984, 1989, 1990 y 1993, la Ley General de Sani-
dad, de 1986, etcétera. El Pacto de Toledo firmado sirvié
para convalidar, entre otras cosas, la Ley de Pensiones de
1985. Y se basaba en los oportunos andlisis actuariales y
econdmicos, que demostraban que el sistema esviable, si,
pero necesitaba reformas.

Sobre esta base, es contrario a Pacto de Toledo unaini-
ciativapoliticacomo lareflgjadaen lapropuestade veto de
Izquierda Unida, con la que se pretenda promover girosra-
dicales en las orientaciones politicas mantenidas desde
hace mas de un decenio y que han dado lugar a una sufi-
ciente, aunque mejorable, consolidacion del sistema.

También es contrario a Pacto de Toledo un conjunto de
medidas que podrian ser contradictoriasy poner en peligro
los célculos actuariales y econdmicos que, aceptados por
todos los Partidos, sirvieron luego parafirmar e Pacto.

Asimismo, el Pacto de Toledo —y digo esto por pri-
mera vez en este debate, pero lo reiteraré alo largo del
mismo— es un acuerdo de minimos entre todas las fuerzas
politicas, pero no la plasmacién —ni tiene vocacion de
serlo— del programa politico de un partido o de un Go-

bierno concreto. Y como es un programa de minimos, se
apoya en una serie de postulados que constituyen su arqui-
tectura basica. En primer lugar, en la separacion nitida de
las fuentes de financiacién del sistema contributivo y del
no contributivo. En segundo lugar, en laconstitucion de re-
servas parad equilibrio futuro del sistema contributivo. Y,
en tercer lugar, en lamejorade larelacion entre | as cotiza-
cionesy las futuras prestaciones derivadas de esas cotiza-
ciones, para garantizar el equilibrio interno del sistema
contributivo y la viabilidad del volumen y nivel de las
prestaciones.

Por tanto, seria contrario a Pacto de Toledo toda pro-
puesta de veto en la que se incluyeran proposiciones que
pusieran en peligro esos equilibrios internos en materia de
prestaciones concretas, en el calculo delas bases regulado-
ras, en los topes de cotizacion, etcétera. Y, desde nuestro
punto de vista, en el veto de | zquierda Unida hay una serie
de propuestas que pondrian en peligro los equilibrios del
sistema.

La necesidad de equilibrios del sistema de pensiones es
necesaria paralasupervivencia, mejoray consolidacién del
sistemade proteccién social, pero no se debe a ninguna exi-
gencia externa. Cuando se firma el Pacto de Toledo, se
firmaparagarantizar € sistemade prestaciones, no paraha
cer posible € ingreso de Europa en la Unién Europea o €
acercamiento a programa de convergencia. Son procesos
independientes y por tanto iria contra el Pacto de Toledo y
contra la filosofia de racionalizacién y mejora del sistema
cualquier iniciativa que pusiera por delante de las propias
exigencias de consolidacion del sistema las posibles medi-
das convenientes para disminuir el déficit y poder avanzar
en el programa de convergencia en otros campos.

El Pacto de Toledo tiene una l6gica propia, lo mismo
gue definanciacién y consolidacion, con independenciade
las l6gicas globales del sistema presupuestario y de los
Presupuestos Generales del Estado. Hay que respetar su
I6gica, tanto por parte de quien quiere oponerse alaley,
como de quien quiere defenderla. Seguiremos profundi-
zando en estos argumentos.

Para terminar, voy a enumerar tres notas sobre la pro-
puesta de veto presentada por la Senadora De Boneta.
Desde nuestro punto de vista, todas la posiciones, incluso
los argumentos, son respetables, pero, Senadora De Bo-
neta, sblo podemos votar en contra por tres razones: Pri-
mero, porque el proyecto deley y el Pacto de Toledo no se
refieren en absoluto a ninguna de las materias que —segun
usted ha dicho— deberian de ser objeto de traspaso de
competencias en su dia. Son todas materias bésicas y de
competenciadel Estado.

En segundo lugar, porque este proyecto deley no regula
ningun traspaso de competencias por parte del Estado alas
Comunidades Auténomas.

En tercer lugar, porque, incluso desdelaposicion delos
sindicatos nacionalistas, como la Confederacion Intersin-
dical Gaegay ELA-STV, s6lo se plantean cuestiones de
ordenacion del sistemay no de distribucién de competen-
cias entre las distintas administraciones o ambitos de los
entes representativos del poder publico en el Estado y las
Comunidades Auténomas.
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Por tanto, en este caso también votaremos en contra de
esta propuesta de veto.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez de laBorbolla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador don Jaime Lobo Asenjo, en turno en contra.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, €l veto que ha presentado |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya dentro del Grupo Parlamentario
Mixto viene a reproducir en mayor o menor medidala en-
mienda alatotalidad que este mismo Grupo presenté en €l
Congreso de los Diputados, solicitando la devolucion de
este importantisimo proyecto de ley a Gobierno.

Por tanto, al no afiadirse nada nuevo o argumentos mas
profundos que pudieran habernos hecho cambiar nuestra
posicidn, vamos a rechazar el veto también en esta Ca-
mara. No lo vamos a hacer por mimetismo con la Camara
Baja, sino porque mi Grupo sigue pensando gque el pro-
yecto de ley que hoy debatimos, con las 25 enmiendas y
transacciones de | os distintos grupos parlamentarios incor-
poradas en €l transcurso del debate en el Congreso de los
Diputados, disefia un proceso —pueden estar tranquilos
los pensionistas espafioles— gradual de reformas, orien-
tado, de una parte, a mantenimiento del equilibrio finan-
ciero, como aqui se hadicho, y, de otra, afomentar la soli-
daridad social con los sectores mas necesitados de protec-
cion, mejorando las prestaciones que se han manifestado
mas insuficientes, como pueden ser las de viudedad y las
de orfandad, seguin las posibilidades del sistemay, ademas,
siguiendo en todo momento —me lo oiran decir a mi, al
menos, muchas veces— las pautas marcadas por € Pacto
de Toledo y por €l acuerdo alcanzado con las organizacio-
nes sindicales. Por tanto, sefiorias, este proyecto no tiene
nada de regresivo.

Asimismo, € modelo de financiacion que se disefia en
este proyecto —quiero tranquilizar desde aqui alos porta-
voces de los diferentes grupos— de ningiin modo supone
una merma a la garantia del respaldo del Estado hacia €l
sistema.

En €l articulado del proyecto de ley se dejaen todo mo-
mento clara constancia de los recursos con que han de ser
financiadas | as prestaciones de Seguridad Social, sefialan-
dose, ademés, que las prestaciones contributivas se finan-
ciaran —recalco la palabra se financiaran— béasicamente
con las cuotas de empresariosy trabajadores, pero también
con otro tipo de recursos, como las aportaciones especifi-
cas del Estado que se acuerden en su caso.

No debemos olvidar, sefiorias, que la Seguridad Social
también es Estado y estoy seguro de que esa Camara,
cuando anual mente debate |0s Presupuestos que se nos so-
meten a aprobacion y en la que nos encontramos represen-
tados todos los grupos politicos, va a saber atender, a tra-
vés del instrumento que se nos ofrrece con estaley, la sufi-
cienciafinancieradel sistema ante las exigencias coyuntu-

rales. Por tanto, yo creo que la suficiencia financiera que
aqui se ha pretendido poner en cuestion, contando con la
garantia del Estado, del Parlamento y de sus parlamenta-
rios, estd mas que garantizada.

Por otra parte, € proyecto de ley que hoy llega a Se-
nado constituye lamejor prueba de ladecididavoluntad de
un Gaobierno y de los agentes sociaes de acometer |a sepa-
raciony clarificacion delasfuentesdefinanciacion ddl sis-
tema de la Seguridad Social, proceso que se va allevar a
cabo con la necesaria gradualidad, debiendo concluirse en
el gjercicio presupuestario del afio 2002, tal y como dije
antesy como se preveé en el acuerdo con las organizaciones
sindicalesy en el Pacto de Toledo, en €l que en ningdn mo-
mento se disefian medidas traumaticas, ni para la econo-
mia en general ni parael propio sistema de Seguridad So-
cial.

Por otra parte, sefiorias, en €l proyecto de ley se prevé,
como no podia ser de otraforma, la creacion del fondo de
reserva, cuya dotacion debe acompasarse a ritmo de sepa-
racion de las fuentes de financiacion. Como ya es cono-
cido, el acuerdo con las organizaciones sindicales prevé
gue en el periodo transitorio se mantenga la financiacion
parcial, con cargo a cotizaciones de las prestacionesy ser-
vicio de naturaleza no contributiva, en proporcion decre-
cientey al ritmo més répido posible. Este es el compro-
miso que ha contraido el Gobiernoy eslo que mi Grupo va
arespetar.

Por 1o que se refiere al mantenimiento del poder adqui-
sitivo de las pensiones, que también se ha puesto en cues-
tién aqui, tengo que decir que €l proyecto de ley garantiza
en todo momento, mediante unaférmula estable, el mante-
nimiento del poder de compra de las pensiones, sin que la
inflacion suponga una merma encubierta de sus ingresos.
Laregulacion propuesta se acomoda en toda su literalidad
ala Recomendacion Undécima del Pacto de Toledo.

En cuanto a la equiparacion de las pensiones a salario
minimo interprofesional, también me ha parecido que se
ponia en cuestion por parte de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Yo creo que este Grupo se olvida de la pos-
turamanifestada en el debate previo alaaprobacion por la
Comision de Presupuestos en el Congreso de los Dipu-
tados asi como de la que mantuvo ante el Pleno y ddl in-
forme emitido por la Ponencia para €l andlisis de los pro-
blemas estructurales del sistema de Seguridad Socia y de
las principales reformas que deberén acometerse. En aque-
Ila ocasién |la postura de | zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya fue mucho menos drésticay mucho mas acorde
ala situacion financiera del sistema, conscientes —yo
creo— del coste econdmico que entrafia la adopcion de
esta medida. En dichos debates | zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya proponia abordar este acercamiento aun fu-
turo y de forma gradual, como, desde luego, todos desea-
mos.

Enlo queserefiere aladesaparicion drastica—alo que
también se ha aludido aqui por el representante de | z-
quierda Unida— de las bases méaximas de cotizacion en
todos los grupos, provocaria actualmente —pensamos no-
sotros— maés perjuicios para € sistema que beneficios. Y
lo que todavia es mucho més importante: seriaunamedida
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contradictoria con la creacion de empleo, [o que en este
momento tanto preocupa a todos | os espafioles.

Otra de las cuestiones por la que el Grupo proponente
formaliza su veto a proyecto viene determinada por su
oposicion a la modificacion de la base reguladoray ala
cuantia de las pensiones que pueda implicar recortes para
las pensiones futuras de determinados colectivos. Y aqui
he de resaltar dos aspectos fundamentales: primero, la
Unica base reguladora que se va a ver afectada por € pro-
yecto es la de la pensién de jubilacidn y no de las pensio-
nes en general, y segundo, ni siquiera el Grupo proponente
se atreve aafirmar con rotundidad que las medidas adopta-
das implican recortes para las pensiones. De recortes, por
lo tanto, nada de nada.

Otrade | as consideraciones recogidas en su veto por | z-
quierda Unida eslareferidaalamejorade las condiciones
de las jubilaciones anticipadas, asi como de las pensiones
deinvalidez, viudedad y orfandad. He de decir que el pro-
yecto que presenta mi Grupo y que se ha presentado en
esta Camaraya contiene, dentro de las posibilidades actua-
les del propio sistema, determinadas medidas de mejoraen
estos aspectos.

También, ajuicio del Grupo proponente, €l proyecto
deberia contemplar, antes del afio 2000, € desarrollo dela
recomendacién contenida en el Pacto de Toledo referente a
gue las actuaciones en materia de anticipacion de edad de
jubilacion o de ayudas a sectores productivos sean con
cargo alafiscalidad general. Quiero decirle a su sefioria
gue esta recomendacidn ya esta siendo puesta en practica
por el actual Gobierno desde sutomade posesiony estare-
flejado en un buen paquete de medidas que se han ido es-
tableciendo. No obstante, creemos que este proyecto no es
€l lugar masidoneo, puesto que este aspecto no hasido ob-
jeto del acuerdo alcanzado con |os agentes sociales.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que algunos de los
aspectos abordados en este proyecto de ley estan pendien-
tes de encontrar su puntual concrecién con los agentes so-
cialesy, consecuentemente, habran de plasmarse en una
normativa que se desarrollara mediante | os correspondien-
tes reglamentos.

Por lo tanto, sefiorias, analizadas las razones que pare-
cen fundamentar el veto formulado por Izquierda Unida,
Grupo Parlamentario Mixto, las consideramos global mente
injustificadas y, por 1o mismo, vamos a rechazar este veto.

Por lo que se refiere a veto formulado por la Senadora
De Boneta y Piedra, quiero decirle, como ya ha dicho €
Senador que me ha precedido en el uso de la palabra, que
este proyecto de ley —se lo digo con todos | os respetos—
ni incumple &l Estatuto de Gernika, en lamedidaen que se
limita a introducir una serie de modificaciones puntuales
en el texto de la Ley General de Seguridad Social, asi
como a plasmar en su articulado el acuerdo alcanzado con
las organizaciones sindicales, con las que de ninguna ma-
nera se trataron materias relativas al Estatuto de Autono-
miadel Pais Vasco, ni se considerd en é las medidas acor-
dadas y recogidas en €l actual texto del proyecto de ley.

Por o tanto, sefiorias, esta enmiendade veto tambiénva
a ser rechazada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

Turno de portavoces.

El Grupo Parlamentario Mixto ha pedido fragmentar €
tiempo, por lo que se distribuirdn cinco minutos cada uno
con una cierta flexibilidad en este caso. En primer lugar,
tienelapalabra el Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Acomodaremos €l tiempo para que pueda intervenir la
Senadora dofia | nmaculada de Boneta.

Voy a seguir € orden de los dos Senadores que han in-
tervenido para rechazar la propuesta de veto de Izquierda
Unida. Me dalaimpresién, sefior Rodriguez de la Borbo-
Ila, que su posicién esun quieroy no puedo, no sési quiero
0 no puedo. Porque dice su sefioria que esta de acuerdo con
los Pactos de Toledo, que esta de acuerdo con la Constitu-
cion y, a continuacion, que estd en desacuerdo con laley.
Pero va a votar aspectos de la ley contrarios a los argu-
mentos que su sefioria ha expuesto aqui, porque dice que
bajo ninglin concepto esta ley puede enmascarar €l cum-
plimiento de los objetivos de convergencia o de entrar en
Europa. No sé s su sefioria habla de Maastricht, Amster-
dam o de cuaquier otro lugar.

El sefior Rodriguez de la Borbolla dice que son en-
miendas maximalistas, cuando algunas de €llas tratan de
recoger resoluciones aprobadas por la Union General de
Trabajadores —su sefioria ha hablado poco de los sindi-
catos—; enmiendas que dice que ponen en peligro el
equilibrio financiero. Yo le he oido a su sefioriaen la Co-
misién préacticamente |os mismos razonamientos que he-
mos defendido en nuestras enmiendas. ¢También su se-
floria se va a calificar de maximalista? Y en cuanto al
equilibrio financiero —cosa tan vidriosa, tan cam-
biante—, ¢cuantas veces puede cambiar € criterio sobre
equilibrio financiero? ¢Cuantas veces habra que gjustar
el equilibrio financiero? ¢Quién pone ese listén al equili-
brio financiero?

Sefioria, de lo que se trata en esta ley es de recortar las
pensiones. Y respondiendo a su sefioria, lo digoy lo
afirmo: se recortan las pensiones ahora 'y deja la puerta
abierta a un recorte de las pensiones en € futuro. Sin pa-
liativos, no me escondo para decirlo, sefioria.

Dice que las enmiendas o los argumentos que intenta
introducir lzquierda Unida en su propuesta de veto son gi-
ros radicales y habla de que los Pactos de Toledo son un
minimo que consagran separacion de fuentes, reservas y
cotizacion en relacion con las prestaciones, eso sin poner
en juego € equilibrio financiero. Un quiero pero no puedo,
sefior Rodriguez de la Borbolla.

Es una insatisfaccion permanente de su Grupo parla-
mentario lo que su sefioriame ha demostrado en el debate
de estaley. Y eso si, dice: Pactos de Toledo, pero jojo!,
porque hay que tener cuidado de que el Gobierno quiera
utilizar estaley para conseguir objetivos econémicos que
permitan esa integracion de Europa. jCon los tiempos
gue corren, sefior Rodriguez de la Borbolla, en estos mo-
mentos por Europal jCon los planteamientos que se ha-
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cen desde Francia sobre los contenidos y la lucha por el
empleo y aspectos sociales, y con los contenidos que se
plantean desde Inglaterra, sefiorial Es muy dificil su po-
sicion.

Esta vez no han arremetido contra Izquierda Unida, y
claro que es novedoso. No hay muchas cosas distintas con
respecto a nuestra posicién en el Congreso de los Dipu-
tados, como no podia ser menos. Esta mafiana yo no voy a
hablar de pinzas, por |0 menos no lo he hecho hasta ahora.
En & Congreso de los Diputados presentamos |la enmienda
alatotalidad porque entendiamos que se podia presentar un
proyecto de ley que recogieray desarrollara los aspectos
del Pacto de Toledo de forma progresista, y no se hace. Se-
fior Rodriguez de la Borbolla, viene a significar que no se
hace. Y en el trémite de Comisién su sefioriadijo que algu-
nos articulos eran inaceptables, lo quelesllevariaavotar en
contradelaley. No sési van amantener eso en este debate.

Sefiorias, se pierde poder adquisitivo con los mecanis-
mos que establece la ley, y tendremos oportunidad de dis-
cutir enmienda por enmienda. Sus sefiorias veran que lo
gue hacemos desde | zquierda Unida es una aportacion ala
mejora de algo tan importante como es la racionalizacion,
la consolidacion del sistema de la Seguridad Social. Y 1o
voy areafirmar unavez més. estamos en contra del recorte
de las pensiones, ahoray en € futuro; estamos en contra
del caracter discrecional que se otorgaen laley alaregla
mentacion, esas poderosas facultades que le otorga la ley
a Gobierno para reglamentar y regular cuantiosos aspec-
tos de esta materia

Sefiorias, lo dije ayer y lo reafirmo hoy: yo suscribo la
iniciativa del Gobierno francés sobre creacion de empleo.
Es unavia—por qué no— discutir en esta Camara unaley
marco sobre creacion de empleo y no cargarlo sobre la Se-
guridad Social, que tiene, insisto, superdvit. Salvo que se
tomen decisiones politicas para convertir ese superavit en
déficit y puedan justificar una privatizacion del sistema,
ahora tiene superdvit. Y lo que pretendemos con nuestras
enmiendas y 1o que hemos pretendido con nuestro veto es
mejorar esaley, esgarantizar que vaaexistir un sistemade
Seguridad Social justo y solidario.

Sefior Rodriguez de laBorbolla, af ortunadamente nues-
tras posiciones van siendo cada vez menos maximalistas, o
al menos su sefioria se aproxima a las posiciones maxima-
listas, porque en ese querer y no poder en el debate de la
ley tendremos oportunidad de ver como en algunas de las
enmiendas que presentan sus sefiorias también hay una
confrontacion con la misma. Ademas, hoy no he oido ata-
quesfrontales alzquierda Unida. Se entiende que cadavez
estamos menos sol 0s, que ese viento que recorre Europade
mejora de las prestaciones sociales, de mejora del conte-
nido social, también esta influyendo en su sefioria.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.
Tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy aresumir mi respuesta a los portavoces del Grupo
Parlamentario Socidistay del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que han utilizado el turno en contra del veto que he pre-
sentado, delasiguiente manera. Yo creo que me han venido
adecir: Senadora De Boneta, se haequivocado usted deley.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista me ha
dado tres argumentos. me ha dicho que no se referia al
traspaso de competencias, que no regula traspaso alguno
—segundo argumento que méas o menos viene a decir o
mismo que &l primero— y quelos sindicatos nacionalistas,
tanto el Sindicato Nacionalista Gallego como ELA-STV,
estén de acuerdo con esta regulacion —no he entendido
muy bien a qué venia el que introdujera este elemento de
los sindicatos—. En todo caso, € fondo de la cuestion era:
usted se ha equivocado de ley. El Senador portavoz del
Grupo Parlamentario Popular me ha dicho que esta ley ni
cumple ni incumple ningln Estatuto, ni ninglin proceso de
transferencias, ni ningunaley.

Yo quiero insistir en una cuestion ala que he hecho re-
ferenciaalo largo de todo €l debate: este Proyecto de Ley
sellama de consolidacion y racionalizacion del sistemade
Seguridad Social —creo que éste es € titulo correcto del
Proyecto de Ley que estamos debatiendo—. El articulo 18
del Estatuto de Autonomia, a que he hecho mencion, se
refiere a las competencias que se atribuyen a la Comuni-
dad Auténoma vasca en desarrollo legislativo y gjecucion
en esta materiay en la gestion del régimen econémico de
la Seguridad Social. Estamos hablando delo mismoy creo
que vale decir que, aunque estemos a favor y pensemos
gue realmente hay gque proceder a esta racionalizacion del
sistemade Seguridad Social, es decir, aunque estemosafa-
vor del fondo y compartamos € analisis de la necesidad de
esta ley, nosotros, por coherencia con nuestra oposicion a
una legislacion que impide el desarrollo de unas compe-
tencia de la Comunidad Auténoma vasca, y puesto que lo
gue hoy debatimos es parte de la misma legislacién y de
hecho modifica esa Ley General de la Seguridad Social,
por pura coherencia, repito, tenemos que vetar esta ley.
L uego creo que si tiene algo que ver.

Por ultimo, tengo que decir que si no tiene nada que ver
deberan ustedes comunicérselo a sus portavoces en el Par-
lamento de Gasteiz, puesto que el Parlamento vasco,
uniéndose y diciendo gque es necesario potenciar un sis-
tema financieramente equilibrado que no sélo dé respuesta
a problema de las pensiones, sino que consolide y perfec-
cione €l actual sistema publico de Seguridad Social —esto
lo dice el 16 de abril de 1997, como he dicho antes—, es-
tablece lo siguiente en & segundo punto: De igual manera,
este Parlamento solicitaa Gobierno espafiol €l traspaso de
los servicios inherentes a la materia de Seguridad Social,
segln el articulo 18 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco. Con lo cual, se estarefiriendo alo mismo que esta
Senadora ha defendido aqui, y esta firmando y votado por
el Grupo Sociadlistaen el Parlamento vasco y por €l Grupo
Popular en e Parlamento vasco. Es decir, que parece que
somos muchos los que nos hemos equivocado de ley; més
bien parece, sefioria, una respuesta de mera salida por la
tangente.

Nada méas y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Lo primero que tengo que decir al manifestar la posi-
¢ion de nuestro Grupo ante estos dos vetos es que no los
vamos a apoyar. Adelanto que votaremos en contra del de
Izquierda Unida y nos abstendremos en el caso del pre-
sentado por la sefiora De Boneta, en funcién de que con-
sideramos que para el debate de lo que ella propone —
con cuyo contenido estamos absol utamente de acuerdo—
hoy no es el dia, ni tampoco es el momento, ni es tam-
poco laley —hay que decirlo con claridad—. Por eso
nuestro Grupo ha presentado una enmienda que buscalos
mismisimos objetivos, que pretende precisamente incar-
dinarse en lo que agui se ha utilizado como argumento —
gue es precisamente la aplicacion de los acuerdos del
Pacto de Toledo, de todos los acuerdos del Pacto de To-
ledo— y que debe ser considerado como una de las for-
mulas de articulacion de este Estado que se dice de las
Autonomias, pero que desde |os partidos mayoritarios no
se lo acaban de creer y mucho menos de poner en prac-
tica.

Cinco o seis son los puntos por los cuales estamos en
estos momentos en desacuerdo. En primer lugar, el actual
Proyecto de Ley de consolidacion y racionalizacién del
sistema de Seguridad Social —como ya se ha dicho desde
esta tribuna muchas veces— trae causa del consenso al-
canzado en el Pacto de Toledo entre los distintos partidos
politicos con representacion parlamentaria, en € cual se
pusieron de manifiesto, primero, las debilidades del actua
sistema de reparto en que se fundamenta el sistema de Se-
guridad Social de base publicay, segundo, las medidas que
debian articularse para que con sus actual es fundamentos
pudieran encarar con solidez las prestaciones futuras en el
escenario del envejecimiento de la poblacién, de la inter-
nacionalizacion de la economiay de la competitividad —
eso fue el Pacto de Toledo—. Y en ese diagndstico, en se-
gundo lugar, nuestro Grupo particip6 en el consenso, sin
perjuicio de las cuestiones que en su momento ya se plan-
tearon relativas a autogobierno y desarrollo estatutario, la
implicacion de lasociedad en lagestion del sistemay laar-
ticulacion de una verdadera Seguridad Social complemen-
taria, que por nuestra parte ya pusimos de manifiesto en su
diay que en algunas Comunidades Auténomas, como la
nuestra, se esta practicando con eficacia.

Entercer lugar, el Proyecto de Ley que hoy estamoster-
minando de debatir establece con caracter general una se-
rie de medidas que tienden al equilibrio financiero global
del sistema de Seguridad Socia afin de que las cotizacio-
nes sean suficientes para hacer frente a las prestaciones
contributivas, después de operar una separacion en las
fuentes de financiacion de las distintas prestaciones de una
manera gradual pero ciertaen el tiempo.

Como cuarto punto quiero resaltar desde este momento
—y me refiero precisamente a argumento de Izquierda

Unida— que no compartimos e presupuesto de hecho en
€l que se basala enmienda alatotalidad presentada por 1z-
quierda Unidaen cuanto aque la Seguridad Socia no tiene
prablemas en su parte contributiva, o parece no tenerlos.
Todos coincidiremos en que si existe algo es una clara
unanimidad en cuanto a la incertidumbre sobre la viabili-
dad en los actuales términos del sistema de Seguridad So-
cia publico que hoy conocemos en todo occidente, viabi-
lidad que hay que buscar y ala cua hay que impedirle
cualquier obstaculo. Y en este sentido no somos una ex-
cepcion.

Frente a tal diagndstico se plantean dos alternativas:
desmantelarlo o adaptarlo. Nuestro Grupo ha votado por
adaptarlo y en eso estamos en este debate. Y ello, como re-
sulta obvio y no escapa a sus sefiorias, requiere interven-
ciones quirurgicas ciertamente dolorosas, pero igualmente
necesarias si queremos salvar el modelo publico y solida-
rio que actualmente conocemos. De ahi que reclame otra
vez el acuerdoy el consenso establecido en el Pacto de To-
ledo.

Lo que acabo de decir no significa que no seamos criti-
cos con € Proyecto que hoy estamos examinando aqui, en
el Senado, después de su debate en el Congreso, donde ma-
nifestamos nuestra posicion critica. Por un lado, tenemos
gue abordar de manerainmediata la articulacion del resto
de recomendaciones contenidas en e Pacto de Toledo que
creemos que quedan no cubiertas en este Proyecto de Ley
y que no son objeto de tratamiento, insisto, en este Pro-
yecto de Ley, especiamente lasrelativas alaintegracion y
alamejoradelagestion.

Respecto a laintegracion, quiero sefialar que la nueva
estructuracion de la Seguridad Social debe realizarse te-
niendo en cuenta la configuracién constitucional y estatu-
taria de dicha materia, maxime cuando la Seguridad So-
cial, en su vertiente de prestaciones econdmicas, s una
pieza clave de la accion politica destinada a garantizar la
integracién y estabilidad social, debiendo, por €llo, aso-
ciarse positivamente con las Comunidades Auténomas con
competencias en lamateria, y también lamejoradelapres-
tacion de servicios, dandoles un alto protagonismo en la
realizacidn préctica del sistema, siempre respetando el
principio de solidaridad. Este es nuestro argumento para
abstenernos y no apoyar el veto presentado por la sefiora
Inmaculada de Boneta.

La articulacion de una implicacion mas amplia de las
Comunidades Auténomas en la gestién de la prestacion
econdémica del sistema redundara, desde nuestro punto
de vista, en una mas precisa determinacion y localiza-
cion de los servicios, en una mayor proximidad o acer-
camiento del servicio al usuario y, también, en el esta-
blecimiento de cauces mas fluidos de participacién de
los usuarios en los servicios. En cuanto alamejorade la
gestion, debe considerarse con caracter general laimpli-
cacion de la sociedad en la gestion de |as prestaciones
del sistemay de manera singular de las gentes con fina-
lidad social.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sefiorias, es critico con €l Proyecto de L ey, pero no
hasta € punto de solicitar su devolucion al Gobierno. Lo
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dijimos en e Congreso y lo reiteramos aqui en € Senado.
No lo vamos a rechazar de raiz. En definitiva, la posicién
del Grupo Vasco es no apoyar las enmiendas ala totalidad
atravésdelos vetos planteados. Lo que queremosesque €l
Proyecto sea debatido y mejorado con las enmiendas pre-
sentadas por los diferentes grupos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifia.

El sefior VIDAL | PERPINA: Grecias.

Sefior Presidente, sefiorias, si situamos el origen de
este Proyecto de Ley en los pactos de Toledo suscritos en
su dia por todas las fuerzas parlamentarias y, posterior-
mente, suscrito por sindicatos y empresarios, podemos
deducir fécilmente que estamos ante un Proyecto de gran
trascendencia social. Evidentemente, este Proyecto de
consolidacion y racionalizacion del sistema de Seguridad
Social, como su nombre indica, quiere conseguir un sis-
tema de proteccién mas justo. Asi lo entiende nuestro
Grupo parlamentario y ahi estan las aportaciones de nues-
tros portavoces en el debate del Congreso, pues pienso
gque hemos contribuido a mejorar este Proyecto de Ley.
Deseariamos que esto también ocurriera en € debate del
Senado. Asi lo hemos expresado en Ponenciay en Comi-
siéon formulando algunas enmiendas, alguna de las cuales
ha sido aceptada o transaccionada. Por 10 menos, hemos
intentado mejorarlas.

Con este Proyecto de Ley se garantiza de forma auto-
mética el mantenimiento del poder adquisitivo de las pen-
siones, se iniciaformalmente la separacién de lafinancia-
€ion de las pensiones contributivas de las no contributivas
y se empiezatambién a abordar el tema de los auténomos.
Esto, de algunaforma, nosllevaapensar que estaley debe
llevarse adelante. No creemos oportuno retrasar ni recha-
zar este Proyecto, aunque hemos sido criticos en relacion
con algunos articulos. Por lo tanto, nuestro Grupo no vaa
apoyar estas propuestas de veto que ha presentado €l
Grupo Parlamentario Mixto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, empiezo explicandole a la Senadora De Bo-
neta que mi referenciaalos sindicatos fue hecha porque en
e dictamen que el Consgjo Econdmico y Social tiene que
evacuar sobre todo Proyecto de Ley, los sindicatos nacio-
nalistas vascos no plantearon, seguramente porque pensa
ban que no era el momento, ningunadelasideas o iniciati-
vas gue se plantean en su propuesta de veto. Lo he men-

cionado para reforzar el argumento de que el debate se
plantearia en otro momento y no ahora.

El Senador Romén Clemente ha dedicado, desde mi
punto de vista, una buena parte del tiempo de su interven-
cion avalorar lasituacién de comodidad o incomodidad en
la que pudiéramos encontrarnos | os socialistas con ocasion
del debate de este Proyecto. Y pensando, pensando en
como podia explicarle yo bien lo comodos que estamos,
me he acordado de una anécdota de los primeros tiempos,
gue viene a caso ahora que vamos a celebrar los 20 afios
del inicio de la transicién democratica en Espaiia, que le
ocurrio a un preclaro representante del comunismo espa-
fiol, como fue Ignacio Gallego. Permitanme que se la
cuente porque se va a entender muy bien la diferencia en-
tre unaposicion y otra.

En el IX Congreso del Partido Comunista se planted el
abandono del marxismo-leninismo y se celebraron asam-
bleas, conferenciasy congresos por toda Espafia para con-
vencer alos camaradas de que |legada erala hora de aban-
donar el marxismo-leninismo. Se organiz6 una conferen-
cia andaluza en Sevilla. Todos los delegados fueron a es-
cuchar la palabra de sus dirigentes que iban a darles la
buena nueva del abandono de lafe antigua. Tomo la pala-
bra Carrillo y no movid los corazones. Los delegados se
guedaron inquietos, pues no habia quedado claro si habia
abandonado o no & marxismo. Pidié entonces la palabra
Ignacio Gallego, que era un gran tipo y que tenia muchas
sabidurias. Habia sido porquero y, por lo tanto, sabia diri-
gir un conjunto, orientar, no digamos a unapiara, pero si a
lagente; habia sido flautista en labandamunicipa de Jaén
y tenia capacidad para hacer solos; habia sido también mi-
litar, Genera del Ejército Rojo, por lo tanto, teniala capa-
cidad de seleccionar objetivos. Se subi6 alatribunay con
esa facilidad de verbo que tenia dijo: «Camaradas, he sido
leninista toda mi vida (ovacion). Sigo siendo leninista
(ovacion) y me moriré siendo leninista (ovacion). Por lo
tanto, os digo: hay que abandonar €l leninismo (ovacion).»
Y abandonaron. (Aplausos en los escarios del Grupo Par-
lamentario Socialista.) ¢/Podemosdecir quelaposicion fue
comoda? No. Incomoda, pero hébil. Creiaen algoy, por lo
tanto, o abandonaba. ¢Cud es nuestra posicion, entonces?
Creemos en €l pacto de Toledoy como creemosen él [o de-
fendemos, ya sea frente a quienes |o cuestionan audiendo
un presunto progresismo, ya sea frente a quienes lo inter-
pretan torcidamente, como paso a demostrar.

Para nosotros —y o que voy a afiadir nos puede servir
para entendernos en este debate— €l pacto de Toledo es
—pongo otro g emplo— & Evangelio. Después del pacto
de Toledo ha habido un acuerdo con los sindicatos, pero €
pacto con | os sindicatos seratodo |o mas San Agustin, pero
no es el Evangelio. (Risas.) Puestos a que haya contradic-
ciones entre San Agustin y Los Evangelios habra que ir a
L os Evangelios porgue defendemos el pacto de Toledo.
Nuestra posicion es, entonces, realmente comoda: defen-
demos aquello que se acordé en su dia entre todas las fuer-
zas politicas. ¢Para qué se acordd y qué se acordd? En pri-
mer lugar, se acordd, en larecomendacion primera, parrafo
primero, lineas primera'y segunda del Pacto de Toledo,
gue las pensiones contributivas se financiaran con las coti-
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zaciones sociales basicamente. Es decir, se acepto que po-
dria ser necesaria, ademés, una financiacién adicional de
parte de los Presupuestos Generales del Estado, y eso no se
reconoce en laley. Ademés, para hacer posible el equili-
brio interno, asi como paragarantizar lafinanciacion delas
prestaciones no contributivas, el Pacto de Toledo estipul 6
gue la financiacion de las pensiones no contributivas de-
pendera exclusivamente de laimposicion general —exclu-
sivamente—, para lo cual las aportaciones de los Presu-
puestos del Estado deberian ser suficientes, dicho esto en
larecomendacién primera, parrafo cuarto, lineas primeray
segunda.

¢Por qué se hizo esto al firmar el Pacto de Toledo? Con
brevedad, lo explico. En primer lugar, porque si las cotiza-
ciones sociales se pudieran adscribir a pago indistinta-
mente tanto de las prestaciones contributivas como de las
no contributivas, se podria producir una insuficiencia de
las fuentes de financiacion, con lo cua quedaria en entre-
dicho, y podria ser puesto en riesgo, todo €l sistemade la
Seguridad Social. En segundo lugar, se acordé aquello por-
gue si no exigtieraunavinculacion claraparalos gobiernos
para que produjeran una aportacion suficiente del Estado
paralafinanciacién del sistemano contributivo, Si no exis-
tieraesavinculacion, se podria producir un deterioro de di-
cho sistema no contributivo y, en consecuencia, una des-
proteccion de amplios sectores de la sociedad. Este es e
nucleo del Pacto de Toledo. Todo lo demés son desarrollos
de estaideabase 0 medidas concretas dirigidas ahacer més
eficaces tres politicas basicas: de separacion de fuentes de
financiacion, por un lado, de compromiso estable y dura-
dero de financiacién publica, por otro, y de reforzamiento
de los equilibrios internos del sistema contributivo y dela
«contributividad» también de las distintas prestaciones,
por otro.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, en €l texto que
se discute —y por eso defendemos el Pacto de Toledo
frente a este texto que discutimos— estas politicas bésicas
estan puestas en cuestion con laredaccion dadaal proyecto
de ley, porque las aportaciones del Estado para el sistema
no contributivo no son excluyentes de otras aportaciones,
porqgue las aportaciones del Estado no tienen que ser sufi-
cientes y porgque no esta garantizada ninguna financiacion
adicional.

Existe otra linea argumental de fondo para mantener
una posicion alternativa al texto que se discute, y esla si-
guiente. Desde nuestro punto devista, yahoy, alaaturade
11 de junio de 1997, este texto esta pasado de moda y es
pacato, cobardey alicorto. Me explico. El Pacto de Toledo
fue un acuerdo politico valiente, progresistay con ambi-
cion de consolidar y desarrollar un model o espariol de pro-
teccion socia de presente y de futuro, comprometido con
el mandato constituciona y con el afan de promover crite-
rios de solidaridad en la sociedad espariola. Se produjo €
Pacto de Toledo a pesar de los embates procedentes del lla-
mado pensamiento Unico, que promueve el abandono delo
publico y que en esos momentos estaba en pleno apogeo en
Europa.

Por el contrario, frente al Pacto de Toledo, € proyecto
de ley presenta una redaccion temerosa y no asume los

compromisos expresamente recogidos en € Pacto de To-
ledo. Parece como si fuera un texto pensado solamente
parala coyuntura, es decir, como si se pensara que los vo-
tantes esparioles, |os agentes sociales espafioles y los tra-
bajadores esparioles no estuvieran en condicién animica
todavia de asumir las consecuencias de las inevitables
oleadas neoliberalizadoras que conmueven a mundo. Pa-
rece gque es un texto hecho ala espera de que los aconte-
cimientos externos evolucionen favorablemente para las
ideol ogias conservadoras; parece que es un texto que pre-
tende jugar con laliteratura, y no, en verdad, aportar solu-
ciones de fondo.

Pues bien, sefiorias, aesejuego no vamosajugar 10s so-
cidistas, y no vamos a jugar los socialistas, en primer lu-
gar, porque, como he dicho, estamos afavor del sistemade
proteccién con el que se compromete el Pacto de Toledo;
en segundo lugar, porgque estamos convencidos de que los
vientos politicos de Europa soplan afavor del modelo pre-
visto en el Pacto de Toledo, no solo por las elecciones Ulti-
mamente celebradas en Europa, no sélo porque ahora
mismo en Europa sea una verdad demostrada que los
ciudadanos se preocupan cada vez més de los sistemas de
proteccion y no estan dispuestos a aceptar politicas de
desmantelamiento de esos sistemas, no solo por € viento
electoral, no, sino por €l viento politico institucional en la
Comisién Europea, en los 6rganos de direccién de Europa,
yaque € 13 de marzo de 1997 se aprueba una comunica-
cion delaComision Europeaen laque sedice, en lapégina
6: Primero, la proteccion socia representa un componente
esencia y un rasgo distintivo del modelo europeo de so-
ciedad; segundo, €l desafio consiste en adaptar la protec-
cion social ala nueva situacion; tercero, para Europa no
seriaredlista una reforma radical de los sistemas publicos
de reparto a planes de pensiones capitalizadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Rodriguez de laBorbolla...

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Acabo inmediatamente, sefior Presidente.

Cuarto, exigimos €l respeto literal de lo acordado en €
Pacto de Toledo porque la proteccion social, sefiorias, y la
garantia de una mejor financiacion de la proteccidn social
es garantia de la mejor proteccién del sistema de produc-
cion de los paises desarrollados y porque desde nuestro
punto de vista, con todos |os respetos —no es un juicio de
intencion, Sino una conviccion—, existe unadiferenciaen-
tre quienes presentan y defienden este proyecto de ley y
quienes defendemos el Pacto de Toledo. La diferencia es
gue unos quieren hacer propaganda con las pensiones y
otros queremos garantizar € sistema publico de pensiones.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador. Esta Presidenciale agradece especia mente
su vision teoldgicade debate. (Risas.) Muchas grecias.

Para turno de portavoces, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Popular, el Senador Lobo Asenjo.
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El sefior LOBO ASENJO: Gracias, Presidente.

Intervengo muy brevemente para decir al representante
de Izquierda Unida que en su turno no nos ha aportado ar-
gumentaciones nuevas, y he de insistir unavez mas en que
el proyecto que hoy presentamos a esta Camara contiene
—Y subrayo—, dentro delas posibilidades actuales del sis-
tema, determinadas medidas de mejora

Es innegable que este proyecto de ley presenta mejo-
ras, como son las que se refieren alas pensiones de inva-
lidez permanente o las que se refieren a las pensiones de
viudedad o esas mejoras que, igualmente, se refieren a
las pensiones de orfandad, que se ven mejoradas ele-
vando €l limite de edad previsto para el acceso ala per-
manenciay a disfrute de las mismas hasta los 21 afios.
Este proyecto de ley establece determinadas mejoras
para las jubilaciones anticipadas; en definitiva, este pro-
yecto de ley ofrece las mejoras que en este momento son
posibles. Por tanto, tengo que decirle que de recortes,
nada de nada.

Y alos otros tres portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, Senadora De Boneta, Senador Rodri-
guez delaBorbollay Senador de | zquierda Unida, lesdigo
gue nosotros pensamos que con este proyecto de ley se da
un importantisimo paso, yo diria que decisivo, en la pro-
fundizacién en el derecho constitucional a la proteccion
social que tienen todos los ciudadanos. Ademas, es inne-
gable gue este proyecto es un avance en el camino del
Pacto de Toledo y del acuerdo social Gobierno-sindicatos,
y pensamos, creemos y deseamos gue este proyecto su-
ponga, a partir de hoy, que las pensiones van adejar de ser
utilizadas como un arma electoralista que genera entre los
ciudadanos inestabilidad y miedo. Porgue este proyecto,
sefiorias, se compromete a lo méas importante, que son dos
cosas. €l mantenimiento de las pensiones y, digase lo que
se diga, su consolidacion, racionalizacién y crecimiento
ordenado para garantizar su futuro.

Sefior Rodriguez de la Borbolla, el Gobierno a que
apoyo en su dia su Grupo tuvo durante més de un afio los
acuerdos del Pacto de Toledo encima de su mesa. Y du-
rante ese largo afo, ese Gobierno fue incapaz de traer ni a
esta Camara ni al Congreso de los Diputados una sola
norma en la que se plasmaran esos acuerdos, y no aportd
absolutamente nada positivo.

Por ultimo, también debo decirle al sefior Rodriguez de
la Borbolla que fue el Partido Socialista quien exigio a
Gobierno que precisamente se negociase con los sindica-
tos para poder |legar después a acuerdos politicos.

Esunaincongruencia, 0 a menos asi melo parece ami,
gue unavez gque nuestro Gobierno, el Gobierno de Esparia,
el Gobierno apoyado por el Partido Popular, halogrado es-
tos acuerdos, ahora, desde los bancos de laizquierda estos
acuerdos se rechacen y se critiquen. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Vamos allamar a votacion. (El sefior Roman Clemente
pide la palabra.)

¢Quizas el Senador Roman Clemente se ha sentido alu-
dido por lo de Lenin? (El sefior Roman Clemente hace sig-
nos afirmativos.)

Lo intuia. Tiene su sefioria un minuto para decidir qué
se hace con Lenin, que, como usted sabe, es un problema
vivo. (Risas.)

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, yo
confieso que no voy a entrar en la florida anécdota del se-
fior Rodriguez de la Borbolla, que es una fuente de dllas,
sino que pido la palabra por una cuestion procedimental.

El sefior Rodriguez de la Borbolla hatomado la palabra
parapronunciarse en contra del veto, y haterminado suin-
tervencion pronunciandose en contra de la ley, y, sefior
Presidente, uno no sabe, en todo caso, en qué momento
procesal hemos estado. El sefior Rodriguez de la Borbolla
ha dedicado su intervencion exclusivamente a pronun-
ciarse no contrael veto, sino contralaley. Haconvertido la
anécdota del sefior Gallego en unareal y actualizada ver-
sion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
se le haterminado e minuto.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Por lo tanto, sefioria,
yatendré oportunidad de entrar en €l anecdotario del sefior
Rodriguez de la Borbolla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria. (Pausa.—El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en primer lugar va-
mos a votar la propuesta de veto nimero 1, que corres-
ponde a los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |a votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, tres; en contra, 228; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la propuesta de veto nimero 2,
presentada por la Senadora De Boneta y Piedra, también
del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, uno; en contra, 223; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos, a continuacion, al debate de las enmiendas, y
en primer lugar explico asus sefiorias el procedimiento del
mismo.

En un primer blogue se debatiran |os votos particulares
gue corresponden a los sefiores Nieto Cicuéndez y Roméan
Clemente; después, € voto particular nimero 4, del Grupo
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Parlamentario Mixto; a continuacion, €l voto particular nd-
mero 5, también del Grupo Parlamentario Mixto; voto par-
ticular nimero 2, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos y, por ultimo, €l voto particular nd-
mero 1, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6. A continuacién, turno en contray
turno de portavoces.

En un segundo blogue se debatiran los votos particula-
res que corresponden a Grupo Parlamentario Sociaista;
voto en contray turno de portavoces.

En un tercer blogue se debatira el voto particular nd-
mero 7, del Grupo Parlamentario Socialista, que corres-
ponde alas enmiendas nimeros 40, 43 y 48, y, a continua-
cion, turno en contray turno de portavoces.

La votacion de todas las enmiendas del texto se reali-
zarda final del debate.

Comenzamos, por tanto, con la defensa del voto parti-
cular nimero 3, enmiendas nlmeros 1 a30y 70, del Sena-
dor Roméan Clemente. (El sefior Vicepresidente, Rigol i
Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Deciaen mi anterior intervencion que no deseabaentrar
en las muchas anécdotas del sefior Rodriguez de la Borbo-
Ila. Nolo voy ahacer. No voy aentrar en laguerrade anéc-
dotas del sefior Rodriguez de la Borbolla. Pero, en todo
caso, su sefioria no ha estado muy fino al escoger € gjem-
plo, y levoy adecir por qué: no haestado muy fino porque
después de tan pausada exposicién —habitual en su sefio-
ria— havenido a convertirlo en actualidad: su sefioria, am-
parandose en la propuesta de veto de Izquierda Unida, ha
hecho un ataque frontal alaley.

éntuye el portavoz de este Grupo Parlamentario que su
sefioria vota en contra de la ley? Porque, entonces, tene-
mos laedicion actualizada de laanécdotaddl sefior Ignacio
Gallego. Al término del debate o podremos comprobar y
es que el tiempo, sefior Rodriguez de la Borbolla, a veces
juega muy malas pasadas. YO no sé si estaba su sefioria
presente en la anécdota de Sevilla; yo, desgraciadamente,
no estaba. Alguien debid contarselo bien; en cambio, hoy
si he estado en la suya. Vamos a verlo en las enmiendas,
sefior Rodriguez de la Borbolla, porque ya asistimos en
Comision alas enmiendas de estos articul os. (Un sefior Se-
nador pronuncia palabras que no se perciben.) Paciencia,
gue por las enmiendas presentadas, todavia tengo algun
tiempo, pero no voy a castigar a sus sefiorias con todo €
tiempo del que dispongo; en cambio, acepto el castigo de
sus sefiorias.

Entremos en las enmiendas que tenemas planteadas, se-
fior Presidente.

Enlosarticulos, 2, 3, que serefieren ala separaciony
clarificacion delas fuentes de financiacion de la Seguridad
Social, ala constitucién de reservas y a tope maximo de
cotizacion a la Seguridad Social, enmiendas nimeros 1 a
8, se tratan aspectos estructurales de lareforma que se pre-

tende realizar. Nosotros queremos evitar que este proyecto
de ley traiga como consecuencia final una situacion peor
de la que existe ahora. Creemos que la reforma debia de
haber obedecido a las recomendaciones del Pacto de To-
ledo: separacion de fuentes financieras, constitucion del
fondo de reserva, tope maximo de cotizacion. Pero el pro-
yecto de ley se hace de forma que se al€ja del Pacto de To-
ledo e, incluso, del acuerdo Gobierno-sindicatos, a no
contemplar de forma claray explicita el compromiso por
parte del Estado de garantizar la suficienciafinanciera, no
solamente de las prestaciones no contributivas, sino, en
todo caso, también de las prestaciones contributivas si lle-
gara una situacion de insuficiencia. También —y esto es
una recomendacién que en su momento hizo el Consejo
Econémico y Socia— los gastos de gestién se deben fi-
nanciar con cargo a la hacienda publicay no a las cotiza-
ciones sociaes, como ha recomendado, insisto, € Consgjo
Econdmico y Social. No se deben establecer diferencias
con respecto a cualquier otro organismo de la Administra-
cion Publica. Esto, ademds, contribuiriaaun mayor sanea-
miento de las finanzas del sistema publico de la Seguridad
Social y, en consecuencia, a una mayor estabilidad finan-
cieradel sistema. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.)

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular en Comi-
sién me recordaba que no habia hecho una defensa expli-
cita de cada una de las enmiendas y eso eslo que pretendo
hacer ahora en esta sesion plenaria. En la enmienda ni-
mero 3 se trata de concretar e mecanismo en funcion del
cua se separan las fuentes financieras del sistema publico
de Seguridad Social paraevitar ladiscrecionalidad del Go-
bierno y generar seguridad juridica en este aspecto tan
trascendental de lareforma.

En la enmienda namero 4, Izquierda Unida pretende
gue se establezca € caracter de prestacion no contributiva
de los complementos a minimos, con caracter legalmente
definitivo y evitar laindeterminacion, desde nuestro punto
devistainadmisible, respecto a qué consideracion vayan a
tener los complementos a minimos cuando se revisen los
acuerdos Gobierno-Sindicatos.

En laenmienda nimero 5 planteamos la supresion defi-
nitivadelaférmulade préstamos del Estado ala Seguridad
Social porque ha contribuido a alarmar a la opinién pu-
blica. Deben cancelarse, de una vez por todas, las deudas
ficticias que la Seguridad Social tiene respecto ala Ha-
cienda del Estado.

En la enmienda nimero 6 se trata de vincular al Go-
bierno ala obligacion de destinar todos |os excedentes de
cotizaciones sociales, insisto, todos |os excedentes de coti-
zaciones sociales, que resulten de laliquidacion de los pre-
supuestos de la Seguridad Social a fondo de reserva cons-
tituido al amparo de este articulo.

Con la enmienda nimero 7 se trata de evitar que siga
funcionando €l sistema de préstamos, y que si existen, a
menos, se consignen contablemente como excedentesen el
Fondo de Reserva.

En laenmienda nimero 8 se concreta el periodo transi-
torio parala desaparicion de las bases maximas de cotiza-
cion, que debe afectar atodos los grupos, y no sélodel 5 al
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11. En esta parte de laley se trata de acomodar la cuantia
de las prestaciones que €l sistema concede a lo que se ha
dado en llamar el equilibrio financiero del sistema. Se pro-
cede al recorte de las pensiones para permitir ese equilibrio
financiero. Evidentemente, hemos manifestado nuestro to-
tal desacuerdo.

En la enmienda nimero 9 se pretende eliminar el pe-
riodo de carencia cualificada.

En laenmiendanimero 10 sesuprimeel articulo5dela
ley por considerar que el incremento de ocho a quince afios
parael calculo delabase reguladorano es aceptable, esin-
justo einnecesario. En esto me voy adetener un poco mas.
Esinjusto porgue generaun recorte de las pensiones de ju-
bilacion que se concedan a partir de estaley y que afectara
en cuantia diferente de unos colectivos a otros. En térmi-
nos generales, afectaraen mayor medida alos trabajadores
gue tienen contrato en precario y —tal y como esta el sec-
tor y como esta la contratacién, desde luego, toda precau-
Cion es poca— especiamente, a los trabajadores agricolas
y temporeros y a mujeres, gue son 10s que mayoritaria-
mente tienen este tipo de contratacion precaria como mé-
todo habitual de incorporarse a mercado de trabagjo.

Por otra parte, es innecesario porque el sistema de la
Seguridad Social en la actualidad es suficiente financiera-
mente y es de esperar, sefiorias —lzquierda Unida asi 1o
plantea—, que lo sea por muchos afios, segun las proyec-
ciones comunmente asumidas, sobre todo, si se adoptan
medidas como las previstas por las enmiendas que hemos
presentado y que algunos llaman radicales o maximalistas,
pero que garantizan, justo lo contrario por lo que se nos
ataca: la situacion financiera de la Seguridad Social. Ade-
mas de éstas hay otras medidas de caracter macroecono-
mico, como el incremento del empleo, en las que, claro
estd, estamos de acuerdo. ¢COmMo no vamos a estar de
acuerdo en la politica de creacion de empleo? Pero, sefio-
rias, por laviadel reparto del trabajo, que se nos decia que
era una barbaridad y que tantas veces se nos ha criticado;
pero los vientos europeos parece que consolidan esta situa-
cion. Por tanto, por lavia del reparto del trabajo, del trata-
miento no discriminatorio ala mano de obrainmigrante y
la persecucion del fraude fiscal y de la economia sumer-
gida. Las medidas que hemos planteado para la situacion
financieray éstas de carécter macroecondémico garantiza-
rian que el sistema de Seguridad Social fuera suficiente y
financieramente viable.

De no aceptarse la enmienda, desde nuestro punto de
vista, la reforma va a asistencializar a colectivos enteros
gue no podran acceder ala pension contributivay que de-
berén conformarse con la no contributiva, después de ha-
ber cotizado el escaso periodo al que hayan podido acceder
por esa via de contratacion precaria.

La enmienda nimero 11 se presenta como alternativa a
la anterior y, en caso de no prosperar y para que sus sefio-
rias no me acusen de contradiccion, se pretende que, al me-
nos, no se imponga al futuro pensionista un periodo con-
creto de su vidalaboral y, por tanto, se sometalacuantiade
su pension de por vida a los avatares de la misma. Como
entenderan sus sefiorias, existe el peligro de que los traba-
jadores sean expulsados del empleo fijo en el mercado de

trabajo sin que puedan acogerse a jubilacion forzosa por
los expedientes de crisis, etcétera, es decir, que lostrabaja-
dores de las Pymes, fundamentalmente, vean mermada su
pension al tener que contemplarse el periodo de calculo en
los Ultimos quince afios. (El sefior Vicepresidente, Rigol i
Roig, ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 12 es de supresion del articulo 6
por considerar que es injusto que la cuantia de la pension
guede recortada como pretende €l texto. Esta medidava a
repercutir cadavez més sobrelos colectivos ddl circuito de
trabajo precario, especialmente, las mujeres.

Respecto a la enmienda nimero 13, Izquierda Unida
entiende que la verdadera reforma es la que hay que hacer
en una aplicacion progresista del Pacto de Toledo respecto
delacuantiadelapension de jubilacién contributiva, y ésa
No es otra que garantizar que sea equivaente, al menos, d
salario minimo interprofesional de cada momento. Yo re-
conozco, sefior Rodriguez de la Borbolla, que ésta es una
vigia aspiracion de lalzquierda, de los sindicatos y de los
trabajadores en general, con anécdotao sin ella.

Enmienda 14. Lareformade laLey General de Seguri-
dad Social pretende una mejora de las condiciones de las
jubilaciones anticipadas forzosas, conforme a acuerdo en-
tre el Gobierno y sindicatos que ha dado origen a este pro-
yecto de ley. Parece razonable extender dicha medidaaun
ndmero mayor de beneficiarios, paralo que se propone en
la enmienda que se rebaje el requisito de nimero de afios
cotizados de 40 a 25.

Con laenmienda nimero 15 se pretende establecer una
equitativa conexion entre el esfuerzo de contribucion y la
cuantiadelapension, cuyaequivalenciahoy seveaterada
por lajubilacion forzosa antes de cumplir 65 afios.

Enmienda 16 de sustitucién. Pretende garantizar la au-
tomaticidad de la revalorizacion de las pensiones, de
formaque en cada L ey General de Presupuestos del Estado
no haya discrecionalidad alguna. Por tanto, €l precepto es
claro.

Enmienda nimero 17. El beneficio que lareforma pre-
tende introducir paralos afectados por la necesidad de an-
ticipar la jubilacién como consecuencia de causa objetiva
0 cese en € trabajo por laextincion del contrato de trabajo
en virtud de causa no imputable a su voluntad es, desde
nuestro punto de vista, insuficiente.

Enmiendandmero 18. Con ella se pretende corregir una
redaccion que podria confundir, con consecuencias juridi-
caslesivas.

Enmienda nimero 19. Por ser excesivas las facultades
del Gobierno para el desarrollo reglamentario de los su-
puestos previstos en |os apartados anteriores es por lo que
formulamos esta enmienda de supresiéon.

Enmienda nimero 20, de adicion a articulo 7. Se pre-
tende dar efectividad a los principios de contribucién y
proporcionalidad en aguellos supuestos en que, por razo-
nes econémicas o productivas, los trabajadores se vean
obligados a adelantar el momento de su jubilacién.

Enmienda 21, de supresion del articulo 8. De nuevo, se
trata de una habilitacion exorbitada de las facultades para
el Gobierno. La reforma que se pretende no es un mero
cambio de denominacién, sefiorias.
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Enmienda nimero 22, de supresion del articulo 9. Con
€l texto propuesto entendemos que seguiran existiendo di-
ferentes tipos de beneficiarios de la pension de viudedad:
los menores de 60 afios que redinen las condiciones regla-
mentarias, los que las relinen y tienen entre 60y 64 afiosy
los que tienen 65 afios 0 més.

Enmiendanumero 23, deadicion a articulo 10. Setrata
de homogeneizar la cuantia minima de |las pensiones de
viudedad, dotandolas de una cuantia minima que responda
a imperativo constitucional de garantizar pensiones dig-
nas.

Enmienda 24, de adicién. Estaenmienda pretende plan-
tear un limite razonable a la incompatibilidad que esta-
blece el texto propuesto entre la percepcion de la pensién
deorfandady el salario derivado de rentas de trabajo, tanto
por cuenta gjena, como por propia.

En el trdmite de Comision se ofrecié una enmienda
transaccional para unadel Grupo Parlamentario Socialista
y estanimero 24. Finalmente, no sé si habra o no unatran-
saccional. En la Comision se formul6 y fue rechazada. De
todas formas, consideramos insuficiente cualquier intento
deregular lo que en esta enmienda se plantea, si bien esta-
mos dispuestos a estudiarlo, porque entendemos que la si-
tuacion esinjusta.

Enmienda 25, de adicién al articulo 11. No se produce
la actualizacion de las cuantias de las pensiones que la en-
mienda propone. Por tanto, no se revalorizaran realmente
las pensiones, que perderan poder adquisitivo por la via
propuestaen laley.

Enmienda 26, de supresion del articulo 11. Entendemos
gue lareformalegidativa pretende satisfacer la vieja aspi-
racion de que las pensiones sean reval orizadas por ley,
para evitar laincertidumbre de los pensionistas y el clien-
telismo politico que eventualmente podria derivarse de la
utilizacion partidista de una revalorizacion afio a afio, re-
valorizacion alaque, de hecho, se confunde como si fuera
una medida de carécter graciable. Sin embargo, este p&
rrafo muestra un espiritu cicatero con los pensionistas, a
los que se pretende hacer que devuelvan ladiferenciaentre
el IPC previsto y que han cobrado a lo largo del afio y €
IPC real cuando éste haya sido inferior alas previsiones;
cicatero, por tanto.

Enmienda 27, de supresion del articulo 12. Izquierda
Unida esta en contra de incentivar la permanencia de los
trabajadores que hayan cumplido los 65 afios en su puesto
detrabajo y mas aln con incentivos que signifiquen mino-
racion de los ingresos de la Hacienda publica.

Enmienda 28, de modificacion de la disposicion final
primera. Se limita |a potestad reglamentaria del Gobierno
y se pretende que se aclare el concepto de tope de cober-
tura. Es una constante en esta ley el que en la misma se
otorga un carécter abierto y discrecional a la reglamenta-
cion del Gobierno.

Enmienda 29, de supresion de la disposicion final se-
gunda. La enmienda pretende eliminar lo que entendemos
gue es unainoportuna alusion.

Enmienda nimero 30 —voy terminando, sefiorias, v,
como he prometido, no consumiré todo €l tiempo que este
Grupo tiene asignado, que es muy superior al que em-

plearé—, de adicién de un articulo 14: Clausula de salva-
guarda de derechos consolidados o bien de derechos ad-
quiridos.

Finalmente enmienda 70. Sé que nos han pedido —y asi
lo vamos a hacer constar— que se someta a votacion de
forma separada esta enmienda. Después haremos también
alguna otra propuesta de voto separado, pero, por o que se
refiere concretamente a ésta, porque hay alguna sensibili-
dad también en esta Cdmaray €l deseo de poder votarlafa
vorablemente aungue, al final, no se concrete, creemos que
obedece a una claray sentida necesidad del cobro de pen-
sion.

Sefiorias, con estas enmiendas hemos pretendido que
nuestra propuesta de veto quede firmemente sustentada.
Hicimos esfuerzos en el Congreso delos Diputadosy asi |o
dijimos. Queremos mejorar este proyecto deley; queremos
gue no signifigue un retroceso, que no se convierta en una
ley que recorte las pensiones, que limite los derechos, que
sea unainterpretacion regresivadel Pacto de Toledo. Que-
remos, en definitiva, sefiorias, que esta ley no deje la
puerta abierta a sucesivos recortes de pensiones en el fu-
turo. Creemos —lo seguimos creyendo todavia— que se
puede hacer un esfuerzo para que €l consenso del Pacto de
Toledo, su interpretacion y desarrollo, sean una realidad.

Y termino por donde he empezado. No quiero hacer
alusiones alaanécdota del sefior Rodriguez delaBorboalla,
pero es un contrasentido que se arremeta contralaposicion
delzquierda Unida, que se arremetacontrael veto de nues-
tro Grupo, a tiempo que se pronuncian en contradelal ey.
Sefiorias ¢no es eso un veto? Hay que decir las cosas como
son. Si el Pacto de Toledo no esta contemplado enlaley y
Si ésa es razOn para votar en contra de la misma, no se
puede arremeter contra | zquierda Unida.

Muchas fueron las voces que se alzaron en contra de
nuestra posicion en el Congreso de los Diputados. Se nos
[lamé y se nos dijo de todo. Se dijo que estdbamos en una
situacion de aislamiento. Hoy por parte del Grupo Parla-
mentario Popular se dice que laizquierda votara en esta
Camara en contra de la ley. Sefiorias, en politica no vale
todo, tantos ataques, tantas descalificaciones, paraque hoy
sevoteen contrade laley. ¢Tan desafortunados, o faltos de
realidad estaban los argumentos que en su dia manifestd
| zquierda Unida?

Sefiorias, hagamos un gjercicio de reflexion. Laley es
cicatera, es insuficiente, es restrictiva e interpreta, de
forma que |Izquierda Unida no comparte, €l Pacto de To-
|ledo. Hemos hecho esfuerzos, |o hemos intentado. Percibo
gue cada vez nos vamos quedando menos solos en estain-
terpretacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

Para la defensa del voto particular nimero 4, tiene la
palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Eusko Alkarta-
suna ha presentado ocho enmiendas a este proyecto, siete
delascualesintentan mejorar € contenido delaley, y ade-
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mas, en algunos casos, coinciden con el sentido de las
planteadas por otros grupos. Voy a empezar por la tltima
deéllas, lanimero 67, por coherenciay por no interrumpir
un discurso iniciado en el veto.

Esta enmienda intenta introducir aquellas razones por
las cual es plantedbamos nuestro veto alaley. He dicho que
Eusko Alkartasuna comparte el andlisis de la necesidad de
estaley y del pacto a que se llega parala consolidacion y
racionalizacion de las pensiones, el llamado por todas las
fuerzas politicas Pacto de Toledo. El veto venia motivado
por aspectos relacionados con lacompetenciay €l desarro-
Ilo estatutarios. Estaenmiendatrata de introducir este con-
cepto dentro de las disposiciones finales de laley.

Dice que mediante | os oportunos acuerdos, las Comuni-
dades Auténomas en las que en sus Estatutos de Autono-
miase contemple el desarrollo legidativoy lagjecucion en
materia de Seguridad Social, asumiran lagestion del Régi-
men Econdmico de la Seguridad Social, dentro de su ca
récter unitario y del respeto al principio de solidaridad, se-
gun los procedimientos, plazos y compromisos que para
una ordenada gestion se contenga en tales acuerdos o con-
venios, respetando en este sentido € modelo de convenio
gue se contiene en la Disposicién Transitoria Quinta, en
relacion al articulo 18 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco.

Lajustificacion esta clara: €l respeto alos Estatutos de
Autonomia, €l respeto a los hechos diferenciales. En este
sentido querria decir que no parece tan descabelladala ar-
gumentacion planteada en el veto cuando el portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
decia que ellos han escogido el camino de presentacion de
unaenmienda en este sentido en el articulado delaley para
plantear algo que a mismo tiempo parece no ser objeto de
lamisma. Creo que agqui existe unaincoherencia, esta cla-
risimo que esta disposicion tiene relacion, al igua que la
argumentacion del veto, con el contenido delaley. Por eso,
presentamos la enmienda nimero 67.

Quiero decir también que si esta enmienda se hubiera
aprobado en el Congreso de los Diputados, en cualquiera
delasversiones, en ladel Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos —a este respecto quiero decir a
Senador Albistur, con todo carifio, que no es Grupo de Se-
nadores vascos, sino Senadores del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, porque aqui hay méas
Senadores y Senadoras vascas—, 0 en ladel Grupo Parla-
mentario Mixto, 0 se aprobara ahora, mi propuesta de veto
no hubiera sido presentada, y en este caso quedaria moral-
mente retirada, ya que formalmente una vez votada no la
puedo retirar.

Las enmiendas que hacen referencia a fondo de la ley
son las comprendidas entre las nlmeros 60 y 67. La ni-
mero 60 es de modificacion al articulo 1.2 y trata de apli-
car con caracter inmediato la separacion financiera de las
pensiones contributivay no contributiva, puesto que consi-
deraquesi lafinalidad que se contiene en el proyecto esde
hacerlo de forma progresiva antes del afio 2000 y en los
términos establecidos por las leyes de presupuestos, habria
un problema en caso de no existir un superévit paralado-
tacion de ese Fondo de Reserva previsto en €l articulo 2.°

Pensamos que debe hacerse desde este momento, porque si
no probablemente €l castillo que se monta en relacion a
esta separacion, de hecho podria no tener lugar unavez pa-
sado el afio 2000. Por eso pedimos que se haga a partir de
laley de presupuestosy concretamente de laL ey de Presu-
puestos para €l afio 1998.

La enmienda nimero 61, a articulo 5.3, pretende que
aquel que pueda acceder ala pension de jubilacién de Se-
guridad Social y hubiera cotizado a Régimen General por
el periodo de tiempo establecido, pueda optar por elegir €
procedimiento incorporado en los puntos anteriores —se
estarefiriendo al procedimiento que introduce este pro-
yecto de ley— o que esta fijado en la legislacion vigente.

Las razones por las que habria que respetar estos dere-
chos adquiridos, expuestas en lajustificacion, indican que,
como consecuencia de los cambios que se producen en
este proyecto, las pensiones van a resultar mas bajas por
término medio para aguell os que ya hubieran cumplido las
previsiones establecidas en la legislacion alin vigente, y
perjudicarian en especial alamayoriade los asaariadosy,
entre ellos, alos de rentas més bajas. Por ello, pedimos ese
derecho de opcion. Creo que aqui coincidimos también
con algunas de las enmiendas presentadas por otros gru-
pos, concretamente, por lo que yo he podido ver, con laen-
mienda nimero 54, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

En relacion a la enmienda nimero 62, pretendemos
afadir un nuevo parrafo al articulo 7.1.2.2 entre el segundo
y €l tercero, que diga que en los supuestos de extincion de
trabajo por expediente de regulacion de empleo, o debido
a circunstancias que les haga proceder de la situacién de
subsidio asistencial, el porcentaje de reduccion de la cuan-
tiadelapensién ala que se refiere € parrafo anterior, sea
un 7 por cien y no un 8 por cien, como se establece. Cree-
mos que por razones de elemental equidad, hay que facili-
tar €l acceso ala jubilacion anticipada a aguellos trabaja-
dores que estén en situacion de paro subsidiado y proce-
dentes de esas situaciones de regulacién de empleo a las
gue me he referido, o que hubieran dejado ya de percibir
ese subsidio, si no, estariamos cometiendo una grave in-
justicia para los que han sufrido una situacién de regula-
cion e incluso ya no cobran paro subsidiado.

Las enmiendas nimeros 63 y 64 hacen referenciaala
modificacion de los articulos 9.2 y 10.2. Voy a hablar de
élas alavez, puesto que se refieren atemas a los que €
Senador que me ha precedido en el uso de la palabra ha
audido. Se estan refiriendo alas cuantias de las pensiones
minimas de viudedad y de orfandad.

En laenmienda nimero 63 solicitamos que las cuantias
de las pensiones minimas de viudedad se equipararan alos
importes de dicha clase de pension para beneficiarios con
edades comprendidas entre los 60 y 64 afios. Entendemos
gue los casos contemplados que tienen en cuentalimites de
rentay cargas familiares exigen la aplicacién de esta equi-
paracién también dentro de este limite de edad, con ca
récter inmediato ala entrada en vigor delaley, y sin esta-
blecer un periodo de carencia. No creemos que esto vaya a
suponer un elevado costo y, sin embargo, |as razones
renta/cargas familiares nos parecen suficientes para intro-
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ducir esta modificacién, a igual que cuando pedimos la
supresion del articulo 10.2 estamos queriendo evitar el ca-
récter paulatino de la aplicacion del contenido del nimero
1 del articulo 10 y modificacion del articulo 175 del Real
Decreto 1/1994, en relacién alos huérfanos, porque consi-
deramos asumible el costo presupuestario en relacion con
el efecto social delamedida, de gran importancia. No que-
remos gue esto se haga con caracter paulatino, sino inme-
diato en relacion alas pensiones de orfandad.

La enmienda numero 65, de modificacion al articulo
11.2, tiende a mantener el poder adquisitivo, y solicitaque
s € indice de precios al consumo acumulado fuese supe-
rior al indice paraigual periodoy en funcion del cual se
calcul6 dicha revalorizacion, la diferencia existente se
abonara a las personas que perciban una pension, consoli-
dandose para € futuro esta diferencia en las prestaciones
de cada pensionista. Nos parece mas oportuno introducir
este aspecto por ley por razones de seguridad juridica, por
acomodar €l |PC real alas previsionesy porgque pensamos
gue esto no deberia quedar sujeto a la eventualidad de las
leyes de presupuestos que se aprueban anualmente. Tam-
bién en este caso coincidimos con otras enmiendas de
otros Grupos.

Por dltimo, la enmienda nimero 66 —puesto que a la
67 me he referido en primer lugar— solicita la supresion
del articulo 12 que otorga desgravaciones o deducciones
de cotizaciones sociales a aquellos trabajadores que quie-
ran prolongar su periodo laboral mas alla de los 65 afios.
Estas medidas nos parecen absolutamente regresivas,
puesto que pretenden el fomento de la continuacion de la
actividad laboral més ala de dicha edad. En la situacion
de desempleo y de falta de empleo en la que estamos, con
un paro que superael 20 por ciento en lamediadel Estado
—aunque parece que los Ultimos datos son buenos, tam-
bién tengo que decirlo—, creemos que es una medida re-
gresivay aln hace més dificil el acceso de empleo alos|o-
Venes.

Con esta enmienda hemos terminado la defensa global
de las enmiendas que presenta Eusko Alkartasuna.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
El Senador Victoriano Riostiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, las enmiendas 68 y 69, alos articulos 5y 6,
respectivamente, de Coalicién Canaria, son exclusiva-
mente técnicas, en relacidn con la formula matemética del
calculo delas pensiones, siempre muy complejapor lasva
riaciones de las mensualidades, de las pagas extras, com-
putadas o no, los indices generales de precios a consumo,
etcétera. Se han mantenido hasta este debate de Pleno ante
la posibilidad de enmiendas transaccional es con redaccio-
nes concretas sobre estas pagas computadas o bien con los
tiempos determinados. De no ser asi, retirariamos las en-
miendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur, una vez haya
recibido las Ultimas instrucciones por teléfono. (Risas.)

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ya sabe usted que siempre vale mas estar bien aconse-
jado, que andar por la vida por libre porque se cometen
muchos errores, y somos un Grupo que trabaja en equipo;
somos un Grupo vasco, a pesar de lo que por ahi se haya
dicho también por aguien que no tiene Grupo, aunque sea
vasca 0 sea de Bilbao, yo lo reconozco, no [o pongo en
duda, sobre todo habiéndolo dicho unailustrisima compa-
fiera de esta Camara, ala que no veo, por cierto, por aqui
ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Intuia su
respuestay no esta.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muy bien.

Sefior Presidente, sefiorias, nuestro Grupo va a realizar
la defensa de las cuatro enmiendas que mantiene vivas.

Nuestro Grupo presentd en su momento ocho enmien-
das, lamayoriade éllas continuidad de las que yase habian
presentado también en el debate parlamentario; dos fueron
retiradas porque en los Ultimos momentos de aquel debate
guedaron dudas todavia sobre si se habian incorporado o
no, pero figuraron en e texto que se introdujo aqui en esta
Camara parasu debate y, por lo tanto, fueron retiradas, una
ha sido transaccionada con otros Grupos, y yo voy aanun-
ciar que vamos aretirar laenmiendanimero 52 en funcion
de suintrascendencia, pero no asi las enmiendas que a con-
tinuacién quiero concretamente debatir y defender.

La enmienda nimero 53 ha sido objeto ya de mi co-
mentario —que, por lo visto, no le ha gustado mucho ala
representante del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora De
Boneta— en latoma de posicion en el debate anterior ce-
|ebrado en esta Camara en relacidn alos vetos presentados
aestaley.

Sigo insistiendo, para que quede constanciaen el «Dia-
rio de Sesiones» de esta Camara, que €l veto presentado
por la sefiora De Boneta tiene algo que ver con €l espiritu
de nuestra enmienda, pero estamos hablando de dos temas
absolutamente distintos. Sigo insistiendo en que el debate
sobre las competencias de la Comunidad Auténomayy las
no transferidas y reconocidas a la Comunidad Auténoma
en materia de Seguridad Socia sigue siendo un tema im-
portante pero es un debate gjeno al debate actual de esta
ley. Por eso nosotros no hemos entrado en este debate. Si
entramos en € debate que pretende que el proyecto dé ca-
bida ala configuracion territorial del Estado y a reparto
competencial en materia de Seguridad Socia entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas con competenciaen la
materia, que precisamente éste es €l objeto de nuestra en-
mienda, enmienda a la Exposicion de Motivos que intro-
duce un amplio parrafo final de cierre de la Exposicion y
gue le dariasentido alamismay alaley, también.
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Pretende esta enmienday con ello e Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, que la Exposi-
cion de Motivos de este proyecto de ley incluya el com-
promiso de abordar de manerainmediatao |o antes posible
la articulacion del resto de las recomendaciones —y rei-
tero «resto de las recomendaciones del Pacto de Toledo»,
ya que ése es €l matiz importante de nuestra enmienda—
contenidas en el Pacto de Toledo, y que no son objeto de
tratamiento en la presente ley, especialmente lasrelativas a
lalntegraciény alaMejora de la gestion.

El articulo 149.1.7.2dela Constitucién atribuye al Es-
tado la competencia de dictar |la legislacion bésica en
materia de Seguridad Social —subrayo exclusivamente
la legislacion bésica—, y el articulo 18 del Estatuto de
Autonomia de Gernika establece que corresponde a la
Comunidad Auténomavasca el desarrollo legislativo, en
congruencia con el titulo constitucional y, también,
como ustedes conocen perfectamente o deberian cono-
cerlo, lagjecucion de lalegislacion bésica del Estado en
esta materia que hoy estamos debatiendo en este pro-
yecto de ley.

Desde esta perspectiva, algo tan simple pero, por otra
parte, tan legal eslo que estamos pidiendo, nuestro Grupo
Parlamentario exige que se g ecuten titulos competenciales
y, s aalguno no le gusta la palabra exigir, se puede decir
solicita. Pero, a parecer, no se comprende o no se quiere
comprender nuestra posicion en esta Camara.

Nuestro Grupo no pretende romper absolutamente
nada. Pretende cumplir la Constitucién, y cumplirla man-
teniendo, sobre todo, porque para nosotros son fundamen-
tales, los mecanismos de solidaridad. Y lo digo despacio
para que se me entienda bien: queremos reforzar 1os
vinculos de solidaridad que disefian tanto €l articulo 41
como €l 50 de la Constitucion, pero también queremos que
se apliquen otros articul os concurrentes de la Constitucion
en el ambito de las competencias que son preceptos tan
constitucional es como los anteriores de solidaridad, que he
citado. Digo esto y o digo despacio, porque a nosotros se
nos exige, se nos pide y se nos solicita solidaridad, pero
siempre seterminaagui el discursoy no viene €l reconoci-
miento.

Nuestro Grupo Parlamentario considera que la Seguri-
dad Socia en su vertiente de prestaciones econdmicas es
una pieza clave en la accién politica—Io he dicho antes y
ahoralo reitero— y destinadas, sobre todo, a garantizar la
conservacion, laintegracién y la estabilidad social. Por
ello, debe asociarse a las Comunidades Auténomas con
competenciaen lamateria . Este es, pretendo manifestarlo
lo més rigurosa 'y seriamente que sé, 1o que dijimos en €
Congreso de los Diputados, |0 que reiteramos en €l Senado
en lamateria con la enmienda nimero 53, como introduc-
cion de un nuevo parrafo que considere otros aspectos del
Pacto de Toledo, fundamentalmente el delaterritorialidad,
en €l nuevo proyecto de ley, que estamos debatiendo.

El resto de las enmiendas que mantenemos vivas hacen
referencia fundamentalmente al objetivo de mejorar las
cuantias de las pensiones minimas en su cuantiainferior de
viudedad cuando los beneficiarios de las mismas tengan
una edad inferior a los sesenta afios. Ahi existe un colec-

tivo de mujeresimportantisimo que se encuentraen estasi-
tuacion, en una situacion precaria como consecuencia de
esa no aplicacion. Este es un claro jemplo de solidaridad
—alungue reconozco que costoso— que deberia abordarse
definitivamente.

Respecto a nuestra enmienda niimero 56, que se refiere
alas pensiones de orfandad, hay por ahi un papel que me
han pasado, firmado por e Grupo Popular y por algun otro
grupo parlamentario, en e que se intenta hacer una com-
ponenda de algo que nosotros hemos solicitado en esta en-
mienda. Es absolutamente ridiculo que un muchacho de 21
afos, cuyo padre ha fallecido pero cuya madre queda sin
pensién alguna, e incluso aunque pueda tener é algun tra-
bajo —como se reconoce en la enmienda transaccional—
en el que cobre una cantidad inferior a 50 por ciento del
salario minimo interprofesional, decia que es absoluta-
mente ridiculo que pierda el derecho ala orfandad cuando
resulta que si su padre y su madre hubieran muerto él po-
dria tener ese derecho de orfandad hasta los 23 afios. ¢Por
gué entonces no alargamos todo €l periodo hasta los 23
anos? ¢Qué cuesta hacer eso?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Albistur, concluya, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino en seguida, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior ALBISTUR MARIN: Pero parece ser que los
duros corazones delos representantes del Partido en el Go-
bierno no estan dispuestos a reconocer estos dos afios que
guedan ahi pendientes, cuando seguramente muchos jove-
nes nos lo agradecerian. Y a este respecto si puedo decir
gue son cuatro perras o que nos estamos jugando.

Finalmente, en la enmienda nimero 57 nos referimos
fundamental mente a la posibilidad de garantizar el poder
adquisitivo de las pensiones en iguales términos que €l
incremento del 1PC. Porque, no queramos hacernos
trampa—y yatermino, sefior Presidente—. Si cuando es-
tamos queriendo hablar de revalorizaciony absorcion del
poder adquisitivo de las pensiones resulta que incluimos
en el texto que eso quedara pendiente de lo que los Pre-
supuestos Generales del Estado digan y no de que se apli-
gue estrictamente el I|PC del afio correspondiente, ya se
puede contar con que los Presupuestos Generales del Es-
tado aprobaran incrementos inferiores al |PC. Por tanto,
como no equipararemos las pensiones a 1PC, iremos ha-
ciendo que se vaya produciendo una pérdida de poder ad-
quisitivo.

Pero aqui también parece que |os corazones siguen
siendo duros 'y que no podremos llegar a un acuerdo. Pues
bien, yo hubiera pretendido, de haber podido...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
el corazdn de este Presidente ya ha sido muy blando y le
pide que su sefioria termine cuanto antes.
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El sefior ALBISTUR MARIN: Muchisimas gracias, se-
fior Presidente, pero es que pretendia convencer y mejorar
sustancia mente este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifia.

El sefior VIDAL | PERPINA: Sefior Presidente, sefio-
rias, nos quedan tres enmiendas vivas en las que, de alguna
forma, voy ainsistir en los mismos términos ya expuestos
en Comision.

Con la enmienda nimero 71 hemos intentado mejorar
la redaccién del ultimo péarrafo del apartado dos del ar-
ticulo 1, pero la verdad es que no lo hemos conseguido.
Asi se nos comunicd en el trdmite de Comisién aungue es-
pero que en este Pleno sea reconsiderado. Esta enmienda
se ha presentado con €l Unico fin de clarificar laforma, no
el contenido, con el que estamos totalmente de acuerdo.

Con referencia a la enmienda nimero 72, queremos
conseguir por medio de ella que quede claro que no pueda
producirse una disminucion de aportacionesy recursos del
sistema impositivo en la financiacion de la sanidad. Digo
esto partiendo de la separacion de la financiacién de las
prestaciones no contributivas y universales de las corres-
pondientes a prestaciones contributivas.

Y paraterminar, con relacién ala enmiendanimero 73,
ladefiendo en sus justos términostal y como aparece en €l
Boletin de las Cortes Generales ya que, en definitiva, 1o
gue pretendemos con esta enmienda es clarificar una re-
daccion que, tal y como esta escrita —insisto en ello—,
nos parece absol utamente confusa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para turno en contratiene la palabra el Senador Ga-
rrido.

El sefior GARRIDO HERRAEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, procedo, en nombre de mi Grupo, afijar nues-
tra posicion respecto de las enmiendas defendidas como
votos particulares por el Grupo Mixto, Grupo de Con-
vergenciai Uni6 y Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Permitanme una primera reflexion respecto del pro-
yecto de ley que abordamos, proyecto que profundiza de-
cisivamente en €l derecho ala proteccion social de todos
los ciudadanos de nuestro pais, derecho éste recogido en
nuestra Constitucion.

Parte de este proyecto asi |0 declara, y asi se recoge en
la exposicién de motivos del Pacto de Toledo, pacto poli-
tico fundamental en la via del compromiso de todas las
fuerzas parlamentarias para hacer viable financieray so-
cialmente €l actual modelo de Seguridad Social, enfren-

tado, nadie lo duda, a requerimientos de creciente magni-
tud en las préximas décadas. De ahi que deba presidir la
prudencia el tenor de las enmiendas que deban incorpo-
rarse aesanormajuridica. Paraello se haceimprescindible
armonizar los incrementos del gasto con los ciclos econo-
micos y que los beneficios se atribuyan con mayores cotas
deracionalidad y solidaridad.

Sefiorias, como expresion de este pacto politico, y con-
forme al compromiso del Presidente del Gobierno en el de-
bate de investidura, junto al animo de consenso y entendi-
miento con todas las fuerzas politicas, sociales y econémi-
cas, sefirmd un acuerdo, que yo califico de historico, entre
el Gobierno y las organizaciones sindicales Comisiones
Obreras y Union General de Trabajadores, acuerdo que
contrasta con la fuerte contestacion social que recibié la
anterior reformade la Seguridad Social en el afio 1985, to-
das estas organizaciones conscientes del reto que significa
para nuestra sociedad el encontrar acuerdos que permitan
consolidar y racionalizar nuestro sistema de Seguridad So-
cia algandolo de mercadeos electorales que todos hemos
sufrido y conocido.

Para posibilitar las reformas estructurales que la Segu-
ridad Social espafiola necesita, este proyecto de ley les da
carta de naturaleza mejorandolas en el trdmite del Con-
greso, aungue espero que su paso por esta Camara termine
de darles el maximo sentido de acuerdo que, sin duda, de-
beria presidir normatan importante.

Respecto al blogue de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto de lzquierda Unida, defendidas por el Senador
Romén, nimeros 1 a 30 y nimero 70, desde €l Grupo Par-
lamentario Popular vamos a rechazarlas puesto que en mu-
chas de ellas aparece un evidente a ejamiento de las reco-
mendaciones del Pacto de Toledo y del acuerdo con los
sindicatos, e incluso dudas sobre las propias capacidades
del sistema.

Hemos de significar que este proyecto no supone en
modo alguno una merma a la garantia que constituye €l
respaldo del Estado hacia el sistema. En € articulado del
proyecto se degja constancia con toda claridad de los recur-
sos con que han de ser financiadas las prestaciones de la
Seguridad Social, sefidl andose que | as prestaciones contri-
butivas se financiaran con las cuotas de empresarios y tra-
bajadores pero también con otro tipo de recursos, como
son las aportaciones del Estado que se acuerden en cada
caso en la Ley de Presupuestos Generales que las Cortes
aprueban anual mente.

No debemos olvidar, pues, que la Seguridad Social es
Estado y que sus presupuestos anuales se someten a la
aprobacion del Parlamento, en el que se encuentran repre-
sentados todos | os grupos politicos—y nadie dudarani por
un momento de la conciencia social de sus parlamenta-
rios— ni debemos olvidar tampoco que atravésde eseins-
trumento sabrén sin duda atender la suficiencia financiera
del sistema ante coyunturales exigencias. Lasuficienciafi-
nanciera seguird contando con la garantia del Estado, del
Parlamento y de sus parlamentarios como dignos represen-
tantes de la soberania popular.

No introducen en su enmiendandmero 7 ningin plus de
seguridad juridica de la realidad de la separacion de las



—1959 -

SENADO-PLENO

11 pe JunNio pe 1997

Nowm. 47

fuentes financieras en curso, mientras que si introducen un
sistemarigido que no permite tener en cuentala evolucion
econémica general, el empleo como factor determinante
del nivel deingresos o las propias magnitudes del sistema
de Seguridad Social tal y como se recoge en el acuerdo.

No es coherente que se manifieste una preocupacion
por lafinanciacion del sistema ante situaciones coyuntura-
les alavez que se pretende impedir la posibilidad de mo-
dular & mecanismo de separacion de las fuentes de finan-
ciacion alavista de la evolucion de las magnitudes de la
economiaen general y dela Seguridad Social en particular.
El proceso de separacion de fuentes —ustedes |o saben—
habra de estar concluido antes del gjercicio econémico del
afo 2000, tal y como se garantiza con la actual redaccion
del articulo 1.2 del proyecto de ley, sin que resulte conve-
niente introducir rigidez en el ritmo a seguir que, en aten-
cion alas circunstancias expuestas, podria ser superior o
inferior a marcado por € Grupo Parlamentario Mixto.

Su propuesta de desaparicion de las bases méximas de
cotizacion para todos los grupos provocaria actual mente,
sin duda, més perjuicios para€l sistemaque beneficiosevi-
dentes, ya que supondria un incremento de coste para las
empresas directamente soportados sobre el empleo, 1o que
en |la préctica determinaria una carga para las mismas difi-
cilmente soportable en términos de competitividad exte-
rior y, lo que es todavia més importante, seria una medida
contradictoria con la creacion de empleo, méxima priori-
dad de nuestra sociedad.

No obstante, la actual redaccion del articulo 3 del pro-
yecto de ley que hoy se discute respeta el contenido del
acuerdo, estableciendo un término final para€l proceso de
acercamiento de las bases maximas, y sefialando para ello
€l horizonte del 2002.

Acuden ustedes a mecanismos ya desterrados del sis-
tema de la Ley 26/1985, como la eleccion de las bases de
cotizacion, contenida en su enmienda nimero 11. Recha-
zan laproporcionalidad entre €l esfuerzo de cotizacion rea-
lizado y las prestaciones de la Seguridad Social, de modo
gue, de forma progresiva, quienes realicen un similar es-
fuerzo de cotizacion alcanzan equival entes prestaciones.
No obstante, en el acuerdo sobre consolidacion y raciona
lizacion del sistemade Seguridad Social se contemplaque
la Comisién Permanente debe promover las iniciativas y
normativas correspondientes, dirigidas afavorecer con las
garantias adecuadas de proteccion social y no discrimina-
cion a quienes acceden al mercado de trabajo a través de
modalidades no ordinarias de contratacion, atendiendo es-
pecialmente a los criterios de contribucion contemplados
en el propio acuerdo, o que permitiraun horizonte mas es-
peranzador para esos trabajadores.

Asimismo, se mejoran de forma significativa los dere-
chos y expectativas de viudas, huérfanos, jubilados antici-
pados, einvalidos.

En cuanto asus enmiendas nimeros 13 a 17, algunas de
ellas proponen medidas deseables, pero no pueden ser
abordadas actual mente dado su coste econémico y lanece-
sidad de velar, en primer lugar, por €l equilibrio financiero
del sistema. Sin embargo, el proyecto mantiene lagarantia
de la percepcioén de pensiones minimas, cuyos importes se

revalorizaran anualmente en la misma medida que las
prestaciones contributivas.

Es significativo sefialar que este proyecto de ley pre-
tende ofrecer un mejor trato a aquellos que, con unalarga
carrera laboral y, por tanto, habiendo contribuido a sis-
tema durante mucho tiempo, se ven compelidos a abando-
nar el mercado laboral, lo que se da de bruces con su en-
mienda nimero 14.

Respecto de su propuesta de suprimir la regulacion del
proyecto de ley sobre la reval orizacion automatica de pen-
siones, un criterio de justicia, entre otros, mueve al Go-
bierno, en funcién de las recomendaciones del Pacto de
Toledo y €l texto del acuerdo anterior, a garantizar por ley
la revalorizacion automética de las pensiones en funcion
del 1PC previsto para cada afio, afin de mantener e poder
adquisitivo de las mismas. Es igualmente un criterio de
justicia el que preside el parrafo quinto del articulo 11 del
proyecto, como justa correspondencia a esfuerzo econt-
mico que supone larevalorizacion de las pensiones para €l
sistema de Seguridad Social. Asimismo, se garantiza para
todos los cotizantes el poder adquisitivo de |las pensiones,
pero no su incremento mas alladel 1PC real.

Son constantes, pues, las divergencias de sus enmien-
das con € Pacto de Toledo —que este proyecto de ley res-
peta escrupulosamente— y el acuerdo sindical subsi-
guiente, ya que pretenden incorporar medidas que, sin
duda, provocarian efectos negativos en la consolidacién
del sistema, lo que hace evidente nuestra postura de re-
chazo alas mismas.

Con relacion a las enmiendas nimeros 60 a 67, com-
prendidas en el voto particular del Grupo Mixto, y de la
Senadora De Boneta y Piedra, también seran rechazadas
por este Grupo, puesto que, o contradicen lagradualidad y
prudencia que preside el proyecto —que, insisto, no hace
mas que recoger fielmente el espiritu del Pacto de Toledo
Y su acuerdo posterior—, 0 suponen unarenunciaalafle-
xibilidad propuesta por las propias centrales sindicales en
aras de una separacion traumatica de las fuentes de finan-
ciacion, lo que no aporta beneficio alguno.

Laenmiendaniimero 62 no recoge con suficiente preci-
sidn los supuestos gque se beneficiarian de un coeficiente
reductor inferior a que se establece como norma general
paralajubilacion anticipada, o que podria ocasionar inse-
guridad juridica e interpretaciones discrepantes. Por otro
lado, €l texto del proyecto es omnicomprensivo, es decir,
contempla todos | os supuestos en los que lajubilacién an-
ticipada constituye una opcion forzada por lasalidadel tra-
bajador del mercado laboral contra su voluntad.

Tampoco es aceptable la enmienda ndimero 65, todavez
gue queda garantizada la reval orizacion automética de las
pensiones el dia primero de afio de cada ejercicio, me-
diante unaférmulaestableincluidaen laley que asegurael
abono de la paga Unica.

En cuanto a su enmiendade adicién alaDisposicion Fi-
nal Tercera, no nos parece un lugar adecuado para su en-
caje hormativo y tampoco encontramos el preciso en las
recomendaciones del Pacto de Toledo. Pero més impor-
tante todavia es que las competencias que la Constitucion
Espafiolay los Estatutos de Autonomia reservan alas Co-
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munidades Auténomas ya se encuentran contempladas en
laDisposicién Final Primeradelaley General dela Segu-
ridad Social en su actual redaccion, y no han sido modifi-
cadas por €l actual proyecto, por lo que cualquier debate
competencia quedafuerade lugar en estos momentos.

Respecto de las enmiendas del Grupo Mixto, Coalicidn
Canaria, les agradecemos la retirada de ambas. Como su
portavoz ha puesto de manifiesto, trataban de mejorar unas
formulas ya de por si complicadas. Pero, en nuestra opi-
nién, no contribuian a disminuir esa complegjidad, y lacla
ridad de los términos no deja lugar a dudas. En cualquier
caso, insisto, vaya nuestro agradecimiento por la retirada
de dichas enmiendas.

Por otro lado, nuestro Grupo también va a rechazar las
enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
La numero 53 propone como objetivo prioritario de la ac-
cién del Gobierno el desarrollo de las restantes recomen-
daciones del Pacto de Toledo; en concreto, de las relativas
alaintegracion y mejora de la gestion, introduciendo di-
chos aspectos en la Exposicion de Motivos del proyecto en
tramitacion. Sin embargo, consideramos que no es ése €
lugar apropiado para ello, puesto que, en buenatécnicale-
gidlativa, la Exposicién de Motivos debe recoger agquellos
datos, fundamentos o motivos que han propiciado o con-
ducido a su elaboracién, destacando someramente las me-
didas adoptadas al respecto. Por tanto, su enmiendaexcede
del &mbito de una Exposicion de Motivos.

Por otra parte, las medidas encaminadas a la articula-
cion de las recomendaciones 7 y 13 se estan abordando en
su mayor parte por el Gobierno mediante otras vias gjenas
a este proyecto de ley, que se limita ala reforma de lafi-
nanciacion y accion protectora del sistema de Seguridad
Social.

En cuanto alo que serefierealamejoradelagestion de
laincapacidad temporal e invalidez, constituyen priorida-
des del Gobierno en las que esta trabajando mediante la
constitucion y dotacion en todas las provincias de las lla-
madas EV I, materia en la que profundiza el articulo 78 de
laLey 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, entre otras iniciativas
gue mejoran la coordinacién y cooperacidn necesarias en
la gestion de estas prestaciones.

Por lo que se refiere ala mayor integracion orgénica de
las funciones de afiliacion, recaudacion y gestion de las
prestaciones, referidas ala Recomendacion 7, de Integra-
cion de lagestion, sin dejar de potenciar una mayor coor-
dinacion como primera y fundamental medida, en estos
momentos no constituye un objetivo prioritario del Go-
bierno, que esta comprometido actualmente en la lucha
contra el fraude y lamorosidad.

Centrandonos en el contenido de la propia enmienda, y
alavista, una vez més, de las recomendaciones del Pacto
de Toledo, es evidente que la propuesta del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos no se gjusta a contenido de
las enumeradas como 7'y 13, sobre mejor integracion dela
gestion. No obstante, destacamos el contenido de la actual
Disposicion Final Primera del texto refundido de la Segu-
ridad Social, yacitado antes, que no esta afectado por lare-
formay que establece literalmente que la regulacién con-

tenida en estaley sera de aplicacion general a amparo de
lo previsto en el articulo 149.1.172 de la Constitucion,
salvo los aspectos relativos al modo de gjercicio de las
competencias y a la organizacion de servicios en las Co-
munidades Auténomas que, de acuerdo con lo establecido
en sus Estatutos de Autonomia, hayan asumido competen-
cias en lamateria regulada.

El resto de sus enmiendas, que también vamos a re-
chazar, pretenden olvidar la imprescindible gradualidad
en la aplicacion de las medidas; gradualidad en modo al-
guno caprichosa, ya que de una parte, se propone acom-
pasar dicha aplicacién al proceso, gradual también, de se-
paracion de fuentes de financiacién, y de otra, alas pro-
pias disponibilidades del sistema, afin de que no causen
efectos negativos en el mismo, permitiendo su neutraliza-
ciony diluyéndolas en el tiempo hasta hacer coincidir su
plena aplicacion con e momento final del proceso de se-
paracion financiera. Esta aplicacién paulatina se encuen-
traamparada por el Pacto de Toledo y el acuerdo sindical
subsiguiente.

Asimismo, el resto de sus enmiendas o suponen un
gasto anual no asumible por €l sistema, o0 no introducen
mejoras en la redaccion de la ley, como ocurre con la nd-
mero 57. Y le puedo asegurar que nuestros corazones laten
al ritmo que nos exige la sociedad.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Convergencia
i Unio, las rechazamos por entender que modificarian el
espiritu del Pacto de Toledo y el acuerdo con las organiza-
ciones sindicales, tantas veces repetido, a no respetar €l
compromiso de gradualidad de las reformas que plantea el
proyecto de ley en cuanto se refiere a plazos. Tampoco in-
troducen mayor claridad en la redaccion de alternativas.

Respecto de la enmienda nimero 71, relativa ala natu-
raleza no contributiva de los complementos a minimos
acordada por €l Gobierno con los agentes sociales, lo esde
forma provisional, ya que en el plazo de cuatro afios se
analizard su ubicacién definitiva en €l sistema de finan-
ciacion. Queda recogido este acuerdo en la Disposicion
Transitoria Decimocuarta, a la que da nueva redaccion €l
articulo 1.2 del proyecto de ley, convencidos de que la se-
paracion de las fuentes de financiacion ha de llevarse ala
préactica de un modo paulatino, lo que posibilitara que tran-
sitoriamente ingresos procedentes de cuotas se apliquen a
prestaciones de naturaleza no contributiva, como |os com-
plementos a minimos, correspondiendo en todo caso al
Parlamento determinar las cuantias destinadas a estas pres-
taciones, via Ley de Presupuestos Generales del Estado.
Asi, la separacion de fuentes de financiacion implica que
|as prestaciones universales, como las prestacionesy servi-
cios de asistencia sanitaria, incluidas en la accién protec-
toradela Seguridad Social, serén financiadasal concluir €l
proceso por las aportaciones del Estado de forma exclu-
siva, lo que garantiza, sin duda alguna, su futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Garrido.

Turno de portavoces. El Grupo Parlamentario Mixto no
hace uso de |la palabra.
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Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Voy a intervenir muy
brevemente, sefior Presidente, para decir que no hemos
sido contestados en los temas de fondo que planteamos,
fundamentalmente en lo que se refiere alas enmiendas de
viudedad y de ampliacion de la edad pararecibir las pres-
taciones por orfandad. Quisiéramos que se hubiera profun-
dizado mas en los temas que consideramos que tienen un
importante impacto social.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifia

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, este proyecto de ley que hoy estamos deba-
tiendo, no s6lo va a mantener nuestro sistema de protec-
cion social, sino que va a consolidarlo y a racionalizarlo,
de acuerdo con el espiritu del Pacto de Toledo, suscrito en
su dia por todos |os grupos parlamentarios.

Aungue este proyecto de ley no sea €l desarrollo abso-
luto del contenido del Pacto de Toledo —sabemos que no
lo es—, si es un paso adelante para consolidar € sistema
hacia el futuro. En definitiva, recoge buena parte del con-
tenido y, sobre todo, €l espiritu del Evangelio a que hacia
referencia esta mafiana el Senador Rodriguez de la Borbo-
lla

No obstante, debo manifestar, en contestacién a porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, que no me ha con-
vencido al hablar sobre nuestras las enmiendas. De todas
formas, no voy a entrar en ello, pero si en el objetivo de
este proyecto de ley, que no es otro que €l del Pacto de To-
ledo, que en definitiva era conseguir un sistema de protec-
cion social masjusto.

Creemos gue con este proyecto de ley se garantiza el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones de
formaautomética, con todala problematica que esto puede
representar en el futuro. También clarificay garantiza el
futuro equilibrio financiero de la Seguridad Social, define
las prestaciones de ésta, tal y como se acordd en € Pacto
de Toledo, diferenciando las contributivas y las no contri-
butivasy seinicialaseparacion de las fuentes financieras,
dejando bien claro —espero que esto quede bien claro, y
asi lo queriamos matizar con la presentacion de nuestras
las enmiendas— que aguellas prestaciones no contributi-
vasy universalesy la prestacion de la sanidad deben ser fi-
nanciadas de forma gradual, a través de los Presupuestos
Generales del Estado.

Asi 1o hemos remarcado en nuestra la enmienda nd-
mero 72 que, como consecuencia de la separacion de las
fuentes de financiacion de la Seguridad Social, ello no
comportara ninguna reduccion de los recursos que hastala
fecha procedian de las cotizaciones sociaes destinadas a

financiar la sanidad o, mejor dicho, cuando hayamos sepa-
rado estos recursos no se va a producir ninguna disminu-
cion de dinero parala sanidad.

Ahora gque estamos hablando de la sanidad, me permito
recordar €l temade lafinanciacién delasanidad, que esun
problema que tienen Catalufiay todos |os Gobiernos auté-
nomos encima de la mesa pendiente de resolver. A esta
hora de la mafiana me quedaria satisfecho si en €l debate
del Estado de laNacién, en el Congreso de los Diputados,
el Presidente Aznar hubiera dicho que este tema de la sani-
dad ya esta resuelto. En caso afirmativo habriamos solu-
cionado un grave problema que ninguna Autonomia puede
soportar por mastiempo y que, en definitiva, hace peligrar
el funcionamiento de la sanidad en general.

Nuestro Grupo Parlamentario ha defendido otro tema
que ahora quiero recordar, € que hace referenciaalaea
boracién de un estudio técnico y econdémico sobre la re-
forma del Régimen Especial de trabajadores autbnomos,
para que se aproxime alas prestaciones que perciben quie-
nes cotizan al Régimen General y sea posible lainclusion
en su campo de aplicacion de quienes trabajen a cuidado
de su propio hogar y no estén amparados por otras presta-
ciones contributivas. Creemos que hallegado e momento
de abordar este temay empezar atrabajar en él.

Asi pienso que lo ha entendido el Grupo Parlamentario
Popular, que presenté una enmienda de transaccién acep-
tada por nosotros €l otro dia en Comisién, de acuerdo con
lacua & Gobierno se ha comprometido atener finalizado
el referido estudio antes de ocho meses. Espero que este
plazo pueda cumplirse rigurosamente.

Asimismo, es una buena noticiael quelos socios traba-
jadores y administradores de sociedades mercantiles pue-
dan conocer antes de fina de afio dénde deben encuadrarse
dentro del sistema de la Seguridad Socia y que quedaran
clarificados, de unavez por todas, cudles son sus derechos
sin que tuvieran que resolverse individualmente en los Tri-
bunales. Este temaya salié araiz de una pregunta formu-
lada por este Senador en el mes de febrero, comprometién-
dose el sefior Ministro aresolverlo o antes posible. Yo me
alegro de que esto haya sido recogido en este proyecto de
ley y que exista el compromiso de su resolucion antes de
gue termine el afio 1997.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador don Ignacio Diez Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo parafijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en relacion alos votos particulares que han
defendido los portavoces del Grupo Parlamentario Mixto,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos y del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unié.

Quiero manifestar la coincidenciadel Grupo Parlamen-
tario Socialista, ya defendida por nuestro portavoz en el
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anterior debate, en aguello que supone el mantenimiento
del Pacto de Toledo y en un principio de solidaridad en la
aplicacion de dicho Pacto.

Evidentemente, el Grupo Parlamentario Socidistavaa
apoyar las enmiendas en las que hay coincidencia. En el
caso de las enmiendas y votos particulares que el grupo
parlamentario va a defender en titulos posteriores, anun-
ciaremos nuestra abstencién en agquellas en las que haya
coincidencia. Pero si quiero dejar claro que ese principio
de solidaridad, manifestado en unos pactos vigentesy que
nosotros vamos a reivindicar —hoy o estamos haciendo y
vamos a continuar reivindicandolos—, no esta, a nuestro
juicio, en el proyecto de ley que €l Gobierno nos hatraido
aesta Camaray que esta defendiendo el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Desde esa visiOn vamos a posicionarnos respecto de las
enmiendas del Partido Nacionalista VVasco; ho vamos avo-
tar en contra, sSino que nos vamos a abstener en las cuatro
enmiendas que se mantienen vivas. Vamos a votar favora-
blemente dos enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
en e Senado de Convergeénciai Unig, las enmiendas nu-
meros 71y 73 —aunque en esta Ultima pediremos ala Pre-
sidencia votacion separada de |os dos parrafos, ya que va
mos avotar favorablemente uno de ellos— y no votaremaos
la enmienda nimero 72. Del Grupo Parlamentario Mixto,
votaremos favorablemente las enmiendas 4, 5, 19, 21, 22,
25, 26, 29, 30 y 70 y nos abstendremos en las enmiendas
nimeros 6, 16, 28, 61 y 65 y votaremos en contra de las
restantes.

Pero si tengo que decir, haciendo referencia a la inter-
vencion de uno de sus portavoces, que, lamentablemente,
y unavez més, se hafijado y se hareferido mas en su in-
tervencion a Grupo Parlamentario Socidista, sin tener en
cuenta —Y eso quiza obedece a un vicio, entre comillas,
gue se repite con frecuencia en ese Grupo, €l vicio de la
pinza— que €l proyecto de ley que estamos debatiendo en
este momento es un proyecto de ley que viene de la dere-
cha, del Gobierno, del Grupo Parlamentario Popular. Por
lo tanto, quiero, y en aguna medida sugiero, que se tenga
en cuenta gque éste no es un proyecto de ley del Grupo Par-
lamentario Socialista, sino del Gobierno, del Partido Popu-
lar. En ese sentido, olvide esos viciosy lleve sus criticas a
otros terrenos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el Senador Garrido. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior GARRIDO HERRAEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy afijar la postura de mi Grupo respecto a las en-
miendas presentadas en votos particulares por los diferen-
tes grupos.

De lo que no cabe duda es de que el proyecto de ley
es fruto del acuerdo social —y parece que aalgun Grupo
le pesa— y respeta fielmente —repito que respeta fiel-
mente— el Pacto de Toledo y |os acuerdos subsiguientes

gue formul 6 el Gobierno con los sindicatos. Quiero des-
tacar este aspecto, que es muy importante, porque la re-
formaanterior de la Seguridad Social, Ilevada a cabo por
el Gobierno socialista en el afio 1985, provocé una gran
crisis social y no conté con el apoyo sindical. De lo que
no cabe duda es de que €l logro del acercamiento de la
conviccion sindical con la bondad de este proyecto
gqueda en evidencia ante su posturay su firma del
acuerdo.

Digo que este proyecto de ley es hijo del esfuerzo dela
sociedad y de sus legitimos representantes —al frente de
todos ellos esta el Gobierno de la nacién—, y que aspiraa
salvaguardar algo muy importante, que es € sistema que
nos hemos dado todos de Seguridad Social, patrimonio de
la nacion, mediante reformas que garanticen su perviven-
cia en condiciones de estabilidad y seguridad, y para ello
se hace imprescindible una reforma armonica del incre-
mento del gasto, pero armonizaday coordinadacon laevo-
lucion de la economia, precisamente en aras de esa pru-
dencia que debe presidir todo cambio legislativo en norma
tan importante.

Por tanto, la aplicacion de esta ley exige prudencia e
impulso y por ello el Grupo Parlamentario Popular se
siente orgulloso —y hoy nos sentimos orgullosos— de im-
pulsar esta normay dar cabida a un anhelo importante de
lasociedad, plasmado en esteimportante —y yo calificaria
de tranquilizador— proyecto de ley, puesto que todos los
pensionistas tienen garantizada con esta ley la revaloriza-
cion automética de sus pensiones, a salvo de veleidades
electorales, creo que felizmente ol vidadas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Terminado €l debate de este primer bloque, se suspende
la sesién hasta las dieciséis horas.

Eran las catorce horasy diez minutos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horasy cinco minu-
tos.

— PROYECTODELEY DE CONSOLIDACION Y RA-
CIONALIZACION DEL SISTEMA DE SEGURI-
DAD SOCIAL. (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanudala sesion.

Voto particular nimero 10, que corresponde a las en-
miendas nimeros 31 a 35.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la paabra
el sefior Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Empiezo por anunciar que se produce la retirada de la
enmienda nimero 34, ya que tiene una entidad menor al
resto, y asi podremos centrar €l debate en las enmiendas
gue consideramos mas importantes.
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Desde nuestro punto de vista, las enmiendas nimeros
31, 32,33y 35, alosarticulos 1y 2 del Proyecto de Ley,
son claves y van dirigidas a recoger |os estrictos términos
del Pacto de Toledo, aincluirlos en el texto, y aque se asu-
man las |6gicas consecuencias de la inclusion de dichos
términos.

El Pacto de Toledo, como hemos manifestado esta ma-
flana, es un acuerdo de minimos, tanto parala garantia del
carécter publico del sistema de proteccién social, como
para la garantia de financiacion suficiente de dicho sis-
tema. Se trata de un acuerdo de minimos, insisto, expre-
sado en palabras, con unas palabras concretas y no con
otras. El Pacto de Toledo es un acuerdo expresado con pa-
labras justas para conseguir €l fin que se proponia.

En definitiva, lo acordaron en 1995, primero en Toledo
y después en el Congreso de los Diputados entre los parti-
dos politicos, no es literatura, no es retérica coyuntural.
Por el contrario, son acuerdos politicos de fondo y vincu-
lantes para el plazo medio, dirigidos a garantizar la sufi-
ciencia del Sistema de Seguridad Socia espafiola ante el
ingreso en €l siglo XXI.

Esos acuerdos, como todos los acuerdos entre huma-
nos, desde que el mundo es mundo, se expresaron, insisto,
con unas palabras precisas, con unos términos concretos
dirigidos a reflgjar la voluntad politica de quienes firma-
ban el acuerdo.

Desde que e mundo es mundo, desde que el hombre es
hombre, l0s acuerdos entre humanos se expresan con pala-
bras. Cuando se aprendi6 a hablar las palabras se expresa-
ron oralmente. Cuando se dio €l paso de la escritura, las
palabras que se acordaban se pusieron por escrito. Se
puede decir que, con base y respecto ala palabras, se pue-
den establecer una serie de diferencias. La primera dife-
rencia es entre los hombres y las bestias: los acuerdos se
cifran en palabras. La segunda diferencia es entre los hom-
bres civilizados y los hombres iletrados: |as palabras que
se acuerdan se ponen por escrito. La tercera diferencia es
entre los hombres docentes y |os sinverglienzas: |os acuer-
dos por escrito se respetan. Esa es |la verdad de las pala-
bras, ala que hay que atenerse en relacion con el Pacto de
Toledo. Hay unas palabras, hay unos términos en los que
se expresa €l acuerdo, y esos términos tienen que ser res-
petados porque, si no, no se respeta el Pacto de Toledo.
Porque las palabras reflejan conceptos; |os conceptos tie-
nen unos significados concretos y sobre esos significados,
y sblo sobre ésos, estamos de acuerdo.

Cuando en € Pacto de Toledo se especifica que la fi-
nanciacion de las prestaciones no contributivasy universa-
les dependeran exclusivamente de la imposicion general,
es evidente que los firmantes del Pacto se habian puesto de
acuerdo para que la financiacién de las prestaciones no
contributivas fuera exclusivamente ésa y no otra cual-
quiera.

Si como sucede, por €l contrario, en el texto del pro-
yecto de ley, la exclusividad en la financiacion no resulta
predicada de |as aportaciones del Estado al presupuesto de
la Seguridad Social, ello quiere decir que ni seimpideni se
prohibe que se produzcan aportaciones, desde |as cotiza-
ciones sociales, paralafinanciacion de las prestaciones no

contributivas, y ello supone gque no se respeta lo acordado
en el Pacto de Toledo.

Cuando en el Pacto de Toledo se hacereferenciaalane-
cesidad de que mediante el recurso alafiscalidad genera
se subvenga a las posibles distorsiones en €l normal equi-
librio del sistema, se esta diciendo con todaclaridad que ha
de preverse la posibilidad de aportaciones del Estado, no
sblo para atender a las necesidades especificas, como
viene recogido en el proyecto de ley, sino también para
atender insuficiencias financieras, como se recoge en
nuestra enmienda nimero 31, que mantenemos también en
este punto.

Cuando a firmar & Pacto de Toledo se habian incluido
estostérminosy estas afirmaciones se era consciente delas
vinculaciones presupuestarias que dichas afirmaci ones su-
ponian; no fueron —al menos por parte de los socialis-
tas— afirmaciones hechas en € aire ni un brindis al sol.
Sabiamos |o que haciamos, sabiamos lo que queriamos y
sabiamos alo que nos comprometiamos. No estamos segu-
ros de que otros supieran 1o mismo, porque no estamos se-
guros de que otros supieran |o que se traian entre manos a
firmar un acuerdo para garantizar el futuro del sistema de
pensiones en Espafia. Y esa duda se confirma ahora,
cuando por parte del Gobierno y del partido que lo apoya
se ponen en cuestion las afirmaciones fundamentales del
Pacto de Toledo.

En cuanto a la enmienda nimero 35, hemos de mani-
festarnos en sentido parecido a la anterior. El texto del
Pacto de Toledo especifica con toda precision a hablar
de la constitucion de reservas, en su Recomendacion 2,
gue el sistema contributivo —el contributivo— debe pre-
sentar presupuestos equilibrados y que para ello se cons-
tituiran reservas; no para el equilibrio general del sis-
tema, sblo para el equilibrio del sistema contributivo.
Cuando no se hace asi se pone en cuestion la posibilidad
de financiacion auténoma del sistema contributivo y se
pone en cuestion, por tanto, la financiacion sélo con base
en las aportaciones de | os Presupuestos Generales del Es-
tado del sistemano contributivo —voy terminando, sefior
Presidente.

En relacion con las enmiendas nimeros 32 y 33, hemos
de manifestar lo siguiente. El articulo 1.Uno establece con
toda claridad que los complementos a minimos son presta-
ciones no contributivas. No tiene sentido alguno, por tanto,
que en € articulo 1.Dos, inmediatamente después, se deje
abierto el caracter futuro, contributivo o no, de dichos
complementos a minimos. Distinta cuestion, tal como
viene recogido en el acuerdo con los sindicatos, supone
gue lafinanciacion especifica de esos complementos a mi-
nimos se analizara en el futuro, pero no su naturaleza, que
viene puesta en cuestion en el mismo texto del proyecto de
ley.

En relacion con los préstamos ala Seguridad Social, es
de todo punto necesario que dichos préstamos sean cance-
lados en el momento de entrada en vigor de la separacion
de las fuentes de financiacion. Por ello, aunque en nuestra
enmienda nimero 33 se exijala cancel acion antes de 1998,
estariamos dispuestos a contemplar unatransaccion que fi-
jaradicha cancelacion en € afio 2000.
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Los términos insertos en el Pacto de Toledo, las paa
bras en dicho texto incluidas son, por tanto, los términos
definitorios del compromiso politico acanzado, del cual
todos los partidos firmantes tenemos que seguir respon-
diendo, y no de otros compromisos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

Pasamos al voto particular nimero 9, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que corresponde a las enmiendas nu-
meros 36, 38, 44, 45y 50, que defiende el Senador Ignacio
Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorias.

Pasamos a defender el voto particular nimero 9, con las
enmiendas alas que se hareferido el sefior Presidente, blo-
gue de enmiendas dirigidas a mejorar y homogeneizar la
accién protectora del sistema publico de la Seguridad So-
cia.

La enmienda nimero 36, de adicion a articulo 3 de un
apartado Uno nuevo, trata del tope maximo de cotizacion a
la Seguridad Social. Creemos que el Proyecto de Ley del
Gobierno —no nos olvidemos que es un proyecto de ley
del Gobierno, no de los sindicatos— adolece de indefini-
ciones en un tema tan importante como son |os topes méa-
Ximos de cotizacion ala Seguridad Social. El tope méa-
Ximo, como se sabe, define el nivel de aseguramiento pu-
blico del sistema; s €l tope maximo de cotizacién es cua-
tro o cinco veces el salario minimo establece un modelo
distinto que si fuese de una o dos veces. De ahi laimpor-
tancia que le damos a esta enmienda.

Buena parte del debate y del modelo de proteccion pu-
blica, del modelo de Seguridad Social 0 aseguramiento pu-
blico, esta aqui precisamente. Estamos, sefior Presidente
—si me permite una acepcion que entenderia cualquier
ciudadano espafiol— ante la madre del cordero de este
proyecto de ley, porgue tanto en el Pacto de Toledo, en €l
apartado 3, como en e Acuerdo de consolidacion y racio-
nalizacion del sistema publico de Seguridad Socid, en el
apartado d), se contempla lo que nosotros estamos pi-
diendo con esta enmienda: se hace referencia a la necesi-
dad de incrementar y mejorar las bases de cotizacion ma-
ximas en funcion del IPC previsto. Esta enmienda nimero
36 trata de actudizar diligentemente cada afio el tope mé&
Ximo de cotizacion, trata de mantener € statu quo vigente
sobre el tope de aseguramiento publico en nuestra socie-
dad y en nuestro sistema publico de proteccion.

Pero vayamos al Pacto de Toledo, compromiso poalitico,
referencia obligada que mis comparieros han mencionado
anteriormente. Paratodos, paralos grupos politicos que en
su dia firmamos el Pacto y lo refrendamos en el Congreso
de los Diputados, para los sindicatos que afirman lafe en
este Pacto y para el Gobierno de la nacion, que dice que
apuesta por este Pacto y sin embargo en €l proyecto de ley
no lo vemos.

El Pacto de Toledo es un pacto por el mantenimiento
del actual sistema publico de proteccion socia en Esparia.

Un pacto, segun la Academiade la Lengua Espariola, esun
concierto tratado entre dos 0 mas partes que se comprome-
ten a cumplir lo estipulado. Pues bien, sefiorias, hoy sola-
mente vemos que sigue vigente Toledo porque el Pacto
para ustedes no existe. El compromiso de cumplir lo esti-
pulado no se contempla en este proyecto de ley. Con nues-
tra enmienda se pretende que cada afio no se congele €l
tope maximo de cotizacion, sino que vaya actualizandose
progresivamente en funcién del indice de precios al con-
sSumo, ni siquiera hemos puesto que sea con arreglo a Pro-
ducto Interior Bruto nominal, que podria haber sido una
enmienda mucho mas avanzada, de progreso. Hemos
tratado de hacer una enmienda asumible para un partido
conservador, para un partido de derechas. Sin embargo, Si
ustedes no aprueban esta enmienda no van a ser conse-
cuentes con €l Pacto de Toledo y con lo que inspiraen lo
gue se refiere alas bases de cotizacion y alaactualizacion
de estas bases.

Creemos, en definitiva, que su comportamiento no lo
tendrianingln partido conservador homol ogable a ustedes
en Europa. No me extrafia que hablen de bastionesy de Ul-
timos bastiones. Estamos hablando de un asunto nuclear
en € Pacto de Toledo que dice en su apartado tercero que
el tope maximo es el quefijael techo de aseguramiento del
sistema de proteccion social. Por lo tanto, es légico que s
no se actualiza el tope méximo se incidird gravemente en
el mantenimiento de la actual cuota de participacion en la
Seguridad Socia de los ciudadanos espafioles. Incumplen,
por consiguiente, el Pacto de Toledo e incumplen también,
desde nuestro punto de vista, €l pacto firmado por Comi-
siones Obreras, laUnion General de Trabajadoresy el Go-
bierno.

Si no aceptan nuestra enmienda, van a votar en contra
de lo acordado por el Gaobierno con los sindicatos. Esto
gue puede parecer una contradiccion lo es, en definitiva,
también para el Gobierno porque, desde nuestro punto de
vista, incumple rotundamente el pacto en lo fundamental y
no solamente el Pacto de Toledo, sino el acuerdo con los
sindicatos. Nos parece elemental e importante resaltar este
aspecto tan trascendental. Lo incumple en el apartado dela
letrad) de ese acuerdo. Si ustedes|o repasan veran que hay
una distancia flagrante en la concepcion que traslada el
proyecto de ley en referenciaalaactuacion de las bases de
cotizacion con larealidad de lo mantenido por € Pacto de
Toledo y €l acuerdo con los sindicatos.

Ustedes estan, sin embargo, apostando por unas subidas
y una actualizacion de acuerdo con el IPC alas bases de
los sistemas privados de proteccién social. Los sistemas
privados de proteccion social, que en este momento se es-
tan discutiendo en e Congreso de los Diputados, si con-
templan la posibilidad de actualizarse de acuerdo con €l
I PC anualmente. Por |o tanto, desde nuestro punto de vista,
estan apostando por una privatizacion del sistema de pro-
teccion social, una privatizacion queyasehizo en el Reino
Unido, jy yavimos cémo lefue al sefior Major con esapri-
vatizacion! Creemos que éste es un aspecto nuclear y ne-
gativo de la concepcion que ustedes estdn manteniendo.

Del resto de las enmiendas que tenemos formuladas a
este Titulo son importantes para nuestro Grupo parlamen-
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tario las nimeros 38, 44, 45y 50. Si analizamosy compa-
ramos | as enmiendas con |os compromisos firmados por €
Gobierno con los sindicatos, Comisiones Obrerasy UGT,
observamos que no aseguran el compromiso firmado en
ese momento y, por supuesto, se algjan muy mucho de los
acuerdos del Pacto de Toledo.

Por todo €ello, creemos que hay argumentos suficientes
como parapensar que lo gue hadicho mi compafieroy por-
tavoz Rodriguez de la Borbolla es cierto. Creemos que us-
tedes deliberadamente se estan alejando de un acuerdo que
inspira una politica de proteccion social y un modelo pu-
blico que el que nosotros estamos defendiendo con estas
enmiendas. Si ustedes no aceptan estas enmiendas, se es-
tan alejando, ademés conscientemente, de un acuerdo poli-
tico importante que garantizala pervivenciadel actua sis-
tema publico de proteccion social en Espafia.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez.

Entramos en el debate del voto particular nimero 8 del
Grupo Parlamentario Socialista, que corresponde alas en-
miendas nimeros 37, 39y 46.

Tiene lapalabrael Senador Alonso.

El sefior ALONSO BUITRON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Laverdad es que en cuatro minutosy medio mevaaser
muy dificil hacer una exposicidn exhaustiva, como yo creo
que merecen las tres enmiendas que mantiene nuestro
Grupo Parlamentario a este proyecto de ley, € voto parti-
cular concretamente.

Yo tendria que decir que € proyecto de ley que hoy es-
tamos aqui debatiendo es una de las leyes importantes, y
esta mafiana, cuando veia al Ministro de Trabajo sentado
en su escafio, dije: Este hombre sabe valorar que esto es
asi. Y comprendo también su ausencia; quiza el fallo esté
en que hayamos elegido un mal dia para el debate de una
ley que afecta a millones de ciudadanos y que va a condi-
cionar el nivel de vida de muchas personas en una etapa de
lavidaen laque se pasa a una situacion pasiva.

Por eso creo que esta ley es importante, y también es
unaley importante, sefiorias, para que el Grupo Parlamen-
tario Popular, que todavia esta a tiempo, rectifique en sus
posiciones. Es unaley importante paraque el Grupo Parla-
mentario Popular haga cierto eso que han venido diciendo
tanto tiempo de que son un Gobierno de centro y de que
defienden el Estado de bienestar social, sefiorias. Respecto
a esa frase del sefior Aznar de que «Espafia va bien», yo
aseguro a sus sefiorias que como este proyecto de ley se
apruebe, para muchos ciudadanos de este pais Espafiavaa
ir muy mal.

Y yaempiezo areferirme, sefiorias, ala enmienda ni-
mero 37, que mantiene nuestro Grupo Parlamentario. Si se
aprobara el texto de laley, y concretamente los parrafos 1
y 2 del articulo 5 tal y como estan, estariamos ante la si-
tuacion de que un trabajador que de una forma forzosa
pierde su puesto de trabajo, se acoge a las prestaciones por
desempleo, sigue con esas prestaciones, y alaedad de se-

senta afos se tiene que jubilar necesariamente, alahorade
calcularle lapension con arreglo alos quince Ultimos afios
gue establece esta ley, por una parte, se le quita un 40 por
ciento de la pension, en el mejor de los casos, un 35, for-
zosamente, pero por otra parte se plantea la situacion de
gue a ese trabajador, aunque hubiera cotizado 30 afios por
€l tope maximo de la Seguridad Social, se le van a aplicar
ocho afios de base a razén del salario minimo interprofe-
sional. Y aesapersona, habiendo contribuido, seledegaen
laruina, y ese principio de equidad de cotizacion-presta-
cioén que establece esta ley, sefiorias, queda quebrado y
roto.

Espero también, sefior Lobo, que no se le olvide hoy
contestarme a esta enmienda nimero 37, porque en la Co-
mision, supongo que por un «lapsus», no me la contesto.

La enmienda nimero 39 esta también cargada de 16-
gica, y no sé por qué no se acepta. Si un trabajador tuviera
yala edad parajubilarse en el momento de entrada en vi-
gor de estaley y no lo hubiese hecho, laley le permite op-
tar entre aplicar estaley o laley anterior. Y esto parece 16-
gico queseaasi. ¢Por qué alostrabajadores que estan aco-
gidos asituaciones de prejubilacién o de reestructuraciony
gue con base en laley que esta en vigor tienen pactada una
situacion no se les permite optar? Lo que dice nuestra en-
mienda es que estos trabajadores también puedan optar,
aunque el sefior Lobo va a decir que esta ley no lesva a
perjudicar. Pues mucho mejor. Si no les perjudica estaley,
¢por qué no se permite que puedan optar?

Y, desde luego, sefior Lobo, no comparto nadadelo que
me deciaen la Comision en el sentido de que podemos es-
tar contribuyendo a que el colchdn de la Seguridad Social
sea el amortiguador de las prejubilaciones y las reconver-
siones. Las previsiones contenidas en € Plan Estratégico
de Recursos Humanos que acaba de poner sobrelamesala
direccion de Endesa consisten en mandar a miles de traba-
jadores a las prejubilaciones y a las jubilaciones anticipa-
das, y esto es mucho mas sangrante porque sevaacargar a
la Seguridad Socia este costo para sanear unaempresaque
ya esta bastante saneada, o liberar de cargas a una empresa
para después venderla. Esto es mucho mas sangrante.

Sefior Presidente, concluyo con la enmienda niimero
46. Esta enmienda creemos que también es de |6gica, por-
gue viene a contemplar la recomendacion 10 del Pacto de
Toledo. Hay un informe del Consgjo Econémico y Social
gue dice que lo que pretende regular € articulo 12 no ha
sido ni negociado con los sindicatos en el acuerdo sobre
consolidacion y racionalizacion del sistema de la Seguri-
dad Socid. Por lo tanto, esago que ni siquierahasido ne-
gociado. Pero es que €l informe del Consgjo Econémicoy
Social vamés lgjos. Dice que, en todo caso, si hay que es-
timular |a presencia de los trabajadores, que un trabajador,
después de jubilado, pueda permanecer en el puesto detra-
bajo, que se haga, pero que se le haga al trabajador, porque
laredaccion del articulo vemos que a quien pretende esti-
mular es a empresario.

Sefiorias, 10s que nos hemos movido tantos afios en €
terreno sindical sabemos que poner que «oidos» los sindi-
catos se puede regular una materia como ésta, s como no
decir nada: oir alos sindicatosy alas representaciones em-
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presariaes... Si @ menos se dijera: «de acuerdo» con los
sindicatos y la representacion empresarial, podriamos en-
tenderlo. Pero que el Gobierno vaya aregular una materia
tan importante como es la permanencia en el trabgjo des-
pués de que un trabajador haya alcanzado la edad de jubi-
lacion, nos parece una competencia excesiva, y no puede
hurtarse a Parlamento tomar una decision sobre tal mate-
ria

Por ese motivo, sefiorias, nuestra enmienda va dirigida
aregular aguellos tres supuestos que a nosotros nos pare-
cen los mas importantes que se pueden dar en este caso. Y
uno de ellos es que cuando un trabajador acanza la edad
dejubilacion y opta por continuar en el empleo, que laem-
presa siga cotizando por é por contingencias profesionales
y por incapacidad temporal, y que a ese trabajador, € dia
gue vuelva a acogerse ala pension, selerevaloricen aque-
Ilos afios que no la estuvo percibiendo, y asunto concluido.

El sefior PRESIDENTE: Senador Alonso, se le esta
agotando €l tiempo.

El sefior ALONSO BUITRON: Si, sefior Presidente,
concluyo.

Sefiorias, €l otro supuesto que también queremos regu-
lar en esta enmienda es aquel que hace referencia a que
cuando un trabajador cesaen el trabajo alos 60 afios, atra-
vés de un contrato de relevo o de un contrato de sustitu-
cion, que solamente siga cotizando por la parte de la pen-
sién que deja de percibir.

Sefior Presidente, sefiorias, sefior Lobo, creo que usted
es una persona influyente en su Grupo, se lo digo de cora-
zon. Si esta ley se aprueba, aunque € otro dia decia el se-
fior Ministro que ustedes no iban a utilizar esta ley en las
campafias electorales, yo le digo que nosotros si la vamos
autilizar, porque esta ley, por las razones que he expuesto,
Ileva a muchas personas a una situacion muy precaria. Por
eso, fuerce usted, que sé que tiene poderes para ello, con-
venza usted a las personas gue tienen que decidir en esta
materia, porque podemos estar ante lacomision de un atro-
pello importantisimo para varios sectores de la poblacion
espafiola.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alonso Buitron.

Voto particular nimero 6, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que corresponde a las enmiendas nimeros 47, 49
y 51.

Tienelapalabrael Senador Franco Gutiez.

Le ruego, sefioria, que se cifia un poco mas a tiempo
establecido que su compafiero, que quiza ha abusado de-
masiado de mi benevolencia.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He de reconocer que usted siempre es muy benevolente
en esta Camara.

Voy aintentar defender tres enmiendas al texto: la nd-
mero 47, a articulo 13, parrafo 4; la nimero 49, ala Dis-

posicién Adicional Primera, que adelanto que no lavoy a
defender porque la vamos a retirar, y la nimero 51, ala
Disposicion Fina Segunda.

Landmero 47, a articulo 13.4 trata de paliar un tema,
quiza por error, mal planteado por €l Grupo Parlamentario
Popular, pero antes voy a decir alo que afecta. El Partido
Popular en el articulo 10 plantea las pensiones para los
huérfanos, y 1o hace de forma cicatera. Me dala sensacion
de que € Partido Popular es débil con los fuertes y extre-
madamente fuerte con los débiles, porque, cuando se trata
de aplicar las pensiones para los huérfanos, que es verdad
gue se amplian hastalos 23 afos, |es pone una serie de in-
compatibilidades —alos débiles— que mas parece que in-
tenten quitar lo que se da previamente que desarrollar un
instrumento de solidaridad preciso con este conjunto de
personas que, desde luego, no van a arruinar a Estado; ni
el esfuerzo que se plantea va a significar ningn elemento
gue aumente el déficit pablico, tan de moday tan necesa-
rio —bien es verdad— en base a los criterios de conver-
gencia.

Ustedes plantean la incompatibilidad casualmente con
|os jévenes huérfanos menores de 23 afios que, pararecibir
la pension, no tienen que estar trabajando por cuenta gena
0 ser auténomos. No hacen o mismo con lasviudas, donde
no existe incompatibilidad. Ponen pegas a una mejora re-
clamada por €l Pacto de Toledo. Ustedes sabran por qué;
querriaque nos lo explicasen, aunque no esel motivo dela
enmienda que planteo. Pero es que ni siquiera cumplen
esta minusvalia hacia los jévenes de menos de 23 afos, y
digo minusvalia porque ustedes |aintentan lastrar por unas
calderillas, que eslo que les costaria aplicarlo con todo su
rigor.

En d articulo 13, que yo trato de enmendar, ustedes ha-
cen inviable el articulo 10.4, en € que plantean como se
tiene que operar el derecho a una pension de orfandad a
partir de la préxima publicacion de la Ley. Digo esto por-
gue ustedes plantean en el articulo 10.4 que solamente ten-
dran derecho los que se encuentren percibiendo, en el mo-
mento de laaplicacién de laley, la prestacion de orfandad.
Si esalos 18 afos, y ahi por ley se acaba la prestacion,
¢por qué ustedes no eliminan este dato y permiten que, ha-
biéndose quitado la pensidn por llegar alaedad, si se en-
cuentran dentro de los limites de la nueva propuesta, tam-
bién tengan derecho ala misma? Sencillamente se trata de
gue eliminen un parrafo para posibilitar que los mucha-
chos y muchachas entre 18 y 19 afios tengan derecho ala
pension en funcién del esquema gque planteamos en esta
propuesta de ley, por razones de solidaridad, de justiciay
de equidad, ya que no les cuesta précticamente nada y be-
neficiarian a unos cuantos que |o necesitan mas que nadie,
en este caso |os jovenes entre 18 y 19 afios.

En segundo lugar, la enmienda nimero 51. Sefiores del
Grupo Popular, permitannos que tengamos sospechas de
los Decretos Ley que después ustedes tramitan por la via
del Parlamento. Ustedes Ilegan a un pacto con los sindica-
tos—lo diceny se ufanan de ello—, y laenmienda nimero
51 pretende suprimir €l Ultimo pérrafo de la Disposicion
Adicional Segunda, que ustedes saben que excede a pacto
con los sindicatos, que esta en contra de las propuestas de
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lossindicatosy que creaun grave problemaamas de 2 mi-
Ilones de funcionarios, y ahora explico por qué. Es decir,
ustedes utilizan, alos sindicatos por llegar alafoto, y lle-
gan a Parlamento y, aprovechando la via parlamentaria
—Ilegitima, bien es cierto—, utilizan unos mecanismos
gue van en contra de | os criterios de los propios sindicatos.
Eso si, con ese Ultimo péarrafo de la Disposicion Adicional
Segunda, es bien seguro que ustedes intentan contentar a
|as aseguradoras de | os funcionarios publicos a efectos sa-
nitarios. jNo creen mas problemas, sefiores del Grupo Po-
pular, con la sanidad publical Hay una subcomision ala
gue ustedes estan torpedeando por todos |os medios, hasta
aburrir atodo el mundo. No creen un problema més. El
tipo de sanidad que deben tener los funcionarios publicos
dejen que lo decidalasubcomision sanitariay dejen quelo
discutan los funcionarios en lamesade laFuncién Pablica
No incorporen mas elementos de tension en este proceso
de discusion sobre las pensiones, porque este elemento sa-
nitario no tiene nada que ver con laLey de Pensiones.

Termino diciendo que este Ultimo elemento esun alarde
masdeinfidelidad al Pacto de Toledo. Este Proyecto puede
pretender mantener indefinidamente el actual sistema de
sanidad de los funcionarios publicos. ¢Saben ustedes aqué
conduce esto? A gue cuando las fuentes de financiacion
del sistema estén separadas, es decir, que la sanidad pu-
blica esté financiada con impuestos generales del Estado,
los funcionarios publicos serian los Unicos espafioles que
pagarian dos veces por la asistencia sanitaria, una, por los
impuestos que financien el sistema universal y, otra, por
sus cotizaciones a Muface. Por eso les decimos que lo reti-
ren, que lo supriman, porque este elemento generara mas
tension en la Subcomisién Sanitaria, generard mas tension
entrelosfuncionariosal poner un riesgo innecesario en de-
cenas de miles de funcionarios que seran espafioles distin-
tos. Ademas —y con esto acabo— este elemento no forma
parte del acuerdo con los sindicatos. Ustedes saben que los
sindicatos estan radicalmente en contra de esta propuesta.
JPor qué se empefian entonces? jCuanto les presionan a
ustedes las aseguradoras!

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Franco.

Turno en contra de |os votos particul ares nimeros 6, 8,
9y 10.

Tiene lapalabrael Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias, en nhombre de
mi Grupo, a sefior Ministro de Trabajo por su presencia
—aunque haya sido testimonial— en este debate en lama-
flana de hoy, y a don Juan Carlos Aparicio, Secretario de
Estado de Seguridad Social, quien nos esta acompafiando
desde una sala aneja a este sal6n de Plenos asistiendo
desde dli a este importantisimo debate.

Dentro de este complicado sistema de votos particula-
res, de blogues y turnos que hoy excepcionalmente esta-
mos empleando, voy a exponer el posicionamiento en con-
trade mi Grupo alo que se ha dado en denominar bloque
B, es decir, las enmiendas que han defendido |os Senado-

res del Grupo Parlamentario Socialista que me han prece-
dido en el uso de la palabra.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado al ar-
ticulo 1 cuatro enmiendas, las nimeros 31 a 34, defendidas
por el Senador Rodriguez de la Borbolla, en las que ha
puesto un gran énfasis entreverado de citas biblicas, y a
propésito de las cual es ha dicho que los pactos no son lite-
ratura Sino que estan para respetar lo pactado. Pues bien,
precisamente por eso nosotros pensamos que €l articulo
gue se pretende modificar respeta absolutamente la Reco-
mendacion primera del Pacto de Toledo, y no sélo ésta
sino también las Recomendaciones efectuadas a este pro-
yecto de ley por el Consegjo Econémicoy Social.

Asi, podemos ver cOmo en este primer articulo del pro-
yecto deley se establece que | as prestaciones contributivas
0 de natural eza contributiva se financiarén, no sélo con las
cotizaciones, sino también con otros conceptos de natura-
leza andloga, como pueden ser |os recargos, |as sanciones,
las rentas, etcéteray, sobre todo, con las aportaciones que
para atenciones especificas puedarealizar el Estado.

Y por s existiera alguna duda a esta posibilidad de ad-
mitir otro tipo de financiacion parael sistema contributivo,
entre todos los grupos parlamentarios introdujimos en el
Congreso de los Diputados €l término «bésicamente», tér-
mino con el que, a nuestro juicio, queda cerrada la posibi-
lidad de interpretar que las cotizaciones sociales son la
Unica fuente financiera de las prestaciones contributivas.
Por tanto, reitero una vez més que la redaccién del texto,
tal y como ha entrado en e Senado, respeta, no ya escru-
pulosa, sino escrupul osisimamente, el Pacto de Toledo.

Otro delos objetivos de las enmiendas aeste articulo es
el debate de la suficiencia de |as aportaciones del Estado
para garantizar |as prestaciones no contributivas.

Sefior Rodriguez de la Borbolla, nosotros pensamos
gue la suficiencia no viene determinada porque en el texto
aparezca esa expresion, sino gque viene determinada por la
Recomendacion primera del Pacto de Toledo —insisto en
ello— y determinada, ademas, por laLey de Presupuestos
Generales del Estado, que es donde se deben establecer
anualmente las aportaciones del Estado y donde todos los
grupos politicos, como decia esta mafiana en latramitacion
del veto, tenemos la oportunidad de establecer nuestro
grado de compromiso, en este caso con |as prestaciones no
contributivas.

El Senador Franco ha hecho una referencia al mutua-
lismo administrativo en materia de asistencia sanitaria, y
en esto quiza estemos de acuerdo. Saben sus sefiorias que
éste es un tema que esta siendo estudiado por la Subcomi-
sion de lareforma, por 1o que creo que habra que respetar
sus conclusiones sin condicionarlas a este proyecto de ley.

Otra de las razones que justifican las enmiendas que se
presentan a este articulo, concretamente, la nimero 32, es
la de la naturaleza no contributiva de los complementos a
minimos. Dicha naturaleza fue pactada por el Gobierno
con las centrales sindical es. Ademés, como bien sabe el se-
fior Rodriguez de la Borbolla, en este acuerdo también se
establece una clausulade revision por laque, transcurridos
cuatro afos desde la firma, se analizara la ubicacion defi-
nitiva de los mismos dentro del sistemade financiacion. Y
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este proyecto de ley no hace mas que transcribir e citado
acuerdo con |los agentes sociales.

Tampoco podemos aceptar la enmienda nimero 33 al
articulo 1, ya que, a nuestro juicio, contraria el tenor del
acuerdo alcanzado con los sindicatos. Aceptarla supondria
renunciar a la gradual y paulatina aplicacion del proceso
de separacién de las fuentes, que, como ha dicho € Sena-
dor Rodriguez de la Borbolla, debe concluir antes del ejer-
cicio econémico del 2000.

Por otraparte, sus sefiorias han retirado laenmiendanu-
mero 34. Efectivamente, han reconocido que no tenia nin-
gun sentido presentar dicha enmienda a este proyecto de
ley, puesto que éste no se extiende a las prestaciones por
desempleo.

Laenmiendanimero 35 se presentaad articulo 2. Lare-
daccion de dicho articulo del proyecto no sélo es una
transcripcion cuasi literal de los acuerdos suscritos con los
sindicatos, sino que, como he dicho esta mafiana al refe-
rirme a veto de Izquierda Unida, el mismo ha sido infor-
mado favorablemente por la Ponencia existente en la Sub-
comision de Presupuestos del Congreso por ser absoluta-
mente respetuoso con el Pacto de Toledo. También decia
estamafiana, y repito ahora, que éste es un compromiso del
Gobierno y de nuestro grupo parlamentario que pretende-
mMos respetar. Por tanto, votaremos en contra de esta en-
mienda.

Laenmiendanumero 36, defendidapor el Senador Diez
Gonzélez, se presentaal articulo 3, y propone la modifica
cion del apartado 1 del articulo 110 del Texto Refundido de
laLey General dela Seguridad Social. Entendemos que la
redaccion propuesta en la enmienda a parrafo primero no
presenta variaciones sustancial es de mejorani aportaclari-
dad al texto, mientras que € parrafo segundo que se pro-
pone no puede fundamentarse en la recomendacion del
Pacto de Toledo, ya que éste no prevé tal forma de deter-
minar el tope maximo de cotizacion. Tampoco encuentra
fundamento en el acuerdo con las centrales sindicales, en
las que, por cierto, se establece que su importe se incre-
mente—y no se determine, como sefiala su enmienda— en
funcion del IPC previsto, pero acompasando la evolucion
de este importe al tope de cobertura que se establezca
COmMOo maximo.

Al articulo 5 se presentan las enmiendas nimeros 37 y
38. Lanumero 37, defendida por mi compafiero de provin-
ciay también vigjo compariero en estas tareas sociolabora-
les, no se presentd en & Congreso. Con la misma se pre-
tendejustificar un supuesto perjuicio alos asegurados que,
reuniendo todos |os requisitos para tener acceso a dere-
cho, puedan ver frustradas sus expectativas por circunstan-
cias gjenas alos mismos.

Planteamientos como el de esta enmienda, defendida
por el Senador Alonso Buitrén, han creado en ocasiones
ciertos privilegios para muchos beneficiarios. Por una
parte, porque han permitido obtener una pension de im-
porte superior ala que corresponderia al interesado de ha-
ber estado cotizando durante dichasituacion, lo que estaen
contra del Pacto y los acuerdos con los sindicatos. Su se-
fioria sabe perfectamente que hay algunos casos que se han
incluido en esta situacién, por jemplo, mediante un con-

venio especial. Por otra parte, como también conoce € Se-
nador enmendante, no todas las situaciones asimiladas a
alta han tenido e mismo tratamiento.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 38, no sélo
no advertimos que aporte una mejora técnica, sino que
creemos que podriaoriginar el retraso de un afio en lacom-
pleta aplicacion de la formula de célculo definitiva de la
base reguladora de | as pensiones.

En cuanto alaenmiendanimero 37, me haparecido en-
tender que el Senador enmendante —el sefior Alonso Bui-
tron— se refiere primordialmente alas prejubil aciones por
reconversion, situacién en la que, por cierto, dicho Sena-
dor vaaentrar en e mes de septiembre. Vamos a rechazar
estaenmiendapor entender que el caracter paulatinoy pro-
gresivo de lareforma que se contiene en este Proyecto de
Ley vaadiluir y a difuminar —quiero tranquilizar a Se-
nador Alonso Buitrén— los posibles efectos negativos, si
es que los hubiere, paralos futuros beneficiarios.

La aceptacion de esta enmienda supondriair frontal -
mente en contra del Pacto de Toledo y de la consolidacion
del sistema, porque en algunas ocasiones estas medidas
—que no niego que algunas veces hayan sido necesarias—
se han utilizado de unaformaabusivay, a partir delaapro-
bacion de este Proyecto de Ley, la Seguridad social debe
dejar —Ilo he dicho en Comisién— de ser un colchédn de
todas las reestructuraciones empresariales que se produz-
can en € pais.

Ademas, he de decirle a sefior Alonso Buitron, que ha
hecho aqui una descripcion de la situacion —que, por
cierto, es la que ha mantenido el Grupo Parlamentario So-
cidlista para las prejubilaciones— con un dramatismo tal,
gue € propio Senador ha olvidado su propio y reciente pa-
sado. Las prejubilaciones que nosotros proponemos van a
mejorar, al menos, alos que tengan mejores carreras de co-
tizacion.

Por dltimo, también vamos a rechazar las enmiendas
nimeros 44 y 45 d articulo 11 del Proyecto de Ley, toda
vez que dicho articulo utiliza la redaccion de la Ley
26/1985 —como se decia en Comision—, de 31 de julio,
gue ya consolida garantizando la revalorizacion automé
tica de las pensiones a primeros de cada afio.

En cuanto ala enmienda nimero 46, al articulo 12, del
Grupo Parlamentario Socialista, tengo que decir que €l ar-
ticulo 12 del Proyecto de Ley responde a la Recomenda-
cion Décimadel Pacto de Toledo, en laque se prevé lane-
cesidad de fomentar la permanenciaen activo de los traba-
jadores mas alla de la edad de jubilacion, y a nosotros no
nos parece, a menos, que las medidas que propone la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista vayan a coad-
yuvar demasiado a este objetivo.

VVamos a rechazar la enmienda nimero 47, a articulo
13, del Grupo Parlamentario Socialista, por coherencia
con lo que he expuesto al rechazar la enmienda nimero 42.

La enmienda nimero 48 lo es a articulo 14. He de de-
cir que el contenido del nuevo articulo 14 que pretende in-
troducir dicha enmienda no encuentra apoyo en €l acuerdo
con las centrales, cuyo desarrollo, entre otras cosas, pre-
tende este Proyecto de L ey, sefioria, €l cual mantienelaac-
tual redaccion del articulo 188, b) delaLey General dela
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Seguridad Social, a coincidir el periodo considerado
como cotizado con €l derecho alareserva del puesto de
trabajo que venia ocupando €l trabajador.

En cuanto a la enmienda nimero 49, ala Disposicion
Adicional Primera, ya en Comisién se aprobd una tran-
saccional por la que se aceptaba el compromiso de elabo-
rar el estudio sobre el régimen especial de trabajadores
auténomos en € plazo de ocho meses, en lugar de en €l
perentorio de tres, que pide el Grupo Parlamentario So-
cialista, 0 en el menos perentorio, que pedian el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unid y e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Por Ultimo, en cuanto ala modificacion que se propone
en laenmiendandmero 50, ala Disposicién Final Primera,
entendemos que este Proyecto de Ley no es € lugar mas
adecuado para delimitar los términos de la nueva regula-
cion del tope de cobertura, sino que creemos que dichos
términos han de fijarse, precisamente, en €l texto legal que
venga adefinir y a establecer el tope méximo de cobertura
de las pensiones contributivas.

También vamos a rechazar la enmienda nimero 51 por
coherencia con lo alegado en €l articulo 31.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

Quiero aclararle que laenmienda nimero 49 hasido re-
tirada.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionaistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Sociaista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Tomo la palabra parainsistir en algunas ideas e intentar
apuntar algunas nuevas o por lo menos dar algin argu-
mento nuevo.

El Grupo Parlamentario Popular, en muchas de las in-
tervenciones que hace por los motivos mas dispares, nor-
malmente hace referencia a un concepto en término peyo-
rativo, que es el concepto de la herenciarecibida, y lo uti-
liza en muchos casos para exonerarse de responsabilida-
des. Estamos ante un supuesto absolutamente contrario.
Aqui tenia el Gobierno, el Partido Popular una magnifica
herenciarecibida, que se llama Pacto de Toledo, y esta so-
lemnizando hoy la malversacion de esa herencia recibida
porgue esta despreciando y no respetando |o acordado en
el Pacto de Toledo.

El Senador Lobo, en su argumentacion de defensa del
texto, ha hecho repetidas referencias, antes de mi interven-
€ion, ague con este texto se respeta el acuerdo con los sin-

dicatos. Pero es que €l acuerdo con los sindicatos, Senador
Lobo, sefiores del Partido Popular, no es €l Pacto de To-
ledo. El Pacto de Toledo es un acuerdo politico que vincula
y obliga a los firmantes, desde el poder o desde |a oposi-
cion, arespetarlo. El acuerdo con los sindicatos es un
acuerdo de naturaleza distinta, que lo que hace es exigir a
Gobierno un minimo en su actuacion, un minimo en la ac-
tividad del Gobierno, pero no concreta ni puede concretar
los contenidos del Pacto de Toledo, porque un acuerdo po-
|litico solo puede ser administrado por |os sujetos politicos
guelo firmaron. No aceptamos la administracion del Pacto
de Toledo desde fuera del Pacto de Toledo. Y aqui hoy se
esta demostrando —hasta con sus argumentos o demues-
tran— que no respetan el Pacto de Toledo. Hacen referen-
cia a otros textos, que respetamos, que saludamos, pero
que no son la verdad del acuerdo. La verdad del acuerdo
quedo reflgjada en su dia. Insisto, vinculaalas fuerzas po-
liticas y vincula no como minimo, sino como linea de ac-
tuacion definida al Gobierno que diga que quiere reali-
zarlo.

Esta mafiana en aguna intervencion se ha hecho refe-
rencia—y permitanme que haga una cierta divagacion me-
nos trascendente— a que, por g emplo, con ocasion de la
Ley de Pensiones de 1985 se provoco una crisis social y
gue ahora no se provoca esa crisis socia y se dice que en-
tonces no sellegd aun acuerdo y que ahorasi sellegaaun
acuerdo con los sindicatos.

Permitanme que lesdigaque si no sellegd aun acuerdo
en el pasado fue por una razén muy sencilla: porque los
sindicatos se fiaban de nosotros, porque los sindicatos son
de la misma familia'y saben que determinados limites no
iban a ser traspasados desde la accion del Gobierno socia-
lista. Si llegan a acuerdos con el Gobierno del Partido Po-
pular es justamente por lo contrario, porque no se fian del
Gobierno del Partido Popular y quieren ponerle unos limi-
tesalaaccion diariadel Gobierno del Partido Popular. En-
tra perfectamente en la dindmica de la historia contempo-
ranea en todos los paises de Europa.

Por |o tanto, ese argumento nos lo pueden dar cuando
les dé la gana, porque nos afirma en la certezay lajusteza
de nuestra actuacion. Tan es asi que se puede decir —y us-
tedes mismos lo han dicho, se han referido aello— que el
Pacto de Toledo convalida la Ley de Pensiones de 1985 y
asume toda una politica que se habia desarrollado desde
esafechay hasta 1996.

Insisto, no sirve como argumento decir que la suficien-
cia de las atribuciones, de las aportaciones del Estado se
tienen que definir en los Presupuestos Generales del Es-
tado cada afio. jClaro que se tienen que definir en los Pre-
supuestos Generales del Estado cada afio! Pero sobre la
base de un compromiso, compromiso gue no se renueva
afo a afo, sino que se mantiene en el tiempo y que no de-
pende de otras exigencias presupuestarias o de otras nece-
sidades de cuadre de balance. L as necesidades de financia-
cion de la Seguridad, tanto del sistema contributivo como
del no contributivo, venian establecidas y asumidas en su
diaen el acuerdo de Toledo, y de ésas somos responsables
todos desde el Pacto de Toledo, no responsables afio a afio
alahoradel debate de los presupuestos y dependiendo de
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las circunstancias de |os ingresos o gastos del Estado deri-
vados de otros condicionantes.

El presupuesto es la expresion de un compromiso de
Gobierno anual, pero e presupuesto anual no es la expre-
sién de una politica que se acordd en su dia para ser dura-
dera a medio plazo. El presupuesto tendra que concretar
ese compromiso plurianual, que es el Pacto de Toledo,
pero no sirve para que se demuestre afio a afio la voluntad
de cumplirlo o no.

Por lo que respecta a otra de las cuestiones que hemos
planteado, los complementos a minimos, en su regulacion
se tergiversa no solo lo acordado en el Pacto de Toledo,
sino también con los sindicatos, porque lo que se acuerda
con los sindicatos no es que la naturaleza de los comple-
mentos a minimos contributivos o no se debatira tras cua
tro afos; no; lo que se acuerda con los sindicatos es que €l
encgje financiero de estos complementos a minimos tran-
sitoriamente, dentro de cuatro afios se vera como se finan-
Cia, pero siguen siendo no contributivos con base en lo di-
cho tanto en laley como en el Pacto de Toledo.

Sefiorias, podria seguir desmenuzando argumento a ar-
gumento y demostrando gque la vaguedad de | os elementos
de defensa de este proyecto de Ley con gque cuentan los
portavoces del PP se demuestra caso por caso. Sin em-
bargo, hay tres lineas que bastarian para demostrarlo sinté-
ticamente.

En la memoria explicativa del anteproyecto de ley que
discutimos, en las paginas 5, 6 y 7 se sefidlan una serie de
objetivos que se intentan conseguir con estaley.

El primero, laseparacion financierade la Seguridad So-
cial. No se aclara, no se define terminantemente en este
proyecto de ley.

El segundo, la constitucién de reservas que no son para
€l sistema contributivo, como dice €l Pacto de Toledo.

El tercer y cuarto objetivo son aceptables: laregulacion
de un Unico tope de cotizacion para todas las categorias
profesionales y la introduccion de mayores elementos de
contribucién y proporcionalidad. Pero, a partir de ahi, nin-
guno de los restantes objetivos que dice la propia ley que
intenta conseguir, estan respal dados luego por los textos
concretos.

Uno de los mas evidentes es €l que se refiere al incre-
mento anual de las bases de cotizacion y de latasa de co-
bertura méxima del sistema. Se revalorizan las pensiones
afo aafio; si, eso serecoge. Pero no serevaloriza, no sein-
crementa afio a afio la base de cotizacion ni la tasa de co-
berturadel sistema. Conlo cual se puede producir el hecho
siguiente: las pensiones van aumentando, no van aumen-
tando paulatina, periédicay contemporaneamente los in-
gresos y, por lo tanto, se van cuestionando las bases de la
financiacion global del sistema. Por eso nuestros portavo-
ces han defendido la necesidad —y lo defiende €l acuerdo
con los sindicatos— de que, junto alarevalorizacién delas
pensiones, sereconozcay sefijelarevalorizacion anual de
las bases de cotizacion y de la tasa maxima de cobertura
del sistema.

Acabo, sefior Presidente. No nos queda més remedio
que insistir una vez mas en lo que venimos diciendo: el
texto con respecto a cual hay que medir la adecuacion de

esta ley a los objetivos que se marcé e espectro politico

parlamentario espafiol en €l Pacto de Toledo, esel Pacto de

Toledo, no otro, y ustedes no estén respetando ese texto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez de laBorbolla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Rodriguez de laBorbolla, menosmal quelossin-
dicatos se fiaban de ustedes porque, si no se llegan afiar,
en vez detres huelgas generales, unade ellas por € recorte
de las pensiones del afio 1985, no sabemos o que podia
haber ocurrido en este pais.

Debo decir unavez mas, sefior Rodriguez de la Borbo-
Ila, que la redaccion del proyecto de ley no se opone
—como creo que dejé claro en mis anteriores intervencio-
nes— ala posibilidad de admitir otro tipo de financiacion
para el sistema contributivo.

Por otra parte, he de reiterar —porque es asi y no se
puede decir otra cosa— que la suficiencia viene determi-
nada, como hadicho muy bien el Senador enmendante, por
un pacto politico al que ninguno de los que estamos aqui,
digamos lo que digamos, podremos sustraernos en el fu-
turo, y viene determinada por la Recomendacion 1.2de ese
Pacto, que es el Pacto de Toledo, y no debemos olvidar, se-
fiorias —como decia antes en el debate del veto— que la
Seguridad Social —aunque parece que eso se ha olvi-
dado— también es Estado y que sus presupuestos anuales
los aprobamos en esta Camara.

Por lo tanto, sefiorias, creo que esta suficiencia, con-
tando con la garantia del Estado, del Parlamento y de sus
parlamentarios, esta completamente garantizada. Como lo
estan, a nuestro juicio, los complementos a minimos, ya
que, en Ultimainstancia, todos |0s que estamos aqui en esta
Camara seremos también los que determinemos, a través
delaLey Genera de Presupuestos —aunque el sefior Ro-
driguez delaBorbolla no |e parezca adecuado—, las cuan-
tias destinadas a financiar este tipo de prestaciones. Por
otra parte, estoy completamente seguro —como decia esta
mafiana— de que a esta grave responsabilidad nadie de los
aqui presentes y de quienes nos sucedan se va a sustraer.

En cuanto alos topes méximosy minimos de labase de
cotizacion, alos que también ha aludido el sefior Rodri-
guez de la Borbolla —tenia mas réplicas pero voy a ce-
flirme alo que & ha dicho—, insisto en que la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista en absoluto supone
ninguna mejora técnico-juridica del texto. Sefior Rodri-
guez de laBorbolla, tampoco pretendan ustedes basarse en
cosas que no dice e Pacto de Toledo. Lo que en reaidad
pretende su enmienda es una importante limitacion a ne-
cesario margen de flexibilidad para establecer €l tope mé-
ximo de cotizacion de cada g ercicio, que también debera
ser determinado atendiendo fundamental mente a las nece-
sidades financieras de la Seguridad Social. Por €llo, y por-
gue su enmienda no se gjustaalo acordado con las centra-
les sindicales, insistimos en que no se la vamos a aceptar.
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Termino, sefior Rodriguez de la Borbolla, diciendo que
alo largo de este debate continuamente se ha manifestado
aqui unay otra vez que nos apartamos del Pacto y de los
acuerdos. Nada més lejos de la realidad. Estamos conven-
cidos de que con este proyecto respetamos escrupul osa-
mente |0 que hasido un importantisimo compromiso deto-
das las fuerzas politicas, mejorado sustancialmente con
este proyecto de ley que vamos a aprobar, si fuera con su
voto, mucho mejor.

Aun cuando comprendemos, sefior Rodriguez de la
Borbollay sefiores portavoces del Grupo Parlamentario
Socialista en este proyecto de Ley, que para ustedes este
debate es muy dificil, porque hoy estan defendiendo plan-
teami entos—permitanme que eche lavista atras— que du-
rante 14 afios no defendieron desde el Gobierno y porque,
ademas, nunca pensaron gque un gobierno de centro-dere-
cha, como es el Gobierno del Partido Popular, pudiera sa-
car adelante un proyecto fruto de la negociacién y del
pacto con |os agentes sociales.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

Pasamos a debatir el voto particular nimero 7, del
Grupo Parlamentario Socialista, correspondiente a las en-
miendas 40 a43y 48.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, voy a empezar por € final de laintervencion
del Senador Lobo. Lo que nuestro Grupo nunca pudo pen-
sar es que € Partido Popular, a escasamente un afio delle-
gar a Gobierno, pudiera faltar a unos acuerdos que noso-
tros creiamos que venian a consolidar el sistema publico
de pensiones, que venian a confirmar lo que queria ser la
voluntad mayoritaria de todos los grupos politicos de res-
peto y mantenimiento de un sistema solidario, publico y
contributivo, y que a solo un afio viniera atraernos no una
ley de consolidacion y racionalizacion del sistema de la
Seguridad Social, sino de recorte de derechos, de acoso y
derribo de ese sistema de Seguridad Social. Y comienzo
asi porgue concretamente los articulos, 8, 9y 10 —alos
gue mi Grupo presenta las enmiendas nimeros 40, 41, 42
y 43— son tota y absolutamente un recorte de derechos de
los colectivos alos que hacen referencia.

En la enmienda nimero 40, que hace referencia al ar-
ticulo 8, mi Grupo Parlamentario les pide la supresion por-
gue en este articulo 8, que trata de lainvalidez, o que vie-
nen a consagrar el Grupo Parlamentario Popular y el pro-
yecto de ley del Gobierno es, en primer lugar, reducir el
concepto de invalidez aun frio criterio fisico o fisiolégico
y remitirnos a unalarga lista de enfermedades que nos re-
monta a tiempos pasados y a otras épocas en que no habla-
bamos de proteccién social, sino de prevision social.

En segundo lugar, deja Unica 'y exclusivamente en ma-
nos del Gobierno la elaboracion de esalistade enfermeda-
des invalidantes, asi como la valoracién a efectos de re-

duccidn de capacidad, y hurta a este Parlamento la posibi-
lidad de elaborar esalista.

En tercer lugar, no integrala profesion habitual del po-
sibleinvalido con laposible invalidez, y les voy a ser méas
claro: independiza la invalidez de la profesion habitual.

Y, en cuarto lugar, impide acceder a cualquier tipo de
invalidez a trabajadores en activo que tengan cumplidos
los 65 afios, lo cual es una incongruencia con la postura
gue sus sefiorias mantienen de aargar los periodos de tra-
bajo y laedad laboral, 1o que, segun el discurso de sus se-
fiorias, beneficia al equilibrio econémico-financiero del
sistema porque permite que no pasen tantos pasivos alasi-
tuacién de pensionistay, ala vez, aumenta las cotizacio-
nes. Pues hien, penalizan a esas personas que toman vo-
luntariamente la decision de seguir trabajando después de
|os 65 afiosy les dicen ustedes que no se pueden jubilar por
invalidez, que no pueden acceder alainvalidez y que tie-
nen que hacerlo por jubilacién Unicay exclusivamente.
Lesvoy adesarrollar estos tres o cuatro temas porque me
parece un auténtico monumento a laincongruencia el que
mantengan este articulo y, desde luego, un recorte total y
absoluto de derechos.

Lo de contemplar Unicay exclusivamente el aspecto fi-
sico alahoradevalorar laenfermedad invalidante yaexis-
tiaen laLey Genera de Seguridad Social del afio 1960, y
ha habido autoridades —que no podriamos tachar de tinte
socialista, como el sefior Perpifia, el sefior delaVilla, el se-
fior Desdentado— que han venido a decirnos que este sis-
tema era un monumento a la desproteccion, a la tecnocra-
cia, y quelo unico que vino apaliar fueron, precisamente,
las sentencias delos tribunales y, sobre todo, las de un ma-
gistrado, el sefior Martinez Emperador, que fue el Unico
que logré reencaminar la invalidez. Sefioria, yo he perte-
necido aalgunas de esas comisiones técnicas de valoracién
en las que veiamos que, remitiéndose Unicay exclusiva-
mente a unalista de enfermedades, un sefior teniaque salir
por la puerta declarando no invalido porque su enfermedad
no estaba en esos miles de catdlogos o de tablasy, sin em-
bargo, era un auténtico invalido. Ustedes no entienden a
enfermo, sino que lo que estan intentando es valorar la en-
fermedad, y en lainvalidez hay que tener en cuentala
edad, el entorno psicosocial, la personalidad, el mercado
laboral, su capacidad para el trabgjo, o sea, lacapacidad y
los elementos residuales que tiene ese trabajador para tra-
bajar. Puede haber unamismaenfermedad que en un sujeto
sea invalidante y en otro sujeto no o sea, y eso sus sefio-
rias o niegan en estaley. Le requiere un juicio individua-
lizado y no laremision friay duraaun simple catdlogo de
enfermedades que, yadigo, nos remiten atiempos muy pa-
sados.

No hay ni un solo pais en nuestro entorno que no haya
abandonado ya el sistema de lastablas de invalidez, de las
tablas de enfermedades. Ademas, sus sefiorias desvinculan
laenfermedad de la actividad profesional. Les voy aponer
un giemplo. (El sefior Martin Iglesias. jA ver, a ver!). Un
sefior que se corte un dedo y sea pianistano va a ser decla-
rado invélido. Por lafalta de un dedo no se va a catalogar
en esas tablas de enfermedades como invalido a ese sefior.
Sin embargo, ese sefior en la situacién actual tendria una
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invalidez para gjercer su profesion habitual, que es la de
muUsico o pianista. En el sistema que ustedes plantean esa
situacion se vaadar.

Pero hay més. Ustedes discriminan en razon de la edad
y creemos que esto es total y absolutamente inconstitucio-
nal. Le voy aponer otro g emplo que va a entender. Un se-
fior que haya cumplido los 65 afios, que haya cotizado 35
anos ala Seguridad Social y que tenga un accidente o una
enfermedad que seaobjeto en € sistemaactual de unagran
invalidez, que se quede tetrapléjico, por haber cumplido
los 65 afios, tendra que recurrir a una pensién de jubila-
cion, aungue haya cotizado 35 afios, s6lo por € mero he-
cho de que ha sobrepasado la edad de 65 afios y de que
cumple los requisitos para ser pensionistade jubilacion. Si
un sefior que tiene 64 afios y 14 de cotizacion sufre ese
mismo accidente que le produce unatetraplejia, a ese sefior
le quedaralagran invalidez, con el 150 por ciento de pen-
sidn, por no haber cumplido los 65 afios, ya que ustedes di-
cen en su texto que no se reconoceran los derechos a las
prestaciones de incapacidad permanente, cualquiera que
sea la contingencia que los origine, cuando el beneficiario,
en lafechade hecho causante, tengala edad de jubilacion
y los requisitos para acceder ala pension de jubilacién de
la Seguridad Social. Esto me parece un monumento alain-
congruencia total y absoluta. Y ademés no sblo eso, sino
gue me parece anticonstitucional y muy posiblemente este
Grupo Parlamentario, con toda seguridad, va a presentar
un recurso de inconstitucionalidad.

Pero hay més todavia, hay que mencionar, en tercer lu-
gar, que no integraba la profesién habitual. Nos quieren,
por tanto, hacer volver a situaciones anteriores, cuando ha-
bldbamos de riesgos, de contingencias. Era la época del
INP, del Instituto Nacional de Previsiény no laépocadela
Seguridad Socia y de la proteccién social.

Hay otraenmienda, lanimero 41, que hace referenciaa
la viudedad. A parentemente, ustedes pretenden equiparar
lapension de viudedad de las viudas menores de 60 afios a
la pension que tienen las viudas entre 60 y 64 afios. Parece
gue sus sefiorias quieren introducir una mejora, pero
cuando establecen los requisitos para poder acceder ponen
limites cuantitativos en cuanto alas rentas anuales y dicen
gue €l Gobierno fijara esas rentas anuales, no que fijaran
los Presupuestos Generales del Estado |os complementos
de minimos, sino que lo hard el Gobierno. Ponen también
limitaciones en cuanto a las cargas familiares. Seria €l
Unico complemento de minimos que tendria en cuenta las
cargas familiares. Estan haciendo, Unicay exclusivamente,
propaganda. Lo Unico que estan diciendo es que van a
equiparar, pero cuando llega el momento de la verdad,
viene el tio Paco con las rebgjas, que me temo que es Ha-
cienda. Por eso, estoy seguro de que van a limitar muchi-
simo la equiparacion de ese colectivo de viudas y viudos
mayores de 60 afios.

La enmienda nimero 42 sigue casi |os mismos criterios
gue los de laviudedad y serefiere alaorfandad, pero aqui
el monumento a laincongruencia es mucho mayor y lali-
mitacion de derechos mucho mayor. También pretenden
mejorar |a situacion de los huérfanos, tanto del de un solo
padre, como de los dos: la orfandad absoluta. Dicen que se

elevalaedad hastalos 21 y hasta los 23 afios, pero ponen
una serie de limitaciones en cuanto a las rentas. Nos en-
contramos ante una pensién contributiva, 1a Gnica presta-
cion contributiva que sus sefiorias hacen incompatibles
con rentas del trabajo. Nos encontramos con que la pen-
sién de viudedad, que es contributiva, es compatible con
cuaquier renta de trabajo. Unaviuda o un viudo puede re-
cibir ingresos derivados de la renta del trabajo. Y Ilegan
ustedes y nos dicen que paralaorfandad las rentas del tra-
bajo serén incompatibles. A mi me estan llamando por te-
|éfono continuamente, porque saben que estoy defen-
diendo estaley y que estoy trabajando en ella, cantidad de
padres o de madres que son viudos y tienen hijos que estan
cobrando la orfandad y que estéan trabajando, porque esla
Unica manera de que pueda sobrevivir la unidad familiar,
porgue con pensiones de viudedad muchas veces escasas
es importante poder complementar esos ingresos de la or-
fandad con un trabajo en escuelas taller, en casas de oficio
0 con un trabajo atiempo parcia parapagarse los estudios.
Ustedes a incompatibilizar aqui las rentas del trabajo con
la percepcidn de la pension de orfandad, 10 que hacen es
echar fuera del sistema alas personas mas desfavorecidas
y con mayor nimero de problemas. Pero hacen més e in-
troducen una faacia, diciendo: Nosotros vamos a fijar un
periodo transitorio de tal manera que en el afio 1997 los
gue tienen 19 afios puedan ya percibir la pensién de orfan-
dad, que ahora es hastalos 18 afios, pero dicen mas: no po-
dran percibirla aguellos para los que se haya extinguido €
derecho. Sefiorias, jsi 10s que tienen 19 afios este afio cum-
plieron 18 €l afio pasado y se les extinguio el derecho el
afo pasado!; luego ninguno de los que tiene 19 afios va a
poder cobrar la pensién de orfandad. Estan haciendo un
canto al sol; de alguna manera estan restringiendo €l dere-
cho de este colectivo, que es muy importante.

Luego ha hecho referencia a la enmienda nimero 48,
por la que proponemos la introduccién de un articulo adi-
cional nuevo, el nimero 14, y lahacemos simplemente por
congruencia con el discurso de su sefioria. Nosotros pedi-
mos que el tiempo que todas aquellas madres que estén de-
dicandose al cuidado de los hijos menores de tres afios se
considere cotizado a efectos de la Seguridad Social. Ade-
mas en laLey 4/1995, que regulalafuncion plblica, yase
reconoce a los funcionarios que el tiempo dedicado a la
custodia de hijos se considere cotizado ala Seguridad So-
cial. Sus sefiorias estan muy preocupados por € bajo in-
dice de natalidad —tenemos un crecimiento de natalidad
de 1,2 por ciento, muy por debajo del 2,1 por ciento que es
necesario para el relevo generaciona— y han invocado el
acuerdo firmado por los sindicatos y € Gobierno —y con
esto termino—, y en ese acuerdo dicen textualmente: Las
partes consideran relevante introducir medidas en el am-
bito de proteccion social relativas ala natalidad en la me-
didaen que & incremento de la misma comportaria efectos
positivos para el propio sistema de la Seguridad Social.
Pues ahoratienen laoportunidad de plasmar su discurso en
una norma; plasmenlo aqui y acéptennos la enmienda por
la cual nosotros pedimos que en €l periodo de excedencia
por cuidado de hijo menor de tres afios se considere pe-
riodo cotizado. Porque ademas, si no nos la aceptan aqui,
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lavan atener que aceptar por la via de hecho, cuando va-
yan alos tribunales ante el agravio comparativo que va a
suponer tener este derecho reconocido para los funciona-
rios y no tenerlo reconocido los trabajadores por cuenta
gena, por lo que van aser lostribunales los que van a diri-
mir estaincongruencia que se planteaen laley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aguilar.
Turno en contra. El Senador L obo tiene la palabra.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Laenmiendandmero 40, a articulo 8, que hadefendido
el Senador Aguilar Belda, propone, entre otras cosas, lasu-
presién de este articulo por exceder las recomendaciones
del Pacto de Toledo por lo que serefiere alas pensiones de
incapacidad permanente.

Tengo que decir que este articulo, a nuestro juicio, no
s6lo no transgrede el Pacto de Toledo, sino que lo que
viene ahacer esrecoger —Y |0 sabe muy bien su sefioria—
casi literamentelostérminos del acuerdo con las centrales
sindicales. Asimismo, recoge y vierte en él la necesaria
adaptacion ala normativalaboral vigente.

Haré gracia a sus sefiorias de leer |os acuerdos para que
pudieran ver que lo que digo es cierto, pero invito atodos
los miembros de la Camara a que con detenimiento lo ha-
gan, y podran comprobar cémo €l referido acuerdo se re-
fiere a esta materia en términos que, por si solos, vienen a
justificar € articulo y lareforma que hemos propuesto.

Asimismo, propusimos en este articulo una enmienda
transacciona —que, por cierto, no ha sido aceptada— con
objeto de que se modificara la redaccion del segundo pa-
rrafo aincluir en el citado articulo 138.1 delaLey General
de la Seguridad Social, de la siguiente forma: Cualquiera
que sea la contingencia que origine las incapacidades en €
beneficiario, salvo que éstas tengan u origen en una enfer-
medad profesional diagnosticada con anterioridad. Y tam-
bién sustituimos la expresion «cuando €l interesado».

Lo que pretendiamos con esta transaccional, si hubiese
sido aceptada, erapropiciar € reconocimiento alapension
de incapacidad permanente en aquellos casos en los que,
aun habiendo superado los 65 afios y habiendo acreditado
los requisitos condicionantes de la pension de jubilacion,
se hubiere contraido una enfermedad profesional que, ha-
biendo sido diagnosticada con anterioridad al cumpli-
miento de dicha edad, por razon de un caracter degenera-
tivo de la misma o progresivo, como es el caso de la sili-
cosis, pueda generar posteriormente un estado deinvalidez
en quien la viene padeciendo.

Asimismo, la enmienda nimero 41, a articulo 9, re-
coge, por un lado, el contenido del «Pacto de Toledo», en
el que se propone, en su recomendaci én decimosegunda, |a
adopcion de medidas, como la mejora de las pensiones de
viudedad, en € caso de menores ingresos, y siempre en la
medida en que la situacion financiera lo permita, que, so-
bre todo, es el objetivo del «Pacto de Toledo». Por otra
parte, nos basamos, como viene siendo reiterativo hasta la
saciedad, en el acuerdo suscrito con los agentes sociales.

También es criterio de mi Grupo que supeditar 1a equi-
paracion a la existencia de cargas familiares y ala no su-
peracion de un determinado nivel de rentas no rompe en
absoluto €l tratamiento unitario de los complementos ami-
nimos, si tenemos en cuenta gque ya en otras prestaciones,
por ejemplo, en las de incapacidad y jubilacién, es un fac-
tor avalorar la existencia de cargas familiares.

En cuanto alas enmiendas nimeros 42 y 43, a articulo
10, nosotros creemos que la solidaridad, que es la base de
nuestro sistema, exige que se proceda a atender las situa-
ciones de aquellos que verdaderamente necesiten de la
proteccién social, sin que pueda ser exigible al sistema un
mayor esfuerzo. Este esfuerzo, desde luego, no debe ha-
cerse llegar en la misma medida a personas que se encuen-
tran en lasituacién de tener que procurarse |os medios ne-
cesarios de subsistencia. Todo ello, vuelvo ainsistir una
vez mas, dentro del marco de |as posibilidades financieras
del sistemay de acuerdo con lafinalidad que persigue esta
reforma en esta materia, y que no es otra que permitir que
los beneficiarios puedan continuar su formacién.

No obstante, tampoco es de justicia que cualquier nivel
de rentas que el beneficiario de la pension pudiera procu-
rarse por razon de su actividad por cuenta propia conlleve
automaticamente a la pérdida de la percepcién de orfan-
dad. Por ello, hemos presentado a sus sefiorias una en-
mienda transaccional, que, por cierto, también ha sido re-
chazada.

Por dltimo, con referencia a la enmienda nimero 43,
nosotros entendemos que la secuencia de los limites de
edad previstos en el apartado 2 del articulo 10 esde alguna
manera méas armaénica que la que propone laformulade la
enmienda, tomando como punto de partida la edad de 18
anos, limite actual para percibir la prestacion.

Asimismo, nos parece rechazable lo que se refiere ala
aplicacion retroactiva de la medida, dado que la graduali-
dad en su aplicacién quedaria con esta medida absoluta-
mente anulada. L a ejecucion de esta medida debe acompa-
sarse a proceso de separacion de fuentes 'y a las propias
disponibilidades del sistema, y esta medida, de aplicarse,
sencillamente duplicaria el gasto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra €l sefior
Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo fundamentalmente para reiterar que en este
apartado, cuando Ilegue |la votacion, vamos a apoyar las
enmiendas nimeros 41, 43y 48, por coincidir con los cri-
terios que hemos manifestado en el mantenimiento de
nuestras enmiendas.

La defensa que se esté haciendo de estas enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario Popular es excesivamente
literal, copiadade las manifestaciones que han sido hechas
desde el Ministerio o desde los organismos correspondien-



-1974 -

SENADO-PLENO

11 pe Junio pE 1997

Nowm. 47

tes, pero no se ha profundizado en el contenido socia de
|as enmiendas presentadas, tanto por nosotros como por €l
Grupo Parlamentario Socialista. Lamentablemente, esta
ley no estateniendo el criterio de solidaridad social que de-
beria tener ni los criterios de atencién a colectivos, que
guedan siempre, de alguna forma, marginados de los ver-
daderos beneficios que se deben buscar en unaley de con-
solidacién de la Seguridad Social. Este hecho es grave, y
ha sido tomado con cierta superficialidad, por no atender
debidamente en un verdadero debate politico las enmien-
das presentadas, tanto por nuestro grupo como por el
Grupo Parlamentario Socialista, afavor delas cua es estoy
consumiendo este turno a favor. Lo encuentro lamentable
y reitero 1o que esta mafiana decia sobre nuestra posicion
criticarespecto alaley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Lobo, alo largo de todo €l debate ha estado
acogiéndose a lo que ha sido €l pacto con los sindicatos.
La legitimidad de los sindicatos es la que es, que es mu-
cha, y nosotros se la ddbamos antes, se la seguimos dando
y se la vamos a seguir dando, pero en ningln caso creo
gue puedan estar en la exclusiva posesién de la verdad.
No se envuelvan en el manto de lalegitimidad que les da
el acuerdo con los sindicatos, que lo Unico que hacen es
deslegitimarse con el acuerdo politico y parlamentario,
como hadicho el Senador Rodriguez de la Borbolla, que
significa el Pacto de Toledo. Eso no les puede servir de
coartada.

Nos habla de una transaccional en el temade lainvali-
dez, relativa ala enfermedad profesional anterior a hecho
causante. Précticamente la Gnica enfermedad profesional
gue podria acogerse a esa situacion —y su sefiorialo hadi-
cho— eslasilicosis. Pero no me hadado ni unasolarazon
paradecirme por qué. Por ponerle un gemplo, un albafiil o
un abogado que cumple los requisitos de cotizacion sufi-
cientes para acceder ala pension de jubilacion, si tiene 65
afosy un diay sufre una gran invalidez, tiene que pasar a
cobrar €l 100 por cien delapensién de jubilacion, mientras
gue si no tiene los 65 afos y un dia, si sélo tiene los 65
afnos, puede acceder a una gran invalidez con el 150 por
ciento de la pension. No lo entiendo, y no me ha dado ni
una sola razén que lo explique. A mi se me han ocurrido
muchas razones, una puede ser larazén del Ministerio de
Hacienda, que viene con larebaja.

He visto las caras de sus sefiorias, he mirado a algunos
de los portavoces que han intervenido en otras legidaturas
en temas de Seguridad Social, adon JaimeLoboy alos se-
nadores Someso y Fernandez Menéndez, y les he visto
unas caras de conformidad y de disgusto a la vez, porque

YO creo que sus sefiorias tenian la voluntad de llegar a un
tipo de aproximacion y de acuerdo en el debate del Se-
nado. En Comisidn nos anunciaron que quiza antes del
Pleno se podria llegar a algun tipo de acuerdo v, d final,
sblo ha primado el principio monetarista'y econdmico,
Unicay exclusivamente de prevision, de INP, no de protec-
cion social, y en estos articulos dejan desprotegidos a co-
lectivos muy importantes de nuestra sociedad.

En cuanto al tema de la orfandad, expliqueme, sefior
Lobo, por qué razén se excepciona en una pension contri-
butiva, como es la orfandad, el que sea incompatible con
rentas del trabajo. ESo no ocurre en ninguna otra pension
contributiva, como es el caso dela pension de viudedad en
los supuestos de muerte y supervivenciaque es compatible
con cualquier otro tipo de renta del trabajo. Sin embargo,
ustedes aqui incompatibilizan la pensién de orfandad con
otrasrentasy, ademés, en el colectivo mas necesitado —no
quiero hacer demagogia con esto—, en el colectivo que
apenas sobrevive con la propia pensién de orfandad, con la
propia pension de viudedad que recibe alguno de los con-
yuges y luego con las ayudas que viene a sacar fruto del
trabajo. No me vale que me diga que ustedes nos han ofre-
cido una transaccional en la que se contempla el 50 por
ciento del salario minimo interprofesional porque es regre-
sivo con lasituacion anterior. Dicen que no vale laretroac-
tividad: ¢van a aplicar la retroactividad, a partir de que se
apruebe estaley, alos huérfanos de 16 a 18 afios que estan
compatibilizando |a pension de orfandad con €l trabajo y
con rentas superiores a 50 por ciento del salario minimo
interprofesional? Me temo que si. Luego estan aplicando
laretroactividad.

La otra razdn, que decia que he querido pensar con
cierta maldad, es que estén recibiendo presiones del Gnico
colectivo fuerte que aqui les puede presionar, que es el co-
lectivo de las mutuas de accidentes de trabajo, que van a
ver como sus arcas se llenan con las cotizaciones por acci-
dente laboral y por enfermedad que tienen que cotizar 10s
trabajadores en activo mayores de 65 afios, pero que
cuando llegue é momento de tener que generar una pen-
sion deinvalidez, si tiene més de 65 afios, no se van aver
obligados a pagar. Me da la impresion de que esta pri-
mando en este momento mas €l interés particular de un
grupo de presion que el interés general, pero lo digo como
una sospecha Unicay exclusivamente. Afiado también que
quizalarazdn sealade Hacienda.

Yo quiero agradecer al Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos la sensibilidad manifestada,
porgue somos coincidentes en algunas de las enmiendas.
Yales hemos anunciado que respecto a sus enmiendas nos
ibamos a abstener en la votacion porque las nuestras son
muy parecidas, pero indudablemente, Senadores Naciona-
listas Vascos, ustedes han llegado a darse cuentade lo que
supone: un auténtico acoso, derribo y recorte de prestacio-
nes que estaban consolidadas y respecto a colectivos que a
veces son |0os mas necesitados de esta sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aguilar.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, el Senador Lobo
tiene la palabra.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Para terminar €l debate, respecto a la enmienda 40, al
articulo 8, quiero insistir una vez mas, por enésima vez,
que el proyecto, tal y como esta redactado, no es sino una
auténtica reproduccion, le guste o no al Senador Aguilar,
de lo acordado con los agentes sociales; |0 mismo sucede
con laslistas de enfermedadesy su elaboracion por el Con-
sejo del INSS, abriendo el cauce normativo que permite
plasmar en una norma juridica dicho listado.

Por lo que se refiere al régimen de incompatibilidades,
a gue también ha hecho ausién, actualmente, como sabe
muy bien, laLey General de Seguridad Social prevélade-
terminacion de su alcancey condiciones viareglamentaria.

Es cierto, por otra parte, que los estados de necesidad
deben estar rigurosamente protegidos con las prestaciones
de nuestro sistema, pero, asimismo, no es menos cierto que
tenemos y debemos ser rigurosos contra el posible abuso.
Espafia, sefiorias, es €l pais que presenta de todala Europa
comunitaria una mayor tasa de invalidez, y pensamos que
¢l rigor debe ser empleado por todas las fuerzas politicas,
puesto que el abuso, en vez de conducir aun beneficio, alo
gue conduce es a perjudicar a sistemay, de paso, al resto
de las personas que o componen.

En cuanto al articulo 9y a sus enmiendas, hemosdein-
sistir en que establecer un nuevo limite de rentas nos pa-
rece que, por un lado, no esta en contrade laregulacion de
los complementos a minimos —eso ya lo dije antes—, y,
por otro, tenemos que tener en cuenta que son los percep-
tores de prestaciones de viudedad con edades inferiores a
60 afios los que suelen tener hijos a cargo y que sus pen-
siones son las de menor cuantia. Estas son |as razones que
motivan la medida, sin olvidar las posibilidades del sis-
tema dentro de un principio de solidaridad.

Y como colofdn dirigido atodos los grupos que han in-
tervenido, voy aterminar agradeciéndoles su tonoy su in-
terés, asi como todo lo que han aportado en sus interven-
cionesy repitiendo lo que decia a principio esta mafiana:
NOSOtros estamos seguros, y creo que la sociedad también,
de que con este proyecto de ley se da un importantisimo
paso en la profundizacion en €l derecho constitucional ala
proteccion social de todos los ciudadanos.

Pensamos que este proyecto, aunque no es definitivo, es
un avance en el camino del Pacto de Toledo y en €l acuerdo
social Gobierno-sindicatos, como también estamos segu-
ros, sefiorias, de que este proyecto va a suponer —aunque
agunos Senadores han dicho que piensan seguir utilizan-
dolo— € que las pensiones dejen de ser utilizadas como
arma arrojadiza, como un arma que se emplea en épocas
electorales y que ha venido generando inestabilidad o
miedo. Nosotros pensamos que con esta Ley esto se va a
terminar porque con ella nos comprometemos, no solo a
mantenimiento delas pensiones, que eralo masimportante
y lo que estaba en duda hace unos afios, sino a su consoli-
dacion, racionalizacion y crecimiento ordenado para ga-
rantizar atodos los ciudadanos el futuro del sistema.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en 1os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo. (El sefior Aguilar Belda tiene la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Para qué solicita la palabra,
sefioria?

El sefior AGUILAR BELDA: En funcién del articulo
87 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior AGUILAR BELDA: Senador Lobo, quiero ha-
cerle Unicamente una aclaracion respecto a ese argumento
de qued crecimiento delainvalidez puede poner en riesgo
€ equilibrio econémico financiero del sistema.

A este respecto le doy solamente un dato. En el afio
1982 el crecimiento interanual de pensiones de invalidez
eradel 10,80 por ciento. Las medidas correctoras, |os equi-
pos de valoracion y las medidas que se han ido tomando a
lo largo de las sucesivas legislaturas han hecho que hoy €
crecimiento interanual de las pensiones de invalidez sea
del 0,90 por ciento, por debajo de la media europea. Por
tanto, jamas pondran en riesgo €l equilibrio econémico y
financiero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Vamos ainiciar la votacion, de acuerdo con las indica-
ciones gue los portavoces han pasado a esta Presidencia

Comenzamos por las enmiendas correspondientes alos
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo
Mixto, en tres bloques distintos.,

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 4, 5,
19,21, 22, 25, 26, 29, 30y 70. (La sefiora De Bonetay Pie-
dra pidela palabra.)

Tiene lapalabra, sefioria.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Solicito votacién separada de las enmiendas nimeros 6,
7,8,10,11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20y 23. Por mi parte, no
hay inconveniente en que se haga en un solo bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior Al-
bistur Marin pide la palabra.)
Tiene lapalabra, Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Unicamente solicito que se separe de ese bloque la en-
mienda nimero 70, para su votacion aparte.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por tanto, en primer lugar, votamos la enmienda nu-
mero 70.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 93; en contra,132; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, votamoslaenmiendanimero 6, a exis-
tir peticion de votacion separada por parte de dos grupos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, tres; en contra, 137; absten-
ciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 4, 5, 19, 21,
22, 25, 26, 29y 30.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; afavor, 89; en contra, 132; abstenciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 16.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; afavor, tres; en contra, 134; abstenciones, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15,
17, 18,20y 23.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
la enmienda nimero 6 se havotado ya.

El sefior PRESIDENTE: VVotamos entonces las enmien-
dasnimeros 7, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 20 y 23.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, dos,; en contra, 220; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 1, 2, 3, 9, 12,
13,24y 27.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, cinco; en contra, 217; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar |la enmienda nimero 28.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada |a votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, cuatro; en contra, 135; abstencio-
nes, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a efectuar la votacion de las enmiendas de
la Senadora De Boneta y Piedra. Se hara en dos bloques.
En primer lugar, las enmiendas niimeros 61 y 65
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: Votos
emitidos, 228; a favor, ocho; en contra, 134; abstencio-
nes, 86.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion del segundo blogue de las en-
miendas de la Senadora De Boneta, que son las nUmeros
60, 62, 63, 64, 66y 67.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, nueve; en contra, 219; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar |as enmiendas del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, que son las niimeros 52,
53, 55, 56 y 57. (El sefior Albistur Marin pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 52 ha sido retirada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a votar las
enmiendas nimeros 53, 55, 56 y 57.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, ocho; en contra, 125; abstencio-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

VVamos a proceder a la votacion por separado de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, que son las nimeros 71, 72y 73.

En primer lugar, laenmienda 71.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 104; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndimero 72.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 11; en contra, 210; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 73.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 17; en contra, 207; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas que corresponden al
Grupo Parlamentario Socialista, nUmeros 31 a 33, 35 a48,
50y 51.

¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Pido la votacién separada, por un lado, de las enmien-
dasnimeros 46y 47y, por otro, de las enmiendas nlmeros
32, 38, 41, 43, 44y 45. Por mi parte, € resto pueden vo-
tarse conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sin entrar en las que tienen €l nimero 40, sino en aque-
Ilas que estén en € blogque de la 30, pediria votacién sepa-
radadela3lala35, 36, 37,38y 39.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Solicito votacion separada de la enmienda nimero 46.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a vo-
tar la enmienda nimero 46.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: \Votos
emitidos, 229; afavor, 91; en contra, 127; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos la enmienda nimero 47.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 88; en contra, 121; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 38.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; afavor, 87; en contra, 124; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 36.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; afavor, 89; en contra, 124; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos |a enmienda nimero 32.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 88; en contra, 124; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 31, 33y 35.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 89; en contra, 124; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 37 y 39.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 94; en contra, 124; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 41, 43, 44 y 45.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 91; en contra, 123; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 40, 42, 48, 50 y 51.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 86; en contra, 124; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos los articulos 1 a 13, Disposiciones Adiciona
les primera y segunda, Disposicion Derogatoria, Disposi-
ciones Finales primera'y segunday Exposicion de moti-
vos, seglin € dictamen. (El sefior Aleu i Jornet pide la pa-
labra.)

El sefior Aleu tiene la palabra.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, solicito
votacion separada, por un lado, de la Exposicion de moti-
VoS, por otro, delos articulos 4, 6, Disposiciones Adicio-
nalesy Disposicion Derogatoria, en un solo bloque. (El se-
fior Albistur Marin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Albistur tiene la
palabra.
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El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, soli-
cito votacion separada de la Exposicién de motivas, como
ha dicho el representate del Grupo Parlamentario Socia
lista, de las Disposiciones Adicionales y Derogatorias,
como €él también ha planteado, por supuesto, quedaria la
Disposicién Final, y despuésdelos articulos 7, 9, 10, 11y
13 separados cada uno de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos|a Exposicién de mo-
tivos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 129; en contra, 10; abstencio-
nes, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar los articulo nimeros 4y 6.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 223; en contra, tres; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

¢Se pueden votar los articulos nimeros 7, 9, 10, 11y 13
en un blogue? (El sefior Albistur Marin pide la palabra.)
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, solici-
tamos votacion separada del nimero 13.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar los articulos
nimero 7,9, 10y 11.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 136; en contra, 91; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos €l articulo 13.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 141; en contra, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos €l resto de los articulos que no han sido vota-
dos hasta este momento.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 138; en contra, 89; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a votar las disposiciones adicionalesy ladis-
posicion derogatoria conjuntamente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 223; en contra, tres; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
VVotamos las disposiciones finales.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 140; en contra, 87; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados para gque éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por su Majestad € Rey.

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA EN RELACION CON LA PRO-
POSICION DE LEY DE ORDENACION DEL
SECTOR PESQUERO DE ALTURA AL FRESCO.
(S. 622/000003.) (C. D. 124/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del pro-
yecto de ley de la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Pesca en relacion con la proposicion de ley de ordenacion
del sector pesquero de aturaal fresco.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante que haya designado la Comision por tiempo de
diez minutos. (Pausa.)

¢No hay ningun Senador designado por la Comision
parapresentar € dictamen? En ese caso, pasamos a debate
detotalidad. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Me pide lapalabra, Senador Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, es para
conocer con exactitud qué texto vamos a debatir, porque
en la tramitacion de esta ley en e Senado, antes de llegar
a Plenoy sin que medie ninguna enmienda ni se nos haya
comunicado, ha habido modificaciones, yo no diré sustan-
ciales, pero importantes, en la exposicion de Motivos. Ya
hemos pedido explicaciones otra vez por este motivoy lo
volvemos a hacer ahora: la Exposicion de Motivos del
texto que vamos adebatir ha sido modificada, aparece dis-
tinta en el dictamen de la Comision de la que aparecié en
€l texto remitido por el Congreso delos Diputados, sin que
Nosotros sepamos naday sin que medie ninguna enmienda.
Por eso pregunto qué texto vamos a debatir.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que este Presi-
dente desconoce esa circunstancia. Ruego a los Servicios
de laCéamara meilustren sobre el tema. (Pausa.)

Senador Aleu, me informan los Servicios de la Camara
gue lo que ha ocurrido ha sido simplemente que, para una
mejor sintaxis o redaccion del texto, se ha quitado «consi-
derando que» y que esto se ha hecho de acuerdo a menos
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con €l Presidente de la Comision. En definitiva, el texto es
e mismo pero se han quitado las palabras «considerando
que».

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, manifes-
tamos nuestra conformidad con este cambio, pero pedi-
mos gue no se haga ni por decisiéon del Presidente ni por
decision de alguien gque no esté legitimado para hacerlo,
asi como que no aparezca como texto de la Comision un
texto que no es el gque se votod en Comision. Por lo tanto,
manifestamos nuestra conformidad y nos parece mejor
este texto que €l que nos remitié el Congreso de los Dipu-
tados, pero que tengan publicidad los cambios que se in-
troducen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senador Aleu, creo que su ar-
gumentaci6n esté absol utamente cargada de razones.

Vuelvo arepetir: ¢algin Senador presenta este dicta-
men? (Pausa.)

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, voto particular nimero 1, que corres-
ponde a Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, enmiendas nimeros 1y 2. Tiene lapalabrad Se-
nador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, seré muy breve por cuanto que estamos ante
una Proposicién de Ley de laque es autor, a menos origi-
nariamente, nuestro propio Grupo Parlamentario. Ello me
permite no entrar ahora en mayores detalles sobre el fondo
y la pretension dltima de la misma. Me basta con remi-
tirme a «Diario de Sesiones» y alo ya dicho con motivo
del debate mantenido en esta misma Camara con ocasion
delatomaen consideracion de lainiciativa.

En cuaquier caso, entendemos que es hecesario mante-
ner en este tramite de Pleno un voto particular que se co-
rresponde con las enmiendas nlmeros 1y 2. Laenmienda
nimero 1 tan sdlo pretende mejorar técnicamente, en co-
herencia con lo dispuesto en € propio texto articulado, el
titulo de la Proposicion de L ey, de suerte que en vez de ha-
blar, como en la actualidad, de ordenacion del sector pes-
quero de alturaal fresco, se hable de ordenacion del sector
pesguero de alturay de gran altura que opera dentro de los
limites geogréficos de la Comision de Pesca del Atlantico
Nordeste. Sé de la disposicion de los grupos parlamenta-
rios a aceptar esta enmienda. Por lo tanto, no me queda
mas que esperar ala confirmacion de tal hecho.

La segunda de las enmiendas, la nimero 2, tiene que
ver con € articulo Unico. Su objeto es que quede claro, al
referirnos a la posibilidad de engjenar, ceder o transmitir
los derechos de pesca, que tal engjenacion, cesion o trans-
misién puede serlo tanto parcial como total. Dicho esto,
sefior Presidente, quiero sefialar que participamos plena-
mente de la manifestacion realizada en Comision por el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular en cuanto aque
no hay que hablar de derechos de pescay de coeficientes
de acceso, sino de derechos de acceso. En tal sentido,
anuncio desde ahora la aceptacion, y el consiguiente voto
afavor, delaenmiendatransaccional presentada por todos
los grupos parlamentarios para corregir esa doble termino-
logia, no correcta evidentemente, que, en la actualidad,
contempla el texto del dictamen.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
bia

Pasamos a voto particular nimero 2 del Grupo Parla
mentario Socialista que corresponde a la enmienda nu-
mero 3.

Tienelapalabra el Senador Gonzélez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El voto particular que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista tiene como principal objetivo garantizar que to-
doslos derechos se puedan repartir |o mas equitativamente
posible entre todos los barcos. Parailustrar a sus sefiorias,
les diré que setrata de aprobar hoy que se puedan vender o
transmitir derechos de pesca entre la conocida como «flota
delos 300». En estaflotayano son 300, son, a 20 de mayo,
unavez gque esta cerrado el censo por la Secretaria General
de Pesca, 212.

Les voy adar un dato que refuerza—nosotros estamos
convencidos de ello— nuestra posicion. A 20 de mayo de
1997 hay barcosy armadores que tienen mas derechos, que
pescan maés dias de los que pueden pescar y, alainversa,
hay barcos y armadores que no pueden pescar todos los
dias. En €l caladero de Gran Sol, entre ir, venir y subastar
la pesca, cargar las vituallas, etcétera, se considera que
ningun barco puede pescar més de 300 dias en un afio. Por
lo tanto, el objetivo de racionalizar la productividad de
nuestra flota, es decir, el objetivo de conseguir que todos
nuestros barcos trabajen todos los dias posibles del afio,
tendria que limitarse a esa cifra, pues nunca podrian ser
mas de 300 por cada barco.

Si lo que queremos es eso, limitemos las transmisiones
gue se puedan hacer para alcanzar que todos los barcos
puedan pescar todos los dias. No permitamos que en laley
gueden sombras que den lugar ala especulacion financiera
0, si ustedes quieren, que haya una capacidad productiva
gue no sea aprovechada por la flota espafiola, sea cual sea
su puerto de origen. Y lo que agui hemos presentado hu-
mildemente los socialistas es 1o que piensan | os trabajado-
res del sector, pero estambién |o que piensa un sector muy
importante de armadores, de los armadores gallegos, de la
Cooperativa de Armadores de Vigo. Por tanto, les traemos
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aqui la peticion de que la Camara sea receptivaa apoyar la
economia productiva, a apoyar la racionalizacion del es-
fuerzo de nuestra flota pesquera de Gran Sol para repartir
lo mejor posible € trabajo existente.

Y sobre esta base esperamos que serectifique el voto de
la Comisién, porque no nos parece bien que se nos diga en
la Comisién: Pueden ustedes tener razon, pero esto yalo
haremos en el reglamento, y que ademas se dilate el
tiempo del reglamento, que va a entrar en vigor dentro de
seis meses; es decir, primero la ley dentro de tres meses
después de que se publique y €l reglamento, tres meses
después de que entre en vigor laley. ¢Por qué todo ese
tiempo? Pudiera entenderse que hay intencién de que se
produzcan transmisiones de derechos en este plazo de
tiempo y que alguien, con ayudas publicas o sin ellas
—que después, en turno de portavoces, podremos expli-
car—, pueda acumular derechos para pescar mas dias de
los que puede pescar.

Si ustedes quieren de verdad —como queremos
todos— que nuestros barcos, vascos y gallegos, los dos,
pesquen, todos, todos los dias, limitemos el maximo de
dias que puede pescar cualquier barco, porque nadie puede
pescar en Gran Sol mas de 300 dias a afio, para que nadie
pueda crear un mecanismo de especulacién financiera
fuera de la economia productiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Principe.

Turno en contra.

El Senador Chapelatiene la palabra.

El sefior CHAPELA SEIJO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, anuncio nuestro voto en contra de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socidista e indico, tal y
como habiamos hecho en Comision, que probablemente
haya que fijar una limitacion en los dias de pesca de los
barcos con derecho a faenar en los caladeros del Gran Sol.

Es cierto que habra que establecer esas limitaciones
tanto en el nimero maximo de dias, que € portavoz socia-
listafija en 300, que pueden ser 250, 200, como en €l nd-
mero minimo, dado que hay que evitar que haya unos bar-
cos que tengan un exceso de derechos de pescay otros que
tengan muy pocos.

Sin embargo, sefiorias, consideramos gque esta horma-
tiva, lafijacién concreta de las limitaciones que hay que
imponer aunaley, en estricta técnicalegislativa, debe rea-
lizarse através de un desarrollo reglamentario que hay que
efectuar tras una serie de estudios y de consultas con €l
sector pesquero afectado. Por ello, creemos, sefiorias,
como dijimos en Comision, que politicamente es correcto
y técnicamente es oportuno esperar a ese desarrollo regla-
mentario.

Por otra parte, indicamos que nos parece —Yy lo digo
con todo €l respeto haciael portavoz socialista— que esju-
gar ajuegos florales manifestar si puede haber un interés
en gue durante este periodo de tiempo hasta €l desarrollo
reglamentario se puedan producir transmisiones que laley
no quiere que se lleven a cabo entre buques del censo del
caladero de Gran Sol. Y digo esto porque me parece ab-

surdo hacer estaalusion cuando su sefioria conoce que este
problema se viene arrastrando desde junio de 1982. Sefio-
rias, me permito recordarles que desde octubre de 1982
hasta 1986 tuvieron ustedes las responsabilidades de Go-
bierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, Senador Cha
pela Seijo.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy afijar la posicién de nuestro Grupo diciendo que
vamos a apoyar laley y vamos a apoyar la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista. Consideramos que, inde-
pendientemente de que desde hace tiempo se haya venido
especulando con las transmisiones de derechos, si estamos
todos de acuerdo en que hay que cortarlas, éste es el mo-
mento. Por o tanto, si en este tema estamos todos de
acuerdo en el fondo, no debe haber inconveniente en que
figure explicitamente en la ley, y yo creo que €l plantea-
miento que se hace en la enmienda es totalmente razona-
ble.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Roig.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intervengo muy brevemente parafijar nuestra
posicién en relacion con la proposicion de ley, tanto en re-
ferencia a las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos y del Grupo Parlamentario
Socialistacomo a articulo tnico y disposicionesfinalesde
laley.

Anunciamos nuestro voto favorable ala enmienda ni-
mero 1, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, que hace referencia bésicamente al titulo de
la proposicion de ley. Y, asimismo, como es natural,
puesto que hemos firmado la transaccional, ala enmienda
nimero 2, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que incorpora la posibilidad de ceder o
transmitir latotalidad o una parte de los derechos.

No podemos aceptar |a enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, que pretende introducir
unalimitacion de 300 dias de faena. Porque, si bien enten-
demos que es posible que esto tenga que regularse y quizas
setengaque hacer, nos parece que en estos momentosen €
Reglamento comunitario ya hay elementos suficientes
para que se produzca esta regulacion. Por una parte, por-
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gue el mismo Reglamento comunitario permite que cual-
quier barco que agote su esfuerzo pesquero y adn le que-
den cuotas pueda solicitar ala Comision Europea un es-
fuerzo pesquero especial. Y por otra—y me parece que es
lo més importante—, porque la gestién de los recursos se
realiza en estos momentos por el procedimiento de los
TACs (Total Admisible de Capturas o Cuotas). Por lo
tanto, una vez se hayallegado por cada uno de los barcos
a total de TACs admisible, al total admisible de capturas,
evidentemente, serd independiente del nimero de dias que
puedan o no puedan faenar. En definitiva, entendemos que
no se puede coartar lalibertad empresarial y de mercado en
un tema que ya viene regulado, precisamente, a través de
estas cuotas.

Por lo que hace referenciaalaley, con su articulo 1,y a
las dos disposiciones finales, votaremos favorablemente
por entender que representan una mejora racional del sec-
tor pesguero de altura, y que, ademas, pueden servir para
impulsar la definitiva adecuacién de lo que se havenido a
Ilamar la «flota de los 300» —en estos momentos, segun la
informacion del Senador socialista, de los 200— alas po-
sibilidades pesqueras.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, Senador Roig
i Grau.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, quiero completarles la informacion de que
disponen parahacer un Gltimo esfuerzo pidiéndoles quere-
consideren € voto.

A fecha de mayo hay 212 buques de la flota de Gran
Sol. De esos 212 buques, 86 de €llos, es decir, aproxima-
damente el 40 por ciento, tienen su base en € Pais Vasco.
Y ese 40 por ciento de los barcos tienen el 51,3 por ciento
de los derechos de pesca. Pocos barcos, muchos derechos.
En Galicia estén los otros 126 barcos; son muchos barcos,
¢cuantos tienen derecho de pesca? Lo tienen sdlo el 48,7.

Al senador catalan con todos mis respetos, le digo que
nadie quiere pescar més de 300 dias, porgue no se puede
pescar més. Lo ideal esllegar ala situacion en que todos
los bugues pesguen 300 dias, y se puede hacer ya, sefior
Senador, |0 que pasaes que alguien haido comprando bar-
cos de otras Comunidades con dinero publico, con dinero
que sale de los impuestos, y haido acumulando y for-
mando un pequefio tesoro de derechos de pesca, creando
una discriminacion entre armadores y ciudadanos pesca-
dores de unas Comunidadesy otras.

Nosotros estamos por €l reparto del trabajo, por € re-
parto de lariqueza pesquera, pero también porque hayaun
trato igualitario. Por eso somos socialistas. Yo puedo en-
tender que usted no lo acepte, pero nadie quiere tener méas
de 300 dias de pesca, €l que los tiene esta especulando y
esta esperando a vender mafiana. Por cierto, los dias que
tiene de més los compro en el puerto de La Corufia, en un
puerto de Cantabria 0 en un puerto del norte de Lugo, y los

compro con dinero publico, con dinero del Gobierno
vasco. Cuando pedimos que se limite a un maximo de 300
dias, estamos haciendo una apuesta por la racionalizacion
delaflotadel Gran Sol, pero también para evitar procesos
de especulacion financiera.

Con todo respeto, estoy seguro de que en el reglamento
va a tener que recogerse algun tipo de limitacion, y seria
mucho maés transparente —tendran gque reconocérnosl o—
s se hicieraen la Cadmara, fruto del debate poalitico, a que
se haga por el Gobierno, fruto de no se sabe qué presiones.
Desde un aspecto puramente de democracia formal y de
respeto a la soberania, sera mejor que lo hagamos. Si hay
que poner e limite, pongamoslo aqui y pongamos el limite
maximo. Los socialistas queremos que todos los barcos
pesquen todos los dias, que no haya un sblo diaen que un
barco no pueda pescar porgue no tenga permiso. Por eso,
no entendemos que no se acepte nuestra enmienda, y no
entendemos tampoco, sefiores Senadores, por qué esta ley
no entraen vigor hasta dentro de tres meses después de pu-
blicada, y por qué el reglamento que desarrollalaley no se
publica hasta tres meses después de que entre en vigor di-
chaley. Hay un plazo de seis meses absolutamente opaco
en € que lo que votamos aqui y en el Congreso de los Di-
putados no sirve. Durante esos seis meses seguimos en una
situacion de alegalidad. ¢Alguien lo quiere explicar?

Mevoy adirigir alos sefiores del Partido Popular, que
tienen responsabilidades del Gobierno en Galicia. ¢Cémo
explican ustedes su voto hoy agui, olvidandose delasrei-
vindicaciones de los pescadores gallegos? Ustedes, que
lo han vivido igual que yo; ustedes, que desde el Go-
bierno de la Xunta han dicho que las OPA del Gobierno
vasco iban contralos intereses de Galicia, ¢como hoy ce-
den de esta manera?, ¢qué les ha pasado?, ¢por qué nos
traicionan?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzalez
Principe.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Chapela.

El sefior CHAPELA SEIJO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, obviamente el Grupo Parlamentario Popular
vaavotar afavor, como hizo yaen e momento de latoma
en consideracion de esta proposicion de ley de ordenacion
del sector pesguero de alturay gran aturaa fresco en las
aguas comunitarias, en las aguas del Gran Sol, fundamen-
talmente. Queremos aprovechar este turno de posiciona-
miento respecto a esta ley para contestar a una serie de re-
ferencias del portavoz socialista, algunas de ellas fuera de
tono.

Vuelvo areiterar, sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefior Carlos Gonzélez Principe, que esta
situacion que tanto les preocupa a ustedes se lleva produ-
ciendo durante quince afios, y durante este tiempo no han
buscado soluciones. Es més, en 1995 el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos present6 en el
Congreso de los Diputados una proposicion no de ley para
solventar o solucionar en lamedida delo posible esta cues-
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tion. Ustedes, amparéndose en su mayoria, votaron en con-
tra de esa proposicién no de ley.

Hadicho usted que no quiere que la especulacion de de-
rechos de pesca entre unos armadores y otros se haga con
dineros publicos. Yo para contestarle, sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, me voy a limitar en este
caso adecir lo mismo que dijo el autor de esta proposicion
de ley, € sefior Ricardo Gatzagaetxebarria, en la toma de
consideracion. Dijo literalmente: posteriormente, en € afio
1992, ya con la Administracion socialista, se produce una
nueva normativa muy importante que modifica puntual -
mente la normativa aprobada por el Gobierno delaUCD y
permite esa acumulacién, pero con ayudas publicas. Sefior
portavoz, quienes han dado ayudas publicas a esa posible
especulacion han sido ustedes modificando la Orden Mi-
nisterial de 1982.

Quieren que todos los barcos pesquen, y es obvio; no-
sotros también queremos que todos los barcos pesguen, y
por eso hemos apoyado desde el primer momento la modi-
ficacion de la normativa que regulaba estos buques en esa
zona de pesca. Pero vuelvo a reiterarle que en estos mo-
mentos no es oportuno determinar si tienen que ser 300,
100, 200, o los dias que sean. Habra que hablar con el sec-
tor. Le puedo decir que este Grupo Parlamentario practica-
mente en todas susiniciativas suele tener muy en cuentala
opinidn del sector pesquero, y en este tema en concreto no
yala de los armadores de la ciudad de Vigo, sino lade la
Asociacion Nacional de Armadores de Pesca.

Por lo tanto, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Sociadlista, reiterando lo dicho, tenemos que esperar a de-
sarrollo reglamentario y no hagamos hipétesis, ya que en
ese momento usted podra decir si ese desarrollo reglamen-
tario en mejor o peor.

Por cierto, laduda que usted tiene del por qué setardan
tres meses de la entrada en vigor de la Ley desde el mo-
mento de su publicacion en el Boletin Oficia del Estado,
tiene una justificacién. Es precisamente para intentar co-
rregir todos los desmanes que se han creado hasta € mo-
mento por la falta de normativa, que en estos momentos
estamos aprobando.

Terminando ya, sefior Presidente, quiero reiterar que €
Grupo Parlamentario Popular se alegra de que finamente
una flota pesguera, la més importante de la zona del Can-
tébricoy delazonagallegadel sector pesguero de aturaal
fresco, la que realmente esta suministrando gran parte de
nuestro pescado fresco, que d fin pueda, después de tantos
afos, beneficiarse de una medida legislativa, y nosotros
obviamente nos al egramos de que en lamedida de lo posi-
ble haya sido con el Gobierno gque este Grupo Politico res-
palda

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Terminado el debate, vamos a pasar a las votaciones.

Vamos a votar en primer lugar el voto particular nd-
mero 1 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

A la enmienda nimero 2, de este mismo Grupo, se ha
presentado una transaccional que me parece tienen en su

poder los portavoces y que esta firmada por todos los gru-
pos parlamentarios.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Lo repito, Senador Aleu, ¢se puede votar por asenti-
miento? (Pausa.)

Asi pues, queda aprobada por asentimiento.

Pasamos a votar la enmienda nimero 1 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 225; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Fuertesru-
mores.)

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario So-
cialista, correspondiente ala enmienda nimero 3.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 87; en contra, 138; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a votar €l articulo Unico... (El sefior Aleu i
Jornet pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Solicitamos la votacion se-
parada de ladisposicion final segunda.

El sefior PRESIDENTE: Est4 bien.

Votamos, pues, el articulo Unico, las disposiciones fina
les, a excepcidn de la segunda, y la exposicion de motivos
seguin €l texto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 225.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad. (Rumores.)

Votamos la Disposicién Final Segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 139; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey.

— DELA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA REGULADORA DE LA CLAUSULA
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DE CONCIENCIA DE LOS PROFESIONALES DE
LA INFORMACION. (S. 624/000005.) (C. D.
122/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir € dictamen
de la Comision Constitucional en relacion con la proposi-
cion de ley organica reguladora de la clausula de concien-
ciadelos profesionales de lainformacion.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra su
Presidente, Senador Agramunt, por tiempo de diez minu-
tos.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, por encomienda de la Comision Constitucio-
nal en su sesion del pasado 5 de junio, me cabe el honor de
presentar ante el Pleno la proposicién de ley organica re-
guladora de la clausula de conciencia de los profesionales
de lainformacion.

La proposicion de ley organica reguladora de la clau-
sula de conciencia de los profesionales de la informacion
gue setramitaen estos momentos en el Senado, viene ade-
sarrollar el derecho ala clausula de conciencia como ele-
mento incardinado en el derecho fundamental acomunicar
o recibir libremente informacién veraz por cualquier me-
dio de difusién, previsto en € articulo 20.1, apartado d) de
la Constitucién Espafiola.

Se trata de una iniciativa reiteradamente presentada
por diferentes grupos parlamentarios que, por |o que sere-
fiere a su tramitacion actual, trae su origen de la proposi-
cion de ley orgénica reguladora de la cldusula de concien-
ciadelos periodistas, reconocida en el articulo 20.1 d) de
la Constitucién Espariola, presentada por el Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tomada en consideracién por el Congreso de los
Diputados el 29 de octubre de 1996, y cuyo contenido ac-
tual —el del texto de la proposicion remitida por el Con-
greso de los Diputados— presenta diferencias con la pro-
posicion de ley originaria, tanto en el ambito subjetivo,
esto es, en ladefinicion del titular del derecho, cuanto en
€l objetivo, contenido y efectos de |a clausula de concien-
cia, debido alas modificacionesincorporadas en lafase de
Ponenciay Comisién Constitucional del Congreso de los
Diputados.

El texto de la proposicién remitido por el Congreso de
los Diputados tuvo entrada en e Senado el 8 de mayo de
1997, publicandose y remitiéndose a la Comisiéon Consti-
tucional, alavez que se abria el plazo de enmiendas, que
concluy6 € 21 de mayo de 1997.

A la proposicion se han presentado cuatro enmiendas.
Landmero 1, de la Senadora De Boneta, de adicién al ar-
ticulo 1. Lanimero 2, delos Senadores Nieto y Roman, de
adicion de un articulo 4, nuevo. Y las nimeros 3y 4, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
de modificacion del articulo 1, y de adicion de un articulo
2, bis, nuevo, respectivamente.

La Ponencia, compuesta por las sefioras y sefiores Se-
nadores Vindel Lopez, Gonzélez Pons, Marin Rite, Selas
Céspedes y Rigol i Roig, informo la proposicién el 27 de

mayo de 1997, manteniendo €l texto del Congreso de los
Diputados con una correccién técnica consistente en susti-
tuir la palabra «profesiones» por «profesionales» en el p&
rrafo inicial del apartado 1 del articulo 2.

La Comisién dictaminé la Proposicion de Ley el 5 de
junio pasado, adoptando por unanimidad el texto del in-
forme de la Ponencia, como dictamen de la Comision. Du-
rante el debate en Comision se retiraron las enmiendas nu-
mero 1y 3y resultd evidente € consenso en torno a esta
Proposicion de Ley Organica, que supone un avance mas
en las garantias del derecho ala informacion como ele-
mento nuclear en un Estado Democratico que, por 1o que
se refiere al tema que nos ocupa, tiende a garantizar la
clausula de conciencia de los profesionales de la informa-
cion.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Agramunt.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hay una enmienda, la Unica que quedé viva en Comi-
sién, que es la que voy adefender en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Senador Nieto, estamos en
turno afavor o en contra del debate de totalidad; no hemos
entrado todavia a debatir las enmiendas.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Yo habia entendido
gue no intervenia nadie, ni en turno a favor ni en contra.

El sefior PRESIDENTE: Voy a preguntar primero.
¢Grupo Parlamentario Mixto?
Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
guiza no nos hemos dado cuenta 'y hemos alterado € or-
den.

El Senador Nieto queria defender su enmienday yo iba
aintervenir en € turno de portavoces. Haremos lo que us-
ted desee. Nos daigual.

El sefior PRESIDENTE: No es un problema de deseo,
sino de ordenacion del debate. En este momento estamos
en e debate de totalidad, con turnos a favor y en contray
después pasaremos a las enmiendas. Son dos turnos total-
mente distintos.

Insisto, ¢quiere intervenir alguien por el Grupo Parla-
mentario Mixto?

Tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, voy a pronun-
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ciarme sobre la Ley. Creflamos que primero se iba a deba-
tir laenmienda, pero no importa.

Desde el punto devistadel Grupo Parlamentario Mixto,
hay que celebrar el consenso con que esta Ley ha salido
porque la estimabamos muy necesaria. El articulo 20.1,d)
de la Constitucion no habia sido desarrollado. Parece muy
oportuna la iniciativa que en su dia llev6 al Congreso de
los Diputados € Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunyay, en todo caso, queria manifestar que, tal y
como ha sefialado €l sefior Presidente de la Comision, ha-
bian quedado algunas enmiendas que algunos grupos con-
siderdbamos que daban la verdadera proyeccion de ese ar-
ticulo de la Constitucién. Pensdbamos que la clausula de
conciencia estaba directamente relacionada también con
los derechos de los ciudadanos a la recepcion de informa-
cion veraz, tal y como establece el articulo 20.

No obstante, retiramos esas enmiendas y celebramos el
consenso Yy la oportunidad con que esta Ley se ha cerrado,
sin perjuicio de la existencia de una enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto, que sera defendida por el Senador
Nieto y que, desde €l punto de vista de esta portavoz debe-
ria de ser considerada, toda vez que en este caso —él ex-
plicaralarazén— lo que abunda no dafia.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Rigol.

El sefior RIGOL | ROIG: Muchas gracias, sefior Presi-
dente,

Esta es una Ley en la que hay un consenso préctica-
mente total y absoluto y, por tanto, mi intervencion sera
paradar el sentido que nosotros damos a esta L ey.

Yo me acuerdo gque en los afios setenta no estaba muy
de modaleer a Arnold Toynbee; se le consideraba un sefior
un poco «démodé». Yo en aquella ocasion melei los 12 to-
mos de su gran obray en uno de ellos recuerdo que decia
gue mas o menos en la primera mitad del siglo pasado los
ingleses hicieron un gran esfuerzo a través de una ley
—una ley que me parece que se llamaba la Ley Roberts,
aunque me puedo equivocar en este sentido—, que consis-
tia en extender la educacién general atodalapoblacion. Y
Toynbee hace |la consideracién siguiente: después de 20
afos de estar en vigor esta ley, cuando todo € mundo ya
habia aprendido a leer y escribir, empezaron los negocios
delaprensaamarilla. Es decir, lasociedad hace un gran es-
fuerzo para extender la educacién y vienen unos sefioresy
explotan eso en € sentido més fécil y en vez de ayudar a
gue la gente acceda a la cultura, ponen sus conocimientos
en lalineadel consumo.

Nosotros vivimos en una situacion muy parecida. Hay
gente que hace negocio de la capacidad que tienen las per-
sonas, de su curiosidad humana, de su curiosidad cienti-
fica, de su curiosidad técnica. Por lo tanto, estamos vi-

viendo en un entramado de intereses econémicos y es-
peculativos tremendos en este sentido. Ustedes veran
como en el debate que tendremos la préxima semana nos
pelearemos todos por unaley, la del fitbol, que no sabe-
mos hasta qué punto tiene una dimension politicay hasta
gué punto una dimensién de intereses econdmicos. Nin-
guno de nosotros sabe exactamente la frontera de una cosa
y deotra, o cual quiere decir que estamos inmersos en una
gran compl gjidad de organizaciones especul ativas sobre e
mundo informativo.

Pues hien, esta ley significa que aunque exista eso con
este enorme peso Yy fuerza ante la sociedad actual, todavia
es posible confiar que lapersona, que el hombre, puede te-
ner unaactitud creativafrente aello. Estamos diciendo que
los periodistas, ante este entramado de intereses econdmi-
cosy politicos muy interesados, pueden responder con una
clausulade conciencia, y lasociedad lesavala. Estamos di-
ciendo eso en estos momentos. Y al decir eso, queremos
decir gque no hay un determinismo total y absoluto sobre el
contenido de las fuerzas del dinero, de las fuerzas de la
economia o de las fuerzas de los intereses creados, porque
|as personas todavia somos capaces de responder, de tener
un pequefio espacio, si ustedes quieren, de tolerancia,
donde es posible reaccionar como persona.

Por o tanto, creo que es unaley que da esta posibilidad
de reaccién, donde el hombre se mide por aquello que
tiene de més sublime, de méas sagrado, que es su propia
conciencia. Y aqui quiero recordar que este espacio de
conciencia, tal como Kant lo define en su nicleo més ba-
sico y fundamental, es € de decir: trata ala persona siem-
pre como un fin y nunca como un medio.

Pues bien, todos estos sefiores que intentan ganar miles
de millones de pesetas con sus intereses econémicos; todos
estos sefiores que en estos momentos se estan peleando o
se esta poniendo de acuerdo —yo no lo sé— sobre los as-
pectos de la television, que discutiremos la proxima se-
mana, deben saber que, al final, e que mueve e sentido de
lainformacion es la responsabilidad profesional de un pe-
riodistay que estaresponsabilidad profesional de un perio-
dista tiene un espacio, que es un espacio sagrado, y es su
propia conciencia. Eso es lo que hoy venimos a refrendar
nosotros en estaley.

Por consiguiente, mi Grupo no puede estar més que a
lado de lo que significa esta proposicién, porque en el
fondo estamos diciendo que €l trabajo profesional de estas
personas no es simplemente su seguridad laboral, su con-
traprestacion econdmica, sino que ser profesional en este
mundo quiere decir proyectar tu propia vision, tu vision
humana, frente alos demés y esta autenticidad minima de
didlogo, tan mediatizada como queramos a través de las
propias organizaciones de |os medios de comunicacién so-
cial, tiene su vigencia.

Es por ello por 1o que nosotros respaldamos el conte-
nido de estaley y nos alegramos del consenso absoluto que
tiene en esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ri-
gol.
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Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, después de un largo periplo parlamentario da-
mos hoy cumplimiento al mandato constitucional, conte-
nido en €l articulo 20 d) dela Constitucion, en el que sere-
conoce y protege €l derecho a comunicar o recibir libre-
mente informacion veraz, y se ordenalaregulacion del de-
recho ala cldusula de conciencia

Sefiorias, como ha hecho referencia el Presidente de la
Comision, la tardanza en la regulacion no se ha debido
—por lo menos asi |o entiendo— a desinterés por parte de
los grupos, porgue en varias ocasiones diversos grupos
parlamentarios han intentado tramitar iniciativas en este
sentido. El CDS yalo hizo en su tiempo, e Grupo Parla-
mentario Vasco también en el sentido del secreto profesio-
nal, e lzquierda Unida no solamente presentd la que hoy
examinamos, sino también variasiniciativas con anteriori-
dad.

Por otra parte, ha quedado en las Camaras un impor-
tante esfuerzo de documentacion, de informacion, através
de una serie de comparecencias muy numerosas, muy va
liosas que han dejado ahi un importante legado de infor-
macion sobre lamateria. Y hoy nos encontramos, sefiorias,
con unaley gue viene ala Camara—afortunadamente di-
riayo— con un altisimo grado de consenso. S6lo mantiene
viva en estos momentos una enmienda, la nimero 2, fir-
mado por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente, que NOSOtros vamos a apoyar, porque entendemos
gue el reconocimiento a profesiona de lainformacién, e
reconocimiento del derecho a que lainformacion que pro-
duce no sea alterada sustancialmente, a no ser que eso se
haga con su consentimiento, es una forma de completar la
ley.

Creemos que la ley con esta afirmacion queda mas
completa. Es cierto que este derecho puede estar protegido
en otras normas relativas a la propiedad intelectual, pero
NO €S Menos cierto que, por una parte, éstaes unaley orga-
nicay la proteccién que otorga es la propia de unaley or-
ganicay, por otra, creemos sinceramente que la ley queda
mas completa con esta regulacion.

Sefiorias, hoy dia en realidad se duda por algunos si
unaley como ésta es realmente necesaria. El Senador Ri-
gol ha expuesto muy bien lanecesidad de laley; pero hay
personas que piensan, no sin fundamento, que una ley
como ésta podia no ser necesaria porque los efectos que
persigue pueden obtenerse por otros medios; por g emplo,
através de lalegislacion laboral, lafiguradel despido in-
directo permite a los trabajadores pedir la rescision de su
propio contrato con derecho a indemnizacién; los conve-
nios colectivos; losidearios o declaraciones de los propios
medi os de comuni cacion que estan proliferando, afortuna-
damente, en los Ultimos afos; |as resoluciones y los codi-
gos internacionales, que son verdaderos cdigos deonto-
|6gicos de la profesion periodistica. Ahi esta el Codigo de
la Federacion Internacional de Periodistas, el de la
Unesco, el del Consejo de Europa, €l propio de los perio-

distas catalanes, y €l de la Federacidn de Asociaciones de
la Prensa de Espafia.

No obstante, estos argumentos —nada desdefiabl es,
desde luego—, nuestro Grupo considera necesariay posi-
tiva la regulacion de este derecho por ley organica, y lo
consideramos positivo porque significa, sefiorias, una
apuesta determinada por ese derecho que es esencia en €
funcionamiento democratico; € derecho adar y recibir in-
formacion libremente y unainformacion veraz es un dere-
cho sin el cua no puede existir el Estado de libertades, no
puede existir la democracia. Por eso nosotros entendemos
gue las Camaras hacen bien, a pesar de la posibilidad de
cumplir sus fines por otros medios, porque eso significa
una apuesta determinada, eso significalaexpresion del in-
terés de las Camaras de regular este derecho de estaforma.

Creo que el Senador Rigol hahecho unaaportaciénim-
portante cuando, en definitiva —he creido entenderlo
asi—, haciareferencia en su discurso alos limites del de-
recho; esdecir, lareflexion que nosotros hacemos hoy aqui
sobre la clausula de conciencia no estaria completa del
todo si no hiciéramos referenciaa limite del derecho.

Este es un derecho muy importante, que crea patrimo-
nio, destruye patrimonio, crea honor y destruye honor. Por
lo tanto, es un derecho en el que los limites son muy im-
portantes; |0 son en todos |os derechos, pero en éste de una
manera muy especial. Por lo tanto, cuando hablamos del
derecho de informacién, la referencia que hacemos hoy a
laresponsabilidad es una referenciaimportante.

Quisierausar lostextos de unailustre ex Senadora, Vic-
toria Camps, que en un trabajo sobre la Etica en el Perio-
dismo, decia: Hoy, debido a esto —debido alos vicios que
el Senador Rigol ha expuesto muy bien— se esté produ-
ciendo una cierta demanda de ética en los medios de co-
municacion, una cierta demanda de responsabilidad. Es
cierto que los medios de comunicacién, a convertirse en
verdaderasindustrias, estdn sometidos alanecesidad dela
rentabilidad. Incluso suele decirse que se anula lafuncion
de servicio publico de los medios por €l imperativo de esa
rentabilidad porque, en definitiva, la conquista de la au-
diencialo justifica todo. Decia la profesora Camps que
muchos receptores de la informacién consideran hoy que
laecuacién audienciaigual abondad yano esunaecuacion
correcta, porque parece evidente que, a través de técnicas
publicitarias, hoy es perfectamente posible hacernos con-
sumir productos malos. Por eso, la demanda de responsa-
bilidad es indispensable.

En definitiva, afirmar los limites de la libertad es una
manera de profundizar la propia libertad. Por eso los fil6-
sofos liberales fueron los més ardorosos defensores de los
limites de la libertad. Uno es libre de hacer 1o que quiera
siempre gque no use la libertad para hacer dafio aotros. La
libertad debe utilizarse positivamente. Esto lo decia Stuart
Mill. Popper criticaba la capacidad deformante de la tele-
visiény afirmaba: No estapermitido ser libresacostadela
libertad de los demés. No son laréligion ni lasideologias,
ni siquiera las costumbres, los garantes de la ética, sino la
razon, decia Victoria Camps.

En € sentido global de la necesidad de este derecho,
afirmado en ley organica, afirmado constitucionalmenteyy,
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al mismo tiempo, desde la perspectiva clarade los limites
del derecho, de la necesidad de responsabilidad, es desde
laposicion desde laque el Grupo Parlamentario Socialista
manifiesta hoy su apoyo al texto que tenemos delante.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Gonzalez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, permitanme que empiece mi intervencion
felicitando alos oradores que me han precedido en el uso
de la palabra por €l tono y la altura de las intervenciones
gue han realizado. En ese sentido, particularmente debo
animar a Senador Rigol acontinuar en lamismalineade
reflexion y actuacion politica, para que en esta linea de
defensa del humanismo no le suponga una depresion y
unatristeza extrema el hecho de que hoy, que discutimos
algo relacionado con la defensa del ser humano en rela-
cién con los medios de comunicacién, la tribuna de
prensa se encuentre vaciay, la semana gue viene, cuando
hablemos del proyecto de ley del fitbol, seguramente es-
tard a rebosar.

En segundo lugar, permitanme que quiera poner algo de
entusiasmo en el momento en el que aprobamos esta Ley
Organica de clausula de conciencia de los periodistas,
ahora gque la vamos a aprobar definitivamente. Digo algo
de entusiasmo porque vamos a terminar con una tramita-
cion que ha sido larga 'y confusa, y porque el texto que
Ilega a nuestras manos, después de afios y legidaturas de
dudas e indecisiones, tiene la virtud de conciliar todos los
puntos de vista sin menoscabo del coherente encaje de este
derecho en nuestro ordenamiento constitucional.

Finalmente, sefiorias, algo de entusiasmo, porque siem-
pre es bueno que el legislador concrete las previsiones
contenidas en la letra de nuestra Constitucién, y es mejor
ain si 1o hace con la unanimidad que previsiblemente se
vaa producir a continuacion.

En 1994, en el Congreso de los Diputados, €l sefior Mo-
hedano Fuertes [lamaba «especie de Godot constitucional»
a esta Proposicién de Ley porque, en su opinion, todo el
mundo la esperaba pero nadie sabia con exactitud de qué
setrataba. Lo cierto es que desde 1986 se habian sucedido
variadasy distintas iniciativas sin ningun tipo de resultado
concreto, gque la sensacion dominante eraque nadie eraca-
paz de encajar las expectativas sociales generadas con las
posibilidades normativas existentes y que los trabajos par-
lamentarios sobre la materia habian conducido invariable-
mente a una constante decepcion.

Por eso, sefiorias, el entusiasmo con el que quiero abrir
esta intervencion; por eso, sefiorias, la satisfaccion del
Grupo Parlamentario Popular al contemplar como las Ca-
maras han sabido despedir a Godot y cerrar € teatro, cdmo
han sabido resolver de forma satisfactoria un asunto que
estaba adquiriendo el tono melancdlico de las presencias
tradicionales.

En todo caso, sefiorias, hay que sefidar que, después de
un largo proceso, €l texto que hoy se presenta es, en nues-
tra opinion, el megjor de los posibles. Para llegar a su re-
daccidn actual ha habido que superar no pocas dificultades
y, desde luego, no ha sido facil conseguir el absoluto con-
senso del que ahoragozalainiciativa. Sélo por eso estaley
yaes unabuenaley, porque laley de todos es siempre me-
jor que laley de nadie. Pero es que, ademés, esta Proposi-
cion de Ley, tal y como la vamos a aprobar, nos va a per-
mitir, por un lado, dar cauce ala previsién contenida en €l
articulo 20.1 de la Constitucién de 1978 y, por otro, y con
Nno menos importancia, sentar un saludable precedente en
lalegislacion comparada.

L os espafiol es fuimos | os primeros que relacionamos en
una Constitucién el derecho alaclausulade concienciade
los informadores con €l gjercicio del derecho fundamental
acomunicar y recibir libremente informacion veraz a tra-
vés de cualquier medio de difusion, y ahora también sere-
mos los primeros en legalizarla en el ambito material del
Derecho constitucional, en desarrollarla con forma de ley
organica. Para un pueblo que en los Ultimos 20 afios se ha
mirado en €l gjemplo trazado por las democracias mas ve-
teranas siempre debe ser un motivo de satisfaccion tener la
capacidad deinaugurar referentes, como ahorahacemosen
la consolidacion de las libertades publicas.

Se hadicho —lo recordaba € Senador Marin Rite—, y
Nno sin argumentos, que esta ley era innecesaria porque,
fuera cual fuera su alcance, siempre acabaria limitando en
algo el ambito genérico de la aplicacion del propio texto
congtitucional. Se ha dicho también, y no sin argumentos,
gue esta ley podia obviarse porque podia subsumirse bajo
las previsiones contenidas por la legislacién laboral, por
los convenios colectivos y por los estatutos de redaccion
de los medios de comunicacién. Se ha dicho, y no sin ar-
gumentos, que esta ley seraimposible de aplicar, bien por-
gue ningUn periodistase vaaacoger auna clausulade con-
ciencia que le obliga a perder su puesto de trabajo, bien
porque todos | os periodistas descontentos se acogeran alos
beneficios de laclausulasimplemente paracambiar de em-
presa. En nuestra opinion, sefiorias, no podemos aceptar
ninguno de los tres argumentos; no podemos aceptar, se-
fiorias, que un derecho se pueda ver limitado sélo porque
seregule su gjercicio. Aceptar esto seria aceptar €l absurdo
de que la regulacion del gjercicio de cualquier derecho
conlleva siempre una limitacién del propio derecho, por-
gue s € argumento valiera para ese caso, tendria necesa-
riamente que valer para cuaquier otro.

En nuestra opinion, sefiorias, no debemos consentir que
una garantia de defensa de la conciencia de las personas
pueda quedar, siquiera minimamente, a merced de ningun
instrumento de negociacion individual o colectiva. En
nuestra opinion, sefiorias, la posible utilizacién impropia
del sentido de la ley no tiene que impedirnos adoptarla
paralos casos en |os que ésta sea necesaria.

En definitiva, sefiorias, en nuestra opinién, cuanto se ha
dicho en contra de esta ley no debemaos tomarlo ni como
oposicion a contenido de la ley ni como oposicién a su
oportunidad, que generalmente se comparte, sino més bien
debemos comprenderlo como respuesta desalentada a la
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complejidad de la materia que estamos analizando. Debe-
mos tomarlo como unarenuncia anticipada. Tal vez, € es-
caso eco que laley hatenido en los medios de comunica-
€ion, precisamente sea consecuenciade este desaliento que
puede producir su aparente complejidad. Ahora bien, con
todo y con eso, estamos convencidos de que alalarga ter-
minara siendo patente paratodos |a naturaleza decisivadel
paso que las Cortes Generales van a dar.

Sefiorias, se equivocaria quien pensara que simple-
mente procedemos a ordenar un derecho laboral de un co-
lectivo profesional en concreto, aunque estaimpresién pu-
dieraderivarse delalecturadel articulo segundo de la Pro-
posicién de Ley Organica. Es verdad que ese articulo se-
gundo regula los supuestos de rescision contractual de los
periodistas con sus empresas y que se corresponde con la
configuracion histérica del Derecho. No obstante, debe-
mos ser conscientes de que laley que hoy votamos va mu-
cho més alla en su articulo tercero. Va mucho mas alla
cuando establece que los informadores podran negarse a
participar en la elaboracién de informaciones contrarias a
los principios éticos de la comunicacion. Esta es una au-
téntica novedad.

Respecto a ella, merece destacarse, en primer lugar, €l
acierto que supone € establecer un limite juridico en los
principios de la ética de la comunicacion. Con ello, se
afianzala conexion del derecho de objecion de conciencia
con €l principio de veracidad que la Constitucion predica
del derecho fundamental ala libertad de informacion. En
segundo lugar, es preciso poner de manifiesto también que
este limite afianza las garantias de la misma, de la propia
libertad de informacion, y para todos los ciudadanos por-
gue, si lo pensamos bien, si lo pensamos detenidamente, €
periodista que se acoja a la rescision de contrato del ar-
ticulo segundo salvara su dignidad personal, pero, al
mismo tiempo e inmediatamente, dejar4 de informar, se
guedard sin medio de comunicacion a que servir y, a me-
nos, hasta que encuentre una nueva empresa, habra sido
perdido como informador de la colectividad. Sin embargo,
el periodista que, en funcion de este articulo tercero, se
niegue a participar en la elaboracién de una informacion
contrariaalos principios de |a ética periodisticano perdera
con €ello la posibilidad de seguir dando informacion veraz
en ese mismo medio de comunicacién, en ese mismo pe-
riédico, television o medio de radio.

Como se ve, existe una diferencia sustancial entre res-
cindir un contrato laboral por un cambio de lineainforma-
tiva o ideologica en laempresay renunciar a participar en
|a elaboracién de informaciones contrarias a los principios
dela éticade la comunicacion. En el primer caso, resolve-
mos el conflicto provocado por la discrepancia entre la
ideologia del periodistay la de su empresa. En el segundo
caso —como deciamos— vamos mas alay resolvemos la
contradiccion posible entre la elaboracion de una noticiay
la exigencia de veracidad implicita en el derecho funda-
mental alainformacion. El primer supuesto interesa prin-
cipalmente alos profesionales del periodismo. El segundo
supuesto nos interesa a todos.

Termino, sefior Presidente, diciendo que respecto de la
importancia de esta Proposicién de Ley Organica no debe

confundirnos tampoco el hecho de que |as empresas de co-
municacién haya cedido gran parte de su carga ideoldgica
afavor de audiencias cadavez mayoresy cadavez mas es-
tables.

Es cierto que los medios de comunicacién actuales ya
no son tan parciales como los de principios de siglo, que se
encuentran fuertemente profesionalizados y que, en agin
sentido, la necesidad de preservar la identidad ideol6gica
de los periodistas se ha relativizado mucho. Sin embargo,
Nno es menos cierto —y hasido apuntado— que ahoravivi-
mos un proceso de sacralizacion del valor politico delain-
formacion, que lo que no seinformadesaparece del mundo
real y que las nuevas tecnologias de comunicacion estén
posibilitando que lainformacion se conviertaen un instru-
mento vital para el desarrollo normal de la vida de cual-
quier ser humano.

No puede negarse, sefiorias, que laadministracion dela
informacion es, cada dia més, la administracion del poder.
Dicho en otras palabras, que quien administra lainforma
cion cada dia administra més poder. Las redes informéti-
cas, los satélites y los medios clésicos de comunicacion
disponen cada dia de mas instrumentos para cumplir su
funcién social, pero, 0jo, si fuera el caso, también parain-
cumplirlao, lo que es mas peligroso, también paraincum-
plirlasin que se note. Tengan por seguro que en el futuro €
desarrollo de la tecnologia de las comunicaciones va a
plantearnos problemas relacionados con |os derechos fun-
damental es que hastalafechani siquierahemos sido capa-
ces de imaginar. Por eso, tengan por seguro que es un gran
avance el fortalecimiento de los limites éticos frente a
cualquier poder, y en este momento es un avance el forta-
lecimiento de los limites éticos frente aun poder tremendo
Y que se encuentra en fase emergente.

Sefiorias, termino. Esta es una buena ley, unaley nece-
sariay con la que ganan las libertades. Si alguien, alguna
vez, la calificé de Godot constitucional, haremos bien en-
tretodos hoy quitandole el sambenitoy dejando de esperar
aguello que nosotros mismos somos capaces de hacer.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Pons.

El Senador Nieto Cicuéndez tiene lapalabra paralade-
fensa de su enmienda

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Subo a atril no para discrepar del consenso de la ley,
sino para decir que comparto lo que se ha dicho aqui res-
pecto a que es una ley necesaria, buena, y, por tanto, inde-
pendientemente de que la enmienda prospere o no, vamos
avotar laley favorablemente.

Ademas, creo que a nadie se le escapa que en esta ley
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha puesto gran
parte, aungue no latotalidad, porque al final serdlaley de
las Cortes Generales y sera unaley positiva.

Por tanto, hago mias|as palabras del Senador Rigol, del
Senador Marin Rite, del Senador Gonzdlez Pons, de los
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Senadores, en definitiva, que me han precedido en e uso
delapalabray que yo creo que han hecho una defensaim-
portante de la ley, situando algo tan importante como la
éticaen los valore de esta sociedad, que no es poco.

El Unico objetivo de nuestra enmienda es que en laley
guede més precisado el derecho alainformacion, alaclau-
sula de conciencia, recogido en unaley organica como es
la que estamos debatiendo. Porque es verdad —y se ha di-
cho en estatribuna— que enlo que serefieretanto a Esta-
tuto de los Trabajadores como ala Ley de Propiedad Inte-
lectual podia entenderse que estos derechos estan salva
guardados, pero, como hadicho el Senador Marin Rite me-
jor de lo que yo pueda decirlo, la enmienda que presenta-
mos perfeccionaria, anuestrojuicio, laley y dejariamenos
resquicio a cualquier interpretacion que pudiera hacerse
posteriormente a través de posibles reformas de distintas
leyes que no sean organicas.

Por lo tanto, ése era el objetivo, independientemente de
gue se votara esta enmienda: que quedara constanciade la
importanciade ser recogido en unaley organicael derecho
alainformacion y ala cldusula de conciencia.

Como he dicho & principio, votaremos favorablemente
esta ley porgque es 'y debe ser una ley de todos, con inde-
pendencia del resultado que obtengala enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Paraturno en contra, tiene lapalabrael Senador Gonz&
lez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, a iniciar este turno en contra de laenmienda
quiero reconocer que gran parte del mérito de que estaley
se encuentre hoy en esta Camara corresponde precisa-
mente a Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, que ha perseverado alo largo de lasle-
gislaturas en su presentacion y en su defensa.

No vamos a poder apoyar la enmienda que presenta 'y
defiende el Senador Nieto por razones puramente técnicas.
Entendemos que el derecho que pretende introducir en la
ley organica esta relacionado con €l derecho de propiedad
intelectual y no con laclausulade conciencia, y que, por 1o
tanto, debe permanecer donde en este momento ya se en-
cuentra regulado, es decir, junto a los problemas de pro-
piedad intelectual y no en unaley organica de objecion de
conciencia de los periodistas.

Creemos gue con esto no se menoscaba ninguna de las
garantias jurisdiccionales de proteccion de ese derecho,
puesto que, como su sefioria sabe, si tuviera alguna natura-
leza fundamental el derecho a su defensa, la Constitucion
es directamente aplicable.

Por otro lado, si nuestratesis es ciertay € derecho que
su Grupo pretende introducir en laley no constituye parte
esencial, parte fundamental, parte constitutiva, valgalare-
dundancia, del derecho propio de objecién de conciencia,
hariamos mal en petrificarlo en el armazo6n de unaley or-
ganica.

Por eso, solo razones técnicas, en este momento, nos se-
paran de laintencion de fondo del Senador Nieto y de su
Grupo Parlamentario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzdlez Pons.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Conver-
génciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Terminado €l debate, vamos a llamar a votacion.

Teniendo en cuenta el tenor de las intervenciones, yo
propondria a sus sefiorias si, una vez votada la enmienda,
podemos votar laley por asentimiento. (Pausa.)

Pasamos a votar el voto particular de los sefiores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente, que corresponde alatnica
enmienda de este proyecto, que es la nimero 2.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 89; en contra, 128; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Antes de pedir la votacion por asentimiento, que antes
anunciaba, quiero explicar que la Ponencia detectd un
error en el texto. Figuraba la palabra «profesiones»,
cuando correspondia la de «profesionales». Quiero que se-
pan que se ha hecho la correccién pertinente y que donde
ponia «profesiones» ya figura la palabra «profesional es».

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Queda definitivamente aprobada por |as Cortes Genera-
les la Proposicion de Ley Organica reguladora de la clau-
sula de conciencia de los profesional es de la informacion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE, EN EL PLAZO MAXIMO DE QUINCE DIAS,
PROPONGA EN EL PARLAMENTO Y EN EL
CONSEJO INTERTERRITORIAL DE SALUD EL
NUEVO MODELO DE FINANCIACION SANITA-
RIA PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
1998 Y 2001, QUE SIRVA DE BASE PARA LA NE-
GOCIACION CON TODAS LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS (671/000022).

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden ddl dia:
M ociones consecuencia de interpelacion.

Mocién del Grupo Parlamentario Socialista, por la que
se insta al Gobierno para que, en el plazo maximo de
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quince dias, propongaen el Parlamento y en el Consegjo In-
terterritorial de Salud el nuevo modelo de financiacion sa-
nitaria para el periodo comprendido entre 1998 y 2001,
gue sirva de base parala negociacion con todas las Comu-
nidades Auténomeas.

Para turno a favor, tiene la palabra el sefior Zamorano
por tiempo de cinco minutos.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioria, €l dia21 de mayo presenté unainterpelacion a
Gobierno para que expusiera los criterios que tenia el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo caraa nuevo modelo defi-
nanciacion de la sanidad publica. La fundamentacién de
esainterpel acién estabaen que el actual modelo finaliza el
dia 31 de diciembre, y antes de esa fecha tendria que estar
aprobado el nuevo modelo, que abarcaria hasta el afio
2001.

En el desarrollo de esa interpelacion el sefior Ministro
no contestd a ninguna de las cuestiones que le fueron plan-
teadas. Ayer, en una pregunta parecida que se le formulé
en el Pleno entramos en una controversia sobre si habia
contestado 0 no a las preguntas. El insistiaen que si, y al
final quedamos en remitirnos a «Diario de Sesiones» para
ver qué nivel de contestacion se habia dado a las cuestio-
nes que le habian sido planteadas.

Quiero recordarle a su sefioria que € Ministro no con-
test6 ala cuestion sobre cual ibaaser labase de reparto del
nuevo modelo; no contest6 a la cuestion sobre cudl ibaa
ser el crecimiento anua del nuevo modelo, si iba a ser €
crecimiento real de la economia, si iba a ser, como hasta
ahora, el producto interior bruto nominal, si iba a ser el
producto interior bruto nominal mas un porcentgje. El Mi-
nistro no respondié alas diversas cuestiones que sele plan-
tearon sobre como iba a ser €l fondo de distribucion terri-
torial; no contestd sobre el criterio de poblacion que aco-
geria€el nuevo modelo, si ibaaser poblacion total o pobla-
€ion protegida; no contestd en cuanto a censo 0 alos posi-
bles incrementos anual es de esos censos; no contestd alas
cuestiones que le fueron planteadas sobre los factores de
correccion al sistema de capitacidn que se planteaban, ni a
los coeficientes de correccion a esos factores, ni siquiera
contest6 asi se preveia o no un plan de saneamiento con la
aprobacion del nuevo modelo.

Todas estas cuestiones quedaron plasmadas en el «Dia-
rio de Sesiones» y queda igualmente reflejado que no fue-
ron contestadas por € Ministro, como se desprende tam-
bién de las aclaraciones que en el mismo sentido le reali-
zaron los distintos Grupos de la Camara. Incluso el propio
Ministro dijo que teniatiempo y que, en sumomento, yalo
plantearia en esta Camara. (El sefior Vicepresidente, Agui-
lar Belda, ocupa la Presidencia.)

Pero la sorpresa que nos llevamos —no sélo mi Grupo,
sino yo creo que los demas Grupos, y recuerdo que en €
comedor el Senador Cardonay yo nos enteramos casi ala
vez de lanoticia— es que en €l parte 0 en € Nodo con co-
lorines, que ahoradan alas quince horas en Television Es-
pafiola, se anunciaba que se habia llegado a un acuerdo
para la financiacion de la sanidad. Eso no correspondia

—probablemente al final ni siquiera con larealidad— con
lo que habiamos estado debatiendo y viviendo en esta Ca
mara.

Desde luego, resulta lamentable, cuando minimo, que
el sefior Ministro estuviese reunido negociando un mo-
delo; saliera de esa reunion para venir a esta Camara a no
contestar a ninguna pregunta; volviese a esa reunion vy,
luego, dijeran en Televisién que habian llegado a unos
acuerdos. En definitiva, esto viene a significar que oculté
en esta Camara cuales eran los criterios que tenia el Go-
bierno para la financiacion de la sanidad, porque en nin-
guna cabeza cabe que una persona vayaa negociar, que un
Grupo vaya a negociar y no sepa queé es lo que quiere ne-
gociar; que vaya a hegociar sin saber qué es lo que quiere
y addnde puede llegar.

Si este hecho de la negociacion se produjo, haya o no
acuerdo a final, es porque se tiene un planteamiento ba
sico sobre el que se quiere negociar. Lo que se le pregunt6
al sefior Ministro en esta Camara era que lo expusiera por-
gue entendemos que la financiacion de la sanidad publica
es algo que afecta a todos los Grupos de esta Camara, que
debe de obtenerse con el mayor consenso posible y no
puede ser un mecanismo de trueque o de negociacion bila-
teral entre uno y otro Grupo.

Pero es que hay més: dos dias antes del debate, €l Con-
sgjo Interterritorial de Salud, en € cual estén los Conseje-
ros de Salud de todas las Comunidades Auténomas, e pi-
dié a Ministro que hiciera publico € modelo. El Ministro
dos dias después |o desoy6, porque ni se lo dio a ellos, ni
lo dio en esta Camaray, sin embargo, |0 negocia también
bilateral mente. Entendemos que la sanidad afectaatodo €
conjunto de Espafia, atodas las Comunidades Auténomeas,
tengan o no transferida en este momento la sanidad, por-
gue se plantea como objetivo del Ministerio latransferen-
ciade lasanidad en el horizonte del afio 2000, y este mo-
delo tiene que tener vigencia hasta el afio 2001. Por eso es
un modelo que debe de ser consensuado con todos los gru-
pos politicos y con todas las Comunidades Auténomas.

No le pediamos a Ministro que nosdieraun modelo ce-
rrado, un blogue yafijado, sino unos criterios, unos plante-
amientos béasicos que pudieran servir de base de la nego-
ciacion, entre todos los Grupos con todas |as Comunidades
Auténomas.

Es por €llo, sefiorias, por lo que se presenta ahora esta
mocién como consecuencia de esa interpelacion que sélo
pretende los siguientes grandes objetivos. Pretende que €l
modelo se presente al Parlamento donde reside la sobera-
nia popular para que pueda conocerlo antes de que seadis-
cutido. Pretende que se presente en el Consgjo Interterrito-
rial de Salud para que puedan conocerlo todas las Comuni-
dades Auténomas y pueda ser negociado con todas ellas
antes de que sea negociado bilateralmente.

Y podriadiscutirse el plazo. Efectivamente, un plazo de
quince dias es corto si setiene queiniciar un proceso, pero
el Gobierno tiene ya su modelo y no va a ser tan irrespon-
sable como para haberse puesto anegociar sin saber qué es
lo que quiere. Por consiguiente, repito que el Gobierno
tiene un modelo con el que ya esta negociando, y hoy
mismo podemos ver en laprensay através delos diversos
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medios de comunicacién que ese modelo esta a punto de
cerrarse aungue no sabemos cuando nos enteraremos de
qué eslo que se cerrara.

Hemos tenido indicios de que ha podido haber otra se-
rie de reuniones a lo largo de la semana pasada. Pues si
existen esas reuniones es porque se esta negociando en
base a algo. Y lo Unico gue nosotros pedimos es que, por
respeto a esta Camara, ese «algo» vuelva de nuevo a esta
Camaradonde se nego, que por respeto alas Comunidades
Autdnomas ese «algo» se les dé a todas las Comunidades
Auténomas, y que, por respeto a la sanidad espafiola, ese
«algo» sea publico y consensuado entre todos.

Muchas gracias. (Aplausos en |os escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Zamorano.

En turno en contra tiene la palabra el Senador Martin
Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorasy sefiores Senadores, en primer lugar me gusta-
riadecirle al representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista que, efectivamente, con € fin de paliar y solucionar
los problemas que tiene planteados € sistema sanitario pu-
blico, se ha creado una Subcomision parlamentaria a ins-
tancias de una proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Popular que fue apoyada por la ma-
yoria de los grupos parlamentarios presentes en aquel mo-
mento.

Creo que conviene sefidar que esta Subcomision viene
yafuncionando y que, efectivamente, el Grupo Parlamen-
tario Socialista, en un momento determinado, ha acordado
abandonar lamisma. No obstante, dado que lafinalidad de
esta Subcomision se centra precisamente en escuchar, en
colaborar, en intentar resolver la problemética que tiene
planteada la sanidad concretamente en materia financiera,
€l dia22 de abril pasado € sefior Ministro de Sanidad com-
parecié ente esa Subcomisién concretamente para exponer
los criterios del Gobiernoy, naturalmente, habl6 ali delas
formulas de financiacion que, segun dijo, deberan ser co-
herentes con los principios del Sistema Nacional de Salud
y definir un régimen de ingresos apropiados y estables que
permita hacer frente a las crecientes necesidades de recur-
S0S 'y promueva una presupuestacion adecuada en su base
de partida con unos crecimientos interanual es acordes con
las necesidades de recursos del Sistemay la evolucién de
laeconomianacional, y que contribuyaalograr una mayor
disciplina presupuestaria. Ademas, deberd promoverse la
suficienciay la equidad territorial al tiempo que se fo-
menta unamayor eficaciay eficienciadel Sistema, paralo
gue seria preciso fijar unos criterios de reparto en lafinan-
ciacion ordinariade los servicios que tengan en considera-
cion los diferentes costes de provision que, siendo gjenos a
la gestién, condicionan, naturalmente, el nivel de gasto.

Delamismamanera, se hablé del modo definanciacion
gue debera permitir atender las diferencias en los niveles
de salud y sociales que motivan unos distintos niveles de

gasto en las Comunidades Auténomas con €l objeto de ten-
der hacia su reduccion gradual.

Por tanto, en opinién del Gobierno, los criterios basicos
del nuevo modelo de financiacion deben centrarse en al-
canzar los siguientes objetivos. Lograr la suficiencia fi-
nanciera del Sistema. Garantizar la suficiencia financiera
en €l reparto entre Comunidades Auténomas. Promover la
equidad territorial y permitir lanivelacion de las desigual-
dades sanitariasy sociales. Y, por tltimo, compatibilizar el
modelo con la culminacion del proceso de descentraliza-
cion territorial.

En lo querespectaalasfuentes definanciacion delasa
nidad, € criterio del Gobierno es que deberian tomarse en
consideracion los siguientes aspectos. Deberan de atender
alaevolucién reciente del Sistema, asi como a las reco-
mendaciones del Pacto de Toledo.

La financiacion de la sanidad ha de estar garantizada
mayoritariamente a través de impuestos generales, pero
debe existir la posibilidad de contemplar vias complemen-
tarias de financiacion, lo que, en su caso, deberaestudiarse
por la Subcomisién parlamentaria.

Respecto de los criterio de distribucién territorial dere-
cursos, el acuerdo actualmente vigente finaliza—conviene
recordérselo al portavoz del Grupo Socialista— €l 31 de
diciembre del afio en curso, contempla un reparto territo-
rial basado en €l criterio de poblacién. Y en laldgica de
consenso que preside la accién de Gobierno en esta mate-
ria, correspondera a la Subcomision parlamentaria debatir
sobre laidoneidad de mantener este sistema de reparto o,
en su caso, introducir las modificaciones coherentes con
los principios de suficienciay equidad que deben regir la
distribucion de recursos.

Asimismo, es necesario un nucleo de reparto capitativo,
porqgue cual quier esquema de financiacion ordinariasin un
nucleo capitativo tendra dificil justificacion tedrica en un
Servicio que se reconoce universal y asistencial.

El criterio capitativo simple presenta carencias deriva
das de laausencia de correcciones por factores que, siendo
ajenos a la gestioén, pueden condicionar diferencias de
coste entre Comunidades Auténomas, asi como por consi-
deraciones redistributivas que desarrollan el principio pro-
gramético de equidad contenido en la Ley General de Sa-
nidad.

Asi pues, deben introducirse elementos correctores so-
bre la base de |os siguientes factores. En primer lugar, ha-
braquetener en cuentala piramide demogréfica, ajustando
la capitacion por el efecto del envejecimiento. A nadie se
le oculta que, efectivamente, el envejecimiento actla
como un elemento que afecta al gasto o, lo que eslo
mismo, al consumo. Estéa perfectamente demostrado que, a
mayor edad, |as personas generan un mayor coste asisten-
cial. Delamismamanera, hay que tener en cuentalos cam-
bios de patrones por lo que alamorbilidad y lamortalidad
se refiere. El otro dia, el Senador Cardona lo expresaba
perfectamente, a referirse a aumento de las expectativas
de lademanda en cuanto alos cuidados sanitariosy las po-
sibilidades de curacion se refiere.

Asimismo, habra que tener en cuenta la incorporacion
de nuevas tecnologias. Por otro lado, se tendran queir co-
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rrigiendo los datos sobre |os costes de docencia, ponde-
rando y compensando €l gjuste por saldo a desplazados,
todo lo cual se puede cuantificar econdmicamente.

Tal como se ha sefialado, €l Gobierno esta muy preocu-
pado por lareformay la configuracién del Sistema Nacio-
nal de Salud.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Martin Iglesias, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Si sefior Presidente.

Antes de finalizar, me gustaria referirme a unainsinua-
cion hecha por el portavoz socialista, quien se hareferido
aque hoy haaparecido publicado en un medio de comuni-
cacion que, al parecer, existe una resolucion sobre la re-
forma del sistema sanitario. No sé si su sefioria lo habra
leido, pero en el mismo periddico, concretamente, en la
primera pégina, también se hace referencia—ya que entre
todos estamos intentando corregir esas disfunciones que
presenta el sistema sanitario— a que, actualmente, la Co-
munidad Auténoma de Andalucia ha gastado unos 80 mi-
Ilones de pesetas para atender otra serie de cuestiones que
se gpartan de las necesidades reales del Sistema Naciona
de Salud.

Vamos avotar en contra de estamocion por unaserie de
razones. En primer lugar, como quiera que esta funcio-
nando una Subcomision en el Congreso, entiendo que esto
supondria de una manera u otra aterar e buen funciona
miento de dicha Subcomisién.

En segundo lugar, porque entendemos que la premura
en el tiempo estd marcando un periodo de 15 dias. Yo creo
gue no responde a unas necesidades urgentes, toda vez que
estamos dentro de un plazo —se estatrabajando sin ningln
tipo de problemas— y que el sistema actual termina, como
usted muy bien sabe, el dia 31 de diciembre del afio en
CUrso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Martin Iglesias, € debate de estas mociones ya se realizo
en lainterpelacion. Es una mocién consecuencia de inter-
pelacion. Le ruego que vayaterminando porque esta dupli-
cando el tiempo que tenia destinado para intervenir.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Termino, sefior Presi-
dente, diciéndole que, efectivamente, yo creo que tenemos
gue dar tiempo a que terminen los trabajos de la Subcomi-
sién parlamentaria creada a efecto. Invitamos al Partido
Socialista, sobre todo teniendo en cuenta que parece que
hoy asi |o daba a entender €l Presidente del Gobierno en el
debate del Estado de la Nacion, a que se incorpore a esta
Comisién porque seria bueno para todos, fundamental-
mente para el sistema sanitario, para que las medidas que
Se tomen sean unas propuestas de consenso |o que los ciu-
dadanos espafiol es nos agradeceran.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Martin Iglesias.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tiene la palabra el Senador Cardona
i Vila

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy afijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Unio en rela-
cion ala mocién referente al nuevo modelo de financia-
cion de la sanidad para el periodo 1998-2001, ambos afios
inclusive.

Digo ya de entrada que vamos a votar en contra la mo-
cion que presenta el Grupo Parlamentario Socialista por
una serie de motivos, que vamos a intentar exponer segui-
damente.

En el debate de lainterpelacion, hace unas semanas, de-
ciamos que la considerdbamos adecuada y oportuna. Pues
bien, yano nos parece ni adecuada ni, mucho menos, opor-
tuna. No es obligatorio presentar siempre la mocién des-
pués de unainterpel acién, razén por laque, como yahe di-
cho, si entonces nos parecid adecuada la interpelacion, no
noslo haparecido lamociény vamos aintentar explicarlo.

En la contestacién del sefior Ministro quedd claro que
la financiacion de la sanidad actualmente, en el periodo
cuatrienal vigente, ha quedado corta. Esto quedo clari-
simo. Ha sido, por tanto, insuficiente y tampoco hasido la
distribucion la més conveniente. Era aguella conclusion a
la que se llegaba al final, con aquella frase de: més recur-
sos 'y mejor distribuidos. Es cierto que no se dieron unas
formas concretas de aplicacién, pero si unos criterios de
distribucion de poblacion, investigacion y docencia, des-
plazados, etcétera. ¢Por qué? Porque, entre otros motivos,
no esta establecido que € modelo debe de entrar en vigor
en enero del afio 1998 y, ademas, porque ha de plasmarse
econdmicamente en |os proximos presupuestos.

Vayamos al texto de la mocion. Sinceramente, sin que-
rer hacer un juicio de valor, nos parece que no se ha bus-
cado el legar a acuerdos para que sea votada favorable-
mente, por |0 menos por nuestra parte. Al contrario, méas
bien parece que se intenta buscar €l voto negativo para se-
guir hablando de s el Gobierno tiene o no modelo sanita-
rioy si lotiene, quelo diga, etcétera

¢Como hay que entender si no € plazo méximo de 15
dias que se pide en lamocion? Se pide también que se pre-
sente a Parlamento y a Consgjo Interterritorial de la Sa-
lud. Efectivamente, nos parece bien, pero ¢en 15 diasy sin
pasar por la Subcomision de Sanidad?

Veamos qué es |o que ha ocurrido en esta ya famosa
Subcomision. Entre otras cosas, la Subcomision también
tenia el objetivo de prever el modelo de financiacion. Re-
conocemos, como también lo haciamos en € debate de la
interpelacion, que efectivamente se ha adelantado poco en
lafinanciacion, pero ¢no es légico que antes de hacer pro-
puestas concretas que afectan a los presupuestos haya reu-
niones previas con |os grupos que tienen que apoyar estos
presupuestos? Claro que si. Diriamas. ¢no son imprescin-



-1992 -

SENADO-PLENO

11 pe Junio pE 1997

Nowm. 47

dibles estas conversaciones bilaterales? Naturalmente que
si. Ademas, Senador Zamorano, en ningun medio de co-
municacion salié la noticia de que habia habido acuerdo,
solo de que habiala sensacion de que erainsuficientey que
se tenian que poner mas recursos. Ni se dijo cuantos, ni
como porque no hubo acuerdo. Seintentd buscar y se abrid
un didlogo, y es légico, repito, porque se tenian que hacer
esas reuniones bilaterales.

Lo que no parece tan |6gico es el pretexto, y digo bien,
el motivo, la causa —simulada o aparente— para que €
Grupo Parlamentario Socialista abandonara la Subcomi-
sién. Y no nos parece suficiente esta relacion de causa-
efecto delareunion bilateral con el abandono de la Subco-
mision porque, entre otras razones, delo que setraté en esa
reunion fue de la financiacion sanitaria de todo el sistema,
del Insalud gestion directay del transferido alas Comuni-
dades Auténomas.

Ya se va haciendo con demasiada irresponsabilidad y
reiteracion lareferencia a que solo seintente solucionar €
problema de la financiacion sanitaria de Catal ufia, cuando
lo cierto es quelo que se defiende por nuestra parte eslafi-
nanciacion, repito, de todo € sistema sanitario. Por tanto,
también el de las demés Comunidades Auténomas. Por
ello tengo que rechazar con toda la energia pertinente las
manifestaciones atribuidas al Senador Zamorano en un
medio de comunicacién, el mismo dia o a dia siguiente,
sobre una negociacion ala carta para Catal ufia, porque en-
tendemos gque no se gjusta alarealidad.

Con todos los respetos, pensamos que la mocién pre-
tende poner el carro delante de los bueyes, porque lo que
procede —y en eso si que podriamos estar de acuerdo y
por eso decia a principio que no se haintentado llegar a
esos acuerdos— es que e Grupo que sostiene a Gobierno
presente unas propuestas sobre la financiacion sanitaria a
la Subcomisién, para que ali sean debatidas por todos los
grupos y llegarse a acuerdos mas 0 menos amplios y en
funcién de ello proponer al Congreso de los Diputados y,
en definitiva, alas Cortes, al Parlamento, como se pide en
la mocién. En eso tendriamos que haber estado de
acuerdo. No nos podiamos negar. Pero s con una excusa
mas 0 menos injustificada se ha abandonado la Subcomi-
sién, seria dificilmente comprensible que se propusiera en
la mocién. En fin, e Grupo Parlamentario Socialista optd
por ello y nosotros lo respetamos.

Anteriormente decia que a nosotros nos preocupa lafi-
nanciacién sanitaria, y termino, sefior Presidente, tanto
como acual quier otro Grupo. También tengo que decir que
es nuestra obligacion defender, de la mejor manera posi-
ble, una adecuada y suficiente financiacion sanitaria para
Cataluiia, porque de ello depende en parte una mejor aten-
cion a los ciudadanos que representamos y que nos han
dado esta responsabilidad.

Pero también tengo que decir, porque se gjusta alarea
lidad, y alas pruebas nos podemos remitir, que o hacemos
defendiendo una adecuada financiacién de todo el sistema,
facilmente comprobable, y tal vez no haga falta méas que
esperar a mafiana —cuando se aprueben las resoluciones
consecuenciadel debate sobre politicageneral, como decia
anteriormente—, cuando tengamos un nuevo testimonio

de nuestra preocupacion sobre esta cuestion. Pero entién-
dase bien: no porque se hayallegado aun acuerdo tangible
y cerrado, al que no se habra llegado porque no hay ni
tiempo ni es posible en estos momentos —posible es, pero
unade las dos partes, la que puede, de momento no cedey,
por tanto, no habra ese acuerdo—, sino porque solo selle-
gard al acuerdo dereiterar la urgencia de la solucién dela
financiacion sanitaria, 1o cua es una comprobacion inne-
gabledelo que hetratado de decir en toda mi intervencién.

Por todo €llo, sefior Presidente, sefiorias, nosotros no
vamos a votar esta mocion. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cardona.

Terminado € debate, Ilamamos ala votaciéon. (El sefior
Zamorano Vazquez pide la palabra.)

Senador Zamorano, en las mociones consecuencia de
interpelacion, segun € punto 4 de la norma supl etoria, so-
lamente intervienen los portavoces que no han hecho uso
delapaabra. Haterminado el debate.

Vamos a votar la mocidn consecuencia de interpelacion
del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al
Gobierno para que, en el plazo maximo de quince dias,
proponga en el Parlamento y en el Consgjo Interterritorial
de Salud el nuevo modelo de financiacion sanitaria para el
periodo comprendido entre 1998 y 2001, que sirvade base
para la negociacion con todas las Comunidades Auténo-
mas, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les, Senado, Serie |, nimero 231, de fecha 2 de junio de
1997.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 86; en contra, 126; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A DEFI-
NIR, EN EL CONTEXTO DE LA ESTRATEGIA DE
LARGO PLAZO DEL SECTOR ENERGETICO,
UNA ESTRATEGIA ESPECIFICA PARA EL SUB-
SECTOR DEL GAS NATURAL TENDENTE A
APROVECHAR AL MAXIMO LAS VENTAJAS
COMPETITIVAS DERIVADAS DE UNA RENTA
DE SITUACION FAVORABLE, A FACILITAR
GRADUALMENTE EL ACCESO DE LAS EMPRE-
SAS A LAS REDES DE TRANSPORTE Y PLAN-
TAS DE REGASIFICACION Y ALMACENA-
MIENTO, Y A ATRIBUIR A UN ORGANISMO IN-
DEPENDIENTE LA REGULACION DEL FUNCIO-
NAMIENTO DEL SISTEMA GASISTICO.
(671/000023.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos adebatir |a siguiente moci én consecuenciade interpe-
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lacién, del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se
insta a Gobierno a definir, en € contexto de la estrategia
de largo plazo del sector energético, una estrategia especi-
ficaparael subsector del gas natural tendente a aprovechar
al maximo las ventajas competitivas derivadas de una
renta de situacion favorable, a facilitar gradualmente €l
acceso de las empresas a las redes de transporte y plantas
deregasificacion y almacenamiento, y aatribuir aun orga-
nismo independiente la regulacion del funcionamiento del
sistema gasistico.

Parala defensadelamocion tiene lapalabrael Senador
Gibert. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la
Presidencia.)

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, del conjunto de intervenciones el pasado 21
de mayo, tanto del sefior Ministro como de los distintos
grupos parlamentarios, no se deducen grandes diferencias
del andlisisamedio y largo plazo en relacién con las poli-
ticas de gas natural; es mas, puesto que e sefior Ministro se
manifestd bastante o muy de acuerdo con los planteamien-
tos que le hicimos desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista, en contrapartida no tengo inconveniente alguno en
admitir que lamUsica, y relativamente la letra de la inter-
vencion del sefior Ministro, nos parecia hasta cierto punto
satisfactoria.

Desde estas premisas podria parecer que la mocion es
innecesaria. Nosotros estimamos que no por dos razones.
La primera estarelacionada con €l propio Gobierno: El se-
flor Ministro eludié compromisos y concreciones —es
bastante habitual y hasta cierto punto |6gico—, por lo que
estimamos que &l Senado debe concretar sus requerimien-
tosal Gobierno, maxime cuando no se manifiestan grandes
diferencias. Pero hay mas. A veces hay diferencias entre
las palabras y los hechos, y un hecho es que el Decreto de
septiembre —del que hablamos durante el debate de lain-
terpelacion— es un paso atras —el sefior Ministro no lo
admitio, pero tampoco lo argumenté en sentido contrario,
porgue no podia hacerlo— en relacion a Decreto anterior
dejunio. Por lo tanto, nos parece importante que & Senado
manifieste su posicion.

La segunda razon es la relativa al mundo empresarial,
en concreto ala Empresa Gas Natural, S. A., porgque es po-
sible —incluso probable— que haya contradicciones obje-
tivas de intereses entre posiciones que reflgjan una vision,
hasta cierto punto compartida en la propia Camara, y los
intereses coyunturales —por otra parte legitimos— de las
empresas. Probablemente, a Gas Natural |e interese lacon-
solidacién del casi monopolio del quedisfruta, y a sistema
energético laintroduccion de competencia para una mayor
eficacia, mgjorade preciosy calidad para todos los consu-
midores. A Gas Natural le puede interesar estar mas pen-
diente del mercado interior en funcion de esta consolida-
¢ion de monopolio, y a sistemay a paislesinteresa apro-
vechar las ventgjas competitivas en € mercado europeo. A
Gas Natural le interesa la negociacion bilateral, incluso
unatendenciaalaautorregulacion, y a sistema energético
y alos consumidores industriales o domeésticos lesinteresa

unaregulacion neutral, preferentemente a través de un 6r-
gano independiente.

Delaenmiendadel Grupo Parlamentario Popular dedu-
cimos que tanto él como el Gobierno no son partidarios de
los drganos independientes. Por esas razones, pedimos €l
voto afirmativo de la mocién, que propone, en tres puntos,
aprovechar al maximo las ventajas competitivas que pue-
dan favorecer la penetracién en € mercado europeo; pro-
ceder afacilitar, gradualmente, los accesos a redes de
transporte y plantas de regasificacion paraintroducir com-
petenciay, por lo tanto, mejorar calidad y precios a los
consumidores; y atribuir a un organismo independiente la
regulacién del funcionamiento del sistema gasistico.

En consecuencia, pedimos el voto afirmativo a estamo-
cion por parte de todos |os grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior Presi-
dente. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gibert.

Paraladefensade laenmienda, por €l Grupo Parlamen-
taria Popular, tiene la palabra el Senador Unceta Anton.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la politica gasistica, ajuicio del Grupo Parla-
mentario Popular, esta clara y transparentemente definida
en las distintas intervenciones del Ministro de Industriaen
esta Camaray en la del Congreso, y explicitada de forma
claraen el Decreto que el Gobierno present6 el 6 de sep-
tiembre al definir esta politica.

A pesar de ello, y por el hecho de que, personalmente,
podria interpretar que esta mocién no tiene el contenido
suficiente para ser debatida, debo decir que ésa no es la
postura del Grupo Parlamentario Popular. Primero, por
respeto al partido que la presenta, por su legitimo derecho
a presentarlay porque la posicién de nuestro Grupo en la
Céamara —como la de todos los demas— es alcanzar
acuerdos de entendimiento y consenso en los distintos as-
pectos.

En este sentido, el esfuerzo del Grupo Parlamentario
Popular por estudiar y analizar lamocion nos hallevado a
presentar una enmienda alostres puntos que el Grupo Par-
lamentario Socialista, en voz de su portavoz, don Arseni
Gibert, ha expuesto en su intervencion.

Sefior Presidente, respecto a primer punto —y aqui
tengo que agradecer a Senador Arseni Gibert el que, inde-
pendientemente del objetivo de la mocion, reconozca la
existencia en Espafia hoy de una renta de situacién favora-
ble, es de agradecérselo—, nuestra enmienda considera
que la referencia de renta de situacion favorable no tiene
un acance definible como término en la mocién, e insisti-
mos, ademas, en € texto de la enmienda en que para apro-
vechar las ventajas competitivas se descansa fundamental -
mente en el sector privado: son las empresas|as que tienen
que buscar oportunidades de negocio e invertir en las in-
fraestructuras necesarias.

Compartimos, sefioria, |o solicitado al Gobierno sobre
la penetracion de lared espafiola en Europa, pero conviene
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hacer referencia—y en este caso es oportuno— alas reti-
cencias que esta poniendo Francia a la liberalizacion del
acceso a sus redes, lo cua dificulta, obviamente, |a pene-
tracidn de nuestras empresas en el mercado europeo.

En cuanto al punto segundo de la mocién —que no voy
aleer para no consumir mas tiempo—, proponemaos en
nuestra enmienda un texto que incluye laliberalizacién del
acceso de terceros a las redes de distribucion, ademas de a
las redes de transporte, por su importancia para introducir
competencias también en el suministro a por menor. Su-
primimos en este segundo punto de lamocion lareferencia
alos potenciales terceros. ¢Por qué, sefiorias, sefior Presi-
dente? Porque en el ambito de la propuesta de la Directiva
hoy se sigue discutiendo si las distribuidoras serén consi-
deradas o no clientes cualificados. Puede ser —aestafecha
por o menos— que la decision final seincline por dejarla
en manos de los Estados miembros o bien considerarlas o
no en funcién del volumen de gas que consuman sus clien-
tes, pero esta decision no esta tomada por la Union Euro-
peay nos parece inadecuado que estetemaseincluyaen la
mocion.

El tercer punto, sefior Presidente, sefiorias—y voy aca
bando—, dice: Atribuir a un organismo independiente la
regulacién del funcionamiento del sistema gasistico.
Desde nuestro punto de vista, pendiente hoy el debate dela
L osen presentada por el Gobierno, es del todo inaceptable,
y no es que lo rechacemos de cara a un futuro, pero es que
ahora no es el momento procesal oportuno para exigirselo
al Gobierno. Ademas, creemos que en un sector en el que
el Estado ya no posee peso especifico, como antafio, en las
participaciones de las empresas de gas, no existe mayor
imparcialidad para regular y controlar € funcionamiento
del sistema que el propio Ministerio de Industriay Ener-
gia, como serecoge en el Decreto del que he hablado ante-
riormente.

Sefior Presidente, sefiorias, ésta es nuestraposiciony la
defensa de nuestra enmienda alamocién presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialistay defendidapor el Senador
Arseni Gibert. Hemos pretendido, téngalo seguro, me-
diante nuestra enmienda, llegar a un consenso y creemos
que hubiera sido posible —tiempo hay para conse-
guirlo—; en ello hemos trabajado y dialogado, incluso,
con €l Senador proponente de la mocion. No lo hemos lo-
grado, por lo cual, sefior Presidente, sefiorias, desde €l
Grupo Parlamentario Popular, de no ser aceptada nuestra
enmienda, no podemos apoyarlay votaremos en contra de
la mocion presentada por €l Grupo Parlamentario Socia-
listaatravés del Senador Arseni Gibert.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Unceta.

Para posicionarse respecto ala enmienda, tiene la pala-
brael Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Unceta, no tiene por qué agradecerme que re-
conozcamos rentas de situaciones favorables. Unarentade

situacion es un atributo geogréfico que, desde luego, no es
mérito de ningln Gobierno.

En relacion con la enmienda, que es el motivo de esta
intervencion, los dos primeros puntos que usted nos pro-
pone | os hubiéramos aceptado con mucho gusto porque, en
definitiva, no hay gran diferencia entre los textos que pro-
ponen y los nuestros. Pero tenemos un problema: la supre-
si6n del tercer punto. Nosotros consideramos importante
—YV en este sentido el propio Ministro no quiso adquirir
compromisos €l dia 21 de mayo— que laregulacion se
haga a través de un 6rgano independiente, pero cuando
creemos detectar que por parte del Gobierno no estdn muy
predispuestos 0 no les gustan demasiado, en general —y
no hablando solamente del gas— |os organismos indepen-
dientes, con més motivo consideramos importante este he-
cho. Ello haimpedido llegar a un acuerdo y, por lo tanto,
aceptar la enmienda, pero por esta razdn, no por la razon
de los textos, que con mucho gusto los hubiéramos acep-
tado.

Por |o tanto, mantenemos el texto —no nos queda otro
remedio— de nuestra mocién y lamentamos que no haya-
mos llegado a un consenso que parecia que podia haber
sido posible.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gibert i Bosch.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Al-
bistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Dije€ otro diaa comenzar mi intervencion que me pa-
recia que presentar esta mocion o lainterpelacion en agquel
momento eratratar un tema de gran envergadura en un pe-
quefio botecito, casi en una cascara de nuez. Yo no quiero
quitarle a Senador Arseni Gibert ninglin mérito ni ninguna
importancia a su iniciativa, sino todo o contrario, nada
mas|ejosde mi intencion. Creo que el temamerece ser tra-
tado con valentia porque empieza a ser, como diré a conti-
nuacién, importante y yo diria que, méas que importante,
grave.

Hay que tener valentia por parte del Gobierno, aungque
hayaun retraso importante en laaprobacion de laDirectiva
de la Comunidad Econémica Europea que, de hecho, se
debia haber aprobado parael 1.°dejunioy no se ha hecho,
pues no tenemos en estos momentos una expectativa de fe-
cha, ni siquiera de su contenido. Pero, |6gicamente, aqui,
en este Estado, se deberia estar preparando ya una ley de
revision de toda la politica gasistica. Eso se esta retra-
sando. Quizas €l debate sobre la Losen, como ha dicho €l
Senador Unceta, haya podido retrasar algo. No obstante,
en estos momentos, presentada la ley, no hay excusa para
no empezar atrabajar en este sector energético. Por eso, yo
pediriavalentiay coraje para abordar, siguiendo las lineas
contenidas en esta mocion, la proxima revision del tema
gasistico.

Existe una modificacion importante y sustancial del
mercado. Hay un crecimiento de la demanda muy signifi-
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cativo, tanto en el consumo industrial como en el consumo
domeéstico. Hay problemas importantes de abastecimiento.
Hemos hecho una negociacién con un pais norteafricano,
concretamente con Argelia, que cruza sus tubos a traveés,
incluso, de Marruecos y estamos en una situacion estraté-
gica bastante déhil.

Por otra parte, pese a esa dificultad que citaba también
¢l sefior Unceta paralaliberalizacion que introducen nues-
tros vecinos franceses en su propia red gasistica, existe
también una falta de voluntad politica en el Gobierno es-
panol para establecer valiente y abiertamente una cone-
Xién con Europa o para permitir y favorecer la aperturaen
|a cornisa cantabrica de establecimientos portuarios para el
desembarco y el suministro de gas. Yo creo que debe cam-
biar claray manifiestamente la conexion que tenemos para
€l abastecimiento del gas.

Al mercado espafiol estén asomandose otros of ertantes
extranjeros, compafiias multinacionales ya consolidadas,
que vienen con € claro interés de aparecer como empresas
gasisticas, que son ésas que queremos, precisamente favo-
recer para que vayan introduciéndose gradualmente en €
sector del gas, para que puedan entrar en el mercado dela
distribucion del gasy, después, en el de la produccion de
energia eléctrica, con una energia barata como es la del
gas.
Es verdad, como se dice en lamocion y como se reco-
nocia también en las enmiendas presentadas, que existen
yauna serie de empresas gasisticas. No solamente existela
empresa gasistica Gas Natural, existe Gas de Euskadi,
existe BP, existe un acuerdo Endesa-Cepsa, que consoli-
dan, de alguna forma, una presenciaimportante de empre-
sas distribuidores de gas.

Sefior Presidente, yo creo que a esta enmienda le falta
algin punto mas. Dado que existen, pues acabo de citarlas,
empresas distribuidoras importantes de gas, empresas ga-
sisticas, que tienen unaintervencion importante en el mer-
cado estatal, regional y en areas con importantes niicleos
de poblacion y de consumo industrial, deberia, quizés, es-
tablecerse para este tipo de empresas un protocol o del gas,
como se ha hecho para el sector eléctrico, que definiera,
precisamente, cud es son los procesos de esta gradual libe-
ralizacién y acceso alas redes de transportes de las empre-
sas distribuidoras.

Nosotros vamos a apoyar la mocion precisamente por
lo que entrafia de ir abriendo un camino, de ir creando un
criterio y de ir introduciéndose con valentia en larevision
del «status» actual dentro del sector energético del gas. Va-
mos a apoyarla, como también hubiéramos apoyado las
enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario Popu-
lar, pero, como le manifesté personalmente €l otro dia a
Ministro, la existencia de un organismo regulador con-
junto para el sector energético nos parece que esalgo enlo
que se debe ir pensando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Albistur, ha terminado su tiempo.

El sefior ALBISTUR MARIN: No, no, terminaré ense-
guida, sefior Presidente. Déjeme un segundo, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lo tiene.

El sefior ALBISTUR MARIN: No creo que se digan
muchas cosas més interesantes, por otro lado, sobre este
tema, sefior Presidente, o sea que me parece importante |o
gue vamos a decir. Porque eludir o dejar sin atender este
planteamiento realizado en estos momentos por lainicia-
tiva presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, de-
jarlasin respuesta y yo diria que, ademas, con una cierta
desabridez que he entendido que habia en sus palabras
—aungue no lo tome como algo personal— en cuanto a
contenido de este ente regulador, me parece que es degjar
«ad calendas graecas» cuestiones sobre |l as que deberia ha-
ber ya a menos una cierta reflexion e, incluso, una cierta
configuracion.

Parece que ese ente regulador en el sector energético
puede aportar no més costes, desde luego, porque habria
gue hacerlo a partir del existente, pero si mucha racionali-
dad y garantias de liberalizacion y de apertura al proceso
deinclusion de terceros en las redes del gas.

Nada més, sefior Presidente. Le agradezco su conmise-
racion, misericordiay reconocimiento a mis palabrasy a
tiempo empleado, y espero que estas ideas sigan debatién-
dose en este Senado continuamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Por esta
vez, no le impondré ninguna penitencia, Senador. (Risas.)

Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tienela palabra el Senador Joan Ho-
raci Simo.

El sefior SIMO | BURGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, como dijimos en nuestra intervencion con
motivo de la interpelacién previa ala mocion que nos
ocupa, laregulacion y ordenacidn del sector energético es
todavia una cuestion pendiente a la que hay que dar solu-
cion.

Hace falta conocer cudl va a ser la politica energéticaa
corte, medio y largo plazo, y muy concretamente todo lo
gue hace referenciaa gas natural. Entiende nuestro Grupo
gue esimprescindible, necesariay urgente laliberalizacion
delas actividades destinadas al suministro de energia el éc-
trica, pero también, y sobre todo, la liberalizacion de las
fuentes primarias de energia, puesto que es un sector que
transforma las energias primarias en energia eléctrica,
como es €l caso del gas natural.

Laliberalizacion en € sector del gas hade provocar, sin
duda, el acceso de varias empresas al mercado, o cua fa-
vorecerd a los consumidores finales, de forma més répida
alos consumidoresindustriales, con lo cual se beneficiaria
la economia productiva y también, alalarga, los benefi-
cios llegarian a los consumidores domésticos. En todo
caso, nuestro Grupo quisiera llamar la atencion acerca de
laliberalizacion en €l sector del gas natural, y entendemos
gue esta liberalizacion debera llevarse a cabo con recipro-
cidad entre | os diversos mercados europeos. Con lalibera-
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lizacién, podemos decir con toda seguridad que de los nue-
vos operadores que entren en nuestro mercado, algunos
pertenecerdn aotros paises, y eslégico, por tanto, tener ga-
rantizada también la entrada en los mercados exteriores de
las empresas espafiolas que |0 deseen.

Nuestro Grupo, sefior Presidente, sefiorias, considera
oportunalamocion presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista, y estariamos de acuerdo con €l sentido de la
misma. Sin embargo, habiéndose presentado una en-
mienda de modificacion por parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular coincidente en el fondo con los mismos fines
gue hemos expuesto, por entender que esta redactada en
términos de mayor concrecion y claridad, y no habiendo
sido hasta ahora aceptada por € Grupo Parlamentario So-
cialista esta modificacion, vamos a votar en contra de la
mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Sefiorias, permitanme una peguefia consideracion. Es
intencion de esta Presidencia debatir otra mocién con el
proposito de que mafiana queden solamente las tres mocio-
nes que no proceden deinterpelacion, paraque, en unapre-
vision horaria, antes de la una del mediodia sus sefiorias
puedan hacer su migracion correspondiente. En este sen-
tido, pido unaciertaagilidad, en lamedidadelo posible, y
gue asf lo consideren los propios intervinientes.

A continuacién, vamos a someter a votacion lamocién
del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al
Gobierno a definir, en el contexto de |la estrategia a largo
plazo del sector energético, una estrategia especifica para
€l subsector del gas natural.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 212; a favor, 89; en contra, 123.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
CONTEMPLE COMO OBJETIVOS DE SU
POLITICA EDUCATIVA EL MANTENIMIENTO
DEL EQUILIBRIO EXISTENTE ENTRE LOS
COMPONENTES DE LA RED INTEGRADA DE
CENTROS ESCOLARES, EL RECHAZO DE
CUALQUIER DERIVA PRIVATIZADORA, EL
FORTALECIMIENTO DE LA RED INTEGRADA
DE CENTROS, CON ESPECIAL ATENCION A LOS
DE TITULARIDAD PUBLICA, EL ESFUERZO
SOSTENIDO PARA MEJORAR LA CALIDAD DE
LA OFERTA EDUCATIVA Y LA APERTURA DE
UN AMPLIO DIALOGO SOCIAL QUE CONTRI-
BUYA A SOSEGAR EL CLIMA DE INQUIETUD
EXISTENTE EN AMPLIOS SECTORESDE LA CO-
MUNIDAD EDUCATIVA. (671/000024.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
alasiguiente mocion, presentada pro el Grupo Parlamen-
tario Socialista, por laque seinstaa Gobierno aque con-
temple como objetivos de su politica educativa el mante-
nimiento del equilibrio existente entre los componentes
de lared integrada de centros escolares, €l rechazo de
cualquier deriva privatizadora, el fortalecimiento de la
red integrada de centros, con especial atencion alosdeti-
tularidad publica, €l esfuerzo sostenido para mejorar la
calidad de la oferta educativa y la apertura de un amplio
didlogo social que contribuya a sosegar €l clima de in-
quietud existente en amplios sectores de la comunidad
educativa.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Iglesias
Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, esta mocidn quiere hacer dos cosas: pri-
mero, manifestar la insatisfaccién de mi Grupo parla-
mentario sobre la posicion del Gobierno del pasado dia
21 en lainterpelacion que presentamos a la Ministra de
Educacion, y, segundo, proponer un paso adelante en la
solucién de un problema que creemos de una extraordi-
nariaimportancia.

¢Por qué estamos insatisfechos? Por varias razones
gue me parecen absolutamente obvias y evidentes. Por-
gue laposicién del Gobierno consiste simplemente en ne-
gar la existencia del problema, no quiere aceptarlo,
quiere negar el problema que esta planteado hoy en €l
mundo de la educacion. Mira para otro lado, no contem-
plala visién de todos los sectores educativos, 1o que es
una mala politica.

Nosotros defendemos una visién del tema educativo en
el quelaverdad se contempla como laverdad, quienquiera
gue la diga, sea Agamenodn o sea el porquero de Agame-
non, esigual, laverdad esta ahi, y hay un g ercicio impor-
tante de ceguera en el hecho de no querer reconocer la
existencia de un problema evidente en e mundo de la edu-
cacion, que es lo que nosotros queremos traer a debate de
laCémaray de la propuesta de resolucién.

La Ministra hizo un descalificacion muy duraen la se-
sién de ayer acerca de unavision que mi Grupo parlamen-
tario presentd sobre estos problemas. Dijo que era una po-
sicién demagdgica, se hacia demagogia con el tema que
estabamos planteando. Nos parece una calificacion impro-
cedente, y creo que voy a podérselo demostrar en breves
momentos.

No se puede negar la evidencia de los hechos, que es-
tan ahi; hay inquietud, hay incertidumbre, hay temor en
amplios sectores de la comunidad educativa, hay miedo a
gue la politica del Gobierno se escore hacia la privatiza-
ciony ladesproteccion de lared publica de ensefianza. El
Gobierno desconoce |as condiciones esenciales de la red
publica integrada de educacién. Y, acerca del argumento
gue le presenté el pasado dia 21 a la sefiora Ministra, que
no obtuvo contestacion, tendré que repetir tres o cuatro
cosas que son fundamentales la red integrada tiene que
funcionar con determinadas condiciones que son esencia-
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les, iguales para todos |os centros publicos y privados
concertados: satisfacer universalmente el derecho ala
educacion; homologar las condiciones de funciona-
miento, de tal manera que no haya diferencias; igualdad
en el acceso ala gratuidad; igualdad en el derecho ala
eleccion de centros y en la admisién de alumnos por parte
de todos los centros; igualdad en las condiciones del pro-
fesorado que trabaja en los dos sectores de lared publica;
eigualdad en la gestion democraticay participativa. Esos
derechos, esas condiciones béasicas son igual es para todos
los centros de la red educativa. Pero esta red educativa
constituida por centros de titularidad estatal y por centros
de titularidad privada que reciben fondos publicos, no es
una red analoga en sus dos partes, no es simétrica, sino
gue tiene una asimetria profunda que a mi me interesa su-
brayar agui y que hay que tener presente cuando se toman
decisiones que afectan al desarrollo de lared de la educa-
cion. De esas dos partes de lared integrada de educacion,
una, la de titularidad estatal, tiene todas las obligaciones,
tiene que acudir ali donde la iniciativa privada no acude,
tiene que atender a aquellos alumnos que no son acogidos
en los centros privados concertados, y los residuos Ulti-
mos del alumnado gue no tienen acogida en los centros en
virtud de condiciones gque los centros pueden adoptar con
arreglo a normas que el Gobierno popular ha dictado so-
bre la admision de alumnos. Esos alumnos residuales tie-
nen que ser atendidos en alguna parte; por tanto, lared pu-
blica de titularidad estatal tiene que cargar con la obliga-
cion de estar presente en todos los sitios y acoger a todos
los alumnos.

La parte privada de la red integrada tiene €l derecho,
reconocido, respetado y defendido, de situarse alli donde
lo estima conveniente, no en todos los lugares, sino
donde quiera; no tiene la obligacion de estar en todos los
sitios.

Es unared, por tanto, en la que las dos partes son asi-
meétricas, y, por ello, hay que cuidar de una manera extre-
mada todas las decisiones que puedan romper el equili-
brio de lared publica. Esta asimetria, naturalmente,
arrastra consecuencias para la politica educativa del Go-
bierno. Los ultimos hechos son evidentes de 1o que les
digo. Se acabade anunciar unaampliacién delas subven-
ciones a lared privada de 200 unidades y una supresion
de 600 unidades en la red publica de titularidad estatal.
No hay razon alguna, no se alcanza ningln criterio para
entender una asimetria semejante, una asimetria dispara-
tada. La acusacion que hacia de deriva privatizadora, yo
creo que se prueba con ese hecho de hace muy pocos
dias.

Se nos ha acusado de demagogia, y les leo: Han oca-
sionado restricciones presupuestarias; han ocasionado en
el sector educativo repercusiones muy amplias hasta el
extremo de haberse reabierto el debate sobre el carécter
publico o privado de laensefianza. Seriadesleal con laen-
sefianza publica hacerla competir con la privada, estando
sometida a restricciones presupuestarias, que ésta no pa-
dece o puede paliar de algiin modo, y pretende, ademas,
extraer conclusiones de todo ello. Autor: e Defensor del
Pueblo.

¢Diran usted que el Defensor del Pueblo hace declara-
ciones demagogicas? ¢Hace declaraciones demagogicas
el Viceconsgjero de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid, don Rall Vézquez, nada sospechoso de proclivida-
des hacia el socialismo, cuando dice que el Gobierno So-
cialista consigui6 la paz escolar y esa paz escolar tiene
gue ser reconstruida, incluso para ello invoca la tutela de
la Corona para constituir un pacto de recuperacion esco-
lar? ¢Es un demagogo don Radl Vazquez? ¢L.o van a ce-
sar acaso en su cargo de Viceconsgjero de la Comunidad
de Madrid por sus declaraciones alo mejor imprudentes,
ajuicio de su sefioria? ¢Es un demagogo el Presidente de
laFERE cuando ha dicho, hace muy pocas fechas, que es-
tén inquietos por €l rumbo que toma la educacion y que
quieren que todos los sectores implicados se sienten para
discutir €l temay llegar a un acuerdo que reconstruya la
paz escolar?

Voy terminando. Creo gque hay cuestiones que son irre-
nunciables. Creo que hay elementos que no podemos ol vi-
dar, y le digo cuales son nuestros postulados fundamenta-
les: no estaremos dispuestos a aceptar ninguna politica
educativa que tienda, ni de lgjos, a convertir la educacion
en la gran coartada de la desigualdad social; nos opondre-
mos frontalmente a cual quier concepto que vayaen esa di-
reccion.

Yo creo que es necesario reconstruir lapaz escolar, y les
invitamos aello: miren atodos|os sectores, atodas las par-
tes de la comunidad escolar; aladerecha: su clientela, ala
izquierda: no son sus clientes pero tienen la esperanza de
conseguir un pacto que garantice la estabilidad del sistema
educativo. ¢Saben ustedes que una parte importante de la
educacion religiosaestainquietay esta pidiendo que sere-
considere € rumbo de la politica educativa del Gobierno?
Son sectores que |6gicamente deberian estar junto a los
postulados de su sefioria; sin embargo, estan inquietos y
piden una decision.

Hay que promover un gran acuerdo y estamos hablando
de ello, y estamos dispuestos a hacerlo. Hay que mantener
el equilibrio de lared pablicay delared privada. Hay que
garantizar la calidad de todo el sistema educativo y hay
que impedir a toda costa cualquier deriva privatizadora,
porgue ademas de conquistar algo que ya tenemos en la
mano y que no deberiamos perder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Iglesias Marcelo, casi ha doblado ya el tiempo. He tenido
unagran benevolencia con su sefioria.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Termino ya, sefior
Presidente, y muchas gracias.

Querriamos impedir la comisién de un enorme error, €
de abrir las paginas del pasado y de volver aleer en ellas,
€l derescatar unamemoria que deberiamos considerar per-
didaparasiemprey que estabaya perdidaparasiempre. La
politicaeducativadel Gobierno corre el riesgo de resucitar
los viejos fantasmas. No deberiamos caer en esta tenta-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
El Senador Ferndndez Rozada tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior Presidente,
pedia la palabra en relacién con una cuestion previa de
forma.

Antes de intervenir para defender nuestra propuesta de
modificacion querria saber |0 que opinaasu vez el propo-
nente de la mocion sobre si admite 0 no nuestra enmienda
puesto que, de ser ésta admitida, es indudable que mi in-
tervencion iriaen otro sentido, pero €l proponente no se ha
producido, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Fernandez Rozada, es que €l proponente tiene un turno es-
pecifico paraque, después de laintervencion de su sefioria,
pueda pronunciarse sobre ese aspecto. Usted debera hacer
lapropuestade modificacion, y entonces €l receptor de esa
enmienda podra decidir sobre ello.

Ahora bien, si €l Senador Iglesias decidiera manifes-
tarse sobre esto, esta en su derecho de hacerlo ahora. El de-
bate esté organizado asi reglamentariamente. (Pausa.)

Puede usted intervenir, Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior Presidente,
sefiorias, indudablemente, el portavoz socialista ha ha-
blado mucho de politica educativa en general, pero hemos
comprobado que, en realidad —me refiero alos que hayan
tenido tiempo paraleer lamocién—, ha hablado muy poco
de la propuesta concreta de su mocion. De ahi precisa-
mente mi deseo de saber si debia pronunciarme respecto
de su iniciativa o respecto de la alternativa que nosotros
proponemos.

No obstante, sefior Iglesias, tengo que decirle que no
creo que haya ni un solo motivo para poder decir aqui,
con un minimo de rigor, que este Gobierno no se preo-
cupa de los problemas de la educacion, ni uno solo. Y
precisamente yo podriatener muchos motivos para decir-
les a sus sefiorias que, en los muchos afios de Gobierno
del PSOE, jamés han reconocido ustedes aqui el dmbito
de la educacion como un problema. Pues si ahora, unos
meses después de haber dejado ustedes el Gobierno, vie-
nen a plantear con caracter general el grave problemaque
existe en la educaci6n, reconozcan como minimo que he-
mos heredado una situacion dificil que ustedes mismos,
en ese subconsciente que ahora les traiciona, quieren lle-
var ala responsabilidad Unica de nuestro Gobierno.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular.)

Y esto, sefioria, no lo digo con animo de resucitar ese
vigjo debate aqui planteado acerca de la diferencia entre
nuestro proyecto educativo y € del PSOE, sino para poder
garantizar el reconocimiento de los errores propios antes
de manifestar esa exigencia hacia sobre |os errores que po-
damos estar cometiendo nosotros. Pues precisamente para
conseguir evitarlos, queremos contar con toda la Camara
buscando & consenso, buscando acuerdos y buscando, so-
bre todo, |a paz educativa.

Creo que esto ya lo hemos hecho, pero no lo estamos
diciendo con palabras. Lo estamos diciendo con hechos, y
es0s hechos son los que nos llevaron a presentar una alter-
nativaa su mocién con un animo de consenso que Ccreo re-
coge fielmente lo que el proponente ha querido decir y
gue, a nuestro juicio, expresa francamente mal en su mo-
cion.

Porque, sefiorias, aunque en el planteamiento de los
diferentes apartados de |a propuesta se habla del mante-
nimiento del equilibrio existente entre los componentes
de lared integrada de centros escolares, es indudable
gue el significado del texto de la mocion es oscuro y no
tiene un sentido univoco. ¢A qué equilibrio se refiere,
sefior Iglesias? ¢Cuales son los componentes de ese
equilibrio? ¢Los centros? ¢Y sobre qué base deben equi-
librarse? ¢Quiza deben equilibrarse sobre la base del ni-
mero de alumnos, o sobre la de los recursos o la finan-
ciacion? Y de nuevo, ¢cud es |la diferencia entre estas
categorias que luego se reequilibran? Hable de esto aqui.
¢En qué se fundamenta el supuesto implicito en el texto
de lamocion de que, en efecto, existe un equilibrio? ¢En
qué?

Por eso, decimos que esa propuesta encaja mejor en lo
gue nosotros consideramos y presentamos como enmienda
de modificacion, y que dice, mejorando su texto, lo si-
guiente: Asegurar la adecuada atencion técnica, humanay
material en lared de centros docentes publicos garanti-
zando que dispongan de los recursos suficientes para el
cumplimiento de los objetivos propios de cada etapa edu-
cativa.

Ahi si que tiene usted ocasion para poder decir que ésa
es nuestra voluntad, si se mejoran efectivamente, y si se
dispone de recursos suficientes para el cumplimiento de
estos objetivos en lared de centros docentes publicos. Ahi
tiene usted asegurada precisamente la solucién asu inquie-
tud.

Por tanto, espero que, efectivamente, estén ustedes
ahora més de acuerdo con nuestra enmienda de modifica-
cion. Y asi hemos hecho las demas, basandonos en su pro-
pia propuesta. Pero como no voy a tener tiempo para de-
fender todasy cadaunade €llas, voy areferirme a su preo-
cupacion por el hecho de que la sefiora Ministra ayer ha-
blara de demagogia. En ese sentido, tengo que respaldar
sus palabras, porque, ante la pregunta que se le formul6,
me doli6 oir al portavoz socialista exponer unos plantea-
mientos claramente sectarios, buscando que dijéramos
gue, en detrimento de la ensefianza publica, estdbamos
atendiendo de forma especial, con privilegio, ala privada.
Eso es absolutamente fal so.

Ademas, lasefioraMinistrales hadado |os datos conse-
cuencia del planteamiento presupuestario, afirmando que
tienelagarantia, en el cumplimiento de un presupuesto, de
desviar fondos hacia los centros que, de acuerdo con la
Congtitucion y las leyes, puedan concertar y recibir dinero
publico. Por otro lado, han sido ustedes con sus propias le-
yes quienes lo han querido asi.

Por tanto, diganme cudl es |la salida de una Ministra
ante un acoso tan injusto de esa naturaleza, sino pedirles
gue no hagan planteamientos demagadgicos, al igual que
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los que hicieron en su dia sobre las pensiones —esto lo
digoyo, noella, perolo hevivido de cerca—, y si eso tiene
un nombre distinto a de demagogiay desgaste, sin preo-
cuparse de conocer |os datos rigurosos sobre la cuestion de
la financiacion, tanto en el sector piblico, como en € pri-
vado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Fernandez Rozada, |e ruego que concluya.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, sefior Iglesias, hay problemas en la edu-
cacion. Pero el sistema educativo tiene que ser fruto del
mayor acuerdo posible, del consenso que permita, por en-
cimadelos avatares del Gobierno, y sea éste del signo que
sea, alcanzar acuerdos fundamentales en los principios
mas elementales para el buen funcionamiento de un sis-
tema educativo que no puedan modificarse.

Eso 1o hemos querido hacer en su etapaen el Gobierno,
pero no pudimos. Tengo la esperanza de que si se avienen
a ese consenso, cediendo todos un poco, podra haber un
pacto de educacion como el que no fue posible, como digo,
durante los Gobiernos socialistas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el Senador Iglesias Marcelo para fijar
su posicion sobre la enmienda del Grupo Popular.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, no vamos aadmitir laenmiendaanuestramo-
cion presentada por el Grupo Parlamentario Popular, por
una razon absolutamente evidente y clara: no estamos de
acuerdo con €l diagnéstico de los problemas del sistema
educativo. Por tanto, dificilmente podemos estar de
acuerdo con la propuesta de soluciones.

Sus sefiorias niegan la existencia de un problema. Sin
embargo, creemos que existe, no porque lo digamos noso-
tros—eso seriaun rifirrafe mas de lavida politicay parla-
mentaria—, sino porgue lo afirmamuchagente que no esta
presente en esta Camara; mucha gente de la calle, muchos
sectores educativos importantes. En este sentido, acabo de
referirme —pero no me ha dicho nada a respecto— a sec-
tores importantes de la ensefianza privada concertada que
estan extraordinariamente preocupados por € rumbo que
toma la politica educativa del Gobierno. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Por tanto, no estando de acuerdo en el diagnéstico de
los problemas, ¢cOmo vamos a estarlo en la propuesta de
soluciones? Pongamonos de acuerdo en los problemas que
tenemos, y entonces podremos discutir las solucionesy to-
dos estaremos dispuestos a ceder una parte, como yahe he-
cho e Grupo Parlamentario Socialista en tantas ocasiones
en el pasado inmediato para poder impulsar €l servicio de
la educacion, que atodos nos interesa. Pero reconozcan €l

problema como punto de partida. Si no, ¢de qué estamos
hablando? De nada. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iglesias
Marcelo.

Se abre un turno de portavoces para aquellos que no ha-
yan intervenido.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la Senadora De
Bonetay Piedra.

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
sefiorias, tenemos aqui una mocion presentada por el Se-
nador Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista, y en-
frente tenemos una mocién alternativa, una enmienda de
modificacién presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular, gue no ha sido admitida por €l Grupo proponentey,
por tanto, no seré objeto de votacion.

En nombre de mi Grupo Parlamentario, mejor dicho, en
mi propio nombre para no hacer participes a todos los
miembros del Grupo de lo que aqui voy a decir, me voy a
pronunciar sobre lamocioén y sobre las cuestiones que aqui
se han planteado.

Yo comparto una premisa que se ha planteado en la
defensa de la mocion del Grupo Parlamentario Socia-
lista. La educacidn debe de servir fundamental mente
para coadyuvar a la correccion de las desigualdades so-
ciales. Para mi esta premisa es en este momento incues-
tionable.

Pero, desgraciadamente, este debate me esta recor-
dando a algunos viegjos debates que en su dia se ha man-
tenido, supongo que en todo el Estado, pero muy espe-
cialmente en Euskadi cuando se trataba de hacer la ley
queibaaregir todo €l sistema educativo no universitario,
laLey de Escuela Publica Vasca, felizmente consensuada
al final por todos o por la mayoria de los grupos parla-
mentarios.

El antinomio sistema educativo publico-sistema pri-
vado concertado yo creo que debe de reconvertirse. La
educacién, publica o privada, es de interés publico y so-
cial. Toda la educacion debe de entenderse, tal como re-
flgja, por cierto, € punto b) de la mocion, como un servi-
cio publico.

Entiendo que el esfuerzo de acercamiento que repre-
senta la mocion alternativa del Partido Popular, especial -
mente en los puntos b), ¢) y d), recoge de alguna manera
€l espiritu de alguno de los que figuran en la mocién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista. No obs-
tante, a mi me parece que en los puntos a) y b) de la mo-
cion presentada por €l Senador Iglesiasy en € punto a) de
la mocién aternativa no se reflgja con claridad |o que se
quiere decir cuando se plantea el mantenimiento del equi-
librio existente entre los componentes de la red integrada
de centros escolares y, sobre todo, me parece que hablar
del rechazo de cualquier deriva privatizadora que debilite
el servicio publico de la educacion es, de alguna manera,
prejuzgar excesivamente algo y desde nuestras obligacio-
nes de control del Gobierno cuidaremos que no se pro-
duzca.
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En todo caso, yo creo que efectivamente debe de ha-
ber un equilibrio, el cual debe de estar representado pre-
cisamente en funcion, no solo de asegurar €l sistema pU-
blico, la financiacidn necesaria, |os medios necesarios y
de elevar la calidad de los niveles educativos, sino tam-
bién de lo que la legislacién establece: el respeto del de-
recho de eleccion de centro de los alumnos y/o los pa-
dres. En ese sentido, me parece confusa la mocion y no
me gusta demasiado, aunque no se vote, la propuesta al -
ternativa.

Yo creo que el problema que aqui se plantea es de fi-
nanciacion, de dotacion, de insuflar medios a sistemapara
gue la reforma —que en este caso es |0 que va a requerir
unos medios econdmicos importantes— pueda plantearse
en profundidad en todos los niveles educativos y, sobre
todo, que éstos alcancen la calidad requerida.

En este sentido, esta Senadora va a abstenerse por las
razones expresadas en la mocién presentada por €l Grupo
Parlamentario Socialista y, desde luego, asegura ala C&
mara gue, con independencia de que pueda considerarse
gue es un tema que no le atafie directamente como Sena-
dora del Pais Vasco, puesto que tenemos asumidas todas
las competencias en el sistema educativo no universitario,
debo de decir que, no sblo por solidaridad, sino por obliga-
cion en la representacion que ostento, estaré vigilante y
efectuaré todas aquellas labores de control del Gobierno
para que pueda al canzarse estaintencion, que creo que nos
une atodos, de elevacion de la calidad del sistema educa-
tivo y de la consideracion de la educacion en su conjunto
como un servicio publico.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6?

Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ha dicho el Senador Iglesias que no estan dispuestos a
gue la educacién sea la gran coartada de la desigualdad
social. Estamos absolutamente de acuerdo en esto. Da-
MOS una gran importancia, absoluta, a la educacion, y
siempre estamos por la defensa de un sistema mixto de
igualdad de oportunidades entre el sistema publico y el
privado.

Dentro de este marco general de acuerdo total con esa
intencion, discrepo de su interpretacion, ya que ha dicho
gue queria presentar esta mocién como un paso adelante.
Yo pienso que tal como va a acabar este acto parlamenta-
rio no sera un paso adelante. Tampoco sera un paso atrés,
porgue habremos reflexionado un poco mas sobre la edu-
cacion. Pero me parece que es una ocasion perdida, Sena-
dor Iglesias y Grupo Parlamentario Socialista, porque de
ser ciertalainquietud en la que ustedes han basado su in-
terpelacion y su mocién subsiguiente, los puntos que pre-

sentaba la enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
muchos de ellos, los masimportantes ami entender, van en
la linea de eliminar esta inquietud. ¢Por qué no la han
aceptado? No lo entiendo. Entonces si que hubierasido un
paso adelante, una ocasion no perdida. En el Senado hu-
biéramos podido aprobar casi por unanimidad —me atre-
veria a decir— un acuerdo importante para presionar al
Gabierno, que no dudo que es consciente de |as necesida-
des educativas, pero no vendria mal que desde aqui se le
ayude a ser mas consciente.

Por ejemplo, el punto primero de la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular pide més aten-
cion técnicay material, masrecursos, y el punto c) solicita
realizar un esfuerzo sostenido para mejorar la calidad de
laofertaeducativaen latotalidad del sistema. Esto es per-
fectamente asumible, a igual que el Ultimo punto de man-
tener el didlogo socia con la participacién. Que hubiera
un acuerdo unanime del Senado en la necesidad de mayor
presupuesto para la educacion e insistencia en el didlogo
social era importante. No entiendo como no hemos po-
dido acordar esto cuando hablamos tanto del pacto esco-
lar. Y en este punto hay dos compromisos importantes del
Grupo que apoya al Gobierno gue hubieran venido muy
bien a la mejora educativa. Por eso digo que es una las-
tima. Votaremos en contray pensamos gue es una ocasion
perdida.

Si en el futuro viésemos, teniendo en cuenta este marco
de que no queremos que con la educacién se produzca una
desigualdad social, que las acciones del Gobierno no estén
acordes con | as voluntades manifestadas aqui por lasefiora
Ministray por e Grupo Parlamentario Popular, cambiaria-
MOS nuestro voto en ulteriores mociones y estariamos
siempre vigilantes a cualquier tema que hagarelacion ala
educacion. Pero me parece que a menos en estaocasion la
propuesta alternativa que presentaba el Grupo Parlamenta-
rio Popular eraun paso adelante, un paso positivoy hasido
una | astima perderlo.

Por ejemplo, en el presupuesto hay un compromiso
muy importante que se aprobd aqui y estaremos atentos
para que a partir de enero haya un estudio de la financia-
cion de la LOGSE. Eso es muy importante para que no se
produzcan desequilibrios.

En laintervencién anterior se ha comentado que la Mi-
nistra dijo que habia un grupo de técnicos, de profesiona-
les y de catedraticos que estaban estudiando medidas para
mejor lacalidad, y que propondriaun decreto-ley para sep-
tiembre. En este punto el Grupo Parlamentario Popular se
comprometia a mantener el didlogo social con los sectores
de la comunidad educativa. Nosotros pensamos que el
Grupo Parlamentario Popular, también en este punto, antes
de tomar medidas sobre lamejora de la calidad educativa,
mantendré contactos con todos los sectores educativos
para que esta preocupacion que tenemos sobre la mejora
delacalidad de |a ensefianza sea consensuada con todos, si
es gque de verdad queremos este pacto social en relacion
con laeducacion.

Quiero mostrar todo mi respeto hacia € Senador Igle-
sias por su sensibilidad con la educacion, que comparti-
MOS, PEro creo gque en esta ocasion hatenido un error tac-
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tico o politico porque la propuesta que nos hacia el Grupo
Parlamentario Popular eradar un paso adelante.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior
Fernandez Rozada pide la palabra.)
Senador Fernandez Rozada, € debate ha terminado.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior Presidente,
pido la palabra por €l articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Meinforman que por € articulo
87 no se le ha concedido anteriormente a otro compafiero.
Por tanto, le rogaria que renunciaraad, s fueraposble.

Vamos a votar esta mocion, consecuencia de interpela-
cion, sin laincorporacion de la enmienda que no fue acep-
tada por €l grupo proponente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 88; en contra, 122; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada,
Se suspende la sesion hasta mafianaalas diez delama-
fana.

Eran las veintiuna horas y diez minutos.



