Afo 1997 VI Legidatura
Num. 39

......................................

DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 9 de abril de 1997

ORDEN DEL DIiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergénciai Unid, sobrelas
previsiones del Gobierno con respecto ala creacion del Consgjo Superior Audiovisual (publicada en €l «Bole-
tin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmero de ex-
pediente 680/000214.)

— Dedon Manuel Pérez Alvarez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las previsiones del Go-
bierno acerca de laimplantaciéon de unatarifa regional o interprovincial para las comunicaciones telefonicas
entre Galiciay el nortede Portugal, en cuanto ala sustitucién del prefijo internacional en ese ambito definido
por €l areaterritorial del Eje Atlantico (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales», Senado, Se-
riel, nimero 185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmero de expediente 680/000217.)

— Dedon José Gabriel Diaz Berbel, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasmejorasen infra-
estructuras y dotaciones técnicas que tiene previsto introducir el Gobierno en las oficinas de correos del me-
diorural de Andalucia (publicada en el «Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nimero 185,
defecha 7 de abril de 1997). (Nimero de expediente 680/000219.)

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelafechaprevistapor e Go-
bierno para establecer lasnormasquedesarrollen € articulo 93 dela L ey 13/1996, de 30 dediciembre, de Me-
didas fiscales, administrativas y del orden social, en lo referente a los dafos producidos por delitos de terro-
rismo (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 185, de fecha 7 de
abril de 1997). (NUmero de expediente 680/000207.)
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— Dedon Francisco Javier Rojo Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si el Gobierno pretendefre-
nar el crecimiento econémico para asi reducir los accidentes detrafico (publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, numero 185, de fecha 7 de abril de 1997). (Namero de expediente
680/000229.)

— Dedon Francisco Xabier Albistur Marin, del Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas Vascos, sobre
lasmedidasadoptadas por €l Ministerio de Asuntos Exterioresen relacion con lacircular difundida por €l Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores britanico, en la que se desaconsegja a los turistasingleses elegir como destino la
zonanortede Espafiay, concretamente, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (publicada en el «Boletin Ofi-
cial delasCortesGenerales», Senado, Seriel, nimero 185, defecha 7 deabril de 1997). (NUmero de expediente
680/000215.)

— Dedon José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre
las medidas previstas por €l Ministerio de Sanidad y Consumo acerca de la ordenacion de los flujos de pa-
cientesalosserviciosdereferencia (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel,
numero 185, defecha 7 de abril de 1997). (Nimer o de expediente 680/000218.)

— Dedon Ramoén Galan Cazallas, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre s €l Ministerio de Sa-
nidad y Consumo tiene previsto desarrollar y mantener en el futuro algiin procedimiento para hacer un se-
guimiento de las relaciones de los ciudadanos con el sistema sanitario (publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, niumero 185, de fecha 7 de abril de 1997). (NUmero de expediente
680/000221.)

— Dedon Domingo Gonzalez Arroyo, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las actuaciones que
ha llevado a cabo el Gaobierno, en aplicacion del Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y
promocion comer cial de productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria (publicada en €
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmero
de expediente 680/000222.)

— Dedofia Maria Rosa Vindel L6pez, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre las previsiones del
Gobierno para mejorar la Administracion de Justicia en los Juzgados de Collado Villalba (Madrid), dada la
situacién de colapso por la que atraviesan (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 185, defecha 7 de abril de 1997). (Nimero de expediente 680/000220.)

— Dedon Manuédl Guillermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si el Gobierno tiene deci-
dida lareduccion del servicio militar a seis meses en la presente Legidatura (publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 185, de fecha 7 de abril de 1997). (NUmero de expediente
680/000224.)

— Dedon José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelavaloracion u opinion quele merece
al Gobierno € Informe del Tribunal de Cuentasreferido al afio 1993, sobre la Junta de Castillay L edn (pu-
blicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 185, de fecha 7 de abril de
1997). (Numer o de expediente 680/000204.)

— Dedon Carlos Alberto Gonzalez Principe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas adoptadas
por € Gobierno para garantizar la privacidad de los datos de los contribuyentes que en la pr éxima campafia
deladeclaracion delarenta utilicen los servicios que el Ministerio de Economiay Hacienda pretende contra-
tar con empresas privadas (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmer o de expediente 680/000223.)

— Dedon Octavio José Granado M artinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela cuantiadelo recaudado
por Hacienda en términos de caja en los dos primer os meses de 1997, que en términos de contabilidad nacio-
nal esimputable al gercicio de 1996 (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nUmero 185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmero de expediente 680/000227.)

— Dedon LluisArmet i Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas previsiones del Gobierno acercade
la evolucion de las diferencias econdmicas, en losdistintosterritorios, para la prestacion de servicios publicos
equivalentes (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 185, defecha
7 de abril de 1997). (NUmero de expediente 680/000228.)

— Dedofia Ana Guirado Pérez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s el Gobierno tiene previsto cesar al
Director Provincial del Instituto Nacional de Empleo (INEM) de Mélaga, ante el cdmulo de irregularidades
denunciadas (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 185, de fecha
7 de abril de 1997). (NUmero de expediente 680/000226.)
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— Dedon Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las previsionesy planes concretos que
tiene el Gabierno en relacion con la politica de privatizacion que afecta a la compafiia Union Eléctrica de Ca-
narias, S. A. (UNELCO) (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero
185, defecha 7 de abril de 1997). (Numer o de expediente 680/000216.)

Segundo

I nter pelaciones:

— Dedofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasrazonesy loscriterios
gue han llevado al Gobierno a aprobar un Real Decreto-ley, €l dia 14 de marzo de 1997, con ayudas insufi-
cientes para paliar los dafios producidos por €l temporal de lluvias en las cinco Comunidades Auténomas re-
lacionadas en e mismo (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero
185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmer o de expediente 670/000039.)

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacién actual de la
Administracién de Justicia en Espafia (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Gener ales», Senado, Se-
riel, nUmero 185, defecha 7 de abril de 1997). (NUmero de expediente 670/000037.)

Tercero

Conocimiento directo por el Pleno de Proyectosy Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— Proposicion de Ley por la que pasa a denominar se oficialmente | lles Balear s la provincia de Baleares (publi-
cada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie ll1-B, nimero 7, de fecha 10 de marzo de
1997). (Numer o de expediente S. 625/000001.) (NUmer o de expediente C. D. 125/000001.)

Cuarto
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de L ey remitidos por € Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con e Pro-
yecto de Ley por e que seincorpora al Derecho espafiol la Directiva 95/47/CE, de 24 de octubre, del Parla-
mento Europeoy del Consgjo, sobre el uso de nor mas para la transmisién de sefiales de television y se aprue-
ban medidas adicionales para la liberalizacion del sector (procedente del Real Decreto-ley 1/1997, de 31 de
enero). SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en e «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |1, nimero 21, de fecha 7 de abril de 1997). (NUmero de expediente
S. 625/000021.) (Numero de expediente C. D. 121/000029.)

— Dela Comision de Economiay Hacienda en relacion con la Proposicion de L ey de modificacion del articulo 8
dela Ley del contrato de seguro para garantizar la plena utilizacion de todas las lenguas oficiales en la
redaccion de los contratos (publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I11-B,
numero 6, de fecha 20 de marzo de 1997). (NUmero de expediente S. 624/000004.) (NUmero de expediente
C. D. 122/000002.)

SU MARI O El sefior Varela i Serra formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de la Presi-
dencia (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de ré-

Se abrela sesion a las nueve horas 'y diez minutos. plica, interviene de nuevo el sefior Varela i Serra. En
turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de la Presi-
Pagina dencia (Alvarez-Cascos Fernandez).
PREGUNTAS ...t 1603
Pagina
Pagina | De don Manuel Pérez Alvarez, del Grupo
De don Josep Varelai Serra, del Grupo Par - Parlamentario Popular en €l Senado, so-
lamentario Catalan en € Senado de Con- bre las previsiones del Gobierno acerca
vergenciai Unio, sobrelas previsionesdel de laimplantacién de unatarifa regional
Gobierno con respecto a la creacion del ointerprovincial paralascomunicaciones

Consgjo Superior Audiovisual ................. 1603 telefénicas entre Galiciay el Norte de
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Portugal, en cuanto a la sustitucién del fundida por e Ministerio de Asuntos Ex-
prefijo internacional en ese ambito defi- teriores britanico, en la que se desacon-
nido por € areaterritorial del Eje Atlan- seja a los turistas ingleses elegir como
101 TS 1605 destinolazonanortede Espafiay, concre-
tamente, la Comunidad Auténoma del
El sefior Pérez Alvarez formula su pregunta. En nombre PaiSVasCo .....c.ccovereinineeeere e 1609

del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fo-
mento (Arias-Salgado y Montalvo). En turno de re-
plica, interviene de nuevo € sefior Pérez Alvarez.

Pagina

De don José Gabriel Diaz Berbel, del Grupo
Parlamentario Popular en €l Senado, so-
brelas meoras en infraestructurasy do-
tacionestécnicas quetiene previsto intro-
ducire el Gobierno en las oficinas de co-
rreos del mediorural de Andalucia .........

El sefior Diaz Berbel formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento
(Arias-Salgado y Montalvo).

Pagina

De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobrela
fecha prevista por €l Gabierno para esta-
blecer las normas que desarrollen €l ar-
ticulo 93 de la Ley 13/1996, de 30 de di-
ciembre, de M edidas fiscales, administra-
tivasy del orden social, en lo referente a
los dafios producidos por delitosdeterro-
FISMIO v

El sefior Arévalo Santiago formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Inte-
rior (Mayor Oreja). En turno de réplica, interviene de
nuevo € sefior Arévalo Santiago. En turno de duplica,
lo hace el sefior Ministro de Interior (Mayor Oreja).

Pagina
De don Francisco Javier Rojo Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre s
el Gobierno pretende frenar el cre-
cimiento econdmico para asi reducir los
accidentesdetrafico .......coccovvvecenrcenenene 1608

El sefior Rojo Garcia formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Interior
(Mayor Oreja). En turno de réplica, interviene de
nuevo el sefior Rojo Garcia. En turno de duplica, o
hace el sefior Ministro de Interior (Mayor Oregja).

Pagina
Dedon Francisco Xabier Albistur Marin, del
Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, sobre las medidas
adoptadas por el Ministerio de Asuntos
Exteriores en relacion con la circular di-

El sefior Albistur Marin formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta €l sefior Ministro de Interior
(Mayor Oreja). En turno de réplica, interviene de
nuevo el sefior Albistur Marin.

Pagina

De don José Rafael Garcia-Fuster y Gonza-
lez-Alegre, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Senado, sobre las medidas
previstas por el Ministerio de Sanidad y
Consumo acerca de la ordenacion de los
flujos de pacientes a los servicios de refe-
FENCIA veeeeeeeeeee e e

El sefior Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre formula su pre-
gunta. En nombre del Gobierno, le contesta el sefior
Ministro de Sanidad y Consumo (Romay Beccaria). En
turno de réplica, interviene de nuevo €l sefior Garcia-
Fuster y Gonzalez-Alegre.

Pagina
De don Ramon Galan Cazallas, del Grupo
Parlamentario Popular en €l Senado, so-
bresi el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo tiene previsto desarrollar y mante-
ner en el futuro algun procedimiento
para hacer un seguimiento de lasrelacio-

El sefior Galan Cazallas formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Sanidad
y Consumo (Romay Beccaria).

Pagina
De don Domingo Gonzalez Arroyo, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las actuaciones que ha lle-
vado a cabo el Gobierno, en aplicacién
del Real Decreto 1907/1996, de 2 de
agosto, sobre publicidad y promocién co-
mercial de productos, actividades o servi-
cioscon pretendidafinalidad sanitaria ... 1613
El sefior Gonzal ez Arroyo formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta € sefior Ministro de Sanidad
y Consumo (Romay Beccaria).

Pagina
De dofia Maria Rosa Vindel L 6pez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
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nado, sobre las previsiones del Gobierno De don Octavio José Granado Martinez, del
paramejorar la Administracion de Justi- Grupo Parlamentario Socialista, sobrela
cia en los Juzgados de Collado Villalba cuantia de lo recaudado por Hacienda en
(Madrid), dada la situacion de colapso términos de caja en los dos primeros me-
por laque atraviesan .........c.cccoeeeeenenenens 1614 ses de 1997, que en términos de contabili-
dad nacional esimputable al gercicio de
La sefiora Vindel Lopez formula su pregunta. En nombre T996 .. 1620

del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Justi-
cia (Mariscal de Gantey Mirdn). En turno de réplica,
interviene de nuevo la sefiora Vindel Lopez

Pagina
De don Manuel Guillermo Varela Flores, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre s
el Gobierno tiene decidida la reduccién
del servicio militar aseismesesen lapre-
sentelLegislatura .....ccoocevevenenencnceiesiens 1615

El sefior Varela Flores formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de De-
fensa (Serra Rexach). En turno de réplica, interviene
de nuevo el sefior Varela Flores. En turno de du-
plica, lo hace el sefior Ministro de Defensa (Serra
Rexach).

Pagina

De don José Castro Rabadan, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobrelavalora-
cién u opinion que le merece al Gobierno

el Informe ddl Tribunal de Cuentas refe-
rido al afio 1993, sobre la Junta de Casti-
1Y = o R

El sefior Castro Rabadan formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno deré-
plica, interviene de nuevo el sefior Castro Rabadan. En
turno de duplica, lo hace € sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

Pagina

De don Carlos Alberto Gonzalez Principe,
del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las medidas adoptadas por el Go-
bierno para garantizar la privacidad
delosdatosdelos contribuyentesque en
la proxima campafa de la declaracién
de la renta utilicen los servicios que €l
Ministerio de Economia y Hacienda
pretende contratar con empresas priva-
0BS e

El sefior Gonzalez Principe formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno de
réplica, interviene de nuevo €l sefior Gonzalez Prin-
cipe. En turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de
Economia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

El sefior Granado Martinez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno de
réplica, interviene de nuevo el sefior Granado Marti-
nez. En turno de duplica, lo hace € sefior Ministro de
Economia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

Pagina

Dedon LluisArmet y Coma, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre las previsio-
nes del Gobierno acerca de la evolucién

de las diferencias econémicas, en los dis-
tintos territorios, para la prestacion de
servicios publicos equivalentes .................

El sefior Armet i Coma formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda (De Rato y Figaredo). En turno deré-
plica, interviene de nuevo el sefior Armet i Coma. En
turno de duplica, lo hace €l sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

Dedofia Ana Guirado Pérez, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre si el Go-
bierno tiene previsto cesar al Director
Provincial del Instituto Nacional de Em-
pleo (INEM) de Mélaga, ante el cimulo
deirregularidades denunciadas.

Esta pregunta ha sido aplazada.

De don Victoriano Rios Pérez, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre las previsio-
nesy planes concretos que tiene el Go-
bierno en relacién con la politica de pri-
vatizacion que afecta a la compafia
Unidn Eléctrica de Canarias, S. A.
(UNELCO).

Esta pregunta ha sido aplazada.
Pagina
INTERPELACIONES ......ccooovvirieerie e 1623
Pagina

De dofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre
lasrazonesy loscriterios que han llevado
al Gobierno a aprobar un Real Decreto-
Ley, € dia 14 de marzo de 1997, con ayu-
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das insuficientes para paliar los dafios De la Comision de Obras Publicas, Medio
producidos por € temporal de lluvias en Ambiente, Transportesy Comunicacio-
las cinco Comunidades Auténomas rela- nesen relacion con el Proyectodel ey por
cionadasen & MiSMO ......cccceceveienerienenenns 1623 el que seincorpora al Derecho espaiol la
Directiva 95/47/CE, de 24 de octubre, del
La sefiora Pleguezuelos Aguilar realiza la interpelacion. Parlamento Europeo y del Consgjo, sobre
En nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior €l uso de normas para la transmision de
Ministro de Economia y Hacienda (De Rato y Figa- sefiales detelevision, y se aprueban medi-
redo). Vuelve a intervenir la sefiora interpelante. En das adicionales para la liberalizacion del
turno de portavoces, hace uso de la palabra el sefior sector (procedente del Real Decreto-Ley
Esteban Albert, por el Grupo Popular. Cierra el debate 1/1997, de 31 de enero). SE TRAMITA
el sefior Ministro de Economia y Hacienda (De Rato y POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
Figaredo). GENCIA ..o 1639

Pégina
De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobrela
situacion actual de la Administracién de
Justicia en ESpana ......c.ccoceeevenecenieniecnnene 1630

El sefior Arévalo Santiago realiza la interpelacién. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Justicia (Mariscal de Gante y Miron).
Vuelve a intervenir el sefior interpelante. En turno de
portavoces, hace uso de la palabra el sefior Prada
Presa, por el Grupo Popular. Cierra el debate |a se-
fiora Ministrade Justicia (Mariscal de Gantey Mirén).

Pagina
CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL
PLENO DE PROYECTOSY PROPQOSI-
CIONESDE LEY REMITIDOSPOR EL
CONGRESO DE LOSDIPUTADOS ...... 1637
Pagina
Proposicion de Ley por la que pasa a deno-
minar se oficialmente | lles Balear s la pro-
vinciade Baleares .........ccccocvvevvvvvrsevennnne 1637

La sefiora Costa Serra consume un turno a favor. En turno
de portavoces, hacen uso dela palabralos sefiores Zubia
Atxaerandio, por € Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, Carrerai Comes, por €l Grupo Catalanen el Se-
nado de Convergencia i Uni6; Garcias Coll, por el
Grupo Socialista, y Jaén Palacios, por € Grupo Popular.

Se aprueba la proposicion de ley por asentimiento de la
Camara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobada por las Cortes Generalesla pro-
posicion deley.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOSY PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 1639

El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comisién,
presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

La sefiora Pleguezuel os Aguilar defiende la propuesta de
veto nimero 1, del Grupo Socialista. El sefior Liso Ma-
rin consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra |os sefiores Nieto Cicuén-
dez, por el Grupo Mixto, y Beguer i Oliveres, por €l
Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Uni6,
asi como la sefiora Pleguezuel os Aguilar, por el Grupo
Socialista, y €l sefior Liso Marin, por el Grupo Popu-
lar. La sefiora Pleguezuelos Aguilar y el sefior Liso
Marin intervienen de nuevo en virtud del articulo 87.

Serechaza € veto nimero 1, del Grupo Socialista, por 82
votos a favor, 143 en contra y 1 abstencion.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda nimero 1. El sefior Beguer i Oliveres defiende
las enmiendas nimeros 2, 3y 4, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergénciai Unié. El sefior Luis Calvo
defiende las enmiendas nimeros 5 a 18, asi como el
voto particular nimero 3, de vuelta a la redaccién ini-
cial del articulo 7.a) y disposicion transitoria primera,
del Grupo Socialista. El sefior Ortiz Climent consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra |os sefiores Albistur Marin, por €l Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; Luis Calvo, por €l
Grupo Socialista, y Ortiz Climent, por €l Grupo Popu-
lar.

Se procede a votar.

Se aprueba una enmienda transaccional, sobre la base de
la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por 142 votos
a favor, 82 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba la enmienda nimero 3, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 95 votos a fa-
vor, 3 en contra 'y 126 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 2 y 4, del Grupo Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unié, por 91 vo-
tos a favor, 125 en contra y 9 abstenciones.

El sefior Aleui Jornet anuncia en este momento laretirada
de la enmienda nimero 12, del Grupo Socialista.

Se rechaza la enmienda nimero 5, del Grupo Socialista,
por 92 votos a favor, 131 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 7 y 15, del Grupo So-
cialista, por 83 votos a favor, 134 en contra y 10 abs-
tenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 6, 8a 11, 13a 14y 16
a 18, del Grupo Socialista, por 82 votos a favor, 140 en
contray 5 abstenciones.

Se rechaza €l voto particular nimero 3, del Grupo Socia-
lista, en su primera parte, por 92 votos a favor, 133 en
contra y 2 abstenciones.

Se rechaza €l voto particular nimero 3, del Grupo Socia-
lista, en su segunda parte, por 81 votos a favor, 134 en
contra y 12 abstenciones.

El sefior Aleui Jornet hace referencia a un aspecto técnico
del articulo 2, respecto del que el sefior Presidente co-
munica que se dara solucion.

Se aprueba € articulo 7.a), apartado cuarto, por 132 vo-
tos a favor, 90 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba €l resto del articulado por 143 votos a favor,
81 en contra y 2 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

De la Comisién de Economia y Hacienda en
relacion con la Proposicion de L ey de mo-
dificacién del articulo 8 dela L ey del con-
trato de seguro para garantizar la plena
utilizacién de todas las lenguas oficiales

en laredaccién delos contratos ...............

El sefior Cambra i Sanchez, Vicepresidente 1.° de la Comi-
sion, presenta el dictamen, quien al mismo tiempo con-
sume un turno a favor. En turno de portavoces, hace
uso de la palabra la sefiora Virgili i Rodoén, por el
Grupo Socialista.

Comienza el debate del articulado.
la sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende

la enmienda nimero 1. El sefior Presidente anuncia la
presentacion de una enmienda transaccional respecto

de la nimero 2, del Grupo Popular, firmada por todos
los grupos parlamentarios. El sefior Lopez Borderias
consume un turno en contra.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda ndmero 1, del Grupo Mixto, por 8
votos a favor, 202 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueba la enmienda transaccional respecto de la nu-
mero 2, del Grupo Popular, por asentimiento de la Ca-
mara.

Se aprueba €l texto del proyecto de ley por 219 votos a fa-
vor y 1 abstencion.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se levanta la sesién a las quince horas y quince minutos.

Seabrela sesion alas nueve horasy diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO CON RESPECTO
A LA CREACION DEL CONSEJO SUPERIOR
AUDIOVISUAL. (680/000214.)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Preguntas. En primer término, pregunta de don Josep
Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6, sobre las previsiones del
Gobierno con respecto ala creacion del Consejo Superior
Audiovisual.

Tienelapalabra el Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, €l 26 de abril del afio 1995 se presentd
ante el Pleno del Senado el informe de la Comision Espe-
cial sobre Contenidos Televisivos. En dicho informe se
recomendaba la creacién de un Consejo Superior de los
Medios Audiovisuales, es decir, una autoridad indepen-
diente destinada a ejercer funciones de asesoramiento y
vigilancia sobre la programacion televisiva. Tal orga-
nismo, que tenia unos principios fundamentales que se in-
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dicaban en el informe, como son garantizar la indepen-
denciay pluralidad de los medios audiovisuales, asi como
velar por la calidad de sus programas, se entendia que es-
tariaformado por representantes de los distintos poderesy
sectores que concurren en el medio; a saber: audiencia,
profesionales, politicos e industrias audiovisuales y que
deberia tener competencias sobre |as distintas cadenas de
television. Se indicaba también en el citado informe que,
ademés del Consegjo Superior de los Medios Audiovisua-
les creado por €l Estado, podrian existir consejos audiovi-
suales paralelos en aquellas Autonomias en que los res-
pectivos Parlamentos o Gobiernos lo considerasen opor-
tuno. De hecho, hace pocas semanas se acaba de constituir
el Consell del Audiovisual de Catalufia, el CAC. Estos di-
ferentes Consegjos, sefidlaba el informe, deberian comple-
mentarse con el del Estado, siguiendo el principio de sub-
sidiaridad.

Sefior Ministro, dado que esta propuesta de la citada
Comision Especial fue aprobada casi por unanimidad,
con solamente tres votos en contra, en noviembre de
1995, y aunque no fuese mas, y ya es importante, que por
el alarmante incremento de contenidos violentos en las
distintas televisiones y de quejas por parte de los ciuda-
danos, pregunto al sefior Ministro: ¢Qué intencion tiene
el Gobierno respecto a la creacién del Consejo Superior
Audiovisual?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varelai Se-
rra.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, el pasado 3 de octubre el Gobierno, en res-
puesta a una pregunta del Senador Enrique Bellido, del
Grupo Parlamentario Popul ar, anunci6 que con caréacter in-
mediato, en los proximos meses, en el seno delaComision
del Mercado de las Telecomunicaciones se podrian incor-
porar las funciones y las competencias a las que alude su
sefioriaal interesarse por la creacion del Consegjo Superior
Audiovisual.

Pues bien, después de varios meses de tramitacion par-
lamentariay si el Congreso de los Diputados préxima-
mente da su aprobacion definitivaal texto, laComision del
Mercado de las Telecomunicaciones, gracias a una en-
mienda parlamentaria, incorporara entre sus funciones la
detutelar los servicios audiovisua es teleméticos e interac-
tivos, de tal manera que si se aprueba en los términos en
gue actualmente esta redactado €l proyecto de ley de tele-
comunicaciones, serdla Comisién Naciona del Mercado
de las Tel ecomuni caciones |a que extendera sus competen-
cias a ambito por el que seinteresa su sefioria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.
Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quiero agradecer la explicacion del sefior
Vicepresidente del Gobierno y esperar que esta regulacion
pueda hacerse pronto, porgue es urgente regular € conte-
nido de latelevision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va
rela

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecerle su reconocimiento implicito de que
una de las preocupaciones importantes surgida de los de-
bates y resoluciones de esta Camara esta siendo incorpo-
raday, por lo tanto, cumplida con las previsiones del tra-
baj o parlamentario que han hecho el Congresoy € Senado
y que el Gobierno también ha respal dado.

Le recuerdo a su sefioria que en todo caso, y me parece
muy importante, sigue vigente el Convenio sobre Princi-
pios parala Autorregulacion de las Cadenas de Television,
y por lo tanto el Gabierno considera conveniente que den-
tro de su vigenciatengatodo el apoyo del propio Gobierno
en lamedida en que es un Convenio suscrito por e Minis-
terio de Educacion y Cultura, que suscribieron en el afio
1993 todas las cadenas de television publicas y privadas y
también las cadenas autondmicas. Yo creo que los limites
mas precisos desde el punto de vista de los contenidos se
deben alcanzar por la via de la autorregulacién. Por lo
tanto, nos proponemos impulsar y desarrollar al maximo
este Convenio, que en su momento firmé el Gobierno an-
terior con todas las cadenas de television, para que esa ba-
rrerapor €l lado de la autorregulacion siga siendo también
unatutelaefectiva, a margen delo que pueda hacer la pro-
pia Administracion desde la Comision Nacional del Mer-
cado de las Telecomunicaciones.

Como en estos momentos es posible que en sede parla-
mentaria se inicie la posible reforma del Estatuto de Ra-
diotelevision, en la medida en que éste tenia entre sus fun-
cioneslade velar por laprogramacion del servicio publico
de radiotelevisidn, es también el momento oportuno para
reflexionar en qué medida el nuevo Estatuto de Radiotele-
vision debe deratificar, reforzar o retocar |as competencias
gue por ley se le atribuye a propio Ente Pablico Radiote-
levision Espafiola. Todo €llo, y termino, sefior Presidente,
haciendo plenamente compatible el reconocimiento de las
competencias que las Comunidades Auténomas tienen en
estamateriacon €l desarrollo delo que en ese sentido yase
ha establ ecido por sentencias del Tribunal Constitucional e
incluso con laenmiendadel Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos que figuraen laLey delas Te-
lecomunicaciones y que yo creo que completan en estos
momentos un circulo de mecanismos publicos para llevar
ala practica la tutela de las preocupaciones que han que-
dado expresadas y refrendadas en esaidea de que existiera
una Comision Nacional que tutelaray velara por preservar
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estos principios en laradio y la television, tanto plblicas
como privadas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.

— DE DON MANUEL PEREZ ALVAREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO ACERCA DE LA IMPLANTACION DE
UNA TARIFA REGIONAL O INTERPROVIN-
CIAL PARA LAS COMUNICACIONES TE-
LEFONICAS ENTRE GALICIA Y EL NORTE DE
PORTUGAL, EN CUANTO A LA SUSTITUCION
DEL PREFIJO INTERNACIONAL EN ESE
AMBITO DEFINIDO POR EL AREA TERRITO-
RIAL DEL EJE ATLANTICO. (680/000217.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala pregunta de don
Manuel Pérez Alvarez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre las previsiones del Gobierno acercade
la implantacién de una tarifa regional o interprovincial
para las comunicaciones telefénicas entre Galiciay el
norte de Portugal, en cuanto ala sustitucién del prefijo in-
ternacional en ese &mbito definido por €l érea territorial
del Eje Atlantico.

Senador Pérez Alvarez, tiene la palabra.

El sefior PEREZ ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, un miembro del gabinete del que usted
forma parte, hace escasisimos dias, concretamente €l pa
sado lunes en Vigo, caracterizaba la actividad econémica
por la globalizacion y por latendencia alaintegracion. A
medio camino entre la internacionalizacion y los localis-
mos surgen los fendmenos que podiamos definir como
eurorregiones. En este caso, la eurorregion que define lo
gue hemos denominado Eje Atlantico, que comprende una
poblacion de seis millones, es una superestructura de mu-
nicipios, antes con la capital en Oporto, en este momento
con la presidencia del mismo en Vigo y de su mismo Al-
calde, y comprende los municipios que van desde Oporto a
VillaRed, Vigo o Ferrol.

Esta superestructura de municipios que representa el
Eje Atlantico tiene también entre sus objetivos la de ser
unaeurorregiony, quiérase o no, €l de romper unas fronte-
ras, quizas porque €l padre Mifio, que es un rio que sufre
las mareas, si cuando sube la marea, separa, cuando baja,
une lo que cultural, histérica e, incluso, idiométicamente
nunca ha estado separado. Por otra parte, si nos situamos
en Tuy, sefior Ministro, y queremos llamar enfrente, a Va-
lenca nada més, nuestra llamada ha de seguir un recorrido
gue romperia cualquier esquema de agilidad: Tuy-Madrid-
Lisboa-Valenca.

Por otra parte, es obvio que Espafia es €l primer inver-
sor en Portugal, que son cada dia més frecuentes las inver-
sionesy la presencia de Espafia—Y, en este caso, de Gali-

ciay, mas concretamente, de Vigo— en todo el &rea que
define el Eje Atlantico, y, muy significativamente, en
Oporto, con presencia operativa también de bancos, como
€l caso concreto de la Caja de Ahorros de Vigo.

Todas estas razones motivan a esta sefioriaaformularle
la pregunta, porque consideramos la importancia de la re-
duccién de costes —Illamémoslo asi— de comunicacion
con lasupresion dd prefijo internacional y laimplantacion
de una tarifa regional o interprovincial. Dicho en roméan
paladino, que una llamada desde Vigo a Oporto no tenga
mayor costo que el que pueda tener desde Vigo ala Co-
rufia, con lamismafacilidad, por supuesto.

Gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, lalogica de la economiay de la sociologia no
siempre coincide con lainnovacion tecnoldgica. Es cierto
que hace tiempo existio unarelacion fronteriza especia en
el ambito telefénico entre Vigo y Oporto, con cobertura de
la provincia de Pontevedra desde el lado espafiol y de
Oporto en territorio portugués. Esas conexiones especiales
gue existieron tiempo ha estan hoy suprimidas, a raiz de
haberse compl etado la automatizacion de las rel aciones te-
|ef 6nicas entre ambos paises en un proceso de moderniza-
cion de lared que habia dejado obsoleta la conexion entre
Vigoy Oporto. Enlaactualidad, |as conexionestelef énicas
entre ambas zonas estan servidas por cuatro centrales in-
ternacionalesy lastarifas que se aplican son las correspon-
dientes ala Union Europea.

La implantacion en estos momentos de una tarifa re-
gional o interprovincial en las comunicaciones teleféoni-
cas entre Galicia y €l norte de Portugal sin necesidad de
utilizar el cédigo de pais requeriria unainversion consi-
derable y una coordinacién de los planes nacionales de
numeracion dificilmente alcanzable. Ello implicaria la
utilizacién de cadigos provinciales ficticios y por lo ge-
neral mal conocidos por los clientes, asi como una im-
portante pérdida de libertad y flexibilidad en la adopcion
de medidas para la ampliacion de capacidad de la nume-
racion nacional. Ladistorsion que provocariaen los codi-
gosinternacionales la utilizacion de los prefijos interpro-
vinciales de Espafia para comunicaciones con Portugal y
las desigual dades territoriales que podria generar res-
pecto a otras Comunidades Auténomas obligan a buscar
otras alternativas.

Por todas estas razones y tras un estudio minucioso, Te-
lefonica seinclina por aplicar —y asi |0 esta estudiando—
una tarifa preferencial entre Espafiay Portugal, pero con
caracter general, porque es lo que se deriva de la legisla
cion comunitariay de las exigencias técnicas de los planes
de numeracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
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Tiene lapalabrael Senador Pérez Alvarez.

El sefior PEREZ ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Ministro, si la pregunta formulada ha servido de
alguna manera para serenar la preocupacion y para que
exista ese trato preferencial, no sélo paralos gallegos, que
somos claramente solidarios desde siempre, sino para to-
doslos espafioles y toda lalinea fronteriza, me doy por sa-
tisfecho.

Gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Alvarez.

— DE DON JOSE GABRIEL DIAZ BERBEL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS MEJORAS EN INFRAES-
TRUCTURAS Y DOTACIONES TECNICAS QUE
TIENE PREVISTO INTRODUCIR EL GOBIERNO
EN LAS OFICINAS DE CORREOS DEL MEDIO
RURAL DE ANDALUCIA. (680/000219.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Gabriel
Diaz Berbel, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las mejoras en infraestructuras y dotaciones
técnicas que tiene previsto introducir el Gobierno en las
oficinas de Correos del medio rural de Andalucia, para
cuya formulacion tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIAZ BERBEL : Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, €l servicio de Correos y Telégrafos ha
venido cumpliendo desde antiguo un papel fundamental
dentro de las comunicaciones y el desarrollo en nuestro
pais. Es cierto que en ocasiones ha tenido que soportar una
historia negra fundamentada en €l retraso con que cumplia
sus funciones, algo que eradebido en lamayoriade los ca-
sos a la escasez de recursos humanos y técnicos con los
gue contaba.

No podemos negar que latelefonia o, sobre su soporte,
el fax, asi como lacomunicacion atravésdelainformatica,
0 mediante medios rdpidos de transporte a domicilio se ha
venido adisminuir este papel hegemdnico y relevante que
el correo tradicional ocupaba en nuestro pais. En cualquier
caso, siguen siendo cientos de miles |os envios diarios que
se realizan y distribuyen a través de las oficinas de Co-
rreos.

Sin embargo, estarelacion de competencia que debe es-
tablecerse con otros medios de comunicacion y que debe
obligar aunamodernizacién delaestructurade Correos en
Espafia no se ha abordado ain en muchas de las oficinas
del medio rural espariol, fundamentalmente en Andalucia.
Asi, nos encontramos con demasi ada frecuencia con ofici-
nas de Correos en los pueblos andal uces que carecen delos
minimos servicios necesarios, incluso luz, habilitadas en
minimos local es, sin acondicionamiento alguno, propiedad
en muchos casos del funcionario que las gestiona, con lo

gue ello supone de inadecuada prestacion de un servicio
gue es publico y en muchas ocasiones necesario por ser €l
Unico.

Por ello, sefior Ministro, le pregunta este Senador: ¢Qué
mejoras en infraestructurasy dotacionestécnicastiene pre-
visto introducir el Gobierno en las oficinas de Correos del
medio rural andaluz?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Berbel.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, 1o que le puedo anticipar es que en estos mo-
mentos el Organismo Auténomo de Correos esta tratando
de elaborar un plan para mejorar las infraestructuras del
servicio postal en todo el arearural. Con caracter coyuntu-
ral einmediato, lo que tiene previsto la Direccion Genera
de Correosen relacion con lared rural de Andaluciaesam-
pliar el parque de buzones de admisién en 500; adquirir
250 nuevas unidades de pesado de correspondenciay 500
unidades nuevas de carros de reparto, para mejora de las
condiciones de trabajo del personal.

El plan parala mejora de las infraestructuras del servi-
cio de Correos comprendera, como es |égico, mejoras sig-
nificativas en relacion con las deficiencias que ha expuesto
su sefioria y que son absolutamente ciertas. Hay aspectos
del servicio altamente insatisfactorios desde el punto de
vista de las dotaciones. No obstante y sin que ello sirvade
consuelo, sino simplemente para informacion de la Ca-
mara, debo decirle que en Andaluciaun 79,5 por ciento de
lapoblacién es atendida por oficinas del nivel técnico, que,
por asi decirlo, son |as oficinas mejor dotadas y de primer
nivel, y un 20,5 por ciento por lared rural. En €l resto de
Espafia tales porcentajes son, respectivamente, del 77,3
por ciento y del 22,7 por ciento.

Desde la perspectiva de la poblacion, debo decirle que
5.600.000 habitantes de Andalucia estan atendidos por
esas oficinas de primer nivel y 1.443.000 ciudadanos por
lared rural. Esta es la que debe ser, en cualquier caso, ob-
jeto de mejora. Por €llo coincido con su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
Tienelapalabrael Senador Diaz Berbel.

El sefior DIAZ BERBEL : Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Me doy por satisfecho con la respuesta. Espero verla
realizada con brevedad.

Gracias.

— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL GO-
BIERNO PARA ESTABLECER LAS NORMAS
QUE DESARROLLEN EL ARTICULO 93 DE LA
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LEY 13/1996, DE 30 DE DICIEMBRE, DE MEDI-
DAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL OR-
DEN SOCIAL EN LO REFERENTE A LOS DANOS
PRODUCIDOS POR DELITOS DE TERRORISMO.
(680/000207.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Antonio
Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre la fecha prevista por el Gobierno para establecer las
normas que desarrollen el articulo 93 de la Ley 13/1996,
de 30 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y
del orden social en lo referente alos dafios producidos por
delitos de terrorismo.

Tienelapalabra el Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, la Ley de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social dispone que seran resar-
cibles por el Estado |os dafios corporales y materiales que
Se causen como consecuencia o con ocasion de delitos de
terrorismo a quienes no fueren responsabl es de [os mismos
y con el alcance y condiciones que establezcan las normas
que desarrollen este precepto.

Esta L ey fue aprobada en el mes de diciembre; entrd en
vigor el dia 1 de enero y la pregunta pretende conocer
cuando se van a establecer por parte del Gobierno las nor-
mas gue desarrollen este precepto que, por otra parte, son
imprescindibles para que se pueda llevar a cabo lo que en
laLey se ordena.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo
Santiago.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero agradecer al Senador
Arévao su comprension y generosidad ante la peticion de
aplazamiento.

Ya contestando a su pregunta, quiero decir que la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, sin duda alguna constituye
un importante avance normativo en lo que significa de re-
sarcimiento a las victimas de atentados terroristas, en lo
que significaampliacion en el @mbito de protecciény enlo
que puede significar un impulso en la asistencia integral
personalizada, y no solo, como recordaba usted hace un
momento, para dafios personalesy materiales sino también
en el contexto socio-asistencial.

La Ley, como usted sabe, ha entrado en vigor €l 1 de
enero de 1997, y quiero decirle que desde esa fecha se
viene ya aplicando a los afectados por atentados terroris-
tas, como tendré ocasion de concretar en el turno deréplica
enloquesignificé e atentado de Granada. En todo caso, €
Ministerio de Interior ya haelaborado un proyecto de Real
Decreto por € que se aprueba el reglamento de desarrollo
de laregulacion de ayudas y resarcimientos a las victimas

del terrorismo, que es un proyecto que esta en fase de in-
forme en estos momentos, que se encuentra en los Minis-
terios de Economiay Hacienda, Trabajo, Educaciony Cul-
tura, en el Consorcio de Compensacion de Segurosy en €l
Consegjo de Estado, de modo y manera que le puedo decir
gue antes del verano ese reglamento sera aprobado. Por o
demés, le quiero reiterar que, desde el 1 de enero de 1997,
alos que sufren atentados por accionesterroristasyaseles
aplicalaley alaque antes haciareferencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de In-
terior.
Tiene lapalabra el sefior Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, agradezco la contestacion a mi pre-
gunta, que cumple con lo que se pretendia con la misma.

Me complace saber que a partir del 1 de enero de 1997,
gue es cuando entrd en vigor esta L ey, se viene aplicando
esta norma y, aunque carezcamos todavia del reglamento
que la desarrolle —que, como dice €l sefior Ministro, esta
en un Real Decreto que se prevé gque pueda ser aprobado
antes del verano—, estamos conformes con que desde el 1
de enero de 1997 se esté cumpliendo con lo que se obliga
enlalLey a Gobierno.

Nos gustaria que €l sefior Ministro nos pudiera ampliar
un poco mas esta noticiay podamos conocer cOmo, aun sin
existir el Decreto que desarrolle el articulo 93 delalLey de
medidas fiscales, se puede cumplir |0 que entonces se pre-
tendia, que es, sin duda, un avance normativo con respecto
alo queyaexistiaparael resarcimiento de las victimas, en
este caso de las que sufren dafios corporales o materiales
como consecuencia de los hechos terroristas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Muchas gracias.

Sefioria, le queriadecir que € Ministerio de Interior ya
viene aplicando esos resarcimientos previstos en la Ley
13/1996, especia mente cuando se produce un hecho como
e atentado que tuvo lugar en Granada €l 10 de febrero. En
ese sentido, se vienen aplicando los resarcimientos por le-
siones, por gjemplo invalidantes, es decir incapacidad per-
manente parcial, total y absoluta, que se abonan con un au-
mento de diez mensualidades previstas en dicha Ley, de
modo y manera que si hubiese una incapacidad perma-
nente parcial, de 40 mensualidades pasamos a 50; de inca-
pacidad permanente total, pasamos de 60 a 70, y de inca-
pacidad permanente absoluta, pasamos de 90 a 100 men-
sualidades. Pero también se estan valorando de esta nueva
forma, y se estén regulando, los dafios materiales que se
produjeron en Granada, porque €l alcance delal ey afecta,
no solamente a viviendas afectadas, sino también alocales
de negocio o establ ecimientos mercantiles dafiados, y para
dafios de vehicul os se tramitan | os expedientes en aquéllos
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dedicados al transporte 0 amercancias, y también en aque-
Ilos que se consideran indispensables para |la actividad
mercantil o laboral del damnificado. Estos son resarci-
mientos que significan novedades en nuestra legislacion.

En € otro terreno a que antes me referia, en el campo
socioasistencial, en lo que significan ayudas a estudios o
psicolgicas, se estan tramitando y se esta respondiendo a
posibles demandas que de hecho ya se estan produciendo.
En ese terreno me pongo a su disposicion para entregarle
un cuadro inicial comparativo respecto delo que podiasig-
nificar laregulacion con anterioridad antes de laentradaen
vigor de esta Ley.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro del Interior.

— DE DON JAVIER ROJO GARCIA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE S| EL
GOBIERNO PRETENDE FRENAR EL CRE-
CIMIENTO ECONOMICO PARA ASi REDUCIR
LOS ACCIDENTES DE TRAFICO. (680/000229.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Javier Rojo
Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi €l Go-
bierno pretende frenar el crecimiento econdémico para asi
reducir los accidentes de tréfico.

Tienelapalabra el Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, como conoce todo el mundo, este afio
ha aumentado en torno a 10 por ciento €l nimero de victi-
mas mortales de tr&fico durante la Semana Santa, que-
brando una tendencia a la baja de los Gltimos afios. Ya en
la Operacion Retorno de las Navidades, el caos de circula-
ciony laincapacidad del Director General de Trafico para
hacer frente a ello fueron manifiestas.

Lo novedoso de la situacion no es lo que esta ocu-
rriendo, sino laexplicacion que el Director General de Tra-
fico hadado ante la situacién que acabo de explicar, que no
es otra que el aumento de victimas se corresponde con lo
bien que vala economia.

Por tanto, sefior Ministro, mi pregunta es. ¢Pretende el
Gobierno frenar € crecimiento econémico parareducir los
accidentes de tréfico? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rojo
Garcia.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Gracias, sefior Presidente.

Creo gque éste es un tema de la suficiente seriedad como
para que nos introduzcamos en lo que significan unas bro-
mas que, en mi opinion, rozan €l mal gusto cuando setrata
de cuestiones que, sin duda alguna, afectan a muchas
muertes, y no se pueden deslizar los datos gratuitamente

como si usted en estos momentos pudiese estar haciendo
una tabla evolutiva del nimero de accidentes de tréfico,
hecho gue no coincide con larealidad.

Los datos que el Gobierno quiere comunicar a sus se-
fiorias son los siguientes: en primer lugar, las cifras han au-
mentado en un 6 por ciento de victimas mortal es respecto
del mismo periodo de 1996. En segundo lugar, no se puede
hablar de un cambio en la evolucion de la accidentalidad
yaque € nimero de fallecidos en los tres primeros meses
esinferior a delos afos 1995, 1993 y 1992.

Usted hadicho, faltando alaverdad, que en unaseriede
afos se habia producido unaevolucion en los siniestros de
Semana Santa, pero esos datos no son ciertos. En € afio
1992 hubo 177 muertos; en 1993 hubo 175; en 1995 hubo
153; en €l afio 1996 se quiebra probablemente la tenden-
ciay hay 122 muertos, y en 1997 hay 134, pero no es una
serie lineal que demuestre unaincapacidad respecto de al-
guna cuestion.

¢Queé explicaciones pueden darse respecto de lo ocu-
rrido esta Semana Santa, eso si, sin demagogias, con datos
reales sobre la mesa, sefior Rojo? En primer lugar, hay un
aumento de la circulacion en la Semana Santa de 1997, y
esto no lo dice el Gobierno, lo publica la Asociacion de
Operadores de Productos Petroliferos, y hay un aumento
de ventas en gasolinas y gasdleos de automocion cuyas ci-
fras estén a su disposicion. Y, evidentemente, puede ha-
blarse de que también hay un aumento del nimero de des-
plazamientos, y es que el calculo que hace Tréfico en estos
momentos es que, de los 15 millones de vehicul os despla-
zados en €l afo 1996, hemos pasado a 18 millones de ve-
hiculos en 1997, lo que significa un aumento de tres millo-
nes de vehicul os respecto del afio 1996.

En definitiva, sefior Rojo, creo que todavia no es razo-
nable —no sea que dentro de unos meses tengamos ten-
dencias distintas— que extraigamos conclusiones del ba-
lance de datos de la Semana Santa extrapolables atodo un
ano debido ala escasa amplitud del periodo de referencia.
Sefioria, con estos datos de un afio, ni se puede decir que
un Director General de Trafico es maravilloso ni tampoco
gue es excepcional mente malo. No cabe la exageracion.
No hay Direccion General de Tréafico, no hay Ministerio
del Interior que modifiquen una tendencia que tiene otras
razones mucho més profundas y que obedece, sin duda al-
guna, a otras causas mucho mas que a lo que significa la
gestion, no ya del Director General de Tréfico, sino de un
Ministro de un Gobierno. Como usted bien sabe, precisa
mente Tr&fico es unainstitucion que tiene autonomia sufi-
ciente, que esta alejada de toda carga partidariay politicay
gue funciona de una determinada forma a través de crite-
riostécnicos muy profesional es con nosotrosy con ustedes
cuando estaban en el Gobierno. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de In-
terior.
Tienelapalabrael sefior Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
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Sefior Ministro, esas explicaciones que me ha dado y
que le agradezco, se las tiene que dar a Director General
de Tréfico. No me las dé ami. Lo que yo le he hecho ha
sido una pregunta como consecuenciade latorpezadel Di-
rector General de Trafico por 1o que dijo y que en ningln
momento ha rectificado aunque yo esperaba que lo hiciese
puesto que hatenido tiempo paraello.

Incluso en alguna entrevista que le han hecho en algu-
nos periddicos como consecuencia de esa torpeza, porgque
€s unatorpeza, y espero que a pesar de los aplausos, por-
que su Grupo aplaude absolutamente todo... (Rumo-
res.—Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.), yalesve usted...

Sefior Ministro, creo que seria bueno que alguna vez,
desde la humildad, viniesen aqui y dijesen que también se
equivocan ustedes. ¢Como es posible que no entiendan us-
tedes que esunatorpezaque el Director Genera de Tréfico
haya hecho semejante manifestacion? Porque la ha hecho,
sefior Ministro.

Usted me ha estado contestando a cuestiones que yo no
le he preguntado porque venia usted con |las notas ya pre-
paradas. jPero si yo no le he preguntado nada de lo que us-
ted hadicho! iSi es que lo conocemos! Lo Unico que yo
digo —ademés esta escrito, esta ahi— es que el Director
General de Trafico es un torpe. ¢Y por qué digo que esun
torpe? Pues por no calificarlo de otra manera.

Usted tenia que haber venido aqui a decirnos que se ha
equivocado €l Director General de Tréfico, pero nos have-
nido a dar unas explicaciones que son las de siempre: que
nosotros |o haciamos peor. Yo no me aegro de lo que ha
ocurrido respecto a los accidentes de trafico en Semana
Santa, sefior Ministro; nadie se alegra. Con que solamente
hubiese habido un accidente ya estariamos preocupados
todos los ciudadanos. Ha ocurrido lo que ha ocurrido, pero
no venga aqui a dar las explicaciones de un sefior que
como es incapaz de decir: nos hemos equivocado, sale con
esta brillante idea sin decir otra cosa.

Pero diré més, y es que llueve sobre mojado, sefior Mi-
nistro. En la comparecencia del sefior Rajoy, €l portavoz
del Grupo Parlamentario Popular nos explicaba que lacon-
gelacion salarial de los funcionarios tenia algo de benefi-
cio puesto que los funcionarios podian pedir créditos més
baratos ya que gracias a ellos la economia iba mejor y los
créditos, por tanto, eran mas baratos. Y es que ustedes lo
justifican todo. Y aqui pasa exactamente igual. Cada vez
gue ustedes se equivocan, la equivocacion es de otros.

Por tanto, sefior Ministro, gracias por la explicacion,
pero reconozca, cuando menos, que el Director General de
Tréfico ha sido torpe y se ha eguivocado. Reconozca que
ha tenido la oportunidad de rectificar y no lo ha hecho.
Pero no nos vengan siempre con lamisma cuestion, porque
cuando no nos hablan de la herencia nos hablan de otras
cuestiones. Esto si que esinterésgeneral. Y mereconocera
cuando menos que este afio no han sacado ustedes la cam-
pafia antes de Semana Santa como se hacia anteriormente.
El sefior Director General de Tréfico ha aducido como ra-
zon los plazos como consecuencia del presupuesto, pero
no voy aentrar en la cuestion.

En cualquier caso, sefior Ministro, gracias unavez mas
por las explicaciones, pero me gustaria que dijese tan sdlo
gue el Director General de Trafico se ha equivocado, que
eslo que le he preguntado, y aver si |e aplauden otra vez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rojo Garcia.
Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Greacias, sefior Presidente.

Sefior Rojo, creo gue en estas cuestiones, como en to-
das —y ademés usted procede de unatierraen la que sabe-
mos de estas cosas, con lo cual usted me vaaentender muy
bien—, €l sacar las cosas de quicio o la exageracion son
malas consgjeras.

¢Usted quiere que yo diga que probablemente el Direc-
tor General de Tréfico podria haber hecho otro tipo de de-
claracion no tanto en referencia a crecimiento econémico
como alo gque hemos dicho hace un minuto sobre el nimero
de vehiculos? Probablemente tiene usted razdn, pero estoy
seguro de que el propio Director General de Tréfico intentd
trasladar en sus declaraciones lo que yo he dicho aqui: que
hubo més coches, que hubo mas combustible, que hubo
mas carburante. Probablemente, en el resumen de lo que
significaban esas causas, € Director General dijo quese ha
bia dado una situacién que permitio todas estas cosas.

Sefior Rojo, s usted quiere decir que en ese terreno €
Director Genera podria haber hecho una declaracion me-
jor, esprobable que usted tengarazon, lo reconozcoyoy lo
reconoce también el propio Director General de Tréfico,
persona de la que, ademas, he de decirle que lleva muchos
afos en Tréfico, que es un profesional estricto de esa Casa,
y que no hasido precisamente elegido por lo que significan
unas rel aciones politicas determinadas ya que en Trafico se
ha buscado fundamentalmente la profesionalidad por en-
cima de cualquier otra cosa, y usted sabe bien que ahi no
hay cambio de directriz politica puesto que Tréfico esta
mas alla de lo que significa un debate entre partidos y en-
tre formaciones politicas.

En ese sentido, lo Unico que yo quiero decirle es que to-
das las cifras que yo le he dado explican exactamente el
fondo delo que quiso decir €l Director General de Tréfico.
Y en ese terreno quiero decirle que precisamente en Tra
fico estamos ante €l problema més dramético en nimero
de victimas que hoy tiene la sociedad espariola.

Por tanto, Unicamente le reitero el compromiso, con
aplausos y sin aplausos, de que nuestro Grupo politico en
este temano quiere hacer ninglin debate partidario precisa-
mente por latragedia que significa paratantas familias es-
pafiolas tantos muertos los fines de semana. (Aplausos en
|os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de In-
terior.

— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR
MARIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
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LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL MINISTE-
RIO DE ASUNTOS EXTERIORES EN RELACION
CON LA CIRCULAR DIFUNDIDA POR EL MINIS-
TERIO DE ASUNTOS EXTERIORES BRITANICO,
EN LA QUE SE DESACONSEJA A LOSTURISTAS
INGLESES ELEGIR COMO DESTINO LA ZONA
NORTE DE ESPANA Y, CONCRETAMENTE, LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO.
(680/000215.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Francisco
Xabier Albistur Marin, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, sobre las medidas adoptadas
por el Ministerio de Asuntos Exteriores en relacién con la
circular difundida por el Ministerio de Asuntos Exteriores
briténico, en la que se desaconsegja a los turistas ingleses
elegir como destino la zona norte de Espafia y, concreta-
mente, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Tiene lapalabrael Senador Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para respirar con un poco de tranquilidad, mi estimado
sefior Ministro de Interior, ocasionalmente Ministro de
Asuntos Exterioresy, por tanto, accidentalmente Ministro
universal (Risas.), esta preguntaviene a caso de una pun-
tualizacion que nos hizo € sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores —a quien usted representa en estos momentos—
al sefior Laborday ami en unaintervencion que tuvo lugar
en este mismo salon de Plenos y en la que manifest6 que,
por €l contrario, es justamente una actuacién propiay ti-
pica de un Ministerio de Asuntos Exteriores la que harea-
lizado € Ministerio de Asuntos Exteriores inglés. Quiero
recordarles —nos decia—, simplemente a titulo de gjem-
plo, que un pais con unatradicion tan valiosay antigua en
materia de politica exterior como es el Reino Unido, efec-
tla muy periddicamente recomendaciones de este tipo.

Nuestra pregunta viene a caso porque consideramos
gue estas practicas no deberian existir ya, pese alo que
pueda ser una préctica habitual de ladiplomacia europeay
en particular del Reino Unido, précticas que no deberian
ser reconocidas por un Ministerio de Asuntos Exteriores
donde, ademés, debe existir, y asi se ha manifestado, una
preocupacion en la lucha contra el terrorismo a través de
actuaciones especificas dentro de la Union Europea, y
donde, ademas, se est4 introduciendo con todos estos he-
chos una conflictividad especifica afadida a la que ya
puede existir en la propia sociedad.

Ese viene a ser el contenido de nuestra pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefioria, con brevedad y sustituyendo al
Ministro de Asuntos Exteriores, le quiero decir que, como
usted ha recordado, es una préctica habitual de los Minis-
terios de Asuntos Exteriores |a existenciade algunas fichas

con informaciones sobre paises con posibles destinos de
turistas, emigrantes y viagjeros en general. Se contienen
unos datos'y unas observaciones muy resumidasy siempre
muy poco matizadas. De forma habitual, dentro de esas fi-
chas hay una referencia alo que son condiciones de segu-
ridad y alos riesgos de todo tipo que €l vigero puede en-
contrar.

Quiero decirle quelanotadel dia 10 de enero, realizada
por el Departamento correspondiente del Foreing Office es
desgraciada, injustay, ademas, contiene informacién anti-
guay sin revisar, pero, sobre todo, porque ademés las ad-
vertencias contenidas en ella estan absolutamente fuera de
lugar.

Sin embargo, la realidad del turismo inglés es pujante,
10 millones de personas en € afio 1996, que sigue demos-
trando la confianza de la inmensa mayoria de los britani-
Cos.

A través del Director General de Politica Exterior para
Europay América del Norte, el Ministerio expreso ala
Embajadadel Reino Unido, no s6lo su queja, sino también
su apoyo alas gestiones que realizaba en este caso € Go-
bierno Vasco. Y el pasado dia 2 de abril ha emitido una
nueva nota sobre la situacién de seguridad en nuestro palis,
en la que ya no hay ninguna referencia a incidentes con-
cretos, por lo que, desde el Gobierno, consideramos € in-
cidente resuelto y expresamos la voluntad de que no se
vuelvan arealizar estos sucesos que, sin duda alguna, son
absurdos, indtiles y profundamente injustos con las socie-
dades, como en este caso con el Pais Vasco que |a padece.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Interior.
Tiene lapalabrael Senador Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Ministro.

Laverdad es que hoy tenemos otro escenario muy dife-
rente al que se planted aqui € pasado 19 de marzo, y me
alegro por €llo, sobre todo de que haya hecho usted pu-
blico, através de esaintervenciény que se pueda hacer pu-
blico posteriormente, que ha existido una persona del Go-
bierno y representante de éste que ha presentado una queja
formal —después diré por qué destaco este hecho— y que
ha habido también unareaccion del Ministerio de Asuntos
Exteriores inglés, después de una visita de los turoperado-
resinglesesy de unaserie de acciones del propio Gobierno
Vasco que usted ha destacado.

El tema tiene muchaimportancia para nosotros. Las ra-
zones son que desde el aeropuerto de Bilbao hay mas de
media docena de vuel os diarios, con un niimero de pasaje-
ros que se puede cal cular facilmente, tanto de British como
de Iberia; hay un «ferry» que traslada diariamente numero-
S0s pasgjeros entre las dos orillas; son mas de 45.000 turis-
tas ingleses a afio los que visitan especificamente el Pais
Vasco y son mas de 30 millones de toneladas las que se
mueven en 10s puertos vascos, yendo la mayoria a los
puertos britanicos.
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Por nuestra parte, ha habido una reaccién del Gobierno
Vasco. No conociamos la de la Administracion Central,
como usted hadicho. No nos parecia suficiente la que tam-
bién el sefior Ministro expresd agui en este mismo escena-
rio, sobre que se dirigié a propio Ministro de Asuntos Ex-
teriores inglés, en términos también cordiaes, en unas de
estas reuniones gue tienen especificamente los Ministros
de Asuntos Exteriores, para manifestarle su sorpresa ante
esa situacion. Eso no nos pareciade recibo ni acorde con la
situacion que se esté viviendo en el Pais Vasco. En con-
creto, porgue todos estos temas son solo fuente de nueva
irritacion, como usted ha reconocido.

Yo quiero terminar diciéndole simplemente que hay
que acabar con este tipo de actuaciones, que me alegro de
que el Ministerio de Asuntos Exteriores esté en la linea
propuesta en la primera parte de mi intervencion, es decir,
romper con lo que pueden ser actuaciones propiasy tipicas
de un Ministerio de Asuntos Exteriores; que hay que de-
mostrar una mayor atencién para no introducir méas confu-
siény conflictividad donde no es necesario y que se ayude,
en este caso a Gobierno Vasco, en las gestiones que ha
realizado, precisamente para que no se vuelvan a repetir
actuaciones de este tipo.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

— DE DON JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y
GONZALEZ-ALEGRE, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL SENADO, SOBRE LAS
MEDIDAS PREVISTAS POR EL MINISTERIO DE
SANIDAD Y CONSUMO ACERCA DE LA ORDE-
NACION DE LOS FLUJOS DE PACIENTES A LOS
SERVICIOS DE REFERENCIA. (680/000218.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de don
José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, sobre las medidas
previstas por e Ministerio de Sanidad y Consumo acerca
de la ordenacion de los flujos de pacientes a los servicios
dereferencia.

Tienelapalabrael Senador Garcia-Fuster.

El sefior GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALE-
GRE: Sefior Presidente, sefiorias, sefior Ministro, el sis-
temade salud es una prioridad de cualquier Gobierno para
garantizar lamejor calidad de vida de los ciudadanos. Con-
seguir la universalidad del sistemay la equidad en el ac-
ceso es un reto de cualquier Gobierno y estoy convencido,
sin ningun género de dudas, de que lo es del Gobierno del
Partido Popular.

Lalucha contralas listas de esperaes un objetivoy una
realidad en beneficio directo del paciente, pero como bien
sabe el sefior Ministro, ni el simple incremento de recursos
humanos ni la simple acumulacién de medios materiales,
con el fuerte componente econdmico que ello conlleva,
pueden ser suficientes si no van acompariados de otro tipo

de medidas que superen las disfunciones que hasta ahora
se han venido produciendo.

Por €llo, resulta imprescindible mejorar la gestion de
los recursos existentes, optimizando al maximo el uso de
losmismos. Y es aqui donde debe situarse la organizacion
adecuada del acceso de paciente a los distintos servicios
sanitarios, de forma que se efectlie en condiciones 6pti-
mas, tanto para que no se produzcan las demoras injustifi-
cadas como para que los profesionales de la sanidad pue-
dan desempefiar su trabajo con las mejores garantias. Todo
ello en el marco de una prioridad de recursos personales y
materiales a que antes me estaba refiriendo.

Por €llo, sefior Ministro, le pregunto: ¢qué medidas ha
puesto y cuales ha previsto poner en préactica el Gobierno,
afin deregular losflujos de pacientes alos servicios dere-
ferencia?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
cia-Fuster.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefioria.

Yo estoy basicamente de acuerdo, como no podia ser de
otramanera, con los planteamientos que hace su sefioriaen
la pregunta.

Tenemos un Sistema Nacional de Salud que cubre a
toda la poblacion y que mantiene valores de equidad, que
son absolutamente fundamentales para la cohesién social
de nuestro pais y que, naturalmente, hay que respetar. Te-
nemos un Sistema Nacional de Salud con profesionales de
unagran calidad en todos |os niveles. Tenemos unasinsta-
| aciones general mente aceptables, que incorporan los Ulti-
mos avances tecnol 6gicos, pero tenemos problemas de or-
ganizacién de nuestros servicios, que impiden que todo
eso setraduzcaen la satisfaccion de | os ciudadanos que to-
dos deseamos.

Su sefioria se refiere a una cuestion especifica de la or-
ganizacion de esos servicios, este flujo delos pacientes en-
tre los distintos niveles asistenciales. Ahora mismo tene-
MOS UNos mecanismos rigidos, unos niveles basicos, hos-
pitales detipo comarcal con algunas especialidades; hospi-
tales de tipo medio donde se amplian esas especialidades y
hospitales terciarios que completan € conjunto de las es-
pecialidades necesarias para toda una region. La comuni-
cacion entre estos niveles es rigiday hay que mejorarla.

Nosotros creemos, areservadelo queresultedelostra-
bajos de la Subcomisién que esta estudiando en el Con-
greso delos Diputados lareforma del Sistema Nacional de
Salud, que la mejora de estos mecanismos pasa por la au-
tonomia de los centros y por lalibertad de eleccidn de los
ciudadanos. Autonomia de los centros que supone una
apuesta por el reconocimiento a esa capacidad de los pro-
fesional es que trabajan en esos centros que estan llamados
atener una participacion mucho més activaen el mangjoy
en el gobierno de los mismos, y no a ser dirigidos por es-
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tructuras burocréticas desde arribay una mayor participa-
cion de los ciudadanos que, con su libre eleccién, determi-
narén lamayor parte de estos flujosy, ademas, asi daremos
satisfaccion a una aspiracion legitima de los ciudadanos
espanoles que, por cierto, son de los pocos que quedan en
la Unién Europea sin poder ejercer este derecho funda-
mental en los tiempos modernos, que es el derecho ala
eleccion del centro de salud en donde uno va a ser aten-
dido.

Ese es el sentido de |a reforma que estamos intentando
dar a la organizacion de nuestros servicios sanitarios y
creemos que con esas medidas se mejoraray flexibilizara
el flujo de los pacientes de unos niveles a otros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Sa-
nidad.
Tiene lapalabra, Senador Garcia-Fuster.

El sefior GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALE-
GRE: Muchas graias, sefior Presidente.

Solamente quiero congratularme por la postura del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo ante uno de los problemas
gue tradicionalmente mas ha preocupado a ciudadano y
especificamente por lainiciativa —ojala conseguida
pronto— de que se hagarealidad lalibre eleccion del cen-
tro de salud.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia-Fus-
ter.
¢Sefior Ministro? (Pausa.)

— DE DON RAMON GALAN CAZALLAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| EL MINISTERIO DE SANIDAD
Y CONSUMO TIENE PREVISTO DESARROLLAR
Y MANTENER EN EL FUTURO ALGUN PROCE-
DIMIENTO PARA HACER UN SEGUIMIENTO DE
LAS RELACIONES DE LOS CIUDADANOS CON
EL SISTEMA SANITARIO. (680/000221.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Ramoén Galén
Cazallas, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado,
sobresi el Ministerio de Sanidad y Consumo tiene previsto
desarrollar y mantener en el futuro algun procedimiento
para hacer un seguimiento de las relaciones de los ciuda-
danos con €l sistema sanitario.

Tiene lapalabra, Senador Galan Cazallas.

El sefior GALAN CAZALLAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, como bien conoce, los siste-
mas de informacién son una pieza clave paralagestion de
cualquier organismo y en €l caso concreto de la sanidad
parala gestion de cualquier centro sanitario. Pero ademas
de la conveniencia para una buena gestién, es algo que
viene obligado por ley, ya que € articulo 40.13 de la Ley

Genera de Sanidad recoge que laadministracién sanitaria,
sin menoscabo de las competencias de las Comunidades
Autdnomas, desarrollara actuaciones para el estableci-
miento de sistemas de informacion sanitaria. Dichos siste-
mas han de permitir conocer permanentemente las causas
por las cuales acceden los ciudadanos a los servicios sani-
tarios, asi como la respuesta que el sistema da a esa de-
manda.

Hasta hace un tiempo, resultaba practicamente imposi-
ble conocer los circuitos que seguian |os ciudadanos por
los distintos niveles y servicios sanitarios, ya que € con-
junto de centrosy serviciostenian sistemas de informacion
individualizados por niveles sin conexion entre ellos, de
forma que en muchas ocasiones | os ciudadanos comproba-
ban que el especiaistadel hospital le repetiaandlisiso ra-
diografias que ya habian sido realizadas por indicacion de
su médico de cabecera

Es dificil, sefior Ministro, que los ciudadanos escuchen
hablar de racionalizacion del gasto cuando han pasado por
experiencias como ésas, por no hablar del gasto farmacéu-
tico, ya que somos €l pais de Europa donde se produce un
mayor gasto en farmacia. Sin embargo, no existe un sis-
tema de informaci én que permita conocer qué medicamen-
tos estd tomando un ciudadano concreto y esto, sefior Mi-
nistro, resulta cuando menos sorprendente, no sélo ya por
€l gasto, sino especiamente por las consecuencias negati-
vas que € abuso de los medicamentos tiene para la salud.

Durante estos Ultimos meses hemos tenido la oportuni-
dad de oirle hablar de la necesidad de introducir mecanis-
mos de racionalizacion en los servicios sanitarios y de la
necesidad de incorporar nuevas medidas que faciliten un
mejor aprovechamiento de |0s recursos sanitarios, pero
ello parece dificil si desconocemos qué ocurre cuando un
ciudadano acude al sistema, si |os propios profesionales de
los distintos niveles y servicios se tienen que guiar en oca-
siones de lo que les dice e paciente porque no existe una
informacion fluida en el sistema, sl seguimos sin conocer
exactamente cuantos farmacos se recetan aun paciente, et-
cétera.

Por estas razones y por muchas més que no voy a enu-
merar por no alargarme, le pregunto, sefior Ministro, si
tiene previsto el Ministerio de Sanidad y Consumo desa-
rrollar y mantener en el futuro algin sistema de segui-
miento de cudles son las relaciones de |os ciudadanos con
el sistema sanitario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galan Caza-
Ilas.

Tiene |la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Como bien sefidla su sefioria, una de las mayores defi-
ciencias que nos hemos encontrado en el Sistema Nacional
de Salud, desde €l punto de vista organizativo y de su fun-
cionamiento, se refiere a los sistemas de informacion. Se
comprobo que dichos sistemas no eran homogéneos ni



-1613 -

SENADO-PLENO

9 DE ABRIL DE 1997

Nowm. 39

précticos para la gestion de los servicios y que en muchos
casos no eran interpretados de la misma manera por |os
emisores de los datos y por los receptores de 10s mismos.

Efectivamente, la informacion no debe ser concebida
como una recopilacion de datos, sino como uno delosins-
trumentos mas importantes para la gestion eficiente de
cualquier actividad. Si se desconoce el nimero de pacien-
tes que acuden a nuestras consultas, si no sabemos la acti-
vidad real que se realiza en cada uno de los centros, si no
estamos seguros de |os tiempos que deben esperar 1os
usuarios para acceder a los distintos servicios ni dispone-
mos a tiempo de los datos de consumo y gasto, dificil-
mente se podran plantear objetivos que permitan una me-
joratanto delacantidad como delacalidad delos servicios
y, l6gicamente, serdimposible racionalizar el gasto.

Por ello, convencidos de laimportancia de un buen sis-
temadeinformacion, imprescindible alahorade tomar de-
cisiones, el Gobierno se ha planteado como un objetivo
prioritario € desarrollo de un plan de tecnologias de lain-
formacion en el marco del plan estratégico del Insalud.
Este plan incluye la extensién de lared corporativa de co-
municaciones, elemento absolutamente basico a todos los
centros dependientes del Insalud, como son |10s servicios
centrales, las direcciones provinciaes, las unidades deins-
peccidn y servicios, las gerencias de atencién especiali-
zada, las gerencias de atencién primariay los centros de
salud.

Esta conexidn intercentros supone la base fundamental
que permitirad flujo deinformacion alosdistintos niveles
de laatencién sanitaria. A finales de 1997 la extension de
lared contara con un 60 por ciento de cobertura, quedando
finalizada en su totalidad a finales del primer trimestre de
1998. Lainformatizacién de todos los centros dependien-
tesdel Insalud comprenderatodas|as areas operativas, que
son las siguientes. econdmico-administrativa, gestion de
personal, ndminas, gestion de suministros y aprovisiona-
miento, gestion contable, gerencial, sistema centralizado
de informacion econdmicay asistencial, érea asistencial,
citaciones, historias clinicas, gestion de la prestacion far-
macéutica, actividad asistencial, etcétera.

Al mismo tiempo, se ha empezado ya a aplicar un sis-
tema de identificacion del paciente, considerado un ele-
mento bésico e imprescindible para implantar de forma
progresiva en todos los centros de atencién primaria. Este
sistema esta basado en la utilizacidn electrénica de lain-
formacion contenida en la tarjeta sanitariaindividual, que
esta extendida a un 99 por cien de la poblacién protegida
en €l territorio Insalud, y que no habia sido explotada con-
venientemente.

La extension de este proyecto a todos los médicos de
atencion primariafinalizara en e primer trimestre del afio
1998 y nos va a permitir conocer los medicamentos pres-
critos por cada médico a cada paciente, 1o cual permitira
un seguimiento gjustado de la prestacion farmacéutica y
conocer cuaquier desviacion que se produzca en relacion
con los médulos y los valores generalmente aplicables. A
partir de ahi, se podréa afrontar en profundidad también la
mejora de larelacion con los pacientes en € conjunto del
Sistema Nacional de Salud.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Sa-
nidad y Consumo.
¢Senador Galén Cazallas? (Pausa.)

— DE DON DOMINGO GONZALEZ ARROYO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS ACTUACIONES QUE HA
LLEVADO A CABO EL GOBIERNO EN APLI-
CACION DEL REAL DECRETO 1907/1996, DE 2
DE AGOSTO, SOBRE PUBLICIDAD Y PRO-
MOCION COMERCIAL DE PRODUCTOS, ACTI-
VIDADES O SERVICIOS CON PRETENDIDA Fl-
NALIDAD SANITARIA. (680/000222.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Domingo
Gonzélez Arroyo, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
|as actuaciones que hallevado a cabo el Gobierno en apli-
cacion del Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre
publicidad y promocion comercia de productos, activida-
des o servicios con pretendida finalidad sanitaria.

Tienelapalabrael Senador Gonzalez Arroyo.

El sefior GONZALEZ ARRQY O: Sefior Ministro, su
sefioria el pasado mes de septiembre comparecia ante esta
Camara para responder a una pregunta de la sefiora Sena-
dora L 6pez Garnica sobre las medidas desarrolladas por €
Gobierno para evitar la proliferacion de publicaciones so-
bre productos sanitarios de supuesto interés efectivo bene-
ficioso paralasalud.

He solicitado nuevamente su comparecenciaparallevar
a cabo un seguimiento de la efectividad de las medidas
adoptadas y conocer en qué sentido se han dirigido. Como
bien reconocia su sefioria en su intervencion, el problema
estaba sin resolver desde que en 1993 el Senado aprobd
una mocion instando al anterior Gobierno en dicho sen-
tido, abordéndolo su Ministerio con el Real Decreto nu-
mero 1907/1996, que regula este tipo de publicidad. Sin
embargo, no sélo esimportante la aprobacion de lanorma,
sino también el cumplimiento de la misma en una materia
como ésta, que todos sabemos que afecta alos més vulne-
rables ante una informacién engafiosa. Por el deseo mani-
fiesto de preservar los legitimos intereses de muchos ciu-
dadanos que estaban siendo objeto de engario, le pregunto:
¢Qué actuacioén ha llevado a cabo €l Gobierno en aplica-
cion del Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre pu-
blicidad y promocién comercial delos productos, activida-
des o servicios con pretendida finalidad sanitaria?

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Arroyo.
Sefior Ministro de Sanidad, tiene la pal abra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.
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El Real Decreto 1907, de 1996, sobre publicidad y pro-
mocion comercial de productos, actividades o servicios
con pretendida finalidad sanitaria introdujo en nuestro or-
denamiento juridico, por primera vez, un instrumento es-
pecifico dirigido a los llamados productos milagro. El ci-
tado Decreto viene afacilitar que las autoridades sanitarias
intervengan, en primer lugar, impidiendo actividades de
publicidad y promocién de productos que pueden consti-
tuir un riesgo paralasalud y, en segundo lugar, cuando los
mensgjes publicitarios atribuyen alos productos propieda-
des o utilidades que no se gjustan alos criterios de veraci-
dad, claridad y exactitud en lainformacién.

Con €l objetivo de lograr la maxima efectividad en la
aplicacion de esta norma, € Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, através de la Direccion Genera de Salud Publica,
ha puesto en marcha un programa de coordinacion interte-
rritorial e intersectorial, ya que la publicidad y promocion
de este tipo de productos puede encuadrarse tanto en el
ambito delasalud publicacomo en el farmacéuticooen el
de consumo y afectar en distinto grado a diferentes Comu-
nidades Auténomas.

Con €l citado Real Decreto se ha procedido a establecer
un marco de responsabilidades de intervencién y un proce-
dimiento operativo de actuaciones que fue presentado alos
directores de salud publica de las Comunidades Autono-
mas en la reunion de la Comision de Salud Publica del
Consgjo Interterritorial celebrada el 12 de septiembre del
pasado afio.

Como resultado de todo €llo, hasta € dia 7 de abil, €
Ministerio, en coordinacion con las Comunidades Autono-
mas, ha actuado frente a 54 productos, que incluyen, entre
otros, complementos dietéticos, productos adel gazantes,
energizantes o con supuestas propiedades preventivasy te-
rapéuticas frente al cancer o frente a un amplio niUmero de
procesos y enfermedades. En todos estos casos se ha ins-
tado a las empresas productoras o comercializadoras para
gue regularicen lasituacion modificando el contenido dela
informacién o los mensajes publicitarios o, en su caso,
para que procedan a la retirada del producto. Asi, en 21
productos se ha efectuado la cesacion o rectificacion de la
publicidad; en 17, laretirada completa de la publicidad
existente en € mercado; en 4 casos, €l total cese de la co-
mercializacion del producto, asi como la retirada de las
existencias del mercado, y en 18 productos permanecen
abiertas aln las actuaciones iniciadas, manteniéndose co-
municaciones con las empresas responsables al objeto de
que reconduzcan la publicidad a los términos previstos en
el Real Decreto 1907, y en caso de no conseguirse €l
acuerdo, se procederia contralas mismas.

En definitiva, se puede afirmar que con este Real De-
creto el Gobierno ha venido a cubrir un vacio normativo
que limitaba las actuaciones de las Administraciones
frente a este tipo de productos que, efectivamente, afectan
de una manera especial a la poblacién peor informaday
mas desfavorecida, dando, ademas, asi cumplimiento ala
moci6n aprobada por unanimidad de todos | os grupos par-
lamentarios de esta Camara por laque se instaba alas Ad-
ministraciones publicas a que regulasen la publicidad de
los mensajes que se anuncian como beneficiosos o curati-

vos en relacidn con lasalud y ofrecen articulos y servicios
gue se presentan como productos parasanitarios sin tener
el aval de los testimonios cientificos y de los registros sa-
nitarios pertinentes.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DONA MARIA ROSA VINDEL LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO PARA MEJORAR LA ADMINIS-
TRACION DE JUSTICIA EN LOS JUZGADOS DE
COLLADO VILLALBA (MADRID), DADA LA SI-
TUACION DE COLAPSO POR LA QUE ATRAVIE-
SAN. (680/000220.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Maria Rosa
Vindel Lopez, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las previsiones del Gobierno para mejorar la
Administracién de Justicia en los Juzgados de Collado Vi-
Ilalba, en la provincia de Madrid, dada la situacion de co-
lapso por la que atraviesan.

Tiene lapalabrala Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefioraMinistra, la Administracion de Justicia
de la zona Noroeste de la sierra de Madrid esta atendida
por dos Juzgados de Primera Instancia e Instruccién que
estan ubicados en Collado Villalba pero que extienden su
competencia a ocho poblaciones: Alpedrete, Cercedilla,
Collado Mediano, Galapagar, Guadarrama, Los Moalinos,
Torrelodones y, claro estd, Villalba.

Estos Juzgados, sefiora Ministra, se encuentran en estos
momentos seriamente colapsados, entre otras razones, por
haber aumentado |a poblacién de esa zonay, consiguiente-
mente, € nimero de asuntos judiciales. Segun la estadis-
tica del Juzgado Decano de Collado Villalba, hoy hay més
de 12.000 asuntos penales pendientes de resolver; hay un
aumento superior al 200 por cien en asuntos civiles, espe-
cialmente en lo que se refiere aimpagos bancarios, de-
sahucios, separaciones y divorcios; el retraso medio en la
tramitacion de los asuntos judiciales sobrepasa |os dos
afos y medio, alcanzadndose en bastantes casos la supera-
cion deloscincoy seisafios, y, por Ultimo, lainsuficiencia
fisica de espacio, mobiliario y medios hace que los archi-
vos y documentos judiciales tengan que estar depositados
en dependencias del Ayuntamiento de Collado Villalba. El
Alcalde de Collado Villalba, don José Luis Pefialbo Mon-
talvo, y todala corporacion, conscientes de la gravedad de
lasituacion, yahan ofrecido locales propiedad del Ayunta-
miento para que se puedan instalar mas juzgados en Co-
Ilado Villalba.

Yo comprendo, sefiora Ministra, que en un afio de mé&
Xima restriccion presupuestaria es francamente dificil dar
solucion a este problema, pero como no hay nada imposi-
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bley laredidad es quelagravedad delasituacion metiene
francamente preocupada, |e pregunto, como Senadora por
Madrid, por las previsiones del Gobierno para mejorar la
Administracién de Justicia en los Juzgados de Collado Vi-
Ilalba.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Vindel L6-
pez.
Sefiora Ministra de Justicia, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, efectivamente, la situacion que su sefioria ha
descrito respecto al partido judicia de Collado Villalbano
puede ser mésfiel alarealidad. Como su sefioria conoce,
fue una demarcacion judicia defectuosamente disefiada,
puesto que en el afio 1988, con la Ley de Demarcacion y
Planta sblo se establecieron dos juzgados paratodo el par-
tido judicial, 1o que supuso que afinales del afio 1995 tu-
viera que hacerse uso del articulo 20.1 de la Ley de De-
marcacion y Planta con la creacion de un tercer juzgado.
Lacreacion de estetercer juzgado hapaliado bastantelasi-
tuacién existente, pero es claro que no es suficiente.

Las estadisticas que su sefioria ha relatado, provenien-
tes del Juzgado Decano de Collado Villalba, no son las que
constan en el Ministerio de Justicia, puesto que, segun las
estadisticas del Consgjo General del Poder Judicial, si ha
existido una minoracion de asuntos a lo largo del afio
1995, que supone un 32,60 por ciento menos en asuntos Ci-
vilesy un 41,37 por ciento en diligencias previas. No obs-
tante, es cierto que las estadisticas globales son superiores
alamedia nacional. El Ministerio se esta planteando a
corto plazo la creacion, puesta en marchay funciona-
miento del cuarto Juzgado de Collado Villalba. Ademés,
para este afio esta prevista la ampliacion de la sede de los
edificios judiciales de la calle Virgen del Pilar, de Collado
Villalba, estando en tramite un proyecto por importe de 60
millones y realizandose gestiones para la ampliacién del
solar, por insuficiencia del edificio construido.

En el ambito de medios humanos, que son los que co-
rresponden, creo gue su sefioria conoce que existe dota-
cion de apoyo paratodos y cada uno de los Juzgados, con
las plantillas a completo y, en definitiva, creemos que con
la creacién de este cuarto Juzgado, |a adecuacion de plan-
tillasy el mantenimiento del apoyo sostenido, podra darse
respuesta adecuada a |l os problemas que su sefioria ha plan-
teado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistrade Justicia.
Tiene la palabrala Senadora Vindel Lo6pez.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchasgracias, sefioraMinistra. Tiene usted todalara-
z6n cuando nos describe € mal «fario» que ha perseguido
siempre, y desde laLey de Demarcacion y Planta Judicial,

los juzgados de Collado Villalba. En cualquier caso, yo me
congratulo y felicito ala Ministra por la sensibilidad mos-
trada en cuanto ala creacion del cuarto juzgado.

Cierto es que todaviano se alcanzaran los médul os ido-
neos en cuanto aasuntosy diligencias que describe el Con-
sejo General del Poder Judicial, tales como un méximo de
450 asuntos civiles y un maximo de 2.000 diligencias pre-
vias; pero estoy segura de que la creacién de ese cuarto
juzgado que acaba de anunciar la Ministra aliviara mucho
el grave prablema que se padece ahora mismo en los juz-
gados de lalocalidad citada.

Sin duda, sefior Presidente, seraun alivio paralosjusti-
ciables de la sierra, para el propio Ayuntamiento de Co-
Ilado Villalba, paralos profesionales que se mueven en €
mundo del derecho en la sierra de la zona noroeste y, en
definitiva, un alivio para quienes forman parte de los tres
juzgados ya existentes, a cuyo frente hay tres jueces res-
pecto de los cuales tengo que comentarle, sefiora Ministra,
que, por suertey fortuna paraellosy para quienes antes he
mencionado, sus cerebros gozan de una perfecta salud.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel Lopez.
¢Deseaintervenir la sefiora Ministra? (Pausa.)

— DE DON MANUEL GUILLERMO VARELA FLO-
RES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE SI EL GOBIERNO TIENE DECI-
DIDA LA REDUCCION DEL SERVICIO MILITAR
A SEIS MESES EN LA PRESENTE LEGISLA-
TURA. (680/000224.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Manuel Gui-
Ilermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre si el Gobierno tiene decidida la reduccion del servi-
cio militar a seis meses en la presente Legislatura.

Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, en el anterior periodo de sesiones le
hice una pregunta sobre este tema, si tenia pensado €l Go-
bierno llevar a cabo ese punto programético del Partido
Popular de reducir el servicio militar obligatorio aseisme-
ses. En aguel momento, usted me respondio que si, y me
dijo, ademés, que se haria en esta Legislatura.

Yo estoy dispuesto, como principio, acreer las declara-
ciones que usted efectlie en esta Camara sobrelostemas de
su competencia. Pero me surge una duda razonable, una
gran duda, después de ver publicadas en |os medios de co-
municacion las declaraciones en esta Camara de un miem-
bro del Grupo que apoya a Gobierno, del Grupo Parla-
mentario Popular, concretamente el Presidente dela Comi-
sién de Defensadel Senado, en las que decia que la reduc-
cion del servicio militar a seis meses no era posible y que
era, ademas, inconveniente.
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Como no he visto rectificacién alguna por su parte ni
por nadie de su Ministerio a estas palabras, |6gicamente
quiero preguntarselo de nuevo, porque la duda no la
tengo yo, sino centenares de miles de jévenes que han
creido que con la entrada del Partido Popular en el Go-
bierno se iba a producir una reduccion del servicio mili-
tar obligatorio a seis meses. Por eso tengo que repetirle
ahora si est4 decidido el Gobierno allevar a cabo esare-
duccion en esta Legislaturay si es posible que precise la
fecha concreta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela Flo-
res.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Como su sefioria conoce sobradamente, en el programa
del Partido Popular figuraba la progresiva profesionaliza-
cion delas Fuerzas Armadas en € plazo méximo de dosle-
gislaturas, hasta alcanzar 70.000 soldados y marineros
profesionales, y la reduccion del servicio militar obligato-
rio a seis meses. Pero, como también sin duda sabe su se-
fioria, este objetivo programético quedd englobado o sub-
sumido en otro superior, que no es el de lareduccion, sino
€l delasupresion del servicio militar obligatorio.

En el discurso de investidura del Presidente del Go-
bierno se dijo que en un periodo de seis afios, si las dis-
ponibilidades econdmicas |o permitian, se procederiaala
supresion absoluta del servicio militar obligatorio. De ma-
nera que, como digo, ese objetivo programatico quedd en-
globado en este otro de caracter superior. Y como también
sabe su sefioria, la Comisién Mixta Congreso-Senado que
se ha formado, de la que, si no me equivoco, su sefioria
forma parte, esta actualmente estudiando cual es el mejor
camino para llegar a esa plena profesionalizacion, que
pensamos serd posible el 1.° de enero del afio 2003, fecha
en lacual no habra soldado que no lo sea por su propia vo-
luntad en nuestras Fuerzas Armadas.

De manera, sefioria, que lo 16gico es esperar a las con-
clusionesdelaComisién Mixtaparaver si lamaneradeal-
canzar esa plena profesionalizacion pasa por la reduccion
deladuracion aseis meses 0 no, porque hay factores, algu-
nos de los cual es no dependen de lavoluntad del Gobierno,
gue pueden hacer més 0 menos aconsejable —quizas a eso
serefirierael Presidente de la Comision de Defensa— esa
reduccion. Esos factores pasan por el contingente anual, la
bolsade prérrogasy por lacifrade objetores de conciencia.
Teniendo en cuentaesosy algun otro factor, se decidira—y
no parece |6gico prejuzgar las conclusiones de la Comi-
sion— s vaaser posibley conveniente llegar a esa reduc-
cién, que, como dije asu sefioriaen esta misma Camara, no
estaba descartada por parte del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de De-
fensa
Tiene la paabra el Senador Varela Flores.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Ministro, realmente
no me satisface su respuesta, porque no ha aclarado dema:
siado el tema. Deja de nuevo una incertidumbre sobre la
mesa.

Usted contesta ahora, desdiciéndose de lo que dijo hace
unos cuantos meses, gue es posible que la reduccion del
servicio militar obligatorio no tenga lugar, incumpliendo,
por lo tanto, reconézcalo asi, su programa electoral. Usted,
lo que trata de hacer es repartir la responsabilidad del in-
cumplimiento de ese programa electoral con €l resto de los
grupos politicos através delostrabajos que sellevan acabo
en esa Comision que analiza €l camino para la profesiona-
lizacion de las Fuerzas Armadas, y ésta es una responsabi-
lidad Unicay exclusivamente del Gobierno que preside el
sefior Aznar, no del resto de los grupos politicos.

Cuando se propuso en € Senado la creacion de esta Co-
misién Mixtay la participacion de miembros de esta Ca-
mara en ellas, nosotros expresamos nuestra duda sobre el
objetivo real delacreacion de dichaComision. Ahoralo es-
tamos viendo aqui: encubrir una decision de incumpli-
miento del programa electoral del Partido Popular en mate-
ria de Defensa, ni mas ni menos que la «perla» del pro-
gramadesde el punto de vistade su efecto propagandistico,
destinado a centenares de miles de jovenes que se estén in-
corporando este afio y que se van aincorporar en afos su-
cesivos al servicio militar obligatorio y también alapresta-
cion social sustitutoria, porque hay que tener en cuenta que
cuando se produce una reduccion en la duracion del servi-
cio militar obligatorio ésta va acompafiada, paralelamente,
de una reduccion también en la prestacion socia sustituto-
ria. Ahora vemos que usted, de unaformatécita, esté reco-
nociendo que no sevaallevar acabo.

Si esto es asi, diganlo ustedes claramente, digalo usted
como responsable del departamento, y no vaya lanzando
globos sonda a través de otros miembros cualificados del
Partido Popular, como es € Presidente de la Comision de
Defensadel Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, siento mucho discrepar gravemente de lo que
usted dice. Yo entiendo que un punto programatico se in-
cumple cuando no se alcanza. Por ejemplo, prometer
800.000 puestos detrabajo y no crear ninguno esincumplir
un punto programatico; prometer 800.000 puestos de tra-
bgjo y crear un millén y medio no es incumplir un punto
programatico. Lo que se habia prometido en el programa
del Partido Popular erair a una profesionalizacion mayor
gue la que hay. Ese objetivo queda subsumido, sincera'y
candidamente, cuando se dice que vamos ala profesionali-
zacion total. No alareduccion, sefioria: ala supresion del
servicio militar obligatorio. Punto primero.
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Punto segundo. No creo que sea bueno, cuando se in-
tenta obtener la contribucion de los distintos grupos politi-
cos creando una Comision Mixtague hasido aprobada, de-
Cir que se intenta repartir las responsabilidades. Estamos
intentando cumplir un objetivo superior alareduccién del
servicio militar obligatorio, que es su supresion. Y como
es una modificacion histérica de algo que lleva 180 afios,
se hapedido el concurso de todos |os partidos. A mi juicio,
sefioria, no debemos decir que eso es distribuir la respon-
sabilidad.

Por dltimo, el Presidente de la Comision de Defensa
tiene suficiente categoria parano servir de portavoz de na-
die. Lo que expresa son sus ideas, y para mi son muy res-
petables.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Defensa

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA VA-
LORACION U OPINION QUE LE MERECE AL
GOBIERNO EL INFORME DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS REFERIDO AL ANO 1993 SOBRE LA
JUNTA DE CASTILLA Y LEON. (680/000204)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Castro
Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre lava
loracién u opinidn que le merece a Gobierno el Informe
del Tribunal de Cuentasreferido al afio 1993 sobre la Junta
de Castillay Ledn.

Tienelapalabrad Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefior Presidente, sefior
Vicepresidente y Ministro, € Tribuna de Cuentas ha reali-
zado un Informe referido al afio 1993 sobre el funciona-
miento de la Junta de Castillay Ledn. En dicho Informe se
descubre que en presupuestos cerrados existe un exceso de
deuda por & endeudamiento no dispuesto en gercicios en
anteriores de 50.950 millones de pesetas; al mismo tiempo
se detecta un déficit de 39.380 millones. Por otra parte,
Ilamala atencion d Tribunal de Cuentas € abuso existente
en las adjudicaciones a dedo en las contrataciones.

¢Qué valoracion u opinién le merece a Gobierno € In-
forme del Tribunal de Cuentasreferido al afio 1993 sobrela
Junta de Castillay Ledn, que descubre el agujero contable,
e déficit y € abuso en las contrataciones ya mencionadas?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Castro Ra-
badan.

Tiene lapalabra, sefior Vicepresidente Segundo del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Senador.

Sefior Senador, creia que usted me iba a preguntar por
laCuentaGeneral del Estado de 1993, que eslaque esres-
ponsabilidad del Gobierno central. Me sorprende que me
pida usted gue haga una valoracion politica sobre la
Cuenta de una Administraciéon gue no se debate en esta
Camara. Teniendo en cuentaque el Tribunal de Cuentas no
es un organo dependiente del Ejecutivo, sino dependiente
del Congreso, si su sefioriay su Grupo Parlamentario 1o
creen asi pertinente deberian presentar sus propuestas de
resolucién en la Comision del Tribunal de Cuentas. Pero
pedirle a Ejecutivo central que haga valoraciones sobre la
conducta o las apreciaciones —por otra parte absoluta-
mente inexactas— que su sefioria ha hecho sobre 1o que
dice @ Tribunal de Cuentas de la Junta de Castillay Ledn,
me parece un precedente muy serio. Por ello me gustaria
preguntarle, precisamente en esta Camara, Si su sefioriaha
meditado seriamente |0 que eso puede querer decir.

En cualquier caso, le reitero mi respeto por todas la Ad-
ministraciones territoriales y si digo claramente que las
apreciaciones politicas que ha hecho su sefioria las hara
bajo su responsabilidad, pero no invoqueladel Tribunal de
Cuentas porque lo que usted ha dicho no lo dice & Tribu-
nal de Cuentas. Insisto en que me sorprende que le pre-
gunte usted al Gobierno central sobre juicios de otras Ad-
ministraciones territoriales; me parece realmente sorpren-
dente hecho por un Senador.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.
Tienelapalabra e Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

No me sorprende la contestacién del sefior Vicepresi-
dente, es decir, no contestar; cuando no interesay es inco-
modo no contesta. Ahora bien, me ha dicho que es in-
exacto lo que yo digo, y no lo digo yo, lo dice el Tribuna
de Cuentas. El Tribuna de Cuentas dice las cosas deforma
muy claray leo textualmente —usted lo tiene encimade la
mesa—: La adquisicion de compromisos de pago arrastra-
dos por la Junta de Castillay Ledn alos que no se puede
atender es de 50.950 millones de pesetas —punto—. Y
digo yo: un agujero contable que niegala gestién eficaz de
la que tanto ha presumido la Junta de Castillay Ledn
—esto si es de mi cosecha— y de la que tanto hacen pro-
paganda ustedes en cuanto pueden. Ahora yo también les
puedo hacer preguntas como las que ustedes hacian:
¢donde estan estos millones? Yo digo que se han volado en
promesas vanas y falsas.

Por otra parte, se detecta un déficit de 39.368 millones
—sic—, que ayuda poco a conseguir los pardmetros euro-
peos de convergencia que perseguimos tanto desde la opo-
sicién como desde el Gobierno. También dice textual-
mente: El 86 por ciento del importe total de los contratos
examinados se adjudicd mediante concurso, sin que se
haya garantizado la seleccién objetiva de los contratistas
mas convenientes a interés publico. Latransparenciadela
gestion de la Junta de Castillay Ledn brilla por su ausen-
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ciay lo que si ha conseguido es rodearse de los contratis-
tas que menos convienen al interés publico —segin el Tri-
bunal de Cuentas—, pero si, a parecer, a interés del Par-
tido Popular y de sus chanchullos de financiacién —hoy
tan en alza através de la prensa— en Ledn, Zamora, Bur-
gos —de nuevo Burgos hoy—, etcétera. Los expedientes
de obras fueron 143 en €l afio 1993, de los cuales 97 fue-
ron dados «digitalmente» —5.209 millones dice el Tribu-
nal de Cuentas—, y por €llo el Tribunal de Cuentas se
gueja—sic— de la falta de indicadores o sistemas de se-
guimiento y control que impide conocer y analizar el coste
y rendimiento de los servicios publicos —sic—.

Sefior Vicepresidente, esta Camara y los Parlamentos
—desde mi punto de vista esta Camara alin mas, tanto que
se habla de Camara territorial— deben hacer el segui-
miento de las actuaciones de los diferentes Gobiernos re-
gionales. En mi opinién esto ha sido un abuso realizado
por la Junta de Castillay Ledn y e Informelo que hace es
emerger 1o que venimos denunciando desde hace afios: €
abuso, la financiacién encubierta y escandal os sobre los
gue € tiempo dird quién tiene la razon; demos tiempo al
tiempo y demos tiempo a que los jueces decidan estas
cuestiones.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Castro Ra-
badéan.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Sefior Presidente, muchas gracias.
Sefior Senador, muchas gracias.

Sefior Senador, sobre financiacién irregular, después de
los ejemplos del Partido Socialista Obrero Espafiol que
hay en los tribunales —que cubren varias Comunidades
Autonomas, varios paises e incluso mas de un conti-
nente—, la verdad es que sin duda ustedes pueden hablar
sin limite, pero es realmente sorprendente que su sefioria
quiera un debate de ese tipo con nosotros. Nosotros no te-
nemos nada que ocultar y usted no vaa poderlo demostrar,
cosa que no estoy seguro que pueda usted afirmar con la
misma rotundidad respecto a su Partido. Usted me pre-
guntay yo le contesto: me parece un debate absolutamente
innecesario entre la oposicion y el Gobierno, pero, como
usted comprenderd, ustedes no pueden permitirse €l lujo
de hacer ese tipo de afirmaciones.

Hablando de la cuestion en concreto, si su sefioriatiene
una opinién sobre la contabilizacion del presupuesto de la
Junta de Castillay Ledn o de cualquier otra Administra:
cion lleve a cabo sus acciones politicas aqui 0 en los Parla-
mentos autondmicos, pero no con el Gobierno central. Y
antes de gue las haga usted le voy a hacer algunas preci-
siones para que su sefioria sepa lo que esta diciendo.

Su sefioria confunde los derechos reconocidos por en-
deudamiento no adquirido con las obligaciones, y es bueno
gue alguien se lo explique, porque lo que se esta produ-
ciendo seguin el Tribunal de Cuentas no afecta al déficit
publico: lo Unico que se esta produciendo es una variacion

deactivosy pasivosfinancieros. Estoy seguro de que en su
Grupo Parlamentario, con méas o menos tiempo, se lo po-
dran explicar a su sefioria.

En segundo lugar, si su sefioria quiere releer las reco-
mendaciones que hace € Tribunal de Cuentas sobre €l dé-
ficit pablico del afio 1993 de la Junta de Castillay Ledn
podra comprobar que el Tribunal de Cuentas deduce 5.966
millones de los derechos reconocidos, que seran aplicados
en gjercicios posteriores. Por o tanto, vaavariar el déficit
de 1993, pero también va a variar €l déficit de gercicios
posteriores. Hay otra compensacion transitoria de 1.542
millones, que es una mera reclasificacion entre 1992 y
1993. Hay unareclasificacion interanual de proyectosrela
tivos al Fondo de Compensacion Interterritorial de 2.104
millones, que esentre 1993y 1994, y eso si, & Tribunal de
Cuentas dice que hay unas obligaciones reconocidas por
importe de 11 millones de pesetas —no 11.000—, que no
le reconoce a la Junta de Castillay Ledn. Desde luego no
hay mencién alguna a abuso en la contratacion directay si
hay una recomendacin genérica—como la que hace ato-
das las Administraciones— de utilizar mas la subasta que
el concurso.

Eso es o que el Tribunal de Cuentas hace sobre la
Cuenta de Cadtillay Leon del afio 1993. Ya me gustaria a
mi que esas recomendaciones fueran similares a las que
hace el Tribunal de Cuentas sobre la Cuenta General del
Estado, responsabilidad del Gobierno central, del mismo
afio.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.

— DE DON CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PRINCIPE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS
POR EL GOBIERNO PARA GARANTIZAR LA
PRIVACIDAD DE LOS DATOS DE LOS CONTRI-
BUYENTES QUE EN LA PROXIMA CAMPANA
DE LA DECLARACION DE LA RENTA UTILICEN
LOS SERVICIOS QUE EL MINISTERIO DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA PRETENDE CONTRATAR
CON EMPRESAS PRIVADAS. (680/000223.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Carlos Al-
berto Gonzalez Principe, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las medidas adoptadas por €l Gobierno paraga-
rantizar la privacidad de los datos de los contribuyentes
gue en la proxima campafia de la declaracion de la renta
utilicen los servicios que el Ministerio de Economiay Ha-
cienda pretende contratar con empresas privadas.

Tienelapalabrae Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, hace cuestion de
unos meses, por fuentes de la Secretaria de Estado, se in-
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formo ala opinion publica de que iban a ser sometidos a
contratacion con empresas privadas determinados servi-
cios comprendidos en la campafia sobre la declaracion de
larenta, que seiniciara proximamente. Pocas semanas des-
pués, esas mismas fuentes de la Secretaria de Estado de
Hacienda informan de que, de la prevision inicial de con-
tratar una parte del Programa Padre y las declaraciones te-
lefénicas, a final solo se optariapor contratar con empresa
privada las declaraciones telefénicas y, posiblemente, al-
guna parte del Programa Padre.

En ninguna ocasi6n, sefior Vicepresidente, ha hecho
mencion la Secretaria de Estado de lasreservas o clausulas
gue deben introducirse que permitan garantizar la privaci-
dady el tratamiento correcto, de acuerdo con lalegislacion
vigente, de los datos que, afectando a la intimidad de las
personas, van a estar en manos de empresas privadas que
no estan obligadas por al clausula de reserva ni por la de
Secreto.

En este sentido, sefior Vicepresidente del Gobierno, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, quisiéramos
gue hoy, aqui, en sede parlamentaria, tranquilizaraalaopi-
nion pablicay alos ciudadanos que van a utilizar los ser-
vicios que su Ministerio va a poner a su disposicion en la
proxima campafia de la renta. ¢Cudles son, sefior Vicepre-
sidente, las medidas que ha adoptado su Gobierno paraga-
rantizar la privacidad y €l manejo correcto de datos inti-
mos de personas por las empresas que puedan ser contrata
das paradesarrollar parte de los trabaj os de |a campafia so-
bre la declaracion de larenta?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Senador.

Las habituales, puesto que no es el primer afio que se
prestan estos serviciosy, por lo tanto, insisto en que son los
habituales que se han venido garantizando por parte de la
Agencia Tributaria, que son absolutamente suficientes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo.

Tiene lapalabra el sefior Gonzdlez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Gracias.

Me ha extrafiado que, al menos hoy, no le hayan aplau-
dido, sefior Vicepresidente. No sé si es que su Grupo ha
guedado frustrado por la contestacion. En cualquier caso,
aprovechen la ocasién para darle el aplauso, por favor, no
pierdan la ténica. (Risas.—Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Después de este rasgo de humor, sefior Vicepresidente,
me parece que lapreguntay el tono con el que selahemos
formulado mereceria alguna explicacion més, entre otras
cosas, porque lo que ustedes querian contratar inicialmente

—yY no sabemos s |o van acontratar ni si yalo han contra-
tado— no coincide exactamente con lo que se ha contra-
tado en otras épocas.

La pregunta, sefior Vicepresidente, es: Cuando unaciu-
dadana o un ciudadano espafiol Ilama por teléfono y hace
su declaracion sobre la renta por este medio, usted, en
nombre del Gobierno, ¢nos puede garantizar aqui, delante
del Parlamento, delante del Senado de la nacidn, quién va
a ser el que va aasumir —si se produce un error— ese
error gue puede perjudicar o bien ala Hacienda publica o
bien a ese contribuyente? ¢Nos puede garantizar que los
datos de esas més de 100.000 personas que utilizan la de-
claracion telefénicano van a ser utilizados en caso alguno
para algo que no tenga que ver con €l trabajo de la Agen-
ciaTributaria?

Y le preguntaria con toda tranquilidad: en los contratos
gue ustedes han firmado o van afirmar ¢qué papel ha ju-
gado la Agencia de Proteccién de Datos? ¢Ha revisado
€s0s contratos?

Como verd, sefior Vicepresidente, solo le estamos plan-
teando preguntas normales, y deseamos que, por favor, nos
conteste normalmente, que nosilustre.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Principe.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(DeRatoy Figaredo): Gracias, sefior Presidente.

Gracias, especialmente, sefior Senador, porque me ha
conseguido usted un aplauso gratis. (Risas.)

Sefior Senador, 10s servicios contratados para la cam-
pafia sobre la renta de 1996, es decir, en mayo y junio de
1997, con empresas privadas son los siguientes.

Primer servicio: teléfono de informacién tributaria ba-
sica. Es unalinea 900, con 600 operadores, unos dos mi-
Ilones de llamadas y 590 lineas tel efénicas. Viene prestan-
dose desde 1993, con un 90 por ciento de satisfaccion.
Aqui se dainformacion tributaria de caracter general, y no
hay personalizacién alguna.

Segundo servicio: confeccién telefénica de declaracio-
nes abreviadas. Se trata de una linea 901, cuyo coste es
compartido entre & contribuyente y la Administracion, en
la que se presta un servicio con 421 operadores através de
375 lineastelef bnicas, con capacidad para atender 400.000
Ilamadas. Este servicio ya se prestd en laanterior campafia
sobre la renta, sin incidencia alguna 'y con extraordinaria
aceptacion, porque tiene una valoracion del 98 por ciento.
En este tipo de servicio lagarantiade la privacidad es casi
aln mayor gque en la anterior, puesto que los datos facilita-
dos por los ciudadanos se codifican en un cédigo de pun-
tos en la propia declaracion que se enviaal contribuyente,
y no queda rastro aguno en los ordenadores de la empresa
adjudicataria. Y asimismo, como el pasado afio, todo €l
proceso es controlado permanentemente por el personal de
lapropia Agencia Tributaria.
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El Unico servicio nuevo que hay este afio es el teléfono
de cita previa, contratado en la presente camparia con una
empresa privada. El objetivo es prestar una mejor atencion
alos ciudadanos @ ampliar e horario de atencién e incre-
mentar €l nimero de lineas disponibles. Se trata de una li-
nea 901, por lo tanto, con coste compartido, en laque pres-
taran servicio 628 operadores através de 550 lineas tel ef 6-
nicas con capacidad para atender atres millones de llama-
das. Este servicio tampoco precisa medida alguna para ga-
rantizar la privacidad de los datos a tratarse de una mera
agencia electronicade asignacion de horay diaparael ser-
vicio de ayuda en la confeccién de declaraciones prestado
por la Agencia Tributaria, que es el Programa Padre.

Hay otros servicios de ayuda. Todos los demés estaran
prestados directamente en la Agencia Tributaria, con su
personal permanente o con personal contratado especifica-
mente paraello por la propia Agencia.

Sobre esta cuestion quisiera significarle que hay un
acuerdo de la Agencia Tributaria con los sindicatos para,
en la campaha sobre la renta de 1996, buscar |0s objetivos
con las contrataciones realizadas, es decir, para mejorar la
calidad del servicio que sedaa contribuyente, e fomento
del empleo y lamejora de las condiciones de trabajo de la
propia Agencia.

Quiero informar a su sefioria 'y al resto del Senado de
gue se han contratado 502 personas que provenian del de-
sempleo alas cuales se hadado formacion en los cursos de
lapropia Agencia Tributaria.

Por Ultimo, deseo insistir en que laprivacidad delos da-
tos manejados durante la camparia sobre la renta queda ab-
solutamente garantizada al tratarse de empleados publicos,
es decir, de personal que esta sometido a las obligaciones
desigilo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA CUANTIA DE LO RECAUDADO POR
HACIENDA EN TERMINOSDE CAJA EN LOSDOS
PRIMEROS MESES DE 1997, QUE, EN TERMINOS
DE CONTABILIDAD NACIONAL, ESIMPUTABLE
AL EJERCICIO DE 1996. (680/000227.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Octavio José
Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre lacuantiadelo recaudado por Hacienda en términos de
caja en los dos primeros meses de 1997, que, en términos
de contabilidad nacional, es imputable al €jercicio de
1996.

Tienelapalabrael Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, en un documento
enviado a las Camaras por el Ministerio sobre evolucion

de la gecucion del Presupuesto del Estado durante 1996,
serefiere alaevolucion del Impuesto sobre laRentadelas
Personas Fisicas en €l gjercicio 1996, sefialando que sus
ingresos han superado sélo en un 0,8 por ciento alos efec-
tuados el afio anterior. Se explicaque hay que sefidar €l ca-
récter poco significativo de esta tasa debido a los ingresos
por retenciones del trabajo pendientes de ingresar, corres-
pondientes en su mayor parte a dos liguidaciones trimes-
trales de la Seguridad Social.

Teniendo en cuenta este hecho, el crecimiento homogé-
neo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en
este Ultimo afo se eleva a 4,8 por ciento. Para pasar del
0,8 a 4,8 hay que suponer que habia pendientes de ingre-
sar en el Tesoro 200.000 millones de pesetas, que se co-
rresponden con derechos del gercicio 1996 y que, no obs-
tante, se han ingresado en términos de caja en los primeros
meses del gjercicio 1997. ¢Cud esla cuantia, por tanto, de
los ingresos liquidos, de los ingresos fisicos realizados en
€l Tesoro en los dos primeros meses del afio 1997 que se
corresponden con derechos que son imputables a gercicio
19967

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado
Martinez.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Senador.

En los primeros meses del gjercicio 1997, la recauda
cion correspondiente alos derechos reconocidos en gerci-
cios anteriores asciende a 67.000 millones de pesetas, de
las cuales la mayor parte corresponde aingresos devenga-
dosen el gercicio 1996, es decir, en €l inmediatamente an-
terior.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.
Tienelapalabrad Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muchas gracias, también a usted, sefior Vicepresidente
del Gobierno, por el reconocimiento de esos 67.000 millo-
nes de atrasos. Expliqueme usted, porque las cifras no cua
dran. Si losingresos en términos de recaudacién en el gjer-
cicio de 1996 crecieron un 0,8 por ciento y usted dice, 1o
dice su Ministerio, lo dice laIntervencion Genera del Es-
tado, que con los atrasos debieron crecer un 4,8, es que hay
pendientes 200.000 millones de pesetas, porque € 4 por
ciento de larecaudaci6n del |RPF son 200.000 millones de
pesetas. ¢Quiere usted decir entonces que todaviahay atra-
sos pendientes por valor de 140.000 millones de pesetas, 0
es que las cifras contenidas en el informe de la Interven-
€ion no se gjustan a larealidad, o es que su sefioria ha co-
metido algun error?
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En cualquier caso, el Director General de la Agencia
Tributaria habia manifestado que en términos de recauda-
cion las previsiones iban muy por encimade lo previsto en
los dos primeros meses del gjercicio porque habian supe-
rado en 20.000 millones las previsiones. Si usted me reco-
noce que hay 67.000 millones de atrasos, eso quiere decir
gue hay 47.000 millones de menor recaudacion que lapre-
vista, a no ser que ustedes fueran tan previsores que pre-
vieran, incluso, que seiban aatrasar en algunos pagos, ala
hora de hacer las previsiones del gjercicio de 1997.

¢QUuEé nos demuestra esto? En primer lugar, que las pre-
visiones de recaudacion que ustedes hacen para 1997 no se
van acumplir. Yo quiero, sefior Ministro, darle la oportuni-
dad de reconocerlo en esta Camara. Yo sé que usted me va
acontestar que se van acumplir las previsiones, pero habra
algiin momento en que tenga que reconocer que esto no va
aser asi. Yo pienso que € Parlamento merece alguna con-
sideracion. Si usted realmente esta en disposicién de poder
garantizar que se van a cumplir las previsiones, evidente-
mente, estaremos muy satisfechos de oirlo de su boca, pero
nos gustaria que sus palabras no fueran luego desmentidas
como tantas otras veces por decisiones a posteriori.

Las previsiones de recaudacion evolucionan alabajay
lo que es peor —y esto le interesa mucho a esta Camara—
la recaudacion del Impuesto sobre la Renta evoluciona
cada vez con mayor disparidad sobre lo que son los ingre-
sos tributarios de la Administracion del Estado. Y esto
qué quiere decir? Queen d afio 1997, como yahasucedido
en el afio 1996, la recaudacion en IRPF va a ser inferior a
larecaudacion, en general, delosingresostributarios de la
Administracién del Estado o, lo que eslo mismo, el nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas
gue ustedes han disefiado, que esta basado, precisamente,
en la consideracion de lo contrario, de que los ingresos en
renta crecen por encima de lo que crece el ITAE, vaa ser
perjudicial paratodas |as Comunidades Auténomas.

Como ustedes han hecho un sistema desigual, porque da
mas participacion a unas Comunidades que a otras en térmi-
nos de |o que son sus ingresos, curiosamente este sistema
puede acabar perjudicando més a los que, en principio, se
podiapensar que eran tedricamente | os princi pales beneficia-
rios. Creo que ustedes tienen que hacer unareflexion porque
todavia podemos corregir 1o que, sin duda, ha sido un error
en términos de financiacion de las Comunidades Autono-
mas, que ha sido prescindir, tal como era la recomendacion
del grupo de expertos, de una cesta global de impuestos'y
vincular losingresos de las Comunidades Autonomas a Im-
puesto sobre la Renta. Con sus previsiones de recaudacion
del Impuesto sobre la Renta se demuestra ya, efectivamente,
gue las Comunidades Autonomas estén siendo perjudicadas
por su maagestion d frente del Gobierno de lanacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.
Tiene la palabra € sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefior Senador.

Por o que he entendido, su sefioria cree que la evolu-
cion de los ingresos tributarios de 1997 va a conseguir que
su Grupo Parlamentario pueda justificar que tres Comu-
nidades Auténomas, precisamente las gobernadas por €l
Partido Socialista, no se hayan incluido en el sistema de
financiacion de régimen comuin.

Su sefioria deberia buscar otra ayuda porque por ese ca-
mino se vaaencontrar con que no le vaafuncionar. Como
yo comprendo que &l Grupo Parlamentario Socialista ne-
cesita explicarle a los ciudadanos de Andalucia, de Casti-
llarLa Manchay de Extremadura por qué ha forzado una
situacion que € resto de las Comunidades Auténomas no
han aceptado, ahora necesita presentar fantasmas sobre la
evolucion de losingresos para 1997.

Como el tiempo lo cura casi todo, estaremos —asi |10
espero— todos agui para comprobar, afinales de este afio,
lo que ha sucedido con los ingresos tributarios. Yales
anuncio que deben ustedes ir pensando otra excusa para
explicarles alos andaluces, castellano-manchegosy extre-
mefios por qué, para poder hacer alguna oposicién, han
forzado ustedes a estas Comunidades Auténomas a no su-
marse a un régimen de financiacion que claramente las va
abeneficiar.

Si vamos al origen de su preguntay dejamos para més
adelante debates en los que ustedes ya tienen que buscar
alguna ayuda adicional porque sus argumentos se les han
acabado, la cifra de ingresos en términos de caja siempre
incluye el cobro de derechos reconocidos en periodos an-
terioresy, por el contrario, excluye los derechos reconoci-
dos que no se han cobrado. Su sefiorialo sabe yo diriaque
mejor que yo todavia. Sin embargo, hemos de tener en
cuenta que hasta febrero se han reconocido derechos de
1997 que alin no se han cobrado. Por |o tanto, su sefioria
debe dar tiempo alaevolucion del presupuesto.

En términos de contabilidad nacional, que no incluye
las privatizaciones, los derechos reconocidos durante los
dos primeros meses del afio superaron en un 13,3 por
ciento los derechos reconocidos en el mismo periodo del
afno 1996. La recaudacién del periodo de enero-marzo se
sitUia en torno atres billones 140.000 millones de pesetas,
algo mas de 88.000 millones de pesetas por encima de lo
esperado para €l primer trimestre del afio. Esta cifra su-
pone un incremento de la recaudacién del 6,9 por ciento
sobre igual periodo del afio anterior, un 9,5 en términos
brutos, es decir, descontando €l efecto de las devoluciones.

La buena marcha de la recaudacion se explica por el
comportamiento del IRPF, que ha permitido ingresar un
11,66 por ciento més que en & mismo periodo de afios an-
terioresy un 3,65 por ciento por encimade las previsiones
del Gobierno para el primer trimestre; dentro del mismo
impuesto |as retenciones sobre |os rendimientos de capital
mobiliario crecieron un 8,75 por ciento en relacion con los
tres primeros meses del afio 1996, gjustdndose a las previ-
siones del Gobierno, y, ademas, por lafavorable evolucion
del consumo, que ha permitido un incremento de la recau-
dacion del IVA del 10 por ciento en relacion a primer tri-
mestre del afio 1996.

Por lo tanto, sefioria, |0s ingresos van bien, la economia
va hien, vamos mejorando la capacidad de recaudacion de
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la economiay se estan cumpliendo los plazos para que la
Hacienda publica no se vea perjudicada en €l cobro de de-
rechos que los contribuyentes |le puedan deber a Tesoro
Publico. Vayan ustedes buscandose otro argumento para
explicar por qué han forzado a una parte sustancial de los
esparnioles a ser perjudicados para poder hacer ustedes al-
guna oposicioén, puesto que cada vez les quedan menos ar-
gumentos para hacerla.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.

— DE DON LLUIS ARMET | COMA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
EVOLUCION DE LAS DIFERENCIAS ECONOMI-
CAS, EN LOS DISTINTOS TERRITORIOS, PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
EQUIVALENTES. (680/000228.)

El sefior PRESIDENTE: Preguntade don Lluis Armet i
Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas previ-
siones del Gobierno acerca de la evolucion de las diferen-
cias econdémicas, en los distintos territorios, paralapresta-
cion de servicios publicos equivalentes.

Tiene lapalabra, Senador Armet i Coma.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Motivaesta pregunta un tema central: si en lacompara-
cion del sistemade régimen genera y del sistemade fora-
lidad contemplado en la Constitucion, de acuerdo con los
distintos compromisos que ha realizado el Gobierno, las
diferencias se agrandan o se reducen. Es un tema basico,
no es sal gruesa, es un tema estratégicamente basico.

Muy brevemente diré que este temano se ha presentado
en las Camaras, no se ha presentado a la opinién publica,
no se ha tratado como un acuerdo Gobierno-Gobierno,
sino como un acuerdo Gobierno-Partido. Hay todo un con-
junto de anomalias institucionales y democraticasy es del
todo necesario que, aungue no conozcamos en profundi-
dad el tema, porgue no lo conoce esta Camara, el Vicepre-
sidente del Gobierno se pronuncie en la misma diciendo
claramente s las diferencias se han agudizado o se han re-
ducido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Armet.
Tiene lapalabra, sefior Vicepresidente Segundo del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Senador.

Con respecto alas diferencias econémicas en los distin-
tosterritorios parala prestacion de servicios publicos equi-
valentes, quiero recordar a su sefioria que el pasado 23 de

septiembre se acordo6 en el Consgjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera—y, por lo tanto, no entre el Gobierno y un Par-
tido, ni el Socialistani € Popular ni ningln otro—, con la
representacion de todas las Comunidades Auténomas, la
creacion de un grupo de trabajo paralainstrumentacion de
|as asignaciones de nivelacion que debera elaborar y elevar
ala aprobacion del propio Consegjo, dentro del afio 1997,
una propuesta de instrumentacion juridica, financieray
presupuestaria de las mencionadas asignaciones de nivela-
cion. Este grupo de trabajo empezard sus trabgjos, valgala
redundancia, en este mismo mes de abril, y en é estan in-
cluidas varias Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, despeje su sefioria cualquier fantasma de
acuerdos sobre estos temas entre Gobierno y partido. No sé
si se producian en €l pasado, ahorale puedo asegurar a us-
ted que no, y &l Consgjo de Politica Fiscal y Financieraes
un érgano bastante adecuado para que el Estado y las Co-
munidades Auténomas trabajen en la fijacion de los crite-
rios para garantizar unaevolucién equivalente en lapresta-
cion de servicios publicos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.
Tienelapalabrael sefior Armet.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias.

Sefior Vicepresidente, no ha entendido la pregunta, ya
gue le ha dado un contenido en relacion alos servicios pu-
blicos. Se dice claramente |o siguiente: hay un sistema, €l
sistema general. Este sistema general tiene los problemas
gue tiene —hoy no hablamos de él—. Hay otro sistema,
como € foral, que es del que vamos a hablar ahora. En la
comparacion entre los dos, ¢se agrandan o no se agrandan
diferencias? Voy a entrar muy brevemente en la cuestion.

La Constitucion ampara los derechos forales; 1o que no
ampara son las diferencias. Sabemos que partimos de dife-
rencias muy ostensiblesy es bueno que el sefior Vicepresi-
dente las conozcay las corrijaen €l tiempo. Sabemos per-
fectamente que esto no se va a producir de hoy para ma-
fiana, pero |o que no se debe hacer nunca es profundizar en
las diferencias, porque serdimposible el reequilibrio y, en
Ultimainstancia, € servir atodos|os ciudadanos espariol es
delamismaforma. Sistemas distintos no han de dar resul-
tados econdmicos distintos. Partimos de una base distinta,
pero ésta no puede agrandar los diferencias, porque enton-
ces el sistemaentraen quiebray en crisisintegral, y no es-
tariamos sirviendo alos ciudadanos.

En segundo lugar, los servicios publicos equivalentes
son fundamentales para poder servir a todos los ciudada-
nos de acuerdo con sus necesidades. Es evidente que usted
tiene la obligacion de saber que si estamos en un indice
100 en €l sistema general, en el sistema foral estamos en
otro indice que no es 110, 120, 130 6 140, sino que es ma-
yor —no voy a decir la cifra— y usted sabe que es preo-
cupante. Si se profundizan las diferencias, €l conjunto del
sistema entra en quiebray se hace inviable en toda su na-
turalezay en todas sus especificidades.
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En tercer lugar, debo decir que lo que se esta produ-
ciendo —por indicadores que en estos momentos tenemos,
no por informaciones especificas que conocemos— es un
proceso de profundizacion de estas divergencias, y profun-
dizar en las mismas significa que entraen crisis uno de los
elementos bésicos que sustenta € Estado.

Por Ultimo, debo decir que usted tiene toda la obliga
cion de sefialar en qué nivel nos estamos moviendo y como
vamos a corregir lasituacién. No exigimos unaregulariza-
€ion a corto plazo, ni mucho menos; ho exigimos una re-
gularizacién amedio plazo; si conviene alargo plazo; pero
lo que si exigimos es que los ritmos de crecimiento, es de-
cir, de convergencia entre el sistema general y e sistema
foral, vayan acercandose en €l tiempo porque, s no, esta-
mos contribuyendo a unairracionalidad que pone en crisis
el sistema en su conjunto.

Desde este punto de vista, la pregunta concreta es:
¢Estaeste Gobierno dispuesto areducir las diferencias, os-
tensibles hoy, que existen entre el sistemageneral y € sis-
temaforal? ¢O con sus decisiones politicas, en este caso
concreto el acuerdo Gobierno y partido, van a aumentar
ustedes estas diferencias?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, Senador Armet.
Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, si |0 que su sefioria afirma con tantaro-
tundidad es que e sistema de financiacion de las Comuni-
dades Auténomas deja una herencia de financiacion dese-
quilibrada, digalo. (El sefior Armet i Coma pronuncia pa-
labras que no se perciben.) Digalo con los datos que su se-
floria tenga, y serd muy interesante comprobar quién ha
sido el responsabl e de |os sistemas de financiaci 6n autono-
mica en los Ultimos 15 afios. Pero esta bien que su sefioria
lo plantee.

Para que su sefioria sea consciente del asunto, debe sa
ber que, desde 1986, € Consgjo de PoaliticaFiscal y Finan-
ciera esta estudiando este tema—cosa que seguramente su
sefioria puede comprobar— sin que haya sido capaz de
producir una solucién definitiva. Por lo tanto, este Go-
bierno, adiferenciade gobiernos anteriores, ademas de en-
cargar a Consgjo de PoliticaFiscal y financieraque evalGe
esas diferencias que su sefioria sefiala, ha asignado en es-
tos presupuestos 10.000 millones de pesetas en aplicacion
del articulo 15 de la Lofca. A su sefioria le parece insufi-
ciente; estoy de acuerdo, pero es la primera vez que se
hace. Y este Gobierno ha descongelado el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, que llevaba congelado tres afios
y que a su sefioria también |e parece absolutamente irrele-
vante.

Ademés, paralas Comunidades Auténomas que se aco-
jan a nuevo sistema de financiacion autonémica de régi-
men comUn hay unagarantiaparaquelaevolucién del sis-
tema en ninguin caso sea inferior ala del sistema anterior.
Es decir, hay una garantia para que ninguna Comunidad

Autdénoma tenga una financiacion que sea el 90 por ciento
inferior al crecimiento de lafinanciacion mediay paraque
ninguna Comunidad Auténoma tenga un crecimiento per
capitainferior al 90 por ciento de lafinanciacion per capita
de las Comunidades de régimen comun. Todas esas garan-
tias estan a disposicion de las Comunidades Auténomas
gue se han acogido a nuevo sistema de financiacién, tres
de las cuales no lo han hecho porque su partido se lo ha
impedido.

A partir de ahi, si su sefioriatiene datos que poner sobre
la mesa para el debate, hagalo. Expliquenos su sefioria
cudles han sido los errores en la financiacion autonémica
desde € afio 1980 hasta 1997, y seguramente todos estare-
mos dispuestos a contemplarlos. Pero no haga alusiones
veladas, no me venga con que su sefioria tiene muchissma
informacion que, al parecer, no quiere compartir con na-
die. Porgue yo comparto la que tenemos: El Consegjo de
Politica Fiscal y Financierallevasin ser capaz de formular
una apreciacion que pueda identificar una prestacion de
servicios publicos equivalentes desde €l afio 1986. Y este
Gobierno ha dotado al sistema de més dinero para equili-
brar esos servicios publicos y, ademas ha introducido, por
primera vez en un sistema de financiacion autondémica de
régimen comun, elementos que garanticen que ninguna
Comunidad Auténoma se va a quedar descolgada de la
evolucion del sistema. Si su sefioriatiene algunaotraidea,
nos gustaria conocerla. Pero, al parecer, vamos atener que
esperar mucho tiempo hasta que su sefioria nos pueda pro-
porcionar alguna nuevaidea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Segundo del Gobierno.

INTERPELACIONES:

— DE DONA FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LASRAZONESY LOS CRITERIOS
QUE HAN LLEVADO AL GOBIERNO A APRO-
BAR UN REAL DECRETO-LEY, EL DiA 14 DE
MARZO DE 1997, CON AY UDASINSUFICIENTES
PARA PALIAR LOS DANOS PRODUCIDOS POR
EL TEMPORAL DE LLUVIASEN LAS CINCO CO-
MUNIDADES AUTONOMAS RELACIONADAS
EN EL MISMO. (670/000039.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del
orden del dia: Interpelaciones. En primer término, la de
dofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la razonesy los criterios que
han Illevado al Gabierno aaprobar un Real Decreto-Ley, €
dia 14 de marzo de 1997, con ayudas insuficientes para
paliar los dafios producidos por el tempora de lluvias en
las cinco Comunidades Auténomas relacionadas en el
mismo.

Parala presentacion de lainterpelacidn, tienelapalabra
la Senadora Pleguezuel os, por tiempo de quince minutos.
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La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Como € Unico Ministro presente es el Vicepresidente
Segundo del Gobierno, supongo gue su sefioria va a con-
testar a esta interpelacion y, por lo tanto, a é voy adiri-
girme.

Sefior Rato, sefiorias, de todos es conocido que las llu-
vias e inundaciones de los pasados meses de diciembre y
enero afectaron a varias Comunidades Auténomas. (El se-
fior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Las infraestructuras viarias, |0s equi pamientos munici-
pales, laagricultura, lasviviendasy los enseres de muchas
familias sufrieron graves dafios en Cantabria, Andalucia,
Castilla-La Mancha, Extremadura y otras comunidades.
S6lo en tres de estas Comunidades los dafios y pérdidas
fueron evaluados por el propio Gobierno central en
141.000 millones de pesetas, y de esa parte corresponde a
Andaluciaunavaloracion de dafios que superalos 120.000
millones de pesetas. Por |o tanto, en Andalucialasituacion
es muy grave. Las lluvias torrenciales se han producido
tras unalargay pertinaz sequia, provocando dafios en casi
500 municipios, cuyas pérdidas en equipamientos munici-
pales se valoran en 15.000 millones de pesetas.

No son menos importantes los dafios que ha sufrido la
agricultura, que rondan 1os 42.000 millones de pesetas. Se-
fiorias, a los dafios y pérdidas directos hay que sumar los
derivados de los desperfectos en las redes viarias, que han
impedido, o de algunamaneraraentizado, €l transporte de
las mercancias agroalimentarias. Tampoco ha sido menos
grave la situacion en la que han quedado las viviendas de
muchas familias andaluzas y las infraestructuras viarias e
hidréulicas de esta Comunidad.

Por lo tanto, sefiorias, la magnitud de los dafios ha ad-
quirido la categoria de catastrofe para Andaluciay, sin
duda, sefior Ministro, el papel del Gobierno central, el pa-
pel de su Gobierno ante una catastrofe de esta envergadura
es giercer lasolidaridad con todas las Comunidades Auto-
nomas afectadas y, por lo tanto, con Cantabria, con Extre-
madura, con Asturias, pero sobre todo con Andalucia.

El Gobierno no puede olvidar que es una cuestién que
debe ser tratada como de interés genera y, por tanto, aten-
derse con la solidaridad de todos los espafioles. Asi se ha
venido haciendo con los distintos Gobiernos de la demo-
cracia ante catastrofes similares a éstay en todos los casos
ha sido la solidaridad de todos los espafioles, es decir, €
Gobierno central, € que corrioé con la mayor parte de las
aportaciones.

El instrumento para €jercer esa solidaridad con Andalu-
cia era un decreto de ayudas urgente y suficiente. Un de-
creto, sefiorias, que se ha venido reclamando reiterada-
mente, incluso desde esta Camara, pero sobre todo desde
el conjunto de la sociedad andaluzay que hatardado exce-
sivamente en gestarse y aprobarse. Ya €l pasado 11 de fe-
brero el Pleno de estaCamara, por cierto, €l primero que se
produjo tras las inundaciones, aprobé por unanimidad una
mocion socialista instando al Gobierno a aprobar con ur-
gencia un decreto de ayudas que recogiera un crédito am-
pliabley suficiente para Andalucia, como Comunidad més
afectada por las lluvias. Pero, sefioria, a pesar del apoyo

del Grupo Parlamentario Popular a esta mocion, la reali-
dad es que su Gabierno ni ha aprobado ese decreto urgente
y suficiente para paliar los dafios y pérdidas ocasionadas
en Andalucia, ni se ha aprobado un decreto especifico para
Andalucia como Comunidad mas afectada, cosa que, por
cierto, si se hahecho con Cantabriay un mes antes que este
Decreto que hoy analizamos. Ello no importariasi ese de-
creto se hubiese aprobado antes o después, 0 si ese decreto
incluso se hubiese aprobado, como es el caso, con otras
Comunidades Auténomas, o mas importante es que este
decreto no ha sido suficiente para superar los dafios oca-
sionados en esas cinco Comunidades Auténomas.

No ocurre asi, sefiorias; €l Real Decreto-ley de Medidas
Urgentes para Reparar |os Dafios, que ha aprobado el Con-
sejo de Ministros €l 14 de marzo pasado, es un decreto tar-
dio, insuficiente y, sobre todo, es un decreto insolidario
con los municipiosy las Comunidades af ectadas y muy es-
pecialmente con Andalucia y con los andaluces. Sefioria,
es tardio para las explotaciones familiares agricolas que
desde hace tres meses llevan esperando ayudas para repa-
rar sus infraestructuras agrarias o para permitir, por ejem-
plo, aprovechar la siembra de primavera en tales explota-
ciones. Esinsuficiente paralas cinco Comunidades Auto-
nomas alas que se refiere porque, por g emplo, prevé para
los agricultores de dichas Comunidades una subvencién de
solo 1.500 millones de pesetas, cuando sélo en Andalucia
las pérdidas en cultivos e infraestructuras se evallian, y o
ha hecho el Gobierno central, en 42.000 millones de pese-
tas. Y, desde luego, es insuficiente para |los municipios
afectados por estas cinco Comunidades, ya que € decreto
solo recoge casi 4.000 millones de pesetas para colaborar
en lareparacion de las infraestructuras municipal es.

Ademas, el decreto esinsolidario con los Gobiernos au-
tondmicosy muy especial mente con €l Gobierno andaluzy
con los andal uces, porgue no aborda recursos para colabo-
rar en la reparacion de las infraestructuras con competen-
cia autonémica. La Junta de Andaluciay €l resto de los
Ejecutivos autonémicos reciben transferencias paralacon-
servacion y el mantenimiento, pero las reciben nada més
gue para condiciones de normalidad y no de excepcionali-
dad, como es la situacién de catastrofe que ha sufrido la
Comunidad andaluza. Para €llo, los socialistas reclama-
mos que el Gobierno central cumplasu papel de garante de
la solidaridad y del reequilibrio entre los territorios. Pero
no ha sido asi.

¢Cudl ha sido la posicion de su Gobierno? De un lado,
crear falsas expectativas por parte de Ministrosy Ministras
que han visitado Andalucia, argumentando y declarando,
como por ejemplo hizo la Ministra de Agricultura, que no
serian menos de 40.000 millones, s6lo para los dafios en
agricultura, los que contemplariael decreto. Las expectati-
vas que ustedes han creado han sido falsas y, desde luego,
nos han dejado a los andaluces en mala situacion, pero es
que, ademéas, han hecho algo que no debe ser asi. Ustedes
han ignorado a la Administracion autonémica, han igno-
rado ala Juntade Andaluciay al resto de las Comunidades
para la elaboracion de este decreto y, ademas, hasta ayer
mismo han retrasado la autorizacion que la Junta de Anda-
lucia habia pedido al Gobierno desde finales de enero para
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elevar su capacidad de endeudamiento y poder abordar con
ese crédito de 10.000 millones de pesetas |os dafios sufri-
dos en la Comunidad que son competencia de la Junta de
Andalucia.

Es verdad que algunos representantes del Grupo Parla-
mentario Popular han afirmado que &l 80 por ciento de es-
tos 20.000 millones de pesetas van air paraAndalucia. Se-
forias, aun partiendo de esa buenafe, y yo quiero hacerlo,
serian 16.000 millonesy si restamos los 11.700 que ya
aprobd el Consgjo de Ministros para el arreglo de las vias
estatales, yo les pregunto: ¢Qué hacemos en Andalucia
con los 3.300 millones de pesetas que nos quedan parare-
parar los dafios y pérdidas sufridas?

Por el contrario, la Junta de Andalucia ha comprome-
tido el gasto en una cuantia exactamente igual, 16.000 mi-
Ilones de pesetas, a pesar de que es incomparable la capa-
cidad financiera de la Administracion central para hacer
frente a catéstrofes de este tipo con la capacidad financiera
de la Administracion autonémica.

Sefior Ministro o sefiora Ministra—no sé al final de
quién serd la respuesta—, estas afirmaciones sobre €l de-
creto no las hacemos sdlo los socialistas, las hace toda la
sociedad andaluza. Los sectores econémicos y sociales
han sido contundentes calificando este decreto de burlay
ofensaa pueblo andaluz. Ayer mismo, una representacion
de la plataforma que se ha creado en Andalucia con €l
nombre de Plataforma Antidecreto, en la que estan inte-
grados desde los sindicatos a los empresarios hasta las or-
ganizaciones agrarias, pedia a todos los grupos politicos
gue su posicion mafiana, a la hora de convalidar este de-
creto, seade rechazo a mismo. Sefiorias, nosotros no que-
remos afirmar como se deciaen laUAGA, Unién de Agri-
cultores y Ganaderos de Andalucia, que €l decreto llega
para comprar pafiuelos y seguir Ilorando, no queremos en-
trar en calificativos de ese tipo, queremos ser positivos. Ya
que su Gobierno hacalificado el decreto de abierto, quere-
mos llevar a sus sefiorias a la conviccién de que, ante una
situacion tan grave para Andalucia, el Gobierno Popular
debe incrementar las ayudas en todos los ambitos y reco-
ger también la cooperacion con las infraestructuras, com-
petencia exclusiva de la Administracion autonémicayy,
desde luego, hacerlo en coordinacion con éstay con las
cinco Comunidades Auténomas aque serefiere el decreto,
porque eso es lo que realmente corresponde a un Estado
vertebrado y eficiente.

Sin duda alguna, sefiorias del Grupo Parlamentario Po-
pular, ustedes saben que €l decreto esinsuficiente. Esinsu-
ficiente para cuatro Comunidades Autonomas, ademas de
la andaluza que, como he ido exponiendo, ha sufrido gra-
visimos dafios. Mi grupo con esta interpelacién pretende
conocer cuales han sido las razones'y los criterios que han
llevado al Gobierno del sefior Aznar a aprobar este decreto
que es claramente insuficiente para cumplir el principio
constitucional de solidaridad, pero que también esinsensi-
ble con las necesidades de Andaluciay con su derecho a
disfrutar de esa solidaridad.

Para terminar, conocida la respuesta del Gobierno, que
espero que sea afirmativa, les anuncio la presentacion de
unamocién consecuencia de estainterpelacion paraque se

incremente el crédito que recoge el decreto hasta poder
abordar |la reparacion de los dafios causados, en su valor
real, en Andaluciay en el resto de las Comunidades Aut6-
nomas que contemplael decreto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os Aguilar.

Para su contestacion, tiene la palabra el sefior Vicepre-
sidente Segundo del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente; gracias,
sefiora Senadora.

Desde e punto de vistade las afirmaciones de la sefiora
Senadora, me gustaria, primero, afirmar que e Gobierno
—el Gobierno central, en nombre de quien hablo agui,
porgue no puedo hablar en nombre de otros gobiernos—,
antes de la aprobacién del Decreto, de los 16.000 y pico
millones de pesetas por dafios en infraestructuras estatal es
en carreteras, ya habia invertido en el conjunto de las Co-
munidades Auténomas afectadas 15.000 millones, y, en
concreto, en Andalucia 11.700 millones de pesetas. Por
tanto, el Gobierno central, en sus responsabilidades, por
gjemplo, en e temade las infraestructuras viarias, esta ac-
tuando con unadiligenciadiria que, por lo menos, compa-
rable ala de otras administraciones.

Desde el punto de vista de las decisiones tomadas, que
es el primero de los argumentos, es decir, que el Gobierno
central no hadado caréacter de urgenciaaestasituacion, se-
fiora Senadora, |as inundaciones se producen entre diciem-
bre de 1996 y enero de 1997, es decir, finalizan, préactica
mentey por desgraciaparalos afectados, yaentrado €l pre-
sente afo. El 26 de diciembre se produce la primera reu-
nién con representantes de la Junta de Andalucia, como es
natural, asi como en las demas Comunidades Auténomas
afectadas, con representantes de los gobiernos autondémi-
cos, ainstancias del Delegado del Gobierno, y se creauna
comision de valoracién. El 9 de enero, cuando aln estaba
el temporal afectando ala Comunidad Auténoma, se
asume el compromiso de elaborar un Real Decreto-Ley
con la colaboracién de las Comunidades Auténomas af ec-
tadas, y el 14 de marzo se aprueba el Real Decreto-Ley,
una vez superadas |las fases imprescindibles de estudios e
informes preceptivos.

Comprendo que las catastrofes natural es pueden ser un
instrumento de demagogia politica, pero deberiamos, al
menos, comparar situaciones similares con reacciones si-
milares, es decir, en nuestro pais, que, por desgracia, sufre
catéstrofes naturales de este tipo con bastante frecuencia,
los grupos parlamentarios responsables a menos deberian
mantener posiciones similares en situaciones similares. Y,
por desgracia parala Comunidad Auténoma de Andalucia
y otras Comunidades Auténomas, hace un afio exacta-
mente tuvimos el mismo problema. Asi, el temporal del
afno 1996 también se produjo entre diciembre de 1995 y
enero de 1996 y el Real Decreto se aprobd el 1.° de marzo,
esdecir, 14 dias antes, bien es verdad que dos dias antes de
las elecciones generales. Pero, en cualquier caso, respecto
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de esas apreciaciones politicas, cada cual hara las que le
parezca

En cuanto alaidoneidad de | as cifras aprobadas, pasaré
a exponerlas a continuacion. Desde € punto de vistade la
colaboracion entre administraciones, quiero decirle a su
sefioriay ala Camara que la Junta de Andalucia, efectiva-
mente, solicité una ampliacion de su escenario de endeu-
damiento. Lamentablemente, cuando remitié a Gobierno
central las perspectivas de endeudamiento, éstas no con-
templaban los famosos 10.000 millones, por lo que hubo
gue rehacer las perspectivas de endeudamiento, de forma
que los contemplara. No obstante, una vez rehechas las
perspectivas de endeudamiento, resulté que, como estaban
mal valoradas|as deudas en divisas, |as perspectivas de en-
deudamiento oficiaes de la Junta de Andalucia eran infe-
riores en 8.000 millones de pesetas a la realidad. Por |o
tanto, el Gobierno central ha autorizado a la Junta de An-
daluciaaaumentar su endeudamiento, no en 10.000 millo-
nes, sino en 18.000 millones de pesetas para cumplir con
sus objetivos. También quiero decir, porque me parece que
es obvio, que los aumentos de endeudamiento no son fina-
listas y que sera competencia del Parlamento andaluz ga-
rantizar que se aplican aestas cuestionesy no asuscripcion
de acciones u otras que puedan ser objeto politico del Go-
bierno andaluz, con todos mis respetos, puesto que el Go-
bierno central 1o Unico que ha hecho ha sido autorizar un
techo de endeudamiento superior en 18.000 millones de
pesetas. Y hemostenido el problema de que cuando se hos
remitieron las perspectivas de endeudamiento no se con-
templaban ni el error de los 8.000 millones de pesetas de
endeudamiento en divisas ni 1os 10.000 millones adiciona-
les, que, a parecer, el Gobierno andaluz tiene laintencion
de decidir a cuestiones relacionadas con catastrofes, pero
gue nosotros no podemos saber si es asi y, desde luego, no
podemos garantizar que vayaa ser asi.

Pasamos ahora a la cuestion de los dafios. La totalidad
delos dafios valorados por la Administracion central enlas
Comunidades Auténomas af ectadas alcanzan los 147.000
millones de pesetas, de los cuales 30.526 millones corres-
ponden a dafios en producciones agrarias. La mayor parte
de estos dafios estén cubiertos por pdlizas de seguros, se-
fioria, y, por lo tanto, lo que en este momento hace el Go-
bierno central respecto de este caso, como ha hecho tam-
bién en todos los casos anteriores, es asignar una cantidad
de 1.500 millones de pesetas para aquellos dafios que no
estén cubiertos por pdlizas de seguros. Su sefioria acordara
conmigo que es una medida absolutamente razonable. No
vamos a pagar dafios que estan cubiertos por pdlizas de se-
guros.

Por tanto, si estamos de acuerdo en eso, pasemos al se-
gundo tema. Hay 77.212 millones de pesetas que corres-
ponden alareparacion de dafios detitularidad estatal enin-
fraestructuras. Ya le he dicho a su sefioria que, desde €l
punto de vista de infraestructuras viarias, ya se hallevado
acabo esareparacion, no sdlo en Andalucia, sino en lasde-
mas Comunidades Auténomas af ectadas. Esto quiere decir
gue en el Decreto se contemplan 11.400 millones de pese-
tas precisamente para estos dafios en infraestructuras esta-
tales, pero que, como ya le he dicho a su sefioria, €l Go-

bierno ya hainvertido 15.000 millones. ¢Qué quiere esto
decir? Quiere decir que el Gobierno no se limita en su ac-
cion de reparacion de infraestructuras a las cantidades
asignadas en €l Decreto-Ley o en el crédito extraordinario,
sino que utiliza créditos ordinarios para cumplir con parte
de su obligacién de reparacion de infraestructuras, 1o cual,
sefioria, me parece de sentido comun. Por tanto, sdlo enre-
paracion viaria, a estas alturas, cuando todavia no se ha
aprobado & Real Decreto-Ley ni € crédito extraordinario
esta en vigor, € Gobierno central ya ha invertido més di-
nero del que esta previsto, y solo en infraestructuras via-
rias. ¢Por qué? Porque esta utilizando créditos ordinarios
del presupuesto ordinario para el funcionamiento de los
Ministerios.

En latercera categoria figuran 5.834 millones de pese-
tas que corresponden a dafios a particulares y gastos de
emergencia de ayuntamientos. Hay una cantidad prevista
de 3.000 millones de pesetas, que eslaque el Gobierno en-
tiende que, unavez que serealicen los trabajos del consor-
cio de compensacion de seguros, va a garantizar la ade-
cuada asignacion de estos recursos en la compensacion a
particulares y en gastos de emergencia a los ayuntamien-
tos.

La cuarta partida referente a dafios, que suman en su to-
talidad 147.000 millones de pesetas, como ya he dicho, es
de 33.807 millones de pesetas y corresponden a dafios en
infraestructuras municipales, a cuya reparacion se dotan
4.000 millones de pesetas. Estos dafios se refieren a ambi-
tos muy diversos, algunos de los cuales no estan contem-
plados en los articulos que cubren este tipo de situaciones
en laLey de Bases de Régimen Local, que, como su sefio-
ria sabe, exige a Gobierno central que sean subvenciona-
bles Uinicamente |os proyectos de reparacion o sustitucion
de servicios esenciales. Eso dice laLey y supongo que su
sefioria estara de acuerdo en que la cumplamos. Pues bien,
ademas de que tenemos que asignar €l dinero solo alare-
paracion de servicios esenciales, tal y como estan defini-
dos en la Ley de Bases de Régimen Local, éstos son pro-
yectos que se cofinancian. Por tanto, estamos obligados a
aportar el 50 por ciento de esas inversiones en servicios
esenciales, porque el otro 50 por ciento lo tienen que poner
los ayuntamientos afectados. En consecuencia, seglin esas
normas y entendiendo que estamos hablando exclusiva-
mente de servicios esenciales, la asignacion es de 4.000
millones de pesetas.

Pero, ademas de estas cifras cuantificadas, hay otras
ayudas, que su sefioria conoce, y que, Si no conoce, le voy
arelatar, y que la Camara debe conocer. Hay una apertura
delineadd 1CO de 3.000 millones de pesetas, ainterés del
3,5 por ciento TAE, paralareposicion y reparacion deins-
talaciones industriales y mercantiles, explotaciones agra-
rias y ganaderas y locales de trabajo de profesionales que
se hayan visto inutilizados como consecuencia de las llu-
vias. El diferencial entre el coste marcado y €l tipo de inte-
rés citado se cubrird con cargo alos Presupuestos Genera-
lesdel Estado. Estaes unacifrabastante superior aladesi-
tuaciones similares anteriores, como después relataré.

Laregulacién de una serie de medidas fiscales también
van acompariando alas medidas de crédito extraordinario,
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como son: la exencion de las cuotas del IBI correspon-
dientes al gjercicio de 1997 para explotaciones agrarias e
inmuebl es de natural eza urbana, exencién que sevaacom-
pensar por el Estado, los ayuntamientosy las diputaciones,
Yy, como es natural, no es posible cuantificarla en este mo-
mento; reducciones en € Impuesto de Actividades Econé-
micas proporcionales a tiempo en que se haya producido
el cese delaactividad con compensacion por parte del Es-
tado; minoracién de 165.000 pesetas en la cuota del Im-
puesto Especial sobre determinados medios de transporte
en la adquisicion de automoviles para sustituir a otros que
hubiesen padecido siniestro total; la posibilidad, ademas,
dereducir en el IRPF de 1996, que se vaapagar en el mes
de junio de 1997, para las explotaciones y actividades
agrarias|os indices de rendimiento neto del régimen de es-
timacion objetiva por médulos en la agriculturay ganade-
ria; el establecimiento de exenciones y moratorias en €l
pago de la Seguridad Social para empresas y trabajadores
por cuenta propia, asi como para los incluidos en el Régi-
men Especial Agrario, con un coste estimado de unos
15.000 millones de pesetas por |0s menoresingresos quela
Seguridad Social vaapercibir, y, ademas, laposibilidad de
gue las corporaciones locales puedan percibir subvencio-
nes del Instituto Nacional de Empleo para la contratacion
de trabaj adores desempleados en obras de interés general y
social, pudiéndose afectar estos proyectos en la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia al acuerdo para el empleo
agrario, firmado por el Gobierno central.

Aungue la cuantificacion de estas medidas no puede
realizarse —de |o que creo que su sefioriay la Camaratie-
nen perfecta constancia—, queda claro que las indemniza-
ciones y ayudas no se agotan en los créditos extraordina-
rios. ¢Cual hasido la politica tradicional asentada del Go-
bierno central, ahora y antes, en situaciones similares?
Pues bien, en cuanto alos plazos de aprobacion de los de-
cretos ya he puesto de relieve que estamos en unos plazos
absolutamente similares.

Desde €l punto de vista del conjunto de las ayudas, €l
Decreto del afio 1996, para una valoracion total de dafios
de 81.000 millones, aprobd créditos extraordinarios de
12.000 millones, es decir, un 15,68 por ciento en larela-
cion créditos-dafios a cubrir, y €l Decreto de 1997, sobre
unatotalidad de 147.000 millones de dafios, ha aprobado
20.000 millones de pesetas de créditos que, en larelacion
crédito-darios a cubrir, supone €l 15,32. Es decir, estamos
en el 15 por ciento delarelacion de créditos-dafios a cubrir
en los afos 1996 y 1997. Ademéas de eso: |as ayudas a par-
ticularesy gastos de emergencia se han incrementado el 50
por ciento sobre las aprobadas en € afio 1996; |as subven-
ciones a conceder por € INEM en €l afio 1997 para obras
de interés general y social son adicionales a los créditos
extraordinarios que se aprueban, mientras que en 1996 es-
taban incluidas en dichos créditos extraordinarios, 1o cual
es una sustancial mejora; el importe de la linea de prés-
tamo del 1CO se ha incrementado en un 50 por ciento so-
bre la correspondiente a las inundaciones de 1996, y, ade-
més, introduce como medida fiscal nueva la reduccion de
maédulos en el IRPF de 1996 para explotaciones y activi-
dades agrarias.

Sefiorias, el Gobierno central esta realizando, no solo
en los plazos, en lavaloracién y en los créditos asignados,
unapoliticasimilar alallevadaa cabo por gobiernos cen-
trales anteriores en situaciones similares, sino que, ade-
mas, |o ha hecho con algunas mejoras que, como €es natu-
ral, se mantendran en el tiempo para situaciones similares.

Por tanto, no me cabe duda alguna de que la respuesta
del Gobierno central, no sélo en losimportes que se aprue-
ban en el crédito extraordinario, sino en la aplicacién de
créditos ordinarios del Presupuesto y en medidasfiscalesy
de otro tipo, como las que acabo de mencionar, responde
perfectamente ala politica de solidaridad y ala politica de
cohesion socia que este Gobierno respalda y, ademas,
marca una pauta que viene a ser la continuacién de pautas
anteriores fijadas por otros gobiernos centrales, superan-
dolas de manera sustancial en algunos temas, introdu-
ciendo nuevos precedentes que, sin duda, profundizan en
la politica de cohesion y en la politica de solidaridad. A
partir de ahi no me cabe duda alguna de que sobre las tra-
gedias personales se puede edificar una buena demagogia
politica, pero ésa es una responsabilidad que el que quiera
asumirlalo debe hacer explicando alas sociedades afecta-
das a donde conduce esa demagogia, qué posiciones se te-
nian en situaciones precedentes cuando eran otros gobier-
nos los que aplicaban medidas similares y qué tipo de res-
ponsabilidad politica se tiene cuando lo que se trata de ha-
cer es demagogia, no con las politicas que se han respal-
dado en otros momentos, sino con las situaciones de trage-
dias personales.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

Por el articulo 87 y por cinco minutos, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

LasefioraPLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, ami no me hagus-
tado que su sefioria hable de demagogia por dosrazones. la
primera porque mi Grupo parlamentario en esta Camaray
en cada uno de los territorios y de las provincias afectadas
se hapuesto a servicio de los hasta ahora gobernadores ci-
viles, es decir del Gobierno Popular, para prestar ayuday
colaboracion en lavaloracion, en las estimacionesy en las
visitas a los municipios. Por tanto, degjamos aparte los as-
pectos partidistas porque las catastrofes deben superarlos.

Pero si usted quiere hablar de demagogia, yo le hablo
de demagogia. Es demagogia que el sefior Arias-Salgado
€l dia 3 de marzo visite una provincia en la que se havisto
muy afectada la Carretera Nacional 323 Granada-Matril,
de la que soy representante porque asi 1o han querido los
ciudadanos, y nos reciba atodas las fuerzas paliticas, are-
presentantes sociales y sindicales y a periodistas a las
cinco de latarde en el arcén, sin adquirir ningln compro-
miso de reparacién, cuando los dafios que ha sufrido esta
carretera estén suponiendo un coste terrible para mi pro-
vincia, hasta el extremo, y usted me va a entender perfec-
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tamente, de que lainflacion en la provincia de Granada ha
subido un 0,3, lamés altaen el mes de febrero, y sin duda
ha sido por el aislamiento a que se ha visto sometida por
una catastrofe que todavia ustedes y el sefior Ministro de
Fomento no han sido capaces de abordar. Por tanto, dema-
gogiala que le echo el sefior Arias-Salgado alas cinco de
latarde, unahoramuy torera, toreandonos atodosen el ar-
cén de una carretera que una catastrofe habia interrum-
pido. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Mire usted, sefioria, las comparaciones pueden hacerse
—Y usted y yo lo sabemos— cuando las magnitudes son
similares; quiza porgue somos de ciencias sabemos que las
interpretaciones torticeras conducen a conclusiones en los
mismos términos. Solo se puede comparar |0 que se puede
medir en términos homogéneos, y es dificil que compare-
mos la magnitud de la catastrofe que, desgraciamente, se
haproducido afinalesde 1996 y principios de 1997 en este
pais, con lade 1995, si acaso, y tampoco, con la de 1989.

Si usted quiere comparar, yo comparo, y le digo algo
gue le va a sonar a demagogia de usted mismo. Es verdad
que €l Decreto de ayudas de 1995 se aprobo € 1 de marzo
de 1996, pero ¢sabe usted —sin duda lo conoce 'y 1o debe
conocer la Camara— quién gestiond ese Decreto de ayu-
das? Su Gobierno. Si usted y su Gobierno tenian esa vo-
luntad, porque creian que erainsuficiente, oportunidad tu-
vieron para abordarlo. Si, sefioria, las normas que poste-
riormente reglamentaron ese Decreto-ley |as hicieron uste-
des, ademas tenemos en una respuesta escrita de su propio
Gobierno indicando que asi fue para la provincia de Ma-
laga. Por tanto, sefioria, quiza ha venido usted poco do-
cumentado sobre la catastrofe y poco documentado para
informar a esta Camara de los términos que no sean pro-
piamente de su competencia, con los cuales estoy bastante
de acuerdo, entre otras cosas porgue ustedes han copiado
bastante, y me parece razonable, el Decreto que los socia-
listas hicimos en 1989 para las catastrofes de Andalucia
exclusivamente, basicamente casi sdlo de Mélaga, porque
los términos fiscales, las ayudas a lineas de crédito, etcé-
tera, estan préacticamente cogidas de un Decreto que todas
las fuerzas politicas valoramos como muy positivo en su
momento y que, sin duda, le ha aportado a usted alguna
luz, y agradezco que haya sido asi. Ademas, el propio Se-
cretario de Estado de Aguas valorabala magnitud delaca-
tastrofe que hemos sufrido en Andaluciaen € Ultimo afio e
incluso en parte de éste sefiadlando que ha sido un periodo
excepciona de inundaciones y temporales y, ademas, de-
cia que la catéstrofe natural que se ha producido ha supe-
rado con mucho las de los Ul timos afios. Por tanto, no com-
paremos, porque para el pueblo andaluz...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora
Pleguezuel os, ha consumido usted los cinco minutos en to-
doslosrelgjes.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Yatermino,
sefior Presidente.

Es terrible que usted diga que para su Gobierno no ha
sido urgente y que es demagogia lo que estamos haciendo.

La percepcion que tienen los andaluces es que ustedes les
han despreciado una vez mas, les han ignorado y han sido
tremendamente insolidarios con ellos.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior Vicepresidente puede intervenir cuando
quiera, pero la costumbre es que lo haga a final del turno
de portavoces si asi |o desea. Muchas gracias.

¢Deseaintervenir en turno de portavoces el Grupo Par-
lamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Convergénciai Unié?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Tengo que confesar agqui, en laCamara, que en € trans-
curso de estalegislatura he asistido ainnumerabl es debates
y que siempre he escuchado a la oposicion con respeto,
pero tengo que confesar que hoy empiezo aasistir con bas-
tante preocupacion alainiciativa que el Grupo Parlamen-
tario Socialista presenta en esta Camara. Y es que, por no
tener argumentos de oposicion —como decia usted antes,
sefior Vicepresidente del Gobierno—, se estan tocando te-
mas en esta Camara que, al menos por €l respeto que me-
recen las situaciones por las que se atraviesa, deberian
abordarse con un minimo de prudencia precisamente para
no hacer politica partidista ni electoralistaa hilo de ellos.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, en lasesion de con-
trol de hoy se han puesto sobre esta tribuna los muertos en
accidentes de carretera en Semana Santa, como se ha
puesto ahora lo que también es una tragedia para mucha
gente, no solo en Andalucia sino en otras Comunidades
Auténomas, en un animo desde luego partidistay ami jui-
cio desproporcionado, y con unademagogia, alaque antes
sereferia el sefior Vicepresidente, de la que yo no he visto
precedente alguno.

Pues bien, si se tratara solamente de que esa politica
partidista se hace en esta Camara, podriamos entenderlo
dentro del juego de las mayorias y las minorias, pero
cuando se moviliza a alcaldes, cuando se movilizan aso-
ciacionesinstigandol es desde su sufrimiento aque vayan a
defender una cosa que no defendieron el afio pasado
cuando se produjo en las mismas circunstancias, es,
cuando menos, irresponsable por no llamarlo de otra ma-
nera.

Ademas, sefioria, en el afio 1996, el diadereflexion an-
terior a las elecciones, cuando sali6 publicado el decreto
sobre las inundaciones, decia €l Partido Socialista que se
felicitaba de la sensibilidad del Gobierno por haber sacado
un decreto que ibaa paliar los graves deterioros que se ha-
bian producido a causa de las inundaciones. Fijese bien,
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sefioria, enlajornadadereflexion anterior alas elecciones.
Esta claro que eso no era electoralista, pero el caso es que
esto coincidia con e dia de reflexion. Y es que cuando se
hace politicacon estas cosas, 0 se hace desde laignorancia,
0 se hace desde lamalafe, 0, segin mi opinién, probable-
mente se hace desde las dos cosas. Porque si ustedes cali-
fican de malo este decreto, sefiores de la minoria, necesa-
riamente tienen que calificar también de malo € decreto
anterior. Si ustedes califican este decreto de insolidario,
tienen que calificar el anterior todavia de més insolidario.

Por cierto, que la Senadora Pleguezuel os ha hecho
exactamente la misma intervencién que la que hizo en el
parlamento andaluz la no menos digna representante del
Gobierno andaluz, 1a Consgjera dofia Magdalena Alvarez,
y lo he estado leyendo precisamente en € «Diario de Se-
siones» del Parlamento andaluz del dia 20 de marzo. (La
sefiora Pleguezuelos Aguilar hace signos negativos.) Por
tanto, como ésa es una leccién aprendida, creo, sefior Vi-
cepresidente del Gobierno, que vamos a tener que dar al-
gun motivo para que hagan una oposicion mas seria por-
gue si no corremos €l riesgo de que a final no sepan qué
hacer.

En cuanto alo que se hadicho sobre ladeuda histérica,
sefior Vicepresidente del Gobierno, han pedido e endeu-
damiento, pero, como usted dice, tampoco sabemos qué
van ahacer con ese dinero. Esperemos que lo que estan di-
ciendo lo hagan. Tampoco sabemos qué van a hacer con €
dinero de la deuda histérica, es decir, no sabemos nada.

Ademas, sefioria, habla usted de insensibilidad y de in-
solidaridad. Pues voy a hablarle yo también de insensibili-
dad y de insolidaridad. Incremento en el sueldo del Presi-
dente de la Junta de Andalucia, presupuesto del afio 1997
(Rumores.), 15 por ciento. Incremento del sueldo de los
Consgjeros, 26,64 por ciento. (Rumores.) Incremento del
tanto por ciento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Esteban Albert, le pido que se centre en la cuestion que es-
tamos debatiendo.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Sefior Presidente, creo
gue cuando se estan atacando los presupuestos de la Ad-
ministracion publica, conviene exponer cifras de los de-
Mas presupuestos, puesto que se esta diciendo que no se
tiene dinero y que hay que endeudarse. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
silencio, por favor.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Sefior Presidente,
atiendo ala cuestion que su sefioriame sefialay termino ya
sin animo de encrespar més ala Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Lodegjoa
su consideracion politica, pero se lo agradezco, sefioria.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Termino ya, sefior Pre-
sidente, diciendo que deberiamos recapacitar un poco més
sobre estos temas, que deberiamos ser mas serios con estos

asuntos y, efectivamente, intentar coadyuvar a través de
iniciativas responsables a que se vayan solucionando los
problemas que no solamente los andaluces, sino también
otros ciudadanos de Esparia, han tenido que sufrir en estas
inundaciones. Pero creo que el camino que se esta utili-
zando no es el adecuado aparte de ser muy peligroso.

Sefiora Pleguezuel os, yo la animaria a usted y a su
Grupo a que intentaran encontrar elementos de oposicion,
pero si no los encuentran, simense a coadyuvar alos inte-
reses de los ciudadanos de Andalucia y de toda Espaina
que, al menos para nuestro Partido, si estan por delante de
cualesquiera otros intereses de partido.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
quiero agradecerle la atencion que le ha merecido mi re-
querimiento.

Tiene la palabra € sefior Vicepresidente del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente.

La sefiora Senadora ha entendido que las referencias a
lademagogiaiban dirigidasae€lla, y €l caso esqueyonola
he mencionado, pero a parecer ha debido tener esaimpre-
sion.

Sefioria, yo estoy absolutamente de acuerdo en que es
bueno hablar de términos comparablesy por eso los he uti-
lizado, pero si hace un afio hubo unas inundaciones —us-
ted dice que eran menores, que eran menos graves— y la
valoracion de dafios fue de 81.000 millones de pesetasy €
porcentaje de créditos sobre dafios eradel 15 por ciento, y
este afio la valoracion de dafios es de 147.000 millones de
pesetasy €l porcentaje de dafios es del 15 por ciento, sefio-
ria, podremos haber estudiado muchas ciencias, pero creo
que es dificil encontrar una cosa méas comparable que ésta.
Esverdad que | os dafios son distintos, pero también esver-
dad que € crédito extraordinario es distinto.

Por tanto, aceptando todas |as criticas, que son siempre
absolutamente |6gicas, puesto que la accién de las Admi-
nistraciones publicas tiene sus limites, creo que si estamos
respaldando una politica de solidaridad y de cohesion que
se mantiene a lo largo del tiempo independientemente de
quien gobierne, independientemente de quien sea el que
gobierna en una Comunidad Auténoma o en el Gobierno
central, S se mantienen estos parametros e incluso en este
caso se adicionan nuevas medidastributariasy fiscales que
hasta ahora no se habian adicionado, quiere decirse que
por lo menos la politica de solidaridad se mantiene con di-
versos Gobiernos de diversos partidos e incluso que en un
momento de austeridad presupuestaria se incrementa. Por
tanto, sefioria, yo apelo a su propio argumento, es decir;
medidas cuantificables. Més cuantificables que éstas, es
dificil.

En segundo lugar, ha hablado de reparaciones de carre-
teras. Yo no sé como fue esacitaalas cinco de latarde en
la carretera. Seguramente tuvo que ser a esa hora. No co-
nozco esa situacion, pero si le he dicho a su sefioria que de
los 16.000 y pico millones de pesetas por dafios en infraes-
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tructuras estatal es en carreteras, antes de la aprobacion del
Decreto-ley, del crédito extraordinario, utilizando créditos
ordinarios del Ministerio, se habian invertido en el con-
junto de las Comunidades Auténomas afectadas 15.000
millones de pesetas y en Andalucia 11.700.

Por tanto, le quiero decir que la diligencia me parece
gue es bastante notable. No estoy tan seguro —aunque se-
guramente habrd autores para todos los gustos— de lare-
lacion entre inflacion y esta situacion, pero si su sefioria
esta segura yo estoy siempre dispuesto a aprender sobre
esas cuestiones.

Por ultimo —tengo que agradecer asu sefioriaque haya
insistido en unaidea que yo también he dicho y que me pa-
rece muy positiva—, este Real Decreto-ley, como €l del
afo 1986, sigue la pauta marcada en real es decretos ante-
riores. Ya empezamos entonces a estar de acuerdo en una
cosa. Desde €l punto de vistade los articulos del Real De-
creto-ley, son muy similares a los de afios anteriores. El
porcentaje de créditos sobre dafios es muy similar al de
afos anteriores. A su sefioria no le gusta. He de decir que
tengo laimpresion de que no le gusta ahoray de que si le
gustaba antes, pero, en cualquier caso, de lo que si puede
estar segura su sefioria es de que la politica del Gobierno
del Partido Popular con respecto a situaciones de esta in-
dole va a ser una politica de respaldo a las administracio-
nes territoriales en todo lo que esté en nuestra mano, una
politica de cohesion, de solidaridad y de ayudainmediataa
los territorios afectados y una politica de Estado en cuanto
alaaplicacion demedidas. Y entodo |o que podamos—en
este caso, por suerte, hemaos podido, al menos en un
poco— vamos a aumentar los grados de solidaridad que el
Estado tenia con Comunidades Auténomas y con territo-
rios afectados por catastrofes naturales en situaciones an-
teriores.

Por todo ello —y esperando la mocién que su sefioria
proponga, sin duda—, quiero decir que lo que esta suce-
diendo en este momento con esta catéstrofe es que e Go-
bierno esta actuando diligentemente, estd ayudando a las
Comunidades Auténomas afectadas en situaciones simila-
res e, incluso, superiores a las anteriores y que, desde
luego, no estamos esperando a la aprobacion por las Ca-
maras de los créditos extraordinarios porque, como ha su-
cedido con el tema de carreteras, practicamente la totali-
dad de los dafios ya han sido reparados.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

— DEDON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA EN ESPANA.
(670/000037.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): A conti-
nuacion vamos atratar lainterpelacion que formula el Se-

nador don Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobrelasituacion actual delaAdmi-
nistracion de Justicia en Espafia.

Tiene lapalabrael Senador Arévalo Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, la Administracion de Justicia es la garantia final
del cumplimiento de los derechos y deberes. Si lajusticia
se resiente y surge la desconfianza de los ciudadanos, se
deteriora el mismo Estado de Derecho.

Lajusticia venia siendo un problema; no es nuevo, ya
existia, pero en este Ultimo afio la justicia es, ademés, una
grave preocupacion. Con esta interpelacion pretendemos
buscar caminos para soluciones y confianzas en la resolu-
cion de este grave problema.

Evitaré confundir las responsabilidades. Las del Go-
bierno son las del Gobierno, las del Poder Judicia son las
suyasy lasdel Parlamento son legislar y, en este caso, con-
trolar y debatir sobre lajusticia, que esto si que es de inte-
rés general.

La independencia de los jueces esta garantizada en la
Constitucion y desarrollada en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial. El poder de los jueces se gerce cuando resuelve,
sometiéndose a los recursos, pero también alaopiniény a
la critica. Ademas de independiente, la Constitucién hace
al juez responsable, dando cuenta, no de una forma etérea
o simbdlica, sino de forma precisa, que no es sustitutoria,
sino complementaria de la independencia en los actos ju-
risdiccionales.

¢Tenemos los instrumentos suficientes para garantizar
€l binomio independencia-responsabilidad de |os jueces?
Una malainstruccién pone en la calle a capos de la droga
y no pasa nada, excepto que se produce ladarmay laira
de la gente. Una negligente tramitacion sumarial permite
poner en libertad a terroristas por haberse agotado el
tiempo maximo de prision provisional y no pasa nada. Un
juez puede limitar de forma gravosa la libertad de movi-
miento de determinadas personas no procesadas, sin que
sea medida cautelar —se dice en la misma resolucion—y
no pasa nada. La lista seria interminable, pero bien deter-
minada, porque la inmensa mayoria de los jueces y fisca
les, lamayoria silenciosa, no crea problemas, que a veces
son auténticas desviaciones de poder.

¢Cree el Gobierno suficientes los instrumentos de re-
Cursos, por una parte, y de expedientes disciplinarios, por
otra? ¢Se instruyen y aplican éstos en todos los casos que
objetivamente deben aplicarse? ¢Pueden confiar 1os ciuda-
danos en que sobre las desviaciones de la responsabilidad
se van a adoptar las medidas correctoras mas justas?

El juez no es intocable, es responsable de sus actos y
tiene que dar cuenta de ellos sin refugiarse en prerrogati-
vas, ni de hecho ni de derecho. Lajusticia, dice e articulo
117 dela Constitucion, emanadel puebloy €l juez es parte
del mismo.

¢QUuEé cosas, sefiora Ministra, ha hecho €l Gobierno en
materia de justicia en casi un afio de mandato? A nuestro
juicio, sélo hacolaborado aenrarecer el climacon decisio-
nes y actitudes que han aumentado la desconfianza en la
Administracion de Justicia. Ha hecho elogios al Poder Ju-
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dicial que no iban respaldados de los necesarios desarro-
Ilos y decisiones que, como consecuencia de esos mismos
elogios, debia de haber adoptado el Gobierno. Y todos es-
tamos interesados en e buen funcionamiento de la Admi-
nistracion de Justicia, que éste si, sefiora Ministra, nosin-
teresa tanto porque es un asunto de Estado.

El Consgjo General del Poder Judicial hoy cumple bien.
Afortunadamente, pasaron |los tiempos convulsos, que co-
noce muy bien dofia Margarita Mariscal de Gante porque
los comparti6 con los sefiores Manzanares y Estevill, alos
gue protegié de una manerainsolita.

Nosotros intentamos que se renovara en su diael Con-
sgjo General del Poder Judicial y dofia Margarita Mariscal
de Gante, junto a sefior Manzanares y ala actitud del se-
fior Estevill, lo impidieron y consiguieron que hasta € fi-
nal, hasta que ya no habia méas remedio, el Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial funcionara mal. Y hoy, afortunada-
mente, funciona bien. Actlia con discrecion y templanza,
pero cuando se produjo la eleccion del Presidente de la
Saall del Tribunal Supremo, don José Augusto de Vega,
la sefiora Ministra escribid sin ninguna razén un capitulo
de dudas y de desasosiegos, que calent6 el ambiente de la
justicia. ¢Por qué? Casualmente recuper6 el deseo de mo-
dificar laférmula de eleccion de los vocales del Consgjo
General del Poder Judicia para hacerle menos representa-
tivo y més corporativo, que me parece que es la auténtica
vocacion de la sefiora Ministra.

El Fiscal General del Estado es nombrado por e Go-
bierno, responde ante €l Gobiernoy éste ante las Camaras.
No es independiente, pero tiene que ser imparcial. No es
poder judicial, pero forma parte de la Administracion de
Justicia. El nombramiento del sefior Ortiz Urculo es, se-
fiora Ministra, una contradiccion. Ni el Gobierno debié
nombrarle ni é presentarse a ocupar ese puesto.

Le recuerdo que siendo Presidente de la Asociacion
Profesional de Fiscales, €l dia5 de mayo de 1994 el sefior
Ortiz Urculo dijo: El Fiscal debe ser independiente y esto
no lo conseguird mientras el Fiscal General del Estado sea
nombrado por el Gobierno, que puede cesarle en cualquier
momento. Esta dependencia, explico, supone que las dili-
gencias de investigacion se inician cuando quiere el Fiscal
General del Estado, pero no prosperan en caso contrario.

¢Cbémo ha podido aceptar ser Fiscal General del Estado
un sefior que dice estas cosas? ¢Como el Gobierno se ha
atrevido a proponerle aél y anombrarle cuando dice estas
cosas? Con ese nombramiento también se haempeorado €l
clima de la Administracién de Justicia, pero desde enton-
ces el sefior Ortiz Urculo nos ha inundado de incertidum-
bresy sorpresas.

¢Quéleparecio alasefioraMinistra, reunidala Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo para resolver sobre la cita-
cion de Felipe Gonzadlez y otras, que el Fiscal General lla-
mase a Presidente de la Sala aquella noche? ¢Y cuando
reuni6 al Consegjo Fiscal por segunda vez para proponer la
remocion del Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional sin ha-
ber concluido los expedientes a Teniente Fiscal y tresfis-
cales mas? Sigue sin explicarse larazén de remover al se-
fior Aranda, que intent6 frenar la insubordinacién de los
fiscales de la Audiencia Nacional. El castigo recay6 en la

victima. Removieron de su puesto al sefior Aranda, que es
un Fiscal dignisimoy no sési precisamente por eso fue re-
movido.

Laaparicion del sefior Poyatos para cubrir esa vacante,
con el amparo y elogios de la sefiora Ministra, ¢no fue otra
condecoracion negra que se coloco usted, sefioraMinistra?
Sigue aplazéndose la decision sobre |os fiscal es expedien-
tados dela AudienciaNacional, no sési articulando el pro-
cedimiento para designar a uno de ellos como nuevo jefe
de los fiscales de la Audiencia Nacional, que sigue va-
cante, y no tiene esta vacante la misma importancia que
otras. Es grave gque a estas aturas no se haya cubierto ese
puesto.

Podria seguir. El sefior Ortiz Urculo esta siendo adalid
del desprestigio de la Administracion de Justicia, y €l Go-
bierno ¢qué hace? /No depende del Gobierno el Fiscal Ge-
nera? ¢Se le puede mantener por méstiempo? Laparciali-
dad y el sectarismo del sefior Ortiz Urculo deberian haber
obligado a cesarle; en caso contrario, resulta que el Go-
bierno es complice de las actuaciones del sefior Ortiz
Urculo.

Audiencia Nacional. Es el escenario de importantes
asuntos, muchos de los cuales se resuelven muy bien, sin
ningun problema, pero es también el escenario de un es-
pectéacul o esperpéntico que se representa todos los dias. Se
duda hasta si se hace correctamente el reparto de asuntos
entre los distintos juzgados. El actual sistema de provision
de plazas de jueces no garantiza que accedan a esos desti-
nos los profesionales més adecuados para ocuparlos, y no
digo que no tengan cualidades para ser destinados en otros
lugares. ¢Cree la sefiora Ministra conveniente modificar
dicho sistema, ampliando las facultades del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial parala provision de esas vacantes?

Sabido es que laimprovisacion, aprovechando cada co-
yuntura, cada acontecimiento, es una virtud generalizada
del Gobierno. Un Tribunal del Jurado en Euskadi ha acor-
dado un veredicto que ha alarmado a la opinién publica.
No entraré ni en €l veredicto ni en las virtudes o defectos
de lavigente Ley del Jurado, pero ¢no es mas peligroso
gue se lancen opinionesy propuestas, las del Grupo Parla-
mentario Popular, presentadas en el Congreso delos Dipu-
tados, con las que supongo que estara de acuerdo la sefiora
Ministra, precisamente cuando se acaba de producir el he-
cho, sin permitir el reposo necesario, el estudio profundo?

Ha sembrado lainquietud sobre |os jurados, sefiora Mi-
nistra. Han sembrado unainquietud, una duda sobre el fun-
cionamiento del Jurado en todas partes, y no solo en Eus-
kadi. Han puesto en duda la funcionalidad de una institu-
cion que esta prevista en la Constitucion y no estaria mal
gue siguieran a San Ignacio y en tiempo de tribulacién no
hicieran mudanza. Tiempo hay para estudiar, para pensar y
parareformar lo que haya que reformar, pero cuando laex-
periencia sea mayor.

Al mismo tiempo, no han analizado muchas resolucio-
nes de jueces profesionales en el Pais Vasco. Algunos mo-
tivos tendran, algunas causas habra que sean distintas de la
del veredicto del Jurado para criticarle de una manera di-
recta, solo al veredicto del Jurado no alas resoluciones de
losjuecesy no s6lo alosjueces del Pais Vasco. ¢ES que no
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puede la sefiora Ministra, igual que ha hecho con el Tribu-
nal del Jurado, criticar también las resoluciones de otros
jueces que se pueden poner en duda?

Secretos oficiales. Este es otro peligro que afecta nega-
tivamente ala Administracion de Justicia, al Poder Judi-
cia. ¢Cuando van atener sentido del Estado? ¢Cuando €l
Gobierno se vaacreer su propiaautonomia, sin complegjos,
se va a dar cuenta de que €l Poder Ejecutivo es el Poder
Ejecutivo, que tiene una serie de facultades y responsabili-
dades? ¢Cuando se lo van a creer y no gque estan jugando
con los poderes sin darse cuenta de la diferencia entre unos
y otrosy laresponsabilidad que cada uno tiene?

En derecho comparado no encontramos ningln caso en
gue existan férmulas como las que ustedes quieren aplicar,
ni en Estados Unidos, ni en Alemania, ni en Franciase per-
judica al Poder Judicial con motivo de los secretos oficia-
les, y le he nombrado estos paises como |e podia nombrar
muchos més. Y tampoco se les ocurra seguir 1o que ha di-
cho el Vicepresidente Primero del Gobierno. Se le ha ocu-
rrido manifestar, nada menos, que todas las decisiones del
Gobierno son revisables por los jueces. Pues no, sefiora
Ministra, no todas. Una cosaes el control quetiene e Po-
der Judicial sobrela Administracion del Estado y sobrelos
funcionariosy otra cosa es que no tenga el Gobierno capa-
cidad de dictar alguna resolucién, algun acto que no esre-
visable, y s quiere usted luego se lo explicamos un poco
mas, porgue esta manera de proceder no produce mas que
gravedad en lasituacién del problema.

¢No es contradictorio que acordados por el Gobierno
determinados secretos se |legue por distintos caminos a
gue la Sala Tercera en pleno del Tribunal Supremo se vea
obligada...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Arévalo, deberiair terminando.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Si, sefior Presidente.

... aresolver un asunto no propiamente contencioso-ad-
ministrativo y ademas no se le respete? ¢Coémo es posible
gue la Ministra, que participd en el acuerdo del Gobierno
de agosto, sea ahora abogada defensora de |a desclasifica-
cion de los papeles? Diganos, ¢ha habido presiones a ma-
gistrados de la Sala Tercera del Tribunal Supremo? ¢l as
ha habido? ¢Usted las conoce? Parece que alguno inter-
preta que solo son independientes los que votan por lades-
clasificacion.

He esbozado algunos hechosy situaciones—alo mejor
en la réplica me da tiempo a ampliar alguna cosa mas—
gue prueban el preocupante estado de laAdministracién de
Justicia en Espafia'y no he tenido tiempo de hablar de la
presuncién de inocencia, de la condena anticipada, del uso
delaprisién preventiva, delaviolacién del secreto del su-
mario, del mal uso de la accién popular, etcétera. Es la
aportacion positiva, sefiora Ministra, y firme de estainter-
pelacion, respetando pero no sacralizando al Poder Judi-
cial. Los ciudadanos hacen una valoracién muy negativa
de la Administracion de Justicia. El Gobierno no pierde
ocasion para aumentar la desconfianza con sus improvisa-
ciones, nombramientos y maniobras. Es patético el duo

Fiscal General del Estado-Ministra de Justicia; mientras el
primero sigue gjerciendo como Presidente de la Asocia-
cion Profesional de Fiscales, la segunda, que no ha apren-
dido sus responsabilidades ejecutivas, 0 no se cree todavia
en el Consgjo General del Poder Judicial, con Manzanares
y Pascual Estevill, o se ubica en el méas rancio corporati-
vismo profesional. No ha entendido su cargo ni, me temo,
lo va a entender nunca, y mientras tanto, la Justicia—con
mayUscula— sigue perdiendo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Arévalo.
Sefiora Ministra, tiene usted la palabra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirdn): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Arévalo, la interpelacién se referia al
estado de la Justicia, y 1o que he oido es que su sefioria no
comparte la politica de nombramientos que ha llevado a
cabo el Gobierno respecto al Fiscal General, que su sefio-
ria, evidentemente, no comparte que quien les habla sea
Ministra de Justiciay que su sefioria no comparte determi-
nadas decisiones judiciales, fundamentalmente en el
campo penal. Pero su sefioriacomenzé su interpel acion di-
ciendo que queriadistinguir claramente cuél erala compe-
tencia del Gobierno en materia de Justiciay cual la del
Consgjo General del Poder Judicial.

Yo me voy a atener a frontispicio de su interpelacion,
en la que se decia que la actuacion jurisdiccional de cada
juez y magistrado tiene que ser preservada por todos los
poderes publicos. Y por eso, sefioria, ante descalificacio-
nes que ha hecho de determinados jueces, tengo que recor-
dar que no es esta Camara el lugar para descalificar perso-
nalmente a ningln juez ni a los jueces en general. Es por
ello por lo que, antes de entrar en la cuestion en concreto,
reclamo de su sefioria que no haga una critica pormenori-
zada a cada uno de los jueces o0 atodos los jueces, que no
tienen voz para defenderse aqui.

A partir de ahi, me cumple el honor, sefiorias, de expo-
ner ante esta Camara cuales son las funciones que estarea-
lizando el Ministerio de Justicia seguin los poderes que le
competen en el Gobierno y araiz de la Ley Organica del
Poder Judicial.

El andlisis de los cambios necesarios debe dirigirse, en
mi opinion, hacia el aspecto estructural. Desde este punto
devista, que a Ministerio le interesa, no cabe duda de que
el principal problemade laJusticiaes el nimero y la anti-
gledad de los procesos. Los ciudadanos quieren menos
procesos, més rapidosy mas sencillos: modernizacion pro-
cesal, en definitiva. Esta eslatareafundamental delapoli-
tica del Ministerio que me honro en dirigir.

Sefiorias, corresponde al Ministerio de Justicia, como
sus sefiorias saben, lainiciativa legidativa en materia or-
ganicay procesal y también, de acuerdo con €l articulo 37
delaLey Organicade 1 dejulio de 1985, proveer alosjuz-
gados y tribunales de los medios precisos para €l desarro-
Ilo de su funcién con independenciay eficacia. El plan de
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Gobierno de reforma de la Justicia se articula, en su pri-
mera fase, en doce proyectos de ley, sin perjuicio de nor-
mas de otro rango, por razdn de lamateria, pero no de me-
nor importancia. Estas normas son: lareformaparcial dela
Ley Organicadel Poder Judicial sobre los llamados jueces
politicos; laLey de Asistencia Juridica al Estado e Institu-
ciones Plblicas; lallamada Ley de Videocamaras, en cola-
boracion con el Ministerio del Interior; laLey de Coopera-
cién Juridica Internacional en materia penal; la Ley de
Procedimiento ante los juzgados de vigilancia penitencia-
rig; laLey de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa;
lareformadelal ey Organicadel Poder Judicial, de acom-
pafiamiento a la anterior; la reforma del Cédigo Penal en
materia de delitos sexual es sobre menores; laLey Concur-
sal; laLey de Cooperacion Juridica lnternacional en mate-
ria civil; la Ley Organica de Justicia Juvenil y laLey de
Enjuiciamiento Civil.

En materia de Justicia, como sus sefiorias saben, una
vez informado un anteproyecto de ley por e Consejo de
Ministros, son necesarios dos nuevos dictamenes: €l del
Consejo Genera del Poder Judicial y el del Consejo de Es-
tado. Esto condiciona en cierta forma la labor legislativa
del Ministerio, pero en breve tiempo todas estas leyes que
he mencionado estaran a disposicion de sus sefiorias en
esta Camara. No obstante, antes de hacer la valoracion ge-
nérica, quiero informar a sus sefiorias del estado concreto
de todos y cada uno de estos proyectos que he mencio-
nado.

De los doce citados, més de la mitad, siete, se encuen-
tran ya bien en las Cortes —cuatro de ellos— o bien en el
Consegjo de Estado. En las Cortes se encuentran lareforma
parcial de la Ley Organica del Poder Judicial, laLey de
AsistenciaJuridicaal Estado e Instituciones Publicas, lade
Videocamaras y la de Procedimiento ante |os Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria. En el Consejo de Estado, la de
Cooperacion Juridica Internacional en MateriaPenal, lade
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativay laLey Orga-
nica del Poder Judicial, de acompafiamiento a la anterior.
En fases previas se encuentran la Ley de Enjuiciamiento
Civil, laLey Organica de Justicia Juvenil, la de Coopera-
cion Juridica Internacional en Materia Civil, la de Modifi-
cacion del Codigo Penal en materia de delitos contra me-
noresy laL ey Concursal. Todas estas reformas afectan ala
Ilamada parte organica y a los procesos civil, penal y ad-
mini strativo.

Me van a permitir sus sefiorias que a dar cuenta de la
intensa actividad de promocién legislativa en materia de
Justicia, preste atencidn especial alanueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Puedo anunciar hoy, y me satisface espe-
cialmente hacerlo en estaCamara, que el Ministerio haela-
borado ya un borrador de nueva L ey de Enjuiciamiento Ci-
vil. Setrata, sefiorias, de unanuevaley procesal bésicaque
ha de sustituir alavieja Ley de 1881, cuyas normas ya no
dan una respuesta satisfactoria a las necesidades actuales
de la Administracion de Justicia. Este borrador constituye
el primer paso de esa reforma procesal civil tantas veces
reclamaday anunciada, pero que hasta ahorano habiasido
nunca objeto de un planteamiento serio. Hoy disponemos
yade un texto completo y acabado de méas de 800 articulos

gue permitira afrontar con seriedad, dentro de estalegisla-
tura, ladiscusion y aprobacion de unade las leyes masim-
portantes del ordenamiento juridico, como eslaLey deEn-
juiciamiento Civil. El borrador se dara a conocer en los
préximos dias, con objeto de recabar, antes de iniciar for-
malmente su tramitacion como anteproyecto, el maximo
namero de opiniones de personas expertas que puedan
contribuir a perfeccionarlo. Puedo anticipar a sus sefiorias
gue el borrador de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
reduce drasticamente el nimero de procedimientos, tanto
ordinarios como especiales; se prevén solo dos cauces pro-
cesales ordinarios y se reconducen aellos, salvando las es-
pecialidades imprescindibles, la mayor parte de los actua-
les procesos especiales. Los Unicos que se regulan como
procesos especiales son los de incapacitacion, filiacién y
matrimoniales, losrelativosaladivisiénjudicial delas he-
renciasy, en fin, dos nuevos procesos; € proceso admoni-
torioy € juicio cambiario. Estos dos nuevos procesos es-
tan concebidos para dotar de una proteccion especia mente
répiday eficaz, através de cauces procesales muy simples,
al crédito de muchos profesionales y empresarios media-
nos y pequefios, con la tnica condicion de que dicho cré-
dito venga respaldado por una prueba documental solida.

Otro de los aspectos fundamentales de la reforma pro-
yectada es €l reforzamiento de la eficacia de | as sentencias
de primera instancia. Es dificilmente justificable la situa-
cion actual, en la que ganar un pleito en primerainstancia
apenas tiene significado practico, pues en la mayor parte
de los casos es preciso esperar afios para que la sentencia
pueda ser gjecutada. Frente a esta situacidn, se propone un
sistemaen el que, sin eliminar ni reducir las oportunidades
de recurso, se refuerza la eficacia de la sentencia de pri-
merainstancia, facilitando su g ecucion provisional. Como
contrapartida, serefuerzatambién lainmediacién enlatra-
mitacion de la primera instancia con preceptos que hacen
ineludible la presenciadel juez en las actuaciones masim-
portantes del procedimiento.

En materia de recursos también se proponen innovacio-
nes de gran calado: se eliminala multiplicidad de regula-
ciones del recurso de apelacién, que quedan reducidas a
unasola; se daunanuevaconfiguracion alacasacion, enla
gue solo caben las infracciones de normas sustantivas y de
derechos fundamentales no procesales, y se crea, enfin, un
nuevo recurso, el de amparo judicial ante lostribunales su-
periores de justicia, que permite reparar las vulneraciones
de las normas y garantias procesales establecidas en la
Constitucion y en las leyes. También se prevé un recurso
en interés de la ley para unificar la jurisprudencia de los
tribunales superiores de justicia.

El borrador de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
presta una atencién muy especial a la ejecucion forzosa
con un conjunto de normas que protegen de manera méas
enérgica que hasta ahora a acreedor cuyo derecho conste
en un titulo gjecutivo. Y en cuanto a las medidas cautela-
res, seremedialaactual dispersion de regulaciones, que se
sustituye por un conjunto ordenado de preceptos, y se mo-
derniza su régimen para dar una respuesta satisfactoria a
las multiples situaciones en las que actualmente se mani-
fiestala necesidad de tutelajudicia cautelar.
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Estoy convencida, sefiorias, que este borrador, cuyasli-
neas principal es acabo de exponerles, constituye unafirme
base para construir, con las aportaciones de todos los que
nos interesamos de verdad por una mejora en la Adminis-
tracion de Justicia, unanueval ey de Enjuiciamiento Civil.
Unanuevaley que permita satisfacer con la méxima agili-
dad y eficacia las justas pretensiones de los ciudadanos
gue confian alos tribunales la proteccion de sus derechos.
Es de destacar también la voluntad del Gobierno, en una
segunda fase, de proceder alareformadelalLey de Enjui-
ciamiento Criminal.

En este punto de mi intervencidn, no quisiera pasar por
ato sin referirme a una serie de cuestiones que afectan al
departamento y que también tienen plasmacion prelegisla-
tiva, pero que no afectan ala Administracion de Justiciaen
si, pues son normas sustantivas. Estan redactadasy en fase
de informe en los respectivos 6rganos preceptivos las de
aprovechamiento por turno de bienesinmuebles, lade ven-
tas a plazos o la de condiciones generales de la contrata-
cion, que en breve ingresaran en esta Camara.

En cuanto a normas generales de rango inferior alaley,
se ha aprobado el Reglamento del Registro Mercantil, el
Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita, los Estatutos
de la Comision Genera de Codificacion, publicados en €
Boletin Oficial de 27 de febrero, y € Reglamento de Ayu-
das alas victimas de delitos violentos y contra la libertad
sexual y de modificacion de otras normas en materia de
prestaciones por actos de terrorismo.

En materia de desarrollo autondmico se han publicado
los reales decretos de transferencias ala Comunidad Auté-
noma Valenciana, aladelas|das Canariasy alade Anda-
lucia. En el mismo &mbito autonémico se han suscrito tres
convenios de cooperacion parala prevencién y lucha con-
tralatoxicomaniay trafico de drogas.

Tareaimportante del Ministerio, aparte delalegidativa,
es la de dotacién a los juzgados de los medios precisos
para el desempefio de su funcidn y que comprenden tanto
el personal al servicio de la Administracién de Justicia
como laprovision de medios materiales a esta Administra-
cion. Haré a continuacion referencia ala dotacién y cons-
titucion de plazas de magistrados y juzgados.

El pasado 19 de noviembre se publicé en €l Boletin Ofi-
cia ladotacién y congtitucion de plazas de magistrados y
juzgados correspondientes a la programacion de 1996. Se
constituyen 18 érganos judiciales unipersonaesy 21 pla-
zas de magistrados de las audiencias provinciales. Res-
pecto a la programacion aprobada para 1997, puedo ade-
lantar que delas 19 plazas dotadas en el presupuesto sevan
acrear 19 plazas de magistrados en la Audiencia Nacional
—que tanto le preocupa a su sefioria—, correspondiendo
16 ala Sala de lo Contencioso-Administrativo y tres a la
Saladelo Penal. Este esfuerzo, sefiorias, en un solo gerci-
cio, supera, en total, la creacion de plazas de los Ultimos
cuatro anos.

Respecto del personal a servicio de la Administracion
de Justicia, el pasado 22 de marzo se marcalarenovacion,
con criterios de transparenciay eficacia, en laformade ac-
ceso a los cuerpos de la Administracién de Justicia a in-
cluir mas de 3.000 plazas en la oferta de empleo publico,

corrigiendo la incomprensible exclusién de estos funcio-
narios desde 1994. En esta oferta se incluyen 1.100 plazas
de agentes judiciales, 1.025 de auxiliares, 700 de oficiales
y secretarios de paz, 25 de médicos forenses y 100 de se-
cretarios judiciales. A ello hay que sumar 30 plazas de
abogados del Estado.

Centrandonos ahora en los medios materiales, esto es,
en lasinfraestructuras necesarias, que es otrade las obliga-
ciones del Gobierno, voy a hacer un breve resumen de las
principal es obras cuya programacion plurianual se incluye
en los anexos de inversiones reales.

En Andalucia tenemos los edificios para los juzgados
de Motril y Guadix, en la provincia de Granada, que im-
portan mas de 500 millones de pesetas. En Asturias tene-
mos el Palacio de Justicia de Oviedo, con 1.850 millones
de presupuesto. Situaciones similares a las anteriores se
dan en Comunidades A uténomas como Extremadurao Ba-
leares, que interesa destacar en este foro. En concreto, en
la Comunidad Auténoma de Extremadura, la construccion
del nuevo Palacio de Justicia de Caceres va a suponer
1.150 millones de pesetas. Finalmente, podriamos mencio-
nar la construccion del Palacio de Justiciade PAlmade Ma-
[lorca, que vaasuponer unainversion, también plurianual,
de, aproximadamente, 2.500 millones de pesetas.

Concluyo, sefior Presidente. Es posible que a su sefioria
le gustase una politica distinta. Una politica que hablarade
responsabilidad o de disconformidad con las resoluciones
judiciaes. Lapoliticadel Ministerio de Justiciaen materia
dejusticia se cifie alo que constitucionalmente viene esta-
blecido: iniciativa legislativa y dotacion de medios mate-
riales suficientes. Creo que en estos dos campos € Minis-
terio de Justiciay el Gobierno cumplen muchisimo més
gue en periodos anteriores.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra. (El sefior Arévalo Santiago pide
la palabra.)

¢Pide la palabra su sefioria? (Pausa.)

Latiene por € articulo 87 por tiempo de cinco minutos.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias.

Agradezco mucho a la sefiora Ministra la informacion
gue nos ha proporcionado, pero se ha equivocado. Esto es
unainterpelacion, y 1o que usted ha hecho es responder,
como s se tratase de una comparecencia que se le hubiera
solicitado para informar en la Comision de Justicia, sobre
los proyectos de ley que va a presentar el Ministerio y de-
mas iniciativas previstas. Eso se hace, repito, en una Co-
misién. ¢Qué ha sucedido con la interpelacion? Pues que
su sefioria se hareferido aalgunos proyectosdeley y aal-
gunas reformas, pero resulta que yo le he hecho mas de 30
preguntas, muchas de ellas referidas a modificaciones le-
gales, y la sefiora Ministra no ha contestado nada. No es
gue haya contestado a pocas, es que no ha contestado a
ninguna.
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Sefiora Ministra, nosotros somos | os representantes del
pueblo y tenemos derecho y obligacion aplantear enlaCa-
marael debate delaJusticia. Y usted notiene derecho aes-
cabullirse. Usted tiene que dar la cara. Porque si le he di-
cho antes que usted no se ha hecho cargo todaviade lo que
esel cargo de Ministrade Justicia, acaba de demostrar que,
efectivamente, usted no sabe lo que es ser Ministra de Jus-
ticia. Laculpalatiene quien lahanombrado; pero usted no
sabe como se g erce esafuncidn. Sigue usted emplazadaen
otros sitios. Y es cierto que las reformas tienen que servir
paraagilizar la Administracion de Justicia, paraque no sea
tan lenta, etcétera. La sefiora Ministra ha sido antes juez,
me parece que fue juez del Juzgado nimero 26 de Madrid,
y es verdad que habia mucho parén, porgque cuando la se-
fiora Ministra se marchod, 234 asuntos tramitados, incluso
las pruebas, estaban sin dictar sentencia. (Protestas.) Des-
puésllegd lasefioraMinistraa Consejo General del Poder
Judicial y de esto nunca mas se supo. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, céntrese también en la materia en cuestion.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Gracias, Sefior Pre-
sidente.

Me referiré alareformade la Ley del Poder Judicial
paraquelosjueces que pasan alapoliticano se encuentren
con situaciones que después lamentamos, y voy a contar
una anécdota, sefior Presidente. Cuando se presenta el an-
teproyecto de esta Ley al Consgjo de Ministros se dice en
uno delos parrafos. cuando presten servicio en €l Ministe-
rio de Justicia en virtud de nombramientos por Real De-
creto para cargos gque no tengan rango superior al de direc-
tor general. Pero después, claro, tuvo que cambiarse y se
tuvo gue poner: cuando presten servicio en e Ministerio
de Justicia como directores generales o en virtud de otro
nombramiento por real decreto. Es decir, incluyendo ala
sefiora Ministra, porque antes |a habia excluido. ¢Se daus-
ted cuenta como lo de las maniobras que hacen ustedestie-
nen mucha repercusion en la Justicia, pero mucha?

Aumento en la Audiencia Nacional. Va a aumentar el
numero de jueces en la Audiencia Nacional, muy bien,
pero le he hecho una pregunta concreta que no me ha con-
testado —como todas las demas—: ¢se va a modificar €
sistema de acceso ala Audiencia Nacional ampliando las
facultades del Consegjo Genera del Poder Judicial o no?,
porque éste es & meollo de lacuestion. El que se aumente
el nimero es por necesidades funcionales pero, natural-
mente, solamente |o otro puede proporcionar una mayor
tranquilidad paralos asuntos que se tengan que resolver en
la Audiencia Nacional .

Estamos dispuestos todos a colaborar con la Justicia, a
proveerla de los instrumentos necesarios, a que todas las
leyes que ha anunciado la sefiora Ministra puedan ser tra-
bajadas, elaboradas, discutidas y finalmente aprobadas —
por cierto, no nos han llegado todavia noticias de laley de
lajurisdiccién contencioso-administrativa; no sé si es que
nosotros tenemos todaviamal los datos, pero todaviano ha
Ilegado, cuando seguramente es la més importante—, pero
nosotros pretendemos ademas que se solucionen una serie

de cuestiones que no he entendido que vayan air en esas
leyes anunciadas.

¢Le parece a Gobierno conveniente regular € recurso
extraordinario de casacion pararecuperar €l auténtico sen-
tido y no € de una segunda instancia?

¢Es partidario el Gobierno de aumentar hasta los 72
afoslaedad dejubilacion delos magistrados del Supremo?

Ciertamente, en unos centros judiciales el nimero de
asuntos es muy elevado y en algunas salas de los tribuna-
les superiores de justicia, en cambio, es muy reducido.
¢Tiene el Gobierno pensada alguna medida en las leyes
gue ha anunciado para regular este problema?

También con motivo del nuevo Cédigo Penal las au-
diencias provinciales habian visto aumentado mucho €l
ndmero de asuntos ya que entran a conocer de los delitos
graves, que ahora son a partir de los tres afios de prision...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Arévao, consumio su tiempo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Ahora mismo ter-
mino, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior AREVALO SANTIAGO: En cambio dismi-
nuye el trabajo en los juzgados de lo penal. ¢Qué medidas
piensan adoptar sobre eso?

Por cierto, ¢por qué no se pueden casar en Madrid y en
otros sitios las parejas que quieren hacerlo en sabado? ¢Es
gue quieren cambiar el refran de «En martes no te ca-
ses...» por €l de «En sabado no te cases...»?

¢Debe limitarse el tiempo de destino de los fiscales en
cada distrito, sefiora Ministra?

Estas son nuevas preguntas. Usted ha hecho una expo-
sicion que no correspondiaa este momento y aestelugar y
esperaba algo més aparte de no anunciarnos que se vaasu-
primir el Ministerio de Justicia —recuerda usted que el
Partido Popular anunci6 en su dia: No existira Ministerio
de Justicia, y en vez de hacer eso lo que hizo el Presidente
del Gobierno fue designarla a usted Ministro de Justicia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias, sefiora Ministra de Justicia.
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Utilizo el turno de portavoces en nombre de mi Grupo,
€l Grupo Parlamentario Popular, parafijar laposturaen re-
lacion con la interpelacion formulada por el Senador Aré-
valo en nombre del Grupo Parlamentario Socialista rela
tiva a la situacion actua de la Administracion de Justicia
en Espaiia.

Del contenido de esta interpelacion y de las interven-
ciones que ha habido hasta este momento yo he llegado a
dos conclusiones. La primeraes que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha venido a destruir y no a construir, ha ve-
nido a aumentar la desconfianza de los ciudadanos en la
Administracién de Justicia. Una segunda conclusion es
que el Gobierno del Partido Popular —y, en consecuencia,
€l propio Partido Popular— tiene un claro modelo de lo
gue quiere en cuanto ala Administracién de Justicia. (Ru-
mores.) Un modelo, sefiorias, que viene definido y querido
por la propia Constitucion Espafiola. Un modelo que de
manera injustificada e injustificable no ha sido desarro-
Ilado por los sucesivos Gobiernos socialistas en los Ulti-
mos afos —aunque, insisto, sea un modelo que define la
Constitucién Espafiola—. Un modelo que se fundamenta
en querer una Justicia independiente, de acuerdo con lafi-
losofia que establece e Titulo VI de la Constitucién Espa-
fiola; una Justicia rapiday eficaz, de conformidad con €l
mandato del articulo 24 de la Constitucion Espafiola; una
Justicia prestada por jueces y magistrados profesionales,
de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 122 de la Cons-
titucion Espafiola; una Justicia prestada por jueces y ma
gistrados responsables, insisto, una Justicia prestada por
jueces y magistrados responsables, tal y como establecen
los articulos 117 y 121 de la Constitucion Espariola, y jue-
ces y magistrados sometidos exclusivamente, exclusiva-
mente, al imperio de laley, como también establece € ar-
ticulo 117 dela Constitucién Espariola, y por ultimo, sefio-
rias, una Justicia que preste una proteccion especial alos
derechos y libertades fundamentales, de conformidad con
lo dispuesto en €l articulo 53.2 de lareferida Constitucién
Espafiola. Estos son |os pilares en los que se fundamenta el
modelo de Administracion de Justicia, € modelo que que-
remos lograr.

Para conseguir este objetivo y lograr una Justicia mo-
derna, una Justicia eficaz y una Justicia agil €l Partido Po-
pular —como bien ha explicado la Ministra de Justicia—
ha comenzado, hainiciado en apenas un afio de Gobierno
un ambicioso plan. En este sentido, sus sefiorias deben re-
cordar que la primera medida que puso en précticael Pre-
sidente del Gobierno fue restablecer el propio Ministerio
de Justicia, separandolo de la fracasada unién con el Mi-
nisterio del Interior, y en este nuevo Departamento se han
integrado todas las competencias del Ejecutivo en su rela-
cion con € régimen juridico de garantias de las libertades
y derechos fundamentales. Y con eso, sefiorias, se cumple
una promesa electoral del Partido Popular, que en su pro-
gramade Gobierno decia que restableceriamos el Ministe-
rio de Justicia, tristemente desaparecido precisamente por
esa fracasada unién con el Ministerio del Interior.

L a segunda medida anunciada por € Presidente del Go-
bierno en su discurso de investidura—y que recogia otro
compromiso programético del Partido Popular— fue nom-

brar Fiscal General del Estado a un miembro de la carrera
fiscal (Un sefior Senador: Eso, es0.), y 10 que este Senador
no entiende son las permanentes y constantes criticas que
seredlizan al Fiscal General del Estado, criticas que curio-
samente provienen de agquellos que nombraron Fiscal Ge-
neral del Estado a un ex ministro de la presidenciao aun
ex gobernador civil en la época del Gobierno socialista
(Un sefior Senador: jQué barbaridad!—Aplausos en los
escarfos del Grupo Parlamentario Popular.) Y s estos de-
talles por si ya podrian considerarse como graves o atenta-
toriosdelaindependenciajudicial, mas gravedad tiene que
las criticas por nombrar aun Fiscal General del Estado (Un
sefior Senador: jPoyatos!) independiente y proviniente de
la carrera fiscal provengan de las mismas personas que
contribuyeron de manera decididay firme, con el aval per-
sonal y propio adar su apoyo para que este pais tuvieraun
Fiscal General del Estado declarado ilegal en virtud de
sentencia del propio Tribunal Supremo (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Esas son las
personas que ahora critican aun Fiscal General del Estado
nombrado por el Gobierno por mandato constitucional que
esindependientey que proviene delacarrerafiscal (Un se-
fior Senador: jMuy bien!) Y, desde luego, decisiones como
aquellas han contribuido de manerafirmey decididaaque
los ciudadanos, sefior Arévalo, tengan plenainsatisfaccion
enlo que serefierealaJusticia

La tercera medida que ha puesto en marcha este Go-
bierno para desarrollar el modelo de Justicia que pretende-
mos, Y que servira para cortar €l cordén umbilical entrela
Justiciay el poder politico, hasido remitir alas Cortes Ge-
nerales un Proyecto de ley de reforma de la Ley Organica
del Poder Judicia. Es una propuesta que venia en nuestro
programa electoral con el objetivo de seguir la garantia de
laindependenciay neutralidad politicade los juecesy, por
lo tanto, recuperar la confianza en la Justicia, limitando la
vueltaalas funciones jurisdiccionales de aquellos jueces y
magi strados que participen en la actividad politicao en la
actividad publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Prada Presa, deberiair terminando, porque yaconsumio su
tiempo.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Procuraré terminar.

No voy aentrar en el conjunto de medidas que ha sefia-
lado la Ministra. No voy a entrar tampoco en el conjunto
de incumplimientos del anterior Ministro de Justicia e In-
terior, que estan reflgjados en € «Diario de Sesiones» de
fecha 28 de junio de 1994. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.) A titulo meramente de gjemplo les citaré el
compromiso del sefior Belloch sobre la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en esta Camara: Me permitiran sus sefiorias
gue el margen sea de noviembre a diciembre, antes, en
todo caso, de finalizar este afio, 1994. Goberno hasta 1996
(El sefior Arévalo Santiago: Hasta 1997.), y no se ha he-
cho realidad el propdsito de que Espafia contara con una
Ley de Enjuiciamiento Civil. Hay que felicitar alaMinis-
trade Justiciamuy especial mente (Risas en los escafios del
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Grupo Parlamentario Socialista.) porque, en apenas un
afo escaso de gestion, tenga un proyecto de unanuevalL ey
de Enjuiciamiento Civil que va a contribuir de manera
firme y decidida a que los ciudadanos tengan més con-
fianza en la Justicia y encuentren esa Justicia eficaz, esa
Justiciamodernay esa Justiciaagil en laque creemosen €
Partido Popular y en €l Gobierno del Partido Popular.

Como es natural, podriamos hablar también de lanece-
sidad de determinadas reformas, porgque genera estupor
gue, cuando en este pais ocurren sucesos delictivos en ma-
teria, por ejemplo, de corrupcion de menores, hayamos ob-
servado —insisto— con estupor como el Cadigo Penal no
da respuesta a estas situaciones, y sobran comentarios so-
bre la respuesta que ha dado a la ciudadania la propia Ley
del Jurado. Como es evidente, e Gobierno socialista ofre-
ciasiemprey permanentemente un pacto de Estado en ma-
teriade Justicia, pero sdlo ofrecia una opcién, solo ofrecia
su posibilidad, sdlo ofrecia su vision de las cosas, y solo
ofrecia su propuesta, y sus propuestas y soluciones se han
demostrado no vaidas e insuficientes. Este mismo Grupo,
desde esta misma tribuna, yalo advirtié y lo denunci6 en
su dia, y no nos quisieron escuchar. Por ello es preciso que
hoy se haga este tipo de reformas que ha anunciado la Mi-
nistra.

Termino, sefior Presidente. Permitanme, sefiorias, que
si hemos hablado de Justiciay de su situacion en Esparia,
en el Grupo Parlamentario Popular dictemos nuestro fallo
0 emitamos nuestro veredicto en cuanto ala gestion de la
Ministra de Justicia o del Gobierno en materia de Justicia
Esefallo, como esevidente, no vaaser otro queel fallo ab-
solutorio con toda suerte de pronunciamientos favorables.
Eso si: vamos a requerir y a solicitar de manera formal y
fehaciente ala Ministra de Justicia que continGe €l trabajo
gue havenido realizando hasta esta fecha, asumido que es
el trabgjo que desarrolla el programa del Partido Popular.
Queremos que siga trabajando con €l rigor, con la seriedad
y con la eficacia con la que o viene haciendo hasta el dia
de hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Miron): Sefior Presidente, sefiorias, sefioria, yo no
me he equivocado en lainterpelacion. Su sefioriainterpe-
laba sobre la Administracion de Justicia, sobre el estado de
la Justicia, y he venido a esta Camara con toda seriedad a
responder 10 que, en el Gobierno, se entiende por Admi-
nistracion de Justicia.

Creo —y selo digo con toda cordialidad, apesar de que
su sefioria no la hatenido conmigo, pero yo si— que no es
interesante para el estado delaJusticiael que austed le pa-
rezca bien el nombramiento del Fiscal General. En todo
caso, seran las actuaciones que esté llevando acabo el Fis-
cal General, y su sefioria sabe que tiene oportunidad de

preguntarle aél directamente, y no alaMinistrade Justicia
del Gobierno.

No creo que sea interesante para la Administracion de
Justicia ni unaforma seria de plantear ante esta Camaraun
debate, que su sefioria ha calificado de Estado, el sacar da-
tos falsos, y le digo que es falso lo que ha afirmado que
hizo esta Ministra de Justicia cuando erajuez. No son da-
tos ciertos, sefioria. Pero, aunque lo fueran, sefioria, no es
interesante parala Administracion de Justicia en este mo-
mento. No creo que sea fundamental para la Administra-
cion de Justicia en este momento y para el debate que su
sefioria, al parecer, si queria plantear en esta Camara, € he-
cho de que €l Gobierno entienda 0 no que se sea conve-
niente en este momento aumentar la edad de jubilacion de
los jueces y magistrados. No creo que sea fundamental e
hecho de que, efectivamente, a raiz del Cédigo Penal, se
hayamodificado |acompetenciade las Audiencias Provin-
cialesy delos juzgados penales y que usted, sin nombrar-
melo, me pregunte si voy a modificar € articulo 14 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Si, sefioria. Todas aque-
Ilas medidas que haga falta adoptar para corregir errores
anteriores van a ser tomadas por este Gobierno en materia
de Justicia. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.—Algunos sefiores Senadores del Grupo
Parlamentario Popular: Muy bien.) Pero, sefioria, yo he
venido con toda la seriedad —que a usted no le gusta— a
ofrecer a esta Camara informacion sobre cuéles son todos
|os proyectos en materia legislativa, que es la que compete
a Ministerio de Justicia, y todas las realidades en materia
de dotacion de medios. Eso si es hablar de Justicia. No es
hablar de Justiciael no compartir el punto de vistadel Go-
bierno sobre resoluciones judiciales. No es hablar de la
Administracion de Justiciael disefio catastrofico que su se-
fioria ha hecho.

Coincido con su sefioria en que la Justicia tiene que ser
mejorada. El esfuerzo del Gobierno paraque asi seaes mu-
cho mayor del que su sefioria ha puesto para hablar seria-
mente de esta cuestion en €l dia de hoy.

Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE PASA A DE-
NOMINARSE OFICIALMENTE ILLES BALEARS
LA PROVINCIA DE BALEARES. (S. 625/000001.)
(C. D. 125/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: Conocimiento por €l Pleno de proyectosy proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

Proposicién de ley por la que pasa a denominarse ofi-
cialmente Illes Balears la provincia de Baleares.

No se han presentado enmiendas a esta proposicion de
ley.

Jrurno afavor?
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Tiene su sefioria la palabra para consumir un turno de
diez minutos.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la proposicion que vemos en el dia de hoy en
esta Camara proviene del Parlament Balear, aprobada de
forma unénime, y casi nos bastaria este hecho para defen-
der y dar apoyo aestainiciativa, pero es que detras de ella
hay mucho més. No se trata simplemente de cambiar el
nombrey de hacer que coincida el dela Comunidad Auté-
nomarecogido en el Estatut, que esel delllesBalears, con
el delaprovincia, que es el de Baleares, sino que, ademas,
se trata de normalizar el nombre de la Comunidad Aut6-
noma en nuestra lengua propia, que es la lengua catalana,
tal y como se reconoce en € articulo 3 del Estatut de Au-
tonomia. Entiendo que con este cambio, que recoge la vo-
luntad de los pueblos y de las distintas islas, que son Ma-
llorca, Menorca, Ibizay Formenteray Cabrera, damos un
paso mas en ladefensay en la preservacion de nuestra his-
toria, de nuestras costumbres y de nuestra lengua propia
gue, pese a intentos aislados y minoritarios que tratan de
dividirla, €l sentido comuin de todos los gruposy delama-
yoriade ciudadanos delas |slas hacen posible € avance, la
reafirmacion de nuestras raices.

Por otro lado, queria aprovechar esta intervencion para
manifestar que, si bien nuestro Estatuto determina que la
denominacion sera la de Comunidad Auténoma de las |s-
las Balearesy no se habla, por tanto, de archipiélago, si se-
riainteresante en un futuro, que espero que no seramuy le-
jano, cuando se reforme nuestro Estatuto de Autonomia,
gue se tuviera en cuenta incluso el concepto de archipié-
lago, como lo hahecho €l archipiélago canario, ya que esto
comportaria, ademas, otras connotaciones.

Para finalizar, quiero felicitar y mostrar mi agradeci-
miento, como representante en esta Camara de dos de las
Islas Baleares, |bizay Formentera, alos dos Grupos Parla-
mentarios que en su dia presentaron y tuvieron latentacion
de mantener unas enmiendas que pretendian traducir el to-
ponimo de llles Balears a castellano. Por tanto, nos con-
gratulamos por la previsible unanimidad ante esta proposi-
ciony por e respeto de todos hacia unadecisién del Parla-
ment Balear, hacia nuestra propia lenguay, en definitiva,
hacia los ciudadanos de esta Comunidad uniprovincial,
pero alavez pluri-insular, que son las islas de Mallorca,
Menorca, Ibiza, Formenteray Cabrera.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa Se-
rra

Turno en contra. (Pausa.) Gracias. Turno de portavo-
ces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Senadora Costalo ha dicho todo en su intervencion,
y lo ha hecho ciertamente bien, en relacion con esta Pro-

posicion de Ley que nos ocupa. Suscribimos absol uta-
mente cuanto ellahaindicado en su intervencién. Nos con-
gratulamos del consenso alcanzado y precisamente por
ello votaremos como Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, con satisfaccion, a favor del men-
cionado texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unig, tiene la palabra e Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, voy aintervenir con bre-
vedad, pero sin quitarle importancia, ni mucho menos, ala
iniciativa que estamos debatiendo. El Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergenciai Unié vaavotar fa-
vorablemente la Proposicion de Ley por la que pasa a de-
moninarse oficialmente Illes Balears la provincia de Ba-
leares. Y lo vamos a hacer, ademas, con interés, con cor-
dialidad, con entusiasmo y, si me lo permiten, con emo-
€ion, con emaocion bien entendida, con emocion parlamen-
taria.

Se preguntaran que por qué hay que hacer tantas consi-
deraciones si estamos ante una Proposicion hasta cierto
punto simple, nada compleja, ala gue ni siquiera se han
presentado enmiendas; pues porque es un dia importante
paralaComunidad de lasislas Baleares, yaque parece que
va a aprobarse por unanimidad, y porque no se hace otra
cosa que dar respuesta a la voluntad de todo un pueblo a
través de su Parlamento; tramite iniciado, por cierto, en
1992 y que finaliza ahora en 1997.

La Proposicion de Ley consta Gnicamente de un ar-
ticulo, de dos disposiciones adicionales y de una disposi-
cion final y tiene un claro antecedente en laley 2/1992 por
laque pasaron adenominarse oficialmente Lleiday Girona
las provincias de Lériday Gerona. En este caso —lo re-
marco— no se trata sélo de un cambio de lengua, sino de
gue lasislas Bal eares tengan una denominacién igual tanto
parala Comunidad Auténomacomo paralaprovincia. Re-
sulta, por tanto, 16gico €l acuerdo del Parlamento balear de
estar en contra de que sus propias hormas deban hacer re-
ferenciaalaprovinciabalear usando su denominacion cas-
tellanay resultadel todo ilégico que el topénimo Illes Ba-
lears tenga caracter oficial cuando se refiere ala Comuni-
dad Auténomay no lo tenga cuando se refiere ala provin-
cia

Esta Proposicion de Ley clarificay elimina, a nuestro
entender, oficialmente la confusion terminoldgica que se
ha venido manteniendo durante estos Ultimos tiempos. El
final de la exposicion de motivos, ala que voy a hacer re-
ferencia, es determinante porque dice asi: Para hacer coin-
cidir ladenominacion oficial de la Comunidad Auténoma
y ladelaprovincia, por respeto alatradicién cultural ehis-
térica, y para establecer €l uso oficia del topénimo llles
Balears en lengua catal ana propia de los mallorquines, me-
norquines, ibicencosy formenterenses, se promulgalapre-
sente ley.
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Sin duda, debemos felicitarnos todos de acabar €l tra-
miteiniciado por €l Parlamento balear, pero sobre todo de-
bemos sentirnos satisfechos de haber consensuado a todos
los efectos el reconocimiento de la pluralidad lingistica.
Por nuestra parte, no solo nos felicitamos y expresamos
nuestra satisfaccién, sino que mostramos el més absoluto
respeto alavoluntad de su mas altainstitucion y, sin duda,
atodo el pueblo delasllles Balears.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
rrera

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Garcias Coll.

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, voy aintervenir muy brevemente, pero creo
que €l acto requiere que este Senador suba alatribuna. Y
subo, ante todo, para expresar nuestro voto favorable, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, a esta Propo-
sicion de Ley presentada por € Parlamento de la Comuni-
dad Auténoma de las islas Baleares. Con €lla se pretende
resolver —como ya se hadicho— unasituacion totalmente
il6gica porque resulta que el toponimo Illes Balears es ofi-
cial cuando se define el nombre de la Comunidad Aut6-
noma asentada en €l archipiélago balear, al amparo de lo
establecido en el Estatuto de Autonomiay, por € contra-
rio, el mismo topénimo de Illes Balears no tiene caracter
oficial a referirse ala provincia, asentada, precisamente,
sobre la misma base territorial de la Comunidad Aut6-
noma. A lavez, erailégico que € nombre de |lles Balears
no pudiera ser utilizado parala provincia de forma oficial
en lalengua catalana propia de las islas Baleares.

Con esta Proposicion se resuelve esta situacion il6gica
—como he dicho anteriormente— y, ademas, clarificala
diversidad toponimica que a lo largo de la historia se ha
ido desarrollando. Recordemos que oficialmente se haido
nombrando como islas Baleares, Baleares y otros diferen-
tes términos que nunca han quedado totalmente clarifica-
dos. Por tanto, con esta denominacion se resuelve el pro-
blemaque, incluso, se cred desde el Real Decreto de Javier
de Burgos en 1833.

Estaley clarificay elimina oficialmente la confusion
terminol 6gica que ha caracterizado la denominacién em-
pleada de islas Baleares. SAlo cabe congratularnos por la
unanimidad conseguida y porgue hoy en dia el término
Illes Balears pueda ser oficial en todo el Estado espariol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcias
Caoll.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Jaén.

El sefior JAEN PALACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, consumo este turno de
portavoces para expresar la voluntad del Grupo Parlamen-

tario Popular de votar afirmativamente. Quiero expresar
también nuestra satisfaccion no sélo por este sentido del
Voto, sino por el consenso que ha alcanzado esta Proposi-
cion de Ley en el tramite del Congreso y en el del Senado.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha he-
cho referencia al Decreto de 1833. Y escierto, en los 150
afos que han transcurrido desde esa fecha ha habido deno-
minaciones muy distintas que & mismo hacitado: islasBa-
leares, Baleares, etcétera. Sin embargo, fuera de nuestras
fronteras nuestra Comunidad, nuestra provincia, era cono-
cidacomo islas Balearesy asi se citabaen lamayoriadela
cartografia. El articulo segundo de ese Real Decreto fijaba
lacapitalidad en Palmay estableciaquelaprovincia se de-
nominariaisias Baleares.

Hay precedentesy hay antecedentes que yo quiero rela-
tar de esta voluntad del Parlamento de las islas Baleares.
Hay un precedente en el afio 1989 cuando el Parlamento de
lasidas Baleares, en una Proposicion no de Ley, instabaal
entonces Gobierno socialista, através de esainiciativale-
gidativa, ala modificacién del Cédigo de Circulacion al
objeto de que las siglas de Palma de Mallorca, que son las
que figuran en las matriculas de los vehiculos y en los per-
misos de circulacion, fuesen cambiadas por las siglas
delB.

Hoy llegamos a esta Proposicion de Ley; bien es cierto
gue hay otras Comunidades uniprovinciaes que también
lo han hecho como es el caso de Santander, Cantabria, Lo-
grofio, LaRioja, Oviedo y Asturias. Y otras que lo han he-
cho en algunas provincias, como es el caso de la Comuni-
dad Catalana, no sélo para homogenei zar la terminol ogia,
sino también con una clara voluntad de normalizacién lin-
guistica, como €l caso de Gironao €l de Lleida

La disposicién adicional segunda de esta proposicion
de ley posiblemente tiene algunas dificultades que e Go-
bierno salvara, y esperamos que lo haga posible cuanto an-
tesen € desarrollo de esta proposicion de ley.

S6lo me resta agradecer alos Grupos Parlamentarios €
apoyo a esta iniciativa, como Diputado del Parlament de
las Illes Balears y como Senador en representacion de esa
Comunidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Jaén.

Dadas las intervenciones de los distintos grupos, en-
tiendo que se puede aprobar por asentimiento. (Pausa.)

Asi se hacey, por lo tanto, queda definitivamente apro-
bada por las Cortes Generales la proposicion de ley por la
gue pasa a denominarse oficialmente Illes Balears ala pro-
vincia de Baleares. (Fuertes aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
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LEY POR EL QUE SE INCORPORA AL DERECHO
ESPARIOL LA DIRECTIVA 95/47/CE, DE 24 DE
OCTUBRE, DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO, SOBRE EL USO DE NORMAS
PARA LA TRANSMISION DE SENALES DE
TELEVISION Y SE APRUEBAN MEDIDAS ADI-
CIONALES PARA LA LIBERALIZACION DEL
SECTOR (PROCEDENTE DEL REAL DECRE
TO-LEY 1/1997, DE 31 DE ENERO). SE TRAMI-
TA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
(S. 621/000021.) (C. D. 121/000029.)

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del dia.
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los Diputados. En
este caso, de la Comision de Obras Publicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones en relacién con el
proyecto deley por €l que seincorporaa Derecho espariol
la Directiva 95/47/CE, de 24 de octubre, del Parlamento
Europeo y del Consegjo, sobre el uso de normas para la
transmision de sefiales de television y se aprueban medidas
adicionales para la liberalizacién del sector, que procede
del Real Decreto-Ley 1/1997, de 31 de enero. Se tramita
por el procedimiento de urgencia.

Parala presentacion del dictamen, tienelapaabrael re-
presentante designado por la Comision, Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley que se vaa debatir a conti-
nuacion incorpora al Derecho espafiol la Directiva
95/47/CE, de 24 de octubre, del Parlamento Europeo y del
Consgjo sobre el uso de normas para la transmision de se-
fiales de television, y engloba medidas adicionales parala
liberalizacién del sector, procedente del Real Decreto-Ley
1/1997, de 31 de enero.

Dicha Directiva sefiala que es indispensable establecer
normas comunes para la transmision digital de sefides de
television por satélite para favorecer eficazmente la libre
competencia. Asimismo, afirma que se trata de garantizar
gue todos los proveedores de servicios de television de
pago puedan ofrecer sus programas a todos los consumi-
dores de televisién de pago.

El mencionado proyecto de ley tuvo entrada en esta Cé-
mara el 21 de marzo, finalizando €l plazo de presentacién
deenmiendas el dia 25. Setramitd por € procedimiento de
urgencia, no designandose Ponencia al respecto. Constaba
de una Exposicion de Motivos, 10 articulos, una disposi-
cion adicional, cuatro transitorias y dos disposiciones fina-
les. Traslaincorporacién en Comision de laenmienda nd-
mero 19, del Grupo Parlamentario Socialista, se ha agre-
gado una disposicion derogatoria.

Se presentaron en Comision una propuesta de veto, del
Grupo Parlamentario Socialistay 21 enmiendas. Corres-
pondian unaa Senador Rios Pérez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; tres al Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergénciai Unio; quince a Grupo Parlamen-
tario Socialistay dos a Grupo Parlamentario Popular.

La propuesta de veto fue rechazada, incorporandose al
texto del dictamen, por votacion mayoritaria, las dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular y la nimero 19
del Grupo Parlamentario Socialista. Permanecen para su
debate en el Pleno lapropuestade veto y las enmiendasre-
chazadas en Comision, asi como dos del Grupo Parlamen-
tario Socialista, solicitando en sendos puntos volver al
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.

El proyecto consta de un veto, del que esautor el Grupo
Parlamentario Socialista, a cuya portavoz le doy la pala
bra. Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os, por tiempo
de quince minutos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista para defender el veto presentado a este proyecto de
ley, por e que seincorporaal Derecho espariol laDirectiva
95/47/CE sobre €l uso de normas paralatransmision de se-
fiales de television y se aprueban, asimismo, medidas adi-
cionales paralaliberalizacion del sector.

Este proyecto de ley, que procede del Real Decreto po-
pularmente conocido como de la plataformadigital, ha su-
frido, sefiorias, avatares de todo tipo. Desde ser un pro-
yecto de Real Decreto en el que s6lo se aprobaba el Regla
mento técnico y de prestacion de servicios de telecomuni-
caciones por satélite, hasta ser hoy, por voluntad cam-
biantey urgente del Gobierno Popular, un proyecto quein-
corpora la trasposicion de la Directiva europea y algunas
medidas adicionales de liberalizacion del sector, que no es
otra cosa que la llamada guerra de |os descodificadores.
Ademés, su tramitacion se desarrolla aunavelocidad inso-
lita, desde su comienzo, incluidas las 48 horas de las que
solo dispuso el Consgjo de Estado para dictaminar € pri-
mitivo Real Decreto-Ley.

Como pueden observar, sefiorias, este proyecto esde vi-
tal importanciay urgencia para el Gobierno de la derecha,
gue esta empefiado en arropar |0 que solo es, o deberia ser,
unatramitacion administrativa, con la bandera de los inte-
reses generales de los consumidores, a quienes, por cierto,
nadie ha consultado.

Con este proyecto de ley, el Gobierno espariol no se ha
limitado a trasponer la Directiva europea, como si han he-
cho otros paises de Europa. Este Gobierno ha ido mucho
mas lgjos y ha elaborado unanormaintervencionistay ex-
cesivamente reglamentista, como ya sefialé en Comision al
representante del Grupo Parlamentario Popular.

Ustedes aplican un doble sistema de autorizacién que
no existe en ninguin pais de Europa. El proyecto de ley re-
coge un plazo muy corto, primitivamente de dos meses
—estamos en tres—, para que los descodificadores espa
fioles se adapten al nuevo sistema, cuando tenemos ejem-
plos, como puede ser la Directiva alemana, que actual-
mente se esta tramitando, que recoge 18 meses de plazo
para esa adaptacion. Por lo tanto, los plazos también son
exiguos para los descodificadores esparioles.
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Por otra parte, el Gobierno se reserva la homologacion
de estos descodificadores, cosa que tampoco hace ningin
pais europeo, asi como €l establecimiento de tarifas de in-
terconexion de los descodificadores aunque, como yaindi-
qué, Senador Liso, sea con caracter transitorio.

Pues bien, sefiorias, ¢es esto liberalizar el sector? Cree-
mMOs que no, que no solo no se esta liberalizando el sector,
sino que, por €l contrario, ustedes —como decia antes—,
bajo la bandera de la defensa de la libre competencia han
aprobado una norma contra alguien; una norma para perju-
dicar alos promotores de una determinada plataforma di-
gital que, por cierto, no eslasuya.

Sefiores del Partido Popular, sefiores del Gobierno, no
podemos ni debemos |os grupos politicos, como tampoco
lo deberia hacer el Gobierno, imponer un modelo de tele-
vision digital. Ni siquiera, diria yo, debemos dirimir si es
mejor que haya unaplataformadigital, tres o cuatro, como
hay en Alemania, en Francia o en Estados Unidos. Lo que
debemos hacer |os grupos politicos, y deberia haber hecho
el Gobierno, es permitir que sean los ciudadanos los que,
con su eleccion, decidan. Nuestra obligacion es facilitar
gue haya una regulacién de television digital para todo
aquel que quiera constituir una plataforma, una regulacion
para todos, sefiorias, y no una regulacion contra algunos.

Eso si es defensa de la libre competencia, eso si es de-
fensa de lalibertad de eleccidny, sobre todo, delalibertad
de expresion. Por €l contrario, o que pretende el Gobierno
con este proyecto deley esintervenir y utilizar un descodi-
ficador que alin no esta en el mercado para parar la puesta
en marcha de unatelevision digital .

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, sefiores del
Gobierno, hagan como ha hecho el Gobierno aleman, que
ha traspuesto la Directiva europea recogiendo, y eso eslo
fundamental, laintencién de favorecer el acuerdo entrelas
distintas plataformas para el uso de un descodificador
compatible. Esa es la posicion de mi grupo: promover el
acuerdo entre los operadores y ésa debiera ser la posicion
del Gobierno Popular en este tema.

Senador Liso, sin duda, el Gobierno espafiol haido méas
alladelaexclusivatrasposicién de la Directiva. Por tanto,
el veto de mi grupo se fundamenta en discrepancias de
fondo y de forma con este proyecto de ley. Le digo esto
porqgue usted cuestionaba de algunamaneraen el debate en
Comisién la legitimidad para plantear este veto no ha-
biendo presentado en el tramite del Congreso una en-
miendaalatotalidad. Sefioria, esverdad que no se hizo asi.
L e razonamos que el argumento basico fue pensar, sin
duda con buenafe, que su Gobierno y su grupo iban a pro-
mover ese acuerdo. Desgraciadamente, no ha sido asi y
hoy estamos debatiendo ese veto, fruto delo que en princi-
pio fue buena voluntad por parte de mi grupo en &l Con-
greso, que no ha sido entendida, ni siquieratenida en con-
sideracion por parte del suyo.

Por tanto, hay discrepancias de fondo y de forma.
Tengo que decirle que estas discrepancias se han acrecen-
tado en € tramite de esta Camara porque se han introdu-
cido cambios con las enmiendas de su grupo en Comisién,
especialmente las relativas a los sistemas de descodifica-
dores que tratan de volver aimponer el sistema de desco-

dificador multicrypt, es decir, €l de Telefonica que, en €l
caso de que no haya acuerdo, serafinamente el que seim-
ponga. Esto supone, sin duda, un retroceso respecto al
texto que se debati6 y finalmente se aprobo en el Congreso
que, por cierto, aceptaba el sistema de compatibilidad en-
trela plataformasimulcrypt que eslaque utiliza, c6mo no,
Cana Satélite Digital.

Sefiorias, entendemos que todos estos argumentos justi-
fican nuestro veto aun proyecto de ley que, insisto, legisa
contra alguien y pretende impedir que en Espafia operen
aguellos grupos de comunicacion que lo quieran hacer y a
los que, ademas, |es ampara la Constitucion y €l Derecho
comunitario. Por tanto, estamos obligados a presentar este
veto porque hablamos de un problema de libertades, un
problema de libertad de expresion, de defensa de la libre
competencia de los operadores y, sobre todo, de lalibre
eleccion de los ciudadanos. Por €llo, sefiorias, les pedimos
€l apoyo para este veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuel os.
Tienelapalabrael Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, inevitablemente las contradicciones afloran
de nuevo. La Senadora Pleguezuel os ha vuelto aincidir en
todas sus argumentaciones sobre la necesidad y deber de
plantear este veto, precisamente en esta Camara, y no ha
sido ninguna novedad porque era una de las cosas que es-
perabamos.

Yo, necesaria e inevitablemente tendré que volver ain-
sigtir en algunos de mis argumentos expuestos yaen € de-
bate de Comisién. Lo primero que quiero plantearle es
gue, apesar de que hatratado de justificar este veto, preci-
samente en esta Camara, por aquello delaurgenicay dela
falta de libertades respecto a nuestra postura en este pro-
yecto de ley, creo que dicho veto no tiene mayor consis-
tencia. Yo tengo la apreciacion, que puede ser personal,
pero sin animo de encrespar € debate, de que las acusacio-
nes que usted ha hecho de verdad no van por el camino de
un debate sobre las necesidades, o no, de este proyecto de
ley, sino por el de acusar gravemente a Partido Popular de
alguin tipo de intereses concretos. Sobre todo ha hecho us-
ted una acusacion que tengo que negar rotundamente,
como lo hice yaen €l tramite de Comisiéon y sobre la que
vuelvo aincidir en este momento: no se legisla contra na-
die, Senadora Pleguezuel os. Usted hace esainterpretacion,
la esta repitiendo machaconamente y tengo que respon-
derle de la misma manera: no se legisla contra nadie.

Parece que usted ya nho menciona, ya sea por olvido o
por lacircunstancia que fuere, el argumento de laincons-
titucionalidad que si utilizé en el tramite de Comision.
No se legisla contra nadie porque lo que se hace esincor-
porar una Directiva comunitaria practicamente en su lite-
ralidad. Se incluye una serie de normativas que incorpo-
ran todalalegislacion que hay sobre televisionesy simi-
lares, que ya estan en practicay estan aprobadas por una
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serie de leyes que podriamos enumerar pero ho vamos a
utilizar el tiempo para ese fin. En ningun caso se estan
vulnerando las normativas comunitarias que se han ve-
nido empleando en este tipo de actividades, ni tampoco
se pude hablar de inconstitucionalidad. Por tanto, ese as-
pecto debe quedar rotunda y claramente expuesto: no se
legisla contra nadie. Se trata precisamente de que tengan
la opcién todas |as empresas que quieran entrar 0 que es-
tén en esta actividad.

A medida que usted haido desgranando todas sus argu-
mentaciones, me dabalaimpresién de que no sehaleido la
Exposicién de Mativos. Es lo suficientemente claray ex-
plicita que hasta en la propia presentacion del proyecto de
ley por €l Presidente de la Comision se ha hecho mencion
ague esanormativa comunitaria persigue lalibertad, sobre
todo, del usuario paratener opcion apoder escoger lalinea
gue més le pueda agradar, tanto por razones técnicasy de
oferta de servicios, como por la ofertade preciosy que, a
mismo tiempo, las distintas empresas que tengan capaci-
dad e interés en participar, lo puedan hacer sin obstacul os
técnicos que se lo impidan, como puede ser el sistema de
descodificadores. De ahi viene que se haga hincapié en que
se incorpore un tipo de descodificadores universal, que ya
contempla la propia Directiva; que sea un algoritmo co-
mUn con la capacidad de absorber todo tipo de descodifi-
cadores y no descodificadores expresos y especiaes. Eso
es lo que limitaria por la via técnica la capacidad y la op-
cion de alternancia o de posibilidades de otro tipo de em-
presas que qusieran aflorar a mercado.

Siguiendo con los argumentos expresados en la Exposi-
cion de Motivos que avalan este proyecto de ley que, como
usted muy bien ha recordado, procede de un Real Decreto
gue se convalidd por todos los grupos de la Camara, a ex-
cepcidén del suyo, y que después ha sido tramitado como
proyecto de ley, con lo cua se han podido expresar todos
los grupos parlamentarios, tanto en el Congreso de los
Diputados como |o van ahacer aqui en este momento, creo
gue las intervenciones del resto de los grupos respecto al
veto han sido bastante claras. Este veto no tiene justifica-
cion suficiente; parece una actuacion desproporcionada
respecto alo que propone e proyecto y, en consecuencia,
no hatenido méas apoyos que el de su propio grupo.

Desde estatribunasolicito del resto delosgruposel que
vuelvan aincidir en ese mismo resultado y no apoyen este
veto, porque lo que, en definitiva, apoyarian con su voto
afirmativo serialafaltade libertad, lafalta de oportunidad
y de opciones para los propios consumidores, uno de los
principios fundamental es que se exigen en la normativay
gue seincorporan a proyecto. Se parte—yalo dije en Co-
misién— de lineas abiertas, que tengan esa capacidad. Es
muy sencillo de comprender, basta con leer el texto de la
Exposicién de Motivos, donde se expresa clarisimamente.
Y, curiosamente, usted no ha presentado ninguna objecion
a esa Exposicién de Motivos, donde se manifiesta de una
formarotunday claracuaes son los intereses, el espiritu y
las condiciones que deben prevalecer en este proyecto de
ley para que esa realidad de la capacidad de opcion del
usuario se vea amparada juridicamente de formarotunday
clara.

Es verdad que de los diez articulos —no lo podra ne-
gar—, ustedes votaron favorablemente mas del 50 por
ciento, seis concretamente, con lo cua consideraron que
eran suficientemente aceptables. En € resto, |6gicamente,
lo que se pretende es incorporar toda una serie de disposi-
ciones ya existentes sobre las mismas actividades a que he
hecho referencia con anterioridad, asi como que se preser-
ven todas las circunstancias que concurren en las peticio-
nes de usuariosy servidores de este tipo de prestaciones de
servicios afin de que quede regulado de unamaneralégica
y correcta, pero sobre todo amparando —repito— esos dos
derechos fundamentales, €l de poder estar bien informado
y con la opcién deseada, asi como lalibertad de empresa.

Por tanto, creo que sobra el seguir incidiendo en argu-
mentos de este estilo y no quiero entrar en las descalifica-
ciones a que su sefioria ha hecho referencia. Preferiria que
discurriera el debate como es habitual y que esta Camara
resuel va este veto seguin sus competencias, asi como por 1o
que se refiere al posterior tramite del articulado. Sincera-
mente, No quiero entrar en esa polémica, si bien tengo su-
ficientes datos y argumentos como para poder responderle
de una manera no tan acorde con el tono con que me gus-
taria que este debate transcurriera—insisto— y, por consi-
guiente, me abstengo de utilizarlos. Por tanto, le ruego, Se-
nadora Pleguezuelos, que usted también me corresponda.
Me hago cargo de que esta en la obligacion, por las dispo-
siciones del Partido, por toda una serie de circunstancias,
de hacer unaintervencion mas o menos duraen defensa de
este veto, singularmente presentado en una Camara donde
las posibilidades de que prospere son minimas. Por tanto,
le ruego que se abstenga de seguir asi y se limite acumplir
ese trdmite a que su Partido le hallevado.

Sin abundar més en los argumentos de nuestro Grupo
Parlamentario, solicito al resto de los grupos que no apo-
yen este veto, por las razones a que he hecho referencia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Liso.

Se abre un turno de portavoces.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Buenos dias.

Sefior Presidente, sefiorasy sefiores Senadores, nos va-
mos a oponer a este veto y voy a explicar brevemente las
razones.

En primer lugar, porgue creemos que con este proyecto
de ley, tanto en el tramite del Congreso de los Diputados
como en el delaCamara, se hamejorado laregulacién que
se hizo mediante Decreto-L ey, motivo que entendemos ya
suficiente. De aceptarse el veto, se trataria, en definitiva,
de lavuelta al Decreto-Ley y consideramos que €l pro-
yecto de ley ofrecera muchas mas ventgjas, como ya he di-
cho, porque mejorala regulacion del Decreto-Ley. En se-
gundo lugar, porgue da cuerpo legislativo a una cuestion
gue consideramos de suma importancia, dado que las tele-
comunicaciones en general y todo lo que afecte alas mis-
mas Yy los medios audiovisuales constituyen cada vez més
un sector estratégico, y no solamente de la economia, a
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tiempo que se pretenden regular derechos bésicos, como
los de informacion y pluralidad informativa.

En principio, el proyecto de ley aborda estos temas,
los mejora en relacion con el Decreto-Ley y son necesa-
rios. Asimismo, respecto del desarrollo de la pluralidad
informativa en un tema estratégico como éste, nosotros
abogaremos siempre porgue exista la mayor inversion
publica posible en estos sectores, ya sea a través de em-
presas publicas, ya sea a través de las Comunidades Au-
ténomas, dado que en la regulacién de las telecomunica-
cionesy, concretamente, de las televisiones estan impli-
cadas no solamente las cadenas de television, ya sean pri-
vadas o publicas, como Television 1, Television 2, la Ser,
Tele 5, etcétera, sino también las cadenas autonodmicas,
gueigualmente tendran interés en entrar en estas cuestio-
nes, hecho que debera facilitarse porque ésa también es
una forma de garantizarse la pluraidad informativa. (El
sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presiden-
cia.)

Asi, este proyecto de ley pretende solucionar, por ejem-
plo, la cuestion de los descodificadores. Si cada entidad
privada exigiera uno propio, nos encontrariamos con que
en laprécticaseriamuy complicado, dado que por cadaca-
nal que se desease ver habria que comprar un descodifica-
dor. Por tanto, lograr un descodificador homologable eslo
gue en la préactica permite el derecho de eleccion, laliber-
tad de informacion, etcétera.

Por todas estas miltiples razones, sobre las que no me
voy a extender mas, no apoyaremos €l veto y estaremos a
favor de que setramite el proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto Cicuéndez.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Uni¢, tiene la palabra el Senador Vicent
Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, laley detelevision digital, por decirlo de una
forma abreviada, procede, como sabemos, del Real De-
creto-Ley 1/1997, de 31 de enero. Y hacemos referenciaa
este Real Decreto porque fue cuestionado por el caracter
urgente que seimprimié asu tramitacion y todaviamés du-
ramente cuestionado y discutido por su contenido, por
parte especialmente del Grupo Socialista, que ha presen-
tado esta propuesta de veto.

Desde Convergenciai Unié se voté favorablemente e
Decreto-Ley, pero condicionando a mismo tiempo a que
fuese tramitado posteriormente como proyecto de ley vy,
por tanto, tener la posibilidad de ser modificado y mejo-
rado. En aquellos momento, ciertamente, el Decreto-Ley
era una guerra civil digital, como fue por alguien cali-
ficado.

Nosotros entendemos gque ha evolucionado a una discu-
sién parlamentaria més serena.

Yaen el Congreso de los Diputados, y amedida que se
ha entrado en el debate de fondo delaLey, ladiscusién ha
permitido mejorar todo el conjunto. Es por ello por lo que
nos hubiese parecido més légico que € Grupo Parlamen-
tario Socialista hubiese planteado esa propuesta de veto o
la enmienda a la totalidad en el Congreso de los Dipu-
tados, donde las discrepancias eran mayores; quiza sea
mas discutible —bien es cierto que tiene absol uta libertad
para tomar sus decisiones— que se haya formulado en €
Senado, donde los Grupos ya han realizado aportaciones.
Se hicieron sensibles mejoras en la tramitacion del Con-
greso y, si bien permanecen aristas y asperezas —buena
parte de ellas fueron corregidas, no todas se pulieron, cier-
tamente— globalmente podemos considerar aceptable el
proyecto de ley.

Nuestro objetivo desde e primer momento fue enfocar
todas aguellas enmiendas, mejoras o sugerencias que pu-
diesen introducirse, con € fin de alcanzar unaley que pu-
diese cumplirse, que fuese eficaz, y en esta linea trabaja-
mos desde el primer momento.

Se incorporaron en la tramitacion en el Congreso las
previsiones de la Directiva en relacion alas nuevas tecno-
logias de formato ancho, que inicialmente no se habian te-
nido en cuenta en el proyecto. Mas tarde, entre otros pun-
tos, se modifico el articulo 4, que penalizaba a los opera-
dores de sistemas de television digital cuando se produjese
un problema técnico, penalizacién o castigo que en reali-
dad no se produce en otros servicios de mayor necesidad,
como son laluz o €l gas. Esto fue corregido. También se
mejoro la Disposicién Transitoria Segunda, sobre tarifas,
en el caso de empleo de descodificadores por los progra-
madores; ahora establ ece que sean fijadas por la Comision
del mercado de |as telecomunicaciones tal y como propu-
simos.

I gualmente se produjo unamejoraen lo que afectaalos
plazos para la adaptacién a lo dispuesto en laLey alos
operadores de servicio y difusores, asi como para la utili-
zacion de los descodificadores. En el Congreso se aproba-
ron unos plazos mas prolongados, nueve y doce meses,
respectivamente, ya que los previstos en €l proyecto eran
excesivamente cortos. En la sesion de la Comision de esta
Cémara, como sus sefiorias conocen, con la introduccion
de la enmienda nimero 21, del Grupo Parlamentario Po-
pular, se volvié a unos plazos que entendemos que no es
posible cumplir. No obstante, se apelé a una mayor sensi-
bilidad por parte del grupo mayoritario, y existe una en-
mienda transaccional, firmada por todos los grupos, que
dejara los plazos en tres y seis meses, 10 que nos parece
més razonable.

Se podrian realizar mas criticas a proyecto de ley tal
como esta en estos momentos, pero debemos tener en
cuenta que es uno delos primeros de Europay elloimplica
tomar decisiones sobre temas todavia escasamente elabo-
radosy, sin duda, insuficientemente conocidos.

Nuestro Grupo defenderd en su momento tres enmien-
das, y mantiene algiin reparo sobre el proyecto de ley, es-
pecialmente en algunos aspectos del articulo 7, sobre el
sistema de acceso condicional, en lo que coincidimos en
parte con € Grupo Parlamentario Socialista.
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Aun asi, las discrepancias, sefiorias, son menores que
las coincidencias, y €llo nos conduce a no apoyar la pro-
puesta de veto.

En resumen, estamos ante un proyecto de ley necesario,
de urgente aplicacién, que incide en un mercado que tiene
y puede tener una gran importancia en un futuro inme-
diato, y paranuestro Grupo este proyecto de ley eslo sufi-
cientemente aceptable como para que |e demos mayorita-
riamente €l voto afirmativo y, consecuentemente, votemos
en conta de la propuesta de veto que ha defendido 1a Sena-
dora Pleguezuelos por €l Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

Senador Liso, decia usted que en aras a mantener este
debate dentro de la normalidad, no iba a argumentar algu-
nos fundamentos que teniay que no ibaadejar que figura-
ran en el «Diario de Sesiones». Yo creo que el debate es
normal cuando se produce desde la discrepancia, y cuando
se produce, también a veces, desde la sintonia. Los grupos
politicos estan obligados a mantener sus posturas 'y a de-
fender con argumentos sus posiciones. No soy yo quien no
esta cumpliendo con la obligacion de defender un veto
para€l cual no tengo argumentos —que los tengo y los he
expuesto—, sino usted que no los harebatido en arasaque
€l debate fuese normal. Creo que es usted el que seve obli-
gado adefender un proyecto deley, parael que notiene ar-
gumentos técnicos, quiza alguno politico-comercial que no
interesa poner de manifiesto, por no decir mediatico, sefio-
ria. Usted, con lalegitimidad que le da el apoyo a su Go-
bierno y a su Grupo, debiera habernos dado esos argumen-
tos. Pero usted no ha rebatido algunos de los que yo le he
dado, y otros que no le he dado, como la urgencia, los ha
puesto de manifiesto.

Sefioria, yo no he hablado en absoluto en mi primerain-
tervencion de la urgencia para tramitar este proyecto de
ley, antes Real Decreto ley. Y no lo he hecho porgue sabia
gue usted iba a centrar su intervencion en eso. Y para evi-
tar que no tuviera tiempo de exponerme los reales argu-
mentos que no hadado y que oculta, le he presentado otros
gue van a fondo del problemay que usted no me hareba-
tido en absoluto.

Yo le he hablado de urgencia en dos aspectos: en el sen-
tido de que, urgentemente, el Gobierno del sefior Aznar,
gue €l 13 de noviembre tenia la opinién de presentar un
proyecto de ley que no incorporara la trasposicion de esta
Directiva, €l 26 de diciembre cambia sustancialmente de
ideay elabora un nuevo texto de Real Decreto-ley en el
gue si traspone la Directivay afiade algunas medidas para
liberalizar € sector. ¢Qué ha pasado en medio de esas dos
fechas? Ni més ni menos que lo que todos |os espafioles
hemos visto en todos los medios de comunicacion, y es

gue el 24 de diciembre se produjo €l llamado «Pacto de
Nochebuena»; y eso eslo que hizo cambiar al Gobierno de
posicion.

No he hablado de urgencia en los términos que le decia,
pero si 1o he hecho en otro sentido. Cuando el Gobierno
cambia el texto del Real Decreto primitivo, incorporando
la nueva Directiva y lo convierte en un nuevo texto, sdlo
disponemos de siete dias, sefiorias, para que en cuarentay
ocho horas el Consgjo consultivo de las telecomunicacio-
nes —domingo por medio— elabore su dictamen, o para
gue el Consgjo de Estado, con otras cuarentay ocho horas,
haga el suyo. Por tanto, sefioria, no trate usted de tergiver-
sar mi argumento. Dé los suyos, que no los tiene o los
oculta.

Decia usted que yo no he hecho referencia ala exposi-
cion de motivos. Uno puede estar totalmente de acuerdo
con la exposicion de motivos como declaracion de inten-
ciones, porque cuando se habla del deseo de garantizar a
ciudadano € derecho a recibir unainformacién plural, no
pensara usted que mi Grupo parlamentario vaya a presen-
tar enmiendas a respecto, ni tampoco cuando se habla de
evitar que alguin sector de latelevision tenga una situacion
de abuso o de dominio. No, sefior, no vamos a enmendar
esa declaracion de intenciones, pero si vamos a enmendar
aquellos aspectos del articulado en los cuales ustedesyano
hacen declaracion de intenciones, sino que van contra esa
pluralidad y contra esalegislacion que yo le anunciaba. Y,
sefioria, no se haliberalizado con este proyecto de ley. Li-
beralizar es 1o que anteayer hizo el Parlamento Europeo
con laDirectivadetelevision sin fronteras. Pero yo espero
que cuando el Vicepresidente del Gobierno, sefior Alva-
rez-Cascos, nostraiga el nuevo Real Decreto-ley sobre las
retransmisiones de futbol, si es que incide en ello, se haga
eco de esa liberalizacién que hizo ayer la Eurocamara,
donde sele vuelve adar un palo a Vicepresidente del Go-
bierno como se o daria cualquier europeo que leyera el
contenido de este proyecto de ley.

Paraterminar, mereferiré aese argumento que usted es-
grimia de nuevo cuando decia que nosotros nos quedamos
solos en este veto —yo no sé s es que le gustair acompa-
fiado 0 es que se estén habituando a €llo.

Ya le argumenté en Comisién que la soledad no me
asustasi es que defiendo mis conviccionesy soy coherente
con las mismas, pero parece que ustedes se estdn acostum-
brando tanto a ceder con tal de ir acompafiados, que quiza
la soledad |es parezca algo negativo.

Desde el Grupo Socialista nosotros vamos a seguir de-
fendiendo con conviccién y con argumentos |o que cree-
mos que hay que defender, pero, desde luego, |o haremos
desde los argumentos | egitimos que se producen en un de-
bate sosegado, con calor o sin calor y, afortunadamente,
en un tono —y se lo agradezco— bastante méas honesto
gue el que algun portavoz de su Grupo ha utilizado en mi
intervencién anterior y al que, desgraciadamente, no he
tenido ocasion de contestar dada su miseria en lainter-
vencion.

Muchas gracias. (El sefior Rojo Garcia: jMuy bienl—
Aplausos desde |os escafios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los. Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

No emplearé demasiado tiempo en mi intervencién
dadalahoray como vael orden del dia, pero, |6gicamente,
tengo que responder fundamentalmente ala Senadora Ple-
guezuel os a propdsito de sus Ultimas consideraciones.

En primer lugar, me van a permitir que agradezca per-
sonalmente y en nombre de mi Grupo Parlamentario al
resto de los grupos gque han intervenido €l apoyo, o cuando
menos la consonancia, con latesis del Grupo Parlamenta-
rio Popular en lo que al veto serefiere.

Senadora Pleguezuel os, me obliga su sefioria a ser rei-
terativo en cierto modo, pero tengo que decirle que lo
Unico que favorece la Directiva que incorpora € proyecto
de ley es lalibre competencia sobre una cosa que esta
clara, lalibre eleccion de todos los ciudadanos, de los
usuarios en general, de la oferta que consideren mas ade-
cuada. Se garantiza en ella que todos |os suministradores
de servicios de television puedan ofrecer en principio sus
programas, pero segun las tesis que usted mantiene, esto
presenta unas dificultades técnicas que luego impedirian
de una forma préctica esaincorporacion. (Rumores.)

Se trata de una directiva que asegura la obligacién de
gue los descodificadores sean compatibles entre si —y ésa
eslaclave, repito que eso viene obligado por la propia Di-
rectiva—, asegura que seran descodificadores con un algo-
ritmo comin o que tengan una calificacion multiuso. Eso
eslo quevieneacontemplar el proyecto deley. (Rumores.)

Pero voy a decirle otra cosa mas. En cuanto a esa ur-
gencia a gque tanto ha hecho referencia...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior LISO MARIN: ...también la propia Directiva
hace mencion aella. La Directiva establece que es preferi-
ble y aconsegjable que, previamente a que se ponga en ser-
vicio este tipo de actividades, haya sido incorporada la
propiaDirectiva, y quelos descodificadores tengan esa po-
sibilidad multiuso. (Rumores.) Lo dice lapropia Directiva

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.

El sefior LISO MARIN: Pero, si me lo permite, sefior
Presidente, pasando yaami Ultima consideracion, quisiera
decir que, aungue yo no queriaentrar en esaguerra de des-
calificaciones, tengo que recordarle a su sefioria que entre
las muchas casualidades que concurrieron, sedio una, y es
que, gobernando todavia ustedes en este pais, precisa-
mente unos dias antes de las el ecciones de 1996 —para ser
més exactos tres dias antes—, ustedes, el Gobierno de su
Partido y de lanacion en su conjunto, tres dias antes de las
elecciones aprobd en Consgjo de Ministros unas conside-
raciones, unos acuerdos entre Canal Plusy Telefdnica
—mencionémoslo ya que de una manera u otra usted esta
insistiendo en este aspecto— con unas condiciones mono-
polisticas que obtuvieron el rechazo del propio Fiscal Ge-
neral, del Tribunal de la Competenciay de la Comisiony

del Presidente de las Comunidades Europeas. Es decir, que
hubo un rechazo absoluto puesto que con esos acuerdos se
entraba en una situacion de monopolio. Y no quiero entrar
en més casualidades, pero hay més todavia

En cualquier caso, yo queria evitar ese tipo de debate
para no entrar en una serie de articulaciones contrarias, y
lo he conseguido parcialmente, pero no puedo por menos
de recordarle esta Ultima casualidad ya que considero que
fue del grueso suficiente como para tener que ponerla en
este momento aqui de manifiesto.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores.—Aplau-
sos desde |os escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar—La sefiora Pleguezuelos Aguilar pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Pleguezuel os por dos minutos en funcién del articulo 87
del Reglamento. (Fuertes rumores).

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefiorias,
tranquilicense. S6lo serén dos minutos mas. (Rumores.)

Senador Liso, ustedes y el Gobierno estan desinfor-
mando a la opinién publica, en primer lugar, porque estan
sembrando dudas sobre la viabilidad de alguna plataforma
comercia concretay, en segundo lugar, y 10 més impor-
tante, porque no le estan diciendo ala opinién publica que
hay dos tipos de descodificadores aceptados por la Union
Europea, uno de los cuales no se fabrica—por cierto, esel
gue ustedes apoyan— mientras que €l otro si. Y lo Unico
gue se exige paraque sean compatibles es el acuerdo delos
operadores. Dejémosles, pues, que se pongan de acuerdo.
Dejen ustedes de ser intervencionistas en los temas que les
interesan y liberales en los temas que no les interesan.
(Fuertesrumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Ustedes liberalizan todo menos aguello que no pueden
controlar, por ejemplo, algunos medios de comunicacion.
(Fuertes rumores.—Apl ausos desde | os escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.—El sefior Liso Marin pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Tiene la palabra el Senador Liso por dos minutos en
funcién del articulo 87.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Senadora Pleguezuel os, es que no terminariamos
nunca. Su sefioria vuelve ainsistir en las mismas tesis,
pero yo le vuelvo a decir que precisamente la Directiva es
lo que seincorporaal proyectodeleyy enellasehablajus-
tamente de toda esa serie de cosas.

iPero si el Gobiernoy el Grupo Popular no hacen nada
en contra de nadie! ¢Cuantas veces quiere que le insista
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en ello? jPero si la Unica prueba que tenemos de hacer
algo afavor de alguien es €l gjemplo concreto que le he
puesto en mi Ultima intervencion! Le repito que todo eso
fue rechazado por el Fiscal, por el Tribunal de la Compe-
tenciay por la propia Comisién Europea, y precisamente
por eso tuvo que echarse abajo ese acuerdo del Consgjo
de Ministros. Eso es lo Unico que hay de verdad, claray
rotundamente expuesto. Lo demas son todo apreciacio-
nes de usted.

Yo leinsisto unavez més. no selegislacontranadie, ab-
solutamente contra nadie. Lo que se pretende simplemente
con laincorporacion de la Directiva es que todos, l0s su-
ministradores de serviciosy los usuarios, tengan la posibi-
lidad de optar y que no se les coarten artificialmente sus
posibilidades a esos suministradores.

Muchas gracias. (Rumores.—Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Liso.

Terminado el debate de este veto, vamos a pasar a su
votacion. Les recuerdo que para que €l mismo prospere, se
necesitala mayoria absoluta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 82; en contra, 143; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Entramos en la defensa de las enmiendas alos articul os
1 a10, disposicion adicional Unica, disposiciones transito-
rias primera a cuarta, disposicion derogatoria, disposicio-
nes finales primera y segunda y exposicion de motivos.
(Rumores.)

En primer término, voto particular nimero 1, del Grupo
Mixto, que corresponde a la enmienda nimero 1, origina
riamente presentada por € Senador Rios Pérez.

Tienelapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La Unica enmienda de Coalicion Canaria es ala Dispo-
sicion Transitoria Primera. Serefierealaguerradelos pla-
zos, de cuando comienza a adaptarse en €l tiempo este pro-
yecto de ley. Comenzo con uno 'y tres mesesy lapropuesta
gue se hizo en el Congreso de los Diputados por parte de
Coalicion Canariafue que pasase de tres a sei's meses para
gue asi no sevieran afectados de formamuy directael ope-
rador y el usuario.

Parece que se ha llegado a una transaccional por parte
de la mayoria de los grupos parlamentario y, por tanto,
agradezco a los grupos que consideren que éste sea €l
plazo medio y habitual para que se ponga en préactica este
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios
Pérez.

El voto particular nimero dos corresponde a Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Uni6, concretamente a las enmiendas nimeros 2, 3y 4.

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestras enmiendas nimeros 2 y 4 estan interrel aciona-
das. Lanimero 2 serefiere a alcance del registro.

Nosotros decimos que €l registro debe servir —como
acabo de exponer— para hacer publica laidentidad de los
operadores de los servicios y no —como dice € proyecto
de ley— para conocer €l cumplimiento de las especifica-
ciones técnicas contenidas en esta ley.

Nosotros entendemos que la inscripcién no es para co-
nocimiento de las especificaciones de la ley, siho simple-
mente para hacer publica la identidad de los operadores.
Esto es lo habitual en todos los registros y, por tanto, nos
extrafia el condicionante que se pretende en estaley.

Igualmente, en la enmienda nimero 4 ala disposicién
adicional Unica, e régimen sancionador, en coherenciacon
lo mismo, entendemos gque no debe decir, como dice €l
proyecto de ley, «sin la previa certificacion que acredite e
cumplimiento de las normas que en él se establecen», sino
gue este régimen sancionador simplemente se aplicara
cuando se comercialice sin el preceptivo certificado de
aceptacion o documento equivalente obtenido de un orga-
nismo notificado.

Resumiendo, el registro debe servir Unicamente para
hacer publicalaidentidad de los operadoresy de |os siste-
mas y en ningun caso para establecer unas obligaciones
gue nos parecen insdlitas y que no se producen en ningln
otro caso que conozcamos.

En cuanto a la enmienda nimero 3, sobre los precios
por el empleo de los descodificadores, entendemos que
deben ser fijados libremente por las partes. Esto eslo ha-
bitual en cualquier sistema libre de mercado y, en todo
caso, cuando no exista acuerdo, sera la Comision del
M ercado de Telecomunicaciones la que decida con carac-
ter vinculante. Pero no nos parece apropiado establecer
gue los precios se fijen sujetdndose a costes, como se de-
ciaprimero, u orientandose a costes, como se dice luego.
En cualquier caso, ha sido una mejora que se produjo du-
rante la tramitacion en el Congreso de los Diputados,
pero nos parece insuficiente. Insisto en que los precios
deben ser fijados libremente y, en caso de que no haya
acuerdo, que decida la Comision del Mercado de las Te-
lecomunicaciones.

Estas son nuestras tres Gnicas enmiendas, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Pasamos al voto particular nimero tres, del Grupo Par-
lamentario Socialista, que propone el mantenimiento de la
redaccioninicial del articulo 7, apartado a) y de la disposi-
cion transitoria primera, volviendo asi a texto remitido
por el Congreso de los Diputados.

Tienelapalabrael Senador Luis Calvo.
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El sefior LUIS CALVO: Sefior Presidente, sefiorias, la
regul acién sobre | os sistemas de tel evision avanzada cons-
tituyen, como se esta viendo, un motivo de preocupacion
no solo aqui en Esparia, sino en € conjunto delos paises de
nuestro entorno.

En los considerandos de |a propia Directiva, que tanto
se ha mencionado aqui con ciertaimpropiedad, se valora
fundamental mente el sistema de participacion y la elabo-
racion de dicha normativa. Por ello, deberiamos hacer un
esfuerzo intentando posturas de acercamiento que benefi-
ciarian al sector, ala propia Camaray a Gobierno de la
Nacion. Seria un gesto de sensibilidad hacia un proyecto
de ley que se ha venido planteando en términos extraor-
dinariamente conflictivos. Pero teniendo en cuenta que
las voluntades maduran, se flexibilizan y pueden llegar a
puntos de encuentro, a pesar del tramite por el procedi-
miento de urgencia que se aplica en esta Camara a este
proyecto de ley, yo creo que hay que hacer un intento de
coincidencia.

En esa confianza pensamos que el Grupo mayoritario,
precisamente por serlo, ha de hacer un esfuerzo mayor por
admitir enmiendas de los demas grupos, cuya aspiracion
€s, Ni mas ni menos, que mejorar € texto del proyecto de
ley que debatimos.

Sin perder esa perspectiva, €l Grupo Parlamentario So-
cialista ha presentado un total de 15 enmiendas, de las que
guedan vivas 14, ademas del voto particular nUmero tres,
respecto de la necesidad que nosotros entendemos de re-
greso al texto del proyecto de ley, modificado por dos en-
miendas que se admitieron en Comision, presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

Nuestra primeraenmienda, quellevael nUmero 5, a ar-
ticulo primero no desvirtlia en absoluto €l contenido de lo
preceptuado en dicho articulo, sino que, antes a contrario,
trata de simplificar y regular de forma adecuada la crea-
ciony laformade operar del registro que se creaen virtud
de dicho articulo. Unicamente planteamos que la inscrip-
cion en € registro solo podréa ser denegada mediante reso-
lucién razonada y, eso si, basada en €l incumplimiento de
|as especificaciones técnicas establecidas en estaley, y que
ademés sea la Comision del Mercado de las Telecomuni-
caciones la que tenga la capacidad de establecer su estruc-
turay su funcionamiento.

Al articulo 3 hemos presentado dos enmiendas, las nu-
meros seisy siete. Con ellas pretendemos una mejor ade-
cuacion del titulo del articulo 3, asi como su contenido, de-
finiendo el ambito de la autorizacion de acuerdo con lo
preceptuado en la Directivay, ademas, regular de forma
adecuada el otorgamiento de dicha autorizacién de confor-
midad con el articulo primero de laLey de Liberalizacion
de Telecomunicaciones que se debatié en esta Camara
hace unas semanas.

Por eso enmendamos el titulo del articulo 3 del pro-
yecto extendiendo en su texto |os supuestos de autoriza
cion para la prestacion de servicios con tecnologia digital,
cualquiera que sea €l soporte utilizado, y no solo por saté-
lite, estableciendo un plazo de dos meses para €l otorga-
miento de la correspondiente autorizacion o acomunicar &
solicitante la correspondiente denegacion.

Con nuestras enmiendas nimeros 8 'y 9, a articulo 4,
puntos uno y dos—en €l primer caso de supresion y en el
segundo de modificacion—, pretendemos impedir que se
establezcan exigencias especificas y distintas de las gene-
rales que rigen para otros sectores del mercado de servi-
ciosy, por otra parte, garantizar de forma conveniente €l
cumplimiento de obligaciones contraidas por los operado-
res con las férmulas de afianzamiento —me estoy refi-
riendo a los avales— que de forma habitual rigen en
derecho.

Asimismo, pretendemos —y parece que éste es uno de
los caballos de batalla de |a discusion en este proyecto de
ley— la supresion del parrafo cuarto del punto a) del ar-
ticulo 7, con nuestra enmienda nimero 10, ya que dicho
parrafo, a nuestro juicio y contra lo que se ha dicho aqui
con anterioridad, no se compadece con € contenido de la
Directiva 95/47. No entendemos, o0 quiza lo entendemos
demasiado, cdmo algunos se empefian en defender siste-
mas que pueden operar en modos como el multicrypt, que
sencillamente no existen. La Directiva europea no se mete
en esto, lo Unico que dice del sistema de acceso condicio-
nal es que tiene que descodificar y saber interpretar y leer
|as sefial es anal 6gicas que le lleguen.

Si existen descodificadores en €l mercado que permiten
la utilizacion simultanea de hasta 15 plataformas digitales,
gue ya funcionan en otros paises cercanos —Alemania,
Francia, Italia, Gran Bretafia— y homologados por |os or-
ganismos europeos, que eslo que dice la Directiva—eso si
lo dice laDirectiva—, ¢por qué se empefian ustedes en in-
troducir enlaley un sistemaque alin no estden el mercado?

Parece que no cejan ustedes en ese empefio de introdu-
cir sistemas deintervencidn administrativaalahorade de-
cidir cud es el sistema de descodificacion admitido por la
ley. Y eso no es todo: afiaden ustedes una frase para re-
marcar que si no hay acuerdo entre los operadores de tele-
vision digital, deberan —y eso lo han cambiado en €l Se-
nado— emplearse otros sistemas que faciliten laoperacion
en modo multicrypt.

El sefior PRESIDENTE: Senador Calvo, permitame un
minuto.

Simplemente quiero comunicar que, transcurridas
cinco horas desde la iniciacion del debate, y de acuerdo
con €l articulo 77 de nuestro Reglamento, solicito ala Céa-
mara autorizacion para continuar el mismo. (Asenti-
miento.)

Continle, Senador Luis.

El sefior LUIS CALVO: Prosigo con su permiso, sefior
Presidente.

Este Ultimo modo, €l multicrypt, es, por cierto, € adop-
tado por la empresa digital encabezada por Telefonica. Y,
por cierto, Telefénica ya ha formado una sociedad al 50
por ciento con otra empresa para desarrollar una patente y
esa sociedad opta por descodificadores con sistemas con-
dicionales multicrypt no comercializados, repito una vez
mas, en ninguna parte.

También por respeto alo establecido en la Directivay a
través de nuestra enmienda nimero 11, queremos modifi-
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car el primer parrafo del punto c) del mismo articulo 7. En
laDirectivamencionaday en su articulo 4, apartado ), pa-
rrafo primero se dice «propondrén», no aparece la palabra
«facilitaran» en la Directiva. Y también se dice «servicios
técnicos» y no «medios técnicos». La cuestion puede pare-
cer leve, pero anosotros nos parece que no lo esy vulnera,
anuestro juicio, e contenido de la Directiva.

En &l mismo sentido de maximo respeto hacialanorma
comunitaria apunta nuestra enmienda nimero 12, propo-
niendo un texto distinto para los parrafos segundo y ter-
cero del punto c¢) del articulo 7, porque no estamos de
acuerdo con que laComision del Mercado de las Teleco-
muni caci ones tenga que intervenir con carécter vinculante
siempre que se genere conflicto entre las partes. La Comi-
sién debe intervenir, eso sin duda, pero debe hacerlo ains-
tancia de unade las partes por |0 menos. Debe intervenir la
Comision, debe resolver, pero previa audiencia de las par-
tes en conflicto y, ademés, sus resoluciones deben produ-
cirse Unicamente en supuestos de abuso de posicion domi-
nante y no en la mera situacién de posicion dominante.
Esta es una enmienda que coincide con la nimero 3, del
Grupo de Convergenciai Unid, y que no tendriamos nin-
gun inconveniente en votar afirmativamente.

También por respeto ala Directiva, y mediante nuestra
enmienda nimero 13, pretendemos que se suprima el pa
rrafo cuarto del punto c) del articulo 7.

Con nuestra enmienda nimero 14 solicitamos cambiar
el texto del parrafo segundo del articulo 9, ya que, anues-
trojuicio, es suficiente con laobligacién por parte del ope-
rador de facilitar a usuario lainformacién sobre la deuda
generada, sin necesidad de disponer de un contador, que
encareceria el coste del descodificador y seguramente en
perjuicio del usuario. Podria plantear la misma cuestion
parael uso del teléfono y, sin embargo, no se hace asi. Por
tanto, no vemos la necesidad de que en este caso concreto
se plantee ese sistema.

El texto que proponemos para la disposicion adicional
Unica en nuestra enmienda nimero 15, y que debe sustituir
al texto del proyecto de ley, nos parece més simple y més
claro. Aqui lo Unico que pretendemos es que se diga que
los certificados expedidos por |0s organi smos europeos de
normalizacién reconocidos, como dice la Directiva en nu-
merosas ocasiones, tengan validez juridica también en
nuestro pais.

Con nuestro voto particular nimero 3 pedimos que se
vuelvaal texto inicial de la disposicion transitoria primera
respecto de los plazos de adaptacion, ya que la modifica-
cion que hasufrido el texto con la aceptacion en Comision
de la enmienda nimero 21, del Grupo Parlamentario Po-
pular, creemos que dificulta su cumplimiento de forma
sustancial.

También proponemos la supresion de la disposicion
transitoria segunda del texto del proyecto deley atravésde
nuestra enmienda ndamero 16, ya que esta disposicion
choca de manera casi frontal con lo establecido en el ar-
ticulo 7 de este mismo proyecto y limita las competencias
de laComision del Mercado de |as Telecomunicaciones.
Cuando se habladelastarifas de interconexién hay que te-
ner meridianamente claro que en tecnologia digital y en e

caso del satélite estastarifas no existen y no hay intercone-
xiény, por lo tanto, se esta utilizando unaley paraintrodu-
cir un precepto relativo a algo completamente gjeno ala
ley.

Por estricto respeto a proceso de liberalizacién de las
telecomunicacionesy alapropia Directivaque tratamos de
trasponer, proponemos con nuestraenmiendanimero 17 la
supresion de la disposicion transitoria cuarta del proyecto.

Por Ultimo, con la mejora técnica que pretende nuestra
enmienda nimero 18, por la que intentamos modificar €
texto en su disposicion final primera, introduciendo tam-
bién ala Comisién del Mercado de las Telecomunicacio-
nes a la hora de dictar cuantas disposiciones sean necesa-
rias para el desarrollo y aplicacién de la ley, ademéas del
Gaobierno y e Ministro de Fomento, creemos que tal dis-
posicién final queda méas completa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Luis Calvo.
Turno en contra.
Tiene lapalabrael Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ CLIMENT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado para fijar nuestra posicion res-
pecto alas enmiendas facilitadas y presentadas el aborada-
mente a este proyecto de ley importante que nos ocupa en
el diade hoy.

Antes de entrar en cadauna de ellasy sefidar cud esla
opinion del Grupo Parlamentario Popular, quisiera, como
otros portavoces de grupos parlamentarios, reiterar que si
gue ha habido un esfuerzo importante de consenso. Yo
concretamente mefelicito de ver que la sensibilidad, como
no podia ser menos, de todos los miembros de esta Camara
y de los grupos parlamentarios ha sido grande ala hora de
adoptar y proponer mejoras a proyecto de ley, que es ne-
cesario porque ha habido un retraso en materialegisativa,
y €l Grupo Parlamentario Popular no puede obviar la nece-
sidad de que exista una seguridad juridica al proporcionar
un marco de actuacion claro via €l presente proyecto de
ley.

Eso es fundamental. Hasta ahora ha habido un retraso a
este respecto, 10 que hace que sea urgente, y por eso el Go-
bierno de Esparia ha asumido la responsabilidad de dar,
con carécter de urgencia, ese marco juridico que tranqui-
lice a usuarios, a programadores, a operadores, en defini-
tiva, atodalasociedad. O sea, constato y comparto el inte-
rés que ha habido por parte de todos los grupos parlamen-
tarios, el tono y e consenso en | as aportaciones.

A este proyecto de ley se presentaron en el Congreso de
los Diputados 30 enmiendas. Se hatrabajado, se ha discu-
tido, se ha buscado el consenso, ha habido aportaciones
importantes y en este momento estamos discutiendo en €l
Senado 18 enmiendas sin minimizar ninguna, todas ellas
importantes, y hay gque tener en cuenta que se ha desbro-
zado y mejorado € texto inicial con cesiones por parte de
todos. No estoy de acuerdo con que &l Grupo Parlamenta-
rio Popular tenga que hacer mas cesiones que €l resto. Se
ha dicho que €l proyecto deley motivo de debate se hame-
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jorado, es conveniente y es (til. Es decir, estamos, sefio-
rias, ante la posibilidad de conseguir un consenso maximo
de los miembros de esta Cdmara para que salga a la luz
cuanto antes el proyecto de ley que en estos momentos nos
ocupa.

Y con este predmbulo inicial voy a pasar a andizar la
postura del Grupo Parlamentario Popular con respecto a
|as enmiendas presentadas.

Con respecto a la enmienda nimero 1, ya el Senador
Rios ha confirmado que existe un amplio consenso y quela
enmienda transaccional que ha sido consensuada por todos
|os grupos parlamentarios menos uno va a ser apoyada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Con respecto ala enmienda nimero 2, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
hay que decir que € registro es publico; su finalidad no es
solamente la de hacer publicos unos datos, sino también la
de conocer el cumplimiento por parte de los operadores de
los requisitos que esta ley va afijar, mediante declaracio-
nes responsables de los mismos. El registro es claramente
declaratorio, no va més alg; la falta de inspeccién no im-
pide operar ni es objeto de sanciones. Ademas, tengo que
decir algo que no voy arepetir més en € resto de lasinter-
venciones con respecto a otras enmiendas, y es que el pro-
yecto de ley si cumple la Directiva comunitaria 95/47 y €l
resto de legislaciones europeas que se han producido, que
se estan produciendo y que se van a producir en tanto en
cuanto sean de utilidad para los usuarios espafioles y para
garantizar los principios basicos de este proyecto de ley
que figuran en la declaracién de principios y en la exposi-
cion de motivos. En esa linea, creemos gque la enmienda
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio precisa, pero no aportagrandes cambiosa
lo que yafiguraen € texto del proyecto de ley, por lo que
no podemos apoyarla.

Por o que respecta ala enmienda nimero 3, del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Uni6, ya en Comisién votamos en contra, y si bien es
cierto que tiene que haber un beneficio empresarial, que
compartimos que es 16gico, porque para eso se asumen
riesgos, pensamos gue éste debe ser razonable y tomar
como base muchos condicionantes que existen en e mer-
cado, como disponibilidad, avances tecnoldgicos y tam-
bién los costos reales. Pero creo que es razonable que se
asuman | os costos, orientados entre otros factores de deci-
sidn. Por tanto, en Comision no pudimos apoyarlay en es-
tos momentos tampoco vamos a poder votar la enmienda
afirmativamente.

En cuanto a la enmienda nimero 4, también e Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié, que también pretende mejorar € texto, 16gicamente,
como todas las enmiendas, tenemos que decir que la certi-
ficacion alaque alude ladisposicion adicional Unica com-
promete, de acuerdo con el articulo 21 del Reglamento
aprobado por el Real Decreto 1787/1996, de 19 dejulio, la
declaracion de conformidad expedida por el fabricante,
cuando €ello sea posible. Esta declaracion de conformidad
no se obtiene, pues, por un organismo europeo notificado,
sino que la efectla el propio fabricante. Eso no es 6bice

para que existan homologaciones europeas y organismos
de mucho prestigio en Europa, pero nosotros no podemos
limitar las posibilidades de las que disponen los fabrican-
tes de equipos de acuerdo con la norma comunitariaincor-
porada al Derecho interno espafiol.

Con referenciaalaenmienda nimero 5, del Grupo Par-
lamentario Socialista, tengo que decir que suprime en rea-
lidad el objeto del registro, que no es otro que & conoci-
miento del cumplimiento de las especificaciones técnicas
contenidas en la Ley. Por otra parte, existe una contradic-
cion entre los parrafos segundo y tercero de la enmienda,
yaque en el segundo se exige declaracién responsable for-
mulada por los operadores, mientras que en €l parrafo ter-
cero se sefida la posibilidad de denegar la inscripcion en
caso de incumplimiento de las especificaciones técnicas,
dato éste que solo puede comprobarse unavez que |os ope-
radores hayan comenzado la prestacion del servicio, por-
gue antes esimposible.

No es aceptable tampoco para nuestro Grupo Parlamen-
tario que, tal y como se sefiala en esta enmienda, la estruc-
turay funcionamiento del registro sean establecidos por la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, ya que
es unamateria propiade regulacién por unas normas de ca-
récter reglamentario, y no por unaresolucién de un 6rgano
como laComisién del Mercado de las Telecomunicaciones.

Con respecto ala enmiendanimero 6, del Grupo Parla-
mentario Socialista, el articulo 3 del proyecto de ley sola-
mente se refiere a television por satélite y la autorizacion
especia que exige no es distinta de la previstaen laLey
37/1995, de Telecomunicaciones por Satélite. Ya sé que
existen otros sistemas de television digital por ondas te-
rrestres o bien por cable, pero en este caso se esta hablando
de television digital por satélite, por o que no podemos
aceptar esta enmienda.

Con respecto a la enmienda nimero 7, los mismos mo-
tivos por los que se ha rechazado la enmienda anterior son
Utiles para justificar nuestra posicién en ésta, pero, ade-
mas, de esta enmienda parece deducirse que |os operado-
res de television digital por satélite deben obtener una do-
ble habilitacién: autorizacion y registro, y eso no es asi, ya
gue €l registro tiene un carécter puramente declarativo, no
autorizador, y no puede cambiarse. Por otra parte, € regis-
tro de autorizacion, es decir, los plazos, las delegaciones,
etcétera, que es e establecido en la Ley 37/1995, de Tele-
comunicaciones por Satélite, no puede cambiarse.

Tampoco podemos aceptar la enmienda nimero 8, del
Grupo Parlamentario Socialista, porque suprimir el parrafo
al que serefiere seria suprimir lafinalidad basica que pre-
tende la propuesta del Gobierno, que esladefensadelali-
bertad de eleccion de los usuarios evitando |os posibles
abusos en que pudieran incurrir los operadores de servicios
de acceso condicional. Es decir, no podemos suprimir €l
parrafo porque para nosotros es basico y vavinculado ala
exposicion de motivos de la ley, por 1o que no podemos
aceptar laenmienda.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 9, tampoco
podemos aceptarla, como medida de proteccidn alos usua-
rios. Esmas adecuado exigir el depdsito delas cuantias en-
tregadas por los usuarios en una cuenta especial que un
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simple aval, y todos sabemos por qué. Ademas, la en-
mienda suprime el plazo de 15 dias para el cumplimiento
de esta obligacién, con la consiguiente merma de la de-
fensa delos usuarios, lo que, |6gicamente, no estaen el es-
piritu de estaley.

En cuanto a la enmienda nimero 10, del Grupo Parla
mentario Socialista, el parrafo que pretende suprimir,
igualmente —lo cua es curioso—, tiene como finalidad
precisar y asegurar los derechos de | os usuarios, de confor-
midad con lo dispuesto en la Directiva 95/47. Nuestrain-
terpretacion es que con ese parrafo se suprimiria esta capa-
cidad de precisar y asegurar el derecho de los usuarios. Por
tanto, nos parece incoherente con el espirituy € articulado
de lapresente ley.

La enmienda nimero 11, del Grupo Parlamentario So-
cialista, no podemos aceptarla. Los programadores pueden
acceder en todo momento ala capacidad de |os operadores
de servicios de acceso condicional. Esto seria exigir que
mantengan permanentemente su capacidad disponible y
es0 seriamuy dificil.

La enmienda nimero 12, del Grupo Parlamentario So-
cialista, en relacién con el parrafo segundo del articulo
7.C), pensamos que no es mala, pero técnicamente es mejor
el texto que figuraen €l proyecto de ley. Por o tanto, nues-
traintencion es mantener el texto mencionado.

Por 1o que respecta ala enmienda propuesta para el pa-
rrafo tercero, articulo 7.¢), éstalimita las facultades de in-
tervencién de la Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones, con la consiguiente reduccién de garantias de
aseguramiento de una competencia efectiva. Por lo tanto,
No es nuestro espiritu ni el delaley mermar esas facultades
de dicha Comision.

Respecto a la enmienda nimero 13, al articulo 7.c),
pensamos que el parrafo objeto de la enmienda es una ga-
rantia para el cumplimiento de lo establecido en el primer
parrafo del articulo arriba mencionado. Por lo tanto, por la
coherenciadel propio articulo, debe permanecer como esta
y no podemos votar afavor.

Tampoco podemos votar a favor de la enmienda nu-
mero 14, porgue el usuario debe conocer en cadamomento
el gasto en el que haincurrido, lo que no es posible con €
texto propuesto en su enmienda a desaparecer € contador.
Pensando en ladefensa del usuario, esimportante que éste
lo conozca, 1o mismo que sucede en otro tipo de servicios.
Su sefioria ha mencionado uno que no lo tiene, pero hay
otros muchos, que son de gran utilidad para los ciudada-
nos, que si disponen de ese tipo de contadores. Por lo
tanto, nosotros pensamos que € texto del proyecto de ley
es el acertado, por lo que vamos a mantenerlo tal cua esta
en e articulado.

La enmienda nimero 15 no aporta gran cosa a texto
aparte del interés; por contra, introduce una mayor confu-
sién, ya gque es obvio que en materia de certificacion re-
sulta aplicable la normativa nacional y comunitaria. Pero,
ademas, se observa imprecision respecto a tipo sanciona-
dor —no se atiende al contenido del articulo 25.1 de la
Constitucion Espafiola— y, por ese motivo, pensamos que
esmejor que dicho tipo quede manifestado tal como figura
en el texto del articulado delaley.

La enmienda nimero 16 ya fue modificada en Comi-
sién araiz de unaenmienda «in voce» que se presenté res-
pecto al titulo, pero por lo que hace al resto del contenido,
el texto del proyecto no limita las competencias de la Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones, sino que
atribuye a este 6rgano lafijacion de tarifas por el empleo
de descodificadores hasta € 1 de diciembre de 1998, fe-
chadelaliberalizacion de las telecomunicacionesy a par-
tir de la cual tendrd plenavirtualidad lo sefiadlado en €l ar-
ticulo 7 del proyecto. Es decir, que, dadalaurgenciadela
ley —que es conveniente, y asi |o recomiendan todas las
instituciones y todas las directivas comunitarias—, habra
gue esperar a 1 de diciembre de 1998 para que realmente
las atribuciones de la Comision del Mercado de las Tele-
comunicaciones se adapten en funcién de la agilidad que
requierala aprobacion de laley.

En cuanto ala enmienda nimero 17, no procede la su-
presion de la disposicion transitoria cuarta, ya que su ob-
jeto es prevenir situaciones de concentracion y de posible
abuso de posicion dominante ante la existencia de una
plena competencia en el sector. En ninglin caso la norma-
tiva comunitaria sobre liberalizacion afecta a los conteni-
dos de televisidn, por 1o que no cabe hablar, tal como se
hace en lajustificacion de la enmienda, de la necesidad de
respetar en este punto la Directiva comunitaria. Yala esta-
mos respetando, 1o hemos dicho reiteradas veces, y no nos
vamos a salir de este marco legislativo comunitario.

Finalmente, respecto de la enmienda nimero 18, pensa-
mos que €l desarrollo normativo de la ley corresponde al
Gobierno y a Ministro de Fomento, y que ala Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones corresponde la
adopcion de resoluciones y disposiciones en las materias
que le atribuye la Ley 6/1996, de 7 de junio. Por lo tanto,
las responsabilidades estén claramente delimitadas y no
consideramos oportuna ni necesaria la adopcion de esta
enmienda, por 1o que no lavamos avotar afirmativamente.

Después de este posicionamiento, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, sobre las enmiendas presentadas,
gue agradecemos, porgque han mostrado un espiritu de cola-
boracién, de consenso y de gran sensibilidad que es un mo-
tivo de satisfaccion, rogariaalos miembros de esta Camara
que tuvieran labondad de apoyar este proyecto deley si lo
creyesen oportuno paraque vealaluz cuanto antes, porque,
como se hadicho también, éstaesunade las primeras|eyes
de television de Europa, en donde todavia se ha avanzado
poco. Si en estos momentos y en nuestro pais, en temas le-
gidativos de méxima agilidad, de méxima rapidez, de mé&
Ximo dinamismo, creamos ese marco juridico cuanto antes
—(Que podra mejorarse y enmendarse en su momento—,
ese marco legal propiciardla satisfaccién delos usuarios, €
desarrollo de las tecnologias, las inversiones de operadores
y de productores y, en definitiva, se creardn muchos pues-
tosdetrabajo, muchaactividad, que permitiran que Espafia,
de cara ala Union Europea, esté en condiciones de decir;
sefiores, estamos siguiendo con urgencia aquellos temas
gue son urgentes; con agilidad, porque las Camaras asi o
permiten; con insistenciay con eficacia porque las aporta-
ciones parlamentarias de los distintos grupos han sido ver-
daderamente positivas y conciliadoras.
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Con esto hemos llegado aun texto final del proyecto de
ley que interpreto que es perfectamente asumible —ya lo
han manifestado algunos miembros de esta Cdmara—, y
deseo que asi sea en beneficio de nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Or-
tiz Climent.

Sin intentar menoscabar |0s derechos reglamentarios de
sus sefiorias, me permito sefialar que si en esta Ultima parte
del debate aplican a susintervenciones la maxima concep-
tista de que lo bueno, si breve, dos veces bueno, podremos
terminar en un tiempo razonable.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Anuncio que &l Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos va a apoyar €l proyecto de ley, porque
encontramos verdaderas dificultades para incluir enmien-
dasen el texto a compararlo con la Directivacomunitaria,
temadonde deberiaresidir €l debatey verdadero contenido
de este proyecto de ley.

Entendemos, ademas, que €l objeto del debate debe
centrarse en dos puntos. El primero, aguel en el que se ga-
rantice con eficaciaal ciudadano el derecho arecibir infor-
macion plural y evitar en el sector televisivo situaciones de
abuso de posicion dominante. Y € segundo, favorecer las
innovaciones tecnol égicas, mejorando la calidad en la
ofertay en los precios por 10s servicios prestados. Esto es
lo que, anuestro juicio, recoge €l proyecto deley en su ex-
posicién de motivos, y son objetivos plenamente compar-
tidos por €l Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Nuestro Grupo no ha presentado enmiendas, como he
dicho anteriormente. Participamos en las conversaciones
—porque asi se nos solicité— previas ala aprobacién por
el Consejo de Ministro del anterior decreto-ley, después
convertido en proyecto de ley.

Nuestro Grupo no present6 en aquellos momentos sus
opiniones, sino que recogio seriamente las de usuarios fu-
turos de este Decreto y consigui 6 hacerlas pasar por el Go-
bierno; contrastd las opiniones del Gobierno y las de los
usuarios y reflejé finalmente en 1o que es hoy proyecto de
ley sus criterios y opiniones. Por ello estamos y nos mos-
tramos satisfechos: satisfaccion porque refleja la verda
dera preocupacion de aguellos destinatarios del entonces
Decreto-Ley, hoy proyecto de ley.

Sin embargo, nos llama la atencién que en las Ultimas
semanas —hoy ya son meses, desde €l 24 de diciembre, fe-
cha clave en que aparece |o que entonces era un Real De-
creto y seinicia todo este proceso— se estéan generando
una serie de dinamicas en las que lo empresaria por una
partey los politicos por otra se al€jan, no se encuentran, y
entendemos que en un Estado como & nuestro —que debe

estar tan preocupado por las inversiones, por lageneracion
de empleo, por la generacioén de riqueza en una palabra—
estas dos perspectivas, estos dos sectores claves de la so-
ciedad, el empresarial y el politico, llevan tiempo sin en-
contrarse, originando unasituacion indtil porque incide di-
rectamente en la vida de los ciudadanos y ademés incide
con relevancia en aspectos sustanciales de niveles de cali-
dad deviday de servicios.

Nuestro Grupo cree que debe terminar este debatey que
es e momento de enfrentarse alos verdaderos retos que el
sector de las telecomunicaciones va presentando en este
Estado, y que tantas dificultades estamos observando para
su puesta en marchay su operatividad. Hemos observado
excesivo celo en ladiscusion, excesivos recelosy también
excesiva intervencién en algunos aspectos provenientes
del Gobierno. Quienes defendemos el principio de inter-
vencion minimaen asuntos que debe resolver el mercado y
|a sociedad hemos asistido, en consecuencia, a un debate
gue no es nada edificante para el conjunto de los ciudada-
nos, que a final estén haciendo una lectura en la que se
concluye: cada grupo parlamentario defiende sus intereses
particulares y no atiende al interés general. He dicho que
es un espectaculo lamentable y los politicos responsables
—Y nosotros a la cabeza— asumimos gque debemos hacer
unaautocritica, por ello queremos manifestar que esel mo-
mento de terminar con dicho espectéculo.

Sefiorias, como decia al principio, estamos ante la
trasposicion de una Directiva de la Unién Europea —
como verdadero meollo del debate que se deberia haber
originado en torno a este Proyecto de Ley— que incide
directamente en los mercados en un momento concreto
de toma o de retoma de posiciones empresariales en el
sector y que esta siendo, en nuestra opinion, excesiva-
mente contaminada por |0s agentes politicos. Estariabien
gue cada uno retomase sus posiciones politicas. que los
liberalesvuelvan aser liberales, quelos socialdemécratas
sean socialdemdcratas, que aquellos que entienden y pre-
dican entre los ciudadanos que hay que intervenir en la
accion del Estado lo hagan, que aquellos que defienden el
principio de intervencién minima, como es nuestro caso,
actuemos en coherencia con nuestras propias posiciones
y que los grupos politicos no se conviertan aqui en defen-
sores de posiciones empresarial es sin tener en cuenta otra
serie de consideraciones que son fundamentales. En este
sentido tengo que reiterar aqui que desde el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que tiene
una concepcion de un Estado plurinacional, de un Estado
pluricultural y de un Estado plurilinglie, no podemos dar
apoyo a situacion alguna de monopolio alla donde se pre-
sente.

Para terminar vuelvo ainsistir: este debate se ha cen-
trado excesivamente —Yy lo hemos comprobado hoy— en
defender plataformas por un lado, descodificadores por
otro, debate indtil. Nuestro debate no es ni ha pretendido
ser ése, sino defender al consumidor, proporcionar opcio-
nes abiertas de aplicacion universal y a menor coste para
€l usuario, acomodandonos, sobre todo, rigurosamente ala
Directiva europea. Creemos que esta ley garantiza estos
objetivos.
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Estamos también de acuerdo con la enmienda transac-
cional relativaalaampliacion de plazos de adaptacion que
se nos ha presentado, firmada por todos los grupos politi-
cos a excepcion del Grupo Parlamentario Socialista, por-
que esrealistaen laampliacion delos plazos, quitabelige-
rancia, permite un acercamiento entre los empresariosy €
grupo politicoy dagarantiasal usuario de codificadores, a
margen de que también amplia el margen de maniobra a
|os propios operadores.

Sefiorias, laliberacion del sector de telecomuni caciones
y su aplicacion sectorial precisaunarapida actuacion'y un
consenso mas amplio que e actual, consenso ademés esta-
ble, porque es necesario que €l contenido legislativo que se
ofrezca alos operadores e inversores sea solido y politica-
mente consolidado para impulsar el arranque de una vez
del sector de telecomunicaciones en este Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Sefior Presidente, sefiorias,
aqui todo e mundo habla de consumidores y de usuarios,
pero ¢quién protege a consumidor y al usuario? Yo creo
gue para beneficiar alos usuarios hay que saber de qué se
habla.

Para empezar, seis asociaciones de consumidores y
usuarios de este pais cuando se publico el Decreto-Ley
presentaron sus quejas por su contenido y decian en sus
guejas: de tanto protegerles |o que van a conseguir ustedes
esasfixiar el nacimiento del mercado de latelevision avan-
zada por tecnologia digital. De manera que cuando habla-
mos de los consumidoresy de los usuarios hay que hacerlo
con mucho cuidado. Y voy adar cuatro pinceladas paraver
si con la rapidez que nos debe caracterizar acabamos
pronto.

Respecto a registro, articulo 1, estariamos conformes
si enlaley se sefialase que entre los requisitos técnicos esta
el respeto alos certificados de homologacion expedidos
por los institutos europeos de normalizacion reconocida,
como repite hastala saciedad |a Directiva. Pero ustedes no
recogen en casi ninguno de los puntos del Proyecto que
nos presentan eso que dice la Directiva

Posicion dominante. Nosotros entendemos que lo que
debe ser regulado por ley son las situaciones de abuso de
posicién dominante, no la posicion dominante en € mer-
cado en si, que es un activo de las empresas, un activo que
se ganan dia a dia con sus productos, con su comercializa-
cion, con sus precios. Por lo tanto, sdlo se deberia autori-
zar con rango de ley laintervencion de los organismos re-
guladores en los supuestos, repito, de abuso de posicién
dominante, de abuso de dominio en el mercado, porque
eso si vacontralalibre competenciay contralos usuarios.

Régimen sancionador, recogido en la disposicion adi-
cional Unicay al que hemos presentado nuestra en-

mienda ndmero 15. Que la comercializacion, la distribu-
cion, el alquiler de aparatos de equipos descodificadores
o cualquier sistemaregulado en estaley sin lapreviacer-
tificacion que acredite el cumplimiento de las normas
gue en €l se establecen se sancionaré con arreglo a régi-
men sancionador de laLey de Ordenacién de las Teleco-
municaciones nos parece estupendo, muy bien, pero,
¢cuales son esas normas? Porque la normativa a aplicar,
esa regul acién especifica de la que se hablaen el articulo
3, que nadie aclara, para colmo dice que puede introdu-
cir requisitos distintos a los establecidos en el texto que
estamos viendo. Sefiorias, si 1o Unico que pretendemos
esque sedigalafrase «los certificados expedidos por los
organismos europeos de normalizacion reconocidos»,
frase que se repite hasta 20 veces casi en la Directivay
gue no se dice en ningn momento en el texto del pro-
yecto de ley.

Por ultimo, yo creo que si hay que decirlo, la volun-
tad politica del Grupo Parlamentario Popular esta bien
clara: 0 hay un acuerdo entre la plataforma existente y la
gue, encabezada por Telefdnica, pueda aparecer en el
mercado en un futuro proximo, o laley espafiolaforzara
ausar el sistema de descodificacién preferido por laem-
presa digital que parece gustarle al Gobierno. Y no deja
de ser curioso que ni esa empresa digital ni el sistema
gue ustedes propugnan existan todavia, y todo €llo en un
proyecto de ley que traspone una Directiva comunitaria
en la que no hay nada que obligue a usar uno u otro sis-
tema.

Entendemos que |os mismos politicos que suelen insis-
tir en laliberalizacién y preconizan la privatizacion de la
sanidad, del suministro delaenergiaeincluso del agua, es-
tan desarrollando con este proyecto de ley y con otros una
tendenciaal intervencionismo precisamente alli donde esta
en juego lalibertad de opinion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Luis
Calvo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Ortiz Climent.

El sefior ORTIZ CLIMENT: Gracias, Presidente.

Sblo intervengo para ratificarnos en nuestras observa-
ciones, agradecer |as opiniones que se han expuesto y afia-
dir que, independientemente de la referencia del Senador
Luis Calvo a gue hay muchas asociaciones de consumido-
res en Espafia, mi querido colega se hareferido a decreto-
ley. Esperemos a que lean e proyecto de ley y, entonces,
dénnos un voto de confianza, porque este Gobierno y €l
Grupo que lo sustenta tienen posiciones firmesy efectivas
gue vamos a tratar de mantener. Dénnos el voto de con-
fianza ya que, cuando salga la ley, tendremos ocasién de
hablar los que estamos aqui en esta Camara sobre las re-
percusiones y la opinién que merece a los usuarios, a los
productores y alos ordenadores de este tipo de ley. Degjé-
mosles un tiempo, y ya volveremos a hablar cuando uste-
deslo consideren oportuno.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Or-
tiz Climent.

Terminado el debate, pasamos a la votacion. (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, todas las enmiendas y,
posteriormente, los articulos 1 a 10, la disposicion adicio-
nal Unica, las disposicionestransitorias primeraacuarta, la
disposicién derogatoria, las disposiciones finales y la ex-
posicién de motivos.

En primer lugar, sometemos a votacion el voto particu-
lar nimero 1, que corresponde a una enmienda originaria-
mente presentada por el sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto.
Respecto de esta enmienda hay una transacciona suscrita
por todos los grupos excepto por € Socialista. Teniendo en
cuenta que todos los portavoces tienen el contenido de la
enmienda, en aras del tiempo les hago gracia de su lectura.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional .

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 142; en contra, 82; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacion el voto particular nimero 2, del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergen-
ciai Unid, que corresponde alas enmiendas nimeros 2, 3
y 4. (El sefior Garcia Carnero pide la palabra.)

Tienelapalabraa sefior Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solicitamos votacién separada de la enmienda nu-
mero 3.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En primer lugar, votamos |a enmienda nimero 3.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 95; en contra, tres; abstenciones,
126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 2 y 4.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 91; en contra, 125; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas que corresponden a Grupo
Parlamentario Socialista. (El sefior Aleu i Jornet pide la
palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias.
Intervengo para anunciar, después de la aprobacion de

laenmiendandmero 3, laretirada de nuestra enmienda ni-
mero 12.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Aleu, teniendo en
cuenta que se defendieron conjuntamente ¢podemos pasar
a votar también conjuntamente todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Gracias. (El se-
fior Beguer i Oliveres pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solicitamos votacion separada, por una parte, de la en-
mienda nimero 5y, por otra, conjuntamente, de las nime-
ros7y 15.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

En primer lugar, sometemos a votacion €l voto particu-
lar nimero 3, que propone el mantenimiento de la redac-
cioninicia del articulo 7.a) y de la disposicion transitoria
primera, volviendo al texto remitido por el Congreso delos
Diputados. (El sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES. Sefior Presidente, no
quisieraretrasar lavotacion, pero si pasamos a voto parti-
cular nimero 3, en ese caso pedimos votacion separada de
las dos enmiendas, es decir, una que propone el manteni-
miento de laredacciéninicia en el articulo 7.a) y otraque
serefiere aladisposicion transitoria primera.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos avotar, primero la enmienda nimero 5, después
las nimeros 7y 15y, después, € resto conjuntamente.

¢Senador Aleu? (Pausa.) Gracias.

En primer lugar, votamos |la enmienda nimero 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 92; en contra, 131; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacidn las enmiendas nimeros 7 y 15.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 83; en contra, 134; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, excluidalanimero 12 que hasido retirada
y, naturalmente, excluido €l voto particular que ya se ha
votado. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabra, Senador Aleu.
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El sefior ALEU | JORNET: Gracias.

Si no he entendido mal, no hay inconveniente en votar
el resto del voto particular nimero 4, pero respecto del
voto particular nimero 3 ha habido otro Grupo que ha pe-
dido votacion separada de las dos enmiendas que incluye
dicho voto.

El sefior PRESIDENTE. Votamos €l resto del voto par-
ticular nimero 4, menos laenmienda 12.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 82; en contra, 140; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Senador Aleu, ¢hemos de entender que el voto particu-
lar nimero 3 se ha votado ya? No. Entonces, pasamos a
votar el voto particular nimero 3 en dos partes. La pri-
mera, hasta laredaccién inicial del articulo 7.a) y después
la continuacion.

\Votamos la primera parte.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 92; en contra, 133; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos |la segunda parte del voto particular.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 81; en contra, 134; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion de los articulos 1 a 10, disposi-
cion adicional Unica, disposiciones transitorias primera a
cuarta, disposicién derogatoria, disposiciones finales pri-
meray segunday Exposicion de Motivos, segiin € dicta
men. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sencillamente, quiero hacer notar queen €l articulo 2 se
hace referencia a un Real Decreto que fue derogado en la
pasada sesion por este Pleno. Ya sé que €l texto legal que
lo sustituye no esta todavia en vigor, pero creo que debe-
riamosfacultar alos serviciostécnicos paraque en €l plazo
gue sea oportuno diesen una redaccion adecuada a esta
norma legal para que no haga referencia a un Decreto ex-
presamente derogado por esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Estoy completamente de
acuerdo, Senador Aleu. Asi se hara. (El sefior Beguer i
Oliveres pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, so-
licitamos la votacion separada del articulo 7.a), parrafo
cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos, en primer lugar, el articulo 7.a), apartado
cuarto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 132; en contra, 90; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos €l resto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 143; en contra, 81; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa ala sancion del texto definitivo por Su Ma
jestad €l Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON LA PROPOSICION DE LEY
DE MODIFICACION DEL ARTICULO 8 DE LA
LEY DEL CONTRATO DE SEGURO PARA GA-
RANTIZAR LA PLENA UTILIZACION DE TODAS
LAS LENGUAS OFICIALES EN LA REDACCION
DE LOS CONTRATOS. (S. 624/000004) (C. D.
122/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente proyecto
delaComisién de Economiay Haciendaen relacion con la
Proposicion de Ley de modificacion del articulo 8 de la
Ley del Contrato de Seguro para garantizar la plena utili-
zacion de todas las lenguas oficiales en laredaccion de los
contratos.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la
persona encargada por la Comision. (Rumores.) Silencio,
por favor.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

LaProposicion de Ley de modificacion del articulo 8 de
laLey del Contrato de Seguro para garantizar la plena utili-
zacién de todas las lenguas oficiales en la redaccion de los
contratos entr6 en esta Camara con fechade 24 de febrero de
1997 remitidapor €l Congreso de los Diputados, en donde su
texto habiasido aprobado por la Comision de Economia, Co-
mercio y Hacienda en competencialegidativaplena

La finalizacion del plazo para la presentacion de en-
miendas fue fijado inicialmente para el dia 7 de marzoy,
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posteriormente, fue ampliado hasta el dia 13 de marzo.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias.

Se presentaron Unicamente dos enmiendas, una de la
Senadora De Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario
Mixto, y laotradel Grupo Parlamentario Popular en €l Se-
nado.

LaProposicién de L ey fuedictaminadapor laComision
de Economiay Hacienda en su sesion celebrada €l pasado
dia 17 de marzo de 1997 con el voto afirmativo undnime
de todos sus miembros presentes y sin introducir variacion
algunaal texto remitido por el Congreso de los Diputados.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: La Proposicion de
Ley consta de exposicion de motivos, un articulo anico y
unadisposicion final. Su contenido queda fielmente refle-
jado en su enunciado.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.
Paraturno afavor, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente dado |o avanzado de
lahoraparafijar laposicion de nuestro Grupo en este turno
afavor de esta Proposicion de Ley, por cuanto ésta es una
Proposicion de Ley que fue presentada por el Grupo de
Convergenciai Unid en el Congreso de los Diputados con
el objeto de solucionar una situacion creada a raiz de la
aprobacion de la Ley 30/1995 de Ordenacidn y Supervi-
sion de los Seguros Privados.

Cuando fue aprobado el Proyecto de Ley aqui en esta
Céamara, en el Senado, nuestro Grupo ya presentd una en-
mienda que tenia por objeto lo que ahora con laaprobacién
de esta Proposicidn de Ley esperamos gue se va a conse-
guir, ya que lo que se pretende es permitir que no sea de
exclusiva validez para una pdliza de seguros que €l con-
trato tenga que estar redactado obligatoriamente en caste-
Ilano. Ello entra claramente en contradiccion con la coofi-
cialidad linglistica. Por tanto, es necesario reconocer ex-
presamente en este &mbito la plena equiparacion de las
lenguas de las Comunidades Auténomas donde existe otra
lenguaoficial.

Por ello, esperamos que, tal como sucedié yaen el Con-
greso de los Diputados y también en el tramite de Comi-
sién agui en el Senado, se pueda aprobar por unanimidad
este texto. El dictamen dela Comision, que es el texto lite-
ral quellegd del Congreso, se debe mantener en sus aspec-
tos basicos. No obstante, estamos de acuerdo en introducir
una enmienda transaccional, soportada en la enmienda del
voto particular del Grupo Parlamentario Popular, yaqueva

amejorar en aspectos muy concretos la redaccion, resal-
tando, sobre todo, el derecho individual del tomador del
seguro y permitiendo también una mejor adaptacion al
contenido de la Directiva 92/96 del Consegjo de la Union
Europea

Respetando |a brevedad anunciada, esperamos que se
mantenga la unanimidad hasta ahora conseguida en la tra-
mitacion de esta proposicién de ley y se apruebe aqui en
esta Cémara de lamismaforma.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? Tiene la palabra la
Senadora Virgili.

La sefiora VIRGILI | RODON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro grupo considera tan importante como satisfac-
torio e amplio consenso conseguido en un tema que tiene
unas raices tan profundas en nuestra tierray en nuestras
gentes como es el de las lenguas oficiales de las Comuni-
dades Auténomas, temaen e que esta Cdmara, como Cé
mara de representacion territorial, tiene una especial res-
ponsabilidad ignoréndose por completo en la regulacién
del contrato del seguro de la Ley 8 de octubre de 1980, y
para el que laLey de 9 de noviembre de 1995 representa
un cierto avance a recoger a tomador del seguro el dere-
cho aredactar también la péliza en otralengua.

La enmienda consensuada que hoy debatimos repre-
senta no sdlo un nuevo avance, sino la solucion, constitu-
cionalmente correcta, alalengua, al reconocer laigualdad
detodas las |enguas oficial es de las Comunidades Autono-
masy el derecho constitucional de los espafioles a utilizar-
las indistintamente.

Este punto al que me refiero, es decir, utilizar todas las
lenguas oficiales en la redaccion de la péliza del seguro,
esta recogido, evidentemente, en el texto remitido por €l
Congreso, pero pensamos que esta enmienda que hemos
consensuado lo protege mucho més eficazmente, a sefialar
gue no se referira al lugar donde se formalice la pdliza,
sino a deresidenciadel tomador del seguro.

Ademas, esta enmienda consensuada mejora sensible-
mente el texto remitido por el Congreso a eliminar unape-
ligrosa ambigtiedad. Pensamos con ello —en mérito de to-
dos— que, unavez més, € Senado cumple eficazmente su
funcion de Camara de segunda lectura.

El texto del Congreso sefiala que la pdliza del seguro
debera redactarse también en otra lengua a peticion del
tomador del mismo para cumplir asi con la Directiva
92/1996 del Consgjo de la Union Europea. Pero esta Di-
rectiva no se refiere alaredaccion del texto, sino simple-
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mente a la informacion que debe acompafiar el texto y
para el caso de los seguros de vida. Considero que era
muy importante, como asi se ha conseguido, eliminar
esta ambigtiedad que podia obligar a nuestro pais a utili-
zar lenguas de otros paises que no tienen con nosotros
esta reciprocidad, ya que Francia, Inglaterray Alemania
redactan las pdlizas s6lo en su lengua, y Suizalo hace en
las cuatro lenguas oficiales, como ahora planteamos no-
sotros.

Por todo €llo, estoy convencidade que nuestro grupo ha
contribuido de una forma positiva al trabajo de esta Céa
mara, con una actitud constructiva, a una bisqueda del
consenso que deseamos seguir manteniendo en todos los
temas de esta naturaleza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Virgili.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos a debatir |os votos particul ares de las distintas
enmiendas. En primer lugar, el voto particular nimero 1,
del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde a la en-
mienda originarianimero 1 presentada por la Senadora De
Bonetay Piedra.

Tiene su sefioriala palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA. Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en este espiritu de consenso —teniendo en
cuenta que estoy absolutamente de acuerdo con que las
matizaciones introducidas en la enmiendatransaccional a
la que se hareferido la Senadora del Grupo Parlamenta-
rio Socialista mejoran el texto remitido por el Con-
greso—, lamento mantener la enmienda que he presen-
tado. Y lo voy a hacer porque se trata exclusivamente —
sin ningun tipo de reserva mental— de una enmiendatéc-
nicay, como tal, no he conseguido que se me dé unara-
z6n para poder retirarla ni tampoco se han tenido en
cuenta las razones aducidas para haberla introducido en
latransaccional.

En la enmienda presentada por esta Senadora, donde
dice: «en cualquierade laslenguas espariolas oficiales...»
0, con el cambio de terminologia, en cualquiera de las
lenguas oficiales..., refiriéndose a las lenguas espafiolas,
se cambie por «en cualquiera de las lenguas oficiales del
Estado espafiol...» o de uso en el Estado espafiol. No te-
nemos inconveniente alguno en utilizar los términos em-
pleados, pero creemos que el euskera, €l catalan o alguna
de las lenguas que son oficiales en este Estado, junto con
el espafiol o castellano, deben tener la consideracion de
lenguas del Estado o en el Estado, no de «lenguas espa-
fiolas».

¢Qué pensarian, sefiorias, si la Asamblea Francesa le-
gislara unaley de parecidas caracteristicas y se refirieraa
las lenguas francesas —seria bastante insolito— conside-
rando como tales el euskera o el catalan? Imagino que al-
guien se quejariade ello.

Desde el punto de vista técnico, habiendo consultado
con la Academia de la Lengua Vasca, que tiene jurisdic-
cion sobretodo € territorio del euskera, tanto del territorio

francés como del espafiol, representa unaincorreccion téc-
nicareferirse de estamaneraalaslenguas que se hablan en
mas de un Estado, que son propias de algunas Comunida-
des Auténomas, en este caso del Estado espafiol. Por o
tanto, la Unica pretensién de esta Senadora es que esta ter-
minologia se hubiera incluido en la enmienda consen-
suada.

Como laUnicarazon que se haesgrimido ha sido consi-
derar que por €l apoyo de un voto no merece la pena cam-
biar laredaccion presentada, me veo obligada, por motivos
técnicos, a mantener la enmienda.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta

Sobre €l voto particular nimero 2, del Grupo Parlamen-
tario Popular, existe una enmienda transaccional, firmada
por todos los Grupos Parlamentarios. Yo preguntaria, Se-
nadora De Boneta, después de o manifestado, ¢ha suscrito
también latransaccional alaque merefiero?

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
el portavoz del Grupo Mixto ha suscrito, en nombre del
mismo, laenmiendatransaccional, y voy avotar afavor de
ellaporque me parece mejor que laque existia, pero quiero
gue se vote también mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Esa era la aclaracion solici-
tada. Muchas gracias.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior LOPEZ BORDERIAS: Intervengo simple-
mente, sefior Presidente, para comunicar a la sefiora De
Boneta que nuestro grupo votara en contra de su voto par-
ticular por considerar que no mejora el texto, que se deri-
vara de la posible aprobacion de la enmienda transaccio-
nal, lacual, al parecer, suscita ademas un amplio consenso
en laCémara

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lo6pez Bor-
derias.

Turno de portavoces. (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo de Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias.

Terminado el debate, vamos a dar comienzo ala vo-
tacion.

(Termina el sefior Presidente.) En primer lugar, vota-
mos la enmienda nimero 1 de la Senadora De Boneta 'y
Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, ocho; en contra, 202; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sobre la enmienda nimero 2 hay unatransacciona que
esta firmada por todos los grupos parlamentarios. ¢Se
puede aprobar por asentimiento? (Pausa.) Queda aprobada
por asentimiento.

Votamos el texto del dictamen en su conjunto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 219; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se levantala sesion.

Eran las quince horasy quince minutos.



