Afo 1997 VI Legidatura
Num. 37

......................................

DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada €l jueves, 20 de marzo de 1997

ORDEN DEL DIiA:

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
(Continuacion.)

— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relaciéon con el Pro-
yecto de Ley deenvasesy residuos de envases. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 15, de fecha 4 de marzo
de 1997). (Continuacion.) (Numero de expediente S. 621/000015.) (Numero de expediente C. D. 121/000011.)

— Dela Comision de Presupuestos en relacién con el Proyecto de L ey sobre concesion de un crédito extraordi-
nario, por importe de 1.830.748.838 pesetas, para € pago de las indemnizaciones ocasionadas por € incendio
de la discoteca de la calle Alcald, nimero 20, segiin sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 20 de
abril de 1994 y auto de la misma de 19 de septiembre de 1995 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Seriell, nimero 10, defecha 4 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente S. 621/000010.)
(Numero de expediente C. D. 121/000009.)

— DelaComision de Trabajo y Seguridad Social en relacidn con e Proyecto de L ey sobre derechos de informa-
cion y consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria (publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |1, nimero 12, de fecha 6 de marzo de
1997). (Numer o de expediente S. 621/000012.) (NUmer o de expediente C. D. 121/000008.)



—1540 -

SENADO-PLENO

20 bE mARzO DE 1997

Nowm. 37

SUMARIO

Sereanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

Pagina
De la Comision de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportesy Comunicacio-
nes en relacion con e Proyecto de Ley de
Envases y residuos de envases. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (continuacion)

Capitulos V a VII. Articulos 13 a 22.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1, 36 y 43 a 64, y mantiene viva la
ndmero 122, retirando la nimero 123, del sefior Rios
Pérez, también del Grupo Mixto. La sefiora De Boneta
y Piedra, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nui-
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sefiora Pleguezuelos Aguilar y €l sefior Unceta Anton
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Capitulos| alV.
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abstenciones.
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ciones.
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los 203 emitidos.

Seaprueban losarticulos 1, 4, 7y 12 del dictamen por 201
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Se rechazan las enmiendas nimeros 57, 59 y 61 a 63, del
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85 votos a favor y 117 en contra.
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201 votos a favor y 1 abstencion.
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las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
delos Diputados.

El sefior Bascufiana Garcia presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de |la palabra los sefiores
Nieto Cicuéndez, por el Grupo Mixto; Cambrai San-
chez, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio, y Bascufiana Garcia, por €l Grupo
Popular.

Se aprueba €l texto del dictamen por asentimiento de la
Camara.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.
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El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las
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Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 4 y 5, del Grupo
Mixto, por 6 votos a favor, 188 en contra 'y 5 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda nimero 3, del Grupo Catalan en el
Senado de Convergencia i Unio, por 11 votos a favor,
187 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba el texto del dictamen por 198 votos a favor y 1
en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso
de los Diputados.

Se levanta la sesion a las doce horas y cuarenta minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sefio-
rias, se reanudala sesion.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE ENVASES Y RESIDUOS DE ENVASES.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA. (Continuacion.) (S. 621/000015.) (C. D.
121/000011.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ha-
biendo sido debatidos los Capitulos | alV del proyecto de
ley de envases y residuos de envases, continuamos con €l
debate de los Capitulos V a VI, articulos 13 a 22.

A estos articulos hay presentado un voto particular, €
namero 3, del Grupo Parlamentario Mixto, que corres-
ponde a las enmiendas nimeros 36 y 43 a 45, presentadas
por los Senadores Roméan Clemente, Nieto Cicuéndez y la
Senadora Costa Serra. Para su defensa, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a utilizar este turno para defender todas las en-
miendas que quedan vivas y que presentamos la Senadora
Costa, €l Senador Roman Clementey quien leshabla. Asi-
mismo, voy adar por defendida unaenmiendadel Senador
Victoriano Rios, la nimero 122 —que tiene una transac-
cional— y anuncio laretirada de otra del mismo Senador,
lanimero 123.

Y voy aser breve en arasdelaagilidad parlamentaria por-
que, sefiorias, este Senador piensaque € debate sobred pro-
yecto de envases estd hecho. Bien esverdad que se podiaha-

ber hecho mucho mejor, pero las tramitaciones han venido
como han venido; en Comisién no hemos tenido ni siquiera
tiempo de discutir, pero e debate politico, al menos en esta
camara, esta hecho. Por tanto, reitero & mantenimiento delas
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto en susjustos tér-
minostal como estén planteadas y agradezco al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular el esfuerzo que ha hecho dado
€l poco tiempo que hatenido y € que, incluso, nos hayaido
contestando enmienda por enmienda. Insisto en ese recono-
cimiento y quiero decirle d portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular que en este trémite que queda é podra, evidente-
mente, contestarnos como quiera, pero quiero que sepa que
este Senador no lo entenderia como descortesia parlamenta-
rias hiciese unavaoracion global de las enmiendas.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Nieto, ¢puedo entender que ha defendido también el resto
de las enmiendas presentadas a | as disposiciones?

El sefior NIETO CICUENDEZ: Asi es, sefior Presi-
dente, todas nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias.

Senadora De Boneta, ¢va a hacer uso de la palabra para
defender laenmienda nimero 129 o consideraque el turno
gue ha utilizado el Senador Nieto es para todo el Grupo
Parlamentario Mixto?

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
segun mi ordenacidén —y he de decir que desde su registro
he tenido la numeracion de las enmiendas equivocadas en
relacion con la que aparece en el Boletin—, a mi no me
consta que queden otras enmiendas por defender por parte
de esta Senadora que las nimeros 130, 131 y la 133, pues
aunque esta Ultima no aparece como admitida, parece ser
gue esta incorporada a dictamen de la Comision como
adicién de un apartado tres ala Disposicién Adicional pri-
mera. Por tanto, quisiera utilizar este turno para defender
estas tres enmiendas, que son las que, desde mi punto de
vista, quedan vivas. Ignoro a cud serefiere e sefior Presi-
dente cuando habla de la enmienda nimero 129, puesto
gue no aparece en mMi ordenacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): A mi
me aparece la enmienda nimero 129 originariamente pre-
sentada por la Senadora De Boneta y Piedra, asi como las
enmiendas nimeros 130, 131y 133.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
Jaenmiendaniimero 129 serefiere a articulo 17?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Efecti-
vamente, sefioria.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Ese erael problema que se me planteaba porque figura
con el nimero 135 en lalista de registro que yo tengo.



—1543 -

SENADO-PLENO

20 pbE mARZzO DE 1997

Nowm. 37

Sefior Presidente, voy a defender de una sola vez, tal
como ha hecho mi compariero del Grupo Parlamentario
Mixto, todas las enmiendas que me quedan, a las que me
he referido antes, que son alasdisposiciones, y ésta, que es
al articulado.

Laenmiendanimero 129, a articulo 17, solicitaqueen
ese programa a nivel de Estado, programa estatal —deci-
mos nosotros— de residuos de envases y envases usados,
seintegren los programas el aborados por |as Comunidades
Autonomas, asi lo dice el proyecto de ley. En todo caso
gue en el proyecto se consigne que respetara |os planes
existentes en las Comuni dades A utGnomas competentes en
materia de politica de medio ambiente y se incluira en el
Plan estatal de gestion de residuos urbanos y tendra vali-
dez paratodo €l territorio del Estado.

Creemos que, efectivamente, tiene que haber un plan
general de gestién, pero entendemos que debe haber un
respeto alas competencias en la materia de las Comunida-
des Auténomasy alos planes ya elaborados. Ayer me re-
feria a esa penalizacion —entre comillas— de aquellas
Comunidades, o incluso entidades locales, que hubieran
tenido una sensibilidad mayor en la defensa del medio am-
biente en €l terreno en el que nos estamos moviendo con
referencia a esta ley, y que tienen ya su Plan en funciona-
miento.

Lo que pido en esta enmienda es que se garantice el res-
peto a esos programas ya elaborados que se gjustan alo
gue, en su momento, sea el plan; plan, por otra parte, del
gue no tenemos conocimiento y por eso no sabemos si
puede gjustarse 0 no. Quedan en indefinicién esos planes
que, adaptandose ala Directiva, no sabemos si van a adap-
tarse a plan que se haga anivel estatal.

La enmienda nimero 133 solicitaba la vuelva al texto
que &l Gobierno presentaba en su proyecto, desaparecido
en el trdmite del Congreso delos Diputadosy que, por otra
parte, en el dictamen de Comision, aunque no tengo noti-
ciade que esta enmienda haya sido admitida, veo que se ha
vuelto aincluir. En el caso de que se confirmara mi posi-
cion, esta enmienda quedariaretirada.

Me quedan por defender dos enmiendas. La primera, a
ladisposicion final segunda, eslandmero 130, enlaque se
introduce un parrafo, después de: «Se autoriza al Go-
bierno...», nosotros afiadimos. «y en su caso, alas Comu-
nidades Auténomas competentes de acuerdo con lo esta-
blecido en sus respectivos Estatutos de Autonomias para
dictar las disposiciones necesarias parala aplicacion y de-
sarrollo...». Entendemos que en este caso, como en otros,
a partir de la traslacion del derecho comunitario, se estén
cercenando las competencias establecidas en |os Estatutos
de Autonomiasy en este caso del articulo 11.1.8) del Esta-
tuto de Gernika, puesto que el desarrollo en esta materia,
sin perjuicio de que lalegislacién basica sea competencia
del Estado, corresponde a las Comunidades Auténomas.
Por eso queremos que se introduzca el inciso: «Se autoriza
a Gobierno y, en su caso, alas Comunidades Auténomas
competentes...»

Por fin, y en relacién ala enmienda nimero 131, veia
mos que en su tramite por el Congreso se habiaincluido en
e proyecto deley parte e anexo |1 delaDirectiva94/62, y

nosotros pediamos que se introdujera el anexo entero. ¢Por
qué? Porgue estimamos que, si no, laley queda en una ne-
bulosay en unaindefinicion, y nos parecia mejor que este
anexo quedaraa completo incorporado a proyecto de Ley
para que fueramas claro.

En este mismo sentido hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistay solicitamos que se tenga en
cuenta este planteamiento, puesto que, a desaparecer no
sdlo la parte que pedimos que se incluya, sino también lo
gue ya se habia introducido en el Congreso de los Dipu-
tados, estaley quedatodavia en unasituacién de mayor in-
definicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora De Boneta.

Laenmienda 133 formalmente no esta aceptada, pero si
entiende que € contenido esta subsumido en el dictamen,
la damos por retirada, como ha anunciado su sefioria.

Voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que corresponde a las enmiendas nimeros 106 a
113

Para su defensatiene la palabra el Senador Marco.

El sefior MARCO SEBASTIAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, las enmiendas que voy a defender en nombre
de mi Grupo hacen referencia a los capitulos V, VI y VII.

Ya han sido manifestadas en anteriores debates y en
este mismo las carenciasy déficit medioambientales que, a
juicio de mi Grupo, muestra el texto que presenta el Go-
bierno en la cuantificacion de objetivos de prevencion y de
reduccién en origen, tanto en la cantidad como en la toxi-
cidad de los envases. Afortunadamente, algo se ha subsa-
nado en la tramitacion en el Congreso.

Tampoco haré referencia a nuestras discrepancias en
cuanto alanecesidad defijar loslimites de emision de dio-
xinas de las incineradoras de residuos solidos urbanosy €
sometimiento de su autorizacion a su inclusion en los pla-
nes de gestion integrales. Se lo ha recordado insistente-
mente ala sefioraMinistralaportavoz de nuestro Grupo en
el Congreso; ahora solo le recordaré las Ultimas declara-
ciones de la Organizacion Mundial de la Salud de hace
apenas dos semanas, en las que se refrenda y concreta el
ato grado de toxicidad y peligro parala salud que presen-
tan las dioxinas y furanos, derivados de las emisiones de
lasincineradoras. Esperamosy deseamos que el alto rango
de estainstitucién satisfagalos requerimientos que haciala
sefiora Ministra de estudios de organismos serios y rigu-
rosos.

Nuestras discrepancias con el texto del Gobierno son
también evidentes en las carencias que observamos en es-
tos capitulos a los que me referiré; anticiparé los méas im-
portantes.

En primer lugar, en la propia garantia de cumplimiento
de lo que estrictamente establece la Directiva. Aunque us-
tedes transponen la Directiva y sus objetivos, pensamos
gue para nada se garantiza, con la Ultima redaccion de este
texto, que estos objetivos se vayan a cumplir. Considera-
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mos que |os textos anteriores han sufrido, en este caso
también, un recorte significativo y que desaparecen meca-
nismos de control que con nuestras enmiendas propone-
mos que se recuperen: Calendario de objetivos interme-
diosadosafiosvistaapartir delaentradaen vigor delaley
para que se compruebe suficientemente si se esta avan-
zando en el camino de los objetivos fijados a cinco afos,
seguimiento real por parte de la Administracion General
del Estado del funcionamiento de los sistemas integrados
de gestion compartiendo dicho seguimiento con las Comu-
nidades Auténomas; seguimiento y adopcion de las medi-
das adecuadas sobre |os agentes autorizados para desarro-
Ilar los mecanismos de los sistemas integrados de gestion
deresiduos.

En segundo lugar, creemos que € texto que presenta €l
Gobierno adolece de una serie de carencias en lo que sere-
fierealainformacion y alafijacion de requisitos concretos:
excesiva remision areglamentos posteriores, falta de cauces
entre las distintas administraciones para establecer un cir-
cuito real deinformacion como lo requiere la Directiva euro-
pea, y falta de sensibilidad social alahora de concretar, por
giemplo, signos y marcas reconocibles para los invidentes.

En tercer lugar, nuestra discrepancia en la ausencia de
mecani smos suficientemente eficientes en cuanto ala pla-
nificacion de una politica global de residuos. La urgencia
de un plan nacional de residuos solidos con su correspon-
diente programanacional de residuos de envasesy envases
usados no permite esperar un afio como dice el texto. Por
€s0, proponemos un plazo méaximo de seis meses, en laen-
mienda nimero 109, desde |a aprobacion de esta ley para
gue ese plan y ese programa nacional estén dispuestos para
ser aprobados. Lo exige la propia Comision Europea.

En cuarto lugar, nuestras discrepancias surgen del ol-
vido y casi desprecio con €l que setrataalos enteslocales.
L os ayuntamientos no estan suficientemente considerados
en el texto que nos proponen. Creemos que las entidades
locales deben participar en lafijacion de las cantidadesin-
dividualizadas sobre los distintos tipos de envases, asi
como en las cuantias de financiacién complementaria que
reguieren las entidades locales para poder atender la reco-
gida selectiva. Asimismo, la corresponsabilidad de estos
entes debe llegar hasta el régimen sancionador, donde de-
ben tener sus propias competencias.

En quinto lugar, nuestra discrepancia se muestra en
como recoge este texto las exigencias de participacién ciu-
dadana, a pesar de reconocer que han mejorado el texto
inicial en este aspecto. El desprecio que hamostrado la se-
fiora Ministra a los érganos de participacion ciudadana
como el Consgjo Asesor de Medio Ambiente ha recibido
cumpliday merecida respuesta por parte de una gran parte
de los integrantes de dicho Consejo, abandonandolo masi-
vamente en la reciente y sonada reunién. En este texto ni
siquiera se le menciona. Por todo ello, proponemos en
nuestras enmiendas que se revalorice su papel, asi como
gue se refuerce la posibilidad de seguimiento por parte de
consumidores, usuarios y ecologistas, que también nos pa-
rece insuficiente.

Por todo lo dicho, a estos tres capitulos presentamos
ocho enmiendas que pretenden dos grandes objetivos: pri-

mero, concretar y mejorar técnicamente aspectos delages-
tién y de requisitos concretos que han de reunir los envases
para adaptar las exigencias a la directiva europea. Se-
gundo, abrir y regular cauces de participacién y de infor-
macion, tanto en las Administraciones Publicas —Minis-
terio, Comunidades Auténomas y Ayuntamientos— como
con los agentes econdmicos, en especial con los consumi-
dores, usuarios y con las asociaciones ecologistas. En 16-
gica consecuencia, apoyaremos aquellas enmiendas de
otros grupos que, sea cual fuere su formulacion, coincidan
con estos grandes objetivos.

Por tanto y para acabar, resumo mi intervencion di-
ciendo gque las ocho enmiendas presentadas, referidas aes-
tos tres capitulos, buscan de una manera u otra esos gran-
des objetivos y creemos que mejoran el texto desde €l
punto de vista técnico-juridico. Por gjemplo, las enmien-
das 111, 112 y 113, referidas a los articulos 20, 21 y 23,
Capitulo V111, corrigen y mejoran técnicamente el régimen
sancionador del texto presentado, pero sobre todo preten-
demos paliar los déficit y carencias medioambientales, asi
como de participacion entre las administraciones, agentes
econémicos y sobre todo los sociales, que €l texto ha olvi-
dado o sencillamente no ha querido tener en cuenta.

Acabo ya, sefior Presidente, no sin antes recabar el
apoyo de todos los grupos sensibilizados y que estan por
conseguir estos logros y en especial reclamo la atencion
del Gobierno, y del Grupo que apoyaa Gobierno, paraque
reconsidere su actitud e incorpore estas enmiendas a texto
definitivo. El medio ambiente de este pais, lasalud y laca-
lidad de vida de todos sus ciudadanos se |o agradeceran.

Muchas gracias. (El sefior Beguer i Oliveres pidela pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Marco.

El Senador Beguer hace un momento me hacia unain-
dicacion. (Me dice de qué se trata?

El sefior BEGUER | OLIVERES: Efectivamente, y es
gue tenemos vivas dos enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pero es
alas disposiciones adicionales, derogatorias, finales y ex-
posicion de motivos, o sea, a apartado siguiente. Cuando
Ileguemos al debate de esta parte le daré |a palabra, Sena-
dor Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: De acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Turno
en contra.
Tiene lapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quisiera agradecer a porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto, Senador don José
Nieto, sus palabras de agradecimiento a este portavoz,
pero también quiero decirle que lo que este portavoz ha he-
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cho no es més que o que esta obligado a hacer, como es-
toy seguro que lo haria el Senador don José Nieto si estu-
vieraen mi lugar. Muchas gracias.

Con la venia del sefior Presidente, voy a seguir con la
misma técnica que utilicé ayer para evitar que se alargue
mas este tramite parlamentario, es decir, no voy a hacer
unadescripcién del texto de las enmiendas, sino que como
todos los Senadores presentes —y |0s ausentes también—
conocen sus enmiendas por €l nimero por el que estan no-
minadas, me referiré al nimero sin tener que hacer una
descripcion del texto de laenmienda.

Voy a empezar por las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto, por la enmienda nimero 43, referida a ar-
ticulo 14. No podemos posicionarnos positivamente ante
esta enmienda, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, porque la identificacién mediante abreviaturas 'y
nimeros de los materiales no puede fijarse en laley, sino
gue tiene que gjustarse a lo que establezca la Comision
Europea, de acuerdo con €l articulo 8.2 de la Directiva
94/96 de la Comunidad Europea. En concreto, laComisién
ya ha aprobado estas abreviaturas y nimeros de los distin-
tos material es de envasado mediante la decision 1997/129,
delaComunidad Econémica Europea, publicadaen el Bo-
letin 12.L, de 20 de febrero de 1997, que serd, por tanto, di-
rectamente aplicable, de conformidad con lo establecido
en e Tratado.

Laenmienda nimero 44 lo es a articulo 15 y tampoco
podemos posicionarnos positivamente por cuanto €l nivel
de detalle con que esté redactado el texto alternativo re-
sultaimpropio de una norma de rango legal. No obstante,
tengo que decirle al portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto que en lamente del Gobierno estd desarrollar regla-
mentariamente el contenido del articulo 15 del proyecto,
con lo cual, en parte, da satisfaccion a lzquierda Unida, al
Grupo Parlamentario Mixto, en lo que se refiere a esta en-
mienda.

En lo relativo ala enmienda nimero 45 a articulo 16,
apartado 1, creemos que los objetivos de reduccidn deben
alcanzarse no solamente mediante medidas distintas de las
campafias de informacion, y eso estarecogido en el articu-
lado del proyecto de ley.

La enmienda nimero 46 es de este mismo Grupo.
Como se ha explicado en enmiendas anteriores que estén
muy relacionadas, |0s sistemas integrados de gestion no
son complementarios del de deposito. Por eso no votare-
Mos positivamente esta enmienda.

No podemos aceptar la enmienda nimero 48, que lo es
al articulo 18, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, porque los instrumentos econdmicos a que se re-
fiere € articulo 18 del proyecto de ley que estamos deba-
tiendo podran aceptarse o adaptarse por las distintas Ad-
ministraciones Publicas de acuerdo con sus disponibilida
des presupuestarias y, sobre todo, en funcion de los resul-
tados de la aplicacion practica de laley. Ademas, desde un
punto de vista técnico, tengo que decirle a portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto que la principal objecién que
cabeformular al texto que han presentado es que no define
ningunafiguratributariaen lagque encgjarialadenominada
ecotasa, dado que el nombre empleado, aungue no estemos

de acuerdo con este sistemapor lo que acabo de decir, tam-
poco regula las caracteristicas esenciales de la citada eco-
tasa, hecho imponible claro y conciso a sujetos pasivos
—devengo, normas de gestién, régimen sancionador, etcé-
tera—, 1o que supone un incumplimiento del principio de
legalidad tributaria establecido en el articulo 133 de la
Constitucion y en laLey Genera Tributaria.

Tampoco vamos a aceptar laenmiendanimero 49 d ar-
ticulo 18, toda vez que € control de la gestion de los resi-
duos corresponde en exclusiva a las Comunidades Auto-
nomasy entes locales, y aprovecho aqui para sefidlar que
€l portavoz socialistay algun otro portavoz decian que no
se tenia en cuenta alos entes locales. Precisamente la ges-
tidn de estos residuos les corresponde, como digo, en ex-
clusivaalas Comunidades Auténomasy no o, sinoy entes
locales. Ademas, €l Consegjo Asesor de Medio Ambiente,
gue también aparece en € texto de la enmienda, es un or-
gano consultivo del Estado y no de las restantes Adminis-
traciones Publicas.

Por dltimo, el proyecto de ley, en la disposicion adicio-
nal quinta pide la creacién de una Comision Mixta cuya
composicion es similar a texto alternativo.

No estamos de acuerdo con la enmienda nimero 50 del
Grupo Parlamentario Mixto, al Capitulo VI, articulo 19,
apartado 1, porque ya esta recogida en e dictamen por la
aceptacion en Comisién de la enmienda nimero 77, del
Grupo Parlamentario Popular, yaque € contenido de meta-
les de los envases serda—vuelvo arepetirlo— el que regule
el Gobierno por viareglamentaria, pero no dentro delaley.

No procede tampoco admitir laenmiendanimero 51, al
articulo 19, apartado 1, ya que el proyecto de ley ya hati-
pificado como infracciones muy graves aquellos incumpli-
mientos de las obligaciones en é establecidos, que puede
llevar aparejado ademés un riesgo grave para la salud de
las personasy € medio ambiente. Consideramos que es su-
ficiente con lo que esta desarrollado en €l proyecto de ley.

En cuanto a la enmienda nimero 52, a articulo 19,
apartado 3, letra c), dado que los incumplimientos de las
obligaciones impuestas en el proyecto de ley suponen un
riesgo grave paralasalud y el medio ambiente y han sido
tipificados como infracciones graves y muy graves en los
apartados anteriores de este articul o, creemos que esreite-
rativa, y podriamos afiadir las mismas razones expuestas
en laenmienda ndimero 51.

No podemos tampoco aceptar la enmienda niimero 53,
a articulo 22, porque estimamos mas conveniente que la
publicacion de las sanciones sea una mera potestad del 6r-
gano sancionador, que la gjercerd, como es 16gico, en fun-
cion delas circunstancias que se den en cada caso, pero no
Creemos necesario ni conveniente que esta enmienda que
ustedes proponen se incluyaen el proyecto de ley.

La enmienda nimero 54, al articulo 22, propone modi-
ficar el texto sustituyendo infracciones muy graves por in-
fracciones gravesy muy graves. Creemos que es erréneo el
contenido de esta enmienda, dado que en € texto de este
articulo figuran ya, a diferencia del texto aprobado por €
Consegjo de Ministros, las infracciones graves y muy gra-
ves. Seriareiterativo y creemos que es suficiente como
estaen € proyecto deley.
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Tampoco puede aceptarse la enmienda nimero 55, al
articulo 22 porque € proyecto de ley no prevé la creacion
de una Comision de control de la gestidn; eso es algo que
corresponde al Gobierno.

Al Capitulo VI, articulo 17, apartado 1, se ha presentado
laenmiendanimero 129, de la Senadora Inmaculada de Bo-
neta. Consideramos que el proyecto deley en ninglin caso es
irrespetuoso con las competencias de las Comunidades Au-
ténomas, Senadora, todo lo contrario, laley descansa practi-
camente en las competenciastraspasadas alas Comunidades
Auténomas y son éstas, junto con los entes locales, los que
van adesarrollar laley en susterritorios o en sus municipios,
como se especifica claramente en e proyecto de ley.

Con esto he dado respuesta a todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto y alos Senadores que pertene-
cen a este Grupo y que, a titulo personal, han presentado
enmiendas, como la Senadora De Boneta.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, son las nimeros 108, 109, 110, 111, 112y 113.
El portavoz que haintervenido en estafase del proyecto de
ley, mas que defender las enmiendas presentadas a estos
capitulos, ha hecho un alegato sobre laley que se presenta
en este momento alas Camaras, y no es mas gque una con-
tinuacion de la posicion que ayer defendio la Senadora
Pleguezuelos. Es muy licito lo que ustedes quieran plan-
tear en esta ley, solamente le voy a decir una cosa, discre-
pamos totalmente con su exposicion y con su idea de que
no garantiza el cumplimiento de la Directiva. Esta hasido
transpuesta précticamente a 100 por cien de todos su ar-
ticulos; es decir, no nos hemos salido en nada, ha sido una
transposiciéon. No encontramas, por tanto, justificacion a
estainformacion que, por otro lado, eslicita. Ustedes pue-
den decir lo que quieran, pero criticar este proyecto de ley
como ustedes lo estan haciendo en estos momentos no es
comprensible, puesto que ustedes fueron incapaces en va-
rios afios de presentar un proyecto de ley ala Camara. Por
tanto, vamos a darnos por satisfechos porgue haya sido
este Gobierno el que haya presentado esta ley, necesaria,
imprescindible y totalmente ajustada a la realidad medio-
ambiental que queremos para nuestro pais, por |o menos €l
Grupo Parlamentario Popular, y estoy seguro que todas sus
sefiorias también. Dejemos el desarrollo de la misma para,
en un futuro, hacer las modificaciones —nada hay per-
fecto— que esta ley necesite; dgjemos que laley y € re-
glamento, que sera conocido por todos, e incluso estamos
abiertos a cualquier critica del mismo en la Camara, nos
pongan en una mejor situacion, tanto alos usuarios de los
envases, como alos recicladores, alos envasadores y ato-
dos los que estamos implicados en €l circuito de envasesy
residuos de envases. No olvidemos a |os propios usuarios,
gue tienen que cambiar lamentalidad que hastaahoraexis-
tia en nuestro pais sobre este tema.

A través de las manifestaciones de los discursos que
han realizado en esta tribuna, yo no sé si ustedes apuestan
por unaley o mas bien por un vademécum, porque recoger
todo lo que ustedes dicen no es un tramiteldgicoy juridico
en unaley, es més bien un vademécum, aunque si escierto
que laley y € reglamento puedan llevar a esa conclusién,
pero no laley Unicay exclusivamente.

Entrando a contestar las enmiendas que ustedes han
presentado, les diré que la enmienda nimero 106, a ar-
ticulo 13, apartado 1 letra b) no la aceptamos debido a
gue no es necesario habilitar al Gobierno para que fo-
mente la normalizacin técnica, que se inscribe tradicio-
nalmente, como es l6gico, en el marco de medidas de
cumplimiento voluntario. Por tanto, por nuestra parte,
esta enmienda serd rechazada en el tramite correspon-
diente.

Laenmiendanimero 107, a articulo 14.2, que trata so-
bre las normas de etiquetado parainvidentes, y alaque us-
ted ha hecho mencién especia en esta tribuna, tiene que
incluirse no en estaley, sino en laley especifica sobre dis-
capacitados. No podemos en cada ley ir poniendo las nor-
mas para invidentes, y tampoco, como digo, en una norma
especifica sobre residuos y envases.

Al articulo 15 han presentado la enmienda nimero 108,
gue no aceptamos porgue consideramos que es excesiva-
mente reglamentista, y porque es intencién del Gobierno
incluir un texto similar en el reglamento de la ley, Por
tanto, este texto similar puede y debe considerarse como
justificacion a esta enmienda, que no esun no total y abso-
luto, es un no alaenmienda, pero no a contenido, porque
vaaser desarrollado en €l reglamento.

Hemos estado mirando con muchisimo carifio la en-
miendanimero 109, al articulo 17, Senadora Pleguezuel os,
y realmente ya ha sido incorporada en parte en € dictamen
de la Comision, porque alli se acepté el cambio de expre-
sién «territorio nacional» por «territorio del Estado». El
resto de precisiones sobre €l programa naciona es innece-
sario, y nada impide que este programatenga el contenido
que se pretende, alavistade laredaccion del articulo 17 de
este proyecto de ley.

Al Capitulo VI tienen ustedes presentadas las enmien-
das 110, 111, 112y 113.

La enmienda 110 es al articulo 19.1. La rechazamos
porgue no resulta procedente admitir en este proyecto de
ley una suspension de la autorizacion de los sistemasinte-
grados fueradel procedimiento sancionador.

En laenmienda 111 la remision que se hace a articulo
99 delalLey 30/1992, dgjaclaro que las multas coercitivas
son instrumentos independientes del régimen sancionador.
Este mismo argumento —se |o adelanto ya— eslabase de
nuestra defensa para no admitir la enmienda nimero 113
gue tiene el mismo fundamento de fondo.

Por fin, la enmienda 112 no la aceptamos porque en la
redaccion del proyecto, como he dicho anteriormente, no
seimpide que las Comunidades Auténomas otorguen com-
petencias sancionadoras a los entes locales. Por o tanto,
estara en €l convenio que sobre estos temas establezcan la
propia Comunidad y los propios entes locales, el desarro-
Ilar el tema que ustedes proponen; dejémosles a ellos, que
son las partes que estan implicadas, parallegar alo que us-
tedes piden en esta enmienda. No es que nos opongamoas,
pero es gque creemos que las Comunidades Auténomas y
los entes locales son los que deben desarrollar este con-
cepto que, por otra parte, como digo, €l proyecto de ley no
lo impide.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Mu-
chas gracias, Senador Unceta.

Abrimos turno de portavoces.

¢Deseaintervenir el Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Deseaintervenir el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Deseaintervenir el Grupo Parlamentario Catalanen el
Senado de Convergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Desea intervenir el Grupo Parlamentario Socialista?
El Senador Marco tiene la palabra.

El sefior MARCO SEBASTIAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero decirle a portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, sefior Unceta, que comprendemos realmente que
discrepen de las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado. El proyecto de ley que ustedes
han traido a las Camaras no se parece absol utamente en
nada a que nosotros hicimos, pero, ademas, |o han traido
con demasiado retraso. Comprendemos que no admitan
ninguna de las enmiendas que a este capitulo ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialista. Quiero decirles
claramente aqui que no tienen voluntad politica de poner
en marchalaley. Pero, al menos, deberian ser ustedes més
generosos con dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista. Una, en concreto, con el temade losinvidentes.
Creemos que es un colectivo tremendamente importante y
gue, desde luego, deberiarecogerse en €l texto delaley y
no como un algo supletorio en otras leyes. Lo que le estoy
diciendo es muy importante para nosotros.

Por otra parte, le digo que no vamos a tardar mucho
mas tiempo en poner en marcha el programa—Ilo vamos a
hacer en seis meses— y ustedes, como han defendido, 1o
quieren hacer durante un afio. Por tanto, yo creo que esim-
portante que el Grupo Parlamentario Socialista mantenga
la enmienda, principalmente, para que dentro de los seis
meses proximos pongamos en marcha el plan que tenia
mos previsto.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Marco.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el Senador Este-
ban tiene la palabra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para, en un breve espacio de tiempo, contes-
tar a alguna de las afirmaciones aqui expuestas y, funda-
mentalmente, para que no quede en e ambiente una afir-
maci6n que se hahecho y que se vienerepitiendo, y que se
enmarca dentro de una determinada politica que € Partido
Socialista—me parece a mi— esta intentando meter en la
sociedad espafiola, de ciertos agravios del Gobierno con
las entidades locales, con las Comunidades Auténomas.
Tiempo hemos tenido de contestar en el debate de la se-
mana pasada sobre e Estado de las Autonomias, aungue
tengo que decir que no solamente |o hago porque las &fir-

maciones gque se estan haciendo son injustas, sino porque,
ademas, son fal sas.

Sefiorias, este proyecto de ley se ha intentado consen-
suar con todos los colectivos y con todos |os sectores; con
unos con més grado de asentimiento y con otros con me-
nos.

Pero ¢saben ustedes, sefiores del Grupo Parlamentario
Socialista, con quiénes si esta consensuado al cien por
cien? Con los Ayuntamientos. ¢Saben ustedes que se han
incorporado en € texto del proyecto de ley parrafos ente-
ros de la Federacion Espafiola de Municipios y Provin-
cias?; ¢saben, ustedes, queenlaley seledaunaval, u otro
tipo de garantia que tienen que prestar los empresarios a
los Ayuntamientos para poderse adscribir a sistema inte-
grado de retirada de residuos sdlidos urbanos? ¢Sabian us-
tedes eso? Yo no sé € porqué de esa mania de ir dejando
caer estos argumentos encima de la mesa.

Comprendo que usted pueda utilizar un argumento po-
litico diciendo que laMinistra de Medio Ambiente es poco
respetuosa con |os agentes ecologistas, etcétera. Usted esta
en su derecho de hacer la oposicién y de discutir eso. Pero
ihombre!, 1o que es obvio, es obvio. El Gnico consenso que
se ha conseguido al cien por cien es con los Ayuntamien-
tos, y usted viene y lo criticay dice que se quedan en mal
lugar.

Le voy aleer también laley, porque leérsela de vez en
cuando no esmalo. En €l articulo 10, apartado 3, dice: «La
autorizacién de los sistemas integrados de gestion de resi-
duos de envases 'y envases usados quedara sujetaala pres-
tacion de unafianza, aval bancario u otro tipo de garantia,
en cuantia suficiente, ajuicio de la Administracién autori-
zante, para responder del cumplimiento de las obligacio-
nes de contenido econdmico que, frente a las Administra-
ciones Publicas, se deriven de la actuacién de los sistemas
integrados de gestion.» Esto, sefiorias, casi provoco el que
se levantaran los empresarios de |la mesa de acuerdo de
esta ley. Esto me parece que es injusto, es falso y, desde
luego, era patente que nuestro Grupo tuviera que dejarlo
claro para que no se siga malinterpretando las relaciones
del Gobierno con las entidadesy la Administracion del Es-
tado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda). Muchas
gracias, Senador Esteban.

Pasamos a debatir las disposiciones adicionales, pri-
mera a sexta, disposicion derogatoria, disposiciones fina-
les, primeraatercera, y exposicion de maotivos.

Han sido defendidas todas las enmiendas correspon-
dientes al voto particular nimero 3 del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y pasamos a debatir el voto particular nimero 1
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unid, correspondiente alasenmiendas 73y 75.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En la enmienda 73 debemos de entender que donde se
dice: suprimir €l apartado 2 de ladisposicion adicional pri-
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mera, con lanuevaredaccion del dictamen dela Comision
pasaaser € apartado 4. Consideramos que debemos supri-
mir lafacultad del Gobierno de establecer para determina-
dos envases su exclusion del ambito de aplicacion del ar-
ticulo 6 del proyecto de ley. Creemos que €l Gobierno no
debe tener esta facultad.

Finalmente en la otra enmienda, la 75, proponemos la
inclusién de las organizaciones no gubernamentales cuyo
objeto sea la defensa del medio ambiente —Io popular-
mente conocido como asociaciones ecologistas— en la
Comision Mixta. Esta Comisién Mixta se creacon lafina
lidad de reducir los envases de mayor consumo'y revisar a
alza, en su caso, |os objetivos de reciclaje y valoracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Votos particulares nimeros 4 y 5 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que se corresponde con las enmiendas 83
a 85, 114 a 121, y € proponer el mantenimiento de la re-
daccién inicial de la disposicion adicional primera, vol-
viendo al texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Plegue-
zuelos.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy adefender las enmiendas, como decia €l sefior Pre-
sidente, ala exposicion de motivos 'y a las disposiciones
adicionales, transitorias y finales que mantiene vivas mi
Grupo.

En primer lugar, quiero decir que supongo que estaran
enlaMesalastransaccionales con las enmiendas 83 y 116,
gue han sido firmadas por todos |os Grupos.

Empezaré por defender las enmiendas presentadas ala
exposicion de mativos, basicamentela84 y 85, que, en co-
herencia con las enmiendas que hemos presentado a arti-
culado pretendemos |6gicamente que queden incluidas
también en la exposicion de motivos. Es decir, que cuando
hablamos en el articulado de aquellos aspectos relativos a
objetivo de reduccién en origen del peso de los envases de
PV C para uso alimentario, entendemos que debe incluirse
en la exposicion de motivos, y de la misma manera, algo
tan importante y que exige la normativa europea como son
las limitaciones para las instalaciones de incineracion y
paralas emisiones de gas, que tampoco se contemplan en
el texto remitido por el Gobierno, y si en enmiendas que
presentamosy que, alolargo del debate de latarde de ayer,
fueron rechazadas por €l portavoz popular.

Respecto a las disposiciones adicionales, hay unaala
gue creo que debemos dedi car algiin tiempo. El Grupo Par-
lamentario Socialista no sélo ha presentado un veto ala
disposicion adicional primera para la vuelta al texto que
sali6 del Congreso, sino que, por una razén elemental,
también hemos presentado dos enmiendas alternativas. En
esta disposicion se recogen las excepciones de aplicacion
de una serie de obligaciones del sistemade depdsito de de-
volucion y retorno. Pensamos —Yy ademés es importante
ponerlo de manifiesto— que el texto del proyecto deley da

excesiva discrecionalidad al Gobierno en la aplicacién de
estaley, y que tampoco establece con claridad que esas ex-
cepciones sean de verdad definitivamente firmes para una
serie de fabricantes y de envases.

Sefiorias, esto es importante, porque el discurso popu-
lar, cuando estaba en la oposicion, que reclamaba—y me
parece |6gico— transparenciay no discrecionalidad. Pues
bien, estaley, en esta disposicién, no sdlo daexcesivadis-
crecionalidad a Gobierno, sino que le permite establecer
una serie de excepciones, con lo cual, a final, podemos
encontrarnos con que las obligaciones relativas a sistema
de depdsito no sean cumplidas por todos aguellos fabri-
cantes industriales de envases que debieran cumplimentar-
las. Por tanto, es importante, y para que se veala voluntad
del Grupo Parlamentario Socialista hemos presentado dos
enmiendas alternativas, pero |o que hahecho el Grupo Par-
lamentario Popular ha sido volver a texto inicial del Go-
bierno, tal y como salio del Consegjo de Ministros, que es
sin duda el texto mas arbitrario de todos |os posibles.

La enmienda numero 118 propone la adicion de una
nueva disposicién adicional séptima. Pretende que se apli-
guen esas limitaciones que antes comentaba que prevé la
Directivaeuropea paralainstalacion delasincineradorasy
parala emision de gases. Es preocupante, sefiorias del
Grupo Parlamentario Popular —no sé si me contestara €l
Senador Unceta o e Senador Esteban, pero aambos me di-
rijo—, que en este proyecto de ley no serecojael asunto de
las instalaciones de incineracioén, que es un grave pro-
blema. Sefiorias, € proyecto de ley no recoge las limita-
ciones que establece la Directiva europea, y es muy grave
gue & Grupo Parlamentario Popular, que sustenta al Go-
bierno, no haya hecho de esto un punto de lucha funda-
mental en esa batalla mediocambientalista que parece que
hoy queremos llevar a cabo. Pero todavia estén a tiempo,
sefiorias. Esperemos que reconsideren su postura. Nunca
desistiré de €ella para evitar que, al final, seamos el Unico
pais de la Comunidad que no recoja este precepto delaDi-
rectiva europea respecto a las instalaciones y a las limita-
ciones de incineradoras en nuestro pais 'y ala emisién de
gases que producen.

Las enmiendas nimeros 117 y 119 suponen unareinci-
dencia de mi Grupo, pues pretenden introducir € término
«reduccidn». Cuando el Gobierno habladerecicladoy de-
valorizacion olvida casi siempre €l término «reduccion», a
pesar de que siempre, a lo largo de las réplicas de los Se-
nadores populares, éstos hablan de prevencidn, pero olvi-
dan e primer precepto de ésta, que es reducir los envases
en origen.

La enmienda nimero 120 a la disposicién final se-
gunda, es de nuevo larelativa a la utilizacion del PVC
como material de envasado. Pero, sefiorias, aqui entende-
mos que la falta de coherencia del Grupo Parlamentario
Popular es ya manifiestamente mayor. Si hacen una mora
toria para que esa comision de expertos, alo largo de un
afo, estudie el PVC de uso alimentario y proceda en con-
secuencia, ¢por qué no incluyen también algunos otros
materiales de PV C que tienen usos distintos del alimenta-
rio? Porque g, a final, la comision de expertos determina
gue de verdad tiene esos indices contaminantes en los que
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algunos creemos, no sera solo un problema para los usos
alimentarios, sino que lo seratambién para otros como, por
ejemplo, el delaconstruccion. ¢Por qué no son ustedes co-
herentesy trabajan también en esa moratoria en envases de
PV C de uso no aimentario? Consecuentemente, trabaje-
mMos en esto para otros usos distintos de los alimentarios.

Por Ultimo, la enmienda niimero 121 no es sino afiadir
e Anexo de la Directiva europea. Nos parece que recoge
literalmente la normativa, y creemos que eso dejaria €l
texto actualizado y bastante més gjustado. De todas for-
mas, en una primerainstancia, el Grupo Parlamentario Po-
pular mantenia un anexo que ahora, en el tramite del
Senado, ha desaparecido debido a una enmienda de su-
presion. De todas formas, pensamos que éste no es un ele-
mento grave de separacion de los problemas que si nos
parece quetiene esta ley.

Para terminar, quiero dejar muy claro que es una ley
gue no ha sido consensuada con los municipios, y una
prueba evidente de €llo es que cuando, alo largo de la
tarde de ayer, pedimos que la asociacién de carécter esta-
tal, es decir la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias, interviniese en el proceso de control, se nos dijo
por €l representante del Grupo Parlamentario Popular que
€s0 no era viable, gue no era posible. Cuando reivindica-
mos que las entidades locales tuvieran un papel mayor en
el sistema de financiacién y en las cantidades individuali-
zadas del sistema integrado de gestion, se nos dijo que no.
L .os municipios no han sido consultados, y tampoco 1o han
sido los agentes sociales. Buena prueba de ello fue lares-
puesta que di ayer al Senador Unceta respecto a la pro-
puesta de Greenpeace. Lo que si esta claro —e insisto en
ello— es que la Unica que ha sido consultada ha sido |a
CEOE, sefiorias, alaque, ademés, se le han hecho grandes
CONcesiones.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuelos.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Un-
ceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, empezaré por las enmiendas presentadas por
e Grupo Mixto alas disposiciones adicionales, derogato-
riasy finalesy, en primer lugar, por la enmienda nimero
133 aladisposicion adicional primera, apartado 3.

Respecto alano aceptacion de esta enmiendatengo que
decir al portavoz del Grupo Mixto que esta enmienda, de
forma més ampliada, figura en la redaccion de la disposi-
cion adicional primera que se incluye en la enmienda nU-
mero 80 del Grupo Parlamentario Popular. Por eso creo
gue podria proponer alaportavoz del Grupo Mixto que, s
|e satisface esta enmienda de nuestro Grupo —yo creo que
si, porque recoge practicamente todo |o que proponen en la
133—, retirase la suya.

La enmienda nimero 123 ha sido retirada y, por lo
tanto, no esta sujeta ya a este tramite de discusion.

No aceptamos la enmienda 56, a la disposicion adicio-
nal primera, por las mismas razones que le acabo de enun-

ciar paralaanterior enmienda. Y es que creemos que laen-
mienda nimero 80 del Grupo Parlamentario Popular re-
coge ampliamente los conceptos sefialados en laenmienda
gue ustedes presentaron, repito, la nimero 56.

Rechazamos igualmente la enmienda nimero 57, pues
laley proyectada no prevé la creacion de una Comision de
control de gestion. Ese tema corresponde a los gestores.
No creemos, por tanto, la enmienda necesaria, puesto que
€l propio Gobierno realizael seguimiento de lagestion del
control y las propias Comunidades y entes locales la desa-
rrollan.

La enmienda nimero 58 hasido formulada aladisposi-
cion adicional séptima. En el Proyecto no se fijan limites
de emisiones a la atmésfera procedentes de las instalacio-
nes de incineracion. Y esto no lo hacemos graciosamente.
EnlaLey 38/1972, de 22 de diciembre, de Proteccion del
Ambiente Atmosférico se determinan los valores limites
de las emisiones a la atmoésfera. Esta funcion le corres-
ponde, Unicay exclusivamente, por esta Ley, a Gobierno.
De no ser asi, colisionarian esta préximaley de envasesy
residuos de envases con la Ley que acabo de enunciar.

El Partido Socialista ha presentado a las disposiciones
adicionales las enmiendas —si ho me equivoco— 114,
115, 117y 118 que permanecen todavia vivas. Respecto de
la114, aladisposicién adicional primera, vuelvo adecirle
lo que le dije a portavoz del Grupo Parlamentario Mixto,
gue la enmienda nimero 80 del Partido Popular, yaincor-
porada a dictamen de la Comisidn, responde a lo solici-
tado por el Grupo Parlamentario Socialista, con lo cua la
invito, aungque no es més que unainvitacién, Senadora Ple-
guezuelos, a que sea retirada para evitar pérdidas de
tiempo porgue vamos a rechazarla.

La enmienda nimero 115 ha sido formulada ala dispo-
sicién adicional primera, apartado dos. Pues bien, Sena-
dora Pleguezuel os, consideramos necesario que el Go-
bierno —y con esto contesto implicitamente alaenmienda
ndmero 75 de Convergenciai Unié— excluya agunos en-
vases que no se tengan que poner en el mercado atravésde
alguno delosdos sistemas, si bien, el proyecto deley exige
que tal exclusion garantice el cumplimiento de los objeti-
vos dereciclado y valorizacion. En todo caso, laDirectiva,
ensuarticulo 20.1, anticipaque laUnion Europeavaadic-
tar normas especificas para solventar los problemas técni-
cos y aplicarlas a un grupo muy especifico de envases,
como son los de lujo, los pequefios, |os aparatos médicos o
los productos farmacéuticos. Por €ello, parece justificado
gue el Gobierno disponga de un margen de maniobra para
aplicar un régimen, en este caso peculiar, a estos y otros
envases similares.

No consideramos necesaria la enmienda niimero 117, a
la disposicion adiciona quinta, porque no vemos que sea
preciso consultar a la Comision Europea para revisar al
alza objetivos de reduccién, a contrario de lo que ocurre
con los dereciclado y valorizacion. Por lo tanto, no lava
MOos a apoyar.

Senadora Pleguezuel os, tampoco podemos apoyar la
enmienda nimero 118 de su Grupo, porque las normas
sobre incineracion deben establecerse en la normativa ge-
neral sobre incineracion de residuos, como se decia en la
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enmiendasimilar del Grupo Parlamentario Mixto. No con-
sideramos conveniente que las normas sobre incineracion
vengan reflejadas en este proyecto de ley de envasesy re-
siduos de envases, pues nos apartariamos de la normativa
general sobre incineracién de residuos.

Entramos ya en las disposiciones transitorias. Todavia
permanecen vivas cinco enmiendas y una es de la Senadora
De Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto. Paso a enume-
rarlas. La enmienda nimero 59 ha sido formulada ala dis
posicion transitoria primera. Consideramaos que no es acep-
table esta enmienda porque no resulta conveniente —Io
creemos asi— establecer plazos taxativos para la adopcion
demedidas que, como lasindicadasen € articulo 3, sblo po-
drén adoptarse con posterioridad alarealizacién de estudios
y d intercambio de consultas que garanticen su necesidad y
efectividad. Como tenemos una duda razonable, creemos
gue no podemos introducir esta enmienda dentro de la ley.

En relacion con las medidas referenciadas en el articulo
4 —|es amplio nuestra respuesta a esta enmienda— laley
faculta a Gobierno, junto alas demés Administraciones
publicas, para que las establezca, siemprey cuando las es-
time necesarias. Ademas, no solo participara € Gobierno
en este desarrollo, sino que también lo haran las Comuni-
dadesy los entes locales.

Respecto a la enmienda nimero 60, a la disposicion
transitoria segunda, volvemos a decir lo mismo, que no
consideramos conveniente fijar plazos para el desarrollo
reglamentario. Los plazos estan suficientemente definidos
en laley y, aunque puede haber disparidades, se trata de
medir el tiempo. No obstante, el Gobiernoy el Grupo Par-
lamentario Popular creen que los plazos que estan refleja-
dosen el proyecto garantizan €l desarrollodelaley y € re-
sultado positivo que todos esperamos.

No aceptamos la enmienda nimero 61 porque en €l ar-
ticulo 14 se establece, sin ningun género de dudas, que las
normas marcadas deberan fijarse por las instituciones co-
munitarias, de acuerdo con lo establecido en la Directiva
Sea ésta, por tanto, la contestacion que ustedes solicitaban
anteriormente respecto de la enmienda que hemos  discu-
tido sobre la facultad del Gobierno para tener libertad en
orden afijar algunos tipos de envases que no vienen reco-
gidos en €l proyecto de ley.

Respecto de la enmienda nimero 63, a la disposicion
transitoria quinta, tengo gque remitirle ala contestacion que
le he dado paralaanterior.

Pasamos, por |o tanto, alas disposiciones finales. Voy a
enumerar, en primer lugar, la 130 de la Senadora De Bo-
neta, que es una enmienda a la disposicion final segunda,
apartado uno. No podemos posicionarnos a favor de esta
enmienda, Senadora De Boneta, porque €l proyecto de ley
no impide que las Comunidades Auténomas en €l gercicio
de sus competencias licitas dicten normas, tanto de desa-
rrollo como adicionales, de proteccién respecto de lo regu-
lado en el proyecto de ley. Ahorabien, ésta seria una com-
petencia propia que no necesita una autorizacion de las
Camaras, como se propone, ademas, en esta enmienda,
sino que es algo que es consustancial con lo que le marca
la Constitucién a las Comunidades Auténomas. Por lo
tanto, no es necesario incluirlo en este Proyecto de Ley.

No podemos votar afavor de la enmienda nimero 119,
aladisposicion final segunda, porque en el ambito de las
instituciones comunitarias no se va a adoptar ninguna de-
cisién sobre modificacion de objetivos de reduccion, por
lo que no habra que realizar adaptaciones en dichos objeti-
VOS por este motivo, segiin marcala Directiva.

No podemos aceptar laenmiendaniimero 120, aladispo-
sicion final segunda, apartado cuatro, por considerar méas
adecuado el Proyecto de L ey. Ustedes diran que es mas opor-
tuno o que proponen en laenmienda. Es una cuestion discu-
tible, pero creemos quelo que en & proyecto deley vienere-
flgjado no impide ni impedira nunca que la Comision de ex-
pertos estudie también laincidencia del PV C de uso aimen-
tario, pero no sdlo del que se emplea paraenvases de uso ali-
mentario, Senadora De Boneta, sino también del que se em-
plea para otros envases que pueden ser objeto de reduccion
unavez gque los expertos asi |0 hayan determinado.

Y a este respecto se me ocurre poner como gjemplo 1o
gue ocurre cuando vamos a comprar una camisa. Tenemos
luego que tirar lacaja, € pléastico en € que vaenvueltala
camisa, € pléstico que va debajo del cuello, el carton con
que se fortalece la parte delantera, etcétera. Se trata de
cuestiones en las que la propia ley va a obligar a esa Co-
mision de expertos, y sobre todo alas propias empresas, a
desarrollar unos envases que cumplan con laley o que ven-
gan areducir el PVC asi como toda una serie de residuos
que les abligara a hacer 1+D en los envases futuros.

Por tanto, sefioria, rechazaremos estaenmienda sobre la
base de la argumentaci én que acabo de dar.

La enmienda nimero 64 es de adicion a anexo nimero
1. Consideramos improcedente incluir un nuevo anexo en
el que seregulen las abreviaturas y los nimeros indicados
en los distintos materiales de envasados por larazén que a
continuacion voy a explicar. Desde €l punto de vista del
Grupo Parlamentario Popular, a desaparecer €l anexo del
texto de la ley, la existencia de enmiendas sobre dicho
anexo 0 sobre creacion de otros nuevos queda totalmente
fuera de contexto.

Termino ya refiriéndome a la exposicién de motivos, a
la que se han presentado la enmienda nimero 1 del Grupo
Parlamentario Mixto y las nimeros 83, 84 y 85 del Grupo
Parlamentario Socialista.

En cuanto a la enmienda niimero 1, nuestro argumento
para no apoyarla esta basado en que la nueva Comision de
Control de la Gestion de los Envases y Residuos de Enva-
ses que se pretende crear con esta enmienda no puede
nunca depender de la Administracion general del Estado
debido a que éste no ostenta competencias de control en
materia de medio ambiente. Precisamente por ello, y de
acuerdo con €l segundo parrafo del articulo 1.1, la Admi-
nistracion del Estado participa Unicamente en el segui-
miento de los sistemas integrados de gestion de residuos
de envases y envases usados, pero no en su control puesto
gue para eso estan las propias Comunidades Auténomas y
las entidades locales en desarrollo de este tema. Ademas,
hay que decir también que la composicién y gran parte de
las funciones, excepto la participacion del Estado en tareas
de contral, yalas recoge la Comision Mixtareguladaen la
disposicién adicional quinta de este proyecto de ley.
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En cuanto a la enmienda nimero 83, del Grupo Parla-
mentario Socialista, pretende establecer objetivosinterme-
dios. Por otra parte, esta enmienda esta transaccionada y
sirve de percha precisamente para esa enmienda transac-
cional.

En lo que serefiere ala enmienda niimero 84, no pode-
mos aceptarla debido a que la ley no establece objetivos
concretos de reduccion de los envases de PVC de uso ali-
mentario. Asi estalaley y asi la defendemos desde el
Grupo Parlamentario Popular.

Ademas, creo que no son necesarios mas comentarios
puesto que a lo largo del debate ha sido suficientemente
tratado este temadel PVC.

En cuanto alanumero 85, ya he dicho anteriormente al
referirme auna enmienda similar del Grupo Parlamentario
Mixto que en €l texto del proyecto no se establecen limites
paralasinstalaciones de incineracion. Es decir, son los en-
tessocialesy las propias Comunidades Auténomaslos que
tienen que dar la autorizacion parala ubicacion de las ins-
tal aciones dedicadas a incineracion.

Pero no quisiera concluir este tramite sin decir, con la
mayor simpatia por mi parte, que ayer la Senadora Ple-
guezuel 0s nos hizo una especie de recriminacion cuando
refiriéndose a esta ley manifesto: lo Unico que van a ha-
cer ustedes es reducir déficit pablico. Senadora Plegue-
zuelos, no solamente hay que reducir déficit pablico
—estara usted de acuerdo con ello, ademas, |0 dejaron
ustedes—, hay que reducir la deuda del Estado, la infla-
cion, y en ese camino vamos, como esta demostrado, hay
que bajar €l precio del dinero, y ahi hemos conseguido ya
metas, hay que llegar a acuerdos con agentes sociales,
sindicatos y patronales en |0s pactos sobre pensiones, so-
bre el Plan de empleo rural, sobre el pacto de la mineria,
sobre el acuerdo de sindicatos en el PEC, en el Plan Es-
tratégico de las Industrias Navales, AESA, hay que favo-
recer los acuerdos del pacto social de empleo entre sindi-
catos y patronal, hay que mejorar y crear empleo neto,
hay que mejorar la situacion de las PYMEs, etcétera, se-
fiora Pleguezuel os.

No solamente hay que apoyar a Gobierno en su labor
legislativa —desde este Grupo al menos—, como es €l
€aso que nos ocupa con esta ley, sino en todo lo que el Go-
bierno esta llevando adelante como los nimeros y las rea-
lidades nos demuestran. Pero con esto, Senadora Plegue-
zuel os, no presumimos. Es que tanto nosotros como el Go-
bierno estamos para ello, para arreglar, entre otras cosas,
los desaguisados que ustedes dejaron en este pais. (Rumo-
res.)

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Unceta.

Abrimos un turno de portavoces.

Tienelapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, reti-
ramos las enmiendas nimeros 56 y 133, quedando ésta
subsumida en la enmienda nimero 80 del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): La en-
mienda nimero 133 ya se habia dado por retirada. Damos
también por retiradala nimero 56.

¢Desea hacer uso de la palabra el Senador Beguer?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, Senador Unceta, decia usted que no se
puede incluir lalimitacion de instalaciones de incinerado-
ras en este proyecto de ley, pero yo quisiera hacerle una
pregunta: ¢Seincineran o no seincineran algunos envases
y residuos de envases? Es que no tiene sentido que ustedes,
gue hablan en laley de valorizacion energética, de lainci-
neracion —y asi debe ser—, digan que més adelante, en la
ley correspondiente, trataran el proceso de laincineracion.
Si alolargo delaley se estdhablando deincinerar enladl-
tima fase del proceso de la eliminacién de residuos, ten-
dremos que establecer, como establece la norma europes,
limitaciones a esas instalaciones de incineradoras y a esas
emisiones de gases que producen sin duda alguna. Hay que
establecerlo en esta ley.

Lo que pasa es que ustedes no han tenido voluntad po-
litica para abordar de verdad esta cuestion, y enlazo esto
con lo que usted no entendi6 ayer sobre lo que yo mani-
festé sobre € déficit.

Sefioria, yo le dije que ser europeista no es solo reducir
el déficit publico. Es defender la politica medioambiental
gue propugnalaUnién Europea, y estambién defender los
documentos que se aprueban en el Consgjo de Ministros de
Medio Ambiente en Europa, pero no es sélo poner lacara
alli para venir luego aqui trayendo una ley que no se co-
rresponde con |o que se apoyaalli.

Y no hablemos mas de herencias, porque si hablamos
de herencias, ¢sabe usted lo que les hemos dejado de he-
rencia? Les hemos dejado un pais con una situacion eco-
némica buena (Fuertes rumores.), con unas condiciones
buenas, sefiorias, muy buenas, y por eso ustedes, nada més
Ilegar al Gobierno pueden bajar lostipos de interés (Fuer-
tesrumores.) porgque nosotros o hemos dejado asi. (Aplau-
S0S.)

Senador Unceta, para este proyecto de ley también les
dejamos herencia; herencia val orada positivamente por las
organi zaciones que mundial mente estan reconocidas como
defensoras del medio ambiente. Ayer le lei un parrafo y
hoy me voy apermitir leerle otro, porque quiza usted tiene
aportaciones de los empresarios, a los que les liberalizan
todo menos las farmacias (Varios sefiores Senadores:
iBien, bien!) pero le voy a leer un documento de Green-
peace Espafia, de enero de 1997, que dice: Un hecho cons-
tatado por las organizaciones de defensa del medio am-
biente esla falta de transparencia del Ministerio de Medio
Ambiente. El proyecto deley de envases sdlo fue conocido
por los agentes sociales cuando se envié a Parlamento
para su discusion. Si hubo, sin embargo, una participacion
anterior, pero todas las mejoras introducidas fueron elimi-
nadas por el nuevo equipo, por lo que la afirmacién del
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consenso, sefioria, es gratuita. Su Ministradijo que ella se
habia reunido, incluso, con la CEOE, que es |o Unico que
degjo claro.

Quiero terminar, porgue este debate es muy largo, muy
técnico, como usted decia ayer, y seguro que amuchos Se-
nadores les aburre, aungue esto Ultimo puede animarnos
un poco.

Nosotros también nos hemos encontrado con una he-
rencia de la oposicion, gue es la que ustedes nos han de-
jado y dela que voy a hablar. Ustedes han hecho una opo-
sicion contratodo y sin formas ni modos, por [0 que noso-
tros estamos tratando de recuperar la credibilidad haciendo
una oposicion rigurosa. (Varios sefiores Senadores: jMuy
bien, muy bien!—Aplausos—. Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Pleguezuel os.

Senador Esteban, para turno de portavoces, tiene su se-
fioriala palabra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo paraintentar retomar el tono anterior del de-
bate de este proyecto de ley, y tengo que decir ala sefiora
Pleguezuel os que creo que tiene méas encanto politico —el
personal |o tiene siempre— cuando utiliza un tono distinto
al de ahora

Al margen de mitines y algaradas, me gustaria que nos
centraramos en |0 verdaderamente importante del proyecto
de ley y quiero utilizar este tiempo para rebatir otra afir-
macion que, ademas de gratuita, esinjustay falsa, que es
decir que el Gobierno no quiere tener transparencia, que
quiere crearse una facultad discrecional excesiva para po-
der reglamentar determinados envasesy residuos de enva-
ses. Es que esto esfalso, y me gustaria que leyeran ustedes
€l proyecto de ley un poquito.

Fijense que en € dictamen de la Comision la disposi-
cion adicional primera, en su apartado 4, dice: EI Gobierno
podra establecer que determinados envases, por sus espe-
ciales caracteristicas de tamafio, composicion o disefio,
gueden excluidos del ambito de aplicacion de lo estable-
cido en el articulo 6 0, en su caso, en la Seccion 2.2del Ca-
pitulo 1V, siempre que quede suficientemente garantizado
el cumplimiento de los objetivos de reciclado y valoriza-
cion fijados en € articulo 5.1 de este proyecto de ley. Es
decir, habla de determinados envases, por sus peculiarida-
des, y, ademas, de los que tienen que cumplir una serie de
requisitos que ya se establecen en el articulo 5. Pero es
gue, ademas, seria conveniente saber que el articulo 20 de
laDirectiva, sobre la que tanto se dice hoy que no se cum-
ple 0 que no se transpone adecuadamente, sefiala que la
Comision, mediante el comité de reglamentacion creado
en el articulo 21, establecerd la medidas técnicas necesa-
rias pararesolver las dificultades que puedan plantearse en
relacion con envases primarios, aparatos médicos y pro-
ductos farmacéuticos, envases pequefios y envases de lujo.

Por lo anterior, y en tanto la Comision se pronuncie al
respecto, se estima conveniente que el Gobierno pueda te-
ner lafacultad paraexcluir del &mbito de aplicacién delos

sistemas creados en la ley a determinados envases. Ade-
mas, sefior Beguer, afecta fundamental mente a envases
gue se fabrican en Catalufia, y creemos que esa facultad
minima, mientras la Directiva comunitaria no resuelva,
debe tenerla el Gobierno, porque si laincluimos en laley,
ésta va a ser excesivamente restrictiva, y, después para
cambiarla cuando cambie la Directiva, habra que modifi-
carla. A eso sellamafacultad excesiva del Gobierno.

Respecto alo que se dice sobre la voluntad de transpo-
ner la Directiva, sobre la falta de voluntad de medio am-
biente, que ser europeista es defender la politica medi oam-
biental, desde luego, por mucho que uno quiera escaparse,
habra que plantearse por qué la sefiora Narbona, en todo €
tiempo anterior, no transpuso esta Directiva a una ley.
(Aplausos.)

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Esteban Albert. (La sefiora Pleguezuel os Aguilar
pidela palabra.)

¢Por el articulo 87, sefiora Pleguezuel os? (Pausa.)
Tiene dos minutos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Voy aser muy breve, paradecir al Senador Esteban, so-
bre su referenciaal encanto personal, que yo, como sé que
no es machista, se la agradezco porque su impacto perso-
nal también es bueno parami.

Sefioria, €l tono no lo he elevado yo; |0 que pasa es que
guiza sea mas apasionada que el Senador Unceta. Pero
quien ha hablado de herencia malinterpretando mis pala-
bras de ayer sobre el déficit plblico fue el Senador Unceta.
Yo solo le digo que, quiza porgque hatenido que ausentarse
—yY me consta que ha sido para resolver un problema del
proyecto deley; no lo digo en todo recriminatorio—, no se
haya dado cuenta de que en laley que preparamos, como
en todas, € impacto politico vaaser siempre de defensade
lo que creemos que es justo. Y cuando desde la tribuna o
desde los escafios se viertan opiniones malvadas y sesga-
das, voy adefenderlas con el mismo tono politico. (Varios
sefiores Senadores: i Muy bien, muy bien!—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Pleguezuelos. (El sefior Unceta Antén pide la
palabra.)

Senador Unceta, tiene la palabra por € mismo tiempo,
dos minutos.

El sefior UNCETA ANTON: No quiero reabrir el de-
bate, pero si quiero decir a la Senadora Pleguezuelos que
admito —y ademas esta bien— que sea apasionada, en
todo en lavida hay que ser apasionado, pero, respecto ala
frase de ayer, yo creo que estaba bien claro que me referia
a ese punto, es decir, que para estar en Europa no sola-
mente hay que defender el déficit pablico. Yo le he dicho,
Senadora, respecto al déficit publico, que, para estar en
Europa, en el aspecto legislativo medioambiental y res-
pecto ala deuda, |os intereses, etcétera, hay que hacer lo
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gue esta haciendo este Gobierno; que los resultados son re-
almente magnificosy no fueron los que recibimos no digo
de herencias sino de la gestion socialista de los gobiernos
anteriores.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias. (Aplau-
S0S.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Unceta.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Esteban Al-
bert pide la palabra.)

¢S, Senador Esteban?

El sefior ESTEBAN ALBERT: Sefior Presidente, por
una cuestion de orden. Algunos grupos hemos observado
un error —algun duende que se ha colado— en una trans-
posicion ala enmienda nimero 80 de mi Grupo que sein-
corporo en el debate de Comision, ala disposicion adicio-
nal primera, en el apartado 4. En los tres ultimos renglo-
nes, donde dice: «Siempre que gquede suficientemente ga-
rantizado el cumplimiento de los objetivos de reciclado y
valoracion», debe decir: «... reciclado, reducciony valori-
zacion», términos fijados en el apartado primero del ar-
ticulo 5 de esta Ley, por lo que solicito que si los sefiores
portavoces de los distintos grupos estén de acuerdo, sein-
corpore a texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): De
acuerdo, sefioria, setomanotay seincorporaal texto.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes a los
Capitulos| alV, articulos 1 a 12.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 124, de
la Senadora Costa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, dos; en contra, 123; abstenciones, 78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

A continuacién, procedemos a votar las enmiendas nu-
meros 125, 126 'y 127, de la Senadora Costa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: \Votos
emitidos, 203; a favor, 78; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas correspondientes al voto nu-
mero 3, de los Senadores Roman Clemente y Nieto Ci-
cuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 10,
30, 37y 40.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 203; afavor, uno; en contra, 123; abstenciones, 79.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 16,
17, 18, 20, 22, 23, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39y
42.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 74; en contra, 124; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nlmeros 3, 4, 5,
6,7,8,9 11,12, 13,14, 15, 19, 21, 24, 27, 28,29 y 41, de
los Senadores Roman Clemente y Nieto Cicuéndez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 76; en contra, 124; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

La enmienda nimero 2 soporta una transaccional que
Veremos después.

Votamos a continuacion laenmienda nimero 128, dela
Senadora De Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 84; en contra, 119.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas niimeros 132 y 134, de
la Senadora De Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, seis; en contra, 196; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas correspondien-
tes a voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergenciai Unio.

Votamos |a enmienda niimero 65.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 90; en contra, 112.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas correspondien-
tes a voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario
Socidlista.
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\Votamos las enmiendas nimeros 87 a93 'y 95 a 105, ex-
cepto la nimero 101, que sustenta una transaccional. (El
sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabra, Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 96 ha sido retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Efecti-
vamente, sefioria. (El sefior Beguer i Oliveres pidela pala-
bra.)

¢Si, Senador Beguer?

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, so-
licitamos votacién separada para la enmienda nimero 98.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Vota-
mos a continuacién la enmienda nimero 98.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 84; en contra, 113; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos |as enmiendas nimeros 87 a93y 95 a 105, ex-
cepto lanimero 96, quefueretirada, y la 101, que sustenta
unatransaccional.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 78; en contra, 124; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas transaccional es
gue se sustentan sobre las enmiendas nimeros 2 y 101, co-
rrespondientes a estos Capitul os.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 203.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Pasamos avotar € texto del dictamen, Capitulos| alV,
articulos 1 a 12. ;Se pueden votar conjuntamente?
(Pausa.) (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

¢Si, Senador Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Separadamente 1y 4, por
unlado, y 2y 3, por otro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): ¢Se re-
fiere aarticulos 0 a capitulos, Senador Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Articulos 1, 4, 7'y 12, por
un lado, y los restantes, por otro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): De
acuerdo.

¢Alguna otra agrupacion de votacion? (Pausa.)

Pasamos avotar losarticulos 1, 4, 7y 12.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 201; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos €l resto de los articulos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; afavor, 125; en contra, 76; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Capitulos V a VI, articulos 13 a 22. Pasamos a votar
las enmiendas correspondientes a este articulado.

En primer lugar, voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario Mixto, delos Senadores Roman y Nieto, en-
miendas 43, 44, 45, 50, 51, 52, 53 y 54.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 78; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

\Votamos a continuacion las enmiendas 46, 47, 48, 49y
55, de los ya citados Senadores.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, uno; en contra, 201; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda 129 de la Sena
doraDe Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 85; en contra, 118.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

\oto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario So-
cialista, enmiendas 106 a 113.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 78; en contra, 123; abstenciones,
dos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos, a continuacion, a votar € texto del dictamen,
CapitulosV a VI, articulos 13 a 22.

¢Algunavotacion separada? (Pausa.).

El sefior ALEU | JORNET: Votacion separada de los
articulos 13, 14, 20y 21, conjuntamente.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Votacion separada
del articulo 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Vota-
mos, a continuacion, el articulo 13.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 193; en contra, siete; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Votamos, a continuacion, los articulos 14, 20y 21.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 201; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos €l resto de los articul os correspondientes alos
CapitulosV aVIl.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 124; en contra, 77; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Pasamos, a continuacion, a votar las disposiciones adi-
cionales, derogatoria, finales y Exposicién de Motivos.

En primer lugar, voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario Mixto, enmiendas 58, 60, 64 y 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 78; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 57, 59, 61, 62
y 63, del citado Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, uno; en contra, 201; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Laenmienda 122 soporta unatransaccional y pasamos,
a continuacion, avotar la enmienda 130.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 85; en contra, 117.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacién, la 131, del citado Grupo Par-
|amentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 203; a favor, siete; en contra, 195; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Pasamos a votar, a continuacion, el voto particular nu-
mero 1, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6, enmiendas 73 a 75.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 88; en contra, 113; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario So-
cialista, enmiendas 84y 85y 114 a 121, savo la 116, que
sustenta una transaccional. La enmienda 83 también sus-
tenta una transaccional. Por tanto, vamos a votar las en-
miendas 84y 85, y 114 a 121, aexcepcion dela 116.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 203; a favor, 80; en contra, 122; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que propone & mantenimiento de laredaccion ini-
cia de ladisposicion adicional primera, volviendo asi a
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 202; a favor, 77; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar a continuacién tres enmiendas transac-
cionales, que se sustentan sobre las enmiendas nimeros
122,83y 116.
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¢Pueden entenderse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Quedan aprobadas.

A continuacién votamos la propuesta de modificacion
del dictamen, firmada por todos los grupos, que es una
transaccional con € nimero de registro 17.131.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobada.

A continuacion pasamos a votar las disposiciones adi-
cionales primera a sexta, disposicion derogatoria, disposi-
ciones finales primera a terceray exposicion de motivos,
seglin € texto del dictamen.

¢Sequiere proceder aalgun tipo de agrupacion en lavo-
tacion? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Aleu i Jornet.

El sefior ALEU | JORNET: La disposicion adicional
primera, la disposicion final segunday la exposicion de
motivos en un blogue.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): ¢Se pro-
pone alguna otra agrupacion? (Pausa.)

Pasamos a votar la disposicion adicional primera, dis-
posicién final segunday la exposicién de motivos.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 124; en contra, 77; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Procedemos ala votacion del resto de las disposiciones
adicionales, derogatorias y finales.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 201; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO, POR IMPORTE DE 1.830.748.838 PESETAS,
PARA EL PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES
OCASIONADAS POR EL INCENDIO DE LA DIS
COTECA DE LA CALLE ALCALA, NUMERO 20,
SEGUN SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PRO-
VINCIAL DE MADRID DE 20 DE ABRIL DE 1994
Y AUTO DE LA MISMA DE 19 DE SEPTIEMBRE
DE 1995. (S. 621/000010 (C. D. 121/000009.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Conti-
nuamos con €l orden del dia, pasando a debate del pro-
yecto de ley de la Comision de Presupuestos sobre conce-
sion de un crédito extraordinario por importe de
1.830.748.838 pesetas, para €l pago de la indemnizacion
ocasionada por € incendio de la discoteca de la calle Al-
cald, nimero 20, segln sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Madrid de 20 de abril de 1994 y auto de la misma
de 19 de septiembre de 1995, publicadas en € Boletin Ofi-
cial del Estado de las Cortes Generales, Senado, serie I,
ndmero 10, de fecha4 de marzo de 1997.

No se han presentado votos particul ares a este proyecto
deley, por lo que, en primer lugar, cabe la presentacién del
dictamen por uno de los miembros de la Comisién.

Tiene la palabra el Senador Bascufiana Garcia. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior BASCUNANA GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforias, tengo el honor de presentar en este tramite
parlamentario € dictamen formulado por la Comisién de
Presupuestos del Senado, relativo a la tramitacién por €l
procedimiento de urgencia del proyecto de ley sobre la
concesion de un crédito extraordinario, por importe de
1.830.748.838 pesetas, para € pago de las indemnizacio-
nes ocasionadas por €l incendio de la discoteca de lacalle
Alcala, nimero 20, segln sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, de 20 de abril de 1994 y auto de la
mismadel 19 de septiembre de 1995.

Al amparo del articulo 104 del Reglamento del Senado
se ordenalaremisién de este proyecto deley alaComision
de Presupuestos. Declarado urgente, se comunica, a efec-
tosdelo dispuesto en el articulo 135.1 del Reglamento del
Senado, que el plazo para la presentacion de enmiendas
terminard, como asi fue, €l pasado dia 30 de diciembre. En
cumplimiento del articulo 191 del Reglamento del Senado,
se ordena la publicacion del texto del mencionado pro-
yecto deley. Asimismo, y a amparo del mismo articulo, se
ordena la publicacién en €l Boletin Oficial de las Cortes
Generales de la enmienda presentada al proyecto de ley
por €l Grupo Parlamentario Popular.

Laenmienda presentada es de modificacion del articulo
primeroy sejustificaya que este proyecto deley serealizo
teniendo en consideracién la estructura presupuestaria vi-
gente en 1996. Y asi, € crédito extraordinario se concede
a la seccion presupuestaria competente, que correspondia
en aquel momento a Ministerio de Justicia e Interior. De-
bido a que la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1997 recoge la nueva reestructuracion administrativa,
aprobada por 1os Reales Decretos 758/1996, de 5 de mayo
y 765/1996, de 7 de mayo, es por ello que se considera ne-
cesaria la modificacion del articulo primero en e término
de Ministerio de Justicia e Interior por el de Ministerio de
Interior.

A efectos de que € crédito extraordinario sea recogido
en la seccién presupuestaria competente para su gestion y
gue corresponda a Ministerio de Interior, dicha enmienda
se aprueba por unanimidad de todos |os grupos politicosen
la Comision de Presupuestos del pasado dia 27 de febrero.
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A tal efecto, sefiorias, sefior Presidente, he de hacer la
consideracion de que en el dictamen de la Comision, pu-
blicado el dia 4 de marzo de 1997, de la Serie I, en €l
ndmero 10 d), no se recoge dicha enmienday, por tanto,
la enmienda que se acordd y que se aprobo el dia 27 de
febrero, como bien he dicho, que adaptaba la clasifica-
cioén organica funcional y econémica, no ha sido reco-
gida, por lo que es un error que debe subsanarse en dicho
Boletin.

Sefiorias, € objetivo esencia del proyecto deley escum-
plir la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, del
20 de abril de 1994, para € pago de las indemnizaciones
ocasionadas por € incendio ocurrido enlamadrugadade 17
de diciembre de 1983, en la sala de fiestas «Alcald 20», sita
en Madrid, enlacalle Alcala, nimero 20, y en laque por ra-
zon de la toxicidad de los gases desprendidos por la com-
bustion de los materiaes existentes en lasalay del agrupa
miento delas personas en el intento desesperado de abando-
nar el local y por lapropiaaccion del fuego se produjo el fa
Ilecimiento de 82 personasy lesiones varias a otras.

Segln la citada Sentencia, en su apartado quinto, se de-
claralaresponsabilidad civil subsidiaria a Estado esparfiol,
respecto a pago de las indemnizaciones indicadas. Larefe-
ridasentenciafue declaradafirme mediante auto defecha27
dejulio de 1995, de la Seccién VI, de la Audiencia Provin-
cia de Madrid, tras haber recaido sentencia confirmatoria,
dictada en casacion, por la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo, con fecha 17 dejulio del mismo afio.

Asimismo, la Audiencia Provincial de Madrid, por auto
del 19 de septiembre de 1995, ha requerido a Estado para
que, como responsable civil subsidiario, que fue declarado
en la Sentencia anteriormente dicha, haga efectivas las in-
demnizaciones fijadas en lamisma.

La Comision de Presupuestos del Senado, en su reunion
del pasado dia 27 de febrero, acord6 dictaminar directa-
mente el citado proyecto de ley sin designar ponencia al
efecto, elaborando € presente dictamen que se somete a de-
bate en esta sesion plenaria.

Es todo cuanto tengo que informar a sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al debate de totaidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

&Turno de portavoces? (Pausa.)
Tienelapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Quiero manifestar con
brevedad que estamos totalmente de acuerdo, con la Gnica
consideracion de que se haga con la mayor celeridad po-
sible.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente quiero manifestar el apoyo de nuestro
Grupo a este proyecto de ley, y espero, como ha dicho €
Senador Nieto, que su gecucién se produzca con la ma-
xima celeridad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Bascufiana.

El sefior BASCUNANA GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecer el apoyo de todos los grupos politicos
aeste proyecto de ley —que ha permitido mantener en esta
Camarael mismo consenso que hubo en el Congreso delos
Diputados—, ala vez que debemos felicitarnos porque se
cumplalasentenciadictadapor la Audiencia Provincia de
Madrid relativa a trégico accidente ocurrido en diciembre
de 1983.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bascuiiana.

Terminado el debate, vamos a proceder a su votacion.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado.

Tal y como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Mgjestad e Rey.

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE DERECHOS DE INFORMACION Y
CONSULTA DE LOS TRABAJADORES EN LAS
EMPRESAS Y GRUPOS DE EMPRESAS DE DlI-
MENSION COMUNITARIA. (S. 621/000012.) (C. D.
121/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Trabajo y Seguridad Social en relacion con el Proyecto de
Ley sobre derechos de informacion y consulta de los tra
bajadores en las empresas 'y grupos de empresas de dimen-
sién comunitaria.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador que haya sido designado por la Comision.
(Pausa.)

Nadie presentad dictamen? (Pausa.)

Como no hay presentacidn, seguimos con €l tramite del
debate alatotalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
Senador Nieto.
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero expresar mi apoyo al texto tal como venia del
Congreso de los Diputados, porgque las enmiendas que se
han recogido en este proyecto entran en cuestiones propias
del Estatuto delos Trabajadores, delal ey de Libertad Sin-
dical, etcétera. Ese intento de regular desde esta ley temas
como las elecciones sindicales no me parece correcto en
absoluto y por €llo nosotros no vamos a apoyar ninguna de
las enmiendas, independientemente de que, cuando pro-
ceda, tenga que defender —aunque parezca contradicto-
rio— unas enmiendas del Senador Victoriano Rios. Pero
insisto en que mi posicion es que el texto se quede tal cual
y gue no intentemos regular nosotros temas como la repre-
sentacion de los trabajadores u otros propios del Estatuto
de los Trabajadores o de la Ley de Libertad Sindical,
puesto que para eso habria que seguir otros cauces, pa-
sando, desde luego, por e consenso con |os agentes socia-
les.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ci-
cuéndez.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Sefior Presidente, voy a
ser muy breve porgue creo que el temaya hasido bastante
debatido en la Comision y, como hemas comprobado, este
proyecto goza del apoyo de précticamente todos los gru-
pos.

Con este proyecto deley sobre derechos de informacion
y consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de
empresas de dimension comunitaria lo que estamos ha-
ciendo es trasladar a la legislacion espafiola la Directiva
comunitaria 94/95, de la Comunidad Europea, para permi-
tir que los trabajadores espafioles constituyan comités de
empresa de ambito comunitario, que van a ser muy impor-
tantes para unas mejores rel aciones laboral es entre las par-
tes.

Quiero resaltar que este proyecto de ley ha contado con
el apoyo de todas las fuerzas sociales o, mejor dicho, del
Consgjo Econémicoy Social, y esto hay que resefiarl o por-
gue es importante. Es importante porque garantiza a los
trabajadores larepresentaciony el derecho deinformacion
gue van a tener estos comités de empresa de caracter eu-
ropeo en cuanto atodos aquellostemas queimpliquen alos
trabajadores y a la propia empresa. Por |o tanto, nuestro
Grupo Parlamentario va a votar afirmativamente esta ley.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Vidal.
Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Alonso.

El sefior ALONSO BUITRON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Es parami un orgullo, desde mi doble condicién de tra-
bajador minero en excedenciay de Senador perteneciente
a Grupo Parlamentario Socialista, subir hoy aestatribuna
para anunciar €l voto favorable del Grupo Parlamentario
Socialista al proyecto de ley sobre derechos de informa-
cion y consulta de los trabajadores en las empresas y gru-
pos de empresas de dimensién comunitaria. Digo queesun
orgullo porgue este proyecto de ley viene a consolidar 10s
derechos de los trabajadores espafioles para que puedan
constituir comités de empresa de &mbito comunitario o es-
tablecer 6rganos con derecho alainformacién y consulta
en las empresas 0 grupos de empresas de dimensién comu-
nitaria.

Estoy totalmente seguro de que todas sus sefiorias son
conscientes de lo que supone este paso hacia adelante del
movimiento obrero espafnol. Las personas que, como quien
les habla, tuvimos que asumir responsabilidades sindicales
antes y después de la transicion politica sabemos que esta
ley esun paso mas en lalargalucha del sindicalismo espa-
fiol. Hace més de 25 afios que los trabajadores esparfioles
inicidbamos una andadura en defensa de unos derechos
gue nos permitieran tener instrumentos suficientes paraca-
minar hacia una sociedad mas justa y solidaria, que nos
permitieran alcanzar una democraciaindustrial para nues-
tro pais, que nos permitieran contar con organizaciones
sindicales de clase fuertes y capaces de enfrentarse al gran
capital de igual aigual. El camino, sefiorias, fue dificil,
pero las conquistas se fueron alcanzando. Lo primero fue
forzar al entonces Gobierno de la Unién de Centro Demo-
crético paraqueratificarael Convenio nimero 87 delaOr-
ganizacion Internacional del Trabajo, sobre libertad sindi-
cal y derecho de sindicacién delos trabajadores; mastarde,
€l derecho de huelga, el Estatuto de los Trabajadores, etcé-
tera. Més recientemente, con el Gobierno socialista, el cu-
mulo de leyes que se han venido aprobando ha configu-
rado un marco juridico-laboral que resiste la comparacion
con cuaquier pais de nuestro entorno: Ley de devolucion
del patrimonio sindical acumulado, el Estatuto del minero,
Ley de prevencion deriesgos laboralesy un largo etcétera.

Hoy, con |la aprobacion de esta ley, podemos decir, se-
fiorias, que se culmina un proceso histérico que nos libera
a los trabajadores esparioles de aquellos complejos que
tantas veces hemos sentido frente alos trabajadores de los
paises de nuestro entorno. Estaley es una respuesta social
al gran mercado interior europeo, que alcanzo su realidad
juridicaen enero de 1993. Este mercado ha dado lugar aun
complejo y creciente proceso de concentracion de empre-
sas, fusiones transfronterizas, absorciones, asociaciones,
uniones temporales, en definitiva, a una transnacionaliza-
cion de empresas y de grupos de empresas.

La Directiva comunitaria 94/95, que es hoy objeto de
transposicion alaley que estamos debatiendo, proyecto de
ley sobre derechos de informacion y consulta de los traba-
jadores en las empresas y grupos de empresas de dimen-
sién comunitaria, va a permitir que los trabajadores espa-
fioles puedan constituir comités de empresas u 6rganos de
informacion y consulta para ser consultados o informados
en cuestiones relacionadas con la estructura de la empresa,
su situacion econdmicay financiera, la evolucion probable
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de las actividades, la produccién y las ventas, la situacion
y evolucion probable del empleo, lasinversiones, |os cam-
bios sustanciales que afecten ala organizacion del trabajo,
laintroduccion de nuevos métodos de trabajo y un largo et-
cétera.

L os comités de empresa europeos deberan ser informa-
dos con antelacién de agquellas circunstancias que, excep-
cionamente, afecten a los trabajadores y, muy en particu-
lar, en los casos de traslados de empresas, cierres de em-
presas o de centros de trabgjo, y en los casos de despidos
colectivos.

LaL ey concede un crédito de 60 horas anualesalostra-
bajadores que formen parte del Comité de Empresa Euro-
peo o del 6rgano equivalente. También establece un régi-
men de sanciones para agquellas empresas que incumplan
los preceptos de esta Ley.

Lamento, por otra parte, sefiorias, tener quereferirmeal
reproche que se hizo en la Comision de Trabgjo y Seguri-
dad Social, el pasado dia 4, haciendo responsable al Go-
bierno socialista de la tardanza en la entrada en vigor de
esta Ley. En este sentido, tengo que decir que los propios
representantes de los trabajadores y 10s empresarios po-
dian haber suscrito, mediante un acuerdo o mediante con-
venio colectivo, € contenido de esta Directiva, y no lo hi-
cieron, y éstaeslarazén por la que se procedi6 a elaborar
este proyecto deley.

Por otra parte, cuando €l Consegjo Econdmico y Social
dictaminaba esta Ley, en sus conclusiones valoraba como
positivo que cumplia los plazos que establecia la propia
Directiva comunitaria para su entrada en vigor.

Entonces, ¢qué es |o que ocurrid? Ocurrid, sefiorias,
gue la oposicion votd en contra de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1996 y esto dio lugar a una convoca
toria de elecciones anticipadas, razon por la que se inte-
rrumpié la tramitacion de la Ley y quedd pendiente para
esta legidatura.

Sefior Presidente, no me queda mas que decir que
nuestro Grupo Parlamentario considera muy importante
gue esta Ley haya contado con el apoyo del Consejo Eco-
némico y Social por estar en él representadas todas las
fuerzas que componen el movimiento sindica y las em-
presas.

Sefior Presidente, también quiero manifestar la impor-
tancia de nuestro Grupo Parlamentario en el sentido de que
no ha presentado ninguna enmienda en los tramites que ha
seguido esta Ley, porgque es una Ley que habia quedado
elaborada por el anterior Gobierno socialistay que fue asu-
mida por el Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Presidente, termino diciendo que nuestro Grupo
vaavotar afavor de este proyecto de ley porque consagra
un model o de relaciones industriales en el ambito europeo
con lapresenciadelos sindicatos en las empresas y grupos
de empresas muy contrariamente alo que sucede con otros
modelos sindicales, como el anglosajon, que debilita el
movimiento sindical.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alonso.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que, a igual que €l resto de los grupos, he de mos-
trar en €l dia de hoy una gran satisfaccion, en representa-
cion del Grupo Parlamentario Popular del Senado, dado
gue la aprobacion de este proyecto de ley que aqui se dic-
tamina supone una transposicion a nuestro ordenamiento
juridico de las previsiones contenidas en la Directivade la
Comunidad Europea 94/95, del Consejo de Ministrosdela
Union Europea de fecha 22 de septiembre de 1994.

El Grupo Parlamentario Popular del Senado desea des-
tacar laimportancia cualitativa que tendra la puesta en
préctica de las previsiones de la Directiva sobre los dere-
chos sociales de informacion y consulta a los trabajadores
en lasempresasy grupos de empresas de dimensién comu-
nitaria, en la perspectiva del desarrollo social en todo €l
ambito de la Unién Europea, asi como su importanciay
significado en la construccién del mercado Unico.

Cumplimos, por tanto, sefiorias, un tramite que tenia
gue haber finalizado y entrado en vigor €l dia 22 de sep-
tiembre de 1996, fecha tope de incorporacion de la Direc-
tiva alos ordenamientos nacionales, de acuerdo con su ar-
ticulo 14, y que dara satisfaccién —como se ha reflejado
en lamafana de hoy— alas demandas de | os trabajadores
y grupos de empresas, permitiendo, igual mente, que los
trabajadores espafioles constituyan comités de empresa y
consulta que van a ser de vital importancia para unas me-
jores relaciones laborales.

El proyecto de ley sefiala, sefiorias, unanuevaformade
distribucion de competencias en materiasocial entre laCo-
munidad, los Estados miembrosy las fuerzas sociales, ba-
sandose todo ello en el didogo social y dando un papel re-
levante alas acciones legislativas que cada uno de los Es-
tados tiene que adoptar.

El cumplimiento de esta Directiva 94/95, del Consejo
de Ministros del 22 de septiembre, supone, por lo tanto,
una coordinacion de diferentes tipos de normas, unas de
ellas con un marcado caracter transnacional, reflgjadas en
la Directiva, y otras con caracter nacional sin las cuales
—es importante resaltarlo— no seria posible el cumpli-
miento de los objetivos perseguidos en la Directiva.

Es importante también destacar que con la constitucion
de este Comité de empresa europeo se abre un procedi-
miento de informacion y consulta alos trabajadores en es-
tas empresas de dimension comunitaria, y con esta aproba-
cion en el dia de hoy se cierra un capitulo importantisimo
en el devenir de la Europa socia, una norma de extraordi-
nariaimportanciay, por tanto, en €l devenir del didlogo so-
cial en este pais. Con este proyecto de ley cumplimos un
mandato de una Directiva, profundizando de estaformaen
laviatrazada por la Carta comunitaria de |os derechos so-
ciales fundamentales de los trabajadores, en su punto 17.

Es importante resaltar también que la opinion de inter-
locutores sociales se ha tenido muy presente, como tam-
bién se hareflejado en esta tribuna, durante la elaboracién
del proyecto de ley, en especial la opinion formalizada que



—1560 -

SENADO-PLENO

20 bE mARzO DE 1997

Nowm. 37

supone €l dictamen del Consejo Econémico y Social, 6r-
gano donde sindicatos y organizaciones empresarial es son,
como ustedes conocen, especialmente protagonistas.

Como posteriormente entraremos a debatir las enmien-
dasy los votos particul ares presentados, tan s6lo como re-
cordatorio quiero decir que no es cuestion de abrir debate,
porque debemos felicitarnos de que haya habido un con-
senso importante para la aprobacién de este proyecto de
ley, pero las cosas hay que dejarlas en sus justos términos.
No se puede aegar una no puesta en marcha de unos pre-
supuestos paralano entradaen vigor de esta Directiva. Es-
tamos de acuerdo en que esta Directivatenia que haber en-
trado en funcionamiento en nuestro pais el 22 de septiem-
bre del afio 1996, y no esquelo digayo, sino quelo marca
lapropiaDirectivaen su articulo 14 y, ademas de todo eso,
lo recoge el propio informe del Consejo Econdémico y So-
cia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sanz.

Entramos en el debate del articulado del dictamen. Ar-
ticulos 1 a 41, disposiciones adicionales primeray se-
gunda, disposiciones finales primeray segunda, y exposi-
cion de motivos.

En primer lugar, voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario Mixto, que corresponde alas enmiendas ni-
meros 4 y 5, originariamente presentadas por el Senador
Rios Pérez.

El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me voy alimitar aleer textualmente la argumentacion
gue me hadejado € Senador Victoriano Rios, queesel que
ha presentado las enmiendas.

Sefior Presidente, sefiorias, Coalicion Canaria ha pre-
sentado dos enmiendas a este proyecto de ley sobre dere-
chos de informacion y consulta de los trabagjadores y gru-
pos de empresa de dimensién comunitaria, las nimeros 4y
5, coincidiendo la primera de ellas con la nimero 3, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unié.

Setrata, por un lado, de que el censo de electoresy ele-
gibles se distribuya en tres colegios, uno integrado por 1os
cuadrosy técnicos, otro por los administrativos. Y, por otro
lado, determinar el momento a partir del cual la eleccion
de los miembros del Comité de empresa se debe realizar
distribuyendo la lista de electores y elegibles en tres cole-
gios electorales.

Con nuestras enmiendas tratamos de posibilitar un ger-
cicio més auténomo de los derechos de representacion de
los cuadros, de los mandos intermedios y técnicos, si-
guiendo las recomendaciones del Parlamento Europeo.

Con esto doy por defendidas las enmiendas del sefior
don Victoriano Rios, sin mas comentarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ci-
cuéndez.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergénciai Unid, correspon-
diente ala enmienda nimero 3.

Tiene lapalabra el Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Ladoy por defendida en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

rurno en contra?

Tienelapalabrael Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a hacer uso de la palabra para un turno en contra
respecto a voto particular nimero 1, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, correspondiente a las enmiendas 4 y 5, pre-
sentadas por € Senador Rios Pérez y que ha expuesto €l
Senador Nieto Cicuéndez.

Las enmiendas nimeros 4 y 5 lo son ala disposicion
adicional terceray ala disposicion transitoria duodécima.
La primera plantea, principalmente, una modificacion al
articulo 71.1, parrafo primero, del Real Decreto legidativo
del afio 1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de laLey del Estatuto de los Trabajadores,
para que gquede redactado de la siguiente forma: «En las
empresas con mas de 50 trabajadores, el censo de electores
y elegibles se distribuird en tres colegios: uno integrado
por los cuadros y técnicos, otro por los administrativos y
un tercero por los trabajadores especiaistasy no cualifica-
dos.»

Haciendo recordatorio del Estatuto de los Trabajadores,
el articulo 71 literalmente dice que en las empresas con
mas de 50 trabajadores, €l censo de electoresy elegibles se
distribuiran en dos colegios electorales. uno integrado por
los técnicos y administrativos y otro por los trabajadores
especialistas y no cualificados.

El Grupo Parlamentario Popular hadeindicar, y yapara
fijar posturaal respecto, que lamodificacién propuesta por
la enmienda es mas propia plantearla, en su caso, en otro
debate, dado que la discusion parlamentaria de un pro-
yecto de ley entendemos que no responde alafinalidad de
la norma, que es la transposicién de una directiva, la Di-
rectiva 94/95 de la Comunidad Econémica Europea. El
Grupo Parlamentario Popular del Senado entiende que no
es bueno que se produzcan propuestas a las transposicio-
nes de las directivas, como las enmiendas 4 y 5, que modi-
fican otros textos legidativos. Las enmiendas a debate y a
estudio en este Pleno entran delleno, por o tanto, sefiorias,
en el &mbito legidativo del Estatuto de los Trabajadores en
su articulo 71.1 ya mencionado.

Igualmente, he de resaltar que las enmiendas que ahora
se analizan fueron ya estudiadas, debatidas y expresa-
mente rechazadas por el Parlamento hace unos meses,
cuando se discutio, y yaen el ambito legislativo que le era
propio, laLey 11 de 1994, de Reforma del Estatuto de los
Trabajadores.
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Para profundizar més en la postura del Grupo Parla-
mentario Popular respecto a estas dos enmiendas que casi
estan unidas con la tercera, basta leer claramente €l dicta-
men del Consejo Econdmico y Social, donde, como todas
sus sefiorias conocen, estan representados amplios secto-
res. Dice literalmente el Consegjo Econdémico y Social que
considera que se ha realizado una adecuada y correcta
transposicion de las disposiciones de caracter trasnacional
y gque se han insertado en el ordenamiento juridico interno,
a igual que las disposiciones nacionales se adecuan alas
instituciones juridico-laborales en vigor.

Por todo €llo, el Grupo Parlamentario Popular votarden
contra de las enmiendas nimeros 3 y 4 presentadas a este
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sanz.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: En primer lugar, este
Senador hace suyas las palabras del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. El desarrollo y la participacion
sindical son una conquistade lademocracia, que le hacos-
tado mucho a este pais y a otros. Hoy estamos en el desa-
rrollo de |os temas trasnacionales, de las multinacionales
gue operan en nuestro paisy no solamente a nivel comuni-
tario, sino incluso mucho mas alla. Que lostrabajadoresen
estos &mbitos tengan derecho alainformacion y alaparti-
cipacién, yo creo que es un gjercicio del desarrollo de la
democracia y, si me apuran un poco, del nuevo sindica-
lismo, del nuevo tipo de relaciones laborales que hay que
ir estableciendo. Por tanto, todo eso es positivo.

Para terminar, quiero decir, como he expresado al prin-
cipio, que me he limitado a leer unas enmiendas y a hacer
ladefensa de las mismas literalmente, tal y conforme lo ha
dejado escrito el Senador Victoriano Rios. Este Senador va
avotar en contra de las enmiendas, porque el marco de la
reformade laley sindical y del Estatuto de los Trabajado-
resy como se articulalarepresentacion sindical en nuestro
pais, esta suficientemente regulado por otras leyes. No
creo que através de esta directiva se pueda cambiar esare-
presentacion sindical de los trabajadores, que esta sufi-
ciente regulada en nuestro pais.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ci-
cuéndez.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi grupo habia presentado una enmienda a este pro-
yecto de ley, que no se presenté en su momento en e Con-
greso de los Diputados, basada fundamentalmente en la
necesidad de destacar |a representacion sindical de carac-
ter territorial, en este caso de un marco auténomo como es

el de una Comunidad Auténoma. Finalmente, no hemos
mantenido la enmienda, porque en € debate realizado en
torno a ella se nos ha asegurado |a necesidad de no estar
normativizando lo que puede y debe ser, dentro delasrela-
ciones laborales, € acuerdo entre las partes, en este caso
concreto el acuerdo entre |os sindicatos que configuran los
comités de empresa. Yaen el propio juego sindical dentro
de las empresas se esta produciendo el respeto alas elec-
ciones sindical es celebradas en cada territorio, en cada Co-
munidad Auténomay en los marcos auténomos de repre-
sentacion sindical.

Basados en este hecho, la enmienda no ha continuado
adelante, pero esperamos que el espiritu delaley y la ne-
gociacion colectiva en el futuro, sobre todo la que ahora
estamos planteando que tiene un &mbito superior a del Es-
tado, recojan también esarepresentacion sindical queseva
adar en territorios peguefios dentro del marco delo que es
Europa, pero una importante representacion dentro de de-
terminados sectores empresariales.

No tenemos muchas esperanzas de que esto pueda ser
asi, porque ya hay experiencias, como la de la Formacion
Profesional, que de alguna forma todavia estén pendientes
de gjustes, precisamente para € reconocimiento de lo que
son los marcos auténomos de las relaciones laboral es.
Confiemos en gue la buena voluntad manifestada por el
Ministerio en la préactica se explaye en larevision y de
nuevo aprobacion del acuerdo parala Formacion Profesio-
nal con el Pais Vasco en esta mismalegislatura.

Respecto a la ley, no tengo nada més que decir. Creo
que €l representante del Partido Socialista ha hecho una
exposicidn muy correctay rigurosa, y ademas yo diria que
lo hahecho desde la propiasensibilidad del sector, sobrelo
gue esta ley significa. Es una ley aparentemente pequefia,
gue pasa de formarapida, cuando esta a punto de finalizar
la sesion plenaria del Senado, pero que mereceria la pena
gue fuerarecogiday reconocida en |os medios de comuni-
cacion, para que la sociedad conozca verdaderamente sus
contenidos y o que supone la incorporacion a Europa no
solamente desde el marco puramente financiero o comer-
cial, sino también desde el marco institucional de larepre-
sentacion empresarial.

En ese sentido, estamos ya construyendo, como dice en
estos momentos mi compariero Bolinaga, la Europa social
y creo que es un orgullo para este Senado dar su aproba-
cion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Albistur.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene la palabra €l Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a ser breve. Quiero expresar de nuevo nuestro
apoyo, nuestraidentificacién total con este proyecto deley
y no solo por las razones que se han dado anteriormente, ya
gue alguna més se podria traer a colacion. Nuestro porta-
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voz ya ha especificado cdmo esta ley supone un avance y
una satisfaccién en el proceso de consolidacion del sindi-
calismo a escala europea, como supone la consolidacion
de un modelo més social de relaciones industriales en Eu-
ropafrente a otros. Se podria afiadir que estaley supone el
reconocimiento de unarealidad y ladotacion derelevancia
juridica a una realidad, como es la de los grupos de em-
presa, que muchas veces han sido utilizados como instru-
mento para eludir las obligaciones de los empresarios con
los trabajadores. Como decia el portavoz del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, setratade un
instrumento juridico importante paralaconstruccién de un
disefio favorable alo social en la politica europea.

Se han planteado algunas enmiendas, y aprovechamos
este turno paraexponer nuestraactitud en contradelasmis-
mas por |as siguientes razones: primera, porque una Direc-
tivadela Unién Europea es una propuesta de minimos para
los paises miembros de la Unidn Europea, una propuesta
que debe ser transpuesta, que no meramenteincorporada, a
derecho interno, respetando las peculiaridades juridicas,
culturales y sociales de cada uno de los paises miembros.

Segunda, esta Directiva especifica es €l producto de
una serie de consensos y acuerdos sucesivos: en primer lu-
gar, €l consenso de las fuerzas sociales a escala europea en
el Consgjo Econémico y Social Europeo; en segundo lu-
gar, e consenso entre los modelos de los distintos paises
en €l seno de la Comision; en tercer lugar, € consenso ha-
bido en el seno del Consgjo Econémico y Socia espariol;
hay un cuarto consenso posible en esta Camara, en sede
parlamentaria, el consenso entre todas las fuerzas politi-
cas, para hacer posible un modelo no sélo viable, sino po-
tenciador del didogo y del entendimiento para conseguir
mayores niveles de justiciay de proteccion social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
delaBorbolla

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Hago uso de la palabra en e turno de portavoces para
mostrar nuestra satisfaccion, manifestada ya en la Comi-
sion de Trabajo y Seguridad Social. Es gratificante que la
aprobacion de este proyecto de ley, que estoy seguro que
saldra adelante, haya sido por unanimidad de todos los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, Senador Sanz.

Yo comprendo que a estas alturas del debate es muy di-
ficil dominar los impetus de sus sefiorias, pero lesrogaria,
por respeto ala persona que interviene, gue guarden silen-
Cio, que es poco tiempo.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que con la aprobacién de este proyecto de ley se
cumplen aspiraciones importantes de mejora de los instru-

mentos de participacién de los trabajadores en las empre-
sas; aspiracion que, coincido con € resto de los portavo-
ces, es unademanda de hace mas de dos décadas dentro del
terreno de la politica social comunitaria europea.

Es gratificante el consenso y la aprobacion del dicta-
men del proyecto de ley por el Consgjo Econdmicoy So-
cial. Es importante también destacar que, a igual que la
clase trabajadora pondra su granito de arena en este pro-
yecto de ley, también la pondrala clase empresarial.

Mantenemos nuestro voto en contra respecto a las en-
miendas nimeros 3, 4y 5.

Quiero agradecer muy sinceramente el tono de las in-
tervenciones del resto de los portavoces, y reiterar la feli-
citacion, porque con la aprobacion de este proyecto de ley
se da via libre a una demanda importante por parte de los
trabgjadores y de la clase empresarial de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos ainiciar lavotacion.

Votamos, en primer lugar, €l voto particular nimero 1,
gue corresponde alas enmiendas niUmeros 4y 5, del Sena-
dor Rios Pérez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, seis; en contra, 188; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora €l voto particular nimero 2, del Grupo
Parlamentario Catalédn en el Senado de Convergéncia i
Unid, que corresponde ala enmienda nimero 3.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 11; en contra, 187; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion de los articulos 1 a 41, disposi-
ciones adicionales primeray segunda, disposiciones fina-
les primera'y segunday exposicion de motivos segun el
dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 198; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Tal y como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaalasancién del texto defi-
nitivo por Su Mgjestad el Rey.

Se levantala sesion.

Eran las doce horas y cuarenta minutos.



