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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 19 de marzo de 1997

ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelafechaprevistapor € Go-
bierno para establecer lasnormasquedesarrollen € articulo 93 dela Ley 13/1996, de 30 dediciembre, de Me-
didas fiscales, administrativas y del orden social, en lo referente a los dafos producidos por delitos de terro-
rismo (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 168, de fecha 17 de
mar zo de 1997). (Numero de expediente 680/000207.)

— Dedon Enrique Serafin Cobo Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas lineas generales que
€l Gobierno tiene en cuenta para el desarrollo de nor mativas alter nativas a las actuales, para la definiciéon de
los derechosy deberes urbanisticos de los propietarios de suelo (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Seriel, nimero 168, de fecha 17 de mar zo de 1997). (NUmer o de expediente 680/000202.)

— Dedon Jaime Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el grado dedesarrollo en que seen-
cuentra el proyecto de construccion del tren de alta velocidad que unird Madrid y Barcelona (publicada en €l
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 168, de fecha 17 de mar zo de 1997). (NU-
mer o de expediente 680/000205.)

— De don Conrado Alonso Buitrén, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la forma en que estan condicio-
nadas las negociaciones del plan del futuro de la mineria del carbén y desarrollo alternativo de las comar cas
mineras, por lafirmadel Protocolo eléctrico entre lasempresasdel sector y el Ministerio de Industriay Ener-
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gia (publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 168, de fecha 17 de
mar zo de 1997). (NUmer o de expediente 680/000203.)

— Dedon Juan José Unceta Antdn, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas medidas quetiene
previsto acometer la Division de Construccion Naval de la Agencia Industrial del Estado (AIE), a fin dere-
conducir la actual situacion delos astilleros publicos civiles (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie |, nimero 168, de fecha 17 de marzo de 1997). (NUmero de expediente 680/000210.)

— Dedon Diego Lora Pagola, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelaslineas de actuacion defi-
nidas por la Agencia Industrial del Estado (AIE) en € plan destinado a garantizar la viabilidad futura de la
Empresa Nacional Santa BarbaradelndustriasMilitares, S. A. (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Seriel, nimero 168, de fecha 17 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente 680/000211.)

— Dedon Luis Estaun Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobre las previsiones del Go-
bierno en relacion con la privatizacién del Grupo Industria Espafiola del Aluminio, S. A. (INESPAL) (publi-
cada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 168, de fecha 17 de marzo de
1997). (Numero de expediente 680/000213.)

— Dedon Juan Garrido Herréez, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobresi esta previstalafirma
de un convenio entreel Ministerio de Medio Ambientey la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se-
mejante al que ha firmado con la Generalidad Valenciana, en el que queden recogidostanto e abastecimiento
de agua a la ciudad de Albacete como la dotacion de regadios (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Seriel, nimero 168, de fecha 17 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente 680/000208.)

— Dedofia Maria Mercedes Coloma Pesquer a, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobrelaforma
prevista por €l Ministerio de Sanidad y Consumo para abordar la reordenacion de las urgencias médicas,
tanto hospitalarias como extrahospitalarias (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 168, de fecha 17 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente 680/000209.)

— Dedon Elias Arribas Aragonés, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las medidas que va a
poner en marcha el Ministerio de Sanidad y Consumo a fin de aumentar losrendimientosen las areas quirUr-
gicas hospitalarias (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 168, de
fecha 17 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente 680/000212.)

— Dedon José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelavaloracion u opinion quele merece
al Gobierno € Informe del Tribunal de Cuentas referido al afio 1993, sobre la Junta de Castillay Ledn (pu-
blicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 168, de fecha 17 de marzo de
1997). (Numer o de expediente 680/000204.)

— Dedon Manud Guillermo Varela Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si tiene el Gobierno deci-
dida lareduccién del servicio militar a seis meses en la presente Legidatura (publicada en el «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 168, de fecha 17 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente
680/000206.)

Segundo
I nterpelaciones:

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacién actual de la
Administracion de Justicia en Espafia (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Gener ales», Senado, Se-
riel, nimero 168, de fecha 17 de marzo de 1997). (NUmero de expediente 670/000037.)

— De don Francisco José Zamorano Vazquez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los criterios del Go-
bierno antela situacion delaslistas de espera quir Urgicas del Instituto Nacional dela Salud (INSALUD) (pu-
blicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 168, de fecha 17 de marzo de
1997). (Numer o de expediente 670/000038.)

Tercero

Debate sobre e informe del Gobierno sobrelasrelaciones con Cuba. (NUmero de expediente 700/000002.)
Cuarto

Conocimiento por € Pleno de Proyectosy Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputados:

— ProyectodeLey por el queseautorizala participacion de Espafia en el Fondo para el Medio Ambiente Mun-
dial reestructurado y la contribucion correspondiente a la primera reposicion de recursos (publicado en €
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«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 13, de fecha 24 de febrero de 1997). (NU-
mero de expediente S. 621/000013.) (NUmero de expediente C. D. 121/000013.)

— ProyectodeLey por laque se modificala Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judi-
cial (publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 18, defecha 28 defe-
brero de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000018.) (NUmero de expediente C. D. 121/000021.)

Quinto
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos 'y Proposiciones de L ey remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportesy Comunicaciones en relacion con el Pro-
yecto de Ley de liberalizacion de las telecomunicaciones (procedente del Real Decreto-Ley 6/1996, de 7 de
junio). SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en €l «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |l, nimero 14, de fecha 4 de marzo de 1997). (Nimer o de expediente
S. 621/000014.) (Numer o de expediente C. D. 121/000003.)

— Dela Comision de Sanidad y Asuntos Sociales en relacion con el Proyecto de L ey sobre habilitacion de nuevas
formas de gestion del Sistema Nacional de Salud (procedente del Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de junio).
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en €l «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Seriell, nimero 16, defecha 4 de marzo de 1997). (NUmer o de expediente S. 621/000016.)
(NUumero de expediente C. D. 121/000006.)

— Vidita oficial de una Delegacion del Congreso de la Unién de los Estados Unidos M gjicanos con ocasion de la
Novena Reunion | nter parlamentaria Espafia-M & ico. (NUmer o de expediente 829/000015.)

— Dela Comision de Sanidad y Asuntos Sociales en relacion con e Proyecto de Ley de ampliacion del servicio
farmacéutico a la poblacién (procedente del Real Decreto-Ley 11/1996, de 17 de junio). SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriell, nimero 17, de fecha 4 de mar zo de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000017.) (NUmero de expe-
diente C. D. 121/000007.)

— Dela Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en relacion con e Pro-
yecto de Ley deenvasesy residuos de envases. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 15, de fecha 4 de mar zo
de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000015.) (NUmero de expediente C. D. 121/000011.)
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Pagina
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De don Juan José Unceta Antén, del Grupo
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la Agencia Industrial del Estado (AIE), a
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El sefior Unceta Antén formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Indus-
triay Energia (Piquéi Camps). Enturnoderéplica, in-
terviene de nuevo €l sefior Unceta Antén. En turno de
duplica, lo hace €l sefior Ministro de Industria 'y Ener-
gia (Piquéi Camps).
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Dedon Diego Lora Pagola, del Grupo Parla-
mentario Popular en € Senado, sobre las
lineas de actuacioén definidas por 1a Agen-
cialndustrial del Estado (AIE) en el plan
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baradelndustriasMilitares, S. A. ........... 1461
El sefior Lora Pagola formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Industria 'y
Energia (Piqué i Camps). En turno de réplica, inter-
viene de nuevo el sefior Lora Pagola.

Pagina
Dedon LuisEstaun Garcia, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado, sobre las

El sefior Estatn Garcia formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Indus-
triay Energia (Piquéi Camps). Enturnoderéplica, in-
terviene de nuevo € sefior Estalin Garcia. En turno de
duplica, lo hace el sefior Ministro de Industria 'y Ener-
gia (Piquéi Camps).

Pagina

De don Juan Garrido Herréez, del Grupo
Parlamentario Popular en €l Senado, so-
bre s esta prevista la firma de un conve-
nio entre el Ministerio de Medio Am-
bientey la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, semejante al que ha
firmado con la Generalidad Valenciana,
en e que queden recogidos tanto €l abas-
tecimiento de agua a la ciudad de Alba-
cete como la dotacion deregadios ............

El sefior Garrido Herréaez formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Medio
Ambiente (Tocino Biscarolasaga). En turno deréplica,
interviene de nuevo el sefior Garrido Herraez.

Pagina

De dofia Maria Mercedes Coloma Pesquer a,
del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, sobre la forma prevista por el
Ministerio de Sanidad y Consumo para
abordar lareordenacion de las urgencias
médicas, tanto hospitalarias como extra-
hospitalarias ........cccceevvevvivvvcencececccreen

La sefiora Coloma Pesquera formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Sanidad y Consumo (Romay Beccaria). En turno de
réplica, interviene de nuevo la sefiora Coloma Pes-
guera.
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De don Elias Arribas Aragonés, del Grupo
Parlamentario Popular en € Senado, so-
bre las medidas que va a poner en mar-
cha el Ministerio de Sanidad y Consumo
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cién u opinion que le merece al Gobierno
el Informe ddl Tribunal de Cuentas refe-
rido al afio 1993, sobre la Junta de Casti-
llay Lebn.

Esta pregunta ha sido aplazada.

De don Manud Guillermo Varela Flores, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
tiene el Gobierno decidida la reduccion
del servicio militar aseismesesen lapre-
sente Legidatura.

Esta pregunta ha sido retirada.

Pagina

INTERPELACIONES ...t 1467
Pégina
De don Juan Antonio Arévalo Santiago, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobrela
situacion actual de la Administracion de
Justiciaen Espafa .........ccoevvvrercencenieninnn,

Esta interpelacion ha sido aplazada. El sefior Arévalo
Santiago interviene a proposito del aplazamiento dela
interpelacion. El sefior Presidente contesta a sus argu-
mentaciones.

Pagina

De don Francisco José Zamor ano Vazquez,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre los criterios del Gobierno ante la si-
tuacién delaslistas de espera quir Urgicas
del Instituto Nacional de la Salud (INSA-
EU] )

El sefior Zamorano Vazquez realiza la interpelacién. En
nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior
Ministro de Sanidad y Consumo (Romay Beccaria).
Vuelve a intervenir el sefior interpelante. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Car-
donai Vla, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, y Bellido Mufioz, por €l Grupo Popu-
lar. Cierra el debate el sefior Ministro de Sanidad y
Consumo (Romay Beccaria).

Pagina
DEBATE SOBRE EL INFORME DEL GO-
BIERNO SOBRE LAS RELACIONES
CON CUBA ... 1478

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Matutes Juan)
presenta el informe. A continuacion, interviene el se-
fior Laborda Martin. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, por €l
Grupo Mixto; Albistur Marin, por el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; Cardona i Vila, por el

Grupo Catalan en el Senado de Convergénciai Unig,
y Soravilla Fernandez, por el Grupo Popular. Vuelve
a intervenir el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
(Matutes Juan). Los sefiores Albistur Marin, La-
borda Martin y Soravilla Fernandez intervienen de
nuevo en virtud del articulo 87. Cierra el debate el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Matutes
Juan).

Pégina

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE

LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 1490

Pégina
Proyectodel ey por € queseautorizalapar-
ticipacion de Espana en € Fondo para €l

M edio Ambiente Mundial reestructurado

y la contribucion correspondiente a la
primerareposicion derecursos ................

El sefior Soravilla Fernandez consume un turno a favor.
No se hace uso del turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Nieto Ci-
cuéndez, por e Grupo Mixto; de la Plata Rodriguez,
por el Grupo Socialista, y Blancas Llamas, por €l
Grupo Popular.

Se aprueba € proyecto de ley por asentimiento de la Ca-
mara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el Pro-
yecto de Ley.

Pagina
ProyectodelL ey por laquesemodificalaL ey
38/1988, de 28 de diciembre, de Demar ca-
ciény de Planta Judicial .........cccoveennnee 1492

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Nieto
Cicuéndez, por el Grupo Mixto; Marin Rite, por €l
Grupo Socialista, y Gonzalez Pons, por € Grupo Po-
pular.

Se aprueba €l proyecto de ley por asentimiento de la Cé-
mara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales €l Pro-
yecto de Ley.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 1493
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Pagina
De la Comision de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportesy Comunicacio-
nes en relacion con e Proyecto de Ley de
liberalizacion de las telecomunicaciones
(procedente del Real Decreto-L ey 6/1996,
de 7 dejunio). SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA ... 1493
El sefior Beguer i Oliveres, Presidente dela Comisién, co-
munica a la Camara que ha sido designado para pre-
sentar el dictamen el sefior Sanz Blanco, Vicepresi-
dente Primero de la Comision, quien asi lo hace a con-
tinuacion.

Se abre debate de totalidad.

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de |la palabra los sefiores Nieto
Cicuéndez, por & Grupo Mixto; Beguer i Oliveres, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Uni¢; Luis Calvo, por € Grupo Socialista, y Bris Ga-
Ilego, por & Grupo Popular.

Seinicia el debate del articulado.

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 30y 31, y mantiene para su votacion
las nimeros 32 a 35, de la sefiora De Boneta y Piedra,
también del Grupo Mixto. El sefior Albistur Marin de-
fiende las enmiendas nimeros 6 a 12, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Beguer i Oli-
veres defiende la enmienda nimero 13, del Grupo Ca-
taldan en el Senado de Convergéncia i Unié. El sefior
Luis Calvo defiende las enmiendas nimeros 20 a 24 y
26 a 28, asi como el voto particular nimero 4, de
vuelta al texto del Congreso de diversos puntos del
texto del dictamen, retirando la ndmero 29, del Grupo
Socialista. El sefior Bris Gallego consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
bra los sefiores Nieto Cicuéndez, por € Grupo Mixto;
Albistur Marin, por el Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos; Beguer i Oliveres, por € Grupo Catalan
en el Senado de Convergenciai Uni¢; Luis Calvo, por
el Grupo Socialista, y Bris Gallego, por € Grupo Po-
pular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 30 y 31, del Grupo
Mixto, por 8 votos a favor, 193 en contra 'y 6 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda ndimero 32, del Grupo Mixto, por
8 votos a favor, 197 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 33 y 34, del Grupo
Mixto, por 13 votos a favor, 194 en contra 'y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 6 y 10, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 12 votos a favor,
117 en contra y 78 abstenciones.

Serechazan lasenmiendas nimeros 7, 8, 9y 12, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a fa-
vor, 120 en contra y 80 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 13, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 13 votos a fa-
vor, 117 en contra 'y 78 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 20 a 24 y 26 a 28, asi
como al mantenimiento de la redaccion inicial de los
articulos 3.6, apartado 3, y 4.9, parrafo tercero, asi
como la supresion de la disposicion transitoria ter-
cera, volviendo asi al texto del Congreso, del Grupo
Socialista, por 79 votosa favor, 117 en contray 12 abs-
tenciones.

Se aprueban las enmiendas transaccionales sustentadas
sobre la nimero 11 del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos y la nimero 35, del Grupo Mixto, por
asentimiento de la Camara.

Se aprueba una enmienda transaccional, relativa a la
disposicion final segunda, firmada por todos los
Grupos Parlamentarios, por asentimiento de la Ca-
mara.

El sefior Aleu i Jornet interviene a propésito del texto del
dictamen que se va a votar a continuacién. Le respon-
den al respecto e sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
y €l sefior Bris Gallego.

Se aprueba € articulo 1.tres.2 por 197 votos a favor y 11
en contra.

Se aprueba €l resto del articulo 1 por 201 votos a favor, 1
en contra 'y 6 abstenciones.

Se aprueban los articulos 2.cinco, 3.cuatro, 3.ocho, se-
gundo parrafo y 4.cinco por 124 votos a favor, 76 en
contra 'y 7 abstenciones.

Se aprueban €l resto del dictamen y la Exposicién de Mo-
tivos por 201 votos a favor, 1 en contra y 6 abstencio-
nes.

El sefior Presidente comunica a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cuarenta y
Cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy treinta y cinco
minutos.
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Dela Comisién de Sanidad y Asuntos Socia-
les en relacion con el Proyecto de Ley so
bre habilitacién de nuevas formas de
gestién del Sistema Nacional de Salud
(procedente del Real Decreto-Ley
10/1996, de 17 de junio). SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA ...

La sefiora Navarro Garzon, Secretaria Segunda de la Co-
mision, presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto nimero 1. El sefior Barahona Horte-
lano consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra |os sefiores Gatzagaetxe-
barria Bastida, por € Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; Cardonai Vila, por € Grupo Catalanen €
Senado de Convergencia i Uni6, y Zamorano Vazquez,
por el Grupo Socialista.

Pégina
Visita oficial de una delegacion del Congreso
de la Union de los Estados Unidos M gji-
canos con ocasion de la Novena Reunidn
Inter parlamentaria Espaia-M §jico.......... 1511

El sefior Presidente anuncia a la Camara la presencia de
la delegacion en la tribuna de invitados.

Pagina

Dela Comisién de Sanidad y Asuntos Socia-
les en relacion con € Proyecto de Ley so-
bre habilitacién de nuevas formas de ges-
tion del Sistema Nacional de Salud (pro-
cedente del Real Decreto-L ey 10/1996, de
17 dejunio). SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(ContinUACION) .......ccveereeeriereeeeeee e

Se procede a votar.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto por 1
voto a favor, 203 en contra y 3 abstenciones.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiendelas
enmiendas nimeros 1 a 3. La sefiora De Boneta y
Piedra, del Grupo Mixto, retira las enmiendas niime-
ros9 a 11. El sefior Barahona Hortelano consume un
turno en contra. En turno de portavoces, vuelve a
hacer uso de |la palabra el sefior Barahona Horte-
lano.

Se procede a votar.

Serechazan las enmiendas nimeros 1 a 3, del Grupo Mixto,
por 2 votos a favor, 206 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba €l proyecto de ley, segun el texto del dictamen,
por 211 votos a favor y 1 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

Dela Comisiéon de Sanidad y Asuntos Socia-
les en relacion con € Proyecto de Ley de
ampliacién del servicio farmacéutico ala
poblacion (procedente del Real Decreto-
Ley 11/1996, de 17 de junio). SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ..ot

La sefiora Lépez Garnica, Vicepresidenta Primera de la
Comision, presenta el dictamen. No se consumen tur-
nos a favor ni en contra.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Cardonai Vila defiende el voto particular nimero
5, de vuelta al texto del Congreso, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergencia i Unid. El sefior Rios
Pérez, del Grupo Mixto, retira las enmiendas nimeros
22 a 24. El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto,
defiende las enmiendas nimeros 1 a 14. El sefior Fe-
rrer Rosell6, del Grupo Mixto, retira las enmiendas
ndmeros 15 a 20. La sefiora De Boneta y Piedra, del
Grupo Mixto, retira la enmienda nimero 21. El sefior
Gatzagaetxebarria Bastida defiende el voto particular
nimero 2, de vuelta al texto del Congreso de diversos
puntos del proyecto de ley, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Lopez Carvajal de-
fiende las enmiendas nimeros 27 y 28, asi como la
vuelta al texto del Congreso del articulo 4, del Grupo
Socialista. El sefior Herndndez Guimera consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Nieto Cicuéndez, por €l Grupo
Mixto; Lopez Carvajal, por el Grupo Socialista, y Her-
nandez Guimer4, por €l Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 14, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 208 en contra y 3 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 27 y 28, asi como €
mantenimiento del texto del Congreso con relacion al
articulo 4, del Grupo Socialista, por 82 votos a favor,
129 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas transaccional es que proponen
sudtituir entodo € texto del proyecto la expresion «pobla-
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cional o poblacionales» por «de poblacion» y la relativa
al articulo 4, por 211 votos a favor y 1 abstencién.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa al ar-
ticulo 5, por 130 votos a favor, 82 en contra y 1 abs-
tencion.

Se aprueba € resto de las enmiendas transaccional es, por
130 votos a favor, 1 en contra y 82 abstenciones.

Se aprueba €l texto del proyecto de ley, con las modifica-
ciones introducidas, por 130 votos a favor, 81 en con-
tray 2 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

De la Comision de Obras Publicas, M edio
Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nes en relacién con el Proyecto de Ley de
envases y residuos de envases. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ..o

El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comision, co-
munica ala Camara que ha sido designada para presen-
tar € dictamen la sefiora Lopez Yébenes, Secretaria Se-
gunda de la Comision, quien asi |o hace a continuacion.

Se abre debate de totalidad.

No se hace uso de losturnos a favor o en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora
Costa Serra, por el Grupo Mixto; el sefior Beguer i
Oliveres, por € Grupo Catalan en € Senado de Con-
vergencia i Uni6; la sefiora Pleguezuelos Aguilar, por
el Grupo Socialista, y €l sefior Esteban Albert, por el
Grupo Popular.

Comienza €l debate del articulado.
Capitulos| a V. Articulos 1 a 12.

La sefiora Costa Serra, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 124 a 127, asi como las nimeros 2 a
8,12, 14 a 22y 25 a 41. El sefior Nieto Cicuéndez, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 9 a 11,
13, 23, 24 y 42. La sefiora De Boneta y Piedra, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 128,
132 y 134. El sefior Beguer i Oliveres defiende la en-
mienda nimero 65 y retira las nimeros 66, 67 y 68, del
Grupo Catalan en €l Senado de Convergéncia i Unid.
La sefiora Pleguezuel os Aguilar defiende las enmien-
das nimeros 87 a 93, 95 y 97 a 105, retirando la nu-
mero 96, del Grupo Socialista. El sefior Unceta Anton
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso dela palabra € sefior Beguer i Oliveres, por

el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio; la sefiora Pleguezuelos Aguilar, por el Grupo
Socialista, y € sefior Esteban Albert, por el Grupo Po-
pular.

Se suspende la sesion a las 20 horas y 45 minutos.

Se abre la sesién a las nueve horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON ENRIQUE SERAFIN COBO FERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS LINEAS GENERALES QUE EL GO-
BIERNO TIENE EN CUENTA PARA EL DESARRO-
LLO DE NORMATIVAS ALTERNATIVAS A LAS
ACTUALES, PARA LA DEFINICION DE LOS DE-
RECHOS Y DEBERES URBANISTICOS DE LOS
PROPIETARIOS DE SUELO. (680/000202.)

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: Preguntas.

En primer lugar, pregunta de don Enrique Serafin Cobo
Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las
lineas generales que el Gobierno tiene en cuentaparael de-
sarrollo de normativas aternativas a las actuales, parala
definicion de los derechos y deberes urbanisticos de los
propietarios de suelo.

Tienelapalabrae Senador Cobo Fernandez.

El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Presidente, se-
fiores Senadores, sefior Ministro, actualmente asistimos a
una gran confusion acerca de cuéles son los objetivos que
el Gobierno pretende conseguir en el mercado de suelo
para edificar.

Por estarazon formulamos la preguntade cuales son las
lineas generales quetiene el Gobierno en cuentaparael de-
sarrollo de las normativas aternativas a las actuales, para
la definicion de los derechos y deberes urbanisticos de los
propietarios de suelo.

Creemos necesario en ese momento saber qué es lo que
pretende hacer el Gobierno. ¢Pretende cambiar lapoliticade
vivienda con la politica de suel0? ¢Pretende, con la politica
de suelo que anuncia, promover laordenacion del territorio?
JPromueve cambiar la financiacion del urbanismo? ¢Pre-
tende cambiar la competencias municipalesy autonémicas?
¢Pretende desregular € mercado del suelo? ¢Pretende dina
mizar alos administradores de la gestion urbanistica? ¢Pre-
tende simplificar la gestion administrativa? ¢Pretende au-
mentar la accién publica en la tarea de urbanizar o, por €
contrario, disminuirla? ¢Pretende obtener como resultado la
rehabilitacion urbanay socia de laciudad? ¢Qué pretende?
Creo que en estos momentos es imprescindible escuchar al
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Gobierno para posicionarse y para esclarecer el ambiente
publico, que ya esta suficientemente deteriorado.
Gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cobo Fer-
nandez.
El sefior Ministro de Fomento tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, lo que €l Gobierno pretende lo halanzado ya d
debate publico: hapuesto en circulacion un anteproyecto de
Ley del Suelo que haempezado adistribuirse profusamente
alaFederacion Espafiola de Municipios, atodas las Comu-
nidades Auténomas, a todos los alcaldes de capitales de
provincias y principales ciudades, grupos parlamentarios y
sectores interesados. Y € propdsito de ese proyecto de ley,
sefioria, es muy sencillo: tratar de poner término a fracaso
espectacular que supone que € actual modelo urbanistico
que rige en Espafia produzca suelo caro y vivienda cara, lo
gue hace inasequible la vivienda a precio razonable.

Hay muchos elementos sobre los que actuar, desde la
fiscalidad hastala promocion de viviendas de aquiler, pero
€ proyecto deley que de momento ha puesto en circulacion
el Gobierno tiene un objetivo muy concreto, que es incre-
mentar la oferta de suelo urbanizable, porque aumentan-
dola, sefioria, 16gicamente, disminuira el principal factor
gue hoy incide sobre el coste final delavivienda, que es €
precio del suelo, que, de manera verdaderamente especta
cular, y como consecuenciadelas olas especul ativas que ha
provocado el actual modelo urbanistico, resulta que tiene
una repercusion del 45 por ciento en el coste final de la vi-
vienda; y ése es un caso Unico en toda Europa, sefioria.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
Senador Cobo Fernandez, tiene la palabra.

El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Presidente, sefior
Ministro, evidentemente, del método me ha dado usted
cumplida respuesta. Con respecto a los objetivos, no creo
gue sean tan s mples como su sefioriaacaba de exponer. Una
politica de suelo no puede tener como objetivo tan genérico
el abaratamiento de lavivienda. Tal vez por o temprano de
la hora, usted no ha querido complicar la respuesta sobre la
politicade suelo, pero no creo que € Ministerio tenga como
propuesta simplemente abaratar la vivienda, porque, entre
otras cosas, le digo: ¢seriaobjetivo de esta Camara el abara-
tar viviendas de 100 6 200 millones o, por € contrario, seria
mucho mas riguroso plantearse una politicade vivienda que
tuviera como objetivo hacer acceder al mercado a aquéllos
que el mercado haexpulsado, y no solamente atravésde una
politica de suelo, sino también, como usted ha dicho, atra-
vés de una politica fiscal, una politica de ayudas, una poli-
tica de gasto publico, una politica de presencia de la accién
publica en laaccidn de construccién de viviendas?

No creo, sefior Ministro, que su respuesta pueda ser tan
simple. En laordenacién del suelo, sefioria, se planteatam-

bién la disyuntiva de conseguir una sociedad dispersa, una
sociedad desagregada no solo en lo fisico, sino también en
lo social, o una ciudad congruente, compacta, solidaria,
permeable entre las capas sociales.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cobo, termine, por
favor, cuando pueda.

El sefior COBO FERNANDEZ: La verdad es que una
preguna —perdon, sefior Presidente— no permite tratar
debidamente una cuestién para la que creo que es necesa
rio no sdlo provocar un debate con un anteproyecto, sino
también un debate previo mucho mas amplio en laCémara
para obtener las lineas directrices que permitan formular
una norma legal articulada. Creo que un debate seriaim-
prescindible.

Siento mucho que una pregunta no dé para tanto; quiza
me haya equivocado en laférmulay, en vez de hacer una
pregunta, hubiera debido solicitar una comparecencia o
presentar una mocién que nos diera tiempo para hablar
mas ampliamente y que usted no hubiera contestado tan
sucintamente como |o ha hecho.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cobo.
Sefior Ministro de Fomento, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): Coincido con su sefioria en que, para tratar €l
temaque haplanteado, € tiempo que setieneen € tramitede
preguntas es escaso para abordarlo con un minimo de rigor.

Yo puedo sefialarle dos cosas, sefioria. El Estado, que
gestiona el Gobierno de la nacién, no tiene competencias
en el ambito de la vivienday tiene competencia para ar-
ticular un régimen juridico del suelo. Estamos a la espera
de una sentencia del Tribunal Constitucional que decidira
de maneradefinitivacémo se distribuyen las competencias
entre el Estado, las Comunidades Auténomasyy las Corpo-
raciones locales. Pero las competencias del Estado en este
ambito serén residuales. Lo que el Gobierno haceeslo que
puede hacer: enviar un proyecto de ley ala Camara para
establecer un régimen juridico del suelo, un sistemadecla-
sificacién de suelo y un sistema de valoraciones, al mismo
tiempo que se articula un conjunto de derechos y deberes
de los propietarios. Hasta ahi pude |legar |a capacidad le-
gislativa del Estado y de las Cortes Generales, y dificil-
mente va a poder pasar de ahi, sefioria. Lo demas corres-
pondera a las Comunidades Auténomas y a los ayunta-
mientos.

Y quiero hacerle una Ultima reflexion, para concluir: si
tuviéramos que solucionar cualquiera de los problemas ur-
banisticos que estén planteados en estos momentos en las
grandes ciudades espafiolas, en cualquier supuesto, tendri-
amos gque cambiar de modelo, porque si usted quiere una
sociedad permeable y una sociedad urbana verdadera-
mente articulada, desde luego la ciudad actual no o es,
porque con el urbanismo actual 10 que tenemos, sefioria,
son guetos 'y escasez de viviendas o viviendas caras.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Fomento.

— DE DON JAIME LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL GRADO DE DESARROLLO EN QUE SE EN-
CUENTRA EL PROYECTO DE CONSTRUCCION
DEL TREN DE ALTA VELOCIDAD QUE UNIRA
MADRID Y BARCELONA. (680/000205.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Lissa-
vetzky Diez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre €l
grado de desarrollo en que se encuentra el proyecto de
construccion del tren de altavelocidad que unird Madrid y
Barcelona.

Senador Lissavetzky, tiene la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, queria saber el grado de desarrollo en
gue se encuentra el tren de ata velocidad Madrid-Barce-
lona, especial mente en |os aspectos que tienen que ver con
su financiacion privada, y también, muy especialmente, en
la definicion del trazado de este tren en la Comunidad de
Madrid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.
El sefior Ministro de Fomento tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montalvo): De una manera muy sucinta, sefioria, le
puedo contestar que para el trayecto Madrid-Barcelona,
al que se refiere su sefioria, la situacion actual es la si-
guiente: para el tramo Madrid-Zaragoza, a lo largo del
presente afio se podrélicitar |aredaccion delos proyectos
constructivos, lo que permitirainiciar la construccion en
1998; solamente en el subtramo Calatayud-Rigla se estan
efectuando obras; en el tramo Zaragoza-Lleida, las obras
se desarrollan con normalidad, salvo en Fuentes de Ebro,
donde no se haniniciado, y €l puente del Ebro, que se en-
cuentra pendiente de adjudicacion; y para el tramo
Lleida-Barcelona, se esta redactando un estudio informa-
tivo que ha de posibilitar tener un trazado definitivo en
1998.

En cuanto alo que afectaala participacion de financia
cion privada, les recuerdo que en la Ley de Acomparia-
miento se crea el ente gestor de infraestructuras ferrovia-
rias, que va a tener la posibilidad de acudir a financiacién
privada paratodo aquello que afecte ala sefidizacion, ala
electrificacion y ala aportacion del material mévil, no asi
alaconstruccion delainfragstructura, que sevaafinanciar
con cargos procedentes de privatizaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
Senador Lissavetzky, tiene la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefior Ministro. Con respecto alafinanciacion
privada, habiamos recibido buenas noticias alla por sep-
tiembre de 1996, cuando la empresa Alshton parecia dis-
puestaainvertir 200.000 millones de pesetas en las vias, la
obracivil, lo importante o |o més costoso, al menos; pero a
enero de 1997 hemos visto que esta empresa ha desesti-
mado participar en el proyecto, y yo creo que éste es un
fracaso, evidentemente relativo, de consecucion de finan-
ciacion de fondos privados para esta infraestructura tan
importante para nuestro pais. Por tanto, creo que hay un
primer fracaso en lafinanciacion privada parala construc-
cién delasvias.

En segundo lugar, respecto ala Comunidad de Madrid,
aunque ha hablado su sefioria de fechas en las que podrian
comenzar las obras, me gustaria saber como esta la situa-
cion del trazado. Hay en la Comunidad de Madrid zonas
gue necesitan una proteccioén medioambiental, y me re-
fiero muy concretamente a Parque Regional del Sureste.

Queria saber de su sefioria si hay una decisién defini-
tivasobre laestacion apartir delacual vaasalir el tren: de
lade Chamartin o de lade Atocha. Unavez definido atra-
VEés de qué estacion va a partir este tren, queria saber si
existe un acuerdo definitivo sobre los trazados, porque a
veces falta un cierto didlogo con los ayuntamientos. He te-
nido oportunidad de hablar con distintos representantes
municipales y existe una preocupacion en la zona. No sé
como estan las relaciones con la Comunidad de Madrid
paraladefinicion del trazado que hade marcar, de caraala
poblacion, el futuro de este tren de alta velocidad. Me
consta que en Catalufia también han surgido algunos pro-
blemas en las Comisiones provinciales de urbanismo con
respecto alos trazados, y algun Senador de mi Grupo se ha
referido aellos. No quiero que eso ocurraen Madrid, y por
eso le pido didlogo.

Como conclusion, y agradeciéndole su respuesta, creo
gue el modelo de financiacion privado que ustedes nos han
vendido estateniendo fracasos, y le pongo € g emplo claro
de este tren de alta velocidad, donde no se ha podido repe-
tir laexperiencia de la empresa Alsthon en Florida. En se-
gundo lugar, tengo miedo de que haya un retraso por esa
indefinicién en los trazados, que le rogaria a su sefioria
aceleraraa maximo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lissavetzky.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado
Montavo): Gracias, sefior Presidente.

No puede hablarse de fracaso cuando el procedimiento
no ha empezado. Nunca se contempl6 en € planteamiento
del Gobierno laparticipacion privada en laconstruccion de
lainfraestructura. Lo que esta contemplado en la Ley de
Acompafiamiento es la financiacién privada en lo que
afectaa sefializacion, a electrificacion y alaaportacion del
material movil. Cuando llegue € momento, se pondran en
marcha |os mecanismos para movilizar la inversion pri-
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vada, sobrela que, obviamente, hay ofertas, pero no puede
haber acuerdos, simplemente porque & proceso no ha co-
menzado.

Sefioria, en lo que afecta a tramo Madrid-Zaragoza,
gue es a que se hareferido en su segunda intervencioén,
debo decirle que, en principio, €l tren partirade la estacion
de Atocha, lo quetiene unaldgica aplastante, puesto que es
a Atocha donde llega el tren de alta velocidad Madrid-Se-
villa.

En segundo lugar, sefioria, en ninglin momento ha fal-
tado dialogo, ni con las Comunidades Auténomas ni con
los ayuntamientos. En estos momentos, en e tramo Ma-
drid-Zaragoza, que austed le interesa, estan finalizadoslos
estudios previos a escalas 1/50.000 y 1/10.000, y €l ante-
proyecto a escala 1/5.000, que es el que se requiere para
someterlo ainformacién pablica.

Este anteproyecto ha sido ya sometido a informacion
publica, que se inicié con su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado» el 14 de noviembre de 1996, alos efec-
tos que prescribe la Ley de Ordenacion de los transportes
terrestres y la legislacion de evaluacion de impacto am-
biental.

L as alegaciones recibidas —segun informacion que
me pasan |os servicios—, consecuencia de esa informa
¢ion publica, no parecen reflgjar problemas de considera-
cion especial en la parte central del tramo. Para los acce-
sos, tanto a Madrid como a Zaragoza, se esta en conver-
saciones con las Comunidades Auténomas y con los
ayuntamientos respectivos para definir el trazado defini-
tivo.

Es evidente, sefioria, que no es posible hacer un trazado
definitivo si no es de acuerdo con la Comunidad Auto-
nomay con los ayuntamientos afectados. En un sistema
democrético y en una sociedad compleja, pretender cons-
truir, como hizo su Gobierno en agunas ocasiones, deter-
minadas infraestructuras contra la opinién publica es una
actitud abocada al fracaso.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.

— DE DON CONRADO ALONSO BUITRON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA FORMA EN QUE ESTAN CONDICIONADAS
LAS NEGOCIACIONES DEL PLAN DEL FUTURO
DE LA MINERIA DEL CARBON Y DESARROLLO
ALTERNATIVO DE LAS COMARCAS MINERAS,
POR LA FIRMA DEL PROTOCOLO ELECTRICO
ENTRE LAS EMPRESAS DEL SECTOR Y EL MI-
NISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.
(680/000203.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Conrado
Alonso Buitron, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
laforma en que estan condicionadas las negociaciones del
plan del futuro de lamineriadel carbdny desarrollo alter-
nativo de las comarcas mineras, por lafirmadel Protocolo

eléctrico entre las empresas del sector y €l Ministerio de
Industriay Energia.
Tienelapalabrael Senador Alonso Buitron.

El sefior ALONSO BUITRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, la Ultima vez que vino a contestarme
una pregunta a la Comisién de Industria, la mineria de
L edn estaba en desgracia. Hoy vuelve aestarlo, porque te-
nemos el funeral de dos trabajadores que murieron en ac-
cidente de trabajo. En este sentido, quiero emplazarley ur-
girle aque ponga en marchalo antes posible el Plan de se-
guridad que esta elaborando su Ministerio, porque es nece-
sario.

Esta pregunta, sefior Ministro, fue registrada el mismo
dia que su departamento alcanzé un acuerdo de principio
con los agentes sociales, del cual nos tenemos que felici-
tar todos: tengo que felicitar a su departamento, tengo
que felicitar a los sindicatos por el esfuerzo de acerca-
miento que hicieron, y también a esta Camara, que habia
aprobado por unanimidad una mocién instando alas par-
tes a que negociaran. Pero usted, yo y muchas personas
mas sabemos que eso es s6lo un acuerdo de principio y
gue todavia quedan muchas cosas por negociar; por
gjemplo, lo que va allamarse ahoralas garantias de com-
pras de carbén y también ese Plan de infraestructuras
para el cual se van a dedicar 300.000 millones de peseta
de privatizaciones.

En este sentido, la prensa de la provincia de Leon ha
publicado que con este dinero se pretenden resolver todos
los compromisos electorales que habia hecho la Junta de
Cadtillay Ledn. Creo que esto no debe ser asi, y estoy se-
guro de gue usted no va a permitirlo.

Hay dos cosas que no entiendo. La Directiva del mer-
cado interior de laenergia, que se aprobd en diciembre del
afo pasado y afavor delacual voto6 su Grupo Parlamenta-
rio en el Parlamento Europeo, establece que se va aconsu-
mir carbén nacional en un porcentgje de un 15 por ciento.
Esto viene areducir el consumo que actualmente tenemos,
que es del 29,29 por ciento, casi la mitad, o sea de 18 mi-
Ilones de toneladas pasariamos a consumir 9 millones.
Acaban de negociar con los sindicatos 14 millones de to-
neladas. Yo pregunto: ¢Qué se vaacumplir, laDirectivao
lo que se negocia?

Por otra parte, usted sabe que en los compromisos re-
gulatorios del Protocolo se establecen 295.276 millones
para primar el consumo de carbon nacional. Esto tam-
bién tiene un tope, si traducimos las pesetas-kilovatio
gue se van a dedicar y las convertimos en toneladas, sa-
bemos gque tenemos un margen limitado. Por eso le pre-
gunto si el Protocolo esta influyendo en las negociacio-
nes que esta llevando su departamento con |los agentes
sociales.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso Bui-
tron.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior Presidente; gra-
cias, sefioria

En primer lugar, quisieraexpresar también mis condo-
lencias por |as desgracias recientemente acaecidas, y com-
parto con usted la preocupacion por la seguridad minera.
Estamos, efectivamente, revisando el Plan de seguridad.
No es que no haya uno vigente, pero estamos haciendo una
nuevarevision, que creo que es una necesidad compartida
por todos los grupos de esta Camaray, desde luego, por €
Gobierno. Cuanto antes encontremos soluciones a feno-
meno que provoca periddicamente desgracias de estas ca-
racteristicas, mejor.

Entrando en el contenido concreto de su pregunta,
quiero decirle que todos debemos congratularnos por ese
principio de acuerdo a que se ha llegado con los agentes
sociales; de hecho ha habido un esfuerzo de negociacion
de todas |as partes desde hace unos cuatro mesesy medio,
que creo que al final ha dado un resultado positivo, que
permite sentar las bases para asegurar el futuro de un sec-
tor del carbdn en Espaia que esté fundamentado sobre la
viabilidad y sobre la competitividad y no sobre la inter-
vencion y subvencién permanente y creciente, como hasta
ahora. A mi me parece que eso es bueno.

Respecto alas dos preguntas concretas que usted hacia,
quiero decirle que, efectivamente, en esas bases para un
acuerdo de reordenacion del sector del carbon se establece
un consumo garantizado en el afio 2005 de 13 de millones
detoneladas. Hoy son 18,1, por tanto es una reduccion en-
torno a un 30 por ciento, que esta ligeramente por encima
de la que seriala aplicacién en el afio 2005, teniendo en
cuenta unas tasas de crecimiento de aqui hastaentonces, li-
geramente por encima de lo que autoriza la Directiva del
mercado interior de la electricidad, que es que el 15 por
ciento de la energia primaria destinada a la el ectricidad
pueda hacerse en base a recursos autéctonos.

¢Por qué lo hemos planteado en estos términos? Porque
nos parece que esa cifra garantizala supervivenciadel sec-
tor y la capacidad de adaptacion del mismo a las nuevas
circunstancias, pero hay una obviedad que | as partes cono-
cemosy que usted también conoce: € Plan que finamente
acordemos debera ser llevado ala Union Europea para ser
discutido.

Habran visto Ultimamente la problematica que se ha ge-
nerado en € sector en Alemania; me atreveria a decir que
laevolucién de ese problemahasido casi calcadadelo que
se ha planteado en Espafia y han llegado también a cifras
muy similares a las que nosotros hemos accedido. Por lo
tanto, efectivamente, es una pregunta que hoy no puedo
acabar de responder porgue requiere de una negociacion
posterior que estamos dispuestos allevar y que espero que
goce delacomprension de la Unidn Europea por las consi-
deraciones sociales y politicas de este tema.

En cuanto a la otra cuestion, relacionada con la pe-
seta/kilovatio, efectivamente se prevé un apoyo ala de-
manda de carb6n nacional en forma de primar con una pe-
setalkilovatio la utilizacion de carb6n nacional parala pro-
duccién de electricidad por las centrales. Eso esta en €l
contexto de laliberalizacién del sector y viene a represen-

tar, de acuerdo con la produccion prevista, algo ligera-
mente superior —porque viene asustituirlo— a actual sis-
tema, que consiste en primar la utilizacién de carbén na
cional en un 10 por ciento por encima de la importacion
mas €l coste de transporte. Nos ha parecido que es un me-
canismo equilibrado y que va a ser Util alos fines perse-
guidos.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JUAN JOSE UNCETA ANTON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE TIENE PRE-
VISTO ACOMETER LA DIVISION DE CONS-
TRUCCION NAVAL DE LA AGENCIA INDUS-
TRIAL DEL ESTADO (AIE) A FIN DE RECONDU-
CIR LA ACTUAL SITUACION DE LOS ASTILLE-
ROS PUBLICOS CIVILES. (680/000210.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan José Un-
ceta Antén, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las medidas que tiene previsto acometer la Di-
visién de Construccion Naval de la Agencia Industrial del
Estado afin de reconducir laactual situacion de los astille-
ros publicos civiles.

Tienelapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro de Industria, don José Piqué, € Ministe-
rio de Industria, a través de la Agencia Industrial del Es-
tado, el Grupo de Astilleros Espafiolesy |os representantes
de los sindicatos UGT y Comisiones Obreras han alcan-
zado un nuevo marco de relaciones laborales, que regira
hasta finales de 1998, segun la informacion recogida por
los medios de comunicacidn, en base ala negociacion del
convenio colectivo que estaba pendiente desde la aproba-
cion del PEC, € Plan Estratégico, en noviembre de 1995.
Enhorabuena, sefior Ministro, porque una vez mas el Go-
bierno de José Maria Aznar, a través de su Ministerio, ha
Ilegado a un acuerdo con las fuerzas sociales y empresa-
rialesen arasdelaviabilidad de estaempresay el futuro de
los empleos que en ésta se mantienen.

En las informaciones recogidas a través de los medios
de comunicacion el acuerdo se define dentro de unas me-
didas de choque delaDivision de Construccion Naval y de
la Agencia Industrial del Estado. Por €ello, sefior Ministro,
le formulamos la pregunta del siguiente tenor, con el fin de
gue informe a esta Camara: ¢Qué medidas de choquetiene
previsto acometer la Division de Construcciéon Naval dela
Agencialndustrial del Estado afin de reconducir la actual
situacién de los astilleros publicos civiles?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Unceta.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, efectivamente, usted plantea una problematica
gue nos ha llevado bastante trabajo y bastantes preocupa-
ciones a equipo del Ministerio y atodas las partes impli-
cadas —por supuesto, a las organizaciones sindicales y a
|os trabagjadores de astilleros.

Lasituacion con laque nos encontramosal iniciar nues-
tro mandato era enormemente compleja y dificil de abor-
dar. Existia, y existe, un Plan Estratégico de Competitivi-
dad con vigenciahasta el afio 1998 que estaba sufriendo, y
de hecho sufri6 afinales del afio pasado, una desviacion en
los resultados del orden de casi €l doble de los que estaban
previstos. en lugar de 20.000 millones de pérdidas, del or-
den de 38.000 millones y algo. Por otra parte, tampoco se
estaba cumpliendo otro aspecto fundamental del Plan Es-
tratégico de Competitividad, que consistia en disponer de
un nuevo marco de relaciones|aborales sobre labase de un
convenio colectivo que estuvieravigente a partir del 1.° de
enero de 1996. Para acabar de complicar el panorama, la
posicién dela Comision Europea erade negativa alaauto-
rizacién de las ayudas que estaban previstas en el Plany
gue estaban pendientes —del orden de unos 90.000 millo-
nes de pesetas— Yy la puesta en discusion también de un
conjunto de conceptos que la Comisién estimaba que eran
ayudas publicasy que el Gobierno espafiol discutia. Lapo-
sicion de la Comision se reforzaba sobre €l argumento de
gue las desviaciones de los resultados y la no aplicacién
del nuevo convenio colectivo exigian el cierre de algunos
centros y la reduccion muy dréstica de la capacidad pro-
ductiva.

Afortunadamente, hoy tengo que decir que el panorama
es completamente distinto y enormemente esperanzador.
Se ha firmado con la responsabilidad de las partes un
nuevo convenio colectivo que cambia el marco de relacio-
nes laborales —y eso es muy bueno—; se ha conseguido
ya €l apoyo de la Comisién alaautorizacion de las ayudas
gue quedan pendientesy a cierre del dossier delas ayudas
publicas a Esparia sin que existan mayores problemas, y se
ha evitado |o que desde nuestro punto de vista eralo mas
importante: el cierre de cualquier centro o las reducciones
de capacidad que pudieran afectar al empleo. Ahoralo que
esta encima de la mesa es aquello que debe estar en cual-
quier empresa: que entre todos —I os trabajadores, |0s ges-
tores de la empresa, 10s accionistas— seamos capaces de
conseguir laviabilidad y asegurar el futuro delosastilleros
publicos a partir del 1.° de enero de 1998 sobre la base de
su competitividad, de su viabilidad en los mercados inter-
nacionales sin ayudas publicas, porque a partir de esa fe-
cha, como todo el mundo sabe, ya no estaran permitidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Gracias, sefior Ministro, por su contestacion, que nos
satisface. Aprovecho esta oportunidad para felicitarle,

puesto que es un Josg, en el dia 19 de marzo. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Unceta.
Tienelapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, Presidente, simple-
mente quiero agradecer al Senador lafelicitacion. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DE DON DIEGO LORA PAGOLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LAS LINEAS DE ACTUACION DEFINI-
DAS POR LA AGENCIA INDUSTRIAL DEL ES-
TADO (AIE) EN EL PLAN DESTINADO A GA-
RANTIZAR LA VIABILIDAD FUTURA DE LA
EMPRESA NACIONAL SANTA BARBARA DE IN-
DUSTRIAS MILITARES, S. A. (680/000211.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Diego Lora
Pagola, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre las lineas de actuacion definidas por la Agencia Indus-
trial del Estado en €l plan destinado a garantizar la viabili-
dad futura de la Empresa Naciona Santa Bérbara de In-
dustrias Militares, S. A.

Senador Lora Pagola, tiene la palabra.

El sefior LORA PAGOLA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, buenos dias. En su comparecencia del
pasado 19 de septiembre de 1996 en la Comisién de Indus-
tria, Comercio y Turismo del Senado el Grupo Parlamen-
tario Socialista le preguntaba con preocupacién sobre €l
cierre de laEmpresa Nacional Santa Barbara de Industrias
Militares en Granada, Palencia, la Vega—Oviedo— vy €
futuro laboral de lostrabajadores de lafactoriade Vallado-
lid.

Usted, sefior Ministro, hizo referencia a los costes de
las pérdidas, tanto econémicas como laborales, de todos
los centros productivos de Santa Barbara como consecuen-
ciadel fracaso, en términos generales, del plan de diversi-
ficacion, constatando que es una situacion desde e punto
de vista industrial y financiero no sostenible, afiadiendo
gue no haexistido coraje politico paraaplicar dicho plany
gue como consecuencia —no porgque Nosotros queramos,
sino porque la propia realidad 1o impone— nos veriamos
abocados a una situacion concursal, puesto que la situa-
cion de laempresa desde el punto de vistafinanciero esde
quiebratécnica.

Sin embargo, dio la alternativa de poner en préctica un
plan de viabilidad de la empresa, dejando la puerta abierta
alaposibilidad de unacierta continuidad de unaparte dela
estructura productivay de una parte de los trabajadores de
Santa Bérbara.

Consciente de la voluntad negociadora de su Ministe-
rio, tanto con los gestores de las empresas publicas como
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con los sindicatos, ¢me podria responder, sefior Ministro,
cuales son las principal es lineas de actuaci én definidas por
laAgencialndustrial del Estado en el plan destinado a ga-
rantizar la viabilidad futura de la Empresa Nacional Santa
Bérbara de Industrias Militares?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lora Pagola.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefio-
ria.

Efectivamente, usted plantea una situacion —con la
gue nos encontramos también al inicio del nuevo Go-
bierno— enormemente preocupante en cuanto a futuro de
Santa Bérbara. Nos encontrédbamos con una empresa en
quiebra técnicay con pérdidas multimillonarias: entre
20.000 y 25.000 millones de pesetas en los ultimos afios
por cadagjercicio y una prevision de pérdidas similar para
los préximos. Por tanto, una situacion desde e punto de
vista financiero y empresarial insostenible, ademas agra
vada por otro fenémeno, que era la absoluta falta de coin-
cidencia entre las necesidades de la politica de defensa de-
finidapor €l Ejército de Tierray laofertade SantaBérbara.
En definitiva, nos encontrdbamos ante una situacién prac-
ticamente sin salida.

Sin embargo, la propia explicitacion de esa situacion
nos ayudo a crear entre todos un estado de opinion favora-
ble a la corresponsabilizacion respecto a futuro de Santa
Bérbaray, por lo tanto, acambiar larelacion entre nuestras
industrias de defensa y las necesidades de la Defensa na-
cional, cosa que hemos hecho ya, y creo que con bastante
éxito, en temas relacionados con el Ejército del Airey €
programa EFA, o en temas relacionados con la Armada y
las fragatas que va a construir Bazan, asi como con los
blindados, en los que se esté trabajando también para apo-
yar a Santa Bérbara. Y, efectivamente, esta cambiando la
actitud del Ministerio de Defensa en relacidn con nuestras
industrias de defensa, pero este cambio de actitud no es
gratuito, es debido a ese esfuerzo de responsabilidad que
se ha hecho desde esas industrias —en particular desde
Santa Barbara— y que sereflgjapor primeravez en un am-
plio acuerdo entre la Empresa, la Agencia Industrial del
Estado, que es su accionista, y los sindicatos, para—in-
sisto— desde la corresponsabilidad, darle lavuelta—si se
me permite una expresion poco parlamentaria— como se
ledaun calcetin, alaactuacion de Santa Barbara hasta este
momento.

Se trata de un compromiso compartido de alcanzar la
viabilidad de todos y cada uno de los centros que deben
permanecer abiertos en un plazo méximo de tres afios, de
establecer una serie de medidas de carécter labora enor-
memente importantes en forma de expedientes de regula-
ciony de prevision de cierres, pero pactadas con los sindi-
catos, que yo creo que van a permitir —si todos hacemos
las cosas bien, que asi 10 espero— asegurar el futuro de
una Santa Barbara adecuada a |as necesidades de la de-

fensa nacional, adaptada a la demanda real mente existente
y, por fin, viable y competitiva, que en €l plazo de unos
afos no cueste mas dinero alos ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El Senador L ora Pagolatiene la palabra.

El sefior LORA PAGOLA: Quiero agradecer al sefior
Ministro su respuestay mostrar mi satisfaccion por la con-
testacion que nos ha dado.

El sefior PRESIENTE: Muchas gracias.

— DE DON LUIS ESTAUN GARCIA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA PRIVATIZACION DEL
GRUPO INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMI-
NIO, S. A. (INESPAL). (680/000213.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Luis Estalin
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, so-
bre las previsiones del Gobierno en relacion con laprivati-
zacion del Grupo Industria Espafiola del Aluminio, S. A.

El sefior Estalin tiene la palabra.

El sefior ESTAUN GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, ¢cuales son las previsiones del Go-
bierno sobre la privatizacion del Grupo Inespal ?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Dentro del programa de modernizacién del sector pu-
blico empresarial del Estado, definido por el Gobierno y
aprobado por €l Consegjo de Ministros a finales del pasado
mes de junio, se establece lavoluntad de privatizar las em-
presas integradas en la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales, entre ellas Inespal. De todas maneras, ésa no
es una prevision novedosa, de hecho, el antiguo «holding»
publico Teneo, hoy desaparecido, ya estaba en negociacio-
nes para la venta de Inespal desde hacia bastantes afos,
consciente de la dificultad de sostener una industria del
aluminio, que es unaindustria completamente globalizada
y anivel parlamentario, desde un accionista estatal, con las
limitaciones obvias que se derivan de |l as restricciones pre-
supuestarias y de las restricciones juridicas asociadas a
nuestra pertenencia ala Unién Europea.

El principal obstaculo para esa desinversion siempre
fue la incertidumbre asociada al coste de la energia el éc-
trica, que es un factor basico parala produccién de alumi-
nio, como todo el mundo sabe. Esaincertidumbre derivaba
del hecho de que las tarifas y todo el sistema eléctrico se
basaba en la intervencion de la Administracion y en una
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decision administrativa que, |6gicamente, podia ser cam-
biada en cualquier momento, y una inversion de esas ca-
racteristicas reguiere de un plazo muy largo, del orden de
los 20 afios, de estabilidad para poder ser tomada con todas
las consecuencias.

Afortunadamente, el nuevo Protocolo eléctrico permite
el establecimientos de contratos libremente acordados en-
tre las partes 'y, por tanto, lafijacion de precios no en base
a una decision administrativa, sino en base a ese acuerdo
gue se puede establecer para un plazo muchisimo mas
largo. Eso hapermitido el desbloqueo delasituaciony que
una de las principal es compafiias de aluminio del mundo,
Alcoa, puedafirmar, y de hecho hafirmado, un acuerdo de
intenciones con SEPI, con la Sociedad Estatal de Partici-
paciones Industriales, para la eventual hipotética compra
de Inespal.

Quedan dos condiciones por cumplir: que Alcoa efec-
tUe las auditorias correspondientes desde € punto de vista
financiero y desde el punto de vistaindustrial y, 1o que es
mas importante a nuestros efectos, que presente un planin-
dustrial parael conjunto del Grupo que garantice la conti-
nuidad de todos sus centros y de los puestos de trabgjo.
Una vez tengamos encima de la mesa este plan, hemos to-
mado el compromiso de discutirlo con las Federaciones
del Metal de Comisiones Obreras y de UGT, y sobre esta
base vamos a tomar la decision correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Estalin tiene la palabra.

El sefior ESTAUN GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, usted visito ayer Zaragozay tuvo opor-
tunidad de comprobar la preocupacion que existe en Ara-
gén enloreferentealaventade Inespal a Aluminum Com-
pany of America.

Supongo también que &l Gobierno de Aragén le trasla-
darialaproposicién no de ley que, ainstancias del Partido
Aragonés, aprobaron las Cortes de Aragon la semana pa-
sada. En ella se exigia al Ministerio de Industria que €l
Plan Industrial, que usted ha mencionado y que actual -
mente elabora Alcoa, contemple lasinversiones necesarias
para asegurar el mantenimiento de la actividad industrial y
los puestos de trabajo en la planta de Inespal en Sabifi&
nigo.

Por supuesto que esta exigencia se puede hacer exten-
sivaatodaslasfactorias del Grupo Inespal. No hay queol-
vidar que €l Grupo cuenta con una buena estructura pro-
ductiva después de varios planes de reestructuracion lleva-
dos a cabo por e INI con fuertes inversiones. También es
un dato importante |os beneficios de casi 5.000 millonesde
pesetas que Inespal dio en el afio 1996.

Sefior Ministro, me voy areferir en particular ala
Planta de Inespal en Sabifidnigo, dado que, como Senador
del Partido Aragonés por Huesca, es la que mejor conozco
y, ademas, es una buena muestra de lo que representa €l
Grupo Inespal.

Lafactoriade Sabifianigo hallegado aocupar a850 tra-
bajadores, que después de sucesivas reestructuraciones se

ha quedado en los actuales 388 puestos de trabgjo, lo cua
no impide que sealamayor empresa metal Grgica de la pro-
vincia de Huesca. Esta factoria, especializada en la fabri-
cacion de hoja fina, producto del que exporta el 50 por
ciento de su produccion, presenta destacados indices de
productividad y calidad, dentro de los yade por si atosin-
dicesdetodo e Grupo Inespal. No es éstala tnica produc-
cion de Sabifidnigo, también se realizan tochos de aumi-
nio, producto que, con unainversion de solamente 200 mi-
Ilones, veria doblada su produccién, amortizando lainver-
sibnen 4 6 5 afos.

Eso es un gjemplo de lo que debe ser el Plan Industrial
gue el Ministerio debe exigir a Alcoa, un plan que contem-
ple inversiones que garanticen laviabilidad de los centros
de produccion y el mantenimiento de los puestos de tra-
bajo, como usted mismo hadicho.

Por otra parte, sefior Ministro, el origen de laindustria
de aluminio en Sabifidanigo —como también usted hare-
cordado— es debido, desde principios de siglo, aladispo-
nibilidad y precio de la energia eléctrica de las cercanas
centrales hidroel éctricas del Pirineo. Confiamos en que €
nuevo Protocolo eéctrico influya en e mantenimiento de
estas ventajas ala hora de acceder ala electricidad.

Sefior Ministro, acabo agradeciéndole la sensibilidad e
interés que ha demostrado por este problemay expresan-
dole € deseo de que esta privatizacion de Inespal, una de
|as primeras programadas, sea un jemplo, de manera que
se apaciglien las inquietudes que el proceso privatizador
pueda provocar en lasociedad y en los trabajadores.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Ministro tiene la pal abra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigqué i Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, gracias también por sus recomendaciones res-
pecto a contenido del Plan industrial que nos debe presen-
tar Alcoa, las tendremos muy en cuentay le aseguro que,
en buenas medida, las compartimos.

Quisiera hacer una breve referencia a su Ultima frase
respecto alainquietud que pueda generar en los trabajado-
res el proceso de privatizacion. Usted mismo ha dado unos
datos—no coinciden exactamente con |os que yo tengo en
la cabeza porgue estoy hablando de memoriay, por tanto,
también me puedo equivocar—: en manos publicas la
planta de Sabifidnigo ha pasado de 850 trabajadores a 320,
por lo tanto, la garantia del empleo no pasa por latitulari-
dad publicao privadade las empresas, sino que pasa por su
eficacia, por su viahilidad y su capacidad para competir.

Desde ese punto de vista, quisiera recordar también
—y lo digo como egjercicio de responsabilidad de cara a
contenido del Plan industrial a que usted hacia referen-
cia— que es verdad que Inespa gand casi 5.000 millones
de pesetas, €l afio pasado, pero también es cierto que laac-
tividad de laminacién, no sdlo en Sabifianigo, sino también
en Alicantey en Amorebieta, haperdido dinero. Y aprove-
cho la ocasién para hacer |legar el mensgje alos interlocu-
tores sociaes con el fin de que seamos capaces de conse-
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guir convenios col ectivos que se adecuen alas necesidades
concretas de cada centro de trabagjo y no se planteen solo
en términos del conjunto del Grupo.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON JUAN GARRIDO HERRAEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| ESTA PREVISTA LA FIRMA DE
UN CONVENIO ENTRE EL MINISTERIO DE ME-
DIO AMBIENTE Y LA JUNTA DE COMUNIDA-
DES DE CASTILLA-LA MANCHA, SEMEJANTE
AL QUE SE HA FIRMADO CON LA GENERALI-
DAD VALENCIANA, EN EL QUE QUEDEN RE-
COGIDOS TANTO EL ABASTECIMIENTO DE
AGUA A LA CIUDAD DE ALBACETE COMO LA
DOTACION DE REGADIOS, (680/000208.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Garrido
Herraez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
sobre si esta prevista lafirmade un convenio entre el Mi-
nisterio de Medio Ambiente y la Junta de Comunidades de
Cadtilla-La Mancha, semejante a que se hafirmado con la
Generalidad Vaenciana, en e gque queden recogidos tanto
€l abastecimiento de agua alaciudad de Albacete como la
dotacion de regadios.

El Senador Garrido tiene la palabra.

El sefior GARRIDO HERRAEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, €l pasado 14 de enero se suscribié un
convenio entre el Ministerio de Medio Ambiente que usted
preside y la Generalidad Valenciana en el gque se prevén
una serie de infraestructuras hidréulicas a realizar en esa
Comunidad dentro de la cuenca del rio Jicar, que podrian
afectar, por tanto, a resto delacuencay, por ende, alapro-
vinciade Albacete y su region.

Se hace necesario, por tanto, conocer de laresponsable
del Departamento de Medio Ambiente larespuestaalasi-
guiente pregunta gque tengo el honor de formularle: ¢Esta
previstalafirmade un convenio entre el Ministerio de Me-
dio Ambiente y la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, semejante a que ha firmado con la Generalidad
Valenciana, en € que queden recogidos tanto el abasteci-
miento de agua a la ciudad de Albacete como la dotacion
de regadios?

Muchas gracias, sefiora Ministra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
LasefioraMinistrade Medio Ambientetiene lapalabra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefior Senador, € Ministerio de Medio
Ambiente ha elaborado una propuesta de proyecto de con-
venio con la Junta de Comunidades de Castilla-LaMancha

sobre actuaciones hidraulicas, que en este momento estan
negociando tanto los técnicos del Gobierno del Presidente
Bono como los del Ministerio de Medio Ambiente, y no
tiene que ser necesariamente semejante al Convenio que se
ha celebrado con la Generalitat de Valencia, puesto quelas
necesidades son distintas. Es importante que el objetivo a
cubrir por ese convenio sea precisamente € siguiente: lo-
grar la satisfaccion de las demandas hidricas actuales y
previsibles de Castilla-La Mancha.

Sefioria, esto es realmente 1o que debemos garantizar.
Porque, en efecto, este convenio tiene que tener la previ-
sién clara de, en & marco de la planificacion hidrol6gica,
satisfacer una serie de objetivos muy concretos. En primer
lugar —reitero—, la satisfaccion de las necesidades de
agua de Castilla-La Mancha, concretamente en agua pota-
ble para usos de abastecimiento urbano e industrial y en
agua de regadios—como es|6gico— declarados de interés
general, como el de laManchuela centro o el del Canal de
Albacete.

En segundo lugar, pretendemos lograr que funcionen
una serie de mecanismos de coordinacién entre las dos Ad-
ministraciones competentes para lograr la proteccion del
dominio publico hidraulico y, ademés, la preservacion del
medio ambiente.

En tercer lugar, su sefioria sabe que es muy importante
en Castilla-LaManchaasegurar la explotacion de | os acui-
feros de La Mancha occidental para que, efectivamente, se
pueda conseguir €l maximo posible de extracciones de re-
gadio dentro de las posibilidades existentes de agua reno-
vable.

En cuarto lugar, con el ahorro del agua, es decir, con el
uso eficiente del agua, no sdlo en Castilla-LaMancha, sino
en toda Espafia se pretende lograr unas reservas de agua
gue nos permitan conseguir paulatinamente el otorga-
miento de concesiones que en este momento no tienen la
titularidad del uso privativo del agua que tienen que tener
esas extracciones.

Para todo esto, sefiorias, vamos a poner en marcha dos
tipos de actuaciones. En primer lugar, lo que podriamos
denominar actuaciones para abastecimiento de agua pota-
ble a nicleos urbanos, en todos los pueblos que estan lin-
dando con las cuencas del Tajo, Jicar, Guadianay Guadal-
quivir y, fundamentalmente —y lo digo aqui una vez mas,
pues creo que a su sefioria le interesa especialmente— a
través de ese agua del Jlcar se van a garantizar —es €l
compromiso de esta Ministra— los abastecimientos futu-
ros urbanos de la propia ciudad de Albacete y su entorno a
través de esa concesién de 30 hectdmetros cubicos al afio
de agua garantizada por ley.

Haremos también otro tipo de obras, como son las in-
fraestructuras de regadio en zonas declaradas de interés
general, porque sabe su sefioria que un Ministro de Agri-
cultura del Gobierno anterior, €l sefior Romero, en € afio
1989 elabor un decreto declarando no sé cuantos milesde
hectareas de regadio que, lamentablemente, todaviano han
visto laluz del sol.

Por |o tanto, queremos poner en marcha todo ese plan
de actuaciones hidraulicas concretas para que, através de
la modernizacion de la Acequia del Jicar —precisamente
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la obra del Convenio con la Generadlitat de Valencia que
tanto se ha criticado— queden garantizados, por lo menos
en la primera etapa, 100 hectometros cubicos de agua.
Algo, sefiorias, que nunca habia tenido Castilla-La Man-
cha

Esta es la readidad de ese convenio que esperamos po-
der firmar en cuanto se llegue a ese acuerdo, pues estimo
gue es justo que algunas situaciones, histéricamente con-
solidadas en Castilla-La Mancha que no han estado debi-
damente justificadas, tengan su fin, y esto es lo que este
Gobierno ha empezado a poner en marcha.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tiene lapalabrael Senador Garrido.

El sefior GARRIDO HERRAEZ: Gracias, sefiora Mi-
nistra.

Mi reconocimiento por su sensibilidad, principalmente
por su decision de afrontar un afiejo problema como es la
distribucion de los recursos hidricos, lejos de la pasividad
de gobiernos anteriores, tarea en la que le deseo los mayo-
res éxitos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garrido.

— DE DONA MARIA MERCEDES COLOMA PES-
QUERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LA FORMA PRE-
VISTA POR EL MINISTERIO DE SANIDAD Y
CONSUMO PARA ABORDAR LA REORDE-
NACION DE LAS URGENCIAS MEDICAS,
TANTO HOSPITALARIAS COMO EXTRAHOSPI-
TALARIAS. (680/000209.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Maria Mer-
cedes Coloma Pesguera, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre la forma prevista por el Ministerio de
Sanidad y Consumo para abordar |a reordenacion de las
urgencias médicas, tanto hospitalarias como extrahospita-
larias.

Tiene la palabra la Senadora Coloma Pesguera.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, uno de los problemas de todo sistema
sanitario se encuentra en las urgencias médicas. No resulta
extrafio encontrar en los medios de comunicacién, tanto
escritos como audiovisuales, imagenes de servicios de ur-
gencia saturados de enfermos, incluso lo hemos compro-
bado nosotros mismos cuando hemos tenido necesidad de
acudir a cualquiera de dichos servicios.

Entiendo, sefior Ministro, que aquello que representa
una situacion generada en € transcurso de muchos afios
por unaineficaz gestién no puede modificarse sustancial-
mente en tan s6lo diez meses de Gobierno. Sin embargo,

siendo este tipo de asistencia sanitaria vital en muchos ca-
sos, considero que precisa de una especial atencion. Aten-
cion, sefior Ministro, que también se debe brindar al pri-
mer nivel asistencial, es decir, a de laatencion primaria, a
fin de evitar que el pacientelo eluday pase directamente al
centro hospitalario cuando muchos de los problemas pue-
den y deben ser atendidosy resueltos en este nivel.

Por todo €llo, la pregunta que formulo es la siguiente:
¢QUE criterios tiene previsto aplicar € Ministerio de Sani-
dad afin de abordar |a reordenacion de las urgencias mé-
dicas, tanto hospitalarias como extrahospitalarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Coloma

Pesquera
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente; mu-
chas gracias, sefiora Senadora.

Sefiala usted, con acierto, un problema existente. Se po-
driadecir que | os servicios de urgencia producen a mismo
tiempo exasperacién y afecto; es decir, los ciudadanos pa-
decen muchas incomodidades en estos servicios, pero al
mismo tiempo tienen una gran confianza en ellos y saben
gue a través de los mismos se pueden solucionar muchos
prablemas, lo cual representa un motivo de tranquilidad y
de seguridad en nuestras gentes.

Como sefiala su sefioria, en la atencién de urgencia hay
que distinguir entre la primariay la de especialidad. En
atencion primaria, la atencion de urgencia se presta en los
centros de salud en los horarios normales, y también fuera
del horario habitua de funcionamiento de los centros en
los puntos de atencion continuada, de los cuales existe a
menos uno en todas las diferentes zonas béasicas de Salud.
En 1996 habia un total de 716 y 91 servicios normales de
urgencia.

El Insalud ha tomado la decision estratégica de ir im-
plantando, con caracter progresivo, la extension de cen-
tros coordinadores de urgencia alos que se pueda acudir a
través de un teléfono de fécil acceso: el 061. En €l territo-
rio del Insalud, en este momento este servicio solo lo tie-
nen tres provincias. Asturias, Madrid y Baleares. En este
mismo afio 1997, ese servicio se va a extender a Canta-
bria, Castilla-La Mancha y Murcia, siete provincias mas
gue van adisponer de ese servicio, y nos proponemas que
en 1998 todo el territorio del Insalud esté dotado del
mismo.

A través de ese servicio, que tiene una gran aceptacion
entre la poblacion, se procede ala coordinacién de la aten-
cion urgente de los puntos diferentes de atencién conti-
nuada, se centralizan todas las Ilamadas de urgencia, se da
un primer consejo médico alos que llaman —porque este
servicio esta atendido por profesionales muy cualifica-
dos—, y desde el propio servicio 061, si es preciso, se
busca el médico, €l profesional sanitario que debe acudir a
ver a ese enfermo, la ambulancia, si fuera necesario, que
va atrasladar al enfermo a otro centro asistencial y se co-
necta con ese centro en donde va a ser atendido. Por lo di-
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cho, se comprende muy fécilmente la gran aceptacion so-
cial quetiene este servicio.

En cuanto ala atencién urgente dentro de los hospita-
les, le puedo decir que el planteamiento actual por parte
del Insalud es revisar permanentemente la demanda de
urgenciasy los recursos existentes para proceder alaade-
cuacién de ambos. Esta planteada unarevision general de
los recursos disponibles en las éreas de urgenciay en la
atencion continuada paratratar de acomodar 10s recursos
alas cargas reales de urgencia, de tal manera que se com-
paginen la adecuada atencién sanitariay la eficiencia de
los recursos. Como proyecto més avanzado podemos des-
tacar la reordenacion de la atencion continuada en facul -
tativos mayores de 55 afios con el fin de liberar a este
grupo de médicos de la realizacion de guardias de pre-
sencia fisica 'y que su dedicacion pueda enfocarse ala
atencion programada en consultas externasy en urgencia
programada. Con esto y con la mejor coordinacion, que
es fundamental, entre la atencion primariay la atencién
especializada, de formaque todo lo que se pueda hacer en
atencion primaria no llegue a la atencidn especializada,
creo que podremos conseguir una significativamejoraen
laatencion de nuestros servicios de urgenciaatodala po-
blacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
La Senadora Coloma Pesqueratiene |a palabra.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, he podido comprobar en su respuesta
la gran preocupacion mostrada por ese Ministerio para
dar una pronta solucién a los problemas de la reordena-
cion de las urgencias médicas, |o cual es de agradecer ya
gue la adopcion de dichas medidas, en definitiva, redun-
dara en una mayor calidad asistencial paratodos los ciu-
dadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Co-
loma Pesquera.

— DE DON ELIAS ARRIBAS AROGONES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LASMEDIDAS QUE VA A PONER
EN MARCHA EL MINISTERIO DE SANIDAD Y
CONSUMO A FIN DE AUMENTAR LOS RENDI-
MIENTOS EN LAS AREAS QUIRURGICAS HOS-
PITALARIAS. (680/000212.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Elias Arribas
Aragonés, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado,
sobre las medidas que va a poner en marcha €l Ministerio
de Sanidad y Consumo a fin de aumentar los rendimientos
en las éreas quirdrgicas hospitalarias.

El Senador Arribas Aragonés tiene la palabra.

El sefior ARRIBAS ARAGONES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, como bien conocer, las listas de es-
pera quirurgicas son responsables de un alto porcentaje de
las reclamaciones hospitalarias y del grado de insatisfac-
cion del ciudadano con respecto al Sistema Nacional de
Salud.

Si bien es cierto que la urgencia quirdrgica es atendida
con lainmediatez precisa, no podemos olvidar que existen
otro tipo de procesos patol 6gicos susceptibles de trata-
miento quirdrgico que, S no representan un peligro parala
vida, si es cierto que en muchos casos provocan una situa-
cion invalidante, en mayor o menor grado, que debe ser
tratada en los plazos més cortos de tiempo.

Las causas que dan lugar ala existenciade listas de es-
pera son diversas y de distinto abordaje, pero dentro de
elasexiste unaque anivel delacalle se consideracomo la
mas inmediata; me refiero ala escasa disponibilidad de
quiréfanos para llevar a cabo este tipo de intervenciones.
Es por ello que le pregunto sobre las medidas que va a po-
ner en marchael Ministerio de Sanidad y Consumo afinde
aumentar los rendimientos en las areas quirdrgicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Arribas Aragonés.

El sefior Ministro de Sanidad y Consumo tiene la pala
bra

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo comparto concretamente el diagndstico del sefior
Senador y el convencimiento de que realmente laslistas de
espera, las demoras excesivas son motivo de insatisfaccion
muy importante por parte de los usuarios de los servicios
de salud y dan lugar efectivamente a muchas reclamacio-
nesy, lo que ami juicio todaviaes mas grave, atentan aun
principio basico del sistema cual es la equidad. Lamenta-
blemente los més perjudicados por estas demoras excesi-
vas son aquellos ciudadanos que no tienen alternativa
frentealasinsuficiencias del SistemaNacional de Saludy,
por lo tanto, que no tienen mas remedio que aceptar esas
demoras, sin posibilidad de buscar solucion por otros me-
dios, lo cual atentagravemente alaequidad, y nosobligaa
redoblar los esfuerzos para evitar esas situaciones.

Lo cierto es que durante 1996 se ha producido un incre-
mento muy apreciable de la actividad quirdrgica; lasinter-
venciones quirdrgicas con ingresos aumentaron un 16 por
ciento; la cirugia mayor ambulatoria un 38 por ciento; la
cirugia menor un 5 por ciento, lo cual hace que € reto de
aumentar todavia esa actividad en 1997 se presente lleno
de dificultades. No obstante, vamos a hacer todo o posible
por conseguir aumentar también la actividad quirdrgicaen
1997 sobre 1996, y los contratos-programa con nuestros
hospitales tienen un incremento de intervenciones quirdr-
gicas programadas con ingresos del 4,7 por ciento otravez
con un aumento importantisimo de la cirugia mayor ambu-
latoria de un 35 por ciento, es decir, después de un au-
mento del 38 por ciento en 1996, todavia queremos al can-
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zar otro aumento del 35 en 1997, porque, como se sabe, la
cirugiamayor ambulatoriaes un elemento estratégico en la
lucha contra las demoras excesivas en |0s sistemas de sa-
lud.

Para conseguir este conjunto de objetivos que hos per-
mitirén reducir la demora media en 1997 a 90 dias, frente
alos 7 meses que habia a principios de 1996, y la demora
maxima a 9 meses se van aimplantar un conjunto de me-
didas que se concretan en las siguientes. aumento de los
rendimientos quirdrgicos a menos a 78 por ciento del
tiempo disponible. No se excluye que en algin hospital
pueda ser necesaria la instalacion de algin quiréfano més
0 de unas camas mas de reanimacién o0 aumentar el nimero
de anestesistas, pero tenemos que hacer un esfuerzo muy
grande para aprovechar 10s recursos gque tenemos ya au-
mentando los rendimientos quirdrgicosy llegando aese 78
por ciento, que puede dar unaidea de lo que significas se
recuerda que a principios del afio 1996 ese rendimiento es-
tabaen el 65 por ciento.

Vamos a fomentar, como antes decia, la cirugia mayor
ambulatoria con ese 35 por ciento de aumento; vamos a
consensuar con las sociedades cientificas protocolos de in-
clusion en listas de espera; vamos a fomentar la instaura-
cion de la consulta de segunda opinién en aguellas espe-
cialidades de més demora, vamos a favorecer la coordina-
cion entre atencion primariay especializada a objeto de
desarrollar programas en atencion primaria, por ejemplo,
en cirugia menor en atencion primaria esta previsto reali-
zar este afio 60.000 intervenciones que descargaran consi-
guientemente |os hospitales; vamos a aumentar la atencion
domiciliaria que permitird también un mejor manejo delas
camas, Si aumentamos por ejemplo nuestros programas de
atencion domiciliaria a pacientes terminales.

L 6gi camente la consecuci6n de estos objetivos pasa ne-
cesariamente por lograr que los profesionales se vinculen
en los mismos. Para ello se ha establecido ya una cuantia
econdémica que permitalaincentivacion de los profesiona-
les en funcion del cumplimiento del pacto consignado en
€l contrato-programa; este afio dicha cuantia estd ya deter-
minadaen el contrato-programa. El cumplimiento delaac-
tividad pactada sera evaluado mensualmente, habiéndose
comprometido |as gerencias aremitir alos jefes de unidad
y/o servicio, asi como alos 6rganos de participacion y se-
guimiento estas evaluaciones mensuales. Con ello se pre-
tende que todos los profesional es tengan informacion per-
manente de lo que est4 ocurriendo para que ellos mismos
establezcan las medidas necesarias para corregir posibles
desviaciones.

La propuesta para €l reparto de la productividad tendra
en cuenta los siguientes parametros: primar el cum-
plimiento de los indicadores de calidad, primar e cumpli-
miento de los indicadores de demora, primar el cum-
plimiento de la estancia media ajustada y primar el
cumplimiento de la cirugia mayor ambulatoria.

Con todo esto esperamos mayores rendimientos quirdr-
gicos y gque eso nos permita alcanzar los objetivos en
cuanto a demora media y demora maxima para las inter-
venciones quirdrgicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

INTERPELACIONES:

El sefior PRESIDENTE: Terminado € primer punto del
orden del dia, pasamos a segundo: interpelaciones. (El Se-
nador Arévalo Santiago pide la palabra.)

El Senador Arévalo tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
gueda aplazada |la interpelacion que yo tenia formulada a
la sefiora Ministra de Justicia. Pero permitame, sefior Pre-
sidente, que formule mi mas enérgica protesta, porque la
sefiora Ministra de Justicia incomparece hoy, en esta Ca-
mara, sin haber dado €l aviso oportuno cuando debia ha
berlo hecho y, ademas, cuando, a haberse modificado €l
calendario del control del Gobierno ante el Senado, se nos
garantiz6 que no se produciria la ausencia de ningln Mi-
nistro en e momento en que se formularan las preguntas y
las interpel aciones.

Yo ruego, sefior Presidente, que me ampare, que am-
pare alos Senadores, para que el Gobierno cumpla con su
obligacién, con su responsabilidad: que comparezca ante
laCémaraparaser sometido acontrol, y que no nosdejeen
esta situacion, bastante desairada para el Senado y para
cada uno de los que hemos formulado preguntas o interpe-
laciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arévalo.

Esta cuestion ya se vio en laMesa y Junta de Portavo-
cesy, en efecto, el Gobierno reconocio que laMinistra ha-
bia avisado de que no podia venir, es decir, su imposibili-
dad de asistencia, aunque se hizo fuera del plazo. Por
tanto, conste que quedo claro en la Junta de Portavoces.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LOS CRITERIOS DEL GO-
BIERNO ANTE LA SITUACION DE LAS LISTAS
DE ESPERA QUIRURGICAS DEL INSTITUTO
NACIONAL DE LA SALUD (INSALUD).
(670/000038.)

El sefior PRESIDENTE: Interpelacién de don Fran-
cisco José Zamorano Vazquez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre los criterios del Gobierno ante la situa-
cion delas listas de espera quirdrgicas del |nstituto Nacio-
nal dela Salud.

Para su defensa, y para consumir un turno de quince
minutos, tiene la palabra el interpelante, Senador Zamo-
rano Vézquez.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefior Ministro, sefiorias, €l andlisis de las listas de espera
sanitarias requiere realizar un conjunto de precisiones pre-
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vias al objeto de poder definir bieny correctamente el con-
texto del problemaal cual nos enfrentamos.

Las listas de espera, en su conjunto y con caréacter ge-
neral, se constituyen como un mecanismo para ordenar
cuaquier acceso a una serie de bienesy servicios, pero en
las listas de espera sanitarias concurre un niimero de cir-
cunstancias de muy diversa indole, pero muy especificas,
gue afectan tanto a su aparicién como a su desarrollo pos-
terior y que creo que merecen que las tengamos en cuenta
ala hora de afrontar cualquier andlisis sobre ellas. Se ha
escrito mucho, se ha dicho mucho, pero nosinteresariare-
saltar, fundamental mente, tres puntos.

Un primer punto hace referencia—y creo que es espe-
ciamente importante tenerlo hoy en cuenta cuando se esta
sacralizando tanto el concepto de mercado— a ese mer-
cado sanitario —entendiéndolo entre comillas— por
cuanto que agqui se vaadar una caracteristica fundamental
quevaaromper con todaesateoriatan traiday llevadahoy
en dia con el neoliberalismo que impera, y es que es un
mercado —otra vez entre comillas— no transparente. Es
un mercado en el cual los componentes no pueden reaccio-
nar entre si porque uno de ellos tiene una situacién de do-
minio en cuanto a mayor conocimiento y el otro tiene una
situacion mas bien de subordinacién, incluso con aspectos
de inquietud o ansiedad. Es un mercado que no se gjusta
viaprecios, por lo cual suele generarse aqui un fenémeno
por el gue se dice que la oferta es aquella que genera su
propia demanda.

Otro aspecto que debe destacarse esla existenciade ra-
Zones que determinan que este permanente desfase se vaya
acumulando cada vez mas, como son |os factores biol 6gi-
cos, e envejecimiento de la poblacion o incluso factores
derivados de los cambios por las nuevas tecnologias que,
ademaés, en €l campo sanitario, son cada vez més constan-
tes, y que hacen quelademandavayaair siempre detrasde
laoferta.

También hay otro conjunto de factores sobre los que es
mucho mas féacil actuar, como pueden ser los derivados de
problemas de organizacion, de la distribucion adecuada de
los servicios, de flexibilidad, de actividad, etcétera. En és-
tostal vez si se podrian tomar algunas medidas.

Otro asunto sobre € que se ha hablado reiteradamente
es que las listas de espera son un problema crénico de
aquellos paises que tienen un modelo integrado de salud
como €l nuestro. La realidad que yo quiero hacer resaltar
aqui es que laslistas de esperano slo afectan a paises con
un sistema de salud como & nuestro, sino que es un fené-
meno general que ha aparecido en gran medida en todos
los sistemas porgue, en definitiva, de lo que se trata es de
defectos de gjustes entre los mecanismos de oferta 'y de-
manda. Por consiguiente—y creo gque es a go que tenemos
gue tener claro— es un problema que afecta al conjunto de
los paises, no necesariamente a aquellos que tienen un sis-
tema de salud como puede ser €l espafiol.

Ante dlo, laactitud que debe adoptarse en cuanto alas
listas de espera es la de su ordenacién, de acuerdo con la
necesidad de atencion médica, siempre seguln criterio mé-
dico que valore cudl es la gravedad, la urgenciay €l posi-
ble deterioro de la salud de los pacientes. Pero en esta cla-

sificacion que se hace de los enfermos, aquellos que ocu-
pan los tiempos de espera mas largos son aguellos a los
cuales corresponden unas patol ogias menores. Con todo,
las listas de espera conocen un elemento de reconocida
trascendencia en el andlisis de la situacion sanitaria:
cuando son demasiado prolongadas generan malestar y
descontento entre la poblacién y afectan ala equidad del
sistema, como haindicado antes &l sefior Ministro. El im-
pacto que tiene sobre los usuarios se deja sentir en todos
los estudios que se han realizado en cuanto a satisfaccion,
reclamaciones, sugerencias, o los informes del Defensor
del Pueblo, que € Ministro conoce bien. Todo esto hace
gue sea uno de los aspectos de la sanidad publica vividos
de forma més negativa por la poblacién, ya que teme que
pueda suponer unas consecuencias desfavorables o irre-
versibles en la evolucién de su propio proceso patol égico.

El problema ha sido estudiado extensivamente, tanto
desde el punto de vista tedrico —recuerdo los estudios de
Culyer, en 1976, o de Barzel, en 1974— como desdelas si-
tuaciones gque se han dado en los distintos paises, tanto con
sistemas parecidos a nuestro, como diferentes. Le puedo
recordar los estudios de Beavers en el Reino Unido, en
1972; de Frankel, en 1993; el estudio de Surman, por
giemplo, en Canadd, en 1992; de Armensen, en Noruega,
en 1991. También estd muy estudiado en Australia, en
Nueva Zelanda, etcétera. Es decir, que es un problema es-
tudiado tedricamente y cuya evolucién y aparicion se ha
investigado en distintos paises, tanto en los que tienen sis-
temas como el nuestro como en aquellos en los que son di-
ferentes. Por €llo, y siendo un problema que afecta a per-
sonas, siendo un problema, como digo, muy extendido y
muy estudiado, sorprende la actitud que ha tenido el Par-
tido Popular durante los afios anteriores, especialmente en
1993 y 1996, en cuanto al tratamiento de las listas de es-
pera. Como he dicho, es un problema que af ecta a personas
gue estan enfermas, que tienen inquietud y que manifies-
tan ansiedad. Tengo que decir que agui llamalaatencién la
irresponsabilidad con lacual el Partido Popular trat6 estos
asuntos en la anterior legislatura.

Conociendo como se conoce que el problemadelaslis
tas de espera es un problema complicado, de compleja so-
lucion, el Partido Popular 1o ha utilizado como un arma
arrojadiza dentro de la controversia politica, con plantea-
mientos més bien demagdgicos que estaban muy lejos de
intentar ayudar a encontrar unaviade solucion parael pro-
blema. Hagenerado alarmasocid y, en ciertamedida, y tal
Vez con otras intenciones, ha intentado provocar €l des-
prestigio de nuestro sistema sanitario piblico. No creo que
haga falta que recordemos a su sefioria todo ese repertorio
de acusacionesy de vociferaciones que el Partido Popular
realizé en laanterior legislatura.

Sefior Ministro, se llegaron a hacer preguntas dramati-
zando situaciones de espera que estaban entre cero y
quince dias. Se lleg6 incluso, indirecta pero malévola-
mente, a intentar ligar la disminucion de la esperanza de
vidaen determinada Comunidad Auténoma con la existen-
cia de listas de espera en €lla, comportamiento que, como
he dicho, genera alarma social. El sefior Villalon decia en
el Congreso de los Diputados: La incompetencia de los
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gestores socialistas ha puesto en peligro lasalud delos ciu-
dadanos, en referenciaalaexistenciade listas de esperaen
algunos hospitales; planteamientos que han ido incluso
desde €l engafio —en mi opinidn— a provocar un despres-
tigio del sistema. Se ha llegado a decir que lo importante
no era el tiempo de demora, el tiempo de espera, sino €
nimero de personas que estaban incluidas en las listas de
espera, y no se ha dicho una o dos veces, sefioria. En €l
propio programa del Partido Popular, en € punto 12.1, sin
quitar ni afiadir nada se dice: Eliminar las listas de espera.
Eliminar € nimero, no habla de demora de tiempo. Sefior
Ministro, ¢(comparte usted este punto del programa del
Partido Popular? Creo gque es importante una definicién
sobre él, porque nos haraver cud eslaactitud que tenemos
gue tomar respecto alagestion de su Ministerio. ¢(Qué va-
loracion le merece este planteamiento del Partido Popular
sobre las listas de espera?

El sefior Matesanz, en su comparecencia de hace unos
dias en el Congreso de los Diputados, abogé por un con-
cepto de demora media. Le leo textualmente |o que decia:
Prometer acabar con las listas de espera seria, primero,
falso, y, segundo, una insensatez. ¢Comparte el sefior Mi-
nistro este criterio del sefior Matesanz? No esdl criterioin-
cluido en el programa del Partido Popular. Yo le adelanto
que el Grupo Parlamentario Socialista si comparte este cri-
terio. No vamos a adoptar ni ahora ni nunca una actitud
como la que adopt6 su partido en laanterior legislatura del
todo vale a costa de 1o que sea con tal de lograr un dete-
rioro del Gobierno. Muy a contrario, le vamos adar nues-
tro apoyo si se realiza un enfoque correcto de este pro-
blema que afecta a todos los ciudadanos y a la defensa de
nuestro sistema sanitario publico.

También coincidimos con el sefior Matesanz en que en
los tiempos de demora si sobrepasan determinados niveles
—vV lo hareferido el Ministro en respuesta a una pregunta
que se formul 6 con anterioridad en esta Camara—, afectan
auno de los planteamientos basicos, que es la equidad del
sistema. En esalinea si va a contar con nuestro apoyo: en
lalinea de restablecer, de mantener, de ampliar la equidad
y otros principios béasicos de nuestro sistema sanitario, no
en la linea que hemos estado viviendo durante todo este
tiempo.

También coincidimos con el sefior Matesanz en que ni
uno ni 20 planes de choque van a eliminar la lista de es-
pera. También lo dijo en su comparecenciaen el Congreso
delosDiputados. Y levuelvo aleer: Un escollo tan impor-
tante como en los tiempos de demora no puede solucio-
narse con medidas coyunturales tendentes a paliar el resul-
tado de los mismos, sino que requiere la aplicacion de me-
didas estructurales. No sé si hablaba el sefior Matesanz o
estaba leyendo a la anterior Ministra, sefiora Amador,
cuando contestaba a las solicitudes de comparecencia por
parte de su Grupo en laanterior legislatura. Y, desde luego,
la respuesta que entonces tuvo por las sefiorias del Grupo
Parlamentario Popular no esla que esta teniendo ahora por
nuestro Grupo.

¢Comparte el sefior Ministro este criterio del sefior Ma-
tesanz? Si es asi, ¢cud fue —y permitanme que profundi-
cemos en este tema— €l trasfondo del plan de choque? El

plan de choque no es algo que surja ahora. Hubo muchas
preguntas en laanterior legislaturaal respectoy seinst6 a
anterior Ministro aredlizarlo.

Este plan de choque, que—como hadicho el sefior Ma-
tesanz— no va a servir para nada en el conjunto de lo que
son medidas coyunturales ante un problema estructural,
¢qué sentido tenia? ¢Tenia como Unico sentido otro acto de
propaganda del Partido Popular para intentar mostrar que
se han cumplido las promesas del sefior Presidente, que
otravez mas —a la vista del fracaso del plan— se han
visto incumplidas o el sefior Ministro era prisionero de las
declaraciones de sus comparieros de partido?

El denominado plan de choque parareducir laslistas de
espera en e Insalud merece no solamente una valoracion
de lo que ha sido su fracaso, sino también de los efectos
perversos que todo plan de choque tiene s no va acompa-
fiado de otra serie de medidas estructurales. Tiene unos
efectos perversos que en un futuro no muy lejano van a
aflorar y van a significar un mayor incremento, probable-
mente, de las listas, unos efectos de incentivacién negati-
VOS, ¥ una serie de perjuicios que solamente van a dar lu-
gar a un beneficio, e que haya podido obtener |a sanidad
privada por la aplicacién del mismo.

Como ya le he dicho, los planes de choque requieren
medi das estructural es para que puedan tener efecto. No ol-
vide las caracteristicas que antes le he sefialado como pro-
pias del mercado sanitario: la no transparencia del mismo
y los desfases existentes entre la oferta y la demanda. La
experiencia ha demostrado que cuando los planes de cho-
gue se aplican tan linealmente como ha hecho € Ministe-
rio, al final, tienen un componente de retroalimentacion
importante y se produce el denominado efecto acordedn,
es decir, un incremento posterior que llegan a situarlo a
unos niveles superiores a aguellos de los cuales tenian su
origen.

Estos planes de choque —y ésta es otra cosa que nos
sorprende, sefior Ministro— no son algo novedoso. Se han
realizado en otros paises y también en nuestras Comunida-
des Autdnomas. Se han visto ya los problemas de aplica-
cion quetenian y su Ministerio hatenido que aplicarlos sin
tener en cuenta esas otras experiencias, sin tener en cuenta
lo que se harealizado por otros. Insisto, caer otravez en €
mismo error, teniendo ya la experiencia, parece mas un
acto de propaganda, por ese compromiso que adquirio el
Presidente en el debate de investidura, que un deseo formal
de afrontar el problema que teniamos.

Cuando se aplico € plan de choque no sevalord lainci-
denciaqueibaatener enlosdistintos centros hospitalarios.
Se han provocado colapsos en la cirugia programada, que,
sin duda, es una patologia muy superior ala que es tratada
atravésdelas listas de espera. Se han provocado colapsos
en los servicios de urgencia hospitalarios. Se han incre-
mentado con estos planes de choquelaslistas de espera por
abgjo, es decir, se quieren redlizar, en principio, aguellas
operaciones que impliquen un menor tiempo. En defini-
tiva, se viven situaciones muy draméticas en los servicios
de urgencias que obligan, como en el caso de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, atener que suspender lo que es
laaplicacion del plan de choque.
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El plan de choque, en su conjunto, y por los efectos per-
versos gque tuvo dentro de los hospital es, se puede conside-
rar como un fracaso, salvo paralo que es la sanidad pri-
vada, donde si ha sido bastante beneficioso como veremos
acontinuacion. Tenia dos objetivos claros: operar alos pa-
cientes que tuviesen mas de un afio de demoray alamitad
de los que llevaran entre seisy 12 meses. Ninguno de los
dos objetivos se ha cumplido. Hemos asistido a un autén-
tico baile de cifras por parte del Gobierno, por parte del
Ministerio, y por parte de los directores generales, a la
vista de sus comparecencias. Pareciaque € que estaba de-
trés de esto era el sefior Barea porque estamos hablando de
un auténtico mecanismo de ingenieria contable, que hate-
nido tan profundo calado en lo que ha sido la mecénica
presupuestaria, puesto quelas cifras han bailado de un lado
para otro.

Yo estoy seguro de que en muy poco tiempo volvera a
aparecer otro agujero en estas listas de espera y la culpa,
sin duda, selavolveran aechar a anterior Gobierno, a pe-
sar del tiempo transcurrido. Pero larealidad, sefior Minis-
tro, es tozuda. Segun & Gobierno, en mayo de 1996 habia
53.822 pacientes en espera de més de un afio. Cuando se
pone en marcha el plan de choque sélo quedan 21.525.
Unos habian sido operados y €l resto, un nimero impor-
tante, fueron intervenidos telef 6nicamente durante los me-
ses de verano, pues el Ministerio considerd que habian sa-
nado aquellos que no estaban en su domicilio. En total,
fueron mas de 11.000 personas las que se encontraron en
esta situacion.

El sefior Ministro reconoce en una comparecenciaen el
Congreso que € éxito del plan de choque, con las cifras
gque é mismo da, Ilegaaun 95 por cierto. Sin embargo, una
simple regla de tres demuestra que no Ileg6é ni a 80 por
ciento. jPara esas cuentas no Ilamaria usted a «super L6-
pez», verdad, sefior Ministro! Esunasimpleregladetresla
gue nos dice que ni siquiera llegé al 87 por ciento, supo-
niendo que no se hubiesen maquillado |os nimeros que pa-
rece ser —por lasinformaciones que tenemos— quelo han
sido y bastante.

Ha comparado usted la bondad de la situacion, incluso
lo ha hecho en una pregunta anterior, con los resultados
de 1995. No olvide que en 1995 hubo una huelga de mé-
dicos que afectd mucho ala productividad de los hospita-
les, que durd 45 dias, que fue muy jaleada por su Partido
y que, por consiguiente, las cifras a comparar no son ho-
mogéneas. Si comparamos las cifras de 1996 con las de
un afo de igual nivel de actividad, como pudo ser 1994,
donde no hubo huelga, vemos que las listas de espera, du-
rante ese periodo, se han incrementado en un 24 por
ciento y que la actividad quirdrgica se ha mantenido a
unos niveles similares.

La politica del Ministerio ha sido, en definitiva, la de
dar prioridad alas operaciones mas antiguas, que han sido,
aplicando € mismo concepto de lista de espera que antes
hemos desarrollado, sin duda, las mas sencillas, dejando
sin realizar —Ilo reconoci6 el pasado dia dos de febrero el
sefior Ministro en una comparecencia— una bolsa de ope-
raciones complejas que requieren unas estancias medias
mas largas.

Con el presupuesto del plan de choque también hay
bastante controversia. Parece ser que més de la mitad del
mismo haido a parar a manos de la sanidad privada, con
un desfase de més de 1.000 millones de pesetas en los con-
ciertos de la sanidad privada que han alcanzado un total de
3.500 millones de pesetas, a pesar de que sdlo han hecho €
18 por ciento de la actividad requerida por €l plan de cho-
que.

Sobre el ahorro de miles de millones que el sefior Mi-
nistro anuncié que se iban a producir con € plan de cho-
que, €l sefior Matesanz dijo el otro diaen el Congreso que
no es asi, que con e plan de chogue se ha gastado més de
lo previsto, y le echa, otra vez, la culpa a aguien porgque
este Gobierno nunca asume responsabilidades de cul pabi-
lidad, le echa la culpa a los médicos porque han gastado
mas de lo previsto. Lo cierto es que esto viene a demostrar
la meticulosidad con la cual el Gobierno esta manejando
todos estos nimeros y todo este dinero publico. Pero hoy
por hoy, por las cifras que se dan y por la misma realidad
gue se constata, no sabemos cudl es larealidad. Por eso,
quisieraque € sefior Ministro nos expusieraaqui cud esla
situacion en la que estamos actualmente.

¢Estan las listas de espera dentro del 60 por ciento del
programa electoral que el sefior Alvarez-Cascos dijo que
se habia cumplido o, tal vez, porque no se consideran tan
importantes o tan de interés general como el futbol, estén
dentro del 40 por ciento de lo incumplido? Creo que habra
que saber dar prioridad a los distintos problemas que hoy
tienen los ciudadanos.

Seguin sus datos, el 14 de mayo de 1996 habia 168.265
pacientes en lista de espera. A 31 de diciembre de 1996,
descontados los intervenidos telefonicamente y |os del
plan de choque —los intervenidos, como le he dicho, fue-
ron 11.016— figuraron en las listas de espera 175.735, se-
gun uno delos diversos datos que se facilitaron, delos cua-
les 2.624 llevaban una espera superior a un afio.

Los datos conocidos, y sin hablar de bolsas que luego
apareceran, a 31 de enero de 1997, son mas que preocu-
pantes. Hay 173.716 pacientes en lista de espera, es decir,
una 4,8 por ciento mas que e mes anterior, de los cuales
53.400 tuvieron una espera superior a seis mesesy 6.632
mas de doce, lo que significa un incremento del 253 por
ciento sobre los del mes anterior de diciembre, el mes de
cierre, parala evaluacion de su célebre plan de choque.

Sefior Ministro, ¢se confirman estas tendencias en las
cifras de febrero? Si esto es asi, quisiéramos conocer cué
eslacausa. ¢Es simplemente que salimos de esa operacion
de maquillgje, del acto de propaganda del plan de choque,
0 es que se confirman los efectos perversos que tiene todo
plan de choque de tipo coyuntural? Si es asi es bastante
mas preocupante y, desde luego, convendria saber enfo-
carlo.

Comencé mi intervencidn exponiéndole el plantea-
miento de mi Grupo sobre las listas de esperay leindiqué
gue puede contar con nuestra colaboracion. Ahora creo
gue le corresponde a usted indicarnos cudl es su vision so-
bre las mismas, larealidad de la situacién y la politica que
va a desarrollar su Ministerio. Le reitero el apoyo de mi
Grupo aunalinea de actuacion que dé un enfoque racional
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a problema, lgjos de planteamientos demagdgicos o de
propaganda politica, planteamientos demagdgicos como
los que hizo su Grupo en la anterior legislaturay propa-
ganda politica como la del primer acto que tuvo este Go-
bierno en materia sanitaria. Ha de ser una clarisima poli-
ticade actuacion que se encuadre dentro de lo que es nues-
tro modelo sanitario publico y que sitGe la controversiade
las listas de espera en el contexto del cual irresponsable-
mente las saco el Partido Popular del que nunca debieron
salir y que nosotros ayudaremos a que vuelva, € contexto
en el que debemos estar siempre, € asistencial, y no per-
dernos en controversias ni en d rifirrafe politico.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Sefior Presidente, muchas gracias.

Sefior interpelante, comparezco con mucho gusto en
este trémite de control en la Camara ata. Trataré de con-
testar alas cuestiones planteadas por su sefioria e intentaré
dar cumplida satisfaccion a sus demandas.

Las causas de la aparicion de las listas de espera son
ciertamente complejas. El sefior Senador empieza ha-
ciendo unas referencias y unos alegatos contra el mercado
gue considero innecesarios puesto que las limitaciones del
mercado en este sector son conocidas y asumidas por to-
dos. Nadie esta por aplicar criterios puros de mercado en
este campo, lo cual no quiere decir queladoctrinay las po-
liticas dominantes en el conjunto de Europa no estén todas
€llas orientadas a aprovechar algunos aspectos de la posi-
ble competencia que pueda haber en este sector para dina-
mizarlo, para hacerlo menos burocratico, paradarle mayor
flexibilidad y, consiguientemente, mayor capacidad de
atender las demandas de los ciudadanos. Y por darle solo
un dato al respecto, puedo decirle que las medidas introdu-
cidas por Suecia en relacion con esta competencia regu-
lada a que me acabo de referir, han dado ya como fruto in-
crementos del 20 por ciento en estas actividades que no
son nada despreciables.

Es verdad que la demanda de |os servicios sanitarios
aumenta, pero en lo que serefiere al problemadelaslistas
de espera cuando éstas traspasan unas demoras razonables
gue todo el mundo admite —nadie pretende que le operen
de todo al dia siguiente—, estara de acuerdo €l sefior Se-
nador conmigo en que algunas de ellas no se deben admi-
tir puesto que dicen poco de la eficacia de los servicios y
ademas pueden tener algo que ver con el model o integrado
de prestacion de servicios. También le puedo decir que hay
paises y Comunidades Auténomas con €l mismo modelo
de servicios integrados que tenemos aqui pero que tienen
resultados en relacion con sus listas de espera muy satis-
factorios y mucho mejores que los que tenia el Insalud.

Son conocidaslas cifras del Pais Vasco en aplicacion de
nuestro modelo, como las que habiamos conseguido en
Galicia, donde han bajado las demoras medias de 245 dias
a 85. Todavia hace unos dias he tenido noticias de las de-

moras medias en el Hospital de Santiago, que estan en 57
dias, es decir, que nadie espera alli mas de seis meses. Se
trata de Comunidades que estan aplicando el mismo mo-
delo que tenemos en el conjunto del paisy que han conse-
guido que los servicios funcionen mejor y que los resulta-
dos sean mucho més satisfactorios. Eso esalgo alo quete-
nemos que aspirar también dentro del conjunto del In-
salud.

En ocasiones se producen, efectivamente, problemas
de gjuste entre la ofertay la demanda, pero las posibilida-
des que tienen nuestros servicios de dar mejores resulta-
dos a través de una mejor gestion y de una mejor organi-
zacion son evidentes, y en eso tenemos gque aplicarnos por
tratarse de una cuestion que afecta de manera muy seriaa
la satisfaccion de los ciudadanos y a dar un valor tan im-
portante y que todos reconocemos en esta materia como
eslaequidad.

El programa del Partido Popular se propone, efectiva
mente, eliminar las listas de espera, 10 que debe ser enten-
dido en el contexto de eliminar las demoras excesivas de
esas listas de espera. ¢En algiin momento ustedes conside-
raban que no entraban en | as listas de espera quienestenian
gue esperar menos de dos meses? Pues, sefioria, sdlo con
ese criterio podria darse por bueno el objetivo de elimina-
cion delaslistas de espera. Si no se considera que estan en
esas listas |os que esperan menos de dos meses, entonces
puede entenderse real mente que se estd cumpliendo yacon
el objetivo de eiminar esas listas de espera. En ese caso,
en poco tiempo podremos sefialar ése como un objetivo
efectivo de los servicios sanitarios del Insalud.

En cuanto a plan de choque, era absol utamente necesa-
rio dada la situacion en que nos encontramos, sefior Sena-
dor. Habia que hacer algo urgentemente. No podiamos
asistir pasivamente a una situacion tan dramética en laque
habia més de 5.000 personas esperando mas de dos afos;
mas de 21.000 personas esperando mas de un afio, y con
una demora media de més de siete meses. Esa era una si-
tuacion que exigia alguna medida de choque paratratar de
mejorarlalo antes posible, con independencia de las medi-
das estructurales que con un poco mas de tiempo pudieran
irse introduciendo en el sistema. Pero tratar de salir de esa
situacién era algo absolutamente esencial .

Ese plan de choque que pusimos en préctica trataba de
incrementar la actividad quirdrgica de nuestros servicios,
de utilizar algunos quiréfanos, algunos servicios e instala
ciones por medio de programas de autoconcentracion en
jornadas de tarde, de utilizar algunos hospitales de apoyo
gue estaban infrautilizados, cuatro de ellos ubicados en
Madrid, para apoyar esta operacién de disminucion de las
listas de espera, y alli donde no llegdbamos con esos me-
dios utilizabamos los recursos del sector privado al servi-
cio de ese objetivo con el que se perseguia que a final del
afio 1996 no hubiera ningln paciente soportando demoras
superiores a un afio y que la demora media hubiera bajado
de esos siete meses de espera que habia al principio del
plan hasta los cuatro meses, objetivo éste que nos habia-
mos fijado alafinalizacion del plan.

Pues bien, afortunadamente, estos objetivos se consi-
guieron en un porcentaje muy alto. Se consiguio que, efec-
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tivamente, de los cincuenta y tantos mil pacientes
—cuando se hacen ya las cuentas definitivas para afrontar
la operacion se ve que hay que intervenir antes de fin de
afo si es que se quiere conseguir el objetivo de que nadie a
final de afio tenga una demora superior a un afio— no que-
darén a final de afio més que alrededor de 2.600, lo cua
significa la consecucion de ese objetivo en un 95 por
ciento, y se consigue bajar la demora media, no cierta-
mente a los 120 dias, cifra que nos habiamos puesto por
objetivo, pero si a 135 dias.

¢Que austed | e parece que eso es un fracaso? Pues ami
me parece que, comparado con los siete meses que habia
de demora al empezar el plan, es un avance muy impor-
tante y muy significativo conseguido en solo seis meses,
sobre todo teniendo en cuenta que apenas habia habido
tiempo para nombrar 10s nuevos equipos y poner en mar-
chatodo, con el verano por medio y habiendo heredado
una situacion en la que, lamentablemente, no sdlo las ci-
fras de las listas de espera eran muy altas, sino en laquela
entrada en lista de espera era superior ala salida.

Pues bien, conseguir modificar en seis meses esa situa-
cion, bajar la demora media de siete meses a cuatro meses
y medio, reducir aquellas casi 30.000 personas que habia
esperando con demoras superiores auno 'y dos afios, y con-
seguir que no queden més que arededor de 2.600, todo
eso, logrado en los primeros seis meses de gestion de un
Gobierno, creo que puede considerarse como un resultado
claramente satisfactorios que nos animaa seguir en esadi-
reccidny a seguir avanzando en esalinea

En alglin momento usted se refirid a las cifras que yo
daba. Sefioria, las cifras que yo daba eran las que habia.
L os sistemas de informacién, lamentablemente, tenian
muchos problemas y no eran buenas las cifras que apare-
cian en ellos. Ademas, en €l curso de la operacion apare-
cieron bolsas con veintitantos mil pacientes mas, lo que
permite decir que afinal de afio € total de laslistas de es-
pera habian bajado en 20.000 pacientes, es decir, en un 11
por ciento. Habiamos conseguido que no quedaran més de
esas 2.600 y pico personas con demoras superiores a un
afo y que la demora media bajara de siete meses a cuatro
meses y medio, cosa que, como digo, en 1os primeros seis
meses de gestion de un Gobierno son datos muy atener en
cuenta, mésalin si se observaque a aumentar laofertay a
mejorar |as condiciones en que se trabaja también aumento
lademanda. En el afio 1996 entraron en lista de esperacin-
cuenta y tantas mil personas més que en € afio anterior y
fuimos capaces de absorber esa mayor demanda.

Todo eso, naturalmente fue sobre la base de un gran es-
fuerzo, de un gran trabgjo que hicieron los profesionales
gue trabgjan enlos servicios del Insalud, alos que yo reco-
nozco todo su esfuerzo, y quellevo aque en el afio 1996 se
hicieran 75.000 intervenciones mas que en el afio 1995,
como digo, basicamente en & segundo semestre del afio,
porgue lo ocurrido en los seis primeros meses, lamentabl e-
mente, no permitia ambicionar estos objetivos.

En € afio 1997 queremos mejorar todavia mas la situa-
cion. No setratade que € plan de choque nos cree proble-
mas en € afio 1997, sino a contrario, nos va a permitir ser
mas ambi ciosos en nuestros objetivosy en el afio 1997 nos

proponemos gque la espera méxima sea de nueve mesesy la
esperamedia se reduzca atres meses, frente alos siete me-
ses que teniamos cuando |legamos a hacernos cargo de es-
tas responsabilidades. Para conseguir estos objetivos, en el
afo 1997 nos proponemos aumentar todavia més el rendi-
miento quirdrgico en jornada normal parallegar a 78 por
ciento de rendimiento quirdrgico y les recuerdo que e que
teniamos cuando nos hicimos cargo del Insalud era del 65
por ciento. Este incremento del rendimiento quirdrgico nos
va a permitir incrementar el nimero de intervenciones en
44.500, lo que representa un siete por ciento de aumento
sobre 1996.

Vamos a seguir incidiendo en medidas estructurales,
como es la potenciacion de la hospitalizacion convencio-
nal, aumentando el nimero de procesos de cirugia mayor
ambulatoria en un 35 por ciento mas en 1997 sobre €l 38
por ciento que ya se aument6 en 1996. Vamos a seguir con
la apertura progresiva de los quiréfanos en horario de
tarde, que también es una medida estructural. Esta accién
se hara béasicamente mediante la modificacion de algunas
condiciones de la atencién continuada; médicos de mas de
55 afios que dejaran de hacer guardias paraincorporarse a
este otro tipo de actividades.

Vamos amanejar lalista de espera con criterios més se-
lectivos, buscando justamente ese objetivo de equidad que
subyace en todos estos planteamientos. Para eso, vamos a
establecer tiempos maximos de demora en |os procesos
maés frecuentes, porque no estén en las mismas condicio-
nes todos los que estén en la lista de espera. Se ha traba-
jado con las sociedades cientificas parafijar lostiempos de
demora maxima en los procesos de cataratas, coléelitiasis,
hiperplasia prostética, mioma uterino y ostertrosis. Ello
supone unavaloracion del impacto quetiene en el paciente
laesperasegln €l tipo de proceso, por 1o que sefijaunade-
moraméximaapartir de lacual nadie deberiaestar alaes
pera de una intervencién. Vamos a trabajar para mejorar
los protocolos de inclusion en la lista de espera, también
con las sociedades cientificas. Pondremos en marcha un
programa de garantia sobre demora maxima, que se esta
disefiando en estos momentos'y que supone el compromiso
de ofrecer una solucién quirdrgica a paciente que supere
un tiempo prefijado de espera, considerado como maximo.
Ese tiempo se habra fijado, como antes dije, con las socie-
dades cientificas y con los profesionales. Este programa
empezara en 1997, con una experiencia piloto en dos Co-
munidades Auténomas y ocho procesos quirdrgicos, para
extenderse después ala generalidad de lared. La metodo-
logia planteada supone, en primer lugar, ofertar la inter-
vencion quirdrgicaen e propio hospital que laatienday, si
ello no es posible en el tiempo marcado, la Direccién Pro-
vincia correspondiente ofrecerd la posibilidad de que la
intervencion se efectle en otro hospital de lared 1o mas
proximo posible al domicilio del paciente o bien en un cen-
tro concertado. Esta media supone el exponente maximo
de la firme voluntad de conseguir que las demoras maxi-
mas se sitlen en los tiempos que los profesionales indi-
quen.

L égicamente, la consecucion de estos objetivos pasa
por lograr que los profesionales se vinculen con los mis-
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mos Y, para ello, como decia antes al contestar una pre-
gunta, se ha establ ecido ya una cuantia econémica que per-
mita la incentivacién de los profesionales, en funcién del
cumplimiento del pacto consignado en el contrato-pro-
gramaen € que ya se determina dicha cuantia. El cumpli-
miento de la actividad pactada serd evaluado mensual -
mente, habiéndose comprometido ya las gerencias aremi-
tir alos jefes de unidades o servicios, asi como alos orga-
nos de participacion y seguimiento estas eval uaciones
mensuales. Con ello se pretende que todos | os profesiona
les tengan informacion permanente de lo que esta ocu-
rriendo para que ellos mismos establ ezcan las medidas ne-
cesarias para corregir posibles desviaciones. La propuesta
para el reparto de la productividad variable tendra en
cuenta los siguientes parametros: Primar el cumplimiento
de los indicadores de calidad, primar e cumplimiento de
los indicadores de demora, primar el cumplimiento de la
estancia media gjustada y primar el cumplimiento delaci-
rugia mayor ambulatoria.

Todo esto, lamejor coordinacidn entre atencidn prima-
riay especializada, la realizacién de més actividades para
atencion primaria, como por g emplo, esas 60.000 inter-
venciones de cirugiamenor aque antes mereferia, laaten-
€ion a pacientes que salen de los hospitales y que van a ser
seguidos en su situacion postquirdrgica por 1os servicios
de atencion primaria. En definitiva, esta mejor coordina-
cion entre atencidn primariay especializaday ladinamiza-
cion que suponen todas estas medidas nos van a permitir
conseguir este objetivo de que en el afio 1997 la demora
méximaen €l territorio del Insalud descienda a nueve me-
sesy lademoramedia descienda de | os siete meses que ha-
biamos recibido a los tres meses.

Me queda por decir algo en relacion con €l coste del
plan de choque. El coste de plan de choque fueron los
3.075 millones de los que informamos, ciertamente algo
més de los 2.700 que inicialmente estimamos. No creo que
eso deba sorprender a nadie cuando se estén haciendo esti-
maciones iniciales de una Administracién que llega a ha
cerse cargo de unaresponsabilidad. De esos 3.000 y pocos
millones, 1.200y pico se destinaron a atender los gastos de
los programas de autoconcertacion, aretribuir alos profe-
sionales que intervinieron en los programas de autoconcer-
taciony, € resto, asufragar |os gastos ocasionados por ese
18 por ciento de intervenciones que se realizaron en los
centros concertados, pero le puedo asegurar que la partida
de conciertos se mantiene en los limites que préacticamente
recibimos. El aumento en este afio me parece queesdel 3,1
por ciento en relacion con el gasto real en 1996. La partida
de conciertos esta subiendo menos que el Presupuesto del
Insalud que, como saben ustedes, sube aproximadamente
un seis por ciento, sin contar 10s ahorros que nos van a per-
mitir otras medidas estructurales.

Por tanto, creo que hemos hecho un buen servicio ala
ciudadania acometiendo este plan de choque, mejorando
consiguientemente las demoras maximas y las demoras
medias en una cuestion de tanta importancia como ésta.
Eso ha permitido también dinamizar la actividad de nues-
tros centros. Sabe su sefioriaquelalistade esperaesun ex-
celente indicador de la actividad de |os servicios sanitarios

y hospitalarios. Creo que debemos seguir en esa direccion
y aese plan de choque del afio 1996 se van sucediendo me-
didas estructurales que se iran incorporando a nuestro sis-
tema, y también a nuestro modelo, un modelo que piensa
en lacompetenciareguladay con una gestién publica pero
de corte empresarial, que permita aprovechar mejor losre-
cursos y dar mayor satisfaccién alos ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. (El
sefior Zamorano Vazquez pide la palabra.) Por €l articulo
87, puedo concederle un maximo de cinco minutos, sefior
Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, yo no he hecho ningun alegato contrael
mercado, tampoco lo sacralizo, pero no deja de ser sor-
prendente que | os principal es defensores del mercado des-
conozcan lo que es el mercado. En un mercado para que
haya ajuste entre oferta y demanda se requiere un requi-
sito, latransparencia. Selo voy aexplicar con un gemplo:
cuando una persona va a vender una cosa, sabe lo que
vende. Cuando otra persona va a comprar una cosa, sabe
gué quiere comprar; se ponen de acuerdo y determinan €l
precio. Eso no sucede en el denominado mercado sanita-
rio, donde el ofertante tiene un dominio sobre el conoci-
miento y el demandante, ademas de no tener ese dominio
sobre el conocimiento, esta en situacion de ansiedad e in-
quietud. Por consiguiente, no he hecho un alegato contrael
mercado. Refiriéndome a aquellos que sacralizan € mer-
cado, he dicho que esos planteamientos no son aplicables
en el sistema sanitario, porque, ademas, es la propia auto-
ridad del mercado la que manifiesta que no es aplicable.
Comprendamos, por tanto, larealidad en su justamediday
lateoriatambién.

Tengo que dar la bienvenida al Partido Popular en
cuanto a ese cambio de concepto sobre el nimero de per-
sonas en lista de espera por €l tiempo de espera. En este
punto estamos de acuerdo, al igual que coincidimos en que
el tiempo de espera excesivo afecta ala equidad del sis-
tema. Pero tendré que reconocer conmigo, sefior Ministro,
gue es la primera vez que se empieza a hablar de demoras
desde esta tribuna, hasta ahora, |os planteamientos que te-
nia el Partido Popular —y, sobre todo, cuando era oposi-
cion y en su programa electoral— eran referentes solo a
ndmero de personas en lista de espera.

Usted sabe muy bien que las listas de espera, en cierta
medida, son necesarias en |os hospital es publicos, siempre
gue los tiempos de espera sean aceptables segun las pato-
logias, afin de poder ordenar los servicios quirdrgicos. De
otraforma, resultamuy dificil poderlos ordenar. Sefior Mi-
nistro, he estado muchos afios dirigiendo hospitales y re-
cuerdo que tenia que tener unarelacién de patologias ain-
tervenir, sabiendo que unas intervenciones conllevarian
cuatro horas, otras podrian conllevar tres horasy otras una,
y tenia esta relacion para poder cuadrar € rendimiento de
los servicios quirdrgicos, no al 78 por ciento que usted pro-
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pone para e afio que viene, SiNO en un porcentaje superior
incluso si eranecesario. Y esque paraconseguir este obje-
tivo, sefior Ministro, hay que contar con la relacion de in-
tervenciones aredlizar.

Por consiguiente, determinados niveles de lista de es-
pera son necesarios para el mantenimiento de la rentabili-
dad de los hospitales. Encuadrémosl o, entonces, dentro del
planteamiento que usted referia sobre |os tiempos admisi-
bles, entendiendo y compartiendo también con usted que,
S se sobrepasan esos tiempos admisibles, estaremos ante
un problema de equidad del sistema para todos |os ciuda-
danos.

Por otra parte, se hareferido a plan de choque, cues-
tién que no deseo criticar, aunque tampoco debe manifes-
tarse que, porque haya servido para un determinado nu-
mero de pacientes, pueda verse como positivo. Ademas,
con este plan de choque tampoco se pretendia eso. Sigo
insistiendo en que esta mal hecho, tal vez porque no pre-
tendia ser un plan de choque, sino un acto de propaganda,
y porque todo plan de choque debe ir acompafiado de me-
didas estructurales, que en este caso no se han contem-
plado. En su intervencion, usted no se hareferido aellas,
sino a continuar con las lineas de actuacion que ya exis-
tian, es decir, incremento de la rentabilidad de los quiré-
fanos —valoracion que hay que hacer sobre el gercicio
de 1994, no respecto del afio de la huelga—, cirugia ma-
yor ambulatoria, en definitiva, procedimientos que hasta
ahoraya se venian realizando. Por tanto, no se ha presen-
tado medida estructural nueva alguna aparte del plan de
choque. ¢Por qué? Porgue lo que se pretendia, simple-
mente, era hacer propaganda pol itica mediante este tema,
sin tener en cuenta, ademas, los efectos que planes he-
chos de esta manera ya habian tenido a largo plazo en €l
sistema, efectos que, por otra parte, usted no me ha que-
rido aclarar hoy. Sefior Ministro, yo le he dicho que tiene
dos efectos perversos: uno lo hemos estado sufriendo du-
rante su aplicacion, esto es, la suspension del plan en la
Comunidad de Madrid por los colapsos en |os servicios
de urgencia; otro, lo estamos viendo a medio plazo, esto
es, se han operado patologias menores a costadeiir retra-
sando patologias méas graves en las actividades progra-
madas de los quiréfanos. Y esto no lo digo yo, sefior Mi-
nistro. Escuche a los sindicatos médicos porque ellos
mismo lo dicen. Y, sobre todo, sefior Ministro, a largo
plazo, por €l perverso efecto de incentivacion a la rege-
neracién que conlleva, por el efecto que produce de in-
crementar las listas de espera por abajo porque al fina
habra mayores listas de espera. Merefiero aunainforma-
cion facilitada por usted mismo en el mes de agosto. A
pesar de la aplicacion del plan de chogue durante més de
doce meses, ya se habian incrementado las listas de es-
pera. ¢Por qué? Porque se estaba cumpliendo con los to-
pes que se habian establecido pero seguian aumentandose
las listas por abajo.

Sefior Ministro, no me ha contestado sobre cual eslasi-
tuacion a 31 de enero. Larelacion que le he mostrado es
muy grave. Hay un incremento del 235 por ciento de las
listas de espera en més de doce meses. Y no conozco lade
febrero. Desde luego, lo que no creo que se pueda tener en

consideracion es esta mentalidad que esta adoptando en la
actualidad este Gobierno: la culpa es del anterior Go-
bierno, de la actual oposicion, de los médicos, de los hos-
pitales, del sistema de informacidn, la culpa es de todo €
mundo menos mia. Eso sellama mentalidad extrapunitiva.
Por tanto, esperemos que &l Gobierno asuma su responsa
bilidad y deje de tener esta mentalidad extrapunitiva res-
pecto de algo que ya llevan nueve meses haciendo, o de-
biendo hacer, que es gobernar, y que, desde luego, no lo
vemos.

El sefior PRESIDENTE: Senador Zamorano, ha con-
cluido su tiempo. Posteriormente, tendra todavia otra
oportunidad paraintervenir, si asi lo desea.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Insisto, hay una
falta de ideas en cuanto ala continuidad y le ruego que se
den medidas estructurales, no sélo coyunturales, porque €l
propio sefior Matesanz, Director General de Atencién Pri-
mariay Especializada, asi tambiénlo hadicho. Ni con uno,
ni con veinte planes de choque se va a evitar este colapso
sl no se adoptan medidas estructurales. Por tanto, plantee
medidas estructurales, pero dentro del sistema sanitario
publico.

Me ha preocupado enormemente —estaremos a resul-
tas de lo que suceda— laidea de fijar unos tiempos de es-
peramaximosy laposibilidad de que, si eso no se cumple,
se pueda ir ala sanidad privada. Sefior Ministro, no plan-
teen medidas estructurales que vayan en detrimento de la
sanidad publicay solamente signifique beneficios futuros
paralaprivada. Vamos a estar muy vigilantes en ese tema.
Todas las medidas estructurales que se adopten dentro del
sistema, bienvenidas sean y cuenten para ello con nuestro
apoyo, pero no dilapide el sistema en beneficio de la pri-
vada.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.

Se abre un turno para los portavoces que deseen inter-
venir.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Unio, el Senador Cardonatiene la
pal abra.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, €l sefior Ministro nos presentaba en su com-
parecencia en la Comision de Sanidad el 18 de junio de
1996 un plan de reduccion de listas de esperas del Insalud
y hacia referencia a la situacién de aquel momento. Con-
cretamente, a 31 de diciembre de 1995, habia 168.000 pa-
cientes en lista de espera, de los cuales, para’5.100, aproxi-
madamente, |ademoraera superior ados afios, para 16.000
y pico la demora era superior a un afio y para 29.000 era
superior alos sei's meses.
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El objetivo del plan, segiin € sefior Ministro, era que a
31 de diciembre se hubiese operado a los que tenian una
espera superior a un afio, es decir, a unas 21.000 personas
y, ademas, se pretendia —no era una promesa, pero si un
deseo— operar acercadelamitad delos que llevaban seis
meses, es decir, ala mitad de los 29.000, aproximada-
mente. Con ello se pasaria la demora media de 207 a 121
dias. ¢Como se pretendia hacer? En primer lugar, mediante
el incremento de la actividad en 50 hospitales y adoptando
medidas extraordinarias que permitirian intervenir a cerca
de 4.300 pacientes. Ademas, en tres hospitales de Madrid,
no utilizados al cien por cien, por tanto, en su grado 6p-
timo, una cantidad de 4.300 pacientes, de los cuales 1.000
lo serian entre | os hospital es de Santa Cristinay Cruz Roja
y 3.300 en € hospital Carloslll.

Asimismo, hacia referencia a la introduccién de la au-
toconcertacion regulada en 50 hospitales de lared del In-
salud en jornadas de tarde, sin abandonar |as intervencio-
nes de mafiana en horario laboral normal, con lainterven-
cion de 16.000 pacientes. Ademas, finalizando ya la parti-
cipacion del sector privado con la actuacion de las inter-
venciones restantes, aproximadamente unas 12.000.

L os costes estimativos del conjunto del programa eran
de unos 3.000 millones de pesetas, mas concretamente
2.700. La utilizacion mas intensa era lareferida alos hos-
pitales de Madrid: de 200 a 300 millones de pesetas; 700
millones serian destinados para la autoconcertacion regu-
lada'y unos 1.400 millones para la utilizacion de los cen-
tros privados en esas 12.000 intervenciones, lo cual equi-
valdria a un coste medio aproximado de 110.000 pesetas.

Asimismo, sereferiaalapuestaen marchao utilizacion
de otros recursos, como la externalizacion de ciertos servi-
cios, como los hospitales de dia, unidades de corta estan-
cia, unidades especiales, cuidados paliativos y hoteles de
apoyo, etcétera, asi como lineas de hospitalizacion adomi-
cilio, como también hareferido en su intervencién de hoy.
Lo fundamental era mejorar también las relacién entre la
atencion primariay la especializada.

Dicho esto, entendemos que es necesario recordar que
las listas de espera, como se ha dicho, son consustanciales
alos model os o sistemasintegrados nacionales, como es el
nuestro, donde el paciente no arrastra directamente tras de
si los recursos econdmicos.

Otra cuestion bien diferente seria, por cierto, que en la
financiacion del sistema sanitario € flujo de los recursos
econdmicos siguiera al enfermo, es decir, sirviera para su-
fragar la sustentacion o el pago delas atenciones de los pa-
cientes, bien sean las intervenciones o pruebas diagnosti-
cas costosas, fundamentalmente. Es natural que estas espe-
ras conlleven una carga de preocupacion para |os propios
pacientesy parasus familiares, aunque no se trate de pato-
logias que pongan en peligro lavida de |os pacientes, pero
gue ciertamente son, por 10 menaos, causa de molestiasy de
no pocas incomodidades.

Por otra parte, en todo este problema de las listas de es-
pera existen dificultades de cuantificacién, 1o que depende
deloscriterios 0 métodos utilizados para su identificacion.
Dicho de otra forma, existen numerosos elementos que
permiten un cierto maquillaje de dichas listas de espera

—no digo que se haga con las que se han presentado aquii,
ni muchisimo menos—. No hay una unificacién de crite-
rios ni una metodologia rigurosa para poder comparar las
diferentes realidades que se pueden presentar, no yaen re-
lacién alos tiempos, sino también en relacion alas patolo-
giasy alaurgencia muy subjetiva o dificilmente objetiva-
ble de laurgencia de éstas.

Hemos escuchado atentamente las consideraciones del
interpelante, el Senador Zamorano, en relacion alos facto-
res que intervienen en las listas de espera, sobre el sistema
neoliberal, el envejecimiento de la poblacion, avances téc-
nicos y los problemas econdmicos que coexisteny los sis-
temas integrados de los servicios nacionales de salud.
También hemos escuchado lo que hadicho en referenciaal
Partido Popular en la legislatura anterior, en cuanto a la
alarma social y las consecuencias que pueden llegar a ser
perversas en un plan de choque de listas de espera.

Como es natural, también hemos puesto mucha aten-
cion alo expuesto por e sefior Ministro, en cuanto alaten-
dencia dominante en toda Europa, que ademés comparti-
mos, en la gestion sanitaria, que se aga del modelo inte-
grado de salud y que, ademas, da muy buenos resultados,
no solo con las listas de espera, sino también en la gestion
en general.

Hahecho referenciaal plan de choquey alosresultados
relativamente satisfactorios, asi como a la aparicion de
bolsas ocultas y el aumento 0 mayor demanda para 1996.
También ha anunciado nuevas medidas estructurales, ade-
mas de seguir con lasyainiciales, alaesperade conseguir
—termino, sefior Presidente— el objetivo de reducir los
siete meses de espera media a tres. Igualmente se ha refe-
rido a los costes, en el sentido en que nos habiamos pro-
nunciado.

Termino, sefior Presidente. Estaremos a la espera fun-
damentalmente de la mocion que pueda ser presentada, si
no satisface la contestacion del sefior Ministro la interpe-
lante, parafijar definitivamente nuestra posicion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
dona.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Bellido Mufioz.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, sefioria, sefior Zamorano, no me negara
gue la culpa de los males del sistemay también el benefi-
cio de sus logros positivos hasta mayo del pasado afio de-
penden directamente del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol. Nosotros no vamos a rehuir las responsabilidades que
apartir de entonces debamos asumir, como tampoco €l be-
neficio de esos logros que podamos conseguir pero enten-
derd, y espero que me lo admita, que pongamos a menos
un limite a partir del cual empezamos a trabgjar y por €l
cual no tenemos por qué asumir esa herencia que, de al-
guna manera, han ido amasando a lo largo de tantos afios.

Yo poco tengo que afiadir alo que hasido laampliares-
puesta que el Ministro de Sanidad ha dado a la interpela-
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cion del Grupo Parlamentario Socidista. Si debo agrade-
cer —y lo digo con absoluta sinceridad— que el Senador
Zamorano haya presentado esta iniciativa parlamentaria
porque con ella entiendo que ha hecho bueno ese papel
constructivo de la oposicion, que no solo se limita a criti-
car, sino también a permitir que el Gobierno exponga sus
logros. Si hubiese sido mi Grupo quien hubiera cursado
estainiciativa, estaclaro que se nos hubiese tildado de par-
tidistas o de chovinistas, pero siendo el PSOE €l que la
promueve, creo que resalta alin més el sentido positivo de
la accion del Gobierno en materia de sanidad y que esta
dando estos resultados.

Yono sési laslistas de espera son €l problemamas acu-
ciante que tiene realmente el Sistema Publico de Salud, al
cua me refiero porgue no es un problema tnicay exclusi-
vamente del Insalud no transferido, sino que afecta atodo
el sistemay hay cifras méas que elocuentes para demos-
trarlo. Y digo que no sé si es el problema més importante
porgue tenemos otros como la deuda del Sistema, €l nuevo
modelo de financiacion que deberemos afrontar, €l pro-
blema de la urgencia, del que aqui se ha hablado, o € pro-
pio problema de la vertebracion entre la atencidn primaria
y laatencidn especializada.

Lo quesi escierto esque, en cualquier caso, si es el que
mas hondamente ha calado en la sociedad y no, sefior Za
morano, porgue €l Partido Popular haya generado alarma
social, sino que hasido debido, como creo que se argumen-
taba en alguna de | as preguntas que se le han formulado en
este Pleno al sefior Ministro, a que aunque las intervencio-
nes quirurgicas urgentes esta claro que se realizan en los
tiempos requeridos, es cierto que existen otras situaciones
de invalidez —que aqui también se han reconocido—, de
mayor 0 menor grado, que no tienen por qué esperar parasu
solucion un plazo mayor de tiempo que aguel que se consi-
deraprudencia o también —hemos de hablar de ello— ex-
ploraciones diagnosticas que deben realizarse en e mo-
mento preciso para que sean realmente (tiles.

Creo que por esa preocupacion en la calle, por esa si-
tuacion de desigualdad o de insolidaridad que se havenido
dando en el Sistema Nacional de Salud, es por lo que €
Ministerio de Sanidad y Consumo abordd este plan de cho-
gue con unos objetivos muy concretos, que ademas en-
tiendo como muy positivo €l que se planteasen en esa con-
crecion y que creo que se han cumplido —estan las ci-
fras— efectivamente en un 95 por ciento, lo que en nada
desmerece el éxito de lamedida. Yo lo asimilaria a caso
de ese ciclista de fondo, que se pone como meta el rebajar
€l récord delahoraen un kildmetroy, afinal, consigue de-
jarlo en 950 metros. Es cierto que el objetivo personal que
él se planted no 1o ha conseguido, pero no 1o es menos que
ha logrado el objetivo fundamental, que era batir ese
récord.

Entiendo gque en el plan de choque ha ocurrido algo si-
milar. Al igual que en el simil, resulta que hay circunstan-
ciasimprevisibles de distinta indole que pueden modificar
—de hecho asi hasido— esas previsionesdel 100 por cien,
sdlo en un 5 por ciento.

Por tanto, es un éxito que, ademas, no sdlo se ha cir-
cunscrito alas demoras quirurgicas, sino también alas de-

moras en consultas ambulatorias y diagndsticas. Esté éxito
no solo lo valoramos nosotros —el Gobierno y € Grupo
Parlamentario que lo sustenta—, sino que la portavoz So-
cidlistaen el Congreso de los Diputados en materia de sa-
nidad y anterior Ministra de Sanidad, dofia Angeles Ama-
dor, asi lo ratifica. Ya en abril del afio 1995 —creo que
tengo aqui el «Diario de Sesiones»—, en respuesta a una
pregunta que se le formulaba en el Congreso de los Dipu-
tados, reconocia como un éxito el haber reducido en dos
meses, en diciembre de 1994 y en enero de 1995, lalistade
espera quirdrgica en 4.300 personas, afirmando su volun-
tad de seguir en ese ritmo. Esto suponiaintervenir a 2.150
personas mensua mente, frente alas casi 9.000 que se han
intervenido con este plan de choque. Por tanto, aunque pa-
rece que €l portavoz socialista no reconoce este éxito, esta
claro que si lo asume con plenitud quien entiendo quetiene
las maximas competencias en sanidad dentro de su Par-
tido.

Criticaba también su sefioria que en nuestro programa
hablasemos de eliminacion de listas de espera, y ya sé
gue ni usted esta de acuerdo con la argumentacién que
agui exponia, pero le daré un detalle para matizar todavia
mas esa argumentaci én. Recuerdo que en su programa de
infraestructuras, €l Partido Socialista se proponia elimi-
nar —y utilizaba esa palabra también— los pasos a nivel
en las viasférreas. Estoy convencido de que, en contrade
su argumentacion, no pretendia eliminar lasbarrerasy las
cadenas para ocultar esos pasos a nivel y generar un pro-
blematodavia mayor, y es méas que evidente que si noso-
tros hablamos de eliminacién de listas de espera, nos
planteamos eliminar las situaciones de injusticia social
gue hasta ahora se han venido dando y de peligro parala
salud que han venido existiendo. Y tengo que decirle que
en ello coincido con mi compafiero del Congreso de los
Diputados, €l Diputado César Villalén, portavoz en sani-
dad, que decia —y usted criticaba esa manifestacion—
gue laincompetencia de |os socialistas ha puesto en peli-
gro lasalud de los ciudadanos, porque es evidente que no
sblo la incompetencia, sino también la falta de cierta
competencia en la gestion sanitariay en la gestion de las
listas de espera pone en peligro serio la salud de los ciu-
dadanos. No es o mismo realizar una mamografia a una
mujer alos dos dias de habérsele diagnosticado la tumo-
racion por el médico o por ella misma que tener que es-
perar seis meses 0 un afio para realizar una exploracién
diagnéstica que, de no hacerse, pone en grave riesgo su
salud.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bellido, vaya termi-
nando.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Por dltimo, decia su sefioria que utilizamos las listas de
espera, y yo le digo, Senador Zamorano, que la propia ex
Ministra de Sanidad, dofia Angeles Amador, decia en el
Congreso delos Diputados €l 5 de abril: Sefiorias, vamos a
continuar con las medidas adoptadas ya en 1994 para me-
jorar laslistasde espera. Y afiadia: Nosotrostenemoslistas
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de espera. No sblo hablamos nosotros, por tanto, de listas
de espera, sino que también lo hacia el Partido Socialista.
Para terminar, sblo me queda animar al Ministro de Sa-
nidad, aunque estoy convencido de que tiene las cosas muy
claras, acontinuar enlalineadetrabajo que viene definida,
como é hadicho, por conceptos tan basicos como univer-
salidad, equidad y solidaridad, tanto en la cantidad como
en la calidad de la prestacion sanitaria. Y, por supuesto,
animo a Grupo Parlamentario Socialistaapresentar perio-
dicamente iniciativas como ésta, que ayudan mucho a de-
mostrar los cumplimientos programéticos del Gobierno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
Ilido.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras Senadoras y sefiores Senadores, voy ahacer al-
gunas precisiones y algunas puntualizaciones.

Senador Zamorano, le sugeriria que se ahorrara usted
esos alegatos contra e mercado, porgue realmente en Sa-
nidad nadie defiende el mercado puro y duro, y que vaya
usted familiarizandose con laidea de la competenciaregu-
lada, que si tiene mucho futuro, y vera usted como se va
extendiendo y ampliando y va dando sus frutos también en
este campo.

En el afo 1997, efectivamente, aparece formalmente un
aumento de la lista global, y de mas de doce meses en
enero, pero eso obedece, en parte, a distintos criterios de
contabilidad, al no excluirse en € sistema de informacion
—1Ieo literalmente— los enfermos derivados por las Direc-
ciones provinciales a hospitales de apoyo y concertados,
gue no se suprimen hasta que vuelven al hospital, lo que se
puede demorar masde un mes, y lainformacion a final del
plan de choque si habia descontado yaalos enfermos deri-
vados a otros centros e intervenidos. En todo caso, si
puedo decirle que afebrero de 1997 tenemos 48.747 enfer-
MOS con demora superior a seis meses, que es ligeramente
inferior alacifrade diciembre de 1996, que era de 49.842.

Ademés, si comparamos febrero con enero de 1997, po-
demos ver que el nimero de pacientes comprendidos en
los tramos superiores a seis meses ha sufrido una reduc-
cion de 4.653. Y aunque estas cifras no son todo lo opti-
mistas que deseariamos, conviene no perder de vista que
en estos dos primeros meses del afio no se han puesto en
marcha las actuaciones en los hospitales propios en jor-
nada ordinariay tampoco han comenzado |as acciones ha-
bitualmente incluidas en este campo con el uso del dispo-
sitivo concertado, pendiente de los concursos que vamos a
establecer, con caracter general, como unainnovacion este
ano y gque espero que el Consgjo de Ministros apruebe en
su préximareunién, con lo cual se podradar paso a mejor
aprovechamiento de todos los recursos, |o que va a hacer
posible conseguir €l objetivo que nos habiamos propuesto.

Quiero decirle también, en relacién con algunas de sus
afirmaciones y con el plan de chogue, que nos sentimos
razonablemente satisfechos y yo diria que orgullosos por

haber conseguido cambiar en seis meses lasituacién en la
forma en que lo hemos logrado. Bajar en sblo seis meses
la demora media de siete a cuatro meses y medio y redu-
cir el nimero de pacientes con espera superior a un afio,
en los términos en que se ha conseguido, creo que real-
mente dice mucho de la capacidad de nuestros servicios
para conseguir objetivos muy ambiciosos. Pero le voy a
decir alguna cosamas:. no es verdad que se dejaran las pa-
tologias més graves al afrontar €l plan de choque. Todo lo
contrario. Habia un acimulo de casos de protesis de ca-
deray de rodilla de alrededor de 4.500 cuyo tratamiento
no habia sido acometido en la anterior etapa; de estos ca-
sos quedaban todavia 800, pero fueron operados los res-
tantes, hasta 4.500. Y sin duda usted conoce la importan-
cia de esas patologias desde € punto de vista de las inco-
modidades que producen a los pacientes y también desde
€l punto de vistade su costey del consumo de recursos sa-
nitarios que representan en dias de estancia, etcétera, lo
gue hace dificil que se puedan hacer otro tipo de interven-
ciones. Era, por tanto, fundamental afrontar ese conjunto
de més de 4.500 casos de prétesis de cadera y de rodilla
que estaban pendientes, que requieren, efectivamente,
operaciones muy costosas, que consumen muchos dias de
estancia en los hospitales, pero que producen unos efectos
invalidantes en las personas que obligan a tratarlas con
preferencia. Frente aeso, 1os problemas que hayan podido
aparecer algin diay que hayan hecho suprimir el pro-
grama de listas de espera para evitar |os colapsos de ur-
gencia son absolutamente normales en una operacién de
esetipoy no dicen nadaen contradel plan de choque, sino
mucho a su favor.

En cuanto a medidas estructurales, le repito todas las
gue estan en marcha: cirugia mayor ambulatoria, incenti-
vacion alos profesionales, pactando con ellos|os contratos
programas, todo lo cual sientalas bases paraunamejor uti-
lizacion de los medios humanos y personales, incluyendo
medidas estructurales y otras que vendran después. Le su-
giero que espere atentamente los resultados de la Subco-
misién quetrabajaen el Congreso sobre estas cuestiones, y
espero que se sigan produciendo consensos para decidir
mas medidas estructurales que permitan mejorar nuestro
sistema.

Sefior Zamorano, lo que va contra el Sistema Nacional
de Salud es tener a la gente esperando siete meses de de-
mora media. Eso si que va contra € Sistema Nacional de
Salud, y no lo que estamos haciendo, que es procurar que
los centros concertados traten antes a los pacientes con
mas antigliedad, como en el caso de las prétesis. Este afio
vamos agastarnos un 3,1 por ciento de mas en centros con-
certados, que supone el 2,6 por ciento de aumento de lain-
flacién y el 0,6 de aumento neto. Con eso vamos a contri-
buir a conseguir estos excelentes resultados para €l Sis-
tema Naciona de Salud.

Como se atenta contra e Sistema Nacional de Salud es
con listas de espera de siete meses de demora, €so si queva
en contra del Sistema Nacional de Salud pero digame us-
ted si aprovechar bien los recursos privados que existen,
con un gasto contenido que este afio vaa ser desdlo el 3,1
mas que €l afio pasado, es distraer recursos hacia el sector
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privado o es aprovechar todo bien y presentar €l sistema
publico con unaimagen de eficacia, de rendimiento y de
satisfaccion a los usuarios, que es lo que de verdad le da
prestigio y por lo que tenemos que luchar. Haremos muy
mal manteniendo esas listas de espera con siete meses de
demora media. Dice usted que en el mes de agosto apare-
cieron mas personas en las listas de espera. Naturalmente,
porque aparecieron bolsas no contabilizadas que aumenta-
ron la cifra de los pendientes de intervenir en esos veinti-
tantos mil alos que usted se refiere. Eso es absolutamente
evidentey no se puede discutir. El resultado global fue que
terminamos el afio con 20.000 pacientes menos en lista de
espera, un 11 por ciento en solo seis meses, la demora me-
diareducidaa cuatro mesesy medio y solo 2.600 personas
€OoN una espera superior a un afo.

El Senador Cardona hizo reflexiones —que entiendo
gue son muy atinadas— sobre otras medidas estructurales
gue tendremos que implantar. Se refirid especificamente a
la novedad que supone la dinamizacién que entrafia el he-
cho de que € dinero sigaa paciente dentro del propio sis-
tema publico, que es otra de las medidas que estaimplicita
en laidea de la competencia regulada que estan implan-
tando todos | os paises de Europa que no latenian, y que si
no lo hacemos nosotros nos quedariamos como el Unico
pais de Europa que no afronta una reforma sanitaria para
ponerlaalaalturade los tiempos.

Estoy de acuerdo con el Senador Cardona en que el dia
gue consigamos que lafinanciacién delos centros publicos
dependarealmente delo que hacen, el dia que hayamos se-
parado las funciones de financiacion y de provision de los
servicios, como lo estan en las reformas sanitarias més
adelantadas de Europa, y en base a esa separacion haya
unos contratos de lainstitucion que financia con los hospi-
tales también publicos, y en virtud de esos contratos €l
hospital que trabaje méas tenga més ingresos y eso pueda
constituir un estimulo para los profesionales que trabajen
en esos centros —y me estoy refiriendo a centros del sec-
tor publico—, habremos conseguido dar mayor flexibili-
dad y dinamismo a nuestro sistemay mayor satisfaccion a
los usuarios que podran elegir centro, con lo cua se harén
ciudadanos de Europa también a estos efectos, porque en
toda Europa se puede elegir ya el centro dentro del propio
sector publico.

Eso es lo que tenemos que tratar de conseguir en Es-
pafia, ésas son las medidas por las que estamos trabajando
en esa reforma de la sanidad, que espero que en el Con-
greso de los Diputados obtenga el consenso que todos bus-
camos. Afortunadamente, se ha producido ya un consenso
sobre una cuestion importantisima, como es la introduc-
cion de nuevas formas de gestion en e Sistema Nacional
de Salud, que son béasicas para poder sustentar esta compe-
tencia regulada y dar entrada a la libertad de eleccién de
los ciudadanos en términos efectivos. Creo que por estavia
estaremos haciendo lo mejor para consolidar nuestro Sis-
tema Naciona de Salud, que exige mejorar su gestion y
dar un mejor servicio alos ciudadanos, por los que tene-
mos la obligacion de atenderlo.

Al Grupo Parlamentario Popular le agradezco una vez
mas su apoyo, absolutamente indispensable para nuestras

tareas de Gobierno, y sigo a disposicién de la Camara para
atender cuantos reguerimientos estimen necesarios.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Sanidad.

— DEBATE SOBRE EL INFORME DEL GOBIERNO
SOBRE LAS RELACIONES CON CUBA.
(700/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tercero del
orden del dia: debate sobre el Informe del Gobierno refe-
rido alas relaciones con Cuba. El presenteinforme es con-
secuencia de la aprobacién por el Pleno de una mocién
presentada en su dia por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Para la presentacién del informe, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, sefior Presidente.

Comparezco hoy ante sus sefiorias con € propdsito de
cumplir un compromiso que este Gobierno asumié a prin-
cipio de lalegislatura, €l de presentar ante el Plano del Se-
nado un informe —el que sus sefiorias tienen hoy en sus
manos— sobre la situacion y las perspectivas de las rela-
ciones entre Espafiay Cuba. (El sefior Vicepresidente,
Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Al hacer la presentacion de este informe espero, ade-
més de cumplir €l citado compromiso, dar satisfaccion a
Grupo Parlamentario Socialistay al Senador Laborda
Martin, quien, segin me consta, ha seguido con particular
atencién este asunto.

Debo sefidlar que las relaciones entre Espafiay Cuba
han sido ya ampliamente debatidas por las Cortes Genera-
les durante los Ultimos meses. Yo mismo tuve ocasién de
referirme a tema el pasado mes de diciembre en dos oca-
siones: ante €l Pleno y ante la Comisién de Exteriores del
Congreso de los Diputados. Me felicito, por tanto, de la
ocasi6n que hoy me brindan sus sefiorias para exponer ante
el Senado las grandes lineas de la politica del Gobierno
respecto a Cuba.

Me permitiran que me limite en mi exposiciéon oral a
esas lineas generales, dado que €l informe que hoy obraen
su poder sededicayaal andlisisdel asunto en profundidad.
Como tuve ocasion de decir, y como se repite en el in-
forme, la intensidad de los vinculos que unen a Espafiay
Cuba en todos los ambitos, empezando por el estricta-
mente humano y afectivo, explica que el objetivo del Go-
bierno en este terreno sea triple: primero, el manteni-
miento de unas buenas relaciones, tanto con e Gobierno
como con laoposicion y el pueblo cubano; segundo, favo-
recer una transicion pacifica en ese pais hacia un régimen
democratico, y mientras esa transicion se produce, aentar
un mayor respeto alos derechos humanosy libertades fun-
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damentales y, tercero, mantener el compromiso del Go-
bierno con ladefensadelosintereses de Espafiay de todos
los espafioles que estén vinculados de uno u otro modo a
Cuba.

En consonancia con esa triple perspectiva, el Gobierno
se propuso, desde €l primer momento, establecer unarela-
¢ion adecuada con los distintos actores y sectores de la po-
liticay de la sociedad cubana. En primer lugar, evidente-
mente con el Gobierno y las autoridades de Cuba, con
quienes la intencion del Gobierno ha sido mantener unas
relaciones normales por cauces de didlogo y sin provocar
una postura de acorralamiento del régimen. Deseamos que
ese didlogo continle, sea correcto, cordia y sininjerencias
por ninguna parte.

Ahorabien, para Espafia, el Gobierno cubano, como €l
de cualquier otro pais, no es € representante exclusivo de
la plural realidad cubana; hay otras voces que no siempre
pueden manifestarse, y que deben ser tenidas en cuenta
parala correcta comprension de la realidad de aquel pais.
Asi, se han reforzado |os contactos con la disidencia in-
terna, silenciada con frecuenciay a menudo perseguiday
hostigada. Junto a ello, no debe olvidarse que € exilio es
también una parte involucrada en el problema cubano. Por
esta razén, el Gobierno también ha continuado €l didlogo
con los representantes del exilio que asi |o han solicitado.

Ladefensadelos derechos humanos constituye un prin-
cipio general en la accion del Gobierno, y en el caso de
Cuba, como en el de otras naciones iberoamericanas, esun
compromiso con €l pueblo de un pais hermano a que Es-
pafia no puede ni debe renunciar. A éste se sumaotro com-
promiso de solidaridad que se traduce en la cooperacion
con la sociedad cubana, |a cual atraviesa momentos de es-
pecial necesidad. EI Gobierno ha decidido mantener |la
ayuda humanitaria, la educativa y toda aguella coopera-
cién que beneficie directamente ala poblacién. Asimismo,
ha continuado con las lineas de financiacién comercia a
corto plazo, al tiempo que Espafialo hace de tal modo que
se evite lainstrumentalizacién de la cooperacion por parte
de las autoridades.

La politica espafiola seriaincompleta si no tuviera el
objetivo irrenunciable de defender a los ciudadanos espa-
fioles con intereses en Cuba. La firme oposicion del Go-
bierno alaLey Helms-Burton por sus efectos extraterrito-
riales, su caracter unilateral y su inoportunidad politica ha
sido una de las principales lineas de accion del Gobierno
en relacion con Cuba alo largo del pasado afio y conti-
nuara siéndolo en tanto no se logre la eliminacion de sus
potenciales efectos nocivos sobre |os intereses espafioles.
Nuestro Gobierno manifest6d desde €l principio su repulsa
aesaLey y hadesempefiado un papel destacado en €l re-
chazo por parte de la Unién Europea a la misma. El Go-
bierno es muy sensible alas preocupaciones de los empre-
sarios esparioles con intereses en Cuba, es consciente del
grado que han alcanzado nuestras rel aciones comercialesy
las inversiones espafiolas en laislay por ello ha manifes-
tado su compromiso de que su accién no vaa perjudicar en
ninguin caso esos intereses.

Por otra parte, desde el punto de vista de las relaciones
econdmicas con Cuba, no puede olvidarse €l problema de

la deuda, a que no se ha dado solucion desde hace afios.
La deuda de Cuba con Espafia ha alcanzado una cifrata
—mas de 140.000 millones de pesetas, con un elevadisimo
componente de impagos y atrasos— que afecta grave-
mente al conjunto de las relaciones bilaterales. El Go-
bierno tiene laintencion de trabajar con | as autoridades cu-
banas para procurar dar solucion aese grave problema, que
no se ha mejorado en los Ultimos afios, sino que ha conti-
nuado agravandose.

Sobre la base de esos planteamientos, el Gobierno ha
considerado que Espafia no debia mantener en sus relacio-
nes con Cuba una linea de dependencia con respecto a
otros paises. Por el contrario, la coherencia de los plantea-
mientos del Gobierno espafiol ha permitido que nuestra ac-
cion respecto de laislahaya servido de referenciaala Co-
munidad Internacional, y ello se ha puesto de manifiesto
sobre todo en laadopcién por la Unidn Europea de una po-
sicién comun que obliga a los 15 Estados de la Unién
Europea sobre Cuba, que partiendo de un modelo cons-
tructivo, positivo siempre, con medidas promotoras y fa-
vorecedoras, esta orientado a resultados concretos. esta-
blece |los parametros de la politica que la Unién y sus Es-
tados miembros deben desarrollar en relacion con €l pais.
En sintesis, didlogo como instrumento de relacion, firmeza
en la exigencia de respeto a los principios democréticos,
mantenimiento de la ayuda humanitariay educativa a tra-
vés de las organizaciones no gubernamentales y de las
iglesiasy, por ultimo, modulacién delaintensidad delare-
lacién politicay econdmica en funcién de la propia evolu-
cion del régimen y de las reformas que éste vaya acome-
tiendo.

Dado que la posicién comdn constituye el documento
bésico de la politica exterior de todos los Estados de la
Unién Europea hacia Cuba, también es el marco de refe-
rencia de nuestra accion de cara a este pais, y por ello, tras
una breve introduccién, € Informe del Gobierno que hoy
presento somete la posicion comin a un andlisis exhaus-
tivo, sobre todo en su segundo capitulo, dedicado alas re-
laciones politicas. El tercer capitulo del documento detalla
el planteamiento y las acciones concretas de cooperacion
espafiola en laisla. La cuarta parte aborda las relaciones
econodmicas y financieras. Finalmente, el Informe con-
cluye resaltando que nuestra politica respecto a Cuba pre-
tende latraslacion ala practica de unos principios y valo-
res compartidos por los socios de Espafia tanto en €l am-
bito europeo como en el iberoamericano, asi como com-
partidos por la mayoria, la inmensa mayoria, de la socie-
dad espafiola.

En definitiva, sefiorias, y paraterminar, ¢qué queremos
parael futuro de Cuba? Simplemente dos cosas: mas pros-
peridad y més democracia. Esto eslo que, sin animo dein-
jerencia, venimos manteniendo ante el Gobierno cubano,
ante dirigentes de la oposicién cubanay en los diversos fo-
ros internacionales, como la Unién Europea o la propia
Cumbre Iberoamericana. Precisamente porque queremos a
Cubadeseamos que avance en €l terreno econdmicoy en el
de la apertura politica, apertura que también quisimos en
su momento y para la que presionamos en relacién con
otros paises iberoamericanos. Medir con doble rasero alas
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naciones iberoamericanas, que son nuestra familia, seria
un gjercicio interesado, politicamente oportunistay muy
dificil de defender ante los espafioles. Estoy persuadido,
por lo tanto, de que también todos los grupos de esta C&
mara comparten 1os principios que inspiran alavez la po-
sicion comun de la Unién Europeay la accion del Go-
bierno respecto a Cuba—una es consecuenciade la otra—
. Por ello aprovecho esta tribuna para invitarles, como he
hecho en otras ocasiones, a continuar €l didlogo sobre esta
materia. Siempre he creido que la concertacion y el di&
logo entre las fuerzas politicas marcan la senda correcta
paradar consistencia, continuidad alas politicas exteriores
de los Estados. Avanzando por esta via obtendremos en €l
caso de las relaciones con Cuba | os resultados més benefi-
€i0sos no solo paralaislay sus habitantes, sino para el
conjunto de la politica exterior de Espafiay, por o mismo,
paralosintereses generales de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, firmante de la
mocioén, tiene la palabra el Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro, en primer lugar quiero destacar la
importancia del contenido de la comunicacion del Go-
bierno y también laimportancia que hatenido lainterven-
cion del sefior Ministro de Asuntos Exteriores. Y lo quiero
subrayar porgue, en mi opinion, nos encontramos ante una
rectificacién —yo creo que bastante notable— de algunos
errores gque seguramente son los que explican los debates
gue ha habido en esta Camara y errores que explican €l
gue se aprobara en su momento una mocion y que poste-
riormente se presentara una interpelacién que no pudo ser
contestada. Yo agradezco a Ministro de Asuntos Exterio-
res que haya venido a esta Cadmara —que en su posicion
constitucional en politica exterior esta en una situacién de
exacto equilibrio con el Congreso de los Diputados— y
me felicito, por tanto, de esta nueva orientacion de la po-
litica del Gobierno, que espero gque se mantengay que
tenga en su Presidente la expresion mas clara y nitida,
porque yo creo que esta nueva orientacion es positivapara
Espaia, sefior Ministro. Por lo tanto, le agradezco tanto el
Informe, la comunicacion, como sus palabras, aunque es
evidente gque en algunos aspectos —que yo no quiero re-
saltar ahora— habria algo mas que una coincidencia
exacta.

En todo caso, yo he recogido de laintervencion del Mi-
nistro —que creo gque es exactamente igual a lo que apa-
rece en el documento, aunque no he tenido tiempo de con-
trastarlo— algunas afirmaciones sobre las cuales quiero
hacer algunos comentarios.

Creo que €l sefior Matutes ha dicho, en lo concerniente
alas relaciones politicas con € Gobierno de Cuba, que es
proposito del Gobierno —he anotado literal mente— man-
tener unarelacion normal con é, no provocar una postura
de acorralamiento del régimen —me parece que se ha di-

cho textualmente en la tribuna—, y se ha hablado de un
didlogo sincero, cordial y sininjerencias.

Y yo estoy completamente de acuerdo. Esta es |a poli-
tica que los distintos gobiernos, desde 1997 hastala Cum-
bre de Vifiadel Mar, han venido siguiendo en relacion con
Cuba, y no por defensa de intereses empresariales o por
esa relacion de afecto que existe entre Espafiay Cuba, sino
por algunas cuestiones sobre las cuales quiza acabe te-
niendo tiempo y exponiendo mi opinion.

Pero esto se rompio, sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores, sefiores miembros del Grupo Parlamentario Popu-
lar, por razones més bien de imagen, de dar unaimpresion
de que no se tenia nada que ver con el Gobierno anterior,
por dar unafalsaimpresion de firmeza, por buscar un pro-
tagonismo cuando se hizo aquella declaracion, estentérea
en mi opinién, en la Cumbre de Chile: No tengo nada con-
tra Cubay tengo todo contra tu régimen. Esta frase la dijo
el sefior Presidente del Gobierno de Espafia directamente
a Presidente del Consejo de Estado Cubano. Creo que es
una frase inconsistente, la critica que se puede hacer es su
inconsistencia, que queda perfectamente refrendada con
las palabras que el Ministro de Asuntos Exteriores ha ex-
puesto en esta tribuna y que yo comparto en lo que tienen
de complgjidad, porque es evidente que no podemos igno-
rar situaciones politicas, que no compartimos, derivadas
del régimen cubano. Por lo tanto, creo que lo que hay que
buscar es un equilibrio en el que Espafia debe tener un li-
derazgo entre unas rel aciones de colaboracion con firmeza
con € Gobierno de Cubay una apertura, sin duda, haciala
oposicion internay hacia el exilio. Completamente de
acuerdo, sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

Reconozco que ha habido un cambio de 180 grados en-
tre esta comunicacién del Gobierno, su posiciény los erro-
res que nos trajeron a esta tribuna con cierta preocupacion,
y no porgue los socialistas u otros grupos de la oposicion
tengamos una especie de fervor procastrista que no se ha
manifestado ni en nuestra etapa de gobierno ni en lasrela-
ciones que hemos mantenido en esta misma Casa cuando
se celebrd la Cumbre |beroamericana, con Fidel Castro.
Hahabido unalibertad de pensamiento, pero hemostenido
en cuenta que en visperas de este 98, y 1o que supuso para
Espafia €l anterior 98, tenemos que asumir nuestra respon-
sabilidad, pero, sobre todo, nuestros intereses, que no son
en este caso intereses comerciales o empresariales, sino
gue afectan a la propia autoestima que tenemos como na-
€ion con un peso en e mundo.

Esa es la preocupacion que me ha movido, como su se-
fioria ha reconocido, a plantear esta cuestion, buscando su
colaboracion que agradezco clarisimamente.

Lo mismo puedo decir en relacién con la Ley Helms-
Burton. Ya sabemos —Io hemos examinado hastala sacie-
dad— los inconvenientes que esta norma tiene desde €l
punto de vista de |as relaciones internacional es, economi-
cas, la posicion de la Organizacién Mundial de Comercio,
lainaceptabilidad de que los Estados Unidos declaren que
el mantenimiento de la Ley Helms-Burton afecta a cues-
tiones de seguridad nacional.

Yo diria una cosa mas. esa horma, en tanto reconoce o
no reconoce unos derechos que rompen lo que ha sido un
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proceso que ha gercido la propia sociedad cubanatras la
revolucién, y en un determinado momento |las naciones
adoptan decisiones de esta naturaleza, desde el punto de
vista de | as relaciones internacional es no se puede aceptar.
En pocas palabras, no es aceptable, pero no porque viole
normas juridicas sélo, sino porque en el fondo dificultala
transicion en Cuba, que ya esta en marcha, laaplicacion de
una Ley en la que se castiga a empresas que puedan tener
intereses con bienes que en un determinado momento la
revolucion cubana expropi6. Es como si ahora estuviéra-
mos penalizando a empresas que estén negociando con
bienes que el sefior Alvarez Mendizébal desamortizé hace
160 afios; eso no tiene sentido ni desde el punto devistaju-
ridico, pero |o més importante es que no tiene ningin sen-
tido desde el punto de vista de lo que son nuestros intere-
ses con Cuba. Es verdad que queremos gque haya una tran-
sicion democrética en Cubay queremos colaborar, y esa
transicion estd en marcha, pero queremos que haya tam-
bién una reconciliacion nacional, porque ésta es la supe-
rioridad con la que nosotros hoy nos movemos en Latino-
américa —y en otras muchas partes del mundo—, y sin
ningun paternalismo somos capaces de poner en comun,
con quienes tienen aspiraciones de transito democrético,
nuestra propia experiencia de reconciliacion.

Eso es una guia que, en mi opinidén, se rompid cuando,
aegremente, el sefior Vicepresidente de los Estados Uni-
dos de América, que probablemente no cree demasiado en
la Ley Helms-Burton —y prueba de ello es lo que la Ad-
ministracion demdcrata hizo y en las circunstancias en las
gue lo hizo—, encontrd por parte del Presidente del Go-
bierno una especie de apoyo que ahora, efectivamente —y
yo me felicito—, se corrige. Esta es otra de |as cuestiones
gue, en mi opinién, deberiamos tener presente.

Estoy de acuerdo, sefior Ministro —por seguir su
guién—, en € sentido de que nosotros tenemos que man-
tener las relaciones con Cuba sin tener dependencia res-
pecto de ningln otro pais, y usted dice que ésta es nuestra
coherencia. Estoy completamente de acuerdo y estoy dis-
puesto a ofrecer e apoyo de mi Grupo Parlamentario aesa
orientacion. Pero déjeme que le diga una cosa: Usted fue
Senador en esta Camara cuando configuramos la Comi-
sién de Asuntos | beroamericanos, y de esa Comision sur-
gi6 unaidea, que luego se ha plasmado, que es la Cumbre
Iberoamericana. Es patente que tenemos una superioridad
sobre los Estados Unidos de América cuando ha querido
hacer cumbres similares en Miami, porque, entre otras co-
sas, el Gobierno de Cuba esta presente ahi, con los dos pai-
ses europeos, €l resto de las republicas americanas, que
nos reunimos en esas Cumbres |beroamericanas. Que es
verdad que son una plataformade didogo y sus resolucio-
nes tienen una operatividad u otra, pero prescindir de la
fuerza que a Espafia le da esa institucionalizacién de rela-
ciones entre los gobiernos, romper, por lo tanto, una idea
de consenso muy sentida por Latinoaméricay por todaslas
republicas, y es la no aceptacién de injerencias —me re-
fiero alas declaraciones en la Cumbre de Vifia del Mar—,
€s un gesto de nuevo vacuo de cara a una pantalla de tele-
visién, defalsafortaleza, que seriatanto como suponer que
el Reino Unido prescinde dela Commonwealthy delasre-

laciones privilegiadas que tiene con sus amigos de una
época histérica para defender los propios intereses nacio-
nales.

Estoy de acuerdo con que Espafia haga un esfuerzo eu-
ropeista, y es verdad que la posicién comin ahora puede
ser aceptable por nosotros, pero el documento de origen,
el inicial, se pareciamas ala posicion norteamericana, la
gue aqui comunicé en su girael sefior Eizenstat, delo que
finalmente ha resultado. El documento final es aceptable,
de acuerdo, pero Espafia, en el transito, de la mano de
nuestros amigos ha hecho un vigie de iday vuelta, es de-
cir, hemos acabado donde ya estabamos. Hemos pagado
el precio de un gesto europeista, yo creo que completa-
mente indtil, y dando gratis, por lo tanto, la ventaja com-
parativa que teniamos. Ahora—es verdad— hay una po-
sicion comun europea, pero hemos llegado a ella como
consecuencia de renunciar gratis, insisto, por un gesto
puramente teatral, ala ventaja comparativa que teniamos
en relacion con nuestros amigos de la Unién Europea y
en relacién con Cuba. Espacio que, efectivamente, otros
estan ocupando. Y, claro, tenemos una posicién comun,
pero es que ahora somos el menos comin de los comu-
nes, porque resulta gue somos €l Unico pais europeo que
no tiene embajador.

Sefior Ministro, esta situacion tiene que resolverse
cuanto antes. Sé que en el Informe se dice que estén uste-
des satisfechos del funcionamiento de nuestra Embajada,
pero yo le digo que hay que fortalecer esa Embajada, sefior
Ministro. Paraempezar —y no quiero apretar, pero si usted
lo tiene a bien diganos cuando se va resolver este
asunto—, hay que fortalecer la presenciay dotacion de la
Embajada; por ejemplo, hay que tener un agregado militar
en la misma, cosa que me parece muy importante, asi
como otras cosas que hacen falta

Asimismo, hay que acabar con los complejos y estar
presente en La Habana, en la Feria comercial, y no ser €
Unico pais de importancia que no tiene presenciaali atra-
vés de un ato representante del Gobierno, o0 no hacer este
gesto estéril denoir al Festival decine, irritando anuestros
promotores y dando la sensacion de que tenemos un con-
tencioso baladi, que resolvemos de esta manera, en una
contradiccion que no se sostiene mucho tiempo entre 1o
gue se dice en las Camaras para buscar un consenso y lo
gue son los actos concretos de la gestion del Gobierno.

En cualquier caso, me gustaria pasar pagina sobre esta
cuestion, y les pediria que ustedes pasaran pagina también
en ladichosa historia de la deuda. Porque no es cierto que
el Gobierno sociaista haya tenido una especie de condes-
cendencia débil con el régimen cubano, dandole dinero sin
contrapartidas. Por una razén de sentimiento de la historia
de Espafia, yo he sido critico con mis comparieros de Go-
bierno, porque creo que fueron excesivamente exigentes
con el Gobierno de Cuba. Es verdad que hemos empezado
—después de las crisis de las embgjadas— a dar créditos
FAD —y usted lo sabe perfectamente— en una cuantia
muy pequefia: un millén de ddlares y, ademas, exigiéndo-
les contrapartidas, incluso materiales. La mayoria de los
créditos que se han concedido han sido a corto plazo, algu-
nos a medio plazo, ninguno alargo plazo, y es verdad que
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Cubano pagabien, pero eso |o sabe todo el mundo, porque
Cuba es una gran deudora en €l mundo.

Ademés, la explicacion la ha dado usted, sefior Minis-
tro. Si no estamos de acuerdo con € blogueo, ¢cdmo va-
mos a hacer una comparacion, como se dice en el docu-
mento, entre o que Cuba, Venezuela, El Salvador o Jorda-
nia deben, cuando ni Jordania ni El Salvador ni Venezuela
estédn sometidas auna L ey Helms-Burton? Ahi hay un pro-
blema que nosotros no debemos dejar de protagonizar. Te-
nemos que liderar, estar presentes en esa transicion y bus-
car €l consenso entre las fuerzas politicas. No debe ser un
consenso —estoy convencido de que usted o sabe, pues
tengo un alto concepto de usted y de su gestion— de inte-
reses empresariales, por muchos hoteles o muchas iniciati-
vas empresariales que tengamos, ni tampoco es un pro-
blema de relacion de ciudadanos cubanos en Esparia o de
ciudadanos espafiol es en Cuba que tienen problemas con la
justicia o con la policia. No desmesuremos las cosas, Si-
tuémoslas en sus justos términos. éste es un problema que
afecta a nuestra conciencia nacional, sefior Ministro.

Por eso, creo que hay que hacer un gran esfuerzo —que
le reconozco a su sefioria— de correccion y, ademas, de
fortaleza, de firmezay de ocupar el lugar que modesta-
mente podamos en ese proceso de transicidn, que no es
otro que el haber tenido histéricamente una fusion con €l
pueblo cubano y que nuestra historia, a lo largo del siglo
XX, ha estado tremendamente condicionada —segura-
mente para mal— por el hecho de que en €l 98 saliéramos
de Cuba en la situacion en la que salimos.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Laborda.

Abrimos el turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, creo que es interesante la comunicacion que
harealizado, y laintervencion del sefior Laborda deja sufi-
cientemente claro como el Gobierno que usted preside ha-
bia empezado metiendo la pata en el tema de Cuba, rom-
piendo lo que habia sido una tradicién historica de todos
los gobiernos de este pais —curiosamente, incluso habria
gue remontarse hasta el gobierno de Franco—, respecto a
lo que ha sido la historiay el comportamiento del pueblo
egpariol con Cuba

Me voy areferir a una serie de cuestiones que me pare-
cen de enorme importanciaen Cubay pueden afectar a pai-
ses iberoamericanos. No ser tajantes con la Ley Helms-
Burton —como no se fue— es un atentado a todo € fun-
cionamiento legislativo internacional y dar cartade natura-
lezaa hecho de que un pais puedalegislar y su legislacién
afecte atodo e mundo puede significar que siga la tenta-
cion del gendarme —fundamentalmente en todo lo refe-
rido a Latinoamérica— de legislar, por g emplo, sobre €l
temade ladroga.

Ahorabien, si el tema de la droga es un problema que
afecta atodos los paises, lainiciativa de la diplomacia es-

pafiola defendiendo los intereses del pueblo iberoameri-
cano tendria que hacerse en € marco de las Naciones Uni-
dasy no permitir de ninguna manera gque en el terreno in-
ternacional un pais se irroge la legislacion que afecta al
resto de los paises. Esta es una cuestion fundamental para
gue nuestro pais, Espafia, siga teniendo en Latinoamérica
el papel —que sefidlaba el sefior Laborda— de defensor de
laindependencia, de lano injerenciay del respeto atodos
los paises | atinoamericanos y mas alla de los mismos.

Efectivamente, ustedes han rectificado la Ley Helms-
Burton —bien rectificada sea—, eincluso laharectificado
la Unién Europea. Pues bien, pasemos pégina sobre eso.

Usted ha hablado también de un problema que nos pre-
ocupa atodosy del que todos somos defensores, que es la
defensa de los derechos humanos, y en esta materia hay
que ser diligentes en todas partes y no ser unilaterales. Si
los derechos humanos en algunos aspectos estan transgre-
didos en Cuba ¢por qué tenemos que ser mas diligentes y
mas exigentes con Cuba que lo hemos sido con otros pai-
ses, incluso de Latinoamérica o de otras latitudes? No es
dereciboy, por lo tanto, creemos que es una politica equi-
vocada, por no emplear otro término.

En cuanto a sus afirmaciones sobre que hay que mejo-
rar las relaciones con el Gobierno cubano y con los secto-
res delaoposicion, debo sefiadar que sus interlocutores son
lo més negro, lo més cavernicolay |o méas mafioso de toda
la oposicion cubana. Ese es también el problema de fondo
y, ustedes, abiertamente se han implicado con la Funda-
cion Mas Canosa, etcétera, lo que dificulta restablecer la
normalidad con el propio Gobierno cubano. Es decir, no se
puede apostar, como ustedes han hecho, con 1o méstroglo-
dita que representa esa oposicién cubana. Por lo tanto, tie-
nen ustedes también que intentar rectificarlo, pues rectifi-
car es de sabios.

Hay que ir restableciendo la normalidad que nos per-
mita seguir siendo interlocutores privilegiados con Cuba
—estoy hablando desde el punto de vistade politicade Es-
tado—. L os pueblos latinoamericanos son muy sensibles a
estos posicionamientos y, de alguna manera, eso 1o miran
con lupa. Yo he tenido la oportunidad estos dias de estar
con la Delegacion de Mégjico, que esta ahora aqui, y son
muy sensibles a los problemas de la independencia, de la
soberania, de la no injerencia, es decir, de que se les res-
pete como pueblo. Por tanto, creo que se debe hacer un es-
fuerzo de rectificacion, y, al mismo tiempo, defender los
intereses —aunque no sea lo fundamental, si es impor-
tante— de los inversores esparioles, de los vascos, cataa-
nes, etcétera, que han invertido alli, en Cuba, ya que no se
puede permitir que sean represaliados por el hecho de te-
ner unas inversiones en Cuba.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Hemos leido con detenimiento, sefior Ministro, €l in-
forme que sobre las relaciones con Cuba ha presentado us-
ted a esta Camara, y le quiero decir que de alguna forma
nos ha proporcionado una cierta tranquilidad por los as-
pectos de moderacion que en @ parecen expresarse. Digo
«parecen expresarse» porque me hubiera gustado que este
informe fuera, sobre todo, la confirmacién de una politica;
politica que, por gjemplo, esta en contradiccion con su in-
tervencion, esta mafiana, en «Los desayunos de Radio Na-
cional», donde usted practicamente ha hecho una declara-
cion de guerra contra el Gobierno cubano, con mativo de
la detencién de un ciudadano espafiol y, también, de una
actuacion que se ha producido aqui por parte de las autori-
dades espafiol as con otros ciudadanos cubanos.

No creo que situaciones como ésas sean las que verda-
deramente nos ayuden a normalizar los objetivos de dia-
logo con el Gobierno cubano. Yo deberia resumir que la
politica que ustedes han hecho con Cuba es una politicade
sobresaltos, con la que nuestro Grupo Parlamentario y
nuestro Partido no se ven identificados en sus objetivos, ni
creemos, en definitiva, que sea la politica internacional
gue deberia desarrollarse con un pais, como Cuba, con €
gue existen lazos histdricos, que yahan sido agqui suficien-
temente tratados, y porque es, ademés, espejo y reflgjo de
lo que debe ser |a politica con otros paises latinoamerica-
nos. En este sentido, no queremos expresar opiniones
Unicay estrictamente del Partido Nacionalista Vasco, sino
que expresamos y queremos reflejar 10 que recogemos
como intereses de inversores, de exportadores, de coope-
rantes, de formadores de una partey de otra, cubanosy es-
pafioles.

Su politica ha creado problemas, y esto es o que noso-
tros deducimos y le planteamos. Quiza no sean problemas
de fondo, porque en el fondo, y valga la redundancia, se
han ido solucionando; son problemas continuos, pequefios
que enturbian y que impiden una relacion normal entre la
sociedad espafiolay la sociedad cubana.

Lehedicho a principio que los aspectos de moderacion
de su informe nos hacen coincidir con |os objetivos funda-
mentales, como |os objetivos de didlogo con € Gobierno
cubano; nos hacen también coincidir con la necesidad de
tener un didlogo con otras voces, con la oposicion interna
dentro de Cuba; nos hacen también coincidir con las preo-
cupaciones de |os empresarios espafioles y sus interesesyy,
sobre todo, también con la politica de cooperacién.

Usted fundamenta como parte importante de la politica
de su Departamento & acuerdo sobre la politicacom(n con
la Comunidad Econ6mica Europea. Yo tengo que decir
respecto de esa politica, que lgjos de ser un éxito de la di-
plomacia espariola, es precisamente una salida a una situa-
€ion de «impasse» provocada en los afios 1995y 1996, que
la Comunidad Econémica Europea no vio posibilidad de
resolver por desgjustes y desacuerdos entre sus miembros.
Bien es verdad que Espafia impulso la posibilidad de un
acuerdo, intentando llevar el agua a su molino; un agua
gue verdaderamente qued6 parada porque laresolucién de
la Comunidad Econémica Europea no es la misma que la
introdujo el Estado espafiol en la Comision. Esta politica
comun fue una trampa porque dejaba lainiciativa ala Co-

munidad Econdmica Europea y, sobre todo, justificaba la
retirada o, por o menos, la ralentizacion de las relaciones
y de la presencia espafiola en Cuba, precisamente en esa
politica de accion comudn, y permitia la entrada de otros
paises que manifestaron clarisimamente, como €l caso de
Italia, su posicion y ocuparon rdpidamente el puesto que
Espafia dejaba en Cuba en nombre de un conflicto —asi lo
interpretaba la Comunidad Econémica Europea— exis-
tente entre el Gobierno espafiol y el Gobierno cubano.

La politica de didlogo con la propia oposicion ha lle-
vado alo que ya el Senador Nieto ha calificado aqui como
una politica errénea, y que nosotros compartimos. Enten-
demos que se debe hablar con la oposicion cubana, pero
con aquellos que, desde dentro de Cuba, tengan la posibi-
lidad de ofrecer un proyecto de reforma de la situacion
econdmica, delasituacion del pueblo cubano, y de dar una
salida dialogada, tal y como quiere la propia sociedad cu-
bana, pero no impuesta desde €l exterior por personas cuya
defensa de los verdaderos intereses de Cuba yo pongo en
duda.

Habla usted también de un conflicto que mantiene el
Gobierno cubano con el Gobierno espafiol en torno ala
Embajada. Siguiendo la l6gica de su informe, ustedes no
debian haber retirado aun Embajador que fue critico con €
Gobierno cubano, que dialogé con la oposicion —como
ustedes dicen que quieren hacer— y también con el propio
Gobierno cubano, y que se gand el respeto de laoposicion,
delalglesiaen Cubay del propio Gobierno cubano; cum-
plié estrictamente con el fin de la posiciéon comin y, sin
embargo, ustedes lo retiraron y le retiraron la confianza.

Ustedes no han conseguido resolver un problema, y hoy
dia la Embajada espafiola en Cuba es puramente adminis-
trativa, con escasainfluenciapolitica. Y peseadecir quela
Embajada de Espafia en La Habana esta funcionando ac-
tualmente de forma plenamente satisfactoria para el Go-
bierno, no opinan asi quienes tienen que realizar viajes de
negocios, quienes tienen que realizar actuaciones cultura-
les, quienes tienen que realizar actividades de cooperacion
0 quienes tienen familiares en Espafiay quieren salir de
Cuba para encontrarse con €llos, porque encuentran verda-
deras dificultades en la Embajada y en el Consulado cu-
bano para poder hacerlo.

En el tema de la cooperacion tampoco podemos presen-
tar un balance positivo, como ustedes quieren. Ustedes
enumeran un conjunto de iniciativas que no comenzaron
ustedes, sino que fueron iniciadas anteriormente, y €l ba-
lance actual supone la supresion de conciertos de artistas
gue han ido aformarse y aformar en Cuba, de cursos, de
becas para becarios cubanos, de festivales como el del
cine, que ha sido ya anteriormente citado.

Yo creo que es verdad todo lo que aqui figura, pero es
unavision puramente parcial. Desde el afio 1996, préactica-
mente desde el verano, son més las acciones negativas que
las positivas. La cooperacion descentralizada, en concreto,
esta ahora précticamente en manos del Gobierno vasco
porque ustedes la han cerrado. Hoy diaentre las ONG que
tienen una actividad con Cuba hay |la conformidad de no
presentar solicitudes de ayudas para actuaciones en Cuba
por laoposicién con laque se encontrarian en la Secretaria
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de Estado de Cooperacién. Podria seguir enumerando mu-
chos hechos, sefior Ministro.

Quisiéramos verdaderamente que 10s objetivos y las
conclusiones que ustedes plantean en este informe se cum-
plieran, sobretodo €l propésito de didlogo con €l Gobierno
cubano. Didogo, como usted hainsistido, sin injerencig;
didlogo con respecto alo que en Cuba se esté cociendo,
tanto desde el Gobierno cubano como en las conversacio-
nes que puedan existir en Cuba entre Gobierno y oposi-
cion, con un respeto profundo hacia las actividades y las
iniciativas que el pueblo cubano y sus representantes estén
plantedndose para si mismos. Aceptaremos en ese caso sus
conclusiones, sobre todo en lo que supongan de desapari-
cion de incertidumbres.

No estamos de acuerdo, en ese sentido, con otro parrafo
importante de su informe en el que usted dice que, en ge-
neral, las inversiones estan estancadas, yaque €l climage-
nerado por la llamada Ley Helms-Burton est4 desani-
mando tanto inversiones espafiolas como de otros paises.
No estamos de acuerdo. Es mucho mas la incertidumbre
del Gobierno espariol, que lleva a una indecision, a hacer
sospechar alos inversores y alos cooperantes que sus ac-
ciones no van atener futuro, lo que esta llevando precisa-
mente a que se produzca este clima de par6n. Rompamos
esta situacién y seamos valientes.

En adelante, nuestro Grupo piensa presentar una serie
de acciones en el Senado: maciones que vayan en defensa
de los intereses econémicos, en aplicacion de las directri-
Ces europeas, mociones, sobre todo, que vayan encamina-
das a hacer intervenir al Gobierno espafiol en actuaciones
frente ala Ley Helms-Burton —que, por cierto, sigue sin
aplicarse por parte de los Estados Unidos, y no seamos no-
sotros mas papistas que los propios americanos—; accio-
nes que vayan fundamental mente aincentivar la actuacion
de didlogo y de colaboracion con el pueblo y el gobierno
cubanos. En ese sentido, tendran todo nuestro apoyo.
Mientras tanto, tenemos que manifestar que no nos senti-
mos identificados con una politica que ha llevado mas a
sobresaltos que a acuerdos. Volvamos a la etapa previa a
junio de 1996. Volvamos a una etapa de did ogo, de comu-
nicacion, porque €l afio 1998 esta encimay Espafia tiene
un papel importante que jugar en el desarrollo cubanoy en
€l desarrollo latinoamericano.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene lapalabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorias, sefior Ministro.

Quiza el primer comentario que es necesario hacer en
unaintervencion sobre Cuba es constatar su caracter espe-
cial paratodos los aqui presentes, es decir, para todos no-
sotros y para todos los esparioles. Por unas razones o por
otras, todos tenemos unas relaciones histéricas, unas rela-
ciones, ademas, afectivas, que provocan, en cuanto se ha-
bla de Cuba, una especial atencion y un interés singular.

Concretamente para nosotros, |os catalanes, es también
inevitable recordar nuestra presencia en aquellaisla, los
apasionados debates acerca de su lucha para la indepen-
denciay, posteriormente, que fue tierra acogedora para
muchos, entre ellos bastantes exiliados. Finalmente, cabe
recordar €l interés con gque se siguio el derrocamiento del
régimen de Batistay la posterior atencion con que vivimos
las primeras etapas del castrismo que, rapidamente, fue
configurdndose como un régimen autoritario.

A pesar de que los mitos se diluyen lentamente y de
formaimplacable con los afios, las noticias nos han infor-
mado de los datos concretos de la vida en Cuba. Sin em-
bargo, aungue la realidad se encarga de demostrar desde
hace muchos afios que Cuba vive —yo mejor dia que so-
brevive— en un régimen totalitario, no por ello ha desapa-
recido ni desaparece € interés por Cuba, que siempre des-
pierta nuestra atencién y, ademas, nuestro apasi onamiento.

Nuestra época se caracteriza por la mundializacion, por
la democracia y porgque en Europa deseamos y queremos
gue sea conocida por la defensa de los derechos humanos.
Todos estos factores se desarrollan encontrando en su ca-
mino un sinfin de obstaculos, pero, a pesar de ello, €l pro-
ceso continda. Concretamente en todo el ambito de la
América latina es facil constatar que se produce un claro
avance en lalibertad paralosintercambiosy en lavida po-
litica, que tiende a una cierta normalizacion con las elec-
ciones periodicas, derechos del ciudadano, etcétera.

El proceso es duro, pero esreal. Seralargo, indudable-
mente, pero su avance es también innegable. En Barcelona
tiene lugar estos dias la trigésima octava reunion anual de
la Asamblea de gobernadores del Banco |beroamericano
de Desarrollo. En ella se comprueba el dinamismo exis-
tente en aquella regién. Las expectativas son muy atracti-
vas, las necesidades extraordinarias y € flujo de inversio-
nes que se realizan es realmente impresionante.

De este panorama tumultuoso de crecimiento esta al
margen, desgraciadamente, Cuba. Su inmovilismo poalitico
la sefiala como uno de los pocos territorios que no partici-
pan de las inmensas posibilidades de este desarrollo. Du-
rante afos, € régimen castrista pretendid excusar este ais-
lamiento con la existencia de una vigorosa politica de
avances sociales, pero, como es evidente en muchos paises
de América latina, el desarrollo econémico produce tam-
bién reformas profundas en |os campos de lasanidad, dela
educacion y de las comunicaciones.

Cuba es hoy un régimen de excepcion, un régimen po-
litico, dolorosamente para nosotros, singular. Estas carac-
teristicas son las que motivan entre nosotros unaimpaci en-
ciaante el inmovilismo del régimen cubano. ¢Cémo con-
tribuir, pues, a su progreso en libertad y a su crecimiento
econémico?

El error de la Ley Helms-Burton excluye el bloqueo,
gue sdlo perjudicaalapoblacién de Cuba. Laindiferencia
ante el inmovilismo politico cubano también seria un error
imposible de observar en nuestro caso. Asi pues, ¢cud es
lamejor politicaen relacién con Cuba? Entendemos que la
posicién de la Unién Europea es equilibrada, y esperamos
gue eficaz: incrementar |as relaciones econdmicasy cultu-
rales en la medida en que se consigue también avanzar pa-
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sos en la defensa de los derechos humanos, como anterior-
mente mencionabamos. Es una politica quiza lenta, pero
creemos que es posible. Significa unapresion inteligente a
favor del crecimiento econémico y, por consiguiente, de
las condiciones de vida de los cubanos, y es también una
Ilamada continua al respeto de los derechos humanos.

Por todo ello, nos debemos felicitar por la aportacion
del Gobierno espafiol en la elaboracién y aprobacion, con
rectificaciones 0 no —tantas cuantas se quieran en su mo-
mento—, del documento de la posicion comun europea,
gue constituye la base de larelacidn politica europeay es-
pafiola, o espafiolay europea, hacia Cuba.

Consideramos también necesario reconducir el pro-
blema de la Embajada espafiola parafacilitar nuestrasrela-
ciones con Cuba. Asimismo, estamos de acuerdo sobre los
capitulos que se contemplan en €l informe de la posicién
comun en relacion ala cooperacion espafiola, bien sea téc-
nica, cientifica, humanitaria, cultural, y alasrelacionesfi-
nancieras y econdmicas, bien sea comerciales, turisticas o
deotro tipo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cardona.

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tiene lapalabrael Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, en el Grupo Parlamentario
Popular, a que me honro en representar en esta tribuna,
agradecemos muy sinceramente la presencia del sefior Mi-
nistro.

Quiero comenzar por decir que el documento que ha
presentado ala Cédmara nos parece serio, riguroso e impor-
tante, sobre todo porque es constructivo y, ademas, tiene
un caracter que yo creo que comienzaadiferenciar en algo
—es0 si— lapalitica, y es que es un documento poco dog-
matico. Felicitamos por ello al Gobierno y conferimos
nuestro respaldo a ese documento, alas politicas que se es-
tén aplicando y alas que se gjusten a su contenido.

Nos parece también, por otra parte, que el documento
tiene un efecto de clarificacion definitiva, en lamedida en
gue lo pueda tener con el devenir de los acontecimientos,
porque identifica no solo objetivos, sino también medios
que podran ser evaluables.

Quisieradestacar algunos aspectos. El primero, que del
documento, quetiene un carécter general, a pesar delo que
se ha dicho aqui por parte del portavoz socialistay del Se-
nador Nieto, del Grupo Parlamentario Mixto, se desprende
gue existen politicas de Estado. No creo que este docu-
mento tenga un carécter de ruptura. No creo que estemos
tomando las poaliticas de Estado en un tono retdrico, pues
en este documento se ve que hay una politica de Estado. El
Senador Laborda asi 1o ha considerado y asi |0 ha respe-
tado, porque se percibe ese interés permanente y singulari-
zado por laisladel Caribe, que se hamostrado en todos los
gobiernos anteriores de Espafia. Esa misma continuidad se

refleja en las relaciones con Cuba. Naturalmente, con las
correcciones, que yo creo que son legitimas, propias delas
orientaciones politicas.

El aspecto de los principios no voy ni siquiera a to-
carlo, sefior Ministro y sefiorias, porque se ha demostrado
gue el apoyo de la Camara es unanime —asi se habia ma-
nifestado con anterioridad y hoy también se ha manifes-
tado—, cosa distinta, sin embargo, parece la articulacién
de determinadas poaliticas concretas para al canzar esos ob-
jetivos. Lo que si sabemos, sefiorias, por latozudez de los
hechos, es que el resultado de las que se aplicaron en
tiempos pasados y con otros gobiernos no sélo de nuestro
pais, sino de otros paises, unos por permisividad, otros,
quizas, por rigidez, si 1o contabilizamos en términos poli-
ticos, ha sido —dicho de forma muy benevolente— de
cero. Si en nuestro pais hacemos la contabilidad en cifras,
los resultados han sido multimillonariamente negativos.
Yo creo que en este aspecto si se puede hacer alguna co-
rreccion.

En estas circunstancias —esto es evidente y todos lo
hemos reconocido— no son identificables el Gobierno cu-
bano con Cuba ni mucho menos todavia con el pueblo cu-
bano. Todos deseamos que persevere e didogo abierto y
sincero con e Gobierno cubano, sincero en €l sentido de
gue hay que decirselo todo y hablarlo todo mutuamente.
Pero también hay otros sectores que tienen que decir ago,
con los que también hay que abrir, profundizar y mantener
ese mismo didlogo abierto. Y a este respecto, yo creo que
nostenemos que referir, necesariamente, aladisidenciain-
terna que en muchos casos —se hadicho yaagui y se dice
también en el informe— esta hostigada y penalizada, al
exilio cubano, a que e Senador Nieto ha puesto algunos
adjetivos un poco pintorescos, y a otras instituciones,
como son la propia Iglesia. Yo creo que aqui se ha hecho
un esfuerzo de equilibrio porque en afios pasados este
equilibrio estaba definitivamente perdido y vencido del
lado oficial.

Simpatizamos, en el sentido més puramente etimol 6-
gico de la palabra, con el pueblo cubano, conocemos sus
penurias y alentamos, ademas, a Gobierno a que incre-
mente |as ayudas de cooperacion, las ayudas humanitarias,
para que puedan superar este presente e, incluso, vislum-
brar un futuro un poco més halagliefio, gracias, en parte, a
nuestro apoyo; apoyo, eso si, organizado a través de las
ONGs, puesto que conociamos ya la instrumentalizacion
que desde el Gobierno se hacia de estas ayudas.

Por dltimo, queremos, naturalmente, pedirle al Go-
bierno, cosa que esta haciendo, €l estricto cumplimiento de
su deber, ladefensa de losintereses de Espafiay de sus na-
cionales. Esto, sefiorias, no solo se refiere a los aspectos
gue se han tocado aqui sobre la Ley Helms-Burton.

También desearia subrayar un aspecto que en ocasiones
se hapresentado en estatribunacon unacierta perversidad,
debido a la incoherencia de algunas posiciones paliticas.
Yo creo que queda demostrado en este documento que Es-
pafay este Gobierno, como otros gobiernos, han desarro-
Ilado con Cuba una politica independiente, acorde con los
intereses nacionales. Y, naturalmente, en esadefensadelos
intereses no habiaincompatibilidad con los propios intere-
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ses del pueblo cubano. Ademés, estos criterios indepen-
dientes aplicados por el Gobierno Popular no tienen nada
de dogméticos ni de ideolgicos. A eso hemos de unirle e
peso politico que hemos adquirido en la Unién Europea,
especialmente en el aspecto delasrelaciones con el mundo
iberoamericano, de lo que es, en gran medida, autor o res-
ponsable, desde luego, nuestro actual Ministro de Asuntos
Exteriores cuando era Comisario Europeo.

Con esos criterios independientes y ese peso especifico
en la Unién Europea hemos conseguido, ademéas, que esa
politica independiente tenga la adhesion del resto de los
SOCi 0S europeos 'y se concrete en ese documento del que se
ha hablado de la posicién europea comun sobre Cuba. No
obstante, he de hacer una salvedad, y es que el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos no le he
Visto en este caso excesivamente europeista.

Yo creo que todo esto se ha conseguido por el esfuerzo
del Gobierno espafiol y, ademés, porque se ha producido
después de darse una circunstancia muy significativa, y es
que €l Vicepresidente Marin, del Grupo Parlamentario So-
cialista, ha tenido que regresar de Cuba sin haber podido
cumplir el mandato de negociacion que se le habia otor-
gado por el Consgjo Europeo de Madrid de diciembre de
1995 ante esa postura de radical inmovilismo del régimen
castrista. Sefiorias, es europeo, es espariol y es socialista
quien tuvo que volverse de Cuba por estas razones con las
manos vacias.

Por dltimo, permitanme sus sefiorias hacer algunarefe-
rencia a un asunto que yo creo que es de gran importancia
para nuestras relaciones bilaterales con laisla, que, ade-
mas, ha dado lugar a algunas referencias y, desde luego, a
numerosas preguntasy comparecencias en esta Camara. El
asunto es la deuda de Cuba. Yo creo que este asunto de las
relaciones financieras, que muy brevemente queda refle-
jado en el documento —les animo a que lo lean y a que
realicen un analisis— pone a descubierto, sefiorias, mu-
chas estrategias pasadas, presentes, publicas, privadas e,
incluso, a veces, paliticas.

En febrero pasado, sefiorias —muy brevemente hago
referencia a ello—, ascendia a casi 142.000 millones de
pesetas —hoy esta cifra es mayor—, de los cuales 90.000
millones, es decir, € 70 por ciento, corresponden aimpa-
gosy atrasos, que suponen el 30 por ciento de los impagos
y atrasos por estos conceptos que tiene Esparia. Y en esos
impagos estan incluidos los 1.441 millones procedentes
del impago de las expropiaciones hechas por €l régimen de
Castro a nacional es esparioles.

Le animo también, sefior Ministro, a que defienda esos
intereses esparioles, pues en otros tiempos no se defendie-
ron —asi |o creo— en la manera adecuada. Si quieren us-
tedes, sefiorias, les pongo una fecha de referencia: 1982.
En 1982 habia una deuda razonable con Cuba: 38.500 mi-
Ilones de pesetas aproximadamente. Les nombraré tam-
bién otra fecha memorable: 1996; afio en e que esa deuda
habia ascendido a 130.687 millones de pesetas; y hoy esta-
mos por encima de los 142.000.

Yo creo que es una deuda desproporcionada, a pesar de
todo lo que el portavoz socialista ha dicho; y lo es, por €l
numero de habitantes, por € peso que tiene laislae, in-

cluso, por €l incremento que ha sufrido en 14 afios, que ha
sido del 350 por ciento, como refleja el documento.

Cuando yo escucho al Senador Labordadecir queaédl le
ha parecido siempre que el Gobierno socialistaha sido ex-
cesivamente exigente con Cuba, teniendo en cuenta que el
incremento que se produce es de un 350 por cientoy quela
deuda que tenemos es la que tenemos, yo tengo que de-
cirle, sefior Laborda, que se puede ser tolerante, pero limi-
tadamente, razonablemente tolerante, sobre todo, cuando
estamos hablando de una dictadura y, ademas, se hace a
costa de | os contribuyentes espariol es.

Desde 1986, fecha a la que hizo referencia el portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Cuba no paga su deuda. En consecuencia, no sélo no
se tomaron medidas cuando se rompieron las negociacio-
nes del Club de Paris, sino que se han continuado abriendo
lineas de crédito.

Yo creo que este Gobierno esta demostrando que tiene
flexibilidad, que tiene unaenorme —lo hademostradoy o
esta demostrando— capacidad de didlogo y que es razona-
blemente tolerante.

En consecuencia, creo que debemos continuar en esa
cooperacion y en esaayudaa Cuba. De hecho, cuando este
Gobierno esta concediendo créditos FAD, los esta dando
para amasadoras y hornos de pan, es decir, para que se ali-
vien las penurias del pueblo cubano, las penurias fisicas,
no las penurias poaliticas que conlleva una dictadura. Y en
relacion con esto, también consideramos acertada la co-
rreccion en el rumbo introducida por el Gobierno Popular.

Por tanto, creo que, en coherencia con ello, el informe
reflgjalaconviccién de principios que desde €l primer mo-
mento han mantenido este Ministro, este Gobierno, y su
Presidente, don José Maria Aznar. Ademas, dicho informe
tiene la virtualidad de enmarcarse dentro de una politica
europea y de ser acorde con la Declaracion de Vifia del
Mar, Declaracién que encaja también dentro de la politica
general del resto de paises iberoamericanos.

Se ha dicho que buscamos més prosperidad y mas de-
mocracia y, efectivamente, en ello estamos. Pero yo qui-
siera preguntarle al sefior Ministro si, desde su punto de
vista, esviable o no es viable el modelo econdmico y poli-
tico dentro de la evolucién de Cubata y como esta plan-
teado.

Por Ultimo —y con esto termino, sefiorias— quisiera
hacer mencién de algo que me ha sorprendido, laretencion
en Cuba —por decirlo suavemente— de un vecino de Le-
ganés, de mi circunscripcién. Creo que se ha hablado de
ello muy ligeramente cuando se hadicho que esaretencion
debe ser tratada sin desmesurar las cosas o, como & Sena-
dor Albistur ha dicho, desde una posicién que no he lle-
gado a entender. Eso me parece francamente grave. Creo
gue ésta es una prueba mas de cud es la actitud del Go-
bierno cubano, sobretodo si ponemos este caso en correla-
cion —el sefior Ministro nos lo podra aclarar— con €l in-
cidente relacionado con tréfico de drogas ocurrido precisa-
mente un dia antes aqui, en Madrid, con un funcionario de
laEmbajadade Cuba. Y esque, s de verdad esto escierto
y setiene lasensacion de que hay un proceso causa-ef ecto,
quiza tendriamos que replantearnos muchas cosas. Por
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cierto, que algo parecido ocurrié con el placet de nuestro
Embajador, a que se han hecho referencias agui, cuando
presentamos nuestra propuesta a NUEeSstros soci 0S europeos.

Sefior Ministro, sefiorias, quiero decir, por ultimo, que
su sefioria cuenta con €l apoyo de nuestro Grupo, como es
natural, y que estaremos también pendientes de cdmo seva
gjecutando € contenido de este informe que nos ha pare-
cido de gran importancia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Soravilla.

Terminado el debate, tiene la palabra el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero empezar dando las gracias a la mayoria de los
portavoces por el tono constructivo, de Estado, que han
dado a susintervenciones.

Quisiera simplemente hacer unas observaciones, asi
como responder a algunas de | as cuestiones que se me han
formulado.

Sinceramente, no creo que haya habido rectificacion en
laposicién del Gobierno espafiol. Lo que si creo que haha-
bido son malas interpretaciones, afortunadamente aclara-
das, respecto de la posicion del Gobierno espafiol, pero €
profundo andlisis a que se somete ala posicion comin de
la Unién Europea en € informe que hoy nos ocupa aclara
suficientemente cual esquiera posibles malos entendidos.
Yo lesinvito aque analicen la propuestainicial de Espafia
presentada a la Unién Europea y a que busquen las dife-
rencias con lo que hasido la posicion finalmente adoptada,
y verén que tales diferencias no existen.

Pero, como muy bien han dicho € sefior Laborday €
sefior Cardona, eso es agua pasada, y delo que aqui setrata
es de continuar con esa normalizacion de relaciones que de
hecho se esta produciendo. Por ejemplo, esta misma se-
manala sefiora Allende, Viceministra de Relaciones Exte-
riores, ha sido recibida por los dos Secretarios de Estado,
el de Politica Exterior y € de Cooperacion. Por tanto, con-
tindaese proceso de didlogo, proceso que, quisiera sefialar,
se produce también con toda la oposicion sin excluir ana-
die, ni alosdeladisidenciainternani alosdd exilio. Y a
ninguno de los que han pedido a Ministro ser recibidos
parahablar del futuro, de lasreformas, de latransicién ha-
cialademocracia en Cuba, que han sido cerca de una de-
cena, se le hanegado esa entrevista.

Efectivamente, el tema de los créditos es preocupante.
L os créditos normalmente se conceden a un pais en fun-
cion de su capacidad exportadora, del volumen de su pro-
ducto interior bruto. Pues bien, tanto si tomamos un crite-
rio como €l otro, hemos de reconocer que € volumen ac-
tual de los créditos de Espafia con Cuba esta en un orden
decasi diez veces el que corresponderiaobjetivamenteala
aplicacion de criterios internacionales, a pesar de lo cual
Esparia los mantiene, no los puede aumentar. Ademés, Es-
pafa tiene instrucciones del Club de Paris de no otorgar

créditos a medio y largo plazo precisamente por los in-
cumplimientos, a pesar de lo cual —repito— ello permite
seguir financiando un volumen de comercio entre Espafia
y Cuba tan importante que en el Ultimo afio, por gjemplo,
ha crecido del orden del 30 por ciento. En todo caso, éste
es un tema en el que debemos actuar con cuidado, puesto
gue estamos jugando, como muy bien ha dicho el sefior
Soravilla, con el dinero de los contribuyentes esparioles.

Y ahi es donde, sin pretenderse injerir, Espafia también
tiene algo que decir respecto de esas reformas tanto politi-
cas como econoémicas, y es que, naturalmente, un Go-
bierno puede hacer 10s experimentos que quiera, y mucho
mas si es democratico, pero en todo caso es evidente que
conviene hacer esos experimentos con gaseosay en ningln
caso con los intereses de los contribuyentes espafiol es,
porque —contestando ala cuestién formulada por el sefior
Soravilla— destacados economistas del Partido del Go-
bierno, del propio Partido Sociaistay de otros, han desta-
cado en todas | asinstitucionesinternacionalesalo largo de
los tltimos meses la inviabilidad del actual Gobierno cu-
bano sin reformas politicas y econémicas. Creo que ayer
mismo destacaba esto el sefior Solchaga, quien entre los
afos 1993 y 1995 vigj6 en diversas ocasiones a Cuba por
encargo del ex Presidente del Gobierno, don Felipe Gon-
zdlez, para asesorar al Gobierno cubano, y que ayer hacia
unas amplisimas declaraciones ala Agencia Efe en las que
hablaba de lainviabilidad del actual modelo cubano, de la
necesidad de hacer reformas politicas y econémicas, y
apuntaba que la Unica salida para €l sistema no es restrin-
gir los escasos grados de libertad de dicho sistema, como
parece que ha ocurrido alo largo de 1996, sino ampliarlos
répidamente. Son unas declaraciones muy amplias, sobre
las que no me voy a extender, que creo que también refle-
jan ese parecer comun, ese consenso del que habldbamos
antes.

Quisiera responder también al sefior Nieto Cicuéndez,
gue hatenido unaintervencién constructiva, en el sentido
de que nosotros pretendemos y promovemos una mejora
de los derechos humanos con todos | os paises, no solo con
Cuba. Por ejemplo, podemos mencionar €l caso de Tur-
quia, caso sobre el que, quien les habla ahora, yaen e afio
1989, en su condicion de Comisario europeo, dictamind
gue no estaba en condiciones de ingresar en laUnién Euro-
pea, entre otras cosas, por lainsatisfactoriasituacion delos
derechos humanos en ese pais, tema a que nos hemos re-
ferido este fin de semana en el Consgjo de Asuntos Gene-
rales de Apeldoom, donde hemos sentado el mismo crite-
rio.

Y, desde luego, cuando estamos hablando de un pais de
lafamiliaiberoamericana, cabria pedirnos atodos un poco
mas de exigencia, puesto que se trata de temas gque con-
ciernen alafamiliay alos que debemos de ser mucho més
sensibles, como lo fuimos con las dictaduras militares de
Argentinay Chile, y es que dificilmente entenderiaun me-
nor nivel de exigencia el pueblo espafiol.

Algunos aspectos de laintervencidn del sefior Albistur,
desde luego merecen una explicacion, y yo gustosamente
seladoy alaCéamara, porgque, ademas, también he sido in-
terrogado a respecto por el sefior Soravilla. No se ha pro-
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ducido absolutamente ninguna declaracion de guerrani al
Gobierno ni al régimen cubano. Y vamos alos hechos; esta
mafiana he intervenido en «Los desayunos de Radio Na-
cional» y se me ha preguntado por el caso que hoy aparece
en mediosinformativosy en las propias emisoras de radio,
de JesUs Martin, ciudadano espafiol que tuvo un ligero ac-
cidente conduciendo un coche asegurado, en el que no se
produjeron dafios personales, si unos ligeros dafios mate-
riales que, normalmente, no deben ser objeto mas que de
simples diligencias. Al parecer, fue objeto de un intento de
chantaje por la otra parte del incidente. Fue interrogado
por lajuez que le dijo que no habia absolutamente ningln
cargo contra él, que no necesitabani siquiera permiso para
salir, pero continla retenido, inexplicablemente, por las
autoridades cubanas. La propia familia se ha quejado —y
aparece en la prensa— de la poca operatividad del Minis-
terio de Asuntos Exteriores. Yo quiero decir ante sus sefio-
rias que esafamiliafue recibida por la Subdireccién Gene-
ra de Asuntos Consulares. Se estan dando instrucciones,
gue yo superviso personalmente, y se esta en contacto con
nuestro Cénsul en La Habana para conseguir que este ciu-
dadano espariol, retenido incomprensiblemente en La Ha-
bana, sea autorizado a salir, pagando las fianzas o o que
hagafalta, y eso no se produce.

Ante estas quejas de una supuesta inactividad del Mi-
nisterio y ante una pregunta efectuada publicamente por
periodistas, naturamente el Ministro de Asuntos Exterio-
res espariol hatenido que sacar € temadelareservaconla
gue estaba siendo llevado, para declarar publicay solem-
nemente que ése es un temaa que el Ministro de Asuntos
Exteriores de Espafia, natural mente, damuchaimportancia
y en el gue no admite bromas y que nosotros esperamos
gue se resuelva rgpidamente. En el supuesto de que no se
resolviera, Espafia tendria que considerar la posibilidad de
aconsgjar a los turistas espafioles no visitar Cuba. Es lo
menos que tendriamos que hacer, y a quien eso e parezca
unadeclaracién de guerra, es que no sabe en qué consisten
ladefensadelosintereses, delaviday delalibertad delos
ciudadanos espariol es. (Aplausos en |os escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Contestando al sefior Soravilla, no creo que este inci-
dente que se produjo €l pasado dia 2 de marzo tenga nada
gue ver con otro desgraciado incidente que se produjo €l
1.°de marzo, en Madrid, en el que un stbdito cubano, jefe
de un departamento de actividades culturales, que estaba
aqui con motivo de los acontecimientos de Arco, dejé ol-
vidada una rifionera en un taxi que, a parecer, cuando fue
entregada ala policia contenia, si no recuerdo mal, un cen-
tenar de gramos de cocainay que motivé unas diligencias
judiciaesy el internamiento en prision de este stbdito. La
Embajada cubanase dirigié al Ministerio solicitando inter-
vencion. Naturalmente, estando este sefior detenido por
decision judicial, la Unica intervencién que ha podido ha-
cer el Ministerio es interesarse por su situacion, pero no
puede interferir en actuaciones judiciales. En todo caso,
aunque ese incidente del stbdito cubano, sefior Marrero,
tuvo lugar justamente el diaantes del incidente en Cuba, €
1.° de marzo, estoy absolutamente convencido de que am-
bos incidentes son puray simple casualidad. En todo caso,

como en los dltimos meses se ha producido un buen nu-
mero de incidentes, desagradables en muchos casos, con
ciudadanos esparfioles turistas en Cuba, el Gobierno espa-
fiol tiene que velar por ladebida atenciény el respeto alos
derechos de nuestros ciudadanos cuando estén fuerade Es-
pafia, tratese del pais que se trate.

Por 1o demas, repito, he destacado en laintervencion de
esta mafana, en «Los desayunos de Radio Nacional», la
normalidad de nuestras relaciones, el carécter abierto con
que Espafia contempla los acontecimientos de 1998 y
nuestro deseo de seguir profundizando en ese dialogo con
las autoridades cubanas, a que todos los portavoces y yo
mismo nos hemos referido. Yo estoy también total mente
de acuerdo con las observaciones efectuadas por el sefior
Cardona, portavoz de Convergenciai Unid, y le agradezco
lalucidez y €l carécter constructivo de su intervencion.

En conclusion, sefiorias, después de haberles oido, creo
gue podemos afirmar gque todos queremos para Cuba més
prosperidad y mas democracia. Y vamos a seguir traba-
jando para lograr este objetivo con €l didlogo y las inter-
venciones constructivas que yo les agradezco muy sincera-
mente hoy y sobre las que estoy dispuesto a volver cada
vez que sus sefiorias asi |o requieran.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, sefior Ministro. (Los sefiores Albistur Mariny La-
borda Martin piden la palabra.) ¢Piden la palabra por €l
articulo 877 (Pausa.)

Tiene la palabra e Senador Albistur, por tres minutos.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No tenia ninguna intencion de injerirme en la politica
gue € sefior Ministro vaya a realizar desde su Ministerio.
A mi me parece laudable que €l sefior Ministro esté preo-
cupado por laretencién de un ciudadano espafiol. Me gus-
taria que también estuvieratan preocupado cuando un gen-
darme francéste parapor ir a 70 kilGmetros por hora en un
pueblo francés y hasta que no pagues la multa no puedes
salir de Francia, eso esté sucediendo. Yo creo que lo que
tendriamos que hacer es ser proporcionales a hecho. Me
parece muy bien que el Ministerio se preocupe y procure
gue esta persona regrese cuanto antes, pero hacer la reco-
mendacion que ha hecho, dicho en términos coloquialesy
quitandole hierro al asunto, me parece una pequefia pa-
sada, sefior Ministro. Esta recomendacion de un Ministro
de Asuntos Exteriores alos turistas esparioles, que por ex-
tension se puede aplicar alos empresarios, alos cooperan-
tes, etcétera, me parece peligrosa. Creo que no es propio de
un sefior Ministro, con todo el respeto, y hastale voy ade-
Cir que tengo carifio por usted y por su persona.

En segundo lugar, a portavoz del Grupo Parlamentario
Popular |e tendria que decir una cosa que me parece clara.
Le podra gustar, 0 no, que nosotros estemos haciendo cri-
ticas al Gobierno por su actuacioén, pero este Gobierno se
ha dedicado a meter €l dedo en €l ojo a Gobierno cubano
y cuando uno se dedicaameter el dedo en el ojo aotra per-
Sona, aungue sea carifiosamente, pueden darse reacciones
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como las que se producen. Si tratdramos a Cuba como
adultos y como a un pais al que debemos respetar, incluso
en su situacion actual, aungue no estemos de acuerdo con
ella, habria otro tipo de respuestas desde ese pais. Yo lo
gue pido es que esa moderacion que veia en € informe se
plasme en los hechos, en larealidad y que ese didogo sea
de verdad y realmente contribuyamos ala prosperidad y a
la libertad del pueblo cubano, que creo que es lo que los
cubanos quieren.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.
Senador Laborda, tiene su sefioria la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En relacion con los dos incidentes alos que €l Ministro
se acaba de referir, yo también coincido con €l portavoz
nacionalista vasco en que deberiamos ser todos un poco
prudentes sobre esta cuestion y no generar alarmas. En fin,
uno comprende que el Ministro tenga que hacer algunas
declaracionesen laradioy en latelevision, incluso que se
dirija a sus comparieros de grupo y les dé mucho animo,
pero lo que yo no he oido en latribuna es que esta cuestion
se haya planteado ayer ala Viceministra de Asuntos Exte-
riores, a la sefiora Allende. Porque si tan grave es este
asunto, podria haber dicho el Ministro s esta cuestion se
ha planteado, como digo, alaViceministra de Asuntos Ex-
teriores. Yo no le pido una respuesta, sefior Ministro, solo
digo que ala hora de hacer aardes, su sefioria podia haber
hecho un alarde a informarnos sobre si esta cuestion se ha
planteado formal mente ante el Gobierno de Cuba, aprove-
chando que la Viceministra de Asuntos Exteriores, dofia
Isabel Allende, como todos sabemos, ha estado con los Se-
cretarios de Estado correspondientes que son los pertinen-
tes para esta cuestion.

Como estoy en € turno del articulo 87, a Senador So-
ravilla le quiero decir que nosotros no hemos concedido
créditos para no sé qué cosas de la dictadura. Asi que exa-
mine su sefioria los créditos que el Gobierno socialista
concedi6, y que yo sigo insistiendo en mi idea de que fue-
ron demasiado exigentes, porque eran a corto plazo, y fue-
ron para alimentos. Y es verdad, no descubrimos una
nueva dimensién: Cuba es un pais que tiene dificultades
para pagar, paga mal, es verdad. Pero no convirtamos esta
cuestion en una cruzada, apelando a contribuyente, por-
que también en otras cuestiones podrian ustedes ser un
poco més rigurosos con €l contribuyente, y no solamente
siendo dispendiosos en algunas cuestiones, sino exigién-
doles 'y creando conciencia fiscal en este pais de una ma-
nera mas rigurosa.

Pero quiero terminar con una valoracién positiva. No
entro en la discusion de si la comunicacion del Gobierno
tiene sentido de Estado o no. He dicho que estoy de
acuerdo con esa comunicacién y que creo que la misma,
asi como laintervencion del Ministro, rectifican errores
importantes que cometio el Presidente del Gobierno, sefior
Aznar.

Pero, como llevo mucho tiempo en contacto con lafilo-
sofia, sabe el Senador Soravilla que soy protestante y, por
lo tanto, no le voy a pedir una confesion oral de arrepenti-
miento. Me quedo con lo que sirve. Lo que sirve es el do-
cumento y, sobre todo, laidea de que el didogo eslo que
permitird a Espafia estar presente en el cambio politico en
Cuba.

Termino, sefior Ministro, dandole las gracias, y ter-
mino, sefioras y sefiores Senadores, diciendo algo que me
dijo ami en una ocasion dofia Violeta Barrios de Chamo-
rro, en su despacho en Managua: Si la transicion en Cuba
la protagoniza €l sefior Mas Canosa, 0 la protagonizan los
norteamericanos, y Espafia no participa en esa transicion
en e lugar en que obligadamente tiene que participar, de
nuevo sentiremos una cierta insatisfaccion de nuestra pro-
pia conciencia nacional, de nuestro prestigio, de lamisma
manera gue lo sufrimos en el afio 1898, con las consecuen-
cias hegativas que aquella crisis tuvo para nosotros.

Por tanto, cuando les planteo esto —y mefelicito por la
posicion de didlogo—, o hago sin ninguna retérica, por-
gue me siento un ciudadano espafiol muy conforme del u-
gar que por primera vez tenemos en el mundo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Laborda.

Senador Soravilla, tiene su sefioria la palabra por tres
minutos.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Veo que se haabierto, préacticamente, un turno de porta-
voces que no estaba previsto.

En primer lugar, deseo agradecer a sefior Ministro la
defensa que va a hacer de los intereses de |os ciudadanos
espanoles, por lo cual nos felicitamos. A este respecto, me
sorprende la por 10 menos aparente falta de interés que a
los sefiores portavoces que han intervenido antes que yo
les han producido estos incidentes. En mi opinién, hay que
defender a nacional y hay que hacerlo con firmezay con
seriedad.

Al Senador Albistur le quiero decir —y al Partido Na-
cionalista Vasco, en general— que Ultimamente o estoy
padeciendo ya arteriosclerosis, 0 a PNV le entiendo cada
Vez menos; no solo en esto, sino en otras muchas cosas.
Creo que tiene una vision desorbitada y que hay un tér-
mino medio entre meter el dedo en el 0jo —por emplear
una expresion coloquial— y dar besos al Gobierno cu-
bano.

Y al Senador Laborda le quiero decir que estamos de
acuerdo, naturalmente, en los objetivos. Lo he dicho
cuando he intervenido desde la tribuna. Quizas sea en la
articulacion de las politicas donde se producen las diferen-
cias. No obstante, su sefioria sabe que los créditos que
desde el Gobierno socialista se daban a Gobierno de Cuba
no eran todos para alimentos; tenian otro fin y algunos fa-
vorecian, precisamente, el fortalecimiento ingtitucional de
ese Gohierno cubano, que le quiero recordar que tiene un
carécter dictatorial.
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Y todos conocemos, por otra parte, la preocupacién de
este Gobierno por los contribuyentes y la actitud que €l
Gobierno socialista tuvo con los mismos. Le recuerdo,
ademas, lo referente ala presion fiscal y los 200.000 mi-
Ilones que estan pendientes de investigacion, porque al-
gunatolerancia hubo. (Rumores.)

Respecto a la manifestacion de su sefioria de que hay
una serie de negociaciones con el sefior Mas Canosa, le
quiero decir que el Gobierno socialistale dio a sefior Mas
Canosa algo més que un espacio para el didogo; sdlo re-
cordarle esto. Porque con las afirmaciones que usted hace,
me parece que més que protestante, pertenece ala sectade
Hare Krisna.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Tienela
paabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muy brevemente, sefior Presidente.

En primer lugar, agradezco € carifio y €l respeto con
que afirma distinguirme el sefior Albistur y de los que,
desde luego, no dudo, a pesar de que haya desacuerdos.

Quisiera puntualizarle al respecto que en ningin mo-
mento he aconsgjado, formal ni informal mente, a los tu-
ristas espafioles no vigjar a Cuba. Si he dicho que, en caso
de no arreglarse este incidente, teniendo en cuentala acu-
mulacién de incidentes que vienen padeciendo muchos
turistas espafiol es en Cuba durante |os Ultimos meses, no
veriamos en la tesitura de tener que hacer esta recomen-
dacion.

Y quisiera puntualizar al sefior Albistur y al sefior La-
borda que, no es que ésta no sea una actuacién propiadeun
Ministerio de Asuntos Exteriores, sino que, por €l contra-
rio, es justamente una actuacién propiay tipica de un Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores. Quiero recordarles, simple-
mente a titulo de ejemplo, que un pais con una tradicion
tan valiosa y antigua en materia de politica exterior como
es € Reino Unido efectlia muy periddicamente recomen-
daciones de este tipo. Y no més lgjos que el pasado 17 de
febrero recomendaba alos turistas britéanicos no visitar de-
terminados territorios de Espafia, asi como tener mucho
cuidado en otras grandes ciudades donde se producen tiro-
nes, etcétera, 1o que dio lugar, por otra parte, a que me di-
rigieraa propio Ministro, en términos también cordiaes,
en una de estas reuniones, para manifestarle mi sorpresa
por esa situacion. Y setrata de un pais amigo, pero es que
resulta que lo viene haciendo cada afio sobre muchisimos
paisesy otros gobiernos occidentales.

Por tanto, nada tiene que extrafiarles que, ante una si-
tuacién como la presente, existiendo unas quejas —que
por otra parte, repito que no comparto— de la familiay
una pregunta efectuada publicamente en un debate por los
medios de informacién, naturalmente se produjera unain-
formacion de este tipo, esto es, solamente plantear |a posi-
bilidad. Creo, simpley sencillamente —y lo reitero— que
en este caso € Ministro de Asuntos Exteriores no sdlo ha
cumplido con su deber, sino que ha tenido una actuacion

gue estipicay normal de un Ministro de Asuntos Exterio-
res dentro de sus cometidos de cada dia.

Finalmente, quiero manifestar también mi acuerdo con
el Senador Laborda en el sentido de que es bueno que la
transicion lainicie el propio régimen. No voy a entrar en
consideraciones personales, porque, ademas, no comparto
algunas de €llas respecto de determinadas personas. Pero
creo que tendremos muchas mas garantias de que latransi-
cion seaordenaday pacificas ésta se acomete —y cuanto
antes mejor— por las propias autoridades del Gobierno cu-
bano, que es |o que Espafia, con el apoyo de ambas Cama-
ras, esté propiciando desde el primer dia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Ministro.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
LA PARTICIPACION DE ESPANA EN EL FONDO
PARA EL MEDIO AMBIENTE MUNDIAL REES-
TRUCTURADO Y LA CONTRIBUCION CORRES-
PONDIENTE A LA PRIMERA REPOSICION DE
RECURSOS. (S. 621/000013) (C. D. 121/000013.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Punto
siguiente del orden del diac Conocimiento por € Pleno de
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

Proyecto de Ley por € que se autoriza la participacion
de Espafia en el Fondo para €l Medio Ambiente Mundial
reestructurado y la contribucién correspondiente a la pri-
mera reposicion de recursos.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de Ley
dentro del plazo que al efecto se sefial 6.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Me corresponde, ahora desde el campo institucional, €
honor de presentar este proyecto de Ley por € que se au-
toriza la participacion de Espafia en €l Fondo para el Me-
dio Ambiente Mundial reestructurado y la contribucién
correspondiente ala primera reposicién de recursos. Tuvo
entrada en esta Camara €l pasado 24 de febrero, remitido
por &l Congreso de | os Diputados, donde su texto no sufrio
ateracion. LaMesade laCamara dispuso su conocimiento
por laComisién de Economiay Hacienday, no habiéndose
presentado enmiendas en €l plazo previsto por €l Regla-
mento, decidieron la Mesa y Portavoces de la Comision
dictaminar sin tramite previo de Ponencia, |o que se hizo
en lareunién de la Comision de Economiay Hacienda del
pasado dia 17 de marzo, donde se aprob6 por la unanimi-
dad de sus miembros.
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Espafia, como pais desarrollado, suscribié este acuerdo
de participacién en el Fondo para el Medio Ambiente
Mundia reestructurado, y este proyecto de ley que se so-
mete a la votacion de sus sefiorias permitird su primera
aportacin econdémica de modo que consolide su presencia
en estainstitucion multilateral.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

Vamos a considerar su intervencion como turno afavor
porgue no existia dictamen, Senador Soravilla.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Voy a intervenir con
brevedad, sefior Presidente, para manifestar que si todos
los grupos estan de acuerdo en que se pueda votar por
asentimiento, damos el apoyo a este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador De la Plata.

El sefior DE LA PLATA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, en mayo de 1991 los directores gjecutivos del
Banco Internacional de Reconstrucciény Desarrollo
aprueban la creaciéon del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial y en marzo de 1994 73 paises, entre ellos Espafia,
asumen que éste sera un instrumento valido en la protec-
cion del medio ambientey en el fomento de un crecimiento
econdmico ecol 6gicamente sostenible y racional.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, debo
centrar mi intervencion en el agradecimiento a consenso
gue ha generado esta ley. Aungue no ha tenido enmiendas
ni ha suscitado intervencion alguna en su tramite parla-
mentario en el Congreso de los Diputados, por |a profundi-
dad y sensibilidad creciente en la sociedad espafiola hacia
ladefensay conservacion de lanaturaleza, el Grupo Parla-
mentario Socialista, por ser uno delos pilares basicos de su
propiaidentidad, querriaresaltar laimportanciade unins-
trumento internacional, como e Fondo parael Medio Am-
biente Mundial, que vigile y subsane cualquier circunstan-
cia que pueda hacer peligrar €l habitat en el que se desen-
vuelve la humanidad.

El antecedente de la ley que aprobamos hoy esta en la
Ley 7 de 1994, de 11 de mayo, en la que Espafia manifestd
su voluntad de trabajar coordinadamente junto con otros
paises, invirtiendo en actividades y programas en paises en
desarrollo dirigidos ala reduccion de gases que provoquen
el cambio climatico, alapreservacion deladiversidad bio-
|6gica, aladetencidn de la contaminacion de las aguasy a
la proteccion de la capa de ozono.

Es importante que Espafia siga jugando un papel pri-
mordial en foros internacionales y mas ain si €l objeto

de los mismos es el medio ambiente. El que Espafia re-
valide su compromiso anterior de participacion en el
Fondo, fomentando proyectos de investigacion o de ac-
tuacién que eliminen los graves problemas que tiene hoy
la humanidad, avala el consenso que ha generado esta
ley.

L os organi smos encargados de la gestion de este Fondo
Mundial, el Banco Internacional de Reconstrucciony De-
sarrollo, los programas para las Naciones Unidas, para €
desarrollo y para el medio ambiente, tienen entre sus fun-
ciones la de promover |a participacion de todos los paises
del mundo en €l Fondo y segurar una administracion trans-
parente y democratica.

Agradecemos €l interésy € apoyo manifestado por to-
doslos grupos, entendiendo que de nuestra sensibilidad en
temas como €l que nos ocupa va a depender en gran me-
dida el dejar para generaciones venideras un medio am-
biente més equilibrado y mucho méas sano. Todos debemos
influir en que esta conciencia se generalice, en que siga-
mos abiertos a cuantas iniciativas lleven este objetivo y
gue sepamos articularlas en normativas que garanticen la
buena salud de todo €l sistemainternacional.

Afortunadamente el movimiento asociativo en nuestro
paisy en el @mbito supranacional esfecundo y son muchos
los grupos que continuamente nos mandan mensajes a
guienes somos sus representantes en las instituciones. Si
somos capaces de ser receptivos ante sus demandas y, al
igua gue en estaley, de forma consensuada seguimos mar-
cando limites al deterioro medioambiental, daremos pasos
firmes hacia la solidaridad con los ciudadanos del futuro.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador De laPlata.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Blancas Llamas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, vaa ser muy breve mi intervencién como po-
nente de este proyecto de ley, muy largo en su exposicion
—como antes ha explicado € Presidente de la Comision—,
pero que encierra un contenido importante.

Previamente permitanme que agradezca este tono dis-
tendido que se estd dando en |as intervenciones sobre este
proyecto de ley, después de latensidn que hemosvivido en
laintervencion relativa ala situacion con Cuba.

Agradezco sinceramente al Senador del Grupo Parla-
mentario Socialista su tono distendido de consenso, que
ratifica su intervencion en la Comisién que celebramos €l
pasado lunes, asi como a todos los demés grupos parla
mentarios intervinientes que, como saben sus sefiorias,
aprobaron por unanimidad el proyecto de ley que nos
ocupa.

El Grupo Parlamentario Popular y su Gobierno, inde-
pendientemente de dar cumplimiento alo que se ha mani-
festado anteriormente en ese antecedente histérico de este
proyecto deley, que tuvo lugar en mayo de 1991, y que dio
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lugar a que participara en este foro internacional con esa
primera aportacién que se hamaterializado ahora, han sido
muy sensibles —éste ha sido uno de sus primeros proyec-
tos de ley— ala hora de dar cumplimiento a un acuerdo
gue tuvo lugar en e afo 1994. Ha sido el Partido Popular
el que hallevado atérmino este proyecto de ley, que se ha
materializado en su tramite reglamentario en el Congreso
de los Diputados sin enmiendas. Tuvo entrada en el Se-
nado el dia 24 de febrero pasado, con una celeridad digna
de encomio y no ha merecido enmienda por parte de nin-
gun grupo parlamentario.

El contenido delaley esimportante. ES muy corto, pues
sdlo tiene tres articulos y dos disposiciones finales, y €
contenido de la exposicion de motivos —como digo un
poco alegremente— y €l anexo de laley superan €l articu-
lado. Pero no por ello deja de ser importante, ya que Es-
pafia suscribe con estos 73 paises miembros el acuerdo de
la creacion de este Fondo para el Medio Ambiente Mun-
dial reestructurado, que propicio el Banco Internacional de
Reconstruccion y Desarrollo, junto con los organismos de
Naciones Unidas, el programa para Naciones Unidas del
Desarrollo y de Medio Ambiente, que son a su vez los en-
cargados de administrar y de gestionar los fondos que en
su dia se aprobaron.

Como decia, e importe econémico que ha dado origen
a este proyecto de ley esta en esos 2.022,56 millones de
ddlares, con los que fue dotado en principio este Fondo. Y
Espafia particip6 en esta cuota con un porcentaje de 12,36
millones de derechos especial es de giro, que reconvertidos
apesetas, al cambio actual, serian, aproximadamente, unos
1.800 millones de pesetas.

Quiero decir con esto —y termino— que Espafia ha
mostrado su interés por estar presente en todoslosforosin-
ternacionales, y maxime en estos de medio ambiente, asi
COMO Su preocupaciOn por estos temas con laformacion y
creacion del Ministerio de Medio Ambiente que hoy tene-
mosYy que viene apropiciar la proteccion del entornoy del
medio ambiente que nos rodea.

Yo pediria, simplemente, €l apoyo de todala Camaray
gue todos sus miembros ratifiquen lo que la Comision rati-
ficd hace 48 horas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Blancas.

Terminado el debate, pido a los portavoces que me di-
gan s se podriavotar por asentimiento latotalidad de este
proyecto de ley. (Pausa.) Se aprueba por asentimiento.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley por € que se autoriza la participa-
cion de Espafiaen el Fondo parael Medio Ambiente Mun-
dia reestructurado y la contribucion correspondiente a la
primera reposicion de recursos.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA
LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DE-
MARCACION Y DE PLANTA JUDICIAL
(S. 621/000018) (C. D. 121/000021).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Si-
guiente proyecto de ley por la que se modifica la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta
Judicial, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales, Senado, Serie |, nimero 18, de fecha 28 de fe-
brero de 1997.

Tampoco se han presentado enmiendas a este proyecto
deley. Corresponderia ahoraun turno afavor y unturno en
contra.

¢Turno afavor? (Pausa.) No lo hay.

&Turno a en contra? (Pausa.) Tampoco.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) El Senador
Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Tomo la palabra para
manifestar, como en el proyecto de ley anterior, que esta-
mos de acuerdo en que se tramite y se apruebe este pro-
yecto de ley.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.) El Senador
Marin Rite tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente. In-
tervengo para expresar la posicion favorable de nuestro
Grupo a este proyecto de ley, que no es otra cosa que una
adaptacion inevitable de la planta judicial, producida por
el cambio de un municipio delaprovinciade Castellon ala
de Vaencia.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Marin Rite.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Gonzalez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente. Intervengo para manifestar, asimismo, € apoyo del
Grupo Parlamentario Popular a esta iniciativa, que es ex-
presion deiniciativasy decisiones anteriores de estas Cor-
tes Generales, y paramanifestar, desde el punto de vistade
un representante de la provincia de Vaencia, mi satisfac-
cién por laterminacién de este proceso administrativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gonzélez Pons.

Pregunto igualmente alaCamarasi se puede aprobar en
su totalidad este proyecto de ley por asentimiento de la
misma (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y queda definitivamente
aprobado por las Cortes Generales €l proyecto deley por la
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que se modifica la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y de Planta Judicial.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNI-
CACIONES EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE LIBERALIZACION DE LAS TELE-
COMUNICACIONES (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 6/1996, DE 7 DE JUNIO).
(S. 621/000014) (C. D. 121/000003.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos a debatir el quinto punto del orden del dia: Dictame-
nes de Comisiones sobre proyectosy proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los Diputados. En primer [u-
gar, de la Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones en relacién con el proyecto
de ley de liberalizacién de las telecomunicaciones, proce-
dente del Real Decreto-Ley 6/1996, de 7 de junio. Se tra-
mita por el procedimiento de urgenciay se hapublicado en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie
[, nimero 14, de 4 de marzo de 1997.

Ruego a Presidente de la Comision me indique quién
vaapresentar e dictamen.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente,
presentarael dictamen el Vicepresidente Primero, don Cle-
mente Sanz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): El Se-
nador Sanz tiene la palabra para la presentacién del dicta-
men por un tiempo de diez minutos.

El sefior SANZ BLANCO: sefior Presidente, sefiorias,
como haindicado el Presidente delaComisién, subo aesta
tribuna designado por la Comisién de Obras Publicas, Me-
dio Ambiente, Transportesy Comunicaciones para presen-
tar aesta Camara el dictamen de la citada Comision en re-
lacién con el proyecto de ley de liberalizacion de las tele-
comunicaciones, procedente del Real Decreto-Ley 6/1996,
de 7 dejunio.

A este proyecto de ley se han presentado 37 enmiendas,
de las que seis corresponden al Grupo Parlamentario Po-
pular, diez a Grupo Parlamentario Socialista, unaal Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni¢, siete a Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos y 11 pertenecientes a Grupo Parlamentario
Mixto.

Se obvid el tramite de Ponencia por razones de urgen-
cia, y en € tramite de Comision se aceptaron, y se han in-
corporado al dictamen de la Comision, las enmiendas nU-
meros 14 a 19, del Grupo Parlamentario Popular; 1 a 5,
del Grupo Parlamentario Mixto, y 25, del Grupo Parla-
mentario Socialista, quedando vivas para € presente de-

bate |as restantes enmiendas presentadas por los diferen-
tes grupos.

Este proyecto de ley obedece fundamentalmente a la
necesidad de crear una comision del mercado de telecomu-
nicaciones como Grgano independiente encargado de velar
por la aplicacion de los principios de libre competencia,
transparencia e igualdad de trato.

Asimismo, la necesidad de acomodar lalegislacion es-
pafiola ala normativa comunitaria europea obliga ala mo-
dificacion de la Ley de Ordenacion de las Telecomunica-
ciones al objeto de crear las condiciones que garanticen la
libre concurrencia en el mercado y laigualdad de trato a
los operadores del sector.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Sanz.

Cabeturno afavor. (Pausa.) No se hace uso del mismo.

Turno en contra (Pausa.) Tampoco.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Intervengo con breve-
dad para dar nuestro apoyo al proyecto deley, y en € tr&
mite de discusion de enmiendas ya fijaremos posicion a
respecto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.) El Senador Beguer tiene la pa-
labra.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En este proyecto deley nuestro Grupo ha participado de
forma muy activa desde el momento en que se planted
como Decreto-L ey, y, posteriormente, en los debates del
proyecto de ley en el Congreso de los Diputados, partici-
pamos no solo activamente, sino que ademas se tuvieron
en cuenta algunas de nuestras propuestas.

Ciertamente, el hecho de que no exista una propuestade
veto en esta Camara indica que no hay divergencias pro-
fundas, a pesar de las importantes discrepancias que segu-
ramente todavia persisten. Por nuestra parte, mantenemos
solamente una enmienda, que en su momento defendere-
mos, pero queremos sefialar nuestra extrafieza por la rapi-
dez con que e Grupo mayoritario, € Grupo Parlamentario
Popular, incorpor6 en Comision las cinco enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, concretamente de | os Senado-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, todavez que ello
implicaba una modificacion de la Comision del mercado
de telecomunicaciones. No es que discrepemos profunda-
mente de que pueda ampliarse esta Comision del Mercado
de Telecomunicaciones y de que pueda haber una mayor
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representacion, pero si nos extrafio la rapidez con laque se
incorporaron estas enmiendas, y concretamente, sobre
todo, la primera de ellas. Por tanto, esperamos que €l
Grupo Parlamentario Popular mantenga la buena disposi-
cién que manifest6 en la aceptacion de esta enmienda
cuando defendamaos la Uinica enmienda que mantenemos
viva,

En cualquier caso, entendemos que €l proyecto de ley
es Util, importante, que permite una puestaa dia, en el sen-
tido delaliberalizacion, delalL ey delas Telecomunicacio-
nes por Cable, de la Ley de Ordenacion de las Telecomu-
nicaciones, tanto la de 1987 como la revisién que se hizo
en 1992, y, por tanto, en su conjunto, entendemos que es
un avance muy importante en la linea de las directivas
europeas y de |os paises mas adel antados de Europa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Sefior Presidente, sefiorias, pu-
dieraparecer ocioso afirmar aqui que las telecomunicacio-
nes son un sector de una enorme trascendencia para la
Unioén Europeay, por tanto, para Espafia, con amplias re-
percusiones no sélo econdmicas, sino también sociales.

De ahi que la Comunidad venga realizando desde hace
afios un importante esfuerzo de cara a la apertura a nivel
comunitario, amés tardar el 1.° de enero del préximo afio,
de los mercados nacionales.

La liberalizacién de las tel ecomunicaciones supone la
superacion del servicio publico estatal entendido como ti-
tularidad publica de laactividad, y su consiguiente sustitu-
cion por lalibreiniciativay la competencia a nivel comu-
nitario, aunque ello no debe equivaler, a nuestro juicio, a
desregulacion. Esto tampoco impide que los Estados, si 1o
juzgan conveniente, mantengan empresas publicas de tele-
comunicaciones tan importantes en este sector, siempre
gue naturalmente, se sometan a las reglas de la competen-
ciasin privilegios. Hastafechas recientes, sin embargo, las
telecomunicaciones se han desarrollado en mercados ce-
rrados por las fronteras nacionales y protegidos de la com-
petencia internacional.

En general las telecomunicaciones, bajo el paraguas del
servicio publico, han sido ordenadasy gestionadas directa-
mente por las propias administraciones nacionales, estre-
chamente ligadas al servicio de Correos, en régimen de
monopolio. Como puede comprenderse, en este marco
todo dependia de las decisiones del poder publico, pero la
fragmentacion nacional de los mercados de las telecomu-
nicaciones no ha sido una situacion exclusiva de los paises
europeos, siempre propensos a un intervencionismo ma-
yor, sino una caracteristica de todos | os paises avanzados.

Sin embargo, en ladécada de los ochentaseiniciaaes-
cala global una politica de liberalizacion que confia cada
vez més en el mercado para la realizacién de actividades
antes reservadas a los poderes publicos o fuertemente in-
tervenidas. Ello hallevado a someter a examen numerosas
regul aciones sectoriales cuya justificacion y eficacia eco-

némicay socia se pone a prueba. El objetivo es la elimi-
nacién de toda limitacion a la libertad econémica que no
esté debidamente justificada por razones de interés gene-
ral.

Al extraordinario desarrollo tecnol 6gico que han vivido
y viven las telecomunicaciones hay que afadir la intensa
interdependencia internacional, fruto de la creciente
«mundializacién» de la economia. Con todas sus indeter-
minaciones, existe, pues, una conciencia generalizada de
que & proceso de liberalizacion de las tel ecomunicaciones
es algo imparable.

En consecuencia, lo que se discute no es la liberaliza-
cion sino su alcance y «tempus». Frente a los que defien-
den unaliberalizacion total del sector, se azan los partida-
rios de una liberalizacion controlada. En este contexto, €l
marco normativo ha de ser claro y estable, no sdlo por las
exigencias de la seguridad juridica, sino porque, de otra
forma, no seredlizarian lasimportantesinversiones que re-
quiere € desarrollo de este sector, en € que se confia que
lainiciativa privadatenga un papel protagonista. Laley ha
de trazar |as lineas fundamentales del sector, pero con fle-
xibilidad y con el suficiente pragmatismo.

El rdpido avance tecnoldgico a que estédn sometidas las
telecomunicaciones hace el futuro nada cierto, sin que re-
sulte facil predecir qué tecnologias y mercados acabaran
prevaleciendo. Lared Internet, que ha surgido sin planifi-
cacion de tipo alguno, constituye en este sentido un feno-
meno, por un lado sorprendente y, por otro, aleccionador.

Es preciso sefialar que, desde nuestro punto de vista,
existia una extraordinaria coincidencia entre los plantea-
mientos que en politica de telecomunicaciones y con ca-
récter general hizo el sefior Ministro de Fomento en su
comparecencia en la Comision de Obras Publicas de esta
Camaraen junio pasado y lo que para este sector aparecia
enlos contenidos del propio programaelectoral del Partido
Socialista, que yo defiendo. Pero o que nos planted enton-
ces el sefior Ministro eralaletra grande o los titulares. En
la letra pequefia del contrato ya no estdbamos tan de
acuerdo, como se puso de manifiesto con lo que se deri-
vaba de la publicacion del Real Decreto, sus consecuen-
cias politicas, técnicas o financieras.

Afortunadamente para todos, €l Gobierno no tardé en
darse cuenta de que no habia escogido € camino acertado
en agquel Decreto Ley, y comenzd su tramite como un pro-
yecto de ley que, aunque chocaba casi frontalmente con lo
gue nosotros pensabamos, a menos daba la oportunidad a
los grupos parlamentarios de presentar enmiendas en las
Céamaras y debatir sus contenidos de forma pormenori-
zada, como se ha hecho. Tan es asi, que el Grupo Parla-
mentario Socialista presento6 en el tramite del Congreso de
los Diputados quince enmiendas, una de €llas a la totali-
dad, con texto aternativo.

Discrepabamos entonces, tanto en el aspecto juridico-
constitucional, como en €l aspecto palitico, ya que no ha
bia ni una sola de las exigencias o limites que € articulo
86.1 de la Constitucion establece al uso por €l Gobierno
del instrumento legidativo del Real Decreto que no hubie-
ran sido sisteméticamente vulneradas. Y si no, (donde esta
la extraordinaria'y urgente necesidad, si cuando se publi-



—1495 -

SENADO-PLENO

19 be MARZO DE 1997

Nowm. 36

gue estaLey en el «Boletin Oficial del Estado» va a haber
transcurrido casi un afio?

Por lo que serefiere a aspecto politico, el Gobierno es-
tablecia un duopolio nominal desequilibrado en favor de
un segundo operador de redesy serviciosy en contrade un
operador en funcionamiento: Telefénica, que constituia la
empresa de telecomunicaciones de Europa mejor gestio-
nada. Al propio tiempo proponia la creacion de un nuevo
organismo: la Comisién del mercado de las telecomunica-
ciones, que nos sorprendia por su indefinicion en cuanto a
contenidos y en cuanto a funciones, asi como € plazo de
tres afios —entonces— para publicar su organigrama, ade-
mas de lamodificacion delaLey de Ordenacion de teleco-
municaciones y la de la Ley de Telecomunicaciones por
cable.

Afortunadamente, en los meses transcurridos desde ju-
nio adiciembre pasados, se fue produciendo un importante
acercamiento de posiciones, solo nublado por laciertades-
consideracién del Gobierno con las Camaras al hacer €l
desarrollo reglamentario de la Ley antes de producirse su
texto final. No obstante, como comentd un colega nuestro
hace unosdias, €l Grupo Parlamentario Socialistano seen-
cuentra incémodo con el texto que tenemos entre manos.

También creemos, como no podia ser menos, que €l
principal objetivo de la politica de telecomunicaciones
debe ser preparar a Espaiia para la sociedad de lainforma-
cion, que es algo més que las telecomunicaciones. Es una
revolucién extraordinaria en los modos de empleo, de tra-
bajo, de ensefianza, de ocio y de actividades de lasociedad
en general. Creemos en algunas cosas mas, en algo que
coincidimos, y es que launiversalidad de los servicios, re-
ferida fundamental mente a la telefonia basica, debe ser un
concepto dinamico, cuyos contenidos, con laevolucién de
la tecnologiay con las necesidades de la sociedad, tienen
que dinamizarse.

Quiza hoy baste con garantizar a ciudadano el telé
fono, pero posiblemente el avance tecnoldgico y la dismi-
nucion de los costes pueda permitirnos ofrecer como servi-
cios basicos en el futuro algunos que hoy pueden ser con-
siderados como servicios de lite. Pero, paragarantizar esa
universalidad flexible y cambiante de algunos servicios
bésicos, creemos, a diferencia del Grupo Parlamentario
Popular, que es hecesario mantener una presencia publica
en el sector. La universalidad de algunos servicios en un
sistema de competencia solo puede ser consecuenciade la
existencia de un contrato entre el operador u operadores
que hayay el Estado.

Por tanto, participando de lo que ustedes piensan res-
pecto de que la liberalizacién no es una opcién sino una
exigencia de supervivencia, creemos que esa exigencia no
agotalos grados de libertad posibles en las politicas de las
telecomunicaciones. Uno de esos grados de libertad delos
gue discrepamos de ustedes es laimportancia del manteni-
miento del sector publico y de laregulacion. El sector
puede y debe estar liberalizado. Somos partidarios de la
competencia, pero no creemos en el mercado con lafe
ciega de otros. Hay veces en que el mercado funcionay
hay veces que no. Las gasolinas estan libres en el mercado
y, sin embargo, hay un acuerdo entre las compafiias para

gue los precios sean lo que son. De manera gque hay veces
en que ese mercado funcionay otras que no.

Creo que su concepcion y sacralizacion del mercado va
aponer en juego lo peor del «darwinismo» que existe enla
leyes del mercado cuando el Estado no interviene, para
controlar de alguna manera, aunque sea minimamente, esa
célebre mano invisible que, como se ha dicho en otras oca-
siones, esinvisible pero no estontay siempre coge donde
tiene algo que coger.

Creemos también necesario introducir lacompetencia,
y lo hemos hecho en los servicios de valor afadido, la
conmutacion de paquetes de datos, latelefonia mévil au-
tomatica, los servicios de VSAT —éstos en competencia
restringida— la Ley del Cable. Pero creo que hemos pe-
cado de pardillos: no s6lo hemos introducido la compe-
tencia en los servicios sino en la infraestructura. Pense-
mos que, en Alemania, han blindado a su compafiia de
bandera, |a «Deutsche-Telecom» y que las redes de cable
son de esa compariia, y 10 mismo ocurre en Francia. Es
decir, hay que introducir la competencia, hemos hecho
algo por €elloy, en consecuencia, tenemos que liberalizar
los servicios finales, fundamentalmente la telefonia bé-
sica, y los servicios portadores, 0 sea, las infraestructu-
ras, pero en 1998, cuando lo exige la Union Europea, no
antes, como parece que ustedes intentaron con el Decreto
dejunio.

Pensamos que no consiste en llegar primero, sino en sa-
ber llegar y hacer las cosas al ritmo que |os paises se pue-
den permitir. Insisto en que, alo largo de latramitacion del
proyecto, se ha producido un importante acercamiento de
posiciones, y por parte del Grupo Parlamentario Socialista
no existe una excesiva incomodidad con el texto que de-
batimos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Calvo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
de este proyecto de ley de liberalizacion de |as telecomu-
nicaciones que hoy presentamos a Pleno del Senado, hay
gue destacar €l didlogo que haexistido en € desarrollo del
mismo, importante en algo tan fundamental como es el
sector de las telecomunicaciones. Ese didogo y espiritu de
consenso nace desde el momento en que se acuerdalatra-
mitacion como proyecto de Ley del Real-Decreto de
7/1996, de 6 de junio.

En el tramite del Congreso, se habian presentado 105
enmiendas, una de ellas alatotalidad. Como consecuencia
de ese didogo, de ese talante abierto entre las fuerzas poli-
ticas, a entrar en esta Camara quedaron reducidas Unicay
exclusivamente a 35. Estas fueron las enmiendas que se
presentaron a proyecto de ley en el Senado, de las cuales,
12 —como se ha mencionado en la presentacion del pro-
yecto— fueron asumidas en la Comisién, por lo que Unica-
mente quedaron 23 enmiendas vivas para debate en el
Pleno.
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Indudablemente, con este proyecto de ley se preten-
den varios objetivos, como son salvaguardar € cumpli-
miento efectivo de los principios de libre competencia e
igualdad de trato para todos los participantes en el mer-
cado de las telecomunicaciones, asunto de vital impor-
tancia; poder acomodar, como obliga la Unién Europea,
lalegislacion espafiola ala normativa comunitariay, so-
bre todo, tratar —y es lafinalidad— de prestar un servi-
Cio mejor y mas econdmico para los ciudadanos, intro-
duciendo la competencia en el &mbito de las telecomuni-
caciones.

Este proyecto de liberalizacion comprende cuatro par-
tes diferenciadas, de las cuales se ha hablado ya en esta
tribuna. La primera es la creacion de la Comisién del
Mercado de Telecomunicaciones, 6rgano independiente,
vital, encargado de velar por la aplicacion de tales princi-
piosy de arbitrar los conflictos entre los operadores del
sector. Otra parte que comprende el proyecto de ley esla
modificacion de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenacion de las Telecomunicaciones que, a su vez, fue
reformada —como los sefiores Senadores recordardn—
por laLey 32/1992, de 3 de diciembre, de manera que se
puedan crear de formainmediata las condiciones que ga-
ranticen lalibre concurrenciaen el mercado y laigualdad
detrato alos operadores del sector —tal como se haindi-
cado—, y para velar precisamente por esa igualdad de
trato se creala Comision del Mercado de Telecomunica-
ciones.

El objetivo, a corto plazo, no es otro que constituir una
importante fuente de riqueza para la economia espafiola
gue incida positivamente también en la creacion de pues-
tos de trabagjo.

Se modifica, mediante este proyecto, la Ley 42, de 22
de diciembre, de las Telecomunicaciones por Cable, para
gue se puedan gjercitar los procedimientos para el otorga-
miento de los oportunos titulos habilitantes a fin de adap-
tarla al nuevo marco de ordenacion de las telecomunica-
ciones.

Por dltimo, en la cuarta parte se introduce la competen-
cia, algo muy importante, porque de ella se pretende sacar
un mayor rendimiento econémico en todos los sentidos; €l
mejor servicio de los usuarios, tanto residenciales como
empresariales, en un sector basado en redes que exige la
creacion de operadores con una mayor masa critica.

Por lo tanto, estamos en el proceso de un proyecto de
ley importante que, indudablemente, determiné su urgen-
cia—si no recuerdo mal fue uno delos primerosreal es-de-
cretos del actual Gobierno—, que se haido ya practicando,
como saben |os sefiores Senadores, porgue algunas de esas
medidas han sido yatomadas, y este proyecto deley lo que
precisamente cubre, acoge y resguarda son esas medidas
tomadas con anterioridad.

En consecuencia, estamos ante un importante proyecto
de ley, que es exigido por la Comunidad Econdmica Eu-
ropea, proyecto de ley delaliberalizacion de las telecomu-
nicaciones, del que se ha hablado muchisimo tiempo, del
gue gobiernos anteriores también habian tratado, aunque
con discrepancia en los tiempos de aplicacion pero, real-
mente, la urgencia del proyecto viene motivada por la ne-

cesidad real que tiene la sociedad espafiola de ver liberali-
zado dicho sector.

Indudablemente, pueden existir discrepancias. Es algo
que, 16gicamente, existe, porque en los grupos politicoslas
ideologias son distintas y nuestros aspectos de lo que
puede recoger la realidad también son diferentes, pero
nuestra mayor satisfaccion es comprobar €l grado de con-
senso que haexistido por parte de los demas grupos politi-
cosy laacogida que en este momento esta teniendo € dic-
tamen de la Comision que se presenta a debate en este
Pleno del Senado.

A lolargo del debate iremos mostrando nuestra opinion
en relacion alas enmiendas que se mantienen para €l
Pleno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Bris.

Pasamos al debate del articulado del dictamen.

Voto particular niUmero 3, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente a las enmiendas nimeros 30y 31,
originariamente presentadas por € Senador Rios Pérez, y
32 a 35, originariamente presentadas por la Senadora De
Bonetay Piedra.

Tiene lapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, Coalicion Canaria presenta dos enmiendas,
las nimeros 30 y 31, a este proyecto de ley de liberaliza-
cién de las telecomunicaciones.

Con la nimero 30 pretendemos que las Comunidades
Auténomas estén representadas en la Comision del Mer-
cado delas Telecomunicacionesy en el Consegjo Asesor de
Telecomunicaciones, dejando la concrecion de dicha re-
presentacién alaviareglamentaria.

Con la nimero 31, pretendemos que las Comunidades
Auténomas tengan que emitir informe para el otorga-
miento de cualquier titulo concesional cuando el area de
un servicio de cobertura afecte a su territorio y no lo haga
alatotalidad del territorio del Estado, asi como con carac-
ter previo ala aprobacion del Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones en relacion con la parte que afecte a su terri-
torio.

Sefiorias, dentro de labondad de estaley, es de un corte
bastante centralista, en donde el poder se ubica préactica
mente en el Gobierno del Estado, y resultaimprescindible
gue al menos las Comunidades Auténomas puedan opinar
sobre si las concesiones que puede otorgar €l Estado y los
planes estatales pueden ser contrarios a los criterios que
sobre la materia tenga cada Gobierno auténomo. Por lo
menos se les debe degjar participar en laComision y en el
Consgjo y ser oidas en el otorgamiento de concesiones y
aprobaciones de planes, por o que espero que en esta Cé
mara de los territorios sean apoyados estos criterios, si no
con estas enmiendas concretamente si con las de otros gru-
pos que tengan las mismas sensibilidades descentralizado-
ras.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Rios.

Entiendo que, como portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, mantiene para votacion las enmiendas nimeros 32
a 35, de la Senadora De Boneta.

El sefior RiOS PEREZ: Efectivamente, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda). Gracias,
Senador Rios.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que corresponde alas en-
miendas nimeros 6 a 12. Para su defensa, tiene la palabra
el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Como se trata de la totalidad de las enmiendas
que permanecen vivas, haré la defensa desde el escario.

En primer lugar, sefior Presidente, sefiorias, desde el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
entendemos que hay que liberalizar —no hemos tomado
una posicién en el turno precedente, pero manifestamos
muy brevemente ahora esta postura— y que hay que im-
pulsar la competencia —que haya més operadores, que se
ofrezcan mejores servicios a costos mas apropiados, diga-
mMos que casi més gjustados—, pero indudablemente, y a
partir de estos grandes principios, entendemos que halle-
gado la hora de concretar para que haya un desarrollo ar-
monico de este sector de las telecomunicaciones y para
que esos grandes principios del servicio universal, de la
cohesion socia, de la cohesion territorial —en la que yo
voy ainsistir particularmente en estas enmiendas— sean
efectivos en un plan concreto.

Creemos que a estas alturas del debate —tras su paso
por el Congreso, por la Comision correspondiente del Se-
nado y ahora en este tramite— se ha superado ya ese plan-
teamiento segun el cual hay que abordar el tema de las te-
lecomuni caciones desde |os grandes principios. No es €l
caso. Ese debate esta ya més que realizado y méas que su-
perado, hay que avanzar en otralineay en ese sentido pre-
sentamos nuestras enmiendas, las cuales, en definitiva,
vienen aplantear laparticipacion y lagarantia paralas Co-
munidades Auténomas de una representacion en laley de
telecomunicaciones.

Se nos hadicho que através del debate, todavia abierto,
delaley de ordenacioén de las tel ecomunicaciones muchos
de estos planteamientos van a ser recogidos en esa ley ba-
sica. Pero entendemos que no debe ser solamente en una
ley bésica donde deben recogerse, sino que estos plantea-
mientos deben producirse también precisamente alo largo
del debate de estaley de liberalizacion de las telecomuni-
caciones, porque parte delaliberalizacion tratade evitar la
exclusion del uso de las redes corporativas de tel ecomuni-
caciones a las Comunidades Auténomas. Es preciso tam-
bién posibilitar, a fin de optimizar la utilizacion de todas
las redes de telecomunicaciones existentes y de que las
Comunidades Auténomas reciban un trato no discrimina
torio respecto a las del resto de suministradores privados

de infraestructuras, la equiparacion de todos los titulares
de redes, ya sean éstos publicos o privados.

Y continuariamos de la misma forma, porque en la en-
mienda nimero 7, relativa a articulo 2, apartado 3, plan-
tedbamos trasladar las medidas de lo que se denomina
ofertadered abierta, ONP, y de competenciaen el mercado
de los servicios, concretandose en la obligacion de puesta
a disposicion de las redes de los operadores de los servi-
cios portadores en favor de todos aguellos que 1o soliciten
con titulo suficiente. Asimismo, €l establ ecimiento de con-
diciones singulares a determinados operadores que van a
aparecer en el mercado deberia reflejar 1a normativa CEE
—que en ese sentido reconoce la participacion de las Co-
munidades Auténomasy la actuacién de operadores de las
Comunidades Auténomas— en cuanto a su aplicacién a
| as denominadas organi zaci ones sel eccionadas por su peso
significativo en €l mercado.

La ley de ordenacion de telecomunicaciones podra re-
coger muchas de estas aspiraciones, pero no queremos
confiar solamente en aquella ley. Creemos que en unaley
de liberalizacion ya pueden quedar recogidos todos nues-
tros planteamientos. Esperabamos un reconocimiento ma-
yor por parte del Grupo Parlamentario Popular de estas
pretensiones dado que se ha manifestado en numerosas
ocasiones por parte del Ministerio y del propio Grupo Po-
pular en el Congreso la posibilidad de reconocer este he-
cho y dado, ademas, que va a existir en muy breve plazo,
€l afo que viene en concreto, unared especifica de tel eco-
municaciones en el Pais Vasco desde unainiciativa privada
gue sellama Euskaltel. Pero a no ver recogidas estas aspi-
raciones, tenemos que mantener al menos nuestras dudas
sobre el reflgjo que puedan tener posteriormentey sobrelo
gue vaya a suceder realmente en laliberalizacion.

Finalmente, quiero manifestar también nuestro des-
acuerdo con la formula con la que se ha llevado adelante
esta negociacion sobre la introduccién de dos miembros
nuevos en la Comision Nacional del Mercado de las Tele-
comunicaciones, asi como con laforma como se ha produ-
cido en el Senado —un tanto por la puerta de atras, permi-
tanmelo decir—, todo lo cual nos lleva a que no podamos
manifestar nuestro apoyo a estas enmiendas y a esta pro-
puesta.

Existe un tramite posterior en € Congresoy contempla-
remos que sea alli donde se manifieste nuestra posicion.
Después de un acuerdo existente en el Congreso —donde
estaley se aprueba con nuestro apoyo, mas el de otros par-
tidos paliticos, socialistasy Convergénciai Unié—, intro-
ducir una nueva apoyatura para laley en el Senado de la
forma como se ha hecho, con desconocimiento de los gru-
pos que participaron en la apoyatura en el Congreso, no
nos parece digno de respeto. Nuestra posicion en este tema
va a ser de cautela—ya he dicho que no vamos a adoptar
ninguna posicién favorable y que la decision quedara so-
metida a la votacion de las enmiendas del Senado en el
Congreso—, pero debo manifestar con firmezay rotundi-
dad, por no decir que con rigor, nuestro desacuerdo.

Entendemos que tal y como habia quedado aprobada en
el Congreso la Comision Naciona de Mercado de Teleco-
municaciones era suficiente. Creamos una nueva entidad,
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gue inflamos por razones estrictamente politicas y parti-
distas, y consideramos que no aporta ventgja alguna ni al
sector, ni alaley, ni alaliberalizaciony que, en definitiva,
no tiene mas que una ventaja politica que puede introducir
simplemente desacuerdos innecesarios.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Albistur.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergénciai Unid, correspon-
diente ala enmienda nimero 13.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En estos momentos, y al defender esta Uinica enmienda,
reitero lo manifestado por mi hace unos minutos, y es que
confio en que por parte del Grupo Parlamentario Popular
exista la misma generosidad que hubo en la inclusiéon de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, a las que
justamente ahora también acaba de hacer referenciael Se-
nador Albistur. Para nuestro Grupo, y concretamente para
Cataluifia —pienso que quiza para alguna otra Comunidad
Autdénoma también, pero en todo caso yo conozco y de-
fiendo nuestra posicion—, es importante esta enmienda
nimero 13, en laque pedimos un nuevo apartado diezen el
articulo 4, que serefiere a segundo operador de telecomu-
nicaciones. Nosotros solicitamos que en el dmbito de las
respectivas Comunidades Auténomas se otorgue titulo ha-
bilitante a las entidades publicas autonémicas existentes
prestadoras de los servicios portadores que vienen utili-
zando como soporte de servicios de difusion o parala
transmision de informacion, para la prestacion de los ser-
viciosfinales, excluidalatelefoniabasica, con el objeto de
prestar servicio interno y externo. Es decir, €l articulo 4,
que serefiere a segundo operador de telecomunicaciones,
se dedica précticamente en su totalidad a Retevision, aeste
segundo operador, y nosotros solicitamos que se tenga
idéntico trato con las enti dades autondémicas para que pres-
ten este servicio, similar a de Retevision. Por tanto, espe-
ramos del Grupo mayoritario que sea atendida esta en-
mienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Beguer.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que propone & mantenimiento de laredaccion ini-
cial del articulo 3, punto seisy apartado 3, y del articulo 4,
punto nueve, parrafo tercero, y la supresion de la Disposi-
cion Transitoria Tercera, volviendo asi a texto remitido
por el Congreso de los Diputados.

Senador Luis Calvo, creo que su sefioria va a defender
en este turno las enmiendas nUmeros 20 a 24 y 26 a 29.

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior LUIS CALVO: Efectivamente, sefior Presi-
dente. Gracias.

Sefiorias, finalizaba la intervencion del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular magnificando —y con ra-
z6n— el espiritu de didlogo y de consenso que habia presi-
dido el proceso parlamentario de estaley en el Congreso,
aungue no ha sido asi en el Senado, como ha manifestado
€l representante de algun Grupo que me ha precedido en €l
uso de la palabra.

Y es que ese didogo, ese espiritu de consenso se rom-
pen en la propia Comisién cuando, sin contar con € resto
de grupos, se admiten sin discusién cinco enmiendas que
producen inmediatamente, «de facto», la ampliacion del
nimero de miembros de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones. No se aporta nada, como también se
ha dicho, pero se rompe ese espiritu de consenso. Incluso
podriamosir mucho méas alladiciendo que sevuelven are-
producir —como ocurrio en el Congreso de los Diputados
€l dia antes de celebrarse aqui la Comision— algunos as-
pectos de esa pinza que se produjo hace quiza un afio entre
otros partidos politicos frente a Grupo Parlamentario So-
cidista

Y entrando ya en la defensa de nuestras propias en-
miendas, diré que en la nimero 20 defendemos la compe-
tencia de la Comision para establecer su estructurainterna.

Por lo que se refiere a nuestra enmienda ndamero 21,
pretendemos con ella que el Parlamento limite la facultad
del Gobierno de desarrollar por decreto o reglamentaria-
mente la estructura de la Comision, no las funciones
puesto que eso si nos parece razonable. Hay una transfe-
rencia importantisima de competencias de la Administra-
cion central del Estado hacia un nuevo érgano que se crea,
y el Gobierno puede y debe regular, bien por decreto, bien
reglamentariamente, las funciones de la Comisién, aunque
no la estructura, cuya determinacion debe ser competencia
de lapropia Comision.

Con laenmienda 22 pretendemos que el Gobierno, da-
das |as caracteristicas estratégicas del sector, mantenga su
capacidad de control de forma que la participacion extran-
jera de capital en la sociedad concesionaria 0 en cuales-
quierade susfiliales quede sujeta, no sélo alo dispuesto en
la legislacion sobre inversiones extranjeras, limitando di-
cha participacion a 25 por ciento, como dice €l articulo
15.2 delaLOT, sino que, ademas, y en virtud del principio
de reciprocidad, pueda jugar, a conveniencia del Estado,
con unafranja de aumento que puedallegar hastael 49 por
ciento.

Nuestra enmienda nimero 23 aboga por el manteni-
miento del articulo 15.4 de la Ley de Ordenacion de Tele-
comunicaciones, que permite al Gobierno mantener cinco
consgjeros en el Consegjo de Administracion de Telefonica
—permite que lostenga, no les fuerza.

Entendemos que de manera no demasiado responsable
ustedes deciden sacar por completo al Gobierno de la ca-
pacidad de influir en decisiones estratégicas importantes,
pero nosotros no lo compartimos ya que el texto del ar-
ticulo no obliga al Gobhierno atener cinco consgjeros. Dice
gue el Gobierno podra tener cinco consejeros. No cierren,
por tanto, esa posibilidad.

Hemos dicho antes que €l sector cambia a una veloci-
dad vertiginosa, no por diasino por horas, y puede ser pre-
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Ciso en un instante dado que ese control exista. No sabe-
mos cOmo se va a comportar una empresa absol utamente
en manos de capital privado en un marco regulador que,
ademas, desconocemos. Ninguno de los paises de nuestro
entorno lo ha hecho. No renunciemos nosotros a algo que
gobiernos de cuyo prestigio y experiencia no se puede du-
dar han decidido mantener.

Aqui hay todaviacinco posibilidades paraque €l pueblo
espariol, que ha construido con sustarifasla Compafiia Te-
|ef6nica afio a afio, sin subvencion publica alguna, perma-
nezcaen un lugar del que no ha debido ser expulsado, por-
gue hasta el pasado dia 21 de febrero 40 millones de espa-
fioles éramos accionistas de Telefénica, con lo cual, de al-
guna manera nos pertenece. Por tanto, debemos estar re-
presentados en ella por el Gobierno, cuya capacidad en
este caso queda debilitada si ustedes siguen en sus trece
para defender, [legado el caso, intereses generales que no
van a ser defendidos, ni por los consegjeros de la Banca, ni
por los supuestos independientes que ustedes han nom-
brado.

Mantenemos la enmienda niimero 24, en la que solici-
tamos que se suprima el parrafo que dice «previo in-
forme», y se afiada la expresion «en € marco de sus com-
petencias». Me estoy refiriendo a la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones en coherencia con las
competencias de dicha Comision.

Mediante la enmienda nimero 26 pretendemos resta-
blecer € texto del articulo 6.5 delaLOT. Endichaley se
fijabael plazo de concesion en 15 afios ampliables, cincoy
cinco, hasta el maximo establecido en esa Ley simple-
mente con la peticion del concesionario. Ustedes o elevan
a 25 anosintroduciendo, anuestro juicio, unarigidez inne-
cesaria. Con esto se puede dar €l caso de que haya conce-
sionarios que no estén obteniendo | os resultados esperados
y que antes de los 25 afios deseen retirarse del negocio. O
que en el futuro pueda haber cambio en las demarcaciones
del cable, puesto que laLey lo permite, o incumplimientos
de contrato, de plazos o de | as prestaciones convenidas en
la concesion.

En fin, con nuestra enmienda existe una posibilidad de
reflexién por las dos partes pero ustedes la eliminan cre-
yendo que eso aumenta las garantias empresariales del
concesionario. Creemos que en algunos casos no es asi y
posiblemente tendremos que lamentarlo.

Nuestra enmienda nimero 27 trata de suprimir €l Ul-
timo parrafo del apartado 8 del articulo 3 porque entende-
mMos que existe contradicion con el articulo 7 delaLey de
Telecomunicaciones por Cable. ¢Por qué? Aqui han intro-
ducido ustedes |a necesidad de que si 10s operadores de ca-
ble, por un plazo de nueve meses, es decir, hastadiciembre
de 1998, quieren dar telefoniabésica, tendran que darla so-
bre su propia infraestructura, es decir, desde el punto de
terminacion de lared hasta la central de conmutacion mas
proxima, introduciendo ustedes a continuacion que, no
obstante, deberan garantizarse las conexiones necesarias
para que cualquier usuario pueda llamar, sea la compafiia
gue sea cuyos servicios utilice, a cualquier otro usuario. El
resultado de estas cosas, a nuestro entender, es absoluta-
mente contradictorio.

Mediante la enmienda nimero 28 pretendemos que se
garanti ce una situacion de equidad en todas las Comunida-
des Auténomas suprimiendo la frase «en determinadas zo-
nas del territorio» del articulo 4.5. Este articulo permite
gue Retevision, € segundo operador de este pais, cuando
esté en funcionamiento, subarriende €l servicio de latele-
fonia basica a otras empresas en determinados territorios
del Estado.

LaLey de Contratacion de las Administraciones Pbli-
cas, en referencia a concesion de prestaciones de servicio
publico, prohibe la cesion o subarriendo del elemento sus-
tantivo de la concesion como es la telefonia basica. Por
otra parte, cuando se dice «en determinados territorios»,
¢Een qué territorios se esta pensando? Porque, Si no se esta
pensando en ninguno determinado, el suprimir ese inciso
final no limita en absoluto la capacidad del precepto y nos
dejariaatodos una situacion de mayor equidad enlo que a
esa posibilidad se refiere.

En cuanto a nuestra enmienda niimero 29, enmienda de
caracter técnico por cuanto el proyecto lleg6 aesta Camara
sin disposicion derogatoria, propone un texto paratal dis-
posicién, pero en este acto laretiramos a pesar de que con-
sideramos que nuestro texto es mejor y méas completo que
el del proyecto deley.

Defendemos un voto particular, €l nimero 4, porque
gueremos gque se mantenga el texto del proyecto deley que
Ileg6 a esta Camaraen lo que serefiere al articulo 3 punto
seis apartado 3, que se ha modificado en Comision con la
aceptacion de la enmienda nimero 15 del Grupo Parla-
mentario Popular y del articulo 4 punto nueve, parrafo ter-
cero, a haberse incorporado en Comision la enmienda nu-
mero 14 del Grupo Parlamentario Popular. Asimismo pro-
ponemos|asupresién deladisposicion transitoriaincorpo-
rada por la enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario
Popular. Entendemos que asi se sirve mejor atodos losin-
tereses y se cumplen mejor los objetivos del proyecto de
ley volviendo —repito— al texto que entré en esta
Cémara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Luis Calvo.
En turno en contratiene la palabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
quiero comenzar sefialando algunas correcciones técnicas
del dictamen de la Comision, como son, por gjemplo, que
los apartados ocho y nueve del articulo 2 se han refundido
en un solo apartado, lo cua hace que ese articulo, en vez
de doce apartados, tenga once. Hay que hacer una correc-
cion enlapéagina31; enlapagina 34 sobrael nUmero 4 que
figuraen el Ultimo parrafo de lamisma.

Para mejor entendimiento del proyecto de ley en las
disposiciones transitorias se ha afladido unardbrica, en las
nuevamente creadas, y |as disposiciones transitorias cuarta
y quinta han sido redactadas y corregidas para smplificar
Su propio enunciado.

Yo quisiera, sefiorias, comenzar hablando de algo que
han puesto de manifiesto los demés Grupos politicos que
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eslo que serefiere al espiritu de consenso que ha existido
en esta Ley y lo que han dado a entender de su postura fu-
tura en relacion con la misma.

Yo queria decirles que realmente lo que se ha aprobado
aqui, en el Senado, no modifica ni mucho menos el fondo
delaLey, no modifica ni mucho menos la estructurade la
Ley, no modifica nada de lo que realmente la sociedad es-
pafiola quiere conocer, saber y tener asu alcance en lo que
se refiere ala liberalizacion de las tel ecomunicaciones,
sino que simplemente afecta ala ampliacién de un érgano,
como es la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones.

Algun grupo palitico ha hecho una acusacion a Partido
Popular de partidistay en todo caso también ha hecho una
acusacion politica. Yo les diria: ¢no serén ustedes precisa-
mente |os que estan haciendo unalectura politicaa acusar
al Partido Popular de lo que le estén acusando?

Yo creo que no hay motivo suficiente para que ese con-
senso, ese didlogo del que todos estamos satisfechos, se
pueda ver de alguna forma lesionado. Yo creo que existe
ese didogo, que se ha modificado muy poco y que real-
mente lo que se ha modificado, aquellas enmiendas que se
han afiadido en el dictamen de la Comisién mejoran indu-
dablemente el proyecto deley y lo enriquecen. Por ese mo-
tivo, y ademés para ampliar ese consenso que todos esta-
mos buscando, se ha producido la ampliacion de la Comi-
sion del Mercado de Tel ecomuni caciones.

El Grupo Parlamentario Popular incorporé a dictamen
dela Comision seis enmiendas sobre las que el Partido So-
ciaista hace un hincapié especial en larelativa al articulo
3, apartado 6.3, y mediante la cual se pretende que €l ope-
rador de cable tenga un cierto margen para actuar en €l
mercado antes de que Telef 6nica de Esparia opere en bene-
ficio delacompetitividad. Nos parece que laredaccion que
en estos momentos se ha dado es mas correctay ayudamés
para€l fin que prevé lapropiaLey.

Otro voto particular que se ha mantenido es a la en-
mienda nimero 14, incorporada por €l Grupo Parlamenta-
rio Popular en tramite de Comision, y que afectaal articulo
4, apartado 9.3.b). Consideramos que esta nueva redaccién
es una expresién més gjustaday técnica. Entendiamos que
laque existiaanteriormente en el proyecto eramas confusa
en lo que se referia alos requisitos y criterios a tener en
cuenta para la resolucion del concurso en relacion con el
segundo operador de telecomunicaciones.

También se ha referido el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista a la enmienda 18 que incluye una
nueva disposicion transitoria para que en un mercado que
se comienza a liberalizar sea el Ministerio de Fomento,
previo informe de la Comision del Mercado, quien fijelas
tarifas de interconexion hasta la fecha del 1 de diciembre
de 1998. Esto nos parece mas correcto, nos parece que,
dado que se estainiciando laliberalizacién, se debe facili-
tar un calendario racional para la asuncion de competen-
cias por parte de la mencionada Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones.

Las demés enmiendas de las que no se ha mencionado,
la 16, la 17 y la 19, se han incorporado al dictamen de la
Comision.

A este proyecto de ley el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos present6 siete enmiendas, las
quefiguran conlosnimerosdel 6 a 12 delaredaccion. De
ellasla 11, muy similar ala 35 que habia presentado tam-
bién Eusko Alkartasuna, que hace referencia alas faculta-
des gque las Comunidades Auténomas tienen en diversas
materias, hasido objeto de unaenmiendatransacciona fir-
mada por todos los grupos politicos de la Camara que
puede cubrir |os deseos de ambos Grupos politicosen rela-
cion con el asunto en cuestion.

El resto de las enmiendas indudabl emente no pueden ser
aceptadas, aungue € nivel de rechazo de las mismas es to-
talmente distinto, considerando, como asi se le ha hecho
Ilegar a portavoz, que en lanuevaley de telecomunicacio-
nes podrian ser estudiadas algunas de ellas, como puede ser
lanimero 6 dereformadel articulo 10, apartado 6 delaLey
de Ordenacion de Telecomunicaciones—muy parecidaala
enmienda 33 de Eusko Alkartasuna— y que af ecta a aspec-
tos competenciales de las Comunidades Auténomas en re-
lacion con las redes propias de dllas. Lo mismo sucede con
las enmiendas de los Senadores Nacionalistas Vascos nu-
meros 8y 9 que afectan alaLey 42, de 22 de diciembre, de
las telecomunicaciones por cable, la primerareferentealas
demarcacionesterritorialesy la segunda por considerar que
es coherente con el articulo 10, apartado 6 delaLOT y que
no tiene sentido al no haber aprobado la enmienda nimero
6, que modificabadicho articulo, segin la propuesta de los
Senadores Naciondistas Vascos.

De todas formas, vuelvo a repetir con las matizaciones
oportunas que estas enmiendas pueden estudiarse en la
préxima ley de telecomunicaciones cuyo borrador, segin
tengo noticia, obra en poder de los diversos Grupos Parla-
mentarios.

Lo mismo podemos decir del resto de las enmiendas de
los Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 10y 12, que
se van a rechazar, la primera porque propone un nuevo
apartado, el 10, d articulo 4 de laley que serefiere a se-
gundo operador de tel ecomunicaciones, ya que entendemos
deberia ser laley genera la que, una vez que concluya la
fase de duopolio, regule la posibilidad de explotacién de
sus propias redes por las Comunidades Auténomas. En un
principio tendria que ser objeto de un estudio mas profundo
pues a estar hablando de liberalizacion y privatizacion el
gue apareciera un nuevo sector publico de las telecomuni-
caciones que quiera ordenar el mercado en funcién de la
presencia publica, realmente no tiene relacion en estos mo-
mentos con |as politicas existentes anivel naciona y, desde
luego, tampoco anivel comunitario. Pero seranecesario es-
tudiarlo con unamayor profundidad y detenimiento.

Iguales argumentos se pueden utilizar para rechazar la
enmienda nimero 13 del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unio, cuya Unica diferencia
con laanterior es la palabra «excluida» referente alatele-
fonia basica por la de «incluida», y la nimero 34 que pre-
senta Eusko Alkartasuna, practicamente igual ala 10 de
los Senadores Nacionalistas Vascos.

Delas diez enmiendas que ha presentado el Partido So-
cidista, lanimero 29 ha sido retirada en este tramite. He-
mos admitido la nimero 25 a articulo 2, apartado 11, que
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suprime en ladisposicion adicional undécimalaexpresion
«incluidas las redes privadas virtuales». Nos parece co-
rrecto porque efectivamente no creemos conveniente que
las redes corporativas de las empresas puedan tener libre
acceso para que cualquier operador pueda introducir pro-
ductosy datos sin determinar.

Dd resto de las enmiendas, la nimero 20 afecta a ar-
ticulo 1, apartado 4. Creemos que debe ser rechazada por
considerar que no existe ningun ente publico, ni siquierael
Mercado de Valores, que pudiera ponerse como compara:
tivo, que determine su estructura interna. La enmienda 21
suprimiriala facultad del Gobierno para desarrollar la es-
tructurade lacomision, y latenemos también que rechazar
porgue va unida, |6gicamente, ala que no hemos aceptado
con anterioridad.

Al articulo 2 que modifica determinados aspectos de la
Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones, el Grupo
Parlamentario Socialista tenia presentadas cuatro enmien-
das. La 25 ha sido incorporada en Comision. La 22 hace
referencia a lainversion extranjera 'y, a nuestro juicio, es
contraria alos acuerdos adoptados por la Union Europeay
por la Organizacion Mundial del Comercio que, en lareu-
nion celebrada el 15 de febrero de 1997, acordd supeditar
al principio de reciprocidad la posibilidad de la inversion
extranjera, pero no fijan, como quiere la enmienda socia-
lista, una limitacion porcentual para ésta.

La enmienda nimero 23 quiere suprimir el apartado
cinco del articulo 2, mediante el cual se derogaba otro
apartado, el 4 del articulo 15 delaLOT, en el cua se reco-
gia, como hadicho el portavoz socialista, € nombramiento
de delegados y consegjeros del Gobierno en las entidades
concesionarias de servicios portadores y finales en aten-
cion arazones de interés publico. A nuestro juicio, sefio-
rias, dicha enmienda debe ser rechazada, puesto que consi-
deramos que el control del sector debe hacerse desde lare-
gulacion y la actividad inspectora, teniendo en cuenta que
las decisiones estratégicas pueden mantenerse a través de
una normativa especifica.

Rechazamos igualmente la enmienda nimero 24 a ar-
ticulo 2, apartado siete, respecto alafijacion de tarifas, ya
gue ésta no es coherente con las competencias actuales
—me estoy refiriendo alas actuales— de la Comisién del
Mercado de Tel ecomunicaciones.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene también pre-
sentada una enmienda, la nimero 26, que pretende la su-
presion del apartado cuatro del articulo 3. La enmiendano
Nnos parece correcta porque consideramos que €l plazo de
25 afos es mejor que €l de 15, que figuraba con anteriori-
dad, dado €l importante volumen de inversion que debe
realizar en estos casos el propio concesionario.

La enmienda nimero 27, a apartado ocho del mismo
articulo, pretende una nueva redaccién de la disposicion
transitoria segunda. También debe ser rechazada ya que €
Gobierno no puede renunciar alaregulacion de un servicio
aun no liberalizado.

No podemos aceptar tampoco la enmienda nimero 28,
al apartado cinco del articulo 4, relativo al segundo opera-
dor de telecomunicaciones. Pide la supresion, a fina del
segundo parrafo, del siguiente texto «en determinadas zo-

nas del territorio». Quizas el Grupo Parlamentario Socia-
lista no lo haya entendido bien, pero €l texto se refiere ahi
alaprestacion del servicio final de telefonia bésica urbana
por terceros en determinadas zonas del territorio, sin que
ello quiera decir que limite su actuacién a alguna parte del
Estado, ya que se refiere a que los acuerdos solo podran
cubrir determinada zona de un territorio, no lo que parece
entenderse de la enmienda socialista de que pudiera alte-
rarse algun tipo de equilibrio territorial.

Por ultimo, la enmienda nimero 29 ha sido retirada.

En relacion con las enmiendas nimeros 30 y 31, de
Coalicion Canaria, debo decir que proponen dos nuevas
disposiciones adicionales.

La primera no nos parece correcta, ya que la Comision
es un drgano regulador de un sector de competencia exclu-
sivadel Gobierno central, especialmente técnico, y las Co-
munidades Auténomas estan representadas en el drgano
consultivo del Estado, es decir, en el denominado Consgjo
Asesor de Telecomunicaciones.

La enmienda nimero 31 debe rechazarse igualmente,
ya que con esta propuesta, en la que se exige informe pre-
vio delas Comunidades Auténomas sobre otorgamiento de
titulos habilitantes por parte del Estado, se esta descono-
ciendo € contenido del articulo 149.1.21.2 de la Constitu-
cion espafiola, que sefidlala competenciaexclusivadel Es-
tado sobre determinadas materias.

Finalmente, la enmienda niimero 32, de Eusko Alkarta-
suna, a articulo 1, apartado tres b), debe ser rechazada,
puessi bien en cuanto a nimero de miembros esigual que
la enmienda nimero 1 de Izquierda Unida, el resto es de
una mayor complgjidad y dificultad.

La enmienda nimero 33 pretende, a igual que la na-
mero 6 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, modificar el articulo 10, apartado seis de la
LOT, en relacién con las redes propias de las Comunidades
Auténomas. Debe ser estudiadaen laL ey General de Tele-
comunicaciones, y también debe ser rechazada en este tra-
mite por los mismos argumentos.

La enmienda nimero 34 es similar ala nimero 13 de
los grupos parlamentarios de Convergénciai Uni6 y Sena-
dores Nacionalista Vascos. Ya se han expuesto las razones
para que no sean admitidos en este proyecto de ley.

La enmienda nimero 35 ha sido objeto de una transac-
cional firmada por todos los grupos de la Camara.

Creo de verdad, sefiorias, que no hay motivos suficien-
tes para que se ponga en peligro ese espiritu de consenso y
ese acuerdo parlamentario a los que hacia mencion al ini-
cio de mis palabras, en unaley de unaimportancia econo-
micay social como lo es esta de liberalizacion de las tele-
comunicaciones, porque realmente es unaley que lasocie-
dad espafiola estd demandando, que la Union Europea nos
esta exigiendo, y nosotros tenemos la obligacién de cum-
plirlalo més répidamente posible.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Bris.

Solicito autorizacion a la Camara, toda vez que han
transcurrido cinco horas desde que comenzé el debate,
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para continuar con él hasta terminar este proyecto de ley.
(Pausa.) Gracias.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias.

Queria manifestar brevemente, en este turno de porta-
voces, que en € debate parlamentario todo es licito, apa-
rentemente, pero no me parece derecibo, y lo digo sin acri-
tud alguna, que, en este caso, porque el Grupo Parlamenta-
rio Popular acepte enmiendas de | zquierda Unida, se hable
se pinzas. Porque de pinzas parlamentarias tenemos que
estar hablando permanentemente, ya que el debate parla-
mentario |leva unas veces ala coincidencia de las enmien-
das de unos grupos con las de otros. Si se quiere emplear
eso como elemento de propaganda politica, creo que esta
muy gastado y que no hace ningln bien a lo que debe ser
el debate parlamentario franco y sincero. Indudablemente,
en los distintos proyectos puede haber coincidencias o no,
pero eso es fruto del debate parlamentario y de los conte-
nidos concretos de cada ley o de cada propuesta, y en fun-
cion de eso serd la posicion de Izquierda Unida en cada
momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi intervencién viene a caso fundamentalmente por la
manifestacion del representante del Grupo Parlamentario
Popular. Yo casi diria que es un compromiso lo que €l ha
hecho a pesar d la moderacion y de los matices que ha
puesto en sus palabras. Laverdad es que no melo habiadi-
cho con tantaclaridad en un breve encuentro que hemoste-
nido esta mafiana mientras firmabamos una enmienda
transaccional, con la que tampoco estabamos del todo de
acuerdo. Pero si de verdad esta abriéndose una puerta al
entendimiento, si de verdad hay un reconocimiento a las
Comunidades Auténomasy a su capacidad de actuacion en
esta materia, dariamos por satisfactorias las explicaciones
del representante del Grupo Parlamentario Popular, aun-
gue vamos a mantener vivas las enmiendas para su vota-
€ion porque consideramos que, testimonialmente, hay que
realizarlo. Digamos que esperamos que, en €l tramite dela
LOT, existaverdaderamente ese consenso al que nosinvita
y parece invitar el portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Lamentablemente tengo que seguir insistiendo en que
ese consenso también se haroto. Esa formula debia haber
sido consultada e informada, y debia haberse buscado un
acuerdo conjunto con € resto de los grupos que apoyamos
estaley en el Congreso. Insisto en que se ha hecho por la
puertade atrés, y dejaremos nuestra decision final hasta el
Congreso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Albistur.
Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias.

I ntervengo Unicamente paratranquilizar por mi parte al
Senador Nieto. Desde luego nuestro Grupo no ha utilizado
la palabra pinza. Si ha manifestado, de la misma manera
que el Senador Albistur en otraocasién, nuestra disconfor-
midad por el sistema de modificacion de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, pero, por descon-
tado, con todo el respeto que nos merece el Grupo Mixtoy
la propuesta que ha efectuado, perfectamente legitima. En
nuestro caso nuestra disconformidad no es dbice para que
tengamos todo el respeto por e Grupo a que representa el
Senador Nieto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular dice que
se mantienen los objetivos del proyecto. Nosotros entende-
mos que no es del todo cierto.

Delos cuatro objetivosimportantes de laley, que son la
creacion del Mercado, lamodificacion delaLOT, lamodi-
ficacion delalLey ddl cabley lacreacion de seguro de ope-
rador, hay que decir que, fruto del acuerdo entre varios
grupos parlamentarios en e Congreso, fue llegar a esta-
blecer las condiciones necesarias para que la Comision,
gue se creabaen el Real Decreto-ley de unamaneratimida,
haya ampliado su horizonte, haya ampliado sus competen-
cias hasta convertirse en una verdadera comision regula
dora de |as telecomunicaciones. Pero es que la Orden Mi-
nisterial de 31 de enero pasado ha hecho que las compe-
tencias de la Comision lleguen a ser insuficientes. Esa Or-
den, en unaley que se llama de liberalizacidn de las tele-
comunicaciones, suprime la competencia de actuar en la
fijacion de las tarifas de interconexion de las redes fijas,
gue es €l nucleo sustancial de laliberalizacion de las tele-
COmMuni caciones.

Y respecto de la modificacién de la LOT, he de decir
gue el monopolio de Telefénicayano existe, pero tampoco
existe el marco regulador que sustituye alaLOT y que es-
tableceria los escenarios de competencia en los que tiene
gue operar esta Compariia en los préximos afios. Sin con-
trol parlamentario alguno, el Gobierno decidié vender la
totalidad de las acciones de Telefénica. En ese escenario,
consideramos que es absolutamente preciso mantener €l
articulo 15.4 de la Ley de Ordenacion de las Telecomuni-
caciones porgue la privatizacién absoluta de la Compariia
supone € imperio de laleyes del mercado en la gestion de
la misma, desconsiderando las funciones de interés social
gue hasta ahora venia desarrollando en nombre del Estado
através de su contrato.
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Hablemos de la Ley del Cable. Ustedes no se plantean
unaideafija. EnlalLey del Cable sefijabaun plazo de 15
afos, ampliables cinco y cinco, a peticion del concesiona-
rio. Por lo tanto, elevarlo a 25 de golpe, sin ninguna flexi-
bilidad, va a perjudicar a muchos concesionarios que ten-
gan la prevision hecha con antelacién.

Por ultimo, y respecto del segundo operador, diré que
cuando intentamos a principios de 1996, y digo intentamos
porgue eraotro Gobierno €l que habia en Espafia, mediante
un Decreto-Ley poner en marcha el segundo operador no
fue posible por la ceguera de su Grupo gque ahora apoya al
Gobierno. Ha pasado mas de un afio y se ha perdido un
tiempo precioso. Nos dalaimpresién de que ese retraso ha
producido, entre otras cosas, la paralizacién del proyecto
de Retevision, aunque eso es opinable. Pero lo que si es
evidente es que cada dia que pasa sin que € segundo ope-
rador se ponga en funcionamiento, puesto que se esta lle-
gando a un escenario de libre competenciaen el que € po-
der y el valor de las acciones del segundo operador se es-
tén viniendo abgjo, éste pierde valor patrimonia y pierde
también poder de implantacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Como contestacion breve alas intervenciones, en turno
de réplica, quiero decir que, indudablemente, |a politica
parlamentaria nos obliga a hablar con todos |os grupos po-
liticos. Y yo creo que cuando se llega a un acuerdo con to-
doslos grupos politicos de la Camara, todala Camaradebe
estar satisfecha por los resultados obtenidos. Y queal con-
senso se pueda sumar | zquierda Unida es un logro impor-
tante parala politica parlamentaria en este proyecto deley.

Al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos quiero decirles que la palabra «compromiso» he-
mos de matizarla. Hablemos mejor de un estudio en pro-
fundidad de los problemas que estan planteados, induda-
blemente, con la voluntad de poder llegar a acuerdos y
consensos en lamayoria de ellos. Hablemos, en un princi-
pio —lo reitero—, de estudios en profundidad, que creo
gue es importante, porgque sin estudios en profundidad es
dificil poder llegar a compromisos que sean estables y du-
raderos.

Lamisma contestacion le dariaa CiU en relacion con la
enmienda niimero 13 gue nos han presentado. Al Senador
Luis Calvo, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
quiero decirle que, ami juicio, se siguen manteniendo 10s
cuatro objetivos del proyecto exactamente igual que
cuando se habl6 de ellos en aquel debate que se realizé en
el Congreso de los Diputados, debate en €l que hubo con-
senso, como se ha destacado aqui. No podemos decir que
una Comision de un Mercado de Telecomunicaciones
pueda hacer una labor distinta porque tenga un par de
miembros mas dentro de la Comisidn, sino que sigue ha-

ciendo exactamente la misma labor. Unicamente estamos
tratando que esa liberalizacién que se ha producido ya en
|as telecomunicaciones tenga un calendario y haya una
forma gradual de poder Ilegar a ella. No hablamos de qui-
tar competencias ni mucho menos a la Comision, sino de
graduar €l inicio de esas competencias. (Rumores.)

Enlo que serefiere a Telefdnicay al articulo 15, apar-
tado cuatro, quiero sefialar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ruego
silencio a sus sefiorias.

El sefior BRIS GALLEGO: Quiero sefialar —decia—
gue ya se habia suprimido en el Congreso de los Diputa-
dos. Por lo tanto, si esto habia sido objeto de consenso en
esa Camara, indudablemente, a no haber variado aqui y a
haber presentado el Grupo Parlamentario Sociadistala en-
mienda, el consenso del que estamos hablando en este de-
bate parlamentario, no tiene por qué romperse.

Vuelvo arepetir que, ami juicio, la Camara va a votar
en estos momentos un proyecto de ley enormemente im-
portante. Ademas, quiero expresar, de nuevo, nuestra satis-
faccién, como Grupo que sustenta a equipo de gobierno,
por € didogo que ha existido, por €l talante con el que se
hallevado el mencionado debatey, desde luego, por losre-
sultados obtenidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Bris.

Vamos a proceder a las votaciones de este proyecto de
ley. Esperamos unos segundos. (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, |as enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto. ¢Se pueden votar conjuntamente la30y
la 31 del Senador Rios Pérez y las 32, 33 y 34 de la Sena-
dora De Bonetay Piedra? (La sefiora De Boneta y Piedra
pide la palabra.)

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No he podido asistir a debate, pero me ha informado
mi portavoz que la enmienda nimero 32 esta recogida en
una enmienda aceptada al Grupo Parlamentario Mixto co-
rrespondiente al Senador Nieto Cicuéndez, con lo cual
guedariaretirada, y se someterian avotacion, por mi parte,
la33y la 34, todavez que la 35 ha sido objeto de transac-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora De Boneta. (El sefior Beguer i Oliverespide
la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo solicita votacion dela 30 y 31, por un
lado, y dela 33y 34, por otro. (El sefior Bris Gallego pide
la palabra.)

Tiene lapalabra, Senador Bris.
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El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, la 32 no
estarecogida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda):
¢COmMo?

El sefior BRIS GALLEGO: Que la 32 no estd asumida
por el Grupo Parlamentario Popular. (La sefiora De Boneta
y Piedra pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora De Boneta, tiene la palabra.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
lamento haber entendido mal la informacién. Mantengo
entonces para la votacion lanimero 32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias. (E! sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, en
tal caso, pedimoslavotacion dela30y 31, por un lado, de
la 32 por otroy dela 33y 34 por otro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Beguer.

Pasamos a votar, a continuacion, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto 30y 31.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, ocho; en contra, 193; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos, a continuacion, a votar la enmienda nime-
ro 32.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 208; a favor, ocho; en contra, 197; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Pasamos, a continuacion, avotar lasenmiendas 33y 34
del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 13; en contra, 194; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos 6, 7, 8,9, 10y 12,

teniendo en cuenta que la 11 sustenta una transaccional.
¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.) (El sefior Be-
guer i Oliveres pide la palabra.) Tiene lapalabrae Sena-
dor Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, so-
licitamos votaci6n separada de las enmiendas nlmeros 6 y
10, por unaparte, y de las restantes por otra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias.

¢Hay alguna otra peticién de votacién separada?
(Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 6 y 10, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 12; en contra, 117; abstencio-
nes, 78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 7, 8, 9
y 12, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, ocho; en contra, 120; abstencio-
nes, 80.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda nimero
13, del Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 13; en contra, 117; abstencio-
nes, 78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Parla
mentario Socialistanimeros 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27y 28,
asi como & mantenimiento de la redaccion inicial del ar-
ticulo 3.Seis.3 y ladd articulo 4.Nueve, parrafo tercero, y
lasupresion de la disposicion transitoria tercera, volviendo
asi a texto remitido por el Congreso de los Diputados.

¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 79; en contra, 117; abstencio-
nes, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.
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Solicito de la Cdmara si se pueden votar por asenti-
miento las enmiendas transaccionales que introducen una
disposicion adicional tercera nueva sustentada sobre las
enmiendas nimero 11, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, y nimero 35, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Esta firmado por todos los grupos parla
mentarios.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi consta.

Hay unaenmiendatransaccional que introduce unadis-
posicion final segunda en la que se dice que la presente
Ley entrard en vigor a dia siguiente a de su publicacion
en € «Boletin Oficia del Estado». Esta suscrita por todos
los grupos parlamentarios.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi consta.

Pasamos a continuacion ala votacion de los articulos 1
a4, disposiciones adicionales primeray segunda —Ila ter-
cera erafruto de latransaccién y ha sido votada—, dispo-
sicionestransitorias primeraaquinta, disposicionesfinales
primeray segunday exposicion de motivos segun el texto
del dictamen.

¢Podemos votarlo conjuntamente o desean votacion se-
parada del articulado y de las disposiciones? (El sefior
Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, solicita-
mos votacion separada del apartado Cinco del articulo 2,
del apartado Cuatro del articulo 3, del segundo parrafo del
apartado Ocho del articulo 3, y del apartado Cinco del ar-
ticulo 4, conjuntamente.

Ademas, sefior Presidente, queria hacer unaprecision a
laMesa sobre €l texto que vamos a votar.

Sefior Presidente, no estan a disposicion de los Senado-
resni €l «Diario de Sesiones» ni € texto taquigréfico de la
sesién de la Comision en la que se votd este proyecto de
ley. Pero entre las votaciones en Comision y € texto que se
ha publicado dela Comisién hay claras diferencias. Hemos
hablado con los Letrados y hemos recibido la explicacién
de que son mejoras técnicas. Nos damos por satisfechos
con las explicaciones, pero queremos hacer notar que en
otraley se ha presentado una enmienda transacciona que
cambia exclusivamente mayulsculas y mindsculas y una
coma, y paraeso hemos hecho unaenmienda transaccional.
No estamos en contra del texto que se propone, pero pedi-
mos que se nos informe. Hasta ahi todo correcto, a no ser
gue, como nos ha parecido entender, y esto si me parece
grave, el Grupo Popular asumiay conociaestos cambios. S
estos cambios se producen con conocimiento sélo de un
Grupo, sefior Presidente, ésta no es manera de actuar.

Por tanto, nosotros estamos de acuerdo con el texto que
se propone, pero pedimos que esto no se repita mas, tanto
s esfruto de la actuacion del Letrado, como si es fruto del
conocimiento de sdlo un Grupo de la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Aleu.

Entiendo que vamos a votar el texto del dictamen (Ru-
mores.) con las modificaciones técnicas que apuntd en su
intervencion el Senador Bris. (El sefior Bris Gallego pide
la palabra.)

Por otra parte, desconozco si todos los grupos tenian
0 no conocimiento de lo que ha mencionado el Senador
Aleu o si es fruto de laintervencion que acaba de hacer
su sefioria, pero viendo que por parte del Grupo Parla-
mentario... (Rumores.—El sefior Bris Gallego pide la
palabra.) Senador Bris, un momento, voy a concederle
la palabra.

Decia que, teniendo en cuenta la apreciacion manifes-
tada por el Senador Aleu cuando hadicho quesinquesirva
de precedente aceptarian la presentacion de las modifica
ciones deformaverbal, en cualquier caso yo propongo que
en lareunion de la Mesa de la préxima semana abordemos
cuaquier problema de este tipo que se pueda plantear, si es
gue se trata de un problema.

Tienelapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, a inicio
de mi intervencién he explicado que lo habia conocido
cinco minutos antes de iniciarse el propio debate. Se trata
de cuestiones meramente técnicas que crei que no afecta-
ban en nada—y asi es— al espiritu delaley, y eso hasido
expuesto a este portavoz —Io repito— al mismo tiempo
gue alos demas portavoces de la Camara. Lo he explicado
a principio de mi intervencién y por eso no le he dado la
menor importancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Bris. (El sefior Beguer i Oliveres pidela pa-
labra.)

Perddn, Senador Beguer, enseguida le concedo la paa
bra.

Sefiorias, creo que estamos haciendo un problema—Ilo
detecto como Presidente de este debate en estos momentos
y como miembro de laMesa— de algo que seratratado en
lapréximareunién delaMesa. Creo que estamos haciendo
un debate que considero esta fuera de lugar en este mo-
mento en que estamos ya en votaciones.

Me comunican los Servicios dela Camara que esas mo-
dificaciones técnicas que anunci6 e Senador Bris las co-
nocio incluso con posterioridad a otros portavoces de gru-
pos parlamentarios de esa Camara. (Varios sefiores Sena-
dores hacen signos negativos.)

En cualquier caso, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solicito votacion separada. (Risas.—Aplausos.) del ar-
ticulo 1.Tres.2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): ¢De-
sean a guna peticion de votacion separada o aclaracion so-
bre el incidente que ha surgido a raiz de las votaciones?
(Pausa.)

En ese caso, vamos a pasar avotar €l articulo 1.Tres.2.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \otos
emitidos, 208; a favor, 197; en contra, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Votamos el resto del articulo 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 201; en contra, uno, abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Votamos a continuacion € apartado Cinco del articulo 2,
€l apartado Cuatro del articulo 3, & segundo parrafo del apar-
tado Ocho dd articulo 3y € apartado Cinco del articulo 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 124; en contra, 76; abstenciones,
Siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos €l resto del articulado, losarticulos 1 a4, aex-
cepcion de los apartados que acabamos de votar, las dispo-
siciones adicionales primera 'y segunda, porque la tercera
fue objeto de transaccién y esta votada, las disposiciones
transitorias primera a quinta, y disposiciones finales pri-
meray segunda, asi como la exposicién de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 201; en contra, uno; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado a
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas, en forma previa ala sancién del texto de-
finitivo por Su Majestad € Rey.

La sesion se reanudard a las cuatro y media de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y cuarenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y
cinco minutos.

— DELA COMISION DE SANIDAD Y ASUNTOS SO-
CIALES EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY SOBRE HABILITACION DE NUE-
VAS FORMAS DE GESTION DEL SISTEMA NA-

CIONAL DE SALUD (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 10/1996, DE 17 DE JUNIO).
(S. 621/000016.) (C. D. 121/000006.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Se rea
nuda la sesién con el debate del proyecto de ley sobre ha-
bilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema Nacio-
nal de Salud, procedente del Real Decreto-Ley 10/1996,
de 17 de junio, que se tramita por el procedimiento de ur-
gencia, publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, seriell, nimero 16, de fecha4 de marzo
de 1997.

Ruego a sefior Presidente de la Comision de Sanidad y
Asuntos Sociaes que me indique quién va a hacer la pre-
sentacion del dictamen. (Pausa.)

La Senadora Navarro Garzén tiene la palabra para la
presentacion del dictamen.

LasefioraNAVARRO GARZON: Sefior Presidente, se-
fiorias, haré una exposicion en relacidn con latramitacion
del proyecto de Ley sobre habilitacién de nuevas formas
de gestion del Sistema Nacional de Salud y sobre el dicta-
men de la Comision.

El pasado dia 28 de febrero de 1997 tuvo entrada en la
Camarael texto aprobado por el Pleno del Congreso delos
Diputados relativo a proyecto de ley mencionado ante-
riormente, procedente del Real Decreto-Ley 10/1996, de
17 dejunio. Lainiciativa legidativa citada, declarada ur-
gente, se remitid ala Comision de Sanidad y Asuntos So-
ciaes, de conformidad con las previsiones del articulo 104
del Reglamento del Senado.

Asimismo, se abrié un plazo de enmiendas, que con-
cluy6 el pasado dia4 de marzo de 1997. Dentro del plazo,
se presentaron un veto y 11 enmiendas. El veto se presentd
por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente,
del Grupo Parlamentario Mixto. Las enmiendas nimeros 1
a 3 se presentaron por los citados Senadores. Las enmien-
das nimeros 4 a 6 corresponden a Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unio. El Grupo
Parlamentario Popular formul 6 las enmiendas nimeros 7 y
8, y la Senadora De Boneta y Piedra present6 las enmien-
dasnimeros9 a1l.

La Comision se reunié para dictaminar €l citado pro-
yecto el pasado dia 11 de marzo de 1997. En dicha sesion
se aprobaron dos enmiendas transaccionales, presentadas
por todos |los grupos parlamentarios de la Camara, que
afectaban alaexposicion de motivosy a articulo Unico. El
texto del dictamen se publicé en € «Boletin Oficial delas
Cortes Generales» €l dia 17 de marzo de 1997.

Entrando ya en € dictamen de la Comision, quiero de-
cirles, de manera resumida, que la presente norma debe
constituir un importante instrumento de flexibilizacién y
autonomia en la gestion sanitaria; necesidad ineludible de
la actual organizacién publica con vistas a mejorar |a €fi-
caciadd SistemaNacional de Salud, cuyaconsolidaciony
modernizacion es objetivo prioritario de nuestra sociedad.

En su articulo Unico dice: «1. En el ambito del Sistema
Nacional de Salud, garantizando y preservando en todo
caso su condicion de servicio publico, la gestion y admi-
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nistracion delos centros, serviciosy establecimientos sani-
tarios de proteccion de la salud o de atencién sanitaria o
sociosanitaria, podra llevarse a cabo directa o indirecta-
mente através de la constituci én de cual esqui era entidades
de naturaleza o titularidad publica admitidas en Derecho.
En el marco de lo establecido por las leyes, correspondera
al Gobierno, mediante Real Decreto, y a los 6rganos de
Gobierno de las Comunidades Auténomas —en los &mbi-
tos de sus respectivas competencias—, determinar las for-
mas juridicas, 6rganos de direccion y control, régimen de
garantias de la prestacién, financiaciéon y pecualiaridades
en materiade personal delas entidades que se creen parala
gestion de los centros 'y servicios mencionados.

2. Laprestacion y gestion de los servicios sanitarios y
sociosanitarios podra llevarse a cabo, ademés de con me-
dios propios, mediante acuerdos, convenios o contratos
con personas o0 entidades publicas o privadas, en los térmi-
nos previstos en laLey General de Sanidad.»

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Navarro.

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto, correspondiente a voto particular nimero 1, ori-
ginariamente presentada por los sefiores Nieto Cicuéndez
y Roman Clemente.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy aintentar ser sintético en la exposicién del
veto. En primer lugar, voy a hacer una pequefia introduc-
cion general.

Este importante proyecto de ley, de ordenacion delasa-
lud, trata uno de los temas que de manera fundamental se
debe garantizar en lo que se havenido en llamar € Estado
del bienestar.

La salud, la educacion, la vivienda, el trabajo son ele-
mentos bésicos para garantizar un minimo a todas las ca-
pas de una sociedad. Ese es el marco y ésos son |os princi-
pios generales, las minimas garantias para un minimo
mantenimiento del Estado de bienestar, cuestion sobre la
gue no pueden ir desentendiéndose | os poderes publicos. Y
estamos ante materias que, con la ola de las privatizacio-
nes, del liberalismo econémico —y €l sefior Ministro po-
niaejemplos al respecto esta mafiana—, en Europa, Japon,
Estados Unidos, estan pasando a ser gestionadas mediante
lainiciativa privada, como es el caso que nos ocupa de la
sanidad.

Desde nuestro punto de vista, éste no es el modelo que
puede garantizar lo que la Constitucién consagra en nues-
tro pais. En un Estado social y democratico de Derecho se
debe garantizar la salud para todos los ciudadanos, inde-
pendientemente de sus posibilidades econémicas, y este
proyecto de Ley deja la puerta abierta para que cada vez
maés, en aras de la eficacia, de la rentabilidad, de esto que
estatan de moda, es decir, en aras de cumplir los objetivos
de convergencia, de reducir los déficit, etcétera, ese papel
quetiene que jugar el Estado para garantizar esos derechos

se vayatransfiriendo en la consideracion de que lainicia-
tiva privada es mejor gestora. En definitiva, se introducen
elementos que van permitiendo cada vez maés que el Es-
tado minimo del bienestar se vaya deteriorando —y €so no
ocurre solamente en nuestro pais—, segin lo que deter-
mina esa ola neoliberal que nos invade.

Por tanto, creemos gque es nuestra obligacion oponernos
aesta serie de medidas, porgue, repito, no van a garantizar
lo que para nosotros es prioritario. Introducir medidas de
gestion empresaria en los servicios publicos sanitarios, en
arasareducir €l gasto pablico, etcétera, conllevarael dete-
rioro de este servicio bésico. Ademés, hay aspectos de la
sanidad, ese derecho bésico, que no puede garantizar
nunca la gestion privada, como los programas de preven-
cién, etcétera.

Hay otro tema sobre el que queriallamar la atencién de
esta Camaray que podriamos considerar afiadido. Estamos
en un proceso en e que una serie de Comunidades tienen
transferidas yalas competencias sobre lasanidad y otras|o
tendran —con lo que estamos total mente de acuerdo—, en
un tiempo més o menos breve. Pero € problema es que los
déficit de la sanidad también se van a transferir a las Co-
munidades Auténomas, conforme a lo que también se ha
puesto de moda, que es la contabilidad creativa. En defini-
tiva, las Comunidades Auténomas se dan cuenta de que
asumen determinados servicios, pero también de que sus
costos no han sido transferidos conforme son en realidad.

Por otra parte, creemos que este problema se agudizara
en el futuro y que, al final, tanto en las Comunidades Au-
ténomas que ya lo tienen transferido, como en las que lo
tengan en € futuro, los déficit y deficiencias quetienen es-
tos sistemas sanitarios les obligaraalas privatizacionesy a
no prestar una serie de servicios fundamentales.

En definitiva, creemos que esta ley no garantiza lo que
es para nosotros fundamental, el derecho ala salud de to-
doslos ciudadanos'y que ademas, la prevencion de la sani-
dad va a sufrir un serio golpe. Por esta razon mantenemos
e veto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Bara-
hona Hortelano.

El sefior BARAHONA HORTELANO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, tomo la palabra en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular para manifestar nuestra posicion en
contra del veto interpuesto por el portavoz de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, Senador Nieto, al pro-
yecto de ley de habilitacion de nuevas formas de gestion
del Sistema Nacional de Salud que hoy debatimos en esta
Camara.

Aprovecharé este turno para hacer una breve defensa
del proyecto de ley remitido por el Gobierno. Debo ade-
lantar que mi Grupo votara en contra del veto planteado
por dos mativos fundamentales.

En primer lugar, porgue en modo alguno peligran los
principios de gratuidad, universalidad, eficaciay solidari-
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dad que rigen nuestro Sistema Naciona de Salud, a am-
paro de lo establecido en laLey General de Sanidad y que
son los pilares sobre los que gravita la justificacion de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya a la hora de pre-
sentar este veto.

Ni en el espiritu ni enlaletradelaley aparece elemento
alguno que contradiga, ni siquiera roce, |os principios que
inspiran nuestro SistemaNaciona de Salud, basado en una
sanidad universal, gratuitay solidaria, y tan solo intentan
mejorar su eficacia. Es mas, cabria preguntarse, sefiorias,
si alguno de estos principios ha estado en peligro o lo sigue
estando en laactualidad por culpadelaexcesivarigidez de
un sistemaincapaz de adaptarse a las distintas circunstan-
cias socio-econémicas de nuestro pais.

Porque a la sanidad, como a los grandes hospitales, le
ha ocurrido algo similar alo que les sucedi6 alos dinosau-
rios. leshacrecido mas el esqueleto que el cerebro, por eso
apenas pueden percibir y mucho menos adaptarse al cam-
bio socio-econémico del medio en el que viven.

Pensemos que el principio de universalidad no sélo
debe establecerse en el nimero de espafioles protegidos,
sino que también debemos introducir criterios cualitativos,
criterios de calidad en este tipo de proteccion sanitaria. No
sblo es importante que todos | os espafiol es, sin excepcion,
sean atendidos por €l sistema publico de salud, sino que, en
idéntico sentido, lo es que todos puedan ser perceptores de
los beneficios del sistema bgjo criterios de igualdad.

Si nos atenemos alaacumulacion de datos negativos de
los Ultimos afios, referentes no solo a las listas de espera
quirdrgicas o ambulatorias, que precisamente esta mafiana
ha sido debatido en esta Camara—por cierto, la cuantiade
las listas de esperaviene a ser como €l patrén oro que se ha
utilizado para valorar la eficacia del sistema—, sino ade-
mas a la propia distribucion geogréafica de la estructura
mas primaria de nuestro sistema, tendremos que coincidir
necesariamente, sefiorias, en que esa universalidad en la
calidad de la prestacién no se ofrece en larealidad.

Igual sucede con el carécter solidario del Sistema Na-
cional de Salud. No puede serlo cuando las deficiencias de
gestion marcan costes excesivamente elevados en unos ca-
s0s, que repercuten insolidariamente en la poblacién, o
también grandes diferencias entre Comunidades que no
debieran de existir.

En idénticos términos podriamos hablar de la eficacia
del propio sistema, cuando a nadie se e escapa la dudosa
rentabilizacion que de los recursos humanos y materiales
se ha venido obteniendo.

No viene, por tanto, este proyecto aromper esos princi-
pios béasicos, que el Gobierno no hadiscutido en modo al-
guno, sino que, muy por el contrario, el proyecto de ley
pretende fortal ecerlos mediante la introduccién en € sis-
tema de nuevas formulas que los garanticen de cara a fu-
turo, encomendando en mayor grado la gestion a otros fac-
tores que no sean el mismo Estado, un Estado operando en
exclusivay en régimen de monopolio.

Comprendemos gue dichos intentos despierten escasa
simpatia en posiciones politicas que persiguen a interven-
cion del sector publico como un fin en si mismo, sin inte-
resarse por |os resultados préacticos de dicha actitud y, por

supuesto, sin tener en cuenta criterios cualitativos o de ex-
celencia. Todos sabemos a dénde ha conducido esta posi-
ciénirreductible.

Deciaal principio de mi intervencion, sefiorias, que vo-
taremos en contra del veto por dos motivos. El segundo de
éstos se establece en el hecho de que € sistema mantiene
su caracter publico en contraposicién a la argumentacion
de Izquierda Unida, que habla textualmente de parasita-
cion de la sanidad publica por la empresa privada. Nada
mas lgjos de larealidad.

El servicio sanitario se mantiene, porgue nunca se ha
cuestionado y nunca se ha discutido esta premisa, como un
servicio publico esencial, financiado en méas del 90 por
ciento con impuestos, con lo que se marcalasolidaridad de
su financiaciény €l propio sentido publico de lamisma, al
ser cadavez menor el porcentaje financiado mediante cuo-
tas dependientes siempre de la capacidad adquisitiva del
ciudadano o incluso de su situacion laboral .

Sin embargo, ocurre que la gestion funcionarial, que se
ha mostrado, o a menos se estd mostrando en nuestros
dias, rigida, escasamente operativay escasamente incenti-
vadora, entendemos que debe ser sustituida, alla donde sea
susceptible de serlo y respetando, por supuesto, siempre
|as situaciones consolidadas, por otra de corte empresarial,
enlaquelaflexibilidad sirvacomo elemento amortiguador
y distribuidor ala vez de los distintos cambios y avances
gue en la sociedad se produzcan. Ello no supone, en abso-
luto, privatizar € sistema, sino Unicamente introducir cri-
terios de gestion mas avanzados que lo hagan rentable en
lo social y econdmico, alavez que establey posibley que
permitan su continuidad.

A todos nos preocupa la pervivencia de nuestro sistema
publico de salud. Es necesario corregir sus disfuncionesy
aliviar sus gastos, no manteniendo estructuras y formas
obsoletas y envejecidas. Representa, por lo tanto, sumar a
las formas de gestion directa que hasta ahora se han venido
utilizando otras nuevas de gestion indirecta, através de en-
tes de naturaleza o titularidad publica sujetas a derecho, y
todas ellas con latuteladel Estadoy laque ofrecelapropia
Ley General de Sanidad. También supone poder hacer uso
delosrecursos propios de que dispone €l Estado y de aque-
Ilos que siga aplicando a sistema, como de aguellos otros
ajenos que con todas las garantias, como indicaba antes, se
pongan a disposicién de dicho sistema. Seriael caso delas
fundaciones ya constituidas al amparo del Real Decreto-
Ley 10/1996, de 17 de junio, que ha servido de base a este
proyecto de ley, como son las realidades de |os hospitales
de Manacor y Alcorcon alos conciertos, consorciosy em-
presas publicas que puedan establecerse en su caso.

Por tanto, sefiorias, €l proyecto de ley que debatimos
pretende, manteniendo |os principios sociales que rigen
nuestro Sistema Nacional de Salud y el propio carécter pd-
blico del mismo, poner a su disposicion los criterios de
gestién mas idéneos para mejorar 1os niveles de calidad
del servicio que se preste a ciudadano. Todo supone €l
mantenimiento de los principios sociales que sustentan €l
actual Sistema Nacional de Salud y su carécter publico.
Simplemente se trata de agregar métodos de rigor y efica-
cia para mejorar los niveles de calidad a los que debemos
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aspirar, algo, todo ello, que se aeja mucho de los temores
que encierra €l veto de lzquierda Uniday mucho mas aln
de las previsiones por las que lo formulan.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Barahona.

Se abre un turno de portavoces.

¢Por & Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Intervengo desde el escafio para manifestar nuestra po-
sicion contrariaal veto planteado por €l Senador Nieto, del
Grupo Parlamentario Mixto. Creemos que se ha hecho un
esfuerzo considerable y politicamente muy acertado entre
los diferentes grupos parlamentarios en la primera fase de
la negociacion politica en el Congreso de los Diputados,
garantizandose que la gestion de los sistemas sanitarios
publicos, € Insalud y los modelos homoénimos de las Co-
munidades Auténomas, reciban la consideracién, con ca
récter de normativa basica, de servicios publicos, con todo
lo que €ello supone, y dejando un margen de autonomia
muy importante —no podia ser de otra manera en un Es-
tado con una composicion politica descentralizada— para
gue las Comunidades Auténomas puedan gestionar, por
los métodos o formas de gestidn que estimen mas oportu-
nos, este sistema que siempre serd publico, y debera ser a
través de entidades o centros que tendran esa naturaleza o
titularidad pablica. Para nosotros esta suficientemente ga-
rantizado que €l sistema sanitario publico vaatener un ca-
récter universal, gratuito, solidario y abierto a la generali-
dad de los ciudadanos.

No tenemos temor alguno alos planteamientos que aqui
se nos han manifestado. Nuestra posicién va a ser, por
tanto, contrariaal veto planteado por el Grupo Parlamenta-
rio delzquierdaUniday favorable al texto en el que hemos
alcanzado un consenso politico todos los grupos de la C&
mara a excepcion de |zquierda Unida.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, sefior Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, vamos a aprovechar este turno de portavoces
para manifestar nuestro voto en contra a veto que se ha
presentado y parafijar la posicion de nuestro Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unio en
relacion a este proyecto de ley de habilitacion de las nue-
vas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud.

En |la escala de valores de los ciudadanos, la salud
ocupa un lugar cada vez mas destacado, por lo que los po-

deres publicos deben dar una respuesta a esta exigencia,
incrementando la eficaciadel sistema sanitario paraasi au-
mentar el nivel de calidad de vida de |os ciudadanos.

L os sistemas sanitarios de | os paises desarrollados
como el nuestro se han asentado sobre la base de una piré
mide poblacional joven y unas condiciones econémicas en
plena expansién y crecimiento. Pero actualmente nos en-
contramos con unaestructurasocia con tendenciaal enve-
jecimiento y, en consecuencia, se exigen mas recursos y
prestaciones del sistema sanitario que, asu vez, esta sujeto
alas restricciones econdmicas con tasas de crecimiento in-
feriores.

Todo €ello plantea un reto alos poderes publicos, por 1o
gue se hace imprescindible acometer reformas dirigidas a
mejorar la eficaciay la eficiencia de los recursos sanita-
rios, encontrando medidas de evauacion del sistema, ala
vez que se hadelograr unincremento delacalidad de vida
de la poblacion mediante la mejora de su salud.

Nos encontramos, pues, ante una coyunturaen laquela
sanidad, como una de las manifestaciones principales del
Estado de bienestar, ha de afrontar una reestructuracion
gue se fundamenta en la utilizacién de nuevas férmulas de
gestion para rentabilizar al méaximo los recursos disponi-
bles y poder de esta manera mantener la vigencia de los
principios irrenunciables de financiacién publica, univer-
salizacion, equidad en el acceso, calidad en €l servicioy
satisfaccion del usuario de todo € sistema.

Unavez superado el discurso propio de ladécadadelos
ochenta sobre sanidad publica «versus» sanidad privada,
Creemos que es necesario avanzar, de acuerdo con las ten-
dencias de los paises mas adel antados de nuestro entorno,
hacia sistemas imaginativos de gestién que rompan esos
esguemas rigidos que son mas propios de sistemas estata-
lizados.

Las posibilidades de gestion que ofrecen las entidades
tipo consorcios o fundaciones benéfico-privadas son supe-
riores alas que ofrecen las entidades gestoras de | os recur-
sos que son titularidad de la Seguridad Social. El reto que
se plantea es, pues, demostrar que un sistema puede estar
planificado y a mismo tiempo ser capaz de gestionar €fi-
cazmente y estimular la competencia generando diversi-
dad en & mercado, sin que ello implique una privatizacion
de un servicio que ha de ser esencialmente publico, como
eslaproteccién de lasalud.

Y hay querecordar, por tanto, laofertaasistencial, reor-
denando la optimizacion delos recursos sanitarios, aumen-
tando la calidad de |a asistencia sanitaria, maxime si se
tomaen consideracion laactual coyuntura econémica, que
hace incluso més necesario que nunca —si ello cabe—
adoptar férmulas de gestion de los servicios nacionales de
salud que permitan aplicar economias de escalay sumar
recursos a efectos de la financiacion del sistema.

Podemos sintetizar como principios basicos al rededor
de los cuales se han de dirigir las medidas que se propon-
gan: laigualdad y la equidad como expresion de solidari-
dad, lanecesariaeficaciay eficienciaparaoptimizar losre-
cursos ante €l incremento delademanday latransparencia
ante los usuarios en tanto que destinatarios finales de la
gestion, en la que indudablemente han de intervenir de
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forma imprescindible y decidida los profesionales de la
Sanidad.

No quisieraterminar, sefior Presidente, sefiorias, sin ex-
presar nuestro reconocimiento a los esfuerzos que se han
hecho por parte delamayoriade |os grupos parlamentarios
de laCamara, que han permitido finalmente llegar si no a
un consenso unanime, si por o menos aun amplio acuerdo
parlamentario. Estamos convencidos de que este esfuerzo
valialapena.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefiorias.

Como fécilmente podrén deducir por haber firmado las
dos enmiendas transacci onal es que en Comision se presen-
taron a Proyecto de Ley de habilitacion de nuevas formas
de gestion del Sistema Nacional de Salud, € Grupo Parla-
mentario Socialista se posiciona en contra de la enmienda
presentada por 1zquierda Unida.

En la exposicion de motivos de dicha enmienda se re-
curre a una serie de lugares comunes, principios béasicos
con los cuales todos estamos de acuerdo —al menos todos
los grupos que hemos estado debatiendo este Proyecto de
Ley—, como son la universalizacién, la equidad del sis-
tema, latitularidad publica, la financiacién publica, ges-
tién, provision publica, etcétera. Todo esto, recogido en la
exposicion de motivos que justifica € veto, sigue estando
hoy diaen todo nuestro sistemasanitario y, desde luego, no
lo conculca paranada el acuerdo aque se hallegado con el
resto de los grupos para sacar adelante este Proyecto de
Ley.

Laaarmaque se provocaen el veto de lzquierdaUnida
respecto a algunos planteamientos, como la parasitacion
de la empresa publica en la sanidad publica o la gestion
privada de los servicios basicos, podria estar en lalineade
lo que era & contenido originario del Decreto-Ley de ju-
nio, pero desde luego no esta en la linea del Proyecto de
Ley sobre el cual hemos alcanzado un amplio consenso.
Mas bien parece que obedece a un escenario en €l que era
posible hacer una mayor oposicion —y con el cual €l
Grupo Parlamentario Socialista estuvo en su momento ra-
dicalmente en contra—, y no a escenario resultante de la
Comision.

Con el acuerdo que se ha alcanzado se pone de mani-
fiesto la voluntad existente por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista de apoyar todas aquellas actuaciones que
tiendan alamejoray ala consolidacion de nuestro actual
sistema sanitario publico espafiol. Pero este Proyecto de
Ley ha tenido muchas vicisitudes, muchos comentarios,
incluso a veces mas fuera que dentro de las Camaras, y
convendria efectuar una serie de precisiones importantes
de algunosdeé€llos.

Se ha hablado mucho de la necesidad de desarrollar
nuevas experiencias para la reformay modernizacion del

sistemay se han utilizado —a veces con un doble sentido
0 con un sentido de controversia— las actuaciones realiza-
das en otras Comunidades Auténomas, como ha ocurrido
con € caso concreto de un hospital de la Comunidad Au-
ténoma de Andalucia, el Hospital Costa del Sol, al que
debo hacer una especial referencia. Comprenderan que
tenga una especial consideracion a este Hospital por
cuanto que ha sido objeto de constantes alusionesy porque
es un hospital publico que surge como respuesta de un Go-
bierno socialista, en una Comunidad Auténoma que es la
mia, en una Provincia de la cual provengo y, para mayor
abundamiento, en la misma area sanitaria donde resido.

Y este hospital publico, €l hospital Costadel Sol, surge
como una respuesta de la Consgjeria de Salud de la Junta
de Andalucia a los grandes retos con los cuales se enfren-
taba el Sistema Sanitario Publico, incorporando un con-
junto de innovaciones que creo que deben ser expuestas,
por lo menos, a los tres niveles méas elementales de la
misma.

En el nivel de la gestién sanitaria pablica se produce
unaseparacion radical entrelafiguradelo que esd finan-
ciador sanitario, que esla Consgjeriade Salud, delo que es
€l proveedor sanitario, que es el hospital, con personalida-
des juridicas distintas, pero ambas de titularidad integra-
mente publica

También anivel de gestion del centro se dota a hospi-
tal de una amplia capacidad de gestién con los adecuados
mecanismos de control de los recursos utilizadosy tomael
hospital laforma de empresa publica; insisto: empresa pu-
blica

Asimismo, anivel delagestion clinicase crean losins
trumentos para la prestacion de una asistencia de alta cali-
dad cientifica, orientada permanentemente al usuarioy con
una alta conciencia de la necesidad de dar un uso eficiente
de los recursos encomendados.

Este y no otro, sefiorias, es e modelo que se implantd
en el hospital Costa del Sol, una innovacion dentro de la
gestion sanitaria publica que, sin perder tal naturaleza, es
invocada hoy dentro del proyecto de ley que debatimos'y,
desde luego, esta muy lejos de otro tipo deintenciones que,
digamos, han permanecido emboscadas en lo que erael an-
terior Decreto-Ley con una haturalezay unas intenciones,
como es el caso del hospital de Alcira, muy distintas a esto
gue ahora estamos debatiendo.

Pero nosotros vamos a dar €l voto favorable a este pro-
yecto porgue entendemos que la aplicacion de estos mode-
los de gestién publica dentro del sistema pablico son nece-
sarios para seguir avanzando y consolidando €l sistema,
siempre y cuando se garantice latitularidad publica de los
mismos.

Esta afirmacion sobre lo que es el contenido actual del
proyecto no debe dejar pasar €l hecho de que este proyecto
de ley hatenido unos antecedentes torcidos, con una tra-
mitacion algo tormentosa que conviene repasar, por o me-
nos parano caer en los errores que en su dia se cometieron.

Como saben sus sefiorias, este proyecto de ley surge de
la tramitacion como Ley del Decreto-Ley 10/1996 sobre
habilitacion de nuevas formas de gestion del Insalud. Hoy
diayano coincide ni € titulo, con eso quiero sefiaar cud
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ha sido el reflegjo de las modificaciones que hatenido alo
largo de su tramitacion.

Dicho Decreto-Ley contd en su aparicion con el mas
amplio rechazo por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Fue una actuacion, en mi opinion, precipitada del
Gobierno que puso en riesgo no sélo &l consenso solicitado
por €l Presidente del Gobierno en la sesion de investidura,
sino el propio modelo sanitario publico.

Produjo un desconcierto entre todos los sectores a de-
cir originariamente que habilitaba centros creados por per-
sonas o0 entidades publicas o privadas. Efectivamente, 48
horas después apareci6 en el Boletin Oficial del Estado
unarectificacién, pero, si bien cambiabael literal del texto,
no modificaba sustancialmente su contenido. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

En la convalidacién del Decreto en el Congreso mani-
festamos distintas argumentaciones por las cuales nos
mostrabamos en contra de la mismay solicitdbamos
—como asi se hizo posteriormente— su tramitacion como
proyecto de ley. Politicamente no considerdbamos de re-
cibo solicitar el consenso, obtenerlo y, una vez obtenido,
decidir unilateralmente por medio de un Decreto-ley.
Afortunadamente, latramitacion que luego se siguidé como
proyecto ha podido salvar estas dificultades, en su mo-
mento planteadas por &l Grupo Parlamentario Socialista, y
recuperar €l intento de consenso que se sigue manteniendo
en lacomision.

También duddbamos mucho de su constitucionalidad,
porgue no veiamos las caracteristicas que € Constitucio-
nal le da a Gobierno para que pueda legislar por decreto-
ley. No veiamos las razones de urgencia; tanto es asi que
se hatardado ocho meses en tramitar ese proyecto de ley.
Creo que el tiempo también nos ha dado la razén en
cuanto alainconveniencia—desde este aspecto— del De-
creto. Y, en cuanto a fondo, crefamos que, tal como es-
taba redactado, provocaba una deslegalizacion de lo que
era la organizacién sanitaria. Afortunadamente, los cam-
bios que hemos introducido, tanto en la Exposicién de
Motivos como en el articulado de la Ley, han modificado
sustancialmente lo que era aquel proyecto de ley, de ta
forma que ni siquiera—como he dicho en un principio—
¢l titulo y la denominacion de la mismavienen acoincidir
ahora mismo.

Podriamos preguntarnos, no sin cierta preocupacion,
gué hubiese ocurrido si a amparo de aquel Decreto-Ley se
hubiese creado algin centro y su constitucién no cum-
pliese los requisitos que ahora son contemplados en este
proyecto. ¢En qué situacion veriamos a estos centros?

Como dije a principio, esta reflexion solo debe ser to-
mada como un ejemplo de lo que pudo haber sido pero
que, afortunadamente, no fue. Debe despejar las dudas que
puedan existir sobre la voluntad de consenso del Grupo
Parlamentario Socialista en todas aquellas materias que se
refieran a la mejora de nuestro sistema sanitario publico.
Debe servir para comprender la labor de este Parlamento,
gue ha sabido entender la necesidad de la reforma, ha sa-
bido modificar esos errores 'y aprobar, como es previsible
que se apruebe, un texto con un amplio consenso que, sin
duda, sera de gran utilidad parala sanidad publica.

El Gobierno debe tomar buena nota de este acuerdo y
de lalabor parlamentaria que lo ha posibilitado. Debe de-
jar detener miedo a Parlamento y dedicarse alafacetaque
cada uno tiene encomendada constitucionamente: el Eje-
cutivo, que gobierne, y el Legidativo, que legisle.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Za-
morano.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Vamos a pasar alavotacion del veto. (Pausa.)

— VISITA OFICIAL DE UNA DELEGACION DEL
CONGRESO DE LA UNION DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEJICANOS CON OCASION DE LA NO-
VENA REUNION INTERPARLAMENTARIA ES-
PANA-MEJICO. (829/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de iniciar la
votacion, quiero significarles que se encuentra en la tri-
buna de invitados una delegacion del Congreso de la
Union de los Estados Unidos Mejicanos, presidida por la
excelentisima sefiora dofia Maria de los Angeles Moreno
Uriegas, Vicepresidenta del Senado de Mégjico, que ha es-
tado participando en la novena reunién interparlamentaria
Espafia-Méjico. (Aplausos.)

— DELA COMISION DE SANIDAD Y ASUNTOS SO-
CIALES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE HABILITACION DE NUEVAS FOR-
MAS DE GESTION DEL SISTEMA NACIONAL
DE SALUD (PROCEDENTE DEL REAL DE-
CRETO-LEY 10/1996, DE 17 DE JUNIO) (Continua-
cién). (S. 621/000016). (C. D. 121/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del veto.
Seinicialavotacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, uno; en contra, 203; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a la discusion de las enmiendas, articulo
Unico, disposicion derogatoriay disposicion final. Vemos,
en primer término, el voto particular nimero uno del
Grupo Parlamentario Mixto que corresponde alas enmien-
das nimeros 1y 3, originariamente presentadas por |os se-
fiores Nieto Cicuéndez y Romén Clemente, y 9 a 11, origi-
nariamente presentadas por la Senadora De Boneta Piedra.

Tiene la palabra, Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, este Senador se alegrade que en e tramite par-
lamentario de esta ley, los distintos grupos hayan llegado a
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un cierto grado de consenso, aungue este Senador no lo
comparta. Esefue el espiritu que quisieron plasmar enlaEx-
posicion de Motivosy en laComision el Grupo Parlamenta
rio Popular y otros grupos de esta Camara. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias.

L as tres enmiendas que mantenemos vienen a curarnos
—por qué no decirlo—, porgue somos recel 0sos de que la
via que se pueda abrir de la gestion de o publico a través
de lo privado tenga en su desarrollo algunos efectos noci-
vos como el que defendia anteriormente a la hora de plan-
tear € veto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior NIETO CICUENDEZ: No obstante, estas tres
enmiendas se corresponden en esos recelos e intentan ga-
rantizar que en el Proyecto de Ley no haya ese desvio que
nosotros tememos que pueda haber, es decir, que una parte
de la sanidad publica se fuera privatizando cada vez mas.

Mantenemos, por tanto, esas tres enmiendas, con ese
espirituy con laintencién de que, al menos, algunadeélas
pudiera ser aprobada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ci-
cuéndez.
Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefor
Presidente.

Voy a defender en un mismo turno las tres enmiendas,
dos de €ellas a la exposicién de motivos, dado que se trata
en realidad del mismo texto que € gue se introduce en la
enmienda al articulo Unico.

En este caso se trataba Unicamente de intentar que,
desde un punto de vista semantico, se diferenciaralaexis-
tencia, dentro del Estado, de los sistemas de salud propios,
como es €l caso del Pais Vasco, Osakidetza, yaque en este
caso nos parecia que podia conducir a error la denomina-
cion de Sistema Nacional de Salud, teniendo en cuentaque
se trata més de un sistema estatal que de un sistema nacio-
nal de salud.

No obstante, dado el grado de consenso que se ha al-
canzado en este proyecto, y dado también que las compe-
tencias —es decir, el fondo de la cuestion— de las Comu-
nidades Autonomas en general y, naturalmente, las de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y las de la Comuni-
dad Foral de Navarra quedan perfectamente salvadas por
el texto del articulo Unico final, voy a repetir las tres en-
miendas.

Votaremos, por tanto, afavor del texto al que se halle-
gado en latramitacion parlamentaria.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Entiendo que su sefioria ha retirado todas sus enmien-
das. (Asentimiento.)

Muchas gracias.

En turno en contra tiene la palabra el Senador Bara-
hona

El sefior BARAHONA HORTELANO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, hago uso de palabra para expresar nuestra po-
sicion en contra de las enmiendas presentadas a este pro-
yecto de ley por | zquierda Unida.

En cuanto a las enmiendas presentadas por €l Senador
Nieto, entiendo que he sido lo suficientemente explicito en
€l turno en contra del veto. Por otra parte, dado que las en-
miendas reproducen el espiritu que motivaba ese veto,
creo innecesario incidir nuevamente sobre ellas.

En relacion con las enmiendas presentadas por la Sena
dora De Boneta, agradezco muy vivamente su retirada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de portavoces.

¢Deseaintervenir el Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Catalan de Convergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Barahona.

El sefior BARAHONA HORTELANO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, quiero manifestar con sumabrevedad |a satis-
faccion de mi Grupo por €l amplio consenso alcanzado alo
largo de la tramitacidn de este proyecto de ley, consenso
gue confio sea alin mayor alahora de lavotacion.

Lo que naci6 alla por el mes de junio del pasado afio
como Real Decreto-ley 10/1996, de 17 dejunio, sobre nue-
vas formas de gestién del Insalud, que ciertamente levantd
algunas controversias, se ha transformado con €l paso de
los meses, y através de las Camaras parlamentarias, en €l
proyecto de ley de habilitacion de nuevas formas de ges-
tion en el Sistema Nacional de Salud que a continuacién
vamos a votar; proyecto de ley que llega sustancialmente
enriquecido a Pleno tras su paso por la Comision de Sani-
dad gracias al trabgjo critico y de concrecidn que hemos
procurado todos los grupos politicos, o que es motivo de
satisfaccion.

Es cierto que han sido muchas|as horas de negociacion,
|as horas de debate que se han consumido en este proyecto,
pero no lo es menos que cuando €l resultado coincide con
€ criterio delaampliamayoria hemos de sentirnos satisfe-
chos.

En definitiva, el tiempo nos ha dado la razon; la razén
del valor que tiene la negociacion en la practica parlamen-
taria; negociacion ala que no siempre agunos grupos han
sido muy prédigos.

Un curso legislativo como el que evoco, requiere un no-
table esfuerzo intelectual, un experto examen y unacritica
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reforma, por |o que es oportuno expresar aqui y ahora
nuestra gratitud al resto de los grupos politicos.

La sanidad es un objetivo prioritario del actual Go-
bierno. Los esfuerzos econdémicos que se estén llevando a
cabo tratan de minimizar al maximo los factores negativos
gue ahora inciden sobre ella. Pero, sefiorias, entiendo que
la sanidad debe ser un punto de encuentro, debe ser un lu-
gar comun entre las distintas fuerzas politicas, conocedo-
res como somos del importante carécter social que la
anima. En esta ocasion creo que hemos dado muestras més
gue suficientes de la voluntad que en esta direccién nos
mueve y no puedo mas que felicitarles y felicitarnos por
dlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barahona.
Terminado €l debate, y retiradas las enmiendas nime-
ros 9 a 11, de la Senadora De Bonetay Piedra, pasamos a
votar las enmiendas que quedan vivas, concretamente, las
nimeros 1 a 3, ambas inclusive, presentadas inicialmente
por los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, dos; en contra, 206; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion del articulo Unico, disposicion
derogatoria final y exposicién de motivos, segin €l texto
del dictamen. Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 212; a favor, 211; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados. (Rumo-
res.)

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey. (El sefior Vicepresidente,
Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

— DELA COMISION DE SANIDAD Y ASUNTOS SO-
CIALES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE AMPLIACION DEL SERVICIO FAR-
MACEUTICO A LA POBLACION (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 11/1996, DE 17 DE JU-
NIO). (S. 621/000017.) (C. D. 121/000007.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos a continuacion adebatir € proyecto deley de amplia
cion del servicio farmacéutico a la poblacion, procedente
del Real Decreto-Ley 11/1996, de 17 de junio, que se tra-
mita por procedimiento de urgencia, publicado en el Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie ll,
ndmero 17, de fecha 4 de marzo de 1997.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la
Senadora L6pez Garnica.

La sefiora LOPEZ GARNICA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con €l permiso de la Presidencia, y antes de comenzar
mi intervencion, quisiera, hoy, dia de San José, felicitar
desde aqui a todos los Josés, Pepes, Josefas, Pepas, a los
papasy a Senadores valencianos. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora, no sélo cuenta con mi permiso, sino que meuno ala
felicitacion que acaba de hacer.

La sefiora LOPEZ GARNICA: Sé que en algunas Co-
munidades Autdnomas, como es el caso de Navarra, hoy
es diafestivo, y ya que no hemos podido disfrutar de este
dia con nuestros familiares, por lo menos desde esta tri-
bunales deseo atodos o mejor.

Ahora paso a presentar €l dictamen de la Comisién de
Sanidad y Asuntos Sociales sobre el proyecto de ley de
ampliacion del servicio farmacéutico a la poblacién. He
sido designada por esta Comisién para presentar ala Cé&
mara este proyecto, sabiendo que la ordenacion de las ofi-
cinas de farmacia es, como lo dice la exposicién de moti-
vos de esta ley, una de las cuestiones pendientes de re-
forma de la sanidad espariola.

La Ley General de Sanidad, que incluye la prestacién
farmacéutica entre las prestaciones del Sistema Nacional
de Salud, ya anuncié, aungue no desarroll9, la regulacion
de las oficinas de farmacia. La Ley del Medicamento ya
establecio en 1990 algunos principios sobre la ordenacion
farmacéuticay reconocio alas oficinas de farmacia el ca-
récter de establecimiento sanitario, pero no profundizo en
su regulacion. Por ello, el Real Decreto 909/1978, pre-
constitucional, ha continuado en vigor, aungque hasido sus-
tituido en su desarrollo por las diferentes legislaciones
autondmicas que algunas Comunidades Auténomas han
aprobado, como es el giemplo de Catalufia, Pais Vasco, Ex-
tremadura o Castilla-La Mancha.

Sigue, pues, en estos momentos viva la necesidad de
completar lalegislacion comln sobre ordenacion de las
oficinas de farmaciareemplazando el régimen preconstitu-
ciona del Real Decreto 909/1978. Por esto mismo, e Go-
bierno aprobo el pasado 17 de junio € Real Decreto-Ley
11/1996, del que trae causa esta disposicion que hoy de-
batimos. Este Real Decreto-Ley fue convalidado por €l
Congreso de los Diputados €l 27 de junio de 1996 y fue
posteriormente tramitado como proyecto de ley.

El pasado 28 de febrero tuvo entrada en la Camara €l
texto aprobado por el Congreso de los Diputadosrelativo a
este proyecto de ley de ampliacién del servicio farmacéu-
tico alapoblacién, proyecto procedente del Real Decreto-
ley 11/1996, de 17 de junio. Estainiciativa legidativa fue
declarada urgente y se remitié ala Comision de Sanidad y
Asuntos Sociales, de conformidad con €l articulo 104 del
Reglamento del Senado.

Se abri6 un plazo de enmiendas que fue ampliado hasta
€l dia 6 de marzo de 1997. Dentro de este plazo se presen-
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taron 43 enmiendas, las nimeros 1 a 14, presentadas por
los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente; las en-
miendas nimeros 15 a 20, por & Senador Ferrer Rosell6,
también del Grupo Parlamentario Mixto; la Senadora De
Bonetay Piedra, del mismo Grupo, present6 la enmienda
ndmero 21; el Senador Rios Pérez, también del Grupo ci-
tado, present6 las enmiendas nimeros 22 a 26, y los Gru-
pos Parlamentario Sociaistay Popular presentaron las en-
miendas nimeros 27 y 28, y 29 a 43, respectivamente.

La Comision de Sanidad y Asuntos Sociales se reunid
paradictaminar este proyecto deley el pasado 11 de marzo
de 1997, en cuya sesion fueron aprobadas las enmiendas
nimeros 25y 26, del Senador Rios Pérez, y las nimeros 32
a42, del Grupo Parlamentario Popular. Asimismo se apro-
baron dos enmiendas transaccional es sobre |as nimeros 29
a 31, del Grupo Parlamentario Popular, que afectaban ala
exposicion de motivosy a articulo 1.9.

El texto del dictamen se publicé en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales el 17 de marzo de 1997.

El objetivo de este proyecto de ley no es otro que mejo-
rar el servicio farmacéutico a la poblacion garantizando
una adecuada atencion farmacéutica a todos los niicleos de
poblacién responsabilidad de la administracion sanitaria
de las Comunidades Auténomas a quienes tanto la Consti-
tucion como sus Estatutos de Autonomia reconocen com-
petencias en ordenacion y en establecimientos sanitarios:
unas, con competencia exclusiva; otras, con competencia
dedesarrollolegislativo y de g ecucidn; otras, de g ecucion
de lalegislacién basica del Estado, y otras con competen-
cias alin pendientes. El reconocimiento de dichas compe-
tencias de las Comunidades Autdnomas esta presente en €l
espiritu de estaley.

En consecuencia con todo lo expuesto, este proyecto de
ley contemplalos siguientes aspectos novedosos en cuanto
ala ordenacién de las oficinas de farmacia. Define lo que
es oficina de farmacia'y enumera los servicios basicos de
las mismas; fija unos criterios basi cos de ordenaci 6n de és-
tosy atribuye a las Comunidades Autonomas la ordena-
cion de la asistencia farmacéutica a la poblacién, en con-
sonancia con la Constitucién Espafiola, laLey General de
Sanidad y la Ley del Medicamento.

Por otra parte, modifica la demarcacion de referencia
para la planificacion farmacéutica, estableciendo como
unidades bésicas de atencion primaria como demarcacion
de referencia las unidades que hayan sido fijadas por las
diferentes Comunidades Auténomas. Establece los princi-
pios de concurrencia competitiva, publicidad, transparen-
cia, mérito y capacidad, que seran los que rijan los proce-
dimientos de autorizaciones administrativas a las oficinas
de farmacia, que serén tramitados y resueltos por las Co-
munidades Auténomas. Finalmente, flexibiliza el régimen
dejornaday horario de apertura de las oficinas de farma-
cia. Todo ello, como he dicho a principio, con el objetivo
demejorar el servicio farmacéutico ala poblacion y garan-
tizar el acceso alaprestacion farmacéutica, en condiciones
de equidad y universalidad, a todos los espafioles como
usuarios del Sistema Nacional de Salud. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Lopez Garnica.

Turno afavor. (Pausa.)

Turno en contra. (Pausa.)

Turno de portavoces. (Pausa.)

¢Grupos que desean hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado.

Voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Unid.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo ha presentado este voto par-
ticular con el objetivo de mantener el texto aprobado en el
Congreso de los Diputados de este proyecto de ley de am-
pliacién del servicio farmacéutico a la poblacion, proce-
dente del Real Decreto-Ley 11/1996, de 17 de junio, y lo
hacemos por conceptuacion competencial.

El texto llegado del Congreso de los Diputados signifi-
caba un acuerdo referente a la consideracion de carécter
basico de los articulos 2.1, 2.2, 2.5, 4, 5y 6. Es por €llo
que, respetando el mismo, no habiamos presentado en-
miendas. En € trdmite de Comision, el Grupo Parlamenta-
rio Popular presenté 15 enmiendas que, naturalmente, mo-
difican €l texto del proyecto, tanto desde el punto de vista
estrictamente legal, como en el sentido competencial, a
modificar el texto de aquellos articulos que hemos men-
cionado considerados como de carécter bésico.

Aun habiendo retirado laenmiendanimero 43, aladis-
posicion final, que considerabatodalaley como normabé-
sicay haber suprimido € Ultimo parrafo de la exposicion
de motivos, que también recogia el caracter basico de la
ley en su totalidad, lo cual agradecemos, desde nuestro
punto de vista entendemos que alin continuaban figurando
aspectos que incidian en este sentido competencial a que
haciamos referencia.

Asi, entendemos que la configuracion de las oficinas
de farmacia que se expone en la exposicién de motivos no
es posible hacerla con caracter de béasico, ya que la regu-
lacién de estos centros corresponde a la Generalitat, que
tiene competencias exclusivas paraello. Entendemos tam-
bién que la transmision de las farmacias no puede inter-
pretarse que se hagaatravés de una norma bésica estatal,
ya que forma parte de las competencias exclusivas de la
Generalitat de Catalufia en materia de ordenacion farma-
Ccéutica.

En el articulo 2.2, lareferencia que se hace a los ni-
cleos o grupos de poblacién entendemos que no es co-
rrecta, ya que contraviene otros criterios que pueden ser
utilizados por las leyes autondmicas, como pudiera ser €
criterio de areas basicas de salud. Ademas, € criterio de
nucleos de poblacion era ya contemplado en la norma an-
terior, el Real Decreto 909/1978, que, por cierto, dio lugar
a una gran inseguridad juridica 'y conflictividad judicial.

El articulo 4, relativo alatransmisién de las oficinas de
farmacia, entendemos que no debe regularse con caracter
basico. Estaclaro que forma parte de lacompetencia de or-
denacién farmacéutica.
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Y, en cuanto al articulo 5, entendemos que la ley no
debe especificar las circunstancias que las Comunidades
Auténomas deben tener en cuenta para fijar la regulacion
del nimero minimo de farmacéuticos, puesto que perte-
nece alas competencias de ordenacion farmacéutica

En todo ello nos fundamentdbamos para hacer la re-
serva del voto particular, con € fin de volver a texto que
venia del Congreso de los Diputados, pero después se ha
hecho un nuevo esfuerzo de aproximacion en esta Camara
y se ha podido llegar a unos acuerdos, por lo que se pre-
sentan unas enmiendas transaccionales sobre la base de
nuestro voto particular que satisfacen nuestras pretensio-
nes en relacion alas competencias, fundamental mente con
el inciso de la disposicion final: «...sin perjuicio de las
competencias estatutarias de ordenacion farmacéutica que
corresponden a las Comunidades Auténomas», aun
cuando se consideratodo el proyecto deley con caracter de
normabaésica. Por estarazon, retirariamos—éste esel caso
que supongo gue se ha presentado a la Mesa— este voto
particular, al objeto de que sirvan de base para sustentar las
enmiendas transaccionales suscritas —lo cual agradece-
mos— Y presentadas por todos |os grupos parlamentarios.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Cardona.

Voto particular nimero 1, del Senador Rios, Grupo
Mixto, correspondiente alas enmiendas 22 a 24. Tiene la
palabra su sefioria.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, después de las enmiendas transaccional es so-
bre el voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéenciai Unié, han dismi-
nuido notablemente |os despropdsitos de este proyecto de
ley que vienen desde el anuncio de la promulgacién del
Decreto Ley en junio de 1996, despropdsitos que figura
ban en las modificaciones hechas en el Congreso delos Di-
putados y, sobre todo, en lo introducido en el Senado por
parte del Grupo Parlamentario Popular.

Creo que € debate en Comision realizado en profundi-
dad y su votacion posterior dejo bien clara la posicion de
los diversos grupos politicos, especiamente la de los Se-
nadores catalanes, vascos y de Coalicién Canaria, dentro
del Grupo Parlamentario Mixto, que quizé han podido
aconsgjar al Grupo mayoritario, €l Partido Popular, arefle-
xionar.

Coalicién Canaria, como mal menor, acepta estas en-
miendas transaccional es porgque corrige varios de los des-
propositos afiadidos en el Senado y algunos de los que vi-
nieron del Congreso de |os Diputados.

Debo hacer hincapié en la desaparicion de los concep-
tos de mérito y capacidad para la autorizacién de nuevas
oficinas de farmacia, que pone en entredicho el sentido de
la profesionalidad de los farmacéuticos, pero que, de al-
guna forma, quedan compensadas por €l reconocimiento
pleno de las competencias estatutarias de las Comunidades
Auténomas.

Congruentemente retiro las tres enmiendas, las nime-
ros 22, 23y 24, que seguian vivas.

Para acabar, sefiorias, deseo expresar mi esperanza de
gue en laactual comision Especial de Ordenacion del Ser-
vicio Farmacéutico, en la que en estos momentos estamos
trabajando intensamente, se llegue a un dictamen consen-
suado y pueda, en un futuro proximo, servir para mejorar
en profundidad el presente proyecto de ley, por lo que a
éste le deseo unamuy cortay breve vida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Rios.

Pasamos al voto particular nimero seis, del Grupo Par-
lamentario Mixto, correspondiente con las enmiendas na-
meros 1 a 14 suscritas por los Senadores Nieto Cicuéndez
y Romén Clemente.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, creo que era una necesidad imperiosa € hacer esta
ley que estamos debatiendo, ya que, por un lado, laLey de
Comercio no contemplaba el tema de farmacia, habiendo
una lagunay, por otro, hay que adecuar este servicio co-
mercial al aspecto sanitario que también tiene.

Hago esta reflexion no baladi porque, en aras de la ar-
gumentacion que voy a hacer en la defensa de las 14 en-
miendas, nosotros creemos que hay una laguna que se
gueda sin concretar. Se reconoce gue las oficinas de far-
macia, aungue tengan una parte de actividad comercial, no
soN un comercio Mé&s, ho son una actividad comercial mas
—por eso seincluyen en el marco del funcionamientoy de
laregulacion de la salud— y eso ya es positivo.

Por tanto, al cubrir el aspecto fundamental, que esy
debe de ser € servicio de salud, hay que definir —por lo
menos, nosotros lo intentamos en las primeras enmien-
das— mejor las funciones que deben realizar las farmacias
en su aspecto estrictamente sanitario y no comercial. Esla
primera parte de las tres o cuatro primeras enmiendas.

Hay otro tema, del que también ha hablado aqui €l re-
presentante del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unio, que es cdmo seregula el temade
las oficinas de farmacia en el marco competencial, funda-
mentalmente, de las Comunidades Autébnomas, puesto
que, por un lado, €l aspecto comercial es précticamente
todo competencia de las Comunidades Auténomas y, por
otro, una gran parte del aspecto sanitario es ya competen-
ciade las Comunidades Autonomasy otralo serden € fu-
turo.

Por tanto, precisar y definir que las Comunidades Auto-
nomas son las que tienen que establecer €l tipo de farma-
cia, €l nimero de habitantes y toda una serie de cuestiones
es importante e intentamos, por 10 menos ésa es la inten-
cion, que sean las Comunidades Auténomas, partiendo de
minimos generales, las que establezcan la normativa.

En otra serie de enmiendas establecemos | as incompati-
bilidades. Sabemos que hay unas situaciones de hecho, pu-
diéramos decir unos derechos adquiridos. Todos conoce-
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mos como se han adjudicado hastaahoralas oficinas defar-
macia. Afortunadamente, el proyecto de ley dalas compe-
tencias a las Comunidades Auténomas. No puede ser —y
quiero precisarlo— como hasta ahora, através delos cole-
gios profesionales, que se convertian en auténticos mono-
polios de esta actividad comercia y sanitaria. Este aspecto
esta reflgjado en alguna de las enmiendas, aunque no me
voy aremitir aellas, porque quiero referirme globalmente
al contenido de las 14 enmiendas.

También es importante poner una serie de cortapisas o
de vetos, porque lalicencia de farmacia no puede ser algo
patrimonial, que pase de padres a hijos. ¢Por qué si los hi-
jos no son farmacéuticos? Por tanto, habria que regular
eso, como la incompatibilidad en las adjudicaciones para
los farmacéuti cos que yatienen unaoficinade farmacia, ya
gue hay en parados expectativa que tienen necesidad de
crear una actividad. Queremos gque eso se garantice y sea
prioritario. Creemos que se debe concretar mejor en cada
Comunidad Auténoma, aungue nosotros aqui intentamos
precisar algunas cosas como hormativa general y alo me-
jor, en aras de globalizar las cuestiones, nos pasamos,
como vulgarmente se dice, un pelin. Hay cosas que noso-
tros pensamos que deben ser competencia de las Comuni-
dades Auténomas.

Por dltimo, me referiré ala inspeccion que tienen que
tener las oficinas de farmacia. La inspeccion deben gjer-
cerla aguell os que no sean titulares de oficinas de farma-
cia. La primeraincompatibilidad que tiene que haber es
en el cuerpo de inspeccion de las oficinas de farmacia.
Esta tiene que ser una incompatibilidad, aparte de otras
gue resefiamos, pero gue nos parece que es de vital im-
portancia.

Dicho esto, doy por defendidas las 14 enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

Parala defensa de las enmiendas 15 a 20 de este mismo
voto particular nimero 6, tiene la palabra € Senador Fe-
rrer.

El sefior FERRER ROSELL O: Considerando suficien-
temente recogidas en las enmiendas transaccionales el es-
piritu de las presentadas por este Senador, procedo alare-
tirada de las mismas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Ferrer.

En este mismo voto particular nimero 6, queda vivala
enmienda nimero 21, de la Senador De Boneta y Piedra,
gue tiene la palabra para su defensa.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No nos gustaban algunas cosas en la regulacion, pero
sobre todo no nos gustaba que la misma afecte a las com-
petencias de las Comunidades Auténomas con competen-
cia, a declarar una serie de articulos, a nuestro juicio no
procedentes, basicos en funcion de las competencias que

en este caso €l Estatuto de Gernikatiene asignadas en esta
materia.

Una vez presentada la enmienda transaccional sobre la
base del voto particular nimero 5, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en € Senado de Convergénciai Unio, entende-
mos que salvadas esas competencias y no habiéndonos
pronunciado sobre el fondo, puesto que considerdbamos
gue eraunacuestion que atafiiaa desarrollo estatutario del
Estatuto de Gernika, y respetando, por supuesto, esta en-
mienda transaccional estas competencias, esta Senadora
retira su enmienda.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora De Boneta.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que corresponde a la
vuelta al texto del Congreso de los Diputados, en relacion
conlosarticulos 2.2,2.3,4,5y 6.2.

Para su defensa, tiene la palabra €l Senador Gatzagaet-
xebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Voy a defender el voto particular de mi Grupo parla-
mentario y afijar laposicion del mismo enrelacion al dic-
tamen, consumiendo un Unico turno.

Sefior Presidente, nuestro Grupo parlamentario es-
taba basicamente conforme con el acuerdo politico que
se alcanzb en el Congreso de los Diputados durante su
tramitaci én parlamentaria en relacién ala normativa so-
bre la ordenacion farmacéutica, pero nos vimos desa-
gradablemente sorprendidos por un conjunto de en-
miendas que presentd el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, cuestién que se ha podido reconducir so-
bre la base de las negociaciones y el dialogo politico
gue estan inspirando los trabajos parlamentarios de esta
Camara en los Ultimos tiempos. En este sentido, nuestro
Grupo Parlamentario ha suscrito una serie de enmiendas
transaccionales a lo largo del dia de hoy, con las cuales
dariamos por retirados los votos particulares que en su
diapresentamos, y en €ellas plasmariamos el acuerdo po-
litico. Creemos que se da un nuevo matiz al temade la
regulacion de las farmacias, porque esta Camarava afi-
jar la ordenaci6n farmacéutica basandose en un titulo
competencial, que es lalegislacion basica en materia de
sanidad, lo cual es una cuestion muy importante. Aqui,
sefior Presidente, hay dos titulos competenciales en
juego: por un lado, la legislacion basica en materia de
sanidad, concretada y desarrollada en lo que es la Ley
General de Sanidad de 1986 y, posteriormente, en la
Ley del Medicamento de 1990. Otra cuestion distintaen
materia de sanidad es la ordenacion farmacéutica, y asi
esta explicitado en diferentes Estatutos de Autonomia,
gue constituyen el bloque de la constitucionalidad, la
jurisprudencia del TC, que diferencia claramente entre
lo que es bases en sanidad y lo que es ordenacién far-
macéutica, que es de la competencia exclusiva de las
Comunidades Auténomas.
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Pues bien, se hace una salvaguarda muy importante en
la disposicion final, que se plasma en las enmiendas tran-
saccionales, de que esta regulacion que estamos discu-
tiendo el dia de hoy es legislacidn basica en materia de sa-
nidad. Nuestra discrepancia radicaba en ese tema. Creia
mos que inicialmente las enmiendas que se habian plantea-
do en esta fase procedimental parlamentaria del Senado
excedian de lo que son bases en sanidad y entraban adis-
ciplinar unacuestion que no eratal sino que eraordenacion
farmacéutica.

En este sentido, nos parece importante el consenso al-
canzado entre | os diferentes grupos parlamentarios cuando
se normativiza el articulo 4, que es uno de | os aspectos nu-
cleares de laordenacion que hoy estamos discutiendo en €
sentido de que norma la transmision de la farmacia, que,
evidentemente, esta disciplinada por legislacion autoné-
mica basandose en €l titulo competencial de ordenacion
farmacéutica. Extremadura ha regulado esta cuestion, Cas-
tillacLa Manchay el Pais VVasco también. Eso supone mo-
delos de gestién de una materia publica como la ordena
cion farmacéutica, acorde con las orientaciones politicas
de las autoridades que gobiernan en cada una de las admi-
nistraciones publicas con competencia. Con eso hemos de
ser muy respetuosos.

Aqui no hay una ordenacién farmacéutica Unica. No
cabe ese model 0 porque politicamente no lo quiso el cons-
tituyente ni o quisieron los estatuyentes al disefiar la
Constitucion y los Estatutos de Autonomia. Por tanto, eso
se salvaguarda con las enmiendas transaccionales, con las
gue hemos logrado alcanzar un acuerdo en esta cuestion.

También, sefior Presidente, es un avance importante
gue cuando se habla de la ordenacién territorial, de las au-
torizaciones administrativas en €l articulo 3, hay unaremi-
sion en bloque a las Comunidades Auténomas, y no podia
ser de otramanera, porque laregulacion del procedimiento
administrativo en materia de ordenacién farmacéutica no
puede ser méas que competenciade las Comunidades A uté-
nomas, porgue nos estamos encontrando ante un procedi-
miento administrativo especial, distinto del normado en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun. El proce-
cimiento administrativo especial corresponde regularlo a
laautoridad administrativa competente por razén delama-
teria, en este caso alas Comunidades Auténomas.

Y eso, sefior Presidente, queda bien recogido en este
proyecto de ley.

En relacién con el gjercicio de la actividad, de la jor-
nada, del horario, etcétera, respecto alo que se establece
una disposicién general —normativa basica en materia de
Sanidad—, su desarrollo, con €l titulo que sea—puede ha-
ber un cruce de titulos y ser desde «desarrollo de legisla-
cion bésica de sanidad» a «ordenacion farmacéutica» o
cualquier otro—, va a corresponder, en definitiva, a las
Comunidades Autonomas.

Sefior Presidente, nosotros nos congratulamos por €l
acuerdo alcanzado ya que de esta manera volvemos a es-
piritu de consenso inicial, que se plasmé en el Congreso de
los Diputados con la regulacién que aqui se plantea, y, por
lo tanto, vamos a votar favorablemente estas enmiendas

transaccionales y, por supuesto, €l dictamen fruto de la
plasmacion del acuerdo politico reflgjado en estas enmien-
das.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Gatzagaetxebarria, ¢puedo entender entonces que estan re-
tiradas las enmniendas?

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Efec-
tivamente, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias.

Votos particulares nimeros 3 y 4, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que se corresponden con las enmiendas
nimeros 27 y 28 y vuelta a texto del Congreso de los Di-
putados en relacién con € articulo 4.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lopez Car-
vaal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL : Sefior Presidente, sefio-
rias.

El proyecto de ley que hoy debatimos tiene un contexto
fundamental, y es que tratamos de legislar en un tema so-
bre el que tienen competencias las Comunidades Autono-
mas. Por consiguiente, hay que hacerlo con una extrema
delicadeza al objeto de no invadir competencias que son
propias ya de las Comunidades Auténomas, maxime
cuando algunas de ellas ya han desarrollado textos legida-
tivos al respecto.

En segundo lugar, el proyecto deley que hoy debatimos
tiene un articulo que es el gje fundamental de la discusion
politica, € articulo 2, que hace referenciaalo que se deno-
mina: «Ordenacion territorial» de las oficinas de farmacia.

Pues bien, el Grupo Parlamentario Socialista ha presen-
tado una enmienda de sustitucion del referido articulo por
la que pretende modificar € tradicional modelo regulador
del sector farmacéutico —nuevamente consolidado en este
proyecto de ley— por otro basado en el principio de liber-
tad de establecimiento de las oficinas de farmacia.

En opinion del Grupo Parlamentario Socidista, un sis-
tema de limitacién en la apertura de oficinas de farmacia
no resulta justificado ni desde €l interés publico, que re-
clama un mayor nimero de farmacias para unamejor aten-
cion, ni desde el delaplanificacion sanitaria; principio que
seguimos defendiendo pero entendemos que, tratédndose de
una actividad privada, deberialimitarse a establecimiento
de minimos y nunca de maximos, es decir, un nimro mé
ximo de farmacias por territorio y por habitante. Nosotros
compartimos la teoria de que las farmacias son estableci-
mientos sanitari os sujetos a una determinada planificacion,
pero ello no es sindénimo de fijar topes —como decia an-
tes— a nimero de farmacias y, por tanto, restricciones al
libre gercicio de la profesion liberal, consagrada como un
valor fundamental en nuestro ordenamiento juridico. Quie-
nes argumentan en sentido contrario yo creo que lo hacen
desde un punto de vista que trata de inculcar fundamental-
mente el principio de que la liberalizacién del sector con-
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Ilevaria necesariamente la desatencidn farmacéutica tanto
en zonas rurales como en zonas marginales.

Permitaseme que haga una pequefia referencia a algu-
nas declaraciones a este respecto. La liberalizacién con-
centraria los establecimientos en las zonas mas rentabl es,
mientras las areas marginal es quedarian abandonadas
—segun €l Presidente del Consejo General del Colegio
Oficia de Farmacéuticos—. Liberalizacion de farmaciaes
sindénimo de suicidio y frivolidad. La libre instalacion de-
jaria sin servicio a los pequefios municipios —sefior Fer-
nandez-Miranda, al que todos ustedes conocen perfecta
mente—. Se pone en peligro lared asistencial, se confunde
la oficina de farmacia con un comercio —es la opinion del
Presidente del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Ma-
drid—. A mi entender, estas opiniones descansan en un
solo argumento, y es que estan absolutamente infundadas e
inspiran principios catastrofistas.

Yo no discuto que la dicotomia zona rural-zona urbana
0 barrios rurales-barrios periféricos ocasione, como de he-
cho ocurre, farmacias de una rentabilidad mayor o menor.
Pero en ninglin momento llevaria a efecto €l principio de
liberalizacion la ausencia de farmacias en determinadas
zonas, porque, afortunadamente, el derecho universal al
Sistema Nacional de Salud, del que gozamos todos los es-
pafioles, garantizalo contrario.

Permitaseme, como botén de muestra, que haga alguna
pequefia referencia a los anuncios de farmacias que se ha-
cen en los diarios mas 0 menos especializados. Municipios
de interior, con 2.400 habitantes, ventas: 86 millones de
pesetas; municipio rural, zona ganadera, ventas —se en-
tienden anuales—: 43 millones de pesetas; periferia de
Barcelona, ventas anuales. 103 millones de pesetas. Sefia
les absol utamente evidentes de por qué precio se traspasan
las farmacias y que estan absolutamente en contradiccion
con esos enunciados tedricos que ustedes ponen en mar-
cha, evidentemente, para crear un climade confusiénenla
sociedad.

Creo que en ningln momento se puede identificar la
ruptura del modelo que regula en este momento el sector
farmacéutico con laamenazadelaviabilidad delas presta-
ciones alos ciudadanos. Eso es un principio —repito— ab-
solutamente perverso. Lo que se pone verdaderamente en
juego es, en primer lugar, que los beneficios de las farma-
ciassevan arepartir y, por tanto, que no van a ser tan gran-
des como lo son ahora en determinadas zonas; y, en se-
gundo lugar, que se va a quebrar un sistema de privilegio
centenario gue ha producido situaciones tan absol utamente
aberrantes como que un abuelo puede dejar la farmacia a
un nieto si ya estudiando Educacion General Basica €l
nifo, segun los hados del destino, dice que el dia de ma
flana va a ser farmacéutico.

Esa situacion de privilegio es la que hay que romper,
ese mercado actual en virtud del cual se accede alatitula-
ridad —repito—, se accede a la titularidad en funcion no
delacapacidad del farmacéutico, sino dela capacidad eco-
némica. Por tanto, se estd en un sistema regulado del que
se beneficia exclusivamente quien tiene méas capacidad
econdmica, y eso hay que sustituirlo por un sistema que,
permitiendo una cierta regulacion, sin embargo, permita,

a mismo tiempo, simultanearlo con € libre gercicio dela
profesion de farmacéutico para que, aquellos que lo de-
seen, unavez titulados, quieran llevar a efecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
LGpez Carvajal, vaya concluyendo.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Termino, sefior Presi-
dente.

Esta es, fundamentalmente, sefiorias, laenmiendaal ar-
ticulo 2y, por tanto, el ge del discurso del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Las otras enmiendas son absolutamente accesorias, las
doy por defendidas. Creo que aqui se plasma €l otro postu-
lado fundamental del proyecto deley que hoy estamos dis-
cutiendo. Todo lo demés, en mi opinién, es accesorio.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Lépez Carvajal.
El sefior Hernandez Guimeratiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ GUIMERA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, creo que la aprobacién de este proyecto deley
gue hoy debatimos va a ser de verdad decisiva paraque las
prestaciones de las oficinas de farmacia estén mejor regla-
das en lasociedad y sigasiendo uno de los pilares del Sis-
tema Nacional de Salud.

Quiero agradecer de antemano a todos los grupos de
estaCamarasin excepcion lacolaboraciony € trabagjo rea-
lizado, y estoy completamente seguro de que se ha hecho,
yo diria que con mucho carifio, y con verdadero afan de
Ilegar a conseguir lo que todos nos proponemos no sola-
mente en esta Camara, sino en el Parlamento nacional .

En este turno en contra voy aintentar contestar o més
esguematicamente posible a cada uno de los anteriores in-
tervinientes, empezando por el Senador Cardona al que,
por supuesto, agradezco la retirada de su voto particular,
porgue creo que si es verdad que hemos llegado, después
de muchas vueltas y de mucho trabajo en beneficio de la
ley, a conseguir que ésta sea de verdad buena, después de
que lo dltimo que tuviéramos fuera el Decreto 909/1976.
Creo que lo vamos a conseguir con la colaboracion de to-
dos nosotros.

Sefior Rios, le agradezco su apoyo vy la retirada de sus
enmiendas, porque sé que se ha entendido que se recogen
en €l espiritu de lastransaccionalesy que no cabe lamenor
duda de que lo que se pudo aprobar, y de hecho se aproho,
con buen trabajo y con buen quehacer, como usted muy
bien dijo, en Comisién, erala parte de mérito y capacidad,
y es0 esta incluido en las competencias de las Comunida-
des Auténomas.

Sefior Nieto, tengo que decirle que usted me confunde
en muchisimos aspectos. Voy a intentar no ser muy ex-
haustivo ya que usted tampoco |o fue, pero sus enmiendas,
desde el punto de vistadel Grupo Parlamentario Popular, y
le digo més, desde el punto de vistade unaposibleley con-
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sensuada, no tienen cabida, son totalmente opuestas al fun-
cionamiento de las oficinas de farmacia que nosotros que-
remos en esta sociedad.

No sési le he entendido mal, pero usted ha hablado, por
gjemplo, ddl traspaso de padres a hijos no farmacéuticos.
Yo no conozco ningunaley, ni anterior ni actual, en laque
€0 sea asi.

En cuanto a la inspeccion de las oficinas de farmacia,
quienes la hacen son inspectores del Cuerpo de Sanidad,
ahora de las Comunidades Autonomas, antes del Cuerpo
General de Sanidad del Estado. Nuncahan sido |os propios
farmacéuticos con oficina de farmacia. Tampoco conozco
ninguna ley sobre este aspecto, ni anterior ni actual.

Pero le digo més. De las catorce enmiendas que pre-
sentd | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunyaen e Con-
greso, trece son repetitivas, y la Unica que no se repite no
aporta nada nuevo, sefior Nieto, porque su contenido esta
comprendido en e mismo articulo 1, en los puntos 5, 6, 7
y 8y enlanuevaredaccion del punto 9.

Nos habla usted de un mapa farmacéutico de términos
municipales —quiero hacer hincapié en esto por lo que
luego diré— y de manera muy detallada, yo diria que ex-
haustiva, de habitantes y distancias. Estamos metiéndonos
también en competenci as de las Comunidades Autonomeas.
En las enmiendas nimeros 4, 5, 6, 7'y 8 nos habla usted de
concesion administrativa. Tengo que decirle, sefior Nieto,
gue esto choca frontalmente con nuestra forma de plantear
el tema. Incluso el Ministerio de Sanidad y Consumo ha
presentado un recurso de inconstitucionalidad contralaley
de atencion farmacéutica extremefia.

En cuanto alos créditos blandos, ¢qué pensarian las Co-
munidades Auténomas si nosotros aprobasemos una dis-
posicion que les obligara a facilitar créditos blandos a los
posibles farmacéuticos que tengan que abrir oficinas de
farmacia? Vuelvo arepetirle que estamos invadiendo com-
petencias, e incluso yo diria que podria haber agravios
comparativos, porque habria otras concesiones, como us-
ted dice, que también tendrian derecho a ellas.

En cuanto al régimen deincompatibilidadesle vuelvo a
repetir que se sale no ya de lo que pueda ser esta futuraley
basica, sino delacompetenciatotal delaley, incluso enlas
Comunidades Auténomas. Eso va por otro camino.

Dice usted, sefior Nieto, que los colegios profesionales
actian con un carécter monopolista. Yo tengo que recono-
cerle que algunos si. Usted dice que no se le den ninguin
tipo de competencias alos colegios profesional es. Nuestro
Grupo piensa que quien tenga que legislar que legisley no
ceda competencias, como ha ocurrido hasta ahora, después
del afio 1992. Pero nosotros no podemos ni debemos
—imagino que usted lo sabe— ir contralaLey 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, que
admite la del egaci6n de competencias de las Comunidades
Auténomas a los Colegios. Les repito que nuestro Grupo
no esta por esalabor, pero eso no quiere decir que nosotros
tengamos que ir contraunaley.

En laenmiendanimero 13 habla usted de productos sa-
nitarios. Si por productos sanitarios entendemos medica
mentos, no hace falta legislar nada, ya que de hecho esta
legislado desde hace bastantes afios. Ahora bien, si se re-

fiere a otro tipo de productos sanitarios, como pueden ser
apositos, material de cura, etcétera, su legislacion eslibre
Y no se pueden tratar en estaley.

En su dltima enmienda nos habla de horarios minimos
de ocho horas que, repito, es competencia de las Comuni-
dades Auténomas. Nos dice, ademas, que exista también
unaoficinade farmacia de guardia por cadazonabésicade
salud. ¢En qué quedamos, sefior Nieto? ¢Términos muni-
cipales o zonas basicas de salud? Nosotros defendemos
que sean zonas basicas de salud porque creemos que es
mucho mas conveniente, pero yo no sé qué eslo que usted
nos ha querido explicar. Por eso, tengo que decirle que a
nosotros nos parece, de verdad, incongruente.

Yo pienso, una vez |leidas detenidamente, que sus en-
miendas no han sido bien pensadas. Como es|6gico no las
vamos a apoyar porgue, a pesar de que € muro de Berlin
cay6 hace muchos afios, creo que ya ni siquiera en esos
paises del Este hay una legislacion donde tuviesen cabida
sus enmiendas.

Sefior Ferrer, le repito lo que he dicho alos Senadores
anteriores. Le agradecemos la retirada de sus enmiendas
porqgue creo que havisto el espiritu delos Ultimos trabajos.
De verdad, se lo agradecemos.

Senadora De Boneta, tengo que decirle que también,
como es logico, le agradecemos la retirada de su en-
mienda. Pero, sinceramente, nuestro Grupo cree que no
chocani con € articulo 149.1.16.2 ni —yo diriaméas— con
d articulo 10.15 del Estatuto de Guernika, yaque si fuese
asi no creo que el Partido Nacionalista Vasco hubiese apo-
yado nuestras transaccionales. De verdad, creo que no es
asi y que es factible que podamos legislar en beneficio de
todos dando un poco el brazo atorcer —todos— para con-
seguir lo que aqui se pretende: mejorar €l servicio farma-
céutico en la sociedad.

Sefior Gatzagaetxebarria, yo le agradezco también la
retirada de sus enmiendas, y tengo que decirle, en cuanto a
los comentarios que usted ha hecho —su sefioria siempre
hace comentarios especialmente en cuestiones sanitarias
gue sigo siempre atentamente—, que estoy en casi todo de
acuerdo con usted.

Y paraterminar esta primera intervencion quisiera ha-
cerle algin comentario, sefior LOpez. Usted dice que el ar-
ticulo 2 es muy importante. Yo creo que todos los articulos
de este proyecto de ley son verdaderamente importantes,
yo ho dejaria ninguno detras de otro, pero nos sigue sor-
prendiendo que ustedes vuelvan a repetir estas dos en-
miendas que ya fueron presentadas en el Congreso de los
Diputados.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 27, tengo
que decir que me he llegado a confundir posiblemente
por haberlaleido demasiadas veces. ¢Por qué me he con-
fundido? Resulta que en el primero de los tres apartados
gue tiene esta enmienda se pide la liberalizacién total de
la oficina de farmacia, y usted lo ha repetido hoy aqui,
pero en el segundo ustedes proponen una planificacion y
unaregulacion. Y en €l tercer apartado —permitame que
selo diga con tanta crudeza— ustedes hacen un refrito en
el quellegan adecir —al menos asi |o hemosinterpretado
nosotros— que las Comunidades Auténomas adoptaran
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medidas para |legar a aquellos sitios donde |o privado no
pueda llegar. Es decir, que ustedes ya estan previendo o
temiendo que se va a producir o que se puede producir
una concentracion, una acumulacion de oficinas de far-
macia con esa liberalizacion. O sea, queincluso les estan
ustedes dando larazén a quienes usted acaba de nombrar
que, por supuesto, no son personas vinculadas al Partido
Popular.

Ademés, nos llamalaatencion que en la Camarabajay
después aqui ustedes defiendan laliberalizacion de las ofi-
cinas de farmacia y, sin embargo, en dos Autonomias en
las que ustedes gobiernan saquen dosleyes en las que, muy
lejos de profundizar en la liberalizacion del servicio far-
macéutico, van ustedes hacia un intervencionismo a ul-
tranzay, yo diria, aunasocializacion delas oficinas defar-
macia. Tengo que decir que esto nos parece totalmente in-
congruente.

En cuanto a la enmienda nimero 28, tengo que decirle
gue al igual que en Comisién en el Congreso de los Dipu-
tados se habl 6 a propdésito de esta enmienda de que debera
acreditarse que los locales, instalaciones y servicios de las
oficinas de farmacia cumplen todos los requisitos exigidos
por lalegislacion vigente, creo que esta claro que, efecti-
vamente, eso o tienen que cumplir. Y lo tienen que cum-
plir porque eso no esmision, ni de estaley, ni delo quede-
pende de sanidad en las Comunidades Autonomas; es de-
cir, esa parte de sanidad depende del ayuntamiento; tienen
gue tener unos locales que deben cumplir unos requisitos
sanitarios, etcétera, cosa que no depende para nada de la
ley. Sin embargo, si dependen de la parte sanitaria en si,
aungue no de la parte farmacéutica, otra serie de requisitos
gue tienen que cumplirse y que no tienen nada que ver con
estaley.

Creo quesi es por ahi por donde seva, no halugar aque
estaenmienda sea apoyada. Ademas de todo esto, lo que si
le quiero decir es que ustedes hablan de que no se vaa
hacer, de que no se esta haciendo, que no se quiere hacer.
Sefiorias, yo les digo y repito donde ustedes quieran, que
nosotros estamos intentando hacer posiblemente en seis
meses, muchisimo més de lo que ustedes no hicieron en 14
anos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Hernandez Guimera,

Abrimosturno de portavoces. Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene lapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero manifestar un par de cuestiones a hilo de la
contestacion que hadado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular. Sefioria, ya he dicho en latribuna que efecti-
vamente habia alguna enmienda en la que, alo mejor, en
aras de un exceso reglamentista, invadimos competencias
de las Comunidades Auténomas. Desde luego no esta en
nuestro &nimo y creo que no viene al caso, ni viene a
cuento el muro de Berlin. No estamos en ese debate 'y, por
tanto, eso si que obedece al pasado.

Por otra parte, una cosa es que ustedes |o ignoren, pero
haberlo haylo. Me refiero a que hay inspectores de farma-
ciaque a mismo tiempo son funcionarios de la Seguridad
Social. Eso existe y queremos establecer esas incompatibi-
lidades. Como existen hoy titulares de farmacia que tienen
tres, cuatro, o cinco farmacias. Las licencias de farmacia,
como hadicho el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, no por casualidad se traspasan por millonesy se
especulay se hace negocio con ellas. Entonces, 1o que in-
tentamos, con peor o mejor fortuna, es regularlo. Ello es
necesario porgue no hay unaley, son los hechosy los Co-
legios de Farmacéuticos se repartian entre sus colegiados
lasfarmaciasy los mejores sitios. Con los hechos sangran-
tes ademas de que, primero, para entrar en el reparto habia
gue ser titular de farmacia y los farmacéuticos que termi-
naban la carrera 0 que estaban en paro, aungue reunieran
los requisitos de idoneidad, no podian tener ni siquiera ac-
€eso U opcidn alafarmacia porque primero tenian que es-
tar colegiadosy para €llo habia que pagar unapastay ellos
eran los que les daban, o no, € pléacet. Efectivamente, ya
gue hacemos una ley, lo que queremos es con nuestras
enmiendas intentar, repito que con mejor o peor fortuna,
corregir una cosa que existir, existe, eignorarlo es dgjarlo
pasar 0 ignorar como hemos estado planteando hoy el
tema. Por tanto, ése es el sentido de las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Nieto.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Hernandez, créame, tenialaimpresion de que es-
taba escuchando el discurso del sefior Burgos Gallego en el
Congreso y ho €l suyo propio, aqui en el Senado. Pero voy
a ser generoso y como tiene usted una segunda interven-
cion, voy a recalcarle nuevamente una serie de preguntas
gue me gustariaque usted respondiera. Me gustariaque us-
ted no se refugiara, como de costumbre, en el pasado, que
no se refugiara en la gestion del Gobierno sociaistay que
tuviera, por 1o menos, laintuicidon y la capacidad de res-
ponder aunaserie de preguntas que estan en € aire, porque
el sector farmacéutico necesita respuestas, entendiendo
por sector farmacéutico, no los titulares de farmacia, sino
todos los licenciados en farmacia.

En primer lugar, estamos ante un proyecto de ley que se
I[lama de ampliacién del servicio farmacéutico. Asi se
[lama, un proyecto de ley que viene de un Real Decreto
gue hatardado ocho meses en tramitarse. Las contradic-
ciones de ustedes han sido tan grandes en todo ese tramite
parlamentario, que hoy han cambiado € titulo de esa ley.
Yano sellamade ampliacion del sector farmacéutico, por-
gue son ustedes conscientes de que con la normativa que
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aqui se aprueba no se abre ni una sola nueva farmacia. Le
han cambiado de nombre; no meinteresani siquierael que
le han puesto porque sigue siendo un nombre equivoco.
Pero les voy adecir una cosa: para cuaquier legislador, la
exposicion de motivos es algo fundamental; primero se
hace la exposicion de motivos, que es la sintesis filosofica
que luego inspira el texto normativo. ¢Y qué eslo que han
hecho ustedes alo largo de todo el proceso parlamentario?
Han ido modificando, uno auno, los articulos, y conforme
los modificaban, iban cambiando la exposicién de moti-
vos. Han ido gjustando la exposicion de motivos de forma
tal, que han dado cobertura a cada una de las modificacio-
nes que han ido introduciendo, porque no han tenido nunca
un proyecto concreto, fijo, sdlido, sobre el que basar |o que
ustedes estaban haciendo. Incluso, en algunos momentos,
como aqui en € Senado, han emprendido la aventura de
presentar 14 enmiendas sin contar previamente con las
opiniones de agquellos socios que les sostienen, y a final,
|6gicamente, han tenido que modificarlas porque saben us-
tedes que no pueden hacer estrictamente aquello que desde
su punto de vistales gustaria.

En la exposicion de motivos el Gobierno justifica el
proyecto de ley por varias razones, en primer lugar, por la
demanda generalizada de ampliacion de los servicios far-
macéuticos. Esto es unafalacia. No hay demanda generali-
zada de los servicios farmacéuticos; 1o que hay es de-
manda generalizada de farmacias, que son dos cosas dis-
tintas. Los servicios farmacéuticos se suelen prestar nor-
malmente con una cierta eficacia. Hay una demanda de
ampliacion de las farmacias. Son dos conceptos que uste-
des estan confundiendo no porque no sepan, Sino porgue
saben perfectamente que para ampliar la farmacia tienen
gue modificar el concepto de ordenacion y hacerlo més
flexible; que nosotros no defendemos la liberalizacion a
ultranza, como ustedes dicen, sino que lo que estamos de-
fendiendo es el principio de que se pueda abrir unafarma-
cia, como principio general, pero dentro del limite de que
las Comunidades Auténomas tienen esa capacidad para
aquellas zonas en las que, por sus circunstancias, pudiese
producirse desequilibrio.

En segundo lugar, en la exposicién de motivos dicen
ustedes que estamos ante una de las cuestiones pendientes
de reforma en la sanidad espafiola 'y que, en tanto sigue
subsistiendo la vigencia del famoso Real Decreto 909/78,
gue en su dia fue valido, este Decreto es una fuente mani-
fiesta de litigiosidad y de frustracién profesional. Pues
muy bien, es posible que lo sea, pero ¢sabe usted por qué?
Simple y exclusivamente porque este Decreto contiene
unos modul os de ordenacion territoria y de distanciabasa-
dos en 4.000 habitantes por farmaciay en un minimo de
250 metros, que impiden, evidentemente, que se pueda
abrir un mayor nimero defarmacias, y eso creafrustracion
profesional en agunos, mientras otros viven una situacion
de privilegio.

Pero lo méas importante de todo —y con esto con-
cluyo— es que lo que ustedes han legislado no produce
ningun efecto préctico en la realidad sobre la que preten-
den incidir; o son nulas las incidencias de los articulos o
son profundamente irrelevantes. Y voy a poner algunos

giemplos. En primer lugar, son nulas lasincidencias de los
articulos 1, 3y 5, losreferidos alas funciones delaoficina
de farmacia, alas autorizaciones administrativasy a per-
sonal de oficinas de farmacia, porque en ambos casos uste-
des han hecho unarecopilacion incompleta, esdecir, un re-
frito, de unaserie de 6rdenes, como son laOrden del 17 de
enero de 1980, laLey 30/92, del Régimen Juridico de Ad-
ministraciones Plblicas, o € articulo 88 delaLey del Me-
dicamento, y las han trasladado a este texto normativo. Y
son irrelevantes aquellos articulos en los que introducen
pequefias modificaciones normativas. Por ejemplo, en €l
articulo 2 se limitan a crear una banda entre 2.800 y 4.000
habitantes, un médulo para la creacion de una oficina de
farmacia a que pueden acogerse las Comunidades Auto-
nomas en e minimo o en el méximo. Pues bien, sefiorias,
eso eslo que hay en estos momentos. Tengo aqui |os datos
municipio a municipio de la provincia de Jaén, que he es-
tudiado detenidamente, asi como del conjunto dela Comu-
nidad andaluza, ¢saben ustedes cuantas farmacias se van a
abrir con € nuevo texto? Dos. Y éste no es un gjemplo ati-
pico. Si preguntan en cualquier otra provincia o hacen esa
extrapolacion a cualquier otra Comunidad, se van aencon-
trar con que laincidenciareal delo que ustedes han legis-
lado es absolutamente nula

Por otra parte, en €l articulo 6, cuando ustedes se refie-
ren aunanuevajornaday horario de servicio, eso eslo que
ya han conseguido en los tribunales de justicia aguellos
farmacéuticos que tuvieron el valor de poner enteladejui-
cio las normas que sobre € particular habian establecido
los colegios profesionaes. Han dado ustedes cuerpo legal
alo que es un derecho adquirido ante los tribunales por
esostitulares de lasfarmacias. Por |o tanto, no tienen uste-
des ninguna incidenciareal sobre lo que pretenden operar.
Por eso han tenido que cambiar €l texto a este proyecto de
ley y es por lo que, en definitiva, nosotros no podemos
apoyarles.

Cuando hacen referencia a que se ha legislado en sen-
tido contrario en otras Comunidades, debo admitir que
ciertamente hay en principio algunas diferencias, pero hay
un ndcleo comdn que es muy importante y que quiero re-
saltar en este momento. ¢Saben ustedes cudl es? Que, tanto
en Castilla-La Mancha como en Extremadura con las dos
leyes, en primer lugar, se van a abrir farmacias y, en se-
gundo lugar, se ha atacado directamente al corazén de un
nucleo de privilegios del sector farmacéutico que esta ab-
solutamente fuerade lugar: €l que regulalas transmisiones
tanto «inter vivos» como «mortis causa», y que a ustedes
les preocupa tanto que lo han recurrido ante el Tribunal
Constitucional. Pero tengan ustedes cuidado y |éanse a es-
tos efectos €l auto que ha dictado hace tres dias el citado
Tribunal que ha suspendido cautelarmente, como saben
perfectamente, la vigencia del recuro que ustedes interpu-
sieron.

Yo creo que estaley se tenia que haber hecho més des-
pacio. Se tenia que haber hecho unaley como la que uste-
des prometian en la exposicion de motivos del Real De-
creto, que luego han retirado. Se tenia que haber hecho una
vez concluyese sus trabgjos la Comision Especial parala
Ordenacion del Servicio Farmacéutico creada en el Se-
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nado. Pero se precipitaron ustedes por una politicade ima-
gen, que tanto les preocupa, y eso les ha llevado simple-
mente al vacio. Por eso votamos en contra. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias
Senador Lépez Carvagjal.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Hernadndez Guimera.

El sefior HERNANDEZ GUIMERA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, comenzaré diciendo que si estaley se encuen-
trahoy aqui es precisamente porque en el siglo pasado, en
1860, salieron las primeras Reales Ordenanzas de Farma:
cia—Ilas boticas se podian abrir libremente— o que con-
llevd que siguiesen saliendo leyes —todas ellas muy dis-
tanciadas, por cierto— que fueron poniendo una serie de
pegas para que las farmacias no se acumularan, como de
hecho podemos ver que pasd en las grandes capitales por
culpa de dichas Ordenanzas. La verdad es que se hablaba
deesosgruposdeprivilegio, y € privilegio erapor estar en
la situacién en que estaban.

En el afio 1941 se empiezaalegislar sobre esta materia,
se continlia en el siguiente afio, con la Ley de bases de sa-
nidad nacional, y en los afios 1957 y 1978 seregulalo que
de verdad esla Ley de oficinas de farmacia. Lo Ultimo es
el Real Decreto 909, que se hizo sobre dos ideologias to-
talmente diferentes: una, desde un punto de vistafunciona
rial, y, otra, sobre la base de ideas liberales y totalmente
profesionales, lo cual hizo muy dificil su aplicacion con
caracter préactico. Tanto es asi que se comenta que este
Real Decreto es de los que més jurisprudencia han creado
en Espaiia.

En la época socialista se promulgan —no me lo pueden
negar— laLey General de Sanidad, e 25 de abril de 1986,
y laLey del Medicamento, el 20 de diciembre de 1990 —la
historia manda—, y en un momento con graves problemas
en cuanto alaordenacién delas oficinas de farmacia—aque
yase veian venir y, de hecho, estaban ya sucediendo—, en
e articulo 88 de esta Ley del Medicamento se insta a las
admini straciones sanitarias con competencia en la ordena-
cion de oficinas de farmacia a realizar dicha ordenacion
conforme a criterios de planificacion. No se hace nada a
nivel estatal y solamente Cataluiia, en diciembre de 1991,
y € Pais Vasco, en junio de 1994, aprueban sus respectivas
leyes de farmacia.

Y tengo que dar larazon a sefior Nieto en una cosa
respecto del Real Decreto 909, y es que las farmacias
eran para las personas mayores, porque es verdad que el
criterio seguido, seglin el baremo de méritos, aparte de
incongruente era hasta inhumano. Las primeras farma-
cias gque se abrieron en Espafia, es decir, en Madrid, se-
gun este Real Decreto, las regian personas mayores de 70
afos, aguellas que podian alcanzar un nivel de puntua-
cion gque no podia obtener, pro supuesto, un recién gra-
duado y ni siquiera una persona con 40 afios de edad o0 20
de profesion.

Aunque ustedes me digan todo lo que quieran sobre
lo que se ha hecho durante los trece afios de Gobierno
socialista, es cierto que afinales de la V Legislatura,
cuando se presumia que las Camaras se iban a cerrar,
exactamente en el mes de marzo de 1995, se solicité que
se creara una ponenciaen el Senado para el estudio dela
reforma farmacéutica. Asi se hace, pero no datiempo a
trabajar y €l dia 20 de diciembre la ponencia nombrada
al respecto finaliza sus trabajos, recomendando, aparte
de lo que cree que se debe hacer desde un punto de vista
profesional, que se contintien dichos trabajos en la si-
guiente Legislatura mediante una nueva ponencia. Se
crea una Comisién Especial, no una ponencia como dije-
ron todos los grupos reiteradamente en el debate en la
CamaraBaja, pero no se creaparael estudio delas ofici-
nas de farmacia. Creo que esto es algo que hay que acla-
rar porgue por la intervencion del sefior Lopez, y por
otros comentarios que he oido en los pasillos de esta Ca-
mara, veo que no se sabe exactamente qué eslo delaCo-
mision Especial para el Estudio de la Ordenacion Far-
macéutica.

Se trata de estudiar todo lo que abarcay las posibilida-
des que tiene la licenciatura en farmacia. Estan hechos
siete capitulos, y dentro del capitulo tercero hay una parte
referidaalaaperturay transmisiones de oficinas de farma-
cia. Por tanto, no tiene nada que ver ni esincompatible, se-
fior Lopez, con lo que usted ha dicho en cuanto a que por
gué no se ha esperado. Pues porgue no se tenia que esperar.
No tiene nada que ver una cosa con laotra. Y s no, pre-
guntele a su Portavoz. No tiene nada que ver.

EnlaComision seven losplanesde estudios, las salidas
profesionales, que son 62, la legislacién comparada, que
abarca desde la europea hasta las autondmicas, y de ese
modo se pretende elaborar un dictamen que asu vez seele-
varaal Gobierno de modo que englobe todo eso y decidasi
es conveniente tener una ley, no exclusivamente la que se
vaaaprobar, de ordenacion delas oficinas defarmacia. No
tiene nada que ver. Yo le rogaria que se estudiara ese tema
un poguito mejor.

En cuanto a que se van a abrir farmacias en Extrema-
duray en Castilla-La Mancha, posiblemente si, pero tam-
bién se van a abrir en Andalucia. No dos, como usted ha
dicho, sino muchisimas més. Lo que no podemos es llegar
a una liberalizacion, aunque usted haya dicho ahora aqui
gue es regulada. Yo no entiendo lo que es una liberaliza-
cion regulada. O seliberalizao no. Es asi de claro.

Usted me pide unamayor flexibilidad, que seintente un
mayor acercamiento alasociedad. ;Qué eslo que esta pre-
tendiendo estaley? ¢O es quelade Extremadurano estaen
contra de ésta? Esta en ciertas cosas. Aungue usted diga
gue han suspendido el auto. Lo tienen que suspender por-
gue es de ley, pero ya veremos cudl sera al final el fallo,
dénde llega, como llegay qué se va a hacer con lo que se
haya hecho entre medias. Eso es |0 que ustedes tienen que
ver también, y lo heleido.

L e digo méas, vamos a recurrir también —de hecho ya
esta en camino— la de Castilla-La Mancha por los mis-
MOs Motivos, porque NOsotros creemos que es anticons-
titucional ir contra la propiedad de cualquier cosa. En
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este caso de una oficina de farmacia, que es un ente pri-
vado. Eso no hay quien lo discuta, por mucho que uste-
des quieran.

Usted dice que los articulos 1, 3y 5 son nulos y los
otros son irrelevantes. Léase €l apartado segundo del ar-
ticulo tercero, porque me dala sensacion de que usted no
se haleido ni € dictamen que nos ha mandado la Camara.
Lo dice bien claro: la autorizacién de nuevas oficinas de
farmacia se tramitara con arreglo a... No se lo voy aleer
porgue a lo mejor se lo aprende, pero lo que si le digo es
gue creo que ustedes estan equivocados, como |o han es-
tado hasta este momento. Y tengo que volver adecir lo de
los 14 afios.

A pesar de haber promulgado la Ley General de Sani-
dad, a pesar de haber promulgado la Ley del Medica-
mento, ustedes no han hecho nada, por no mover no han
movido ni una coma. Eso que quede claro. Porque a la
vistaesta

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Le
ruego que vaya concluyendo.

El sefior HERNANDEZ GUIMERA: Termino, sefior
Presidente.

Sefiorias, yo o Unico que si espero, y repito el agrade-
cimiento atodos los grupos, es que esta ley sirva, de ver-
dad, de base paralo que se propone: dar un mejor servicio
de laoficinade farmacia a la sociedad espafiola. Estoy se-
guro de que lo vamos a conseguir. Esta ley va a servir de
cimiento, y yo diria que en algunos casos de primer piso,
para que las Comunidades Auténomas sepan, puedan y
quieran legislar en beneficio de la sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Hernandez Guimera,

Concluido €l debate, vamos a proceder a la votacion.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas por € Senador Nieto Cicuén-
dez, enmiendas de la 1 ala 14, ambas inclusive, que vota-
mMOS conjuntamente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, dos; en contra, 208; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 27 y
28, asi como el mantenimiento del texto remitido por €l
Congreso de los Diputados en relacion con el articulo 4,
correspondientes a Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 129; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Han sido retiradas €l resto de enmiendas, a excepcién
del voto particular nimero 5, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unid, que sustenta
diez enmiendas transaccional es firmadas por todos los
grupos parlamentarios.

Me gustaria saber si habria que someter a votacion una
auna, o se pueden votar por asentimiento. (Pausa.)

Por lasindicaciones que me hace el portavoz socialista,
Senador Aleu, parece que, aungue estén suscritas, no hay
acuerdo en su votacion.

El sefior ALEU | JORNET: Nuestro grupo deseariavo-
tarlas en tres grupos: uno, e que se refiere ala correccién
de un error gramatical...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Aleu, ¢me puede decir €l nimero de registro de entrada?

El sefior ALEU | JORNET. El 17.162; otro, que afecta
a articulo 4, cuyo nimero es el 17.158. Estas dos enmien-
das en un grupo.

Si la Unica finalidad de la enmienda que modifica el
articulo 5 es suprimir lo afiadido en €l Senado de que en
ningln caso sera posible la compatibilidad de la titulari-
dad de una farmacia con la cotitularidad, adjunta o cual-
quier otro tipo de participacion en otra oficina de farma-
cia, pedimos votacion separada de ella. El nUmero de re-
gistro de entrada de esta enmienda transaccional es €l
17.159.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Laen-
mienda con nimero de registro 17.159 hay que votarla se-
paradamente de las nimeros 17.162 y 17.158, y éstas se
pueden votar conjuntamente.

¢Alguna otra indicacion en cuanto a votacion de estas
transaccionales? (Pausa.)

Votamos en primer lugar la enmienda transaccional de
correccion de error gramatical, con registro de entrada nu-
mero 17.162, que se propone sustituir en todo el texto del
proyecto de ley la expresién «poblacional o poblaciona
les» por «de poblacién», y la 17.158, que hace referencia
al articulo 4, Transmisiones.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 211; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional que
tiene como registro de entrada el nimero 17.159, corres-
pondiente al articulo 5, Presenciay actuacion profesional.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 130; en contra, 82; abstenciones,
una.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobada.

En el siguiente blogue votamos las otras siete enmien-
das transaccionales.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 130; en contra, una; abstencio-
nes, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Votamos a continuacion los articulos 1 a 6, disposicio-
nestransitorias primeray segunda, disposicién derogatoria,
disposiciones finales primeray segunday exposicion de
motivos, segun € texto del dictamen, con la incorporacion
de las enmiendas transaccional es que acabamos de votar.

¢Se puede votar conjuntamente? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 130; en contra, 81; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICA-
CIONES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE ENVASES Y RESIDUOS DE ENVASES.
(S. 621/000015.) (C. D. 121/000011.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): A conti-
nuacién pasamos adebatir el Proyecto de Ley de envasesy
residuos de envases. Setramitapor el procedimiento de ur-
gencia. Fue publicado en el Boletin Oficia de las Cortes
Generales, Senado, Serie I, nimero 15, de fecha 4 de
marzo de 1997.

Ruego a Presidente de la Comision, Senador Beguer,
gueindique qué Senador vaahacer la presentacion del dic-
tamen.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, vaa
presentar € dictamen dela Comision la Secretaria Segunda
delaMesa, Senadora dofia Francisca Lopez Y ébenes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.
La Senadora L épez Y ébenes tiene |a palabra.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en esta tribuna designada por la
Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transpor-
tes y Comunicaciones para presentar ala Camara el Pro-
yecto de Ley de envases y residuos de envases. Dicha Co-
mision, tras deliberar sobre e mismo, asi como sobre las
enmiendas presentadas, decidi6 elevar €l dictamen parasu
debate en e Pleno de la Camara.

Este Proyecto, sefiorias, fue aprobado por € Plano del
Congreso de los Diputados en su sesién del pasado dia 13
defebrero de 1997 y tramitado por € procedimiento de ur-
gencia, ordenando su publicacion, de conformidad con €l
articulo 97 del Reglamento de |la Camara, en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales el dia 24 de febrero de
1997. El mismo tuvo entrada en esta Camara el 28 de fe-
brero de 1997, procediendo, segin € articulo 191 del Re-
glamento del Senado, a su publicacién, siendo remitido, al
amparo del articulo 104 del mismo Reglamento, a la Co-
misién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportesy
Comunicaciones, informando que a ser declarado urgente,
segln €l articulo 135.1 del Reglamento, €l plazo para pre-
sentar enmiendas finalizaba el 4 de marzo de 1997.

Este Proyecto consta de siete capitul os, conteniendo 22
articulos, seis disposiciones adicionales, una disposicion
derogatoria, tres disposiciones finales y un anegjo. Se han
presentado al mismo 135 enmiendas a su articulado —78
por el Grupo Parlamentario Mixto, siete por el Grupo Par-
lamentario Popular, 11 por el Grupo Parlamentario Catalén
en el Senado de Convergenciai Uniéy 39 por e Grupo
Parlamentario Socialista—, incorporandose a dictamen de
la Comisién 14 mas:. siete del Grupo Parlamentario Popu-
lar, cuatro del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergénciai Unid, dos del Grupo Parlamentario So-
cialistay unapor €l Grupo Parlamentario Mixto.

Desde €l punto de vista de su estructura, €l Proyecto de
Ley trata: el Capitulo I, de Disposiciones Generales. En €l
Capitulo Il se asume el compromiso de fomentar las medi-
das preventivas y lareutilizacion. En € Capitulo 111 se fi-
jan los objetivos de reciclado y valorizacion y se estable-
cen compromisos de reduccion, a determinar en el pro-
grama nacional de residuos de envases y envases usados.
En el Capitulo IV se regulan los sistemas de recogida y
gestion de residuos y envases, estableciéndose un sistema
obligatorio de dep6sito, devolucion y retorno para todos
aquellos residuos de envases y envases usados que no es-
tén acogidos a algunos de |os denominados sistemas inte-
grados de gestidn de residuos de envases y envases usados.
En los Capitulos V, VI y VII, por dltimo, se regulan res-
pectivamente los requisitos aplicables a los envases, l0s
sistemas de informacion, programacion e instrumentos
econémicos en el régimen sancionador.

Lanorma contiene una serie de disposiciones que regu-
lan: las excepciones en la aplicacion de | os sistemas de re-
cogida y gestion de los residuos de envases, reglas espe-
ciales que puedan determinar las Comunidades Auténo-
mas en sus respectivos ambitos territoriales para estable-
cimientos que comercialicen alimentos liquidos envasa-
dos, el fomento de los objetivos prioritarios en la contrata-
cion publica, consideracion del hecho insular y de la espe-
cidlidad de Ceutay Mélilla por € mayor coste del traslado
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de los residuos de envases ala Peninsula para ser tratados,
creacion de una comision mixtaintegrada por representan-
tes de la Administracion Genera del Estado, de las Comu-
nidades Auténomas, de las Entidades L ocales, sectoresin-
dustriales y comerciales afectados y por expertos técnicos
y cientificos.

Esta Comisién tendra como finalidad, analizar |as posi-
bilidades de reducci6n de envases de mayor consumo'y es-
tudiar la posibilidad de solicitar ala Comisiéon Europeala
autorizacién pararevisar a alzalos objetivos de reciclado
y valorizacion.

Sefiorias, este proyecto de ley que hoy se presentaala
Camara para ser debatido, tiene como finalidad regular de-
finitivamente la gran problematica que genera la gestién
de los envases y residuos de envases, su impacto sobre €
medio ambiente, la participacion de los sectores sociales y
economicos en la devolucién, recogida y recuperacion de
los residuos de envases y envases usados, ofreciendo alter-
nativas de gestion adecuadas y adaptadas a la Directiva
94/62/CE del Parlamento Europeo y del Consegjo. Dicho
proyecto de ley se tramita con carécter de urgencia porque,
seglin € articulo 2.21 de la Directiva, los Estados miem-
bros habrian de incorporar a sus ordenamientosinternosen
el afio 1996, por 1o que vamos con cierto retraso.

Debemos regular, ademas, como minimo, que las res-
tricciones técnicas de produccién y gestion, alas que estan
sometidos los productos espafioles, tengan el mismo trata-
miento en nuestro pais que en cualquiera de los Estados
miembros.

En definitiva, sefiorias, se trata de debatir en la seguri-
dad de que las enmiendas aportadas enriqueceran el texto
definitivo de laLey y aprobar posteriormente un proyecto
de ley que articule los medios idéneos para proteger nues-
tro medio ambiente, propiciando, alavez, como ya se ha
dicho anteriormente, la reutilizacion, reciclado o valoriza-
cion tendente a evitar o reducir la eliminacién de estos re-
siduos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora L6pez Y ébenes.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

&Turno de portavoces?

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora Costa.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En este turno de portavoces, como portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto tengo que decir que no nos satisface, tal
y como llega a esta Camara, € texto del proyecto de ley de
envases, por cuanto s bien es cierto que es una trasposicion
delaDirectiva europea, se halimitado smplementeaestoy
no se haatrevido adar un paso més en temas tan importantes
como son |os que se recogen en las distintas enmiendas de
los diferentes grupos parlamentarios. Posteriormente hare-
mos las alegaciones en e turno de defensa de enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié?

Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, realmente nos satisface tomar la palabra en
relacion con este proyecto de ley, porque, a pesar de que
sea la transposicion de la Directiva 94/62/CEE, no cabe
duda de que es un proyecto de ley importante por cuanto
supone la preservacion del entorno, sobre todo del entorno
urbano, la mejora del medio ambiente, entrando en un
campo hasta ahorainédito; es decir, laminimizacion delos
residuos, su reciclado, su valorizacién, su reutilizacion vy,
lo que es mas importante, la prevencion.

Unaley de esta indole va a obligar atodos, ala Admi-
nistracién Central por descontado, por sus competencias
basicas, y ala Administracion Autondmica, que tendraque
llevarlaalapractica, tendraque controlarla, tendraquelle-
var a cabo convenios con las corporaciones locales y con
entes econdmicos en este campo, por descontado afecta a
fabricantes, a envasadores, a distribuidores, a recuperado-
res de residuos de envases usados y de envases, y obliga, a
lavez, alos consumidores finales.

Se ha elegido €l sistema de gestion integrada. Podria
haber sido otro. Pero pensamos que este sistema es acep-
tado, es bueno, compromete a todos los sectores, desde la
Administracion hasta a aquellos a los que hemos hecho
referencia, y estamos convencidos de que si existe una
verdadera sensibilizacion por parte de todos los sectores,
si existe unaconviccién ecoldgica, si existe sentido de so-
lidaridad y, a la vez, viene completado por un régimen
sancionador, como es el caso, laley puede ser verdadera-
mente eficaz. Cuando la gestion integrada no se lleve a
cabo, habra el otro sistema, el de depdsito, devolucién y
retorno.

Ademas, creemos que también es interesante destacar
gue, antes del 30 de junio del afio 2001, se habra de cum-
plir una serie de objetivos de reciclado y de valorizacién e
incluso de reduccion, y antes de esta fecha, en € plazo de
36 meses, se reduciraa menos un 10 por ciento de latota-
lidad del sistema de reciclado. Por eso es por lo que, en
Convergencia i Unié, apoyamos de un modo que podria-
mos decir casi integro laley, y decimos casi porque € ar-
ticulo 13 nos gustaba méas como estaba redactado anterior-
mente, es decir, cuando se sefialaban y concretaban los ni-
veles maximos de ciertos metal es pesados. No dudamos de
que, através del reglamento, puedaigua mente ponerse li-
mite a esos porcentajes de metales pesados, pero creemos
gue comprometia més tal y como estaba inicialmente.

En cuaquier caso, pensamos quelaley vaaser (til, que
en el proceso, no solo en e Congreso, donde se mejoro,
sino en e Senado, donde ha sufrido algunos cambios, al-
gunas enmiendas, algunas transaccional es que, en su con-
junto, con la pequefia salvedad ala que hemos hecho refe-
rencia, mejoran laley y, por tanto, creemos que podemos
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estar satisfechos, porque ha de tener forzosamente un re-
sultado positivo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, intervengo para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista en un proyecto de ley que sin
duda es de gran trascendencia futura. Este proyecto de ley
de envases y residuos de envases tiene una aplicacién en
los préximos afios que va a ser determinante a la hora de
abordar el problema de nuestras basuras, y no hay que ol-
vidar que el volumen de basuras o de residuos de una so-
ciedad no es indice de calidad de vida, yo diria méas bien
gue puede serlo de su irresponsabilidad con el medio am-
bientey, sobre todo, con las generaciones futuras.

En la actualidad, la basura urbana tiene un porcentgje
ato, de un 60 por ciento de un volumen de envases y em-
balagjes, y eso supone préacticamente un 33 por ciento del
peso total. Eso significa que papel, carbén, pléstico, hierro
aluminio, son materiales que fundamental mente aumentan
cada afo, uno tras otro, y van entonces en detrimento dela
materia organica.

Es evidente, por tanto, sefiorias, la importancia de este
proyecto de ley que hoy estamos debatiendo y que e Go-
bierno remiti6 alas Cortes en noviembre pasado.

Yo creo que este proyecto adolece, a menos, defatade
compromiso. Laprimerafaltade compromiso es con lade-
fensa del medio ambiente en si mismo. Pero adolece tam-
bién de haber dado —y yo diria que sustanciosas— conce-
siones, y no precisamente al medio ambiente sino a sector
empresarial, del que tengo que decir que, en este pais, ha
hecho una fuerte presién en e Ministerio de Medio Am-
biente.

Este proyecto de ley que, como dijo la sefiora Ministra
en su intervencion en el Congreso de los Diputados, es una
transposicion de una directiva europea, que se aplicaen €
mercado de envases de todo el marco comunitario, supone
sin duda una serie de obligaciones para los paises, obliga-
ciones que entendemos que no siempre recoge el texto que
nos remitié el Gobierno Popular.

El Gobierno Popular se encontrd, al llegar al Ministe-
rio de Medio Ambiente, con un anteproyecto del Go-
bierno anterior, del Gobierno socialista, que tenia dos ca-
racteristicas importantes y que hoy es importante tam-
bién poner aqui de manifiesto. Era un anteproyecto con-
sensuado con la Comisién Mixta Intersectorial y, desde
luego, con los agentes sociales y las asociaciones ecolo-
gistas. Era un texto, ademds, bastante ambicioso en |o
que se refiere a la reduccion de los residuos. Sin em-
bargo, este proyecto que hoy debatimos adolece, precisa-
mente, de eso, pues no apuesta por una reduccion firme
de esos residuos ni, por tanto, por la defensa del medio
ambiente.

Una prueba bastante evidente de ello es que, a pesar de
que € Proyecto de Ley deberia tener como objetivo redu-
cir esos residuos y, desde luego, latoxicidad de los mis-
mos, no ha regulado, por ejemplo, la reduccién del PVC,
siendo éste un material contaminante. Y esta Cdmara sabe
de eso, puesto que una Comision de lamisma promovié en
1995 que fuésemos abandonando paulatinamente €l uso de
este producto. Sin embargo, el Proyecto de Ley que hoy
nos presenta el Gobierno no contempla la reduccion del
PV C en los envases de uso alimentario.

El Ministerio de Medio Ambiente ha hecho —como de-
cia antes— importantes concesiones en este Proyecto al
sector empresarial en detrimento de un interés comun,
como es la proteccion del medio ambiente. Ha hecho
—como digo— una evidente concesion que afecta a dos
temas basicos: a PVC y alainclusién de la valorizacion
energeética o incineracion. La moratoria de un afio parain-
cluir larestriccion del PVC, sin duda, es una concesion al
sector empresarial. La valorizacion energética o incinera-
cion sdlo puedeinteresar adeterminados sectores para ase-
gurar la permanencia en el mercado de envases, para que
no se puedan reciclar. Por tanto, insisto, ha habido grandes
concesiones.

En lo referente a la gestion de envases, € Proyecto de
Ley se decanta a favor de los sistemas integrados de ges-
tidn que, como sabe su sefioria, No son mas que acuerdos
entre los productores y las administraciones locales para
establecer unared de contenedores de material que facilite
el aprovechamiento de los envases. Estamos de acuerdo
€on eso, pero éste no puede ser € Unico sistema. También
hay que apostar por €l sistema de deposito, de devolucion
y de retorno, y este Proyecto de Ley no lo hace.

Todos estos aspectos, sefiorias, han sido la linea argu-
mental de las enmiendas que tanto en el Congreso como en
el Senado ha presentado el Grupo Parlamentario Socia-
lista; enmiendas que, sin duda, han seguido las directrices
internacionales en cuanto a la generacion de residuos y,
desde luego, alareduccion de los mismos; esdecir, lastres
famosas erres. reducir, reutilizar y reciclar; y ésa es, sin
duda, la alternativa socialista frente a la actual politica del
Gobierno Popular que gestiona los residuos una vez que
éstos se han producido.

No obstante, debo reconocer, por leadtad, que en €l tra
mite del Congreso y del Senado se ha mejorado este pro-
yecto de ley con las aportaciones de todos | os grupos par-
lamentarios. Asi, recoge aspectos gque eran irrenunciables
parael Partido Socialista: lareduccion en origen delos en-
vases con un objetivo del 10 por ciento o la posibilidad de
que la Administracion central pueda hacer un seguimiento
eficaz de los sistemas de gestion integrada de estos resi-
duos; y, como no, ese objetivo intermedio en materiadere-
ciclgiey valorizacion. Pero, aun siendo estos aspectos muy
importantes, no son suficientes.

Sefiorias, seguimos manteniendo serias discrepancias
con el texto actual. Lareduccion del PV C, como deciaan-
tes, es una de ellas, y en esta Camara ya mantuvimos un
fuerte debate al respecto. Mi Grupo sera quien lo plantee,
pero creo gque seguiremos en ese mismo camino en lo que
serefiere alareduccion paulatinadel PVC.
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Pero es que, ademés, tenemos ya datos de la Organiza-
cion Mundial de la Salud, que ha confirmado el mes pa-
sado en su ultimo informe que las dioxinas son cancerige-
nas, y las dioxinas aparecen como subproducto de lafabri-
cacion de derivados del cloro, es decir, e PVC, los disol-
ventes, lo pesticidasy otros productosy, desde luego, tam-
bién aparecen como residuo en laincineracion de estos
productos a los que acabo de referirme.

Por tanto, sefiorias, lareduccion del 20 por ciento delos
envases de PV C en un plazo limitado que estableciamos en
cinco afos, que es o que, en definitiva contemplaba nues-
tra enmienda, no creemos que sea descabellada. No hace-
mos més que seguir las directricesy hacer 1o que hacen los
paises europeos de nuestro entorno.

Pero también hemos encontrado en este proyecto de ley
otros aspectos gque tampoco nos satisfacen. Entre otros,
estael relativo alas entidades locales. Creemos que las en-
tidadeslocales no estan suficientemente consideradas en €l
texto que propone el Gobierno. Ustedes han evitado que
estas entidades participen en el proceso de fijacion de las
cantidades individualizadas sobre | os distintos tipos de en-
vase, y asimismo en las cuantias de financiacion comple-
mentaria que requieren dichas entidades |ocal es para poder
atender |a recogida selectiva. Pues bien, sefiorias, s estas
entidades no participan en ello a pesar del interés que las
mismas tienen en este sistemay dado |o personalizado que
el tema esta en la entidad local, creo que estaremos ha-
ciéndole un flaco favor atodo €l proceso de recogida se-
lectiva

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista con-
sideramos que todos estos elementos son mas que sufi-
cientes para mantener nuestro voto en contra de este pro-
yecto deley que no hace una apuesta decidida por ago que
podria significar un paso hacia adelante en € tratamiento
de una parte considerable de los residuos sdlidos urbanos
como son |os envases domeésticos, que no hace una apuesta
seriay decidida por lamejoradel medio ambiente através
de un instrumento tan importante como es este proyecto de
ley de envases y residuos de envases, que no hace una
apuesta, en definitiva, que el Ministerio de Medio Am-
biente deberia haber hecho, perdiendo asi éste una oportu-
nidad histérica. Y es que este proyecto de ley eslaprimera
oportunidad que el Ministerio de Medio Ambiente ha ofre-
cido ala sociedad para que se pueda establecer si de ver-
dad lamegjoray la defensa del medio ambiente, la politica
medioambiental era una prioridad de este Gobierno o si
por el contrario priman otros intereses como son los inte-
reses del mercado.

Pero en este proyecto de ley también podemos ver que
el mercado de los envases —como |le ocurre a este mismo
Ministerio con el mercado del agua— ha estado, sin nin-
guna duda, en el pensamiento del Ministerio de Medio
Ambiente, por denominarlo como ente juridico.

Sefiorias, para terminar quisiera expresar mi agradeci-
miento a los ponentes del Grupo Parlamentario Popular,
gue han hecho esfuerzos considerabl es, algunos de ellos de
reconocido resultado en relacion con la mejora de este
texto, pero, sefiorias, hubiese sido mucho mejor que ala
hora de trasponer |la Directiva'y elaborar este importante

proyecto de ley no hubiéramos hecho exclusivamente
aquello que deciala Directiva en sus justos, justitos térmi-
nos. Deberiamos haber dado otro paso aln para aproxi-
marnos mas a la politica medioambiental de los paises
europeos de nuestro entorno que apuestan por una politica
mucho més progresiva en la defensa del medio ambiente.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer el tono de todos los
portavoces que han intervenido, manifestando sus posicio-
nes respecto a esta ley. Después del transcurso del debate
en e Congreso, después de |o que hemos tenido oportuni-
dad de leer, de ver y de hablar durante estos dias con los
distintos sectores, eincluso entre nosotros, |0s ponentes de
estaley, voy aintentar dar una vision de qué eslaley, por
gué sale estaley, paraquésirvelaley y cudes son los fru-
tos que podemos conseguir en € futuro.

Pero, st me lo permite, sefior Presidente, quisiera agra-
decer el tono, especialmente a la Senadora Pleguezuel os,
a tiempo que decirle que, de verdad, después de su inter-
vencion me haquitado un profundo peso. Laoposicién del
Partido Socialista a esta ley me preocupaba y, después de
escucharla, estaré muy atento al transcurso del debatey a
las distintas enmiendas porque creo que la diferencia que
expresan ustedes para anunciar €l voto negativo a estaley
tiene que ser de bastante mas calado que lo que ha ex-
puesto su sefioria, a pasar de que, como digo, 1o ha hecho
usted con un tono magnifico y, desde luego, yo selo agra-
dezco.

El PVC no puede ser en ninglin caso un motivo de re-
chazo frontal a unaley que, como usted dice, no es sola-
mente una trasposicion de una Directiva Comunitaria que,
en cualquier caso, por el mero hecho de serlo, yatendria
gue tener una valoracion positiva por su proposito deinte-
gracion en todo el territorio comunitario. En definitiva,
viene usted a decir que los sistemas integrados que se han
utilizado o que se prevén en laley no le gustan y que le
gustaria mas que se hubiera primado la reutilizacion sobre
esostemas. Pueshien, €l articulo 4 de estaley setitula: Fo-
mento de la reutilizacion y del reciclado. Por lo tanto, no
entiendo cudles son esas posiciones. Creo que es muy legi-
timo que se pueda tener una posicion distintade ladel Go-
bierno, pero me gustaria que a lo largo de este proyecto,
quiza para mi tranquilidad, pusiera de manifiesto que su
oposicion alaley tiene més fundamento del que, a menos
hasta ahora, hemos podido escuchar.

En todos los paises desarrollados, sefior Presidente, y
especialmente en las grandes concentraciones urbanas, la
correcta gestion de los residuos solidos urbanos es uno de
los problemas con incidencia medioambiental més impor-
tante. Tampoco hay que olvidar su incidencia econémica,
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ya gue en todos |os grandes ayuntamientos, |a partida para
la gestion de los residuos solidos urbanos es una de las de
mayor cuantia. Por aportar algunacifra, el canon de elimi-
nacion de basuras por medio de procesos de incineracion
con valorizacion energética se sittia hoy en Espafia en €
entorno de las 5.000 pesetas por tonelada tratada. La im-
portancia de los envases en |os residuos solidos urbanos es
cada dia mayor. Se puede comprobar como el aumento del
nivel de vida implica una disminucién de la densidad de
los residuos solidos urbanos precisamente por la reduccién
de la cantidad de materia organica en ellos y € aumento
del nimero de envases mucho maés ligeros. Sus sefiorias
pueden ver con frecuencia que en los cubos de basura hay
diez veces mas plastico que hace 50 afos. Estadistica-
mente, sefiorias, |os envases suponen un tercio del peso de
los residuos sélidos urbanos y hasta la mitad de su volu-
men. Lareduccién del volumen de residuos de envase im-
plicadirectamente la disminucion del volumen de residuos
solidos urbanos y, en consecuencia, atenlia los problemas
medi oambiental es de su gestion, desde la necesidad de es-
pacio para vertederos, con l0s costes de inversion que eso
supone, hasta los problemas asociados a la incineracién,
tales como el incremento de emisiones contaminantes ala
atmosfera o la necesidad de instalar nuevos depoésitos de
seguridad para las escorias 0 cenizas volantes, en el caso
de que éstas sean residuos toxicos 'y peligrosos. Por ello,
sefioria, la estrategia de gestion de los envases ha de estar
basada en unareduccion en origen, sureutilizacion y su re-
ciclado. Esta estrategia, avalada por la Unidn Europea y
plasmada, como saben, en la Directiva 94 del Parlamento
Europeo, y del Consgjo del 20 de diciembre, relativaalos
envasesy alosresiduos de envases, acaba de ser adoptada
por el Gobierno espariol a trasponer la anterior norma en
el proyecto de igual nombre, aprobado por el Consejo de
Ministros del 23 de agosto, que hoy debatimos en esta C&
mara.

Lareduccion, lareutilizacion y € reciclado de los resi-
duos de envases no sdlo aliviaran los problemas medioam-
biental es de la gestion de los residuos solidos urbanos, sino
gue tiene, ademas, otras ventgjas claras, aunque depen-
dientes, en muchos casos, del tipo de envase. El geemplo
mas claro es el del vidrio; desde hace tiempo, |os envases
de vidrio o se reutilizan o se recuperan con sistemas de
gestion inmersos en las leyes del mercado. Larazdn no es
otra més que la siguiente; una tonelada de cascos recicla-
dos ahorra 1.200 kilos de materia primay el consumo en
energia de 130 kilos de fuel, siendo econdmicamente ren-
table, por tanto, la recuperacion del residuo. El ahorro de
materias primas, sefiorias, tiene una importancia funda-
mental desde € punto de vista del medio ambientey dela
utilizacion racional delosrecursos, contribuyendo aun de-
sarrollo sostenible.

L os objetivos sefidlados en €l proyecto de ley de enva
sesy residuos de envases ya se han dicho aqui, y recorde-
mos que serian los siguientes: valorizar el 50 por ciento,
como minimo, y el 65 por ciento, como maximo, en peso,
de latotalidad de los residuos de envases generados; den-
tro del objetivo anterior, reciclar e 25 por ciento, como
minimo, y el 45 por ciento, como méximo, en peso, de la

totalidad de los materiales de envasado que formen parte
de los residuos de envases generados con un minimo del
15 por ciento en peso; reciclar un 15 por ciento en peso de
latotalidad de los material es de envasado que formen parte
de todos los residuos de envases generados con un minimo
del 10 por ciento en peso por cada tipo de material de en-
vasado, antes del 30 de junio de 1999, como objetivo in-
termedio.

Sefiorias, se podra decir del proyecto de ley 1o que se
quiera, probablemente legitimamente, pero, ademas de in-
corporar un derecho comunitario a nuestro derecho in-
terno, el proyecto de ley es valiente y va a hacer que se
cambien los habitos domésticos y los hébitos de los fabri-
cantes. Creo que esto es progresivo y que es muy impor-
tante este proyecto de ley por unarazon alaque usted tam-
bién sereferiaantes, sefiora Pleguezuel os. Usted nolo vera
asi, quiz, pero creo que este proyecto de ley combina per-
fectamente el binomio famoso de conservacion del medio
ambiente y desarrollo econémico.

Creo que hoy es un buen dia para aprobar este proyecto
de ley, sefiorias —y termino, sefior Presidente—, porque
vamos a poder poner los cimientos de nuestro futuro, que
no sera ni mas ni menos que el presente de las nuevas ge-
neraciones.

Nada més y muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Esteban.

Pasamos a continuacién al debate del articulado, en pri-
mer lugar, capitulos | alV, articulos 1 a 12. Se ha presen-
tado el voto particular nimero 2, de la Senadora Costa Se-
rra, del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde alas
enmiendas 124 a 127. Para su defensa, tiene la palabra la
Senadora Costa.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en cuanto alas cuatro enmiendas presentadas
por esta Senadora, me referiré en primer lugar ala Gltima,
lanimero 127, que es una enmienda a articulo 2 del pro-
yecto de ley, dedicado alas definiciones, en cuyo apartado
6), concretamente, se define el concepto de reciclado. En
esta enmienda nimero 127 se propone una redaccion que
excluya el compostaje, dentro del reciclado, ya que éste se
produce con materia organica de la cual estadn excluidos
cualquier tipo de envases de papel, vidrio, etcétera, por
cuanto el compostaje se genera con restos de basura orga-
nica descompuesta.

En cuanto a la enmienda nimero 126, al articulo 2,
apartado 7, referido alavalorizacién, que coincide basica-
mente o en parte con laenmienda nimero 11, de lzquierda
Unida, en esta definicion de la valorizaciéon entendemos
gue se encubre un sistema de incineracion que, ademas, no
recoge una incineracion selectiva, sino que en este con-
cepto amplio parece que se permite casi todo, incluso lain-
cineracion indiscriminada, en vez de potenciar € reciclado
como férmula prioritaria de val orizacion.

Por lo que hace alaenmiendanimero 125, al articulo 5,
apartado 1, letras apartados @) y b), por un lado, se intenta
evitar que seimponga un tanto por ciento maximo de reci-
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clado, ya que ésta deberia ser laférmulaprincipal de valo-
rizacion ecolégicay, por lo tanto, no poner topes maximos.
Por otro lado, con esta enmienda se aumenta €l porcentaje
minimo de reciclgje de un 50 a un 65 por ciento. Y en €l
apartado b) se pretende aumentar € minimo del 25 a 50
por ciento, en peso, de latotalidad de |os materiales de en-
vasado que formen parte de todos los residuos de envases
generados, con un minimo de un 30 por ciento —aqui, por
lo tanto, se elevariadel 15 a 30 por ciento— en peso de
cada material de envasado. Por supuesto, en este apartado
b) también se eliminaria este tanto por ciento maximo del
45 por ciento por los motivos anteriormente expuestos.

La dltima enmienda, la nimero 124, al articulo 10,
apartado 2, pretende introducir un nuevo pérrafo que evite
compensar por los gastos ocasionados antes de la entrada
en vigor delaley aaguellas entidades que ya tengan siste-
mas de recogida selectiva de basuras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Costa.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario
Mixto, que se corresponde con las enmiendas nlmeros 2 a
8, 12, 14 a 22 y 25 a 41, presentadas originariamente por
los Senadores Roman Clemente, Nieto Cicuéndez y Costa
Serra.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Costa.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Como ya se ha dicho anteriormente, debemos manifes-
tar que estamos ante unaimportantisima ey, de laque, por
otro lado, hemos dicho que, apesar de que es un gran paso,
no nos deja del todo contentos a casi ninguno de los colec-
tivos de ciudadanos, tanto organizaciones de consumido-
res como organizaciones ecologistas, etcétera.

Yasehadicho que estaley es unatrasposicion delaDi-
rectiva Comunitaria del afio 94. Pero yo no la definiria
como una ley valiente, como ha hecho el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sino mas bien todo lo con-
trario. Yo diria que es poco ambiciosa, porque no dani un
paso mas adel ante, por lo que es previsible que en un plazo
de tiempo muy corto pueda quedar desfasada, como suce-
deria con la directiva comunitaria, teniendo en cuenta que
los paises de la Union Europea quieren avanzar mas en la
gestion de envases y de residuos de envases con €l fin de
prevenir y reducir su impacto sobre el medio ambiente, po-
tenciando las medidas de reciclgje y de prevencion.

Después de los diversos borradores que existian sobre
este proyecto, parece que se han eliminado o modificado
medidas tan importantes como lareduccién de residuos de
envases de PVC de uso alimentario en un 20 por ciento,
como estaba previsto y como aqui ha sido manifestado por
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Me dirén desde el Grupo Parlamentario Popular que ni
la directiva ni ningln pais europeo miembro limita o pro-
hibe el PVC. Pero esta afirmacion, sin ser falsa, no nos
dice del todo la verdad ni es transparente, por cuanto ya
existen mas de 300 municipios europeos, como Berlin,

Frankfurt o Bonn, en los que se ha acordado restringir €l
uso del PVC enlas obras, edificios y mobiliario.

No voy aintroducir ahora el debate sobre | os dafios me-
dioambientales y sobre la salud que provoca e PV C, por-
que, desde luego, debe ser un debate técnico, de especia-
listas en lamateria, pero existen numerosos informes, alos
cuaes me remito, ademas de numerosas empresas que em-
botellan agua que ya han optado por reducir paulatina-
mente el uso de este material.

Asimismo, el Parlamento Europeo incluye entre las
sustancias peligrosas al PVC, teniendo en cuenta, ade-
mas, que en diciembre de 1996 se aprob6 un documento
en el Consgjo de Ministros de Medio Ambiente en Bruse-
las que determinaba que |os Estados miembros deben re-
ducir en el origen losresiduosy las sustancias peligrosas,
dentro de las cuales, por supuesto, incluimos el PVC. Y
ahora, que tendriamos |la posibilidad de recoger estas ten-
dencias europeas en lalegislacion espafiolay por unavez
nos podriamos adelantar en un tema medioambiental, re-
sulta que vamos a perder esta oportunidad, diria que in-
cluso histérica.

Por otra parte, en cuanto ala definicion del concepto de
valorizacion que se recoge en el articulo 2.7, ya he sefia-
lado en la anterior intervencion que encubre unaincinera-
cion que puede llegar a ser indiscriminada, con la excusa
de la valorizacién energética. Y este hecho lo han puesto
de manifiesto tanto las organizaciones defensoras del me-
dio ambiente, como las asociaciones de consumidores,
gue, ademés, han mostrado su decepcion y descontento al
no haber podido participar aportando susideasy criterios,
teniendo en cuenta, por otra parte, que los consumidores
son uno de los agentes principales en el proceso de reco-
gida selectiva de basuras.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha hecho
anteriormente unareferenciaa titulo del articulo 4, que se
refiere al fomento delareutilizaciony del reciclado. Dicho
articulo prevé que las administraciones publicas «podran»,
esdecir, no esimperativo. Por tanto, entendemos quelare-
daccion gque se propone con las enmiendas que presenta-
mos cambia sustancialmente su contenido, en el sentido de
gue seimpone ala Administracion el cumplimiento de los
objetivos de esta L ey.

Y por lo que serefierea Capitulo 1V, se propone que se
recojaen larudbricade mismo, asi como en la Seccién 1.2,
e sistemageneral de deposito, y enlaSeccidn 2.2 sistemas
complementarios de gestion de residuos de envases 'y en-
vases usados. Entendemos que es vital lainclusion del sis-
tema de depdsitos en estos apartados para aquellos envases
gue, por sus caracteristicas o contenido, puedan conside-
rarse especiales o peligrosos. De esta forma, se eliminaria
uno de los factores limitantes que mas peso tienen en la
gestion de residuos municipales y supondria también un
impacto menor sobre el medio ambiente. Ha habido unin-
tento de transaccién de una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista en este sentido y en estos momentos
desconozco si, por fin, se ha llegado a un acuerdo, pero
creo gue seria un punto importantisimo para e avance de
esta Ley, yaque laaplicacién del sistema de depdsito para
los envases, a menos para |os envases considerados peli-
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grosos o téxicos, tendria que recogerse en esta Ley con ca-
récter general paratodo el Estado espafiol.

Ademas, no separar estos envases provoca una conta-
minacion de algunas de las fracciones de residuos, |0 que
puede hacer inviable su recuperacion. Asi, por g emplo, la
contaminacién delamateria organica, que es casi €l 50 por
ciento en peso de la basura, por la presencia de envasesy
productos toxicos, impide que el compostaje que se ob-
tenga pueda aplicarse posteriormente como abono o direc-
tamente a suelo y, por tanto, no puede reciclarse la parte
mayoritaria de los residuos, que es la materia organica, y
obliga a depositarla en vertederos controlados, con un
coste elevado y reduciendo, ademas, la capacidad de los
mismos.

En definitiva, si bien con estaimportante Ley se da un
paso adelante en cuanto alos envases, |lamentamos que no
haya existido la voluntad de crear un proyecto mas ambi-
Cioso, més progresista, acorde con la tendencia europea, y
se haya hecho una simple transcripcion de la Directiva
europea, perdiendo, pues, la oportunidad de mejorarlay
adaptarla alos tiempos actual es.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Costa.

Para |a defensa de |as enmiendas niimeros 9 a 11, 13,
23,24y 42, tiene la palabra € Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy aintervenir con brevedad.

Las enmiendas nimeros 10, 11 y 13, de alguna manera
serefieren atodo lo relativo a tratamiento, tanto de lain-
cineraciény € traslado alos vertederos, como al delosre-
siduos organicos.

Creo que est4 suficientemente explicado que el pro-
blema no reside solamente en el tema estricto de la Di-
rectiva, sino que ya hay experiencias concretas de dis-
tintos paises que estan avanzando algo mas en estos te-
mas. Es o que pretendemos decir también con estas en-
miendas. Es decir, no solamente hay que ayudar ala po-
blacion en el tratamiento de los envases. La primera
cuestioén para que los envases no sean téxicos es adoptar
medidas en origen, empezar a introducir elementos al-
ternativos.

Por otro lado, también hay que acostumbrar ala pobla-
cién a que el envase tenga un precio, porque hay envases
gue no son reciclables, que se pueden tirar, etcétera. De
esta manera se podria hacer unarecogidadelos envases en
los propios supermercados, sitios de compra, etcétera, 1o
gue abaratariael control delos residuosy, por tanto, facili-
tariatodo el proceso posterior. Seiriaintroduciendo aparte
el elemento deladistribucion y se empezariaahacer € re-
ciclajeen origen.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 128, 132 y
134, tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

A este blogue mantenemos tres enmiendas que, como
bien ha dicho el sefior Presidente, son las nimeros 128,
132y 134.

En primer lugar, debo decir que antes no he consumido
€l turno de portavoces porque no me ha parecido oportuno,
yaque es muy breve lo que tengo que decir.

Nuestro Partido, Eusko Alkartasuna, ha modificado su
actitud de laenmienda alatotalidad en el Congreso de los
Diputados a una serie de enmiendas parciales presentadas
aqui, en el Senado, precisamente porque se considera que
en su paso por el Congreso de los Diputados €l proyecto ha
recogido muchas de las cuestiones que plantedbamos.

Sin embargo, las que queremos plantear aqui, en este
momento, son importantes y querriamos que se mantu-
viera una cierta atencion sobre las mismas.

En primer lugar, laenmienda nimero 132, a articulo 5,
pretende que, fijando los porcentgjes en peso que se indi-
can en este articulo, incluso obligandose a la reduccién de
al menos un 10 por ciento en peso, se tengan también en
cuenta las caracteristicas de los materiales de los residuos
de envases generados.

Esto quiere decir que no hay que hacer referencia Uni-
camente al peso de los residuos de esos envases, sino que
hay que tener muy en cuenta los materiales de los que es-
tan compuestos los envases y, en funcién de esos materia-
les, se deben fijar os porcentajes en peso que seindican en
los puntos que se contienen en € articulo 5; hay que aten-
der, insisto, ala naturaleza, ala clase de los materiales en
funcion de su mayor 0 menor componente nocivo y conta
minante.

En relacion con laenmienda a articulo 9, la mantene-
mos porque, en el primer parrafo de dicho articulo se plan-
tea la posibilidad de elaborar convenios con las corpora-
ciones o con las entidades locales y en el segundo pérrafo
se esta dejando que en esos convenios no haya ninguin tipo
de obligatoriedad por parte de esas mismas entidades |oca-
les, porque dice que en esos convenios podrian fijarse una
serie de cuestiones que tendrian que ser obligatoriamente
determinadas para la participacion de las entidades local es
en las labores de recogiday en las distintas labores en re-
lacion con los residuos y envases que se establecen en esta
ley.

En este sentido hemos planteado laenmienda 134, enla
gue decimos que «Dichos convenios estableceran, en todo
caso, el compromiso de las entidades locales de realizar la
recogida...» Si no van atener las entidades locales ningln
tipo de compromiso, huelgan |os convenios.

En este punto, tengo que agradecer la aprobacion y la
inclusion de nuestra enmienda nimero 135 en el trdmite de
Comision, alaque no pude acudir, y aprovecho ahora para
agradecer que se haya tenido en cuenta la necesidad de la
separacion de materiales en este tipo de labores.

Laenmiendanimero 128, a articulo 10, propone la si-
guiente redaccion: «En todo caso, |os sistemas integrados
de gestion compensaran a las entidades locales o las Co-
munidades Auténomas contempladas en €l parrafo ante-
rior» —se refiere a aguellas entidades y a aquellas comu-
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nidades que hayan cel ebrado convenios paraproceder aes-
tas labores—, «de acuerdo con los términos de los conve-
nios de colaboracidn que se establezcan, por las amortiza-
ciones y carga financiera de las inversiones ya realizadas
para la gestion de residuos de envases y envases usados,
siempre que las mismas respondieran a lo establecido en
esta Ley o pudieran adaptarse, reduciendo sensiblemente
la diferencia de coste entre el sistema preexistente y los
sistemas integrados de gestion».

¢Qué es lo que pretendemos? Hay entidades locales,
hay Comunidades que, con una sensibilidad mayor de la
que ha planteado el Estado, se han adelantado a la propia
directivacomunitariay al Estado en lareglamentacion que
ahora intentamos trasladar. En este caso consideramos en
cierto modo lesivo e injusto para esas entidades que se
compense por la diferencia de costes a las entidades que
forman parte de los planesintegradosy, sin embargo, no se
tengan en cuenta aquellas inversiones que se han realizado
por entidades locales y por Comunidades Auténomas an-
tes de que estaley entre en vigor. Pensamos que estas enti-
dades locales y Comunidades Auténomas estan sopor-
tando una carga financiera importante como consecuencia
de esas inversiones y de alguna manera no seria justo que
se premiase, y lo digo de formairénica, justamente a re-
vés, su sensibilidad ecol6gica, no compensandoles en ab-
soluto y compensando a las que vayan a integrarse con
posterioridad a la promulgacion de laley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora De Boneta.

Para |a defensa de las enmiendas 65 a 68, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Antes de entrar en la defensa de estas enmiendas, que-
remos hacer notar que en Comisién se nos aceptaron las
enmiendas niimeros 69, 70, 71y 72; alguna de ellas hacia
referencia a uno de los temas que nosotros consideramos
importantes en este proyecto deley, y esel de que seanin-
formados los colectivos ecologistas o, por decirlo de un
modo més correcto, las organizaciones no gubernamenta-
les cuyo objeto seala defensa del medio ambiente.

Es por ello que, teniendo ya este reconocimiento en al-
gunas de | as enmiendas que se nos aceptaron en Comision,
y paradar mayor brevedad al debate y denotar nuestra sa-
tisfaccién por algunas de las enmiendas aprobadas, vamos
aretirar las enmiendas nimeros 67 y 68. También retira-
mos la nimero 66, toda vez que se refiere a un tema de
concepto quiza discutibley, en cualquier caso, no vamos a
cuestionar €l redactado del proyecto de ley.

En cambio, mantenemos la enmienda nimero 65 por
cuanto consideramos que la valorizacion de los materiales
debetener preferenciafrente alas operaciones de valoriza-
cion energética. Entendemos que no es un temanimio, que
mantener esta preponderancia en este concepto es un tema
de cierta consideracién y, por tanto, mantenemos esta en-

mienda nimero 65, y, repito, retiramos las nimeros 66, 67
y 68.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.

Parala defensa de las enmiendas nimeros 87 a93 y 95
a 105, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

Voy a defender las enmiendas que alln permanecen vi-
vasalos Capitulos | alV.

En e Capitulo |, disposiciones generales, permanecen
vivas cinco enmiendas.

Al articulo 2, de definiciones, hemos presentado las en-
miendas nimeros 87, 90y 91, que son basicamente de adi-
ciony que tratan de incluir todas las definiciones de la Di-
rectiva europea sin excepciones, porque el texto del Go-
bierno incluye algunas definiciones, pero obvia algunas
otras. Entendemos, por jemplo, que definir también como
envase los embalgjes y 1os envoltorios previstos en el Ca-
télogo Europeo de residuos que se aprobd en 1993 es im-
portante y debe recogerlo la Ley. Lo mismo que entende-
mos que hay que incluir también entre las definiciones los
de compostaje y biometanizacion.

Otras enmiendas a este mismo Capitulo | son las nime-
ros 88 y 89, que pretenden basicamente especificar lare-
duccidn en lo que es latoxicidad de los materiales utiliza-
dosen los envasesy en los residuos de envases.

Al Capitulo I, sobre los principios de actuacion en ma-
teria de prevencion, reutilizacién y reciclado, hemos pre-
sentado dos enmiendas, una de ellas muy sustancial, que
quiero poner de manifiesto.

Al articulo 3 presentamos un texto alternativo al pro-
yecto de ley del Gobierno. ¢Por qué? Porque € articulo 3
se define, se nombra o se llama de prevencion, y € texto
del proyecto deley no priorizalos objetivos de prevencion.
Por tanto, como no cumple con la legislacién europea de
priorizar esos objetivos de prevencion y no fija tampoco
esa prioridad en el Plan Nacional de Residuos Solidos Ur-
banos, entendemos que habia que plantear un texto alter-
nativo, y en ese sentido la enmienda de mi Grupo recoge
dos apartados que podrian subsanar este error del texto del
Gobierno. El primero de los apartados fija la prevencion
como objetivo prioritario de la politica de residuos solidos
urbanos —que entendemos que es lo fundamental y 1o que
cumple con la normativa europea— y el segundo deter-
mina, dentro de | os respectivos ambitos de competenciade
las distintas Administraciones, la adopcién de otras medi-
das, referidas fundamentalmente al disefio, al proceso y a
laproduccion de envases, con lafinalidad —y eso esloim-
portante— de minimizar y prevenir en origen la produc-
cién de residuos de envases.

El Capitulo 111 —y aqui si que hay una mayor diver-
gencia con € texto del Gobierno— se refiere alos objeti-
vos de reduccidn, reciclado y valorizacion. Al mismo per-
manece viva unaenmienda, lanimero 95, que pretende re-
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coger esa reduccion, en e caso de residuos de envases de
PV C de uso alimentario, del 20 por ciento, supuesto al que
me referia en mi intervencion anterior. Como decia antes,
ésta es una de las claves que nos diferencian de ustedes 'y
gue sin duda alguna, Senador Esteban, son suficientes para
justificar ese voto en contra.

El PVC es, en efecto, un producto en el que lasdioxinas
aparecen como subproductos de fabricacion derivados del
cloroy, por tanto, tiene un efecto nocivo. Pero es que, ade-
mas, también hay gjemplos multiples del no uso del PVC:
en laactualidad mas de 300 ciudades en Europaya se han
declarado libres del PVC. En esas ciudades se va prohi-
biendo progresivamente el uso de este plastico en envases
y también en la construccién, dandose facilidades parairlo
sustituyendo; incluso en Espafia existen —y ustedes |o sa-
ben— empresas embotelladoras de agua y cadenas de ali-
mentacion que voluntariamente han aceptado abandonar €
PV C. Por tanto, no se dgjen influir por nadie, no se dejen
influir por los intereses de los fabricantes de PVC y sean
mucho mas atrevidos y progresistas en la defensa del me-
dio ambiente.

Pero no sdlo no han cumplido en este y en otros temas
la normativa europea —y en algunos otros lo han hecho
pero mal—, sino que hay otros paises que han fijado una
cuota de envases y embalgjes para el afio 2000, que tienen
gue reducir un minimo del 10 por ciento, reciclar como mi-
nimo el 55 por ciento y limitar laincineracion —y éste es
otro punto de discordia con e texto del Gobierno— a un
25 por ciento, de forma que ninglin envase tendra que lle-
gar al vertedero para esas fechas. Por ejemplo, Francia
propone acanzar un 75 por ciento de valorizacion para €
afio 2002, un 10 por ciento mas, por tanto, de lo que pro-
pone el Gobierno espariol. Sin duda no han sido ustedes
nadavalientes ni en estetemadel PVC ni enlaeliminacion
ni en los limites de las instalaciones de incineradoras y en
otros muchos aspectos, como €l sistema de depdsito frente
al sistemaintegrado de gestion.

En el Capitulo 1V, de sistemas de depdsito, devolucion
y retorno y sistemas integrados de gestion de residuos de
envases y envases usados, quiero anunciar laretiradade la
enmienda nimero 96, quedando vivas, por tanto, ocho en-
miendas, aunque respecto a una de ellas, la nimero 101,
creo que laMesa dispone de unatransaccional firmada por
todos los grupos.

Laenmienda nimero 97 pretende dar participacion —y
creo que esto es importante también— alos municipios en
laconsultaque el Ministerio de Medio Ambiente hace alas
Comunidades Auténomas en la obligacion de ese sistema
de depdsito, devolucion y retorno. Sefiorias, entendemos
gue esimportante que |os municipios, que son parte intere-
sada directamente en este proceso, sean consultados por
parte del Ministerio, y no serecoge asi en el texto del Go-
bierno.

El reciclado —y también la eliminacion— supone un
riesgo para la salud de las personas y para el medio am-
biente. En ese sentido, la enmienda niimero 102 pretende
completar los requisitos y los efectos de las autorizaciones
de los sistemas integrados de gestion de residuos y deja
muy claro —y esto esimportante en el texto de nuestra en-

mienda— que se podré suspender dicha autorizacion
cuando se deje de cumplir alguna de las obligaciones. Por-
que es curioso que el texto del Gobierno cuando serefierea
laautorizacion dice que si se producen algunos cambios, €
Gobierno podré suspender esa autorizacion, pero en ningln
caso dice cuando y con qué requisitos o incumplimientos
procederia a suspender la autorizacién correspondiente.

La enmienda nimero 103 propone también un texto al-
ternativo a del Gobierno, ya que en éste sélo se planteala
participacion de las entidades locales. Yaincluso en €l
nombre del articulo entendemos que no debemos hablar
exclusivamente de entidades locales; tenemos que hablar
de entidades | ocal es, de Comuni dades Auténomas, de con-
sumidores y usuarios, porque todos ellos intervienen en el
proceso correspondiente a que hace referencia el articulo.
Por eso, para garantizar la participacion de todas las ad-
ministraciones interesadas, también de las Comunidades
Auténomas y de los consumidores y usuarios, en nuestra
enmienda damos una cobertura y establecemos unos pro-
cesos inmediatos, que van desde las Comunidades Auto-
nomas a las corporaciones locales y ala consulta con esos
consumidores, para que cerremos €l circuito correspon-
diente y todos los interesados estén informados y partici-
pen en este procedimiento.

La enmienda nimero 104 pretende determinar clara-
mente también la financiacion del sistema integrado de
gestion, porgue no se puede hablar de sistemaintegrado de
gestion y dejar su financiacién tan poco determinada como
lo hace el texto del Gobierno.

Laenmienda nimero 105 trata de asegurar también esa
participacion de las administraciones y de los consumido-
resy usuarios en todas y cada una de las fases del sistema,
como deciamos antes, no solo en lo que es el producto fi-
nal o € control del mismo.

L as restantes enmiendas son de carécter técnico.

Hay una enmienda—alin hoy no sabemossi dispondre-
mosdelatransaccional porgque el Grupo Parlamentario Po-
pular lo estaba meditando— respecto alo que es €l sistema
de depdsito como sistema prioritario para que se aplique
en aquellos envases cuya composicion quimica o €l mate-
rial que han contenido presenten unas caracteristicas muy
especiales de peligrosidad o de toxicidad. Sefiorias, consi-
deramos esta enmienda muy relevante e importante y un
elemento mas que nos separa de la propuesta del Gobierno
y del Grupo que le apoya, en espera de esa transaccional.

Entendemos que €l resto de las enmiendas estan defen-
didas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senadora Pleguezuelos.

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular s desea ha-
cer el turno en contraa estos capitulos o agrupar €l resto de
los capitul os.

El sefior UNCETA ANTON: Turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Tienela
palabrael Senador Unceta.



—1533 -

SENADO-PLENO

19 be MARZO DE 1997

Nowm. 36

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En aras de la brevedad de este tramite y dado que este
Senador tiene que contestar de algunaformaatodaslas en-
miendas que han sido o van a ser rechazadas con los argu-
mentos correspondientes, con su venia, voy amencionar el
ndmero que tiene asignado cada enmienda sin hacer una
historia de toda la enmienda, pero si dando los resultados,
porgue, si no, sefior Presidente, hoy dormimos aqui.

Empezaré por |as enmiendas a los votos particulares de
las Senadoras Costa Serray De Boneta.

Respecto a la enmienda nimero 124, a articulo 10.2,
debo decirle, Senadora, que no se acepta por considerar
mas adecuado el texto del articulo 10.2 del proyecto de
ley, que fue consensuado, ademas, entre los agentes eco-
némicos, que son los que tendran que pagar, y los entes
locales, que son los que tendran que cobrar. Por ese mo-
tivo, el Grupo Parlamentario Popular rechaza la en-
mienda.

Laenmiendanimero 125, al articulo 5.1.a) y b), no po-
demos aceptarla debido a que los objetivos de reciclado
solo pueden rebasarse si se obtiene la plena conformidad
de la Comision, tal como se establece en el apartado 1 de
la disposicion final primera, segundo guién, por lo que €
Grupo Parlamentario Popular la rechaza.

Tampoco podemos aceptar |a enmienda nimero 126 a
articulo 2, apartado 7, debido a que, tanto la Directiva de
envases como la Directiva marco de residuos, establecen
gue laiincineracion con recuperacion de energia es una
operacion de valorizacion. Esa es la base un poco telegré
ficamente. Podriamos ampliarlo si éste fuera un tramite
mas largo y tuviéramos mas tiempo.

Laenmiendanimero 127 al articulo 2, apartado 6, tam-
bién es rechazada debido a que la Directiva que se trans-
pone considera el compostaje como una operacion de reci-
clado. Estden € articulo 3, apartados 7 y 9.

La Senadora De Boneta y Piedra ha presentado la en-
mienda ndmero 128, a articulo 10, apartado 2. Nos habria
gustado haber podido aceptarle méas enmiendas, Senadora,
como usted hadicho en su tramite en estatribuna, pero ésta
tenemos que rechazérsela porgque consideramos que es
mas adecuado €l texto del articulo 10.2 del proyecto deley,
gue fue consensuado —le digo lo mismo que ala Senadora
anterior— entre los que tienen que pagar y los que tienen
gue cobrar, es decir, entre |os agentes econémicosy los en-
teslocales.

La enmienda nimero 132, al articulo 5, también es re-
chazada, porque el porcentaje de reduccién del articulo
5.c) esglobal y no para cada material envasado.

Laenmiendanimero 134, dela SenadoraDe Boneta, lo
es a articulo 9, apartado 1. Debo decir que la rechazamos
basandonos en que, en @ articulo 9.2, se impone alos en-
tes locales la obligacion de llegar a un acuerdo con la Co-
munidad Auténoma a la que pertenezcan cuando aquéllos
no participen en un sistemaintegrado de gestién. Como la
obligacion queda clara—creemos—, es conveniente dejar
libertad a los entes locales y a las Comunidades Auténo-
mas sobre la forma en que se van a poner de acuerdo,
puesto que laley lo define como obligatorio.

Pasamos a dar contestacion a las enmiendas del Grupo
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Voy a englobar
las nimeros 10, 11 y 13, del Senador don José Nieto, vy €
resto lasvoy a contestar en el orden en el que han sido pre-
sentadas.

Consideramos, sefior portavoz del Grupo Mixto, que la
enmiendandmero 3, a articulo 1, esinnecesaria, porquela
jerarquia de opciones de gestion de residuos esta clara en
laley, y alaeliminacién en vertedero se le concede en €
proyecto de ley un caracter meramente residual que debe
evitarse o reducirse alos minimos imprescindibles. Por 1o
tanto, nuestra postura frente a esta enmienda es la de re-
chazarla en este Pleno.

La enmienda nimero 4 lo es al articulo 2, apartado 1.
Consideramos que, por razones de técnica legisativa, es
mas correcto hacer las definiciones pormenorizadas en via
reglamentaria, con lo cual, Senador, le estoy contestando
gue los asuntos que usted propone en esta enmienda serén
recogidos, |6gicamente, en viareglamentaria.

Respecto a la enmienda nimero 5, al articulo 2, apar-
tado 3, debo decirle que nosotros consideramos que el
concepto de pre-recogida estaincluido dentro del de reco-
gida, y no queremos variar el texto porgue puede dar lugar
a falsas interpretaciones antes, después o durante. Es re-
cogida.

Lo mésimportante delaenmiendanimero 6, a articulo
2, es €l concepto de producto limpio. Creemos gque adolece
de una gran inseguridad juridica, y puede ser fuente de
confusion entre los consumidores. Existe, ademas, en
nuestro ordenamiento, para este fin y de formareglada, la
etiqueta ecol 6gica comunitaria.

La enmienda nimero 7 también es rechazada porque
creemos que €l concepto de prevencion que figuraen el
proyecto de ley coincide con la Directiva comunitariay,
ademas, es mas adecuado que el de la enmienda que uste-
des proponen.

En cuanto a la enmienda niimero 8, €l concepto de €li-
minacién es més correcto que el propuesto tratamiento de
residuos finales, porque es el empleado en la Directiva co-
munitaria de envases y en la Directiva marco de residuos.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Laenmienda nimero 9 no afiade ningun dato significa-
tivo, anuestro juicio, aladefinicion de reciclado que da €l
proyecto de ley. Este es el fundamento base para no admi-
tirla

En laenmienda niimero 10, del Senador Nieto, esinne-
cesaria la diferenciacion entre reciclado primario y secun-
dario. Vuelve acrear dudasy problemas.

Respecto alaenmiendanimero 11, del mismo Senador,
la Directiva que se transpone deja bien claro que el con-
cepto de valorizacién incluye la incineracion con recupe-
racion de energia.

La enmienda nimero 12 no afiade ningun dato signifi-
cativo, anuestro juicio, ala definicién de recuperacion de
energia. Asimismo, rechazamos la 13, del Senador José
Nieto, porque entendemos que la parte dispositivade laley
no define conceptos como compostaje o biometanizacion.
En todo caso, creo que queda abierta la via reglamentaria,
sefior Senador.
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La enmienda 14 argumenta que no se puede hablar de
eliminacion, sino que es més correcto hacerlo de trata-
miento de residuos finales. Esto es lo que propone la en-
mienda de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, del
Grupo Parlamentario Mixto. Ademas, asi figura en la Di-
rectiva transpuesta y en la Directiva marco de residuos,
con lo cual no buscamos complejidad o errores posibles al
traspasarla de un lado a otro, de una Directiva a esta ley.

El motivo del rechazo de la enmienda niimero 16, al ar-
ticulo 3, es que las medidas de prevencion que adopten las
distintas administraciones publicas, fundamentalmente las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con €l reparto cons-
titucional de competencias en materia de medio ambiente,
forman parte del ProgramaNacional de Residuos de Enva-
sesy Envases Usados, en la medida en que este programa
nacional es €l resultado de laintegracion de los programas
autonomicos, por 1o que no tiene sentido crear otro pro-
grama de prevencion que, a fin de cuentas 'y segun la en-
mienda, tendria que formar parte del Programa Nacional
de Residuos de Envases y Envases Usados.

Emplearemos el mismo argumento que hemos utilizado
parano aceptar esta enmienda pararechazar |as enmiendas
17 y 18. Utilizamos el mismo argumento para no aceptar
estas tres enmiendas.

Rechazamos también la enmienda nimero 19, de adi-
cion, que afiade un nuevo articulo entreel 3y el 4. Consi-
deramos mas adecuada laredaccidn del articulo 5.c), sefior
Senador, porque, ademas, asi ha quedado aprobada en €
Congreso. Modificarla seria variar algo que, en principio,
no tendria por qué. No vemos la parte positiva de esa en-
mienda.

Tampoco vamos a aceptar la enmienda nimero 20, a
articulo 4, porque no tiene sentido elaborar un nuevo pro-
grama de reutilizacién cuando, a fin de cuentas, se tiene
gue integrar en el Programa Nacional de Residuos de En-
vases y Envases Usados. Por lo tanto, queda rechazada en
este trdmite, pues habré que votar.

La enmienda nimero 21 quiere establecer una serie de
porcentajes obligatorios de reutilizacion en el caso de en-
vases de vidrio de bebidas, etcétera. Laimposicion de es-
tos porcentajes de reutilizacién es contraria a la Directiva
gue se transpone, gue sdlo impone alos Estados miembros
laobligacién de poner en marcha sistemas de reutilizacion,
pero no hace mencion alguna a porcentajes concretos,
como ocurre en el caso de lavalorizacion y reciclado, sino
gue exige que los sistemas de reutilizacién que se implan-
ten estén disefiados para evitar obstaculos al comercio y
distorsiones de competencia de conformidad con el Tra-
tado, lo que claramente se produciria si se aplicasen por-
centajes, incluso con lareutilizacion, como se propone en
laenmienda, del 90 por ciento.

Laenmienda nimero 22 ha sido formulada alardbrica
del Capitulo I11. Creemos que la rubrica esta perfecta
mente definiday responde a contenido. Por lo tanto, tam-
poco es aceptado.

La enmienda nimero 23, a articulo 5, no puede acep-
tarse porque, a fin de cuentas, el programa de reciclado
tendrd que integrarse en el Programa Nacional de Resi-
duos, como he explicado anteriormente.

La enmienda nimero 24, a articulo 5, que ha sido ex-
puesta por distintos portavoces en esta tribuna, habla de la
regulacion de los limites de emision de dioxinas. La nor-
mativa no tiene que regularse en esta ley, sino que ha de
hacerse en la normativa sobre incineracion de residuos y
no en la norma sectorial sobre residuos de envases.

También rechazamos |la enmienda nimero 25, alard-
bricadel Capitulo 1V, porque el sistema obligatorio de de-
posito, devolucién y retorno se plantea en la norma como
claramente disuasorio para que sirva como incentivo de
suscripcion de los acuerdos voluntarios sobre los que se
implanten los sistemas integrados de gestion de residuos y
envases y envases usados.

Por el mismo razonamiento y argumento rechazamos
también la enmienda nimero 26.

En cuanto a la nimero 27, como es légico, no vamos a
darle nuestro voto en el tramite correspondiente sobre la
base de que la practica totalidad de los paises que han
aprobado esta normativa sobre residuos y envases comien-
zan exigiendo responsabilidades a partir del envasador,
gue es quien en puridad pone en el mercado un producto,
€l producto envasado; producto cuyo uso genera necesa-
riamente un residuo, de acuerdo con €l principio de res-
ponsabilidad del productor y con €l principio de que quien
contamina paga, tal y como hasido entendido por laUnion
Europea. En cualquier caso, si €l envasador esasu vez fa
bricante del envase, también tendria que cumplir las obli-
gaciones establecidas en €l articulo 6.

En cuanto alaenmiendanimero 28, al articulo 6, apar-
tado 1, parrafo primero, consideramos que no es necesaria,
puesto que la rdbrica esta suficientemente definiday no
merece hacer ningun cambio sobre la misma.

Sobre la nimero 29 no podemos decir sino que la con-
sideramos totalmente reiterativa.

Rechazamos en este tramite la enmienda nimero 30
porque consideramos maés conveniente regular la cantidad
a cobrar en concepto de deposito por via reglamentaria.
Ademas, no es necesariala reserva de ley debido aque la
cantidad percibidaen concepto de depdsito no tiene lacon-
sideracién de prestacion patrimonial publica, sino que,
como su hombre indica, se rige por las reglas generales de
Derecho privado.

No aceptamos la enmienda nimero 31 porque, con in-
dependencia de que se pongan en marcha o no mediante
sociedades cooperativas de la economia social, las medi-
das establecidas en esta ley tienen como finalidad conse-
guir un elevado nivel de proteccion ambiental, y nadaim-
pide que estas sociedades se beneficien, ademas, con las
acciones de fomento que se apliquen de acuerdo alo esta-
blecido con carécter genera en el articulo 18 delaley.

Lanumero 32, a articulo 6 bis, no puede aceptarse por-
gue la creacion de un Fondo de Garantia no tiene mucho
sentido desde el momento en que se ponen adisposicidn de
los comerciantes varios mecanismos para garantizar que
pueden aceptar Unicamente la devolucién de los residuos
de envases que €ellos hayan expedido, a lo que habria que
anadir la garantia adicional de que siempre pueden entre-
gar asu vez estos residuos de envases a envasador parare-
cuperar lacantidad que previamente habian satisfecho, con
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lo cud, tal y como estaredactado el articulo 6, se garantiza
gue el consumidor pueda recibir el reintegro correspon-
diente cuando entregue el envase.

Lanumero 34, d articulo 7, apartado 1, parrafo primero,
esta précticamente ligada con la enmienda nimero 33.

En las enmiendas hasta aqui tratadas hay un temagene-
ralizado que he intentado explicar: que los sistemas inte-
grados de gestion de residuos de envases y envases usados
son los que se piensan aplicar con caracter general, yaque
tanto estos sistemas como €l de obligado deposito, devolu-
cion y retorno no se aplicaran a envases reutilizables, por-
gue los envases reutilizables, que cuentan con su propio
sistema de devolucion, podran mantenerlo de acuerdo con
lo establecido en ladisposicion adicional primera.

En cuanto alas enmiendas nimero 35y nimero 37, ésta
al articulo 8, apartado, 1, mantenemos la misma argumen-
tacion pararechazarla.

Sefiorias, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, exigir un estudio de impacto ambiental alos siste-
mas integrados de gestion, con carécter previo a su autori-
zacion, significaria conectarlos con la legislacion sobre
evaluacion de impacto ambiental, que s6lo se aplica a
obras publicas, instalaciones o actividades, o que no ocu-
rre en este caso, ya que estos sistemas integrados no hacen
la recogida y transporte de los residuos de envases, sino
gue son actividades realizadas actualmente por los entes
locales.

No admitimos la enmienda nimero 38 porque €l Estado
no concede ninguna autorizacion de los sistemas integra-
dos de gestion, es una competencia de las Comunidades
Auténomas, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto.

La enmienda nimero 39 la desestimamos porque crear
laComision parael control delagestion delosresiduosde
envases no es posible, entre otras razones, porgque € Es-
tado carece de competencia en € control de esta materia.
Por tanto, no puede ser € Estado €l que cree esta Comision
gue ustedes proponen.

Respecto ala enmiendanimero 40, les recuerdo que en
d articulo 9.2 se impone a los entes locales la obligacion
de llegar a un acuerdo con la Comunidad Auténoma a la
gue pertenecen. Es similar a una enmienda particular de la
Senadora De Boneta. Por |o tanto, si tiene que llegar aun
acuerdo, esta obligacion queda resuelta por ley vy, en este
caso, conviene dejar en libertad alos entes localesy alas
Comunidades Auténomas para que lo desarrollen.

El motivo por el que no se haadmitido laenmienda nd-
mero 41 es porque, tal como se desarrolla dichaenmienda,
no consideramos conveniente imponer obligaciones de
participacion en sistemas de recuperacion alos fabricantes
de envases, amenos que sean también envasadores, que no
esel caso.

En la enmienda nimero 42, al articulo 10.2, el argu-
mento que tengo que darle, sefior portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto, es que el coste de los gastos que se ori-
ginen como consecuencia de las obligaciones que tienen
encomendadas | as entidades | ocales, de acuerdo conlaLey
de Residuos Solidos Urbanos de 1975, ya se financia de
forma ordinaria mediante | os presupuestos de | as entidades

locales y previa aprobacion de los correspondientes tribu-
tos. En consecuencia, si |os sistemas integrados de gestion
volvieran afinanciar esa parte, se produciria de hecho una
doble imposicién a los consumidores, que son los que, en
Ultimainstancia, soportan los costos de uno y otro sistema.
Con esto, sefior Presidente, he terminado con las enmien-
das correspondientes al Grupo Parlamentario Mixto, |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Respecto alas enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unio, tengo que de-
cir, en primer lugar, que agradezco asu portavoz laretirada
de las enmiendas nimeros 66, 67 y 68, aunque No sea mas
gue porque descanse este portavoz. Unavez dadaslas gra-
cias, le diré que laenmienda nimero 65 no podemos acep-
tarlapor varias razones que le voy aexponer. En primer u-
gar, lavalorizacion energética es en si misma, y como su
nombre indica, un método de valorizacion, por 1o que no
puede afirmarse que la propia valorizacion de los materia-
les, método que, como decimos, incluye la valorizacién
energética, tenga, con caracter general, preferencia sobre
la propia valorizacion energética. Cuestion distinta es que
se quieradar una prioridad al reciclado sobre |as otras for-
mas de valorizacion, y ello yalo hace €l proyecto deley a
dar preferenciade formaexpresa, en el articulo 4, tal como
ha quedado redactado y ha entrado en esta Camara, al reci-
clado junto con la reutilizacion sobre las demas formas de
valorizacion. Creemos que, tal como lo recoge laley, se
considera mas correcto desde €l punto de vista de técnica
legislativa, pues no resultaria adecuado hacer esta preci-
sion en el apartado de definiciones como Senadores de
Convergénciai Uni6 proponen en su enmienda.

Paso a contestar a las enmiendas propuestas por el
Grupo Parlamentario Socialista, defendidas por la Sena
dora Pleguezuelos. En primer lugar, tengo que agradecerle
las frases que nos ha manifestado en esta tribuna porque
realmente todos hemaos trabajado, todos hemos tratado de
mejorar esta ley. Es posible y es 16gico que no hayamos
Ilegado a un consenso absoluto, pero le repito que le agra-
dezco las frases que nos ha dedicado en su turno como por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Empecemos por laenmiendanimero 87. No aceptamos
esta enmienda, Senadora, porque creemos que en el ar-
ticulo 2, punto 1, del proyecto de ley se hace ya una defi-
nicion de envase, mientras que el catdl ogo europeo deresi-
duos, como su propio nombreindica, contiene una enume-
racion de residuos por los que los embalgjes y envoltorios
previstos en dicho catdlogo son residuos de envases, pero
no envases, segun la propia Directiva.

Rechazamos la enmienda nimero 88 porque es evi-
dente que lareduccién del impacto ambiental de los enva-
ses atodos nos interesa, como hemos podido comprobar en
este tramite del proyecto de ley, pero €l impacto ambiental
de los envases mediante el desarrollo de productos'y técni-
cas no contaminantes, como ya contempla el proyecto de
ley, implica, necesariamente, una reduccion de su toxici-
dad, por lo gue no consideramos oportuno reiterarlo.

En cuanto ala enmienda nimero 89, consideramos mas
adecuado emplear € término «eliminacién» que €l de «tra-
tamiento de las fracciones residuales finales», entre otras
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€0Ssas, por No ser més papistas que el Papa—perdoneme la
expresion—, porque es €l utilizado en la Directiva de los
envasesy en la Directiva marco de residuos, que es la que
estamos traspasando.

Respecto alaenmiendanimero 90, Senadora, ladefini-
cion del término «compostaje» se haria, en todo caso —y
deje una puerta abierta—, por viareglamentaria, yague no
la consideramos necesaria para una correcta y clara com-
prension, por lo menos en los mandatos que impone laley.

La enmienda nimero 91 se refiere a otro término, que
es la base de la enmienda: biometanizacion, sobre € que
vuelvo adecirle lo mismo, es decir, dejémoslo para que se
haga via reglamentaria, y no compliquemos mas €l pro-
yecto de ley en este momento.

En cuanto alaenmiendanimero 92, que serefiereal ar-
ticulo 3, yo creo que queda fuera de toda duda que la poli-
tica preventiva debe trasladarse no a plan de residuos so6-
lidos y urbanos, sino a plan de residuos de envases y en-
vases usados, que, |6gicamente, seintegrarden €l otro, que
es superior. Y respecto a contenido del apartado 2) que se
propone, tengo que decirle que consideramos que es exce-
sivamente reglamentarista para unaley y que, por razones
de técnica legislativa, creemos que es mejor no compli-
carlo mésdelo que yaesta

En cuanto a la enmienda nimero 93, creemos que no
pueden imponerse de forma imperativa a otras Adminis-
traciones publicas, como pretende la enmienda, en este
caso autondémicas y locales, obligaciones sobre asuntos de
su competencia, pues creemos que €ello seria contrario al
principio de autonomia financiera de las Comunidades
Auténomasy a de la autonomia municipal, garantizadas
incluso por la Constitucion.

Rechazamos la enmienda nimero 95, de adicién a ar-
ticulo 5, apartado d), por entender que la definicion del
proyecto de ley es més correcta.

Nuestra oposicién a la enmienda nimero 97 se basa en
entender que las entidades locales no tienen participacion
alguna en la recuperacion de los residuos de envases me-
diante € sistema de depdsitos, devolucion y retorno, por lo
gue No nos parece correcto ni procedente que tengan que ser
consultadas a la hora de fijar € importe de la cantidad que
tenga que pagarse por €l envasey retenerlo y en concepto de
depbsito. Si no participan, no tenemos por qué consultarlas.

En cuanto a la enmienda nimero 98, no creemos que
haya razones ambientales que justifiquen la prioridad del
sistema del depdsito para recuperar los residuos de enva-
ses gue presenten especiales caracteristicas de toxicidad o
peligrosidad, ya que, en Ultima instancia, tanto € propio
sistema obligatorio de deposito como los sistemas inte-
grados de gestidn son sol o sistemas de recuperacion dere-
siduos de envases, pero una vez que éstos han sido reco-
gidos, segun el articulo 12 del proyecto de ley, se entrega-
rén para su reutilizacion de la mismaforma, con indepen-
dencia del sistema mediante €l que hayan sido recogidos.

Voy terminando, sefior Presidente. La enmienda nu-
mero 99 tiene préacticamente los mismos argumentos que
la que acabo de sefialar, Senadora Pleguezuel os.

Laenmiendanimero 100 incluye la expresién «en par-
ticular». Si se admitiera, daria a entender que los sistemas

integrados de gestion de residuos de envases y envases
usados tienen otras finalidades distintas a la de su reco-
giday su traslado a los centros de reutilizacion, de reci-
clado o valorizacion, lo que no seriacierto. Y yahehecho
referencia en enmiendas anteriores a temas parecidos.

En la enmienda nimero 101 esta confusa. Entende-
mos que si se refiere a los envases industriales propia-
mente dichos, éstos tendran su propio sistema. Y si no lo
son laley 42/1975, de desechosy residuos sélidos urba-
nos, ya permite que los entes local es puedan exigir a sus
poseedores un tratamiento previo para eliminar su toxi-
cidad antes de recogerlos. Lo digo para el caso de que
sean residuos industriales de gran tamafio o residuos de
es0s envases. Por una causa o por otra, estén cubiertosyy,
por lo tanto, no creemos necesaria esa enmienda

En la enmienda nimero 102, a articulo 8.4, creemos
gue la suspension de la autorizacion, tal como esta plante-
ada, supondria aplicar un verdadero régimen sancionador
encubierto sinlas garantias del procedimiento sancionador
gue exigen las leyesy la propia Constitucion.

La enmienda nimero 103, al articulo 9, no podemos
aceptarlani adaptarlaal proyecto deley porquelaconside-
ramos reglamentarista e impropia de una norma con rango
deley.

La enmienda nimero 104, a articulo 10.1, la conside-
ramos innecesariay no merece mas comentario.

La enmienda nimero 105 tampoco podemos admitirla,
pues quedaclaro en laley quelas entidades | ocales partici-
pan con carécter general en el seguimiento y control delos
sistemas integrados, y no es necesario puntualizar sobre
ello. Por lo tanto, no creemos conveniente incorporarla a
texto del proyecto de ley.

Con esto, sefior Presidente, salvo que se me haya olvi-
dado resefiar alguna enmienda, caso que estaria dispuesto
a subsanar, € Grupo Parlamentario Popular, en lo que se
refiere alos Capitulos|, 11, 111 y 1V, haterminado su turno
en contra de las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Un-
ceta.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6?

El Senador Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, in-
tervengo Unicamente para manifestar, ademas de nuestro
criterio sobre la Unica enmienda que mantenemos, la nu-
mero 65, que, por otra parte, damos soporte ala enmienda
nimero 98, del Grupo Parlamentario Socialistay, por lo
tanto, seria bueno encontrar una enmienda transaccional
gue pudiera complacer atodos |os grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.
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Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchasgra-
cias, sefior Presidente.

Senador Unceta, hemos podido comprobar que si habia
argumentos y enmiendas mas que suficientes en solo cua-
tro Capitul os como para que usted haya tenido que respon-
der usando bastante tiempo.

Es decir, Senador Esteban una vez mas se ira confir-
mando que tenemos elementos suficientes de discrepancia
para nuestro voto en contra.

Como no dispongo del tiempo necesario parair respon-
diendo detalladamente alas contraenmiendas, por llamarlo
de alguna manera, que su sefioria haido exponiendo g, in-
cluso, algunas no las ha defendido, voy a argumentar tres
cuestiones solamente.

Prevencion en el sentido de la Directiva europea signi-
fica, primero, reducir en origen, después reciclar y, desde
luego, reutilizar, pero en absoluto es no abordar el pro-
blema de la reduccién, como hace el proyecto de Ley. Y
gue conste que en aquello que se ha mejorado que ha sido
en lareduccion en origen seguin una propuesta del Grupo
Parlamentario Catalan de Convergenciai Uni6 en el Con-
greso de los Diputados y del Grupo Parlamentario Socia-
lista, la propia Ministra dijo que se trataba de un brindis a
sol, porque dificilmente podria cumplirse.

Por tanto, no es verdad que este proyecto de Ley
apueste por la prevencion en € sentido europeista. Estar en
Europa no es solo, sefiores del Grupo Popular, reducir el
déficit publico. Estar en Europa, por lo que se refiere ala
politicaambiental, es creerse el documento del Consgjo de
Ministros que se aprob0 el pasado mes de diciembre, que,
desde luego, apuesta por una estrategia politica que cuan-
tifica también los objetivos de reduccion en origen.

Por otra parte, el PVC provoca otra gran divergencia.
Laindustria del PVC ha distribuido documentacién de la
gue dispongo, y un documento del Instituto Holandés de
|os Plasticos reconoce que en | os paises de nuestro entorno
europeo es préacticamente nulo el uso del PVC. Ni Dina-
marca ni Austria ni Suecia ni Suiza ni Holanda lo utilizan
y, sin embargo, el Ministerio de Medio Ambiente no
aceptarestriccién alguna en el uso de este plastico. Curio-
samente, €l grupo Anaif enviaba el dia5 de septiembre de
1996 un comunicado en el que manifestaba que no ocul-
taba su satisfaccion ante este proyecto de L ey, aprobado en
el Consgjo de Ministros, que suprimia aquella propuesta
del Gobierno socialista de reducir en un 20 por ciento el
uso de PVC. Sin duda, es posible que algun dia todos ten-
gamos claro esto, incluso aguellos que creyeron que €l Mi-
nisterio de Medio Ambiente iba a ser un instrumento fun-
damental para hacer politica medioambiental.

Paraterminar, sefior Presidente, me voy areferir aun do-
cumento de «Green Peace» —no estoy hablando de alguna
asociacion menor, en términos ecol ogistas— que manifiesta:
Es erréneo afirmar que en €l temadelosresiduos no se habia
avanzado con anterioridad. Muy a contrario, € componente
ambiental —dice— ha encontrado en la politica de residuos
socialistas un buen elemento —y expone varios g emplos—.
Sin embargo, se plantea qué eslo que ha pasado con la poli-
tica de residuos durante los meses transcurridos desde la
creacion del Ministerio de Medio Ambiente.

Lo que ha sucedido es que se ha producido un preocu-
pante giro hacia los planteamientos tradicionales defendi-
dos por laindustriay no por e medio ambiente.

Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad, para no aargar la sesion, quiero dar las
gracias a todos los portavoces que han intervenido. Por-
que, efectivamente, més alla de las divergencias que nece-
sariamente tienen que surgir en politica, en el Senado —y
nos debemos sentir, por tanto, orgullosos— todos hemos
hecho y estamos haciendo un trabajo constructivo, proba-
blemente desde la diferencia, pero por causas comunes,
para intentar objetivos que preserven mas el medio am-
bientey seamejor la calidad de vida en e futuro.

Queria agradecer —por su comprension— gue se ha-
yan retirado algunas medias, asi como pedir que entiendan
gue mantenemaos una posicion, anuestrojuicio, loable; que
estamos en un punto muy importante en cuanto alatraspo-
sicion delaDirectivay que se haescogido un determinado
model o —puede gque a unos les guste y a otros no— que
esta funcionando perfectamente en Europa.

A la sefiora Pleguezuel os, portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, que quiere insistir en que tenemos
grandes diferencias en el proyecto de ley, quiero decirle
gue no las hay. Usted sabe que no. Usted me habla sola-
mente del PVC y de laincineracion, de la reduccion; nada
mas que de eso.

Pero, fijese usted, solamente hay que acercarse alaley
paraver que la disposicidn final segunda, en su apartado 4,
dice: «En relacion con la utilizacion ddl policloruro devinilo
(PvC) como material de envasado, € Gobierno, en € plazo
de un afio desdelaentradaen vigor de estaley, propondra, oi-
doslos agentes econdmicosy sociaes, las medidas oportunas
basandose en las conclusiones del estudio técnico que el abo-
rara una Comision de expertos de reconocido prestigio.»

¢No le parece a usted suficiente garantia esta clausula
gue se admite aqui, como paratener que cortar de golpey
porrazo en la ley, como ustedes quieren, con todo un sis-
temaindustrial que existe en Espafiay en €l mundo, que es
muy importante?

Creo que es conveniente que haya una comisién de ex-
pertos que averigiie en €l plazo de un afio qué riesgostiene
el policloruro devinilo, o si ho lostiene. Eso eslo que us-
ted no quiere ver pero, en definitiva, en laley existe.

Nada masy gracias nuevamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
teban Albert.

Laley sevotardal fina del debate.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las diez horas.

Eran las veinte horas y cuarenta y cinco minutos.



