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Se rechaza el voto particular ndmero 5, del Grupo So-
cialista, que propone el mantenimiento de la redac-
cion inicial de los articulos 5.3, parrafo primero y
7.8. por 78 votos a favor, 119 en contra y 1 absten-
cion.

Se aprueban los articulos 1 a 18, seguin € texto del dicta-
men, por 197 votos a favor de los 197 emitidos.

Capitulo Segundo y disposiciones. Exposicion de Motivos.

Se rechaza la enmienda nimero 10, de los sefiores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, por
79 votos a favor, 119 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 11, de los mismos sefiores
Senadores, por 8 votos a favor, 188 en contra 'y 2 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 12, de los mismos sefiores
Senadores, por 79 votos a favor, 116 en contray 3 abs-
tenciones.

Serechaza la enmienda nimero 13y 14, de los mismos se-
fiores Senadores, por 2 votos a favor, 118 en contra 'y
78 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 39 a 41, del Grupo
Catalan en e Senado de Convergéncia i Uni6, por 10
votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 29 y 30, del Grupo
Socialista, por 78 votos a favor, 120 en contra'y 1 abs
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men, por 120 votos a favor, 78 en contra y 1 absten-
cion.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera a
cuarta, disposiciones transitorias primera a tercera,
disposicion derogatoria, disposiciones finales primera
a cuarta y la Exposicion de motivos, por 198 votos a
favor de los 198 emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Selevanta la sesién a las doce horas.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONESDE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y FUNCION
PUBLICA, EN RELACION CON LA PROPOSICION
DE LEY DE REFORMA DEL REAL DECRETO LE-
GISLATIVO 339/1990, DE 2 DE MARZO, POR EL
QUE SE APRUEBA EL TEXTO ARTICULADO DE
LA LEY SOBRE TRAFICO, CIRCULACION DE
VEHICULOS A MOTOR Y SEGURIDAD VIAL. (S.
624/000002) (C. D. 122/000002.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, informe de la
Comision de Interior y Funcion Plblica en relacion con la
Proposicion de Ley de reforma del Real Decreto Legisla
tivo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el
texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos aMotor y Seguridad Vial.

Para la presentacion del dictamen el Senador Cafiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, laComisién de Interior y Funcion Publicade
esta Camara me encomendd |la tarea honrosa de presentar
a este Pleno el dictamen elaborado sobre la proposicién
deley dereformadel texto articulado delaLey sobre Tra-
fico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
texto que pretende, como dice la Exposicion de Motivos,
resolver |os problemas que ha creado la correctainterpre-
tacion de las competencias municipales en la materia, es
decir, entemas detréfico y circulacion de vehiculos amo-
tor, que parecian claras con arreglo a la normativa exis-
tente, pero que, sin embargo, han dado lugar a una juris-
prudencia contradictora que ha hecho necesario aclarar
estas normas.

El texto procedente del Congreso de los Diputados
tuvo su entrada en esta Camara el 4 de diciembre de
1996; consta de un articulo Unico que hace referencia a
ocho articulos del Real Decreto Legislativo 339/1990; se
presentaron, en plazo, 28 enmiendas que fueron estudia-
das por |a Ponencia en su reunién del 6 de febrero de
1997. Este informe se elev6 ala Comision, que se reunio
el 18 de los corrientes, para elaborar el dictamen que a
continuacion se vaasometer alaconsideracién de sus se-
fiorias.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
fiell as.

Turno afavor. (Pausa.)

El sefior Ariznavarretatiene la palabra.



—-1368 -

SENADO-PLENO

27 DE FEBRERO DE 1997

Nuowm. 33

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, alcanzamos en el dia de hoy € Ultimo tramite
parlamentario de esta Camara en lareforma del texto arti-
culado delaL ey sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobada en su dia por Real De-
creto Legidativo 339/1990, reforma presentada como pro-
posicién de ley en el Congreso de los Diputados. La pre-
sente reforma trae antecedentes de otras proposiciones de
ley de afios anteriores, en particular de la anterior legisla-
tura, y que por diversas vicisitudes parlamentarias no pu-
dieron tener la correspondiente tramitacion.

Igualmente, esta reforma responde de manera directa a
las numerosas peticiones que en tal sentido han presentado
ante los partidos politicos, ante los grupos parlamentarios
y ante sus sefiorias en particular los distintos ayuntamien-
tos de Espaiia, asi como la Comision de Circulacion de la
Federacion Espafiola de Municipiosy Provinciasy la pro-
pia Federacién en su conjunto.

Es, por tanto, nota caracteristica de este proyecto y de
su tramitacion parlamentaria, como ya se ha dicho ante-
riormente, el ato grado de consenso acanzado por todos
los grupos parlamentarios en numerosos aspectos de lare-
formay en especial en todo lo relativo alaregulacién del
aparcamiento o estacionamiento de forma limitada.

Afirmdbamos en tramite de Comisién que la ordena-
cion del tréfico urbano adquiere en nuestros dias una
nuevay relevante dimension publica, pudiendo concluir,
sin caer en la exageracion, que su correcta regulacion in-
fluye, no sélo en lalibre circulacion de vehiculos y perso-
nas, sino incluso en el efectivo gercicio de otros derechos,
como pueden ser el de acceso a puesto de trabgjo, €l de
disfrute de servicios tan imprescindibles como los sanita-
rios, los educativos o los culturales, sin excluir detodo ello
su intima relacion con la proteccion del medio ambiente y
ladefensa del patrimonio artistico e histérico, amenazados
unosy otros por diversasy multiples agresiones con origen
en dicho tréfico.

Sefiorias, lacalidad de vidaen las ciudades tiene mucho
que ver con el acertado gercicio y la adecuada aplicacion
de cuantas técnicas juridicas, normativas de organizacién
de los servicios publicos de gestion del demanio publico,
etcétera, estan adisposicion de las distintas Administracio-
nes publicas competentes en lamateria. Las materias afec-
tadas en esta reforma implican la modificacion de pocos
articulosdelaLey de Trafico, pero al tener las mismasuna
gran incidencia en |l os ciudadanos por producirse con nota-
ble frecuencia, cobran gran interés en estos dias en los me-
dios de comunicacién y en las dos Camaras legidlativas,
donde se han presentado gran nimero de enmiendas a este
respecto como también se ha dicho anteriormente, aunque
€l esfuerzo de aunar criterios entre los distintos grupos par-
lamentarios ha sido intenso y ha deparado que sean pocas
las que en este momento se traten en este debate del Pleno.

De entre estas materias destacamos especial mente,
como ya se hadicho, laregulacion del aparcamiento o es-
tacionamiento limitado, competencia de ordenacion del
tréfico urbano expresamente reconocidaa nuestros ayunta-
mientos y que, como sus sefiorias saben, tanto desde el

punto de vista de su implantacion como desde el punto de
vista de su gestion practica, ha generado de un tiempo a
esta parte polémicas notables y pronunciamientos judicia-
lesvariopintosy contradictorios. Por ello entendiamos que
era necesario que se produjera un reconocimiento legal y
expreso de tal competencia, un régimen de sanciones ade-
cuado para su posible incumplimiento y otro régimen de
medidas cautel ares apropiadas para su exigencia.

El resto de materias que abarca la reforma son las si-
guientes. €l régimen de estacionamientos y paradas, nota-
blemente mejorado en este tramite parlamentario, la modi-
ficacion del régimen de infraccionesy sancionesy lareti-
rada del vehiculo, asi como la modificacion del régimen
legal del plazo de prescripcidn de sanciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Desean intervenir en turno en contra? (Pausa.)

Abrimos un turno de portavoces.

¢Deseaintervenir e Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por & Grupo de Convergénciai Uni6 tiene la palabra el
Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Esta es una proposicion de ley que, entre otras cosas,
entra en las competencias de |os ayuntamientos paralare-
gulacion de una serie de materias, por ejemplo, los esta-
cionamientos restringidos y es que, en efecto, ha habido
ciertas imprecisiones o lagunas en el ordenamiento vi-
gente, 1o que hallevado a provocar una falta de cobertura
legal de ciertas ordenanzas.

En cuanto a cuél es el contenido de esta proposicion,
nosotros queremos marcar las siguientes referencias; esta-
blecimiento de limitaciones temporales de estaciona-
miento; competencia expresa para regular mediante orde-
nanza las limitaciones horarias asi como las medidas co-
rrectoras; un nuevo apartado a la hora de regular el régi-
men de prohibiciones; establecimiento de una reformaen
el régimen de sanciones de calificacion de las infraccio-
nes; elevar a muy grave aquellas conductas que tengan
gue ver con lacirculacion bajo laingestion o lainfluencia
de bebidas alcohdlicas, drogas o sustancias psicotrépicas
e introduccion de unainnovacion para sancionar determi-
nados incumplimientos desde el punto de vista adminis-
trativo.

La coexistencia de la Ley de Bases de Régimen Local,
el Real Decreto legidativo y el propio Reglamento general
de circulacion deberia evitar cualquier error de aplicacion
0 de interpretacion, pero esto no se produce. Al contrario,
se producen casi diariamente contradicciones en relacion,
por ejemplo, con competencias municipales o con la pro-
piaactuacion de laautoridad local y, obviamente, en mate-
ria de seguridad vial. Lo que hace, pues, esta proposicion
de ley es intentar dar una respuesta a esta problemética y
asimismo a estas necesidades.

Por tanto, por tratarse de una respuesta a una necesidad
evidente y de un planteamiento correcto en sus lineas ge-
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nerales, este Grupo Parlamentario va a votar sin duda fa-
vorablemente € dictamen de la Comision.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Carrera
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Gallego.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La proposicion de ley que hoy se debate en este Pleno
tiene su origen en una sesion plenaria celebradaen e Con-
greso de los Diputados el dia 21 de mayo de 1996 en que
se debatié una proposicion de ley presentada por €l Grupo
Socialista, sesion en que ya se vislumbré que dicha propo-
sicion iba a contar con un alto grado de consenso puesto
gue lavotacion evidencié —277 votos afavor y 18 absten-
ciones— coémo el Grupo Socialista habia acertado plena-
mente en una de las inquietudes del municipalismo.

En efecto, el municipalismo lleva ya agunos afios tra-
tando de que se modifique el Real Decreto legislativo
339/1990, de 2 de marzo, que regula precisamente todo lo
gue tiene que ver con la Ley sobre Tréfico, Circulacidn de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. &Y por qué el muni-
cipalismo haintentado en los Gltimos tiempos que se mo-
dificara este Real Decreto legidativo? Pues porque era ne-
cesario. Porque € tréfico urbano habia empeorado, porque
habian aparecido nuevas formas, nuevas conductas mani-
fiestamente peligrosas en las vias urbanas, porque habia
imprecisiones, porgque habia vacios en nuestra legislacion,
porgue era necesario adoptar una serie de medidas cautela-
res, en otros casos de rigor, parareforzar la autoridad mu-
nicipal —Ultimamente muy deteriorada— en un tema tan
vital y que afecta ala vida cotidiana como es €l trafico ur-
bano.

El vigjo profesor Tierno Galvan yadecia que el munici-
palismo erala atencion y la solucion de lo cotidiano. Pues
bien, e trafico es una de las cuestiones en las que los al-
caldes y las corporaciones locales deben tomar todas las
medidas necesarias para que las ciudades sean més huma-
nas, mas habitables. Y para corregir esas imprecisiones,
esas lagunas que existen en el ordenamiento juridico vi-
gente que hacen que a veces se invadan los carriles reser-
vados a transporte publico, se utilicen indebidamente los
estacionamientos reservados para minusvalidos, que hacen
gue no se hayan podido adoptar con seguridad juridica
unas ciertas medidas cautelares para evitar el entorpeci-
miento del trafico en determinados supuestos—merrefiero
concretamente a la gria—, para concretar esta serie de
cuestiones, se hacia necesaria, 16gicamente, una modifica-
cion que eslaque felizmente sevaallevar acabo.

Pero ademas de todo esto, hay unaenorme dificultad en
todo lo que concierne a la tramitacion de las denuncias y
sanciones. En algunos de los supuestos, en concreto en €
del articulo 72.3 del Real Decreto 339/1990, cuando €l ti-
tular del vehiculo no informa sobre laidentidad del infrac-
tor o cuando las natificaciones no son ni recibidas —no
digo ya correctamente— por |os ciudadanos, se requieren
hasta seis notificaciones por parte de los ayuntamientos.

L 6gicamente, esto no puede seguir de estaforma. Es nece-
sario reforzar la autoridad municipal en materia de tréfico
y seguridad vial; conviene tipificar determinadas conduc-
tas como son las que se producen respecto a las zonas de
estacionamiento limitado, aguellas derivadas de la falta de
tipificidad de ciertas infracciones como es el rebasar €l
tiempo maximo de estacionamiento y la ausencia de medi-
das cautelares disuasorias que garanticen a su vez la flui-
dez del tréfico con las zonas peatonales. En definitiva, hay
gue hacer mencion a los problemas diarios del tréfico en
las ciudades, porque lalegislacion teniaen parte, por su ca-
récter generalista, un indudable acierto en muchas cuestio-
nes, pero pecaba de algunos errores o defectos precisa-
mente en € tréfico delas ciudades, en lo que estodo €l pa-
norama urbano. A esto se unialainseguridad juridica pro-
vocada por numerosas sentencias, en algunos de los casos
contradictorias, que hacian que |os ayuntamientos no acer-
taran en sus medidas o no tuvieran eco las que adoptaban,
porgue podian ser no ratificadas o modificadas por los jue-
ces.

Ademas, desde ese punto de vista, es necesario hacer
caso y dar respuesta, como deben hacer los municipios, a
conductas manifiestamente viol entas que han aparecido en
las zonas urbanas y que sin duda alguna causan una aarma
social, como son la conduccién temeraria, la conduccion
bajo los efectos de la ingestion de bebidas alcohdlicas o
sustancias psicotrépicas, las carreras no autorizadas en los
municipios o laomision del deber de socorro en los casos
de urgente necesidad o accidente grave. Todas ellas dan u-
gar ainnegables secuelas en las ciudades. Conviene por
ello que se dé competencia a los alcaldes para luchar con-
tra estos nuevos fenémenos que se producen en €l paisgje
urbano, con un marco legal definido, perfilado y con posi-
bilidades de salir airosos ante una situacion que no puede
prolongarse por mucho tiempo. Estas ya fueron percibidas
en &l Consegjo Superior de Tréficoy Seguridad Viad, lo cual
dio lugar ala aprobacién del Plan Naciona de Seguridad
Vial de 1995, en el que se acanzd este compromiso deini-
ciar los contactos con los Grupos Parlamentarios para mo-
dificar lalegislacion en materiadetrafico y seguridad vial.

En la VI Asamblea Genera de los Municipiosy Pro-
vincias celebrada del 9 a 11 de noviembre de 1995, en la
resolucién segunda, se decia que la Federacion Espafiola
de Municipiosy Provinciasimpulsaralas medidas necesa-
rias parafavorecer lareformadel Real Decreto Legidativo
339/1990 para adaptarlo a las necesidades del tréfico via-
rio en el momento actual, con el fin de hacer compatible en
mayor medidalafluidez del trafico urbano con €l uso pea
tonal de las calles y dotar a las corporaciones locales de
instrumentos mas &giles en la persecucion de infracciones
y en laimposicion de las sanciones que de ellas se deriven.
A este fin, la Federacion Espariola de Municipios y Pro-
vincias solicité a Congreso de los Diputados que se ini-
ciaran las reformas correspondientes en la Ley sobre Tr&
fico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.
Yaen lalegisatura anterior hubo dos proposiciones deley,
cas coetaneas, del Grupo Parlamentario Socialistay del
Grupo Parlamentario Popular, que no pudieron tramitarse
debido ala convocatoria de elecciones generales. Pero es
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loabley esjusto reconocer lagran labor dela Comisién de
Circulacion y Transporte de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, y especialmente de su Presi-
dente, el Alcalde de San Sebastian, Odon Elorza, que ha
hecho una labor de impulso y un extraordinario esfuerzo
para acanzar el consenso sobre el texto elaborado y apro-
bado por la Comisién Ejecutiva de la Federacion Espariola
el dia 28 de mayo del afio 1995, y con ese entusiasmo y
con ese consenso municipal se han abordado una serie de
reflexiones que se han trasladado desdelaFEMP alos gru-
pos Yy, como no podia ser de otra manera, hemos aceptado
basicamente.

Ahondando en la declaracion final de las Primeras Jor-
nadas de Estacionamiento en la Via Pablica, celebradas en
Toledo en €l afio 1996, también se insistia en esta necesi-
dad de la disciplina viaria en las ciudades, pero se decia:
sin que tenga meros elementos de recaudacion fiscal. Las
competencias municipales estan claramente determinadas
en lalegislacion vigente, en el articulo 25.2.b) de la Ley
Reguladora de Bases de Régimen Local y en los articulos
7y 38.4 del Real Decreto Legidlativo 339/1990. Pero son
competencias amplias, genéricas y que necesitaban esa
precision.

Con esta proposicion de ley —y ya acabo— se res-
ponde alas sugerenciasy anhelos del municipalismo espa-
fiol, reconociendo de forma més expresa e indubitable las
competencias de los municipios para dotarse de los instru-
mentos normativos necesarios para la regulacion del tréa
fico en las vias urbanas y la utilizacion de medidas caute-
larestales como la gria, lainmovilizacién del vehiculo, la
prescripcion, las sanciones que se atenlian y se adaptan ala
normativaactual y alas exigencias actuales. Se refuerzala
autonomia municipal con un instrumento legal més efec-
tivo en el gercicio de las competencias municipales que le
son propias. Aqui no debe haber otras injerencias —entre
comillas, y si se me permite la expresién— que la propia
actuacion de los municipios. Se perfecciona la norma vi-
gente a superar imprecisionesy vacios legales y, ademas,
tienen que superarse esas contradictorias resoluciones ju-
diciales que, en materia de trafico y de circulacion de ve-
hiculos, generaban inseguridad en los ciudadanos y en los
ayuntamientos.

Yaen el informe de laponenciay enla Comisién sedio
un alto grado de consenso. Se ha trabajado de manera
constructiva'y con una actitud totalmente receptiva entre
los grupos poaliticos. De las cincuenta enmiendas presenta-
das al texto en su origen, pasaron posteriormente aveintio-
cho en el Senado, y en este momento sélo hay nueve, lo
gue demuestra que ha habido un ato nivel de receptividad.

Con el mismo respeto alaautonomiamunicipal, debe-
mos hacer unallamada ala prudenciay ala proporciona-
lidad ala horade plasmar esta normativa, estos nueve ar-
ticulos que se modifican en las correspondientes orde-
nanzas municipales. Porque, si bien hay que favorecer la
fluidez del trafico, hacer las ciudades mas habitables,
mas accesibles —y no dudamos de que asi va a ser—,
esta reforma no puede convertirse en una mera recauda-
cion fiscal, en una actitud que vaya més alla de una poli-
ticadedisuasion, y utilizarse pararesolver |os problemas

gue tienen los municipios incrementando la recaudacion
de sus arcas. Esta proposicion de ley debe contribuir, y va
ahacerlo, amejorar laordenaciény laregulacion del tra-
fico en las ciudades, ahacer que éstas sean mas humanas,
mas habitables, més accesibles, a incrementar las zonas
peatonales, pero, como antes decia, los cascos antiguos
de esas ciudades —aunque no solo ellos— deben benefi-
ciarse de esta hormativa, porque las cales ya no se pue-
den ensanchar y, sin embargo, cada vez hay més circula-
cion. En definitiva, los ayuntamientos no deben aplicar
esta normativa en sus ordenanzas municipales de manera
generalista a todos los barrios, incluidos los de bajo ni-
vel, porque eso supondriano ir aresolver el problemaen
su raiz, sino a aplicar cierta marginalidad a aquellos que
més |o necesitan.

Nuestra posicion esfavorable desde € principio y hasta
d final, y agradecemos, porgue asi se ha hecho por todos
los que han intervenido, ese ato grado de consenso, de re-
ceptividad y de debate profundo y sereno que hahabido en
todos los tramites del Congreso y del Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
Ilego Cuesta.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado.

Articulo Unico. En primer lugar, voto particular nimero
2, de los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, que
corresponde a las enmiendas nimeros 1 a 5.

Tiene lapalabrael Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hemos presentado cinco enmiendas, de ellas, la que
verdaderamente introduce una adicién, un articulo pri-
mero, eslaenmiendanimero 1. Las enmiendas nimeros 2,
3, 4y 5 son consecuenciade lanimero 1.

Enlostramites de discusion, tanto en Ponenciacomo en
Comision, hemos argumentado el debate suficientemente,
no porque la enmienda necesite mas argumentacion de la
gue ya esta expresada en la Exposicion de Motivos, es una
cuestion de planteamientos basicos, sino porque se remite
a otro debate habido con respecto a modificaciones de
otras leyes y, por tanto, no vamos a ampliar €l debate. Se
nos han dado argumentos de rechazo de estaenmienda, por
tanto, es cuestion de unainterpretacion de lo que deben ser
este tipo de conductas, no vamos a hacer una mayor expo-
sicion delo queyavienereflgjado en la Exposicion de Mo-
tivos, por tanto, la damos por defendida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
méan Clemente.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas VVascos, que corresponde alas en-
miendas nimeros 9y 11.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Mantenemos las enmiendas nimeros 9y 11.
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La enmienda niimero 9 sostiene una transaccional que
obra en su poder, rubricada por todos los grupos, alos que
agradezco su amabilidad desde mi escafio. No voy arepe-
tir las razones y argumentos que sostiene la enmienda nu-
mero 9y la propia transaccional porque son de sobra co-
nocidas por los miembros de la Comision.

Sefior Presidente, en este momento retiro la enmienda
nimero 11, no sin antes decir que, dentro de ese mismo cri-
terio municipalista que apuntaba el representante del Par-
tido Socialista, es mi humilde opinién que en el tema del
estacionamiento limitado no estamos ante una norma de
tréfico, sino que simplemente nos enfrentamos a una orde-
nanza urbanistica o de uso de suelo urbano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que corresponde alas enmiendas nimeros 14 y 16.

El sefior Gallego tiene la palabra.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Laenmiendanimero 14, ala Exposicion de Motivos, pa-
rrafo 4.°, propone la supresién desde: «Asimismo» hasta
«cumplimiento de la legislacién en materia de seguridad
via». Lajustificacion la basamos en que en la presente pro-
posicién de ley no se introducen medidas destinadas a mejo-
rar € procedimiento de tramitacion y cobro de las sanciones.

No voy arepetir €l largo debate de la Comision, pero
basicamente si que es cierto que no hay ningin procedi-
miento y que ambos grupos mayoritarios, €l Partido Popu-
lar y el Partido Socialista, quedamos en que se iba a desa-
rrollar un procedimiento especifico paralas sancionesy las
infracciones en materia de trafico. Hoy esta solapado y
cierto es que se posihilitaen ladisposicion fina que se es-
tablezcan las normas en desarrollo de esta modificacion,
pero en el propio articulado no se establece un procedi-
miento en materia de sanciones e infracciones especifica-
mente para |la recaudacion de las sanciones de tréfico.
Desde este punto de vista habiamos hablado de alguna
transaccional que no ha podido prosperar, no es una en-
mienda fundamental, pero creemos que si mejora técnica-
mente y, sobre todo, es coherente con el contenido de la
proposicion de ley.

La enmienda nimero 16, a articulo 77, de sustitucion,
equivale ala enmienda nimero 42 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en € Congreso y propone un texto distinto.
La primera parte del articulo 77 del Real Decreto 339 iria
igual y después hacemos una adicion. Mantenemos que,
como normageneral, las denuncias de caracter obligatorio,
formuladas por agentes de la autoridad, se deben notificar
en €l acto a denunciado, haciendo constar en las mismas
los datos a que hace referencia €l articulo 75 y el derecho
reconocido en el articulo 79.1.

Sin embargo, la obligacion de notificar en el acto las
denuncias por los agentes encargados de la vigilancia del
tréfico no sera de aplicacion en los supuestos de estaciona-
miento indebido y otras infracciones que impliquen la au-
sencia del conductor o titular del vehiculo o supongan un

graveriesgo paralos usuarios de lavia o cuando fuera ma-
terialmente imposible por las circunstancias del tréfico. En
estos casos entendemos se debe poder notificar ladenuncia
con posterioridad.

Son casos muy medidos, muy tasados, también mejora
técnicamente € contenido de |as disposiciones que inten-
tamos modificar, las hace mas concretas, |os ciudadanos
saben aqué atenersey, por si fuerapoco, aceptamos plena-
mente una de las sugerencias de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias en todos sus términos y conteni-
dos.

No me voy a extender més porque lo demés yalo ha
blamos con amplitud en la Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
Ilego.

El sefior Ariznavarreta tiene la palabra para turno en
contra.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Se han mantenido y presentado las enmiendas de los
distintos grupos a las que, efectivamente, nos vamos a
oponer.

En cuanto a las enmiendas presentadas por e Senador
Roman Clemente, la nlmero 1 subsume y resume, a su
vez, el resto dela2 ala5 por cuanto son consecuencia di-
recta de aguélla.

Sefioria, entendemos que € hecho de que puedan estar
debatidas en Comision no eliminala posibilidad e incluso
tampoco cumple la exigencia de que, mantenidas y traidas
a este Pleno, no sean expuestas ni debatidas en profundi-
dad, por cuanto entendemos que |o que se pretende con es-
tas enmiendas es nada menos que una modificacion del
Cadigo Penal, unamodificacion deunalLey Organicay, en
consecuencia, con todo lo que ello apargjaria.

En realidad esta enmienda pretende, como digo, dejar
sin contenido el articulo 380 del vigente Cédigo Penal, por
considerar que no es cierto, desde nuestro punto de vista,
que el delito previsto en dicho tipo supongaque lanegativa
asometerse alas pruebas de a coholemia no pueda ser san-
cionada como tal infraccién de tréfico, porque, segiin 1o
previsto en € articulo 65.1 de la propia Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
cuando las acciones u omisiones contrarias a dicha Ley
puedan constituir delitos o faltastipificados en leyes pena-
les, la Administracion, como saben ustedes, tiene que pa-
sar el tanto de culpa correspondiente a orden jurisdiccio-
nal sancionador y, en consecuencia, abstenerse de seguir €
procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial
no dicte sentencia firme.

En este sentido y en esta misma lineaargumental, el ar-
ticulo 74.1 de la Ley sobre Trafico precisa también que
cuando como consecuencia de un proceso penal se hubiera
abstenido la Administracion de actuar para sancionar posi-
bles infracciones a los preceptos de esta Ley y € proceso
termine con una sentencia absolutoria u otra resolucion
gue le ponga fin provisional o definitivamente, sin decla-
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racion de responsabilidad pena y siempre que lamismano
esté fundamentada en lainexistencia del hecho, podréini-
ciarse, continuar o reanudarse €l correspondiente procedi-
miento en los términos previstos en la propia Ley, y para
determinar la posible infraccién o la posible existencia de
infraccion administrativa.

En consecuencia, entendemos gque tampoco es cierto
gue €l tipo delictivo del articulo 380 del Codigo Penal su-
ponga vulneracion de los derechos a no declarar contra si
mismo de los articulos 17 y 24 de nuestra Carta Magna,
porque asi lo tiene declarado yareiterada jurisprudenciade
nuestro Alto Tribunal entre otras y por todas la sentencia
107/1985, de 7 de octubre, en la que no me voy a detener
por cuanto fue amplio el debate sobre este aspecto en la
Comision.

En definitiva, tampoco entendemos, sefioria, que se
guebrante, como usted afirma en lajustificacion de su en-
mienda, €l principio o regla de «non bisin idem» afirman-
dose gque no cabe esa presunta doble sancion para la con-
ducta de negativa al sometimiento de las pruebas del con-
trol de alcoholemia. El Tribunal Constitucional también se
ha pronunciado al respecto y ha declarado que esta regla,
«non bis in idem», no siempre imposibilita la sancién de
unos mismos hechos por autoridades de distinto orden, y
gue los contemplen por ello desde perspectivas diferentes,
por gemplo, como ilicito penal y como infraccion admi-
nistrativa laboral. Pero aflade esa sentencia que no es me-
nos cierto que si impide € que por autoridades del mismo
orden, y através de procedimientos distintos, se sancione
repetidamente la misma conducta.

En consecuencia, estamos ante un supuesto distinto del
gue su sefioria esta planteando y, por tanto, no existe €l
guebranto de laregla o principio a que me he referido.

Respecto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, diré que
ha sido aceptada la transaccional . En cuanto alaenmienda
retirada, no nos vamos a detener en ella ni un solo mo-
mento, aungue cierto es que suscito un debate amplio y ex-
tenso en laComision 'y en la Ponencia.

Finalmente, nos vamos a oponer a las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista nUmeros
14y 16y, por tanto, votaremos en contra de las mismas.

La nimero 14 no nos parece correcta, sefiorias, ya que
en la Exposicion de Motivos consideramos que no sobra,
como les dijimos en su momento a los representantes del
Grupo Parlamentario Socialista, unabreve alusién alame-
joradd procedimiento de tramitacion y cobro de las san-
ciones, por cuanto en la propia disposicion final se ordena
expresamente adecuar el Reglamento de procedimiento
sancionador en materia de tréfico a la presente reformaen
laque, por otra parte, setoca, en algunos puntos como, por
ejemplo, sefiorias, en materia de prescripcion y de notifi-
caciones, deformadirectao indirectael procedimiento. En
consecuencia, consideramos —como he dicho— que nos
sobratal alusion a texto cuya supresion se propone en la
Exposicién de Mativos.

El Grupo Parlamentario Socialista insiste, respecto de
esta enmienda, que la presente reforma no incorporadirec-
tamente medidas destinadas a mejorar ese procedimiento

de tramitacion y cobro de las sanciones, aunque, como ya
hemos dicho, existen referencias concretas en la disposi-
cion final, en el articulo 81, en cuanto ala prescripcion, y
en los articulos 7 ¢), 38.4, 70 y 81 en cuanto a la identifi-
cacion del conductor y alas notificaciones que se han de
realizar al mismo. Esto, sefiorias, no hay que confundirlo,
a nuestro juicio, con el concepto juridico que supone un
aprovechamiento especial del dominio publico local y €l
establecimiento de tasas por la realizacion de actuaciones
singulares, de regulacion y control del tréfico urbano, pu-
diendo exigir, por €llo, precios publicos por € estaciona-
miento de vehicul os, que son cuestiones totalmente distin-
tas, a nuestro entender, siendo estas Ultimas origen de la
consecuencia que es la sancién o infraccion. Entendemos,
por tanto, que el debate en ese aspecto no se produce.

Por ultimo, la enmienda nimero 16 del Grupo Parla-
mentario Socialista es, a nuestro juicio, como ya tuve
oportunidad de decirlo en la Comisién, una enmienda de
adicién, no de sustitucion, tal como vienereferida, y no se
incluiaen laproposicion deley reformaalgunadel articulo
77 de laLey de Tréfico. Con esta enmienda se pretenden
ampliar, como bien ha expuesto el enmendante, |os casos
en que se exceptuara la obligacion general de notificar en
el acto las denuncias a denunciado.

En este sentido, consideramos que esta posibilidad le-
ga yaestaclaramenterecogidaen €l actua textodelalLey
de Tréfico, por lo que proponemos que continde asi, tal
COmo esta, ya gque expone gque por razones justificadas, que
deberan constar en la propia denuncia, podra notificarsele
la misma con posterioridad, es decir, con carécter genera
y paratodo tipo de supuestosy en todas las circunstancias.

Por lo tanto, consideramos, sefiorias, que la reforma
gue se propone pretende que esto sea asi, pero lo circuns-
cribe a unos casos concretos, que son aquellos que hacen
referencia a los estacionamientos indebidos y a otras in-
fracciones que impliquen la ausenciadel conductor del lu-
gar en d momento en que fuera impuesta la sancién. Esta
formulacion —como digo— es incorrecta por dos razones
bésicas fundamental es que resumen cualquier otro argu-
mento al respecto. La primera, porque |os casos que se es-
pecifican ya estdn comprendidos en la férmula actual del
precepto y, la segunda, porque, a nuestro juicio, con lare-
daccién que se propone se suprime precisamente lo funda-
mental del citado precepto, que no es otro que la garantia
de que €l agente de la autoridad haga constar en la propia
denuncia las razones por las cuaes no se le notifica. Con-
sideramos que es una garantia que no se planteaen esta en-
mienda y que es esencial a los efectos de este precepto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Gallego.
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El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Respecto de la primera de nuestras enmiendas, una vez
escuchada la respuesta del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, nos mantenemos en nuestratesis, puesto que
no nos ha convencido la misma, aunque se ha esforzado.
Obviamente, no hay un procedimiento especifico y asi 1o
ha reconocido, pese a que ambos grupos habiamos que-
dado en manifestarnos en el Senado a favor de avanzar en
esalinea

En cuanto a la enmienda nimero 16, no creemos que
tenga menos garantias, sino que, a contrario, tiene mas,
pues se establecen més garantias en € articulo 37. La pro-
pia Federacion Espafiola de Municipios y Provincias se
pronuncia de manera clara en esto que nosotros hemos ex-
puesto. Ademas, precisay delimitalos supuestos, no como
ahora gque se pueden hacer extensibles en «malam parte»,
es decir, genéricamente. Creemos que esto tiene mas ga-
rantia para los ciudadanos. Es evidente que en las propias
ordenanzas municipal es |os ayuntamientos ya se cuidarian
muy mucho de dar esa garantia alos ciudadanos, de forma
gue se indicaran en la denuncia los motivos por los que no
se puede notificar en presenciadel que hacometido unain-
fraccion.

Alguna alusion, aungue breve, quiero hacer también a
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto y, en concreto, por los Senadores de | zquierda
Unida-Iniciativaper Catalunya. ¢Por qué? Porqueyalo hi-
cimos en la Comisidn y porque nos parece gque son temas
muy importantes ya debatidos con ocasion de la tramita
cion del Codigo Penal. Entendemos de forma expresa que
aqui no hay un derecho en contra a confesarse culpable y
tampoco hay un derecho ano declarar contrasi mismo. No
se infringen estos dos derechos constitucional es funda-
mentales, la presuncion de inocencia de los articulos 17 y
24 de nuestra ley de leyes, de la Constitucion.

Digo esto porque hay numerosas sentencias en ese sen-
tido. Si como manifiestan los dos Senadores de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya constituye una infraccion
administrativa, esa presuncién de inocencia, conforme ha
declarado el Tribunal Constitucional en numerosas senten-
cias que podria mencionar, también habria que aplicarlaa
ambito administrativo, porque la presuncion de inocencia
no se aplicaa &mbito de lo penal, sino a ambito de lo ad-
ministrativo. Tampoco se infringe el principio de «non bis
in idem» porgue no son los Mismos supuestos, y a no es-
tar ante los mismos supuestos no podemos hablar de una
infraccion del principio «non bisin idem». Y por si fuera
poco, este principio no quiebra porque si en un momento
determinado se produce unacolision entre el orden penal y
el administrativo tiene preferente y exclusiva aplicacion €
orden penal, como se dice en los articulos 77, 133 de la
Ley 30 de 1992 y en el 5.1 del Real Decreto 1358/1993.
Esto es algo que teniamos que precisar para que conste. Y,
desde luego, la realizacion de las pruebas de acoholemia
no van en contra del principio de la presuncion de inocen-
cia porgue ni son prueba de carga ni vincula al propio le-
gislador. Se trata smplemente de un atestado, de una de-
nuncia, que tiene que ser ratificada en €l acto del juicioy

gue tiene que hacerse con todos los elementos formales y
con pulcritud. Ademas, siempre estaran dentro del marco
de lalibre apreciacion de la prueba que € articulo 734 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal da, como no podia ser
de otramanera, alos jueces.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gallego
Cuesta.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Ariznavarreta.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, sefioria,
quiero puntualizar dos cuestiones. Yo lamento no haber
convencido al representante del Grupo Parlamentario So-
cialista con mi respuesta a sus enmiendas, pero, en cual -
quier caso, 1o que no creo haber dicho es que en esta re-
forma no exista ese procedimiento especifico paralatra-
mitacién y cobro de sanciones. Yo no he dicho eso. Es
mas he hecho referencias concretas y precisas a articulos
en los que considero que se recoge alguna norma que de
forma directa o indirecta afecta a ese procedimiento. En
particular, y concretamente la disposicién final, refiere
una reforma del Reglamento de adecuacion al texto de
esta reformay, en consecuencia, entendemos que en ese
marco y en ese momento podrén hacer cuantas referen-
cias, modificaciones directas o indirectas haya lugar en
cuanto al procedimiento de tramitacion y cobro de las
sanciones.

Efectivamente, eso no tiene nada que ver con que hu-
biésemos deseado que fuese mucho mayor ese avance en
cuanto a procedimiento de tramitacion y cobro de las san-
ciones, pero consideramos que las circunstancias legales
de estareforma—como bien sabe su sefioriay hatenido la
oportunidad de exponerlo al comienzo de su interven-
Cién— nacen de un amplio consenso, de unademanda muy
concreta en un tema muy determinado, y esareformase ha
centralizado en €ello, sin perjuicio de que luego haya afec-
tado a otras cuestiones que también necesitaban unarevi-
siény reforma.

En cuanto ala enmienda nimero 16, mantener el crite-
rio de que, si bien es cierto que en la regulacion del texto
legal actual hay una referencia general a que se pueda no
notificar la sancién a denunciado en el momento de co-
meterse el hecho, precisamente esa remision general se
acota por lagarantia, que consideramos absolutamente im-
prescindible, y que no puede ser dejada a abur de lo que
cada ayuntamiento o cualquier otra autoridad administra-
tiva considere en cada momento, pues entendemos que
debe ser una garantia eficaz informar a ciudadano, al in-
fractor, de las razones por las que no se le ha podido noti-
ficar lasancion personalmente en el acto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ariznava-
rreta

Terminado €l debate, vamos a pasar a la votacién del
Dictamen.



- 1374 -

SENADO-PLENO

27 DE FEBRERO DE 1997

Nuowm. 33

En primer lugar, vamos a votar el voto particular nd-
mero 2, de los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente, correspondiente alas enmiendas nimeros 1 a 5.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, dos,; en contra, 194; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Del voto particular nimero 1, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, la enmienda ni-
mero 11 hasido retiraday la 9 ha sido objeto de unatran-
saccional que dice lo siguiente: La conduccién por las
vias objeto de esta ley bajo laingestion de bebidas al co-
hdlicas con tasas superiores alas que reglamentariamente
se establezcan y, en todo caso, la conduccién bajo los
efectos de estupefacientes psicotropicos y cualquier otra
sustancia analoga. Esta firmada por todos los grupos par-
lamentarios.

¢Puede considerarse aprobada por asentimiento?
(Pausa.)

Queda probada por asentimiento.

Votamos €l vaoto particular nimero 3, del Grupo Parla
mentario Socialista, correspondiente a las enmiendas nu-
meros 14y 16.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 77; en contra, 110; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el articulo Unico, Disposicion Final, Exposi-
cién de Motivosy Titulo, seguin € Dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 196; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por el Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie de
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma
jestad el Rey.

— DELA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, EN RELACION CON LA PROPOSI-
CION DE LEY DE SOCIEDADES LABORALES.
(S. 624/000003) (C. D. 122/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el Dicta
men de la Comisién de Trabajo y Seguridad Social en re-
lacién con la proposicion de ley de Sociedades Laborales.

Para |la presentacion del Dictamen, tiene la palabra el
sefior Lobo Asenjo. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig,
ocupa la Presidencia.)

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna designado por la Comision
de Trabajo y Seguridad Socia para presentar ala Camara
esta iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, que es
la proposicion de ley de Sociedades Laborales; proyecto
debatido en el seno dela Comisién de Trabajoy Seguridad
Socia y del que han sido ponentes los excelentisimos se-
fiores don Ignacio Diez Gonzélez y don Angel Antonio
Franco Gutiez, del Grupo Parlamentario Socialista; don
Angel Fernandez Menéndez y don Manual Pérez Alvarez,
del Grupo Parlamentario Popular, y don Joaquin Vidal i
Perpifig, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio.

A estaproposicion deley se han presentado hastaun to-
tal de 54 enmiendas, de las que 14 corresponden a Grupo
Parlamentario Mixto, dos, a Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, 17, a Grupo Parlamentario
Socialista, ocho, al Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado de Convergenciai Unidy 13, al Grupo Parlamentario
Popular.

La Ponencia, reunida el 4 de febrero, unavez debatidas
las enmiendas presentadas, acordd por mayoriaincorporar
al texto de la proposicion de ley las presentadas por €l
Grupo Parlamentario Popular y, asimismo, aprobar por
mayoria el correspondiente informe.

Reunidala Comision de Trabajo y Seguridad Socidl, €
17 de febrero, acordd por mayoria aprobar €l texto que se
debatiraa continuacién, juntamente con las enmiendas que
permanecen vivas.

Este proyecto de ley, sefiorias, obedece fundamental-
mente a la necesaria adaptacion que esta peculiar forma
asociativa que son las sociedades |aborales han de redlizar
ante las modificaciones que se han producido en lanorma-
tiva mercantil y persiguen, fundamentalmente, el perfec-
cionar un instrumento, que puede ser muy importante, de
autoempleo y de empleo estable, acercandolas mucho més
alaestructura de las pequefias y medianas empresas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

¢Turno afavor? (Pausa.)

Si no hay turno a favor, ¢hay algdn turno en contra?
(Pausa.)

¢Algun Senador desea intervenir en turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tienelapaabrael Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Sefior Presidente, sefio-
rias, pienso que con la aprobacién de esta ley damos un
paso importante, que ayudard, no sélo a mantenimiento de
puestos de trabajo en situaciones empresariales de crisis,
sino también ala creacion de puestos de trabgjo.

Las sociedades laborales, bien sean anénimas o limi-
tadas, serén aquellas en las que los trabajadores sean
propietarios de la mayoria del capital social, que presten
servicios retribuidos, también de forma personal y di-
recta, y que mantengan una relacion laboral de caracter
indefinido, que puede ser a tiempo parcial o completo,



—-1375 -

SENADO-PLENO

27 DE FEBRERO DE 1997

Nowm. 33

prevaleciendo las aportaciones de trabajo sobre las de
capital.

Lamismaley contemplaotraserie derequisitos paralas
soci edades laboral es que nuestro Grupo Parlamentario vo-
tara favorablemente, porque entendemos que la ley puede
beneficiar a una serie de colectivos que quizés hoy puedan
tener dificultades en el mercado laboral, como los de ma-
yores de 45 afios —hombres y mujeres—, de minusvali-
dos, etcétera.

Esta ley pretende crear un instrumento participativo
gue tiene que ser rentable —es importante— para tener
continuidad, 1o que supone que, aparte de crear puestos de
trabajo, éstos deben tener continuidad. También debe de
acompafiarse de una buena gestion, con parametros total-
mente empresariales, para poder competir en el mercado
con €l resto de las empresas.

Nuestro voto sera afirmativo —repito— porque nuestro
Grupo hace una opcion decidida en favor de la economia
social y, ademas, somos conscientes del peso econémico
gue ésta representa en Catalufia, donde, sefiorias, actual-
mente supone el 7 por ciento del PIB y se emplea alrede-
dor del 10 por ciento de su personal laboral.

Por otra parte—esimportante decirlo—, serespetan las
competencias que sobre las sociedades laborales tuvieran
en aguel momento o actualmente las Comunidades Auto-
nomas.

Respecto a las enmiendas presentadas —que en este
momento no voy a defender—, nuestro Grupo entiende
gue hay un principio, pienso que compartido por los demés
grupos parlamentarios, de favorecer el acceso de los traba-
jadores ala propiedad de estas empresas y otros principios
basicos. El solo hecho de calificar de laborales a estas so-
ciedades no supone constituir una sociedad especial, sino
gue es un afiadido que, de alguna forma, determina benefi-
ciarse de exenciones o bonificacionesfiscales, disfrutar de
un régimen fiscal especifico y, por otro lado, en algun
caso, someterse a normas de derecho mercantil que pode-
mos considerar también especiales.

En segundo lugar, pensamos que hay que garantizar en
el marco de laley una concurrencia del socio capitalista
con &l socio trabajador.

Por ultimo —repito—, €l reconocimiento del &mbito de
las competencias de las Comunidades Autonomas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Vidal.

¢Deseaintervenir otro portavoz? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Buenos dias, sefiorasy
sefiores Senadores.

Estamos en el tramite de un proyecto que intenta dar
respuesta a una realidad bastante desconocida y que, en
muchos casos, es considerada como marginal. Hablamos
del marco de la economia social.

La configuracion del texto definitivo de la Ley de So-
ciedades Laborales constituye para los Socialistas un
avance, un paso mas en la consolidacién de un sector em-

presarial que valoramos de forma clara. Estavaloracién no
nace Unicamente de la tramitacion de esta proposicion de
ley porque sea nuestra, sino porgue seinscribe en unalarga
trayectoria de labor legislativay en la gestion de los go-
biernos apoyados por nuestro Grupo Parlamentario.

Lapromulgacion delal ey General de Cooperativas, de
laLey de Cooperativas de Crédito, las numerosas leyes de
cooperativas de las Comunidades Auténomas, donde he-
mos gobernado, la Ley de Sociedades Anénimas Labora-
lesy lagran cantidad de normativas de fomento y ayuda a
|as empresas de economia social, a sus sociosy asus orga-
nizaciones representativas, perfilan un entorno que, com-
probada la realidad empresarial que hoy se asienta firme-
mente en la economia espafiola, nos llena legitimamente
de satisfaccion y de orgullo.

Larazodn de nuestro impulso ala economia social tiene
€Omo raiz nuestro compromiso con |as personas de menos
capacidad econdémicay de menos posibilidades econdémi-
cas de nuestra sociedad. Nuestro objetivo ha consistido en
Ilenar de contenido el mandato constitucional de acceso de
los trabajadores alos medios de produccién y facilitar ins-
trumentos juridicos y ayudas, como medios para que las
personas sin empleo o con grave peligro de perderlo pue-
dan acceder a un puesto de trabgjo digno.

Laley de sociedades laborales sera un instrumento (til
para el fomento del empleo. Este proyecto desarrolla, en
unalinea de continuidad, el abanico de posibilidades en €
campo de lalegislacién mercantil y se ampliaaunanueva
formajuridicamésflexibley accesible a medianas, peque-
fas y muy pequefias empresas. En ellas tendré preponde-
ranciael esfuerzo personal, lacalidad en el trabgjo y la so-
lidaridad entre los trabajadores libremente asociados para
crear unaempresa, sin por ello desdefiar la posible partici-
pacién, siempre minoritaria, de socios que aporten bien ca-
pital o bien otros activosintangibles, como patentes o mar-
cas, cartera de clientes, tecnologia, entre otras posibilida-
desy que, en definitiva, esta participacion no pueda con-
cretarse en su incorporacion ala sociedad como socio tra-
bajador.

En el informe Monzon-Barea, que sirvid de base parala
elaboracion del «Libro Blanco de la Economia Socia en
Espafia», se evidencia €l peso de ésta en la realidad espa-
fiola. Las sociedades laboral es estén integradas en € sector
de la economia social. A este sector pertenecen mas de
24.000 empresas no financieras, con més de dos millones
de socios, cerca de 400.000 empleosy un volumen de ven-
tas cercano alos dos billones 400.000 millones de pesetas.

Segun los datos publicados por € Infes existen en Es-
pafia en estos momentos més 0 menos 5.400 empresas so-
ciedades laborales, que dan ocupacion a unos 60.000 tra-
bajadoresy la facturacion estimada en el mencionado «L.i-
bro Blanco» se cifraba en 1990 en mas de 600.000 millo-
nes de pesetas. Un dato traigo ante sus sefiorias, extraido
delamisma publicacién que cobra suficiente actualidad, y
es gue este sector representa el 5,5 del empleo en nuestro
pais, excluidas las Administraciones Pdblicas.

Lacreacion de empleo no cabe duda que esy constituye
la principa preocupacion de los ciudadanos y debe ser la
principal preocupacion del Gobierno y de las Administra-
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ciones Publicas. Hay que redlizar un esfuerzo colectivo de
convergencia con Europa, pero para acortar distancias no
basta el ritmo de creacion de empleo que, aunque es glo-
bal mente positivo, aln es muy insuficiente. Es en esta li-
nea de trabajo no sélo de legidar en favor de la economia
social, sino de difundir, prestigiar y apoyar a estar formas
empresariales de laeconomia productivaque crean riqueza
y mantienen un fuerte componente solidario y de democra-
cia econdmica, en la que debemos caminar todos los gru-
pos politicos de esta Camara, porque tenemos que estar
comprometidos en laigualdad de oportunidades, en el em-
pleoy en laprosperidad de nuestros ciudadanosy del con-
junto del pais.

Nosotros estamos convencidos de que esta normava a
ser un instrumento que potencie de forma sustancial la
creacion de este tipo de proyectos empresariales, que ade-
mas, y ustedes|o saben perfectamente, se fundamentan ba-
sicamente en dos criterios: empleo fijo y estable y partici-
pacion en el capital y en ladireccion de la empresa. Ade-
mas, es un buen instrumento, sin duda mucho mejor, para
la generacion de autoempleo que el instrumento de auté-
nomos, porque da mas garantias, tiene mejor asesora-
miento y garantiza més su subsistencia que |os auténomos,
perdidos en un mar borrascoso y procel 0so como es la eco-
nomiadefin del siglo XX.

Por eso, es un instrumento al servicio delos asalariados
0 de aquellos que pierden su empleo, es un instrumento
gue no solamente sirve yaparareflotar empresas, sino para
crear y consolidar empresas pequefias y medianas, cuyo
objetivo fundamental, repito, es generar riqueza de forma
maés solidaria, més participativay generar empleo fijo.

Nosotros saludamos este proyecto, porque pensamos
gue puede ser un instrumento que genere mas posibilida-
des, més igualdad a la hora de desarrollar proyectos em-
presariales y que puede estar en lalinea que reclaman hoy
la mayoria de los ciudadanos, unas empresas que no son
respuestaalacrisis, sSino que son un impulso positivo enla
crisisy en la expansion, porque mientras que € pais, des-
graciadamente, perdid milesde empleosen ladltimay pro-
funda crisis econémica, estos proyectos empresariales ge-
neraron empleo neto y positivo en momentos de maxima
dificultad y tension.

Por eso deciaque éste no es un proyecto baladi. Aunque
aparentemente es un proceso marginal de generacion deri-
gueza, esta en la linea con la que creo que vienen coinci-
diendo los sindicatos y esperemos que los empresarios y
las intenciones del Gobierno. Por ello nosotros saludamos
este proyecto que, en definitiva, hace méas facil la creacion
de sociedades laborales a través de un capital de 500.000
pesetas frente alos 10 millones de pesetas que necesita
cualquier sociedad anénima. En segundo lugar, disminuye
el nimero de personas que son necesarias para constituir
unasociedad de cuatro atres. Garantizaque lamayoria del
capital esta en manos de |os trabajadores. Nosotros sosten-
dremos en nuestra enmienda el 51 por ciento. Garantiza
gue nadie puede tener més del 33 por ciento de las accio-
nesy alahorade vender |as acciones nosotros sostenemos,
tanto en las acciones de la clase general como en las labo-
rales, que tengan preferencia los trabajadores fijos que no

sean socios, a fin de aumentar la participacién de los tra-
bajadores en la gestion y ladireccion del proceso produc-
tivo.

Al mismo tiempo, a este proyecto expansivo para la
creacion de empresas de economia social también le exigi-
mos que tengan un fondo de reserva para garantizar difi-
cultades, para garantizar expansion de futuroy liquidez fi-
nanciera’y a mismo tiempo marcamos claramente los li-
mites de este tipo de sociedades para que no se desnatura-
licen. Por eso nuestras enmiendas también iran en esta di-
reccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
se le haterminado €l tiempo.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Si puedo defender en este momento las enmiendas, aca-
baria con los turnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): De
acuerdo, puede usted hacerlo.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Por eso antes decia que
nosotros defenderemos las enmiendas gque intentan conso-
lidar los g es basicos de este proyecto, que garanticen la
expansion econémica de | as sociedades |aboral es.

Asi, apuntamos enmiendas dedicadas a garantizar la
seguridad juridica de estas sociedades. Por eso presenta-
mos laenmiendaal articulo 1, a articulo 5.3y al articulo
13.3. ¢Qué pretendemos con ellas? Corregir elementos
gue consideramos que generan inseguridad juridica en el
articulo 1, donde la transgresion de lo que dice la norma,
el parrafo final de este articulo, permite corregir durante
tres afios el quebranto de la ley. Nosotros creemos que
esto puede generar un agujero extraordinario que dificulte
saber de forma nitiday clara quiénes son los responsables
de las sociedades laborales y quiénes son los duefios que
toman las decisiones en las sociedades laborales y hasta
dénde llega el limite de los que no son socios. Y por eso
pedimos la supresion de los dos pérrafos finales del ar-
ticulo 1.

También solicitamos que en € articulo 5 se afiada, re-
cuperando €l texto que viene del Congreso de los Diputa-
dos y suprimiendo la enmienda presentada por € Partido
Popular que se incorporaal texto con la enmienda nimero
46, que las acciones 0 participaciones sociales de la clase
laboral deberéan representar, cuando menos, el 51 por
ciento del capital social. Queremos precisar no que sea
mas del 50 por ciento, como dice el articulo 1, Sino preci-
sar exactamente que sea el 51 por ciento, no el 50,1, €l
50,2, & 50,3. El minimo de capital social delos sociostra-
bajadores debe ser el 51 por ciento.

Hemos presentado otraenmiendaal articulo 5, punto 3,
por la que tratamos de garantizar de nuevo una mayor se-
guridad juridica para estas sociedades. Lo mismo preten-
demos con laenmienda a articulo 13, punto 3.

Hemos presentado otro tipo de enmiendas por las que
pretendemos conseguir una mayor clarificacion del texto.
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Me estoy refiriendo a articulo 19, hasta el que llega mi
cometido, porque apartir del 19 el compafiero Senador |g-
nacio Diez tomara la palabra.

Otra serie de enmiendas que hemos presentado obede-
cen arazones de estricta claridad técnica, einvitariamos a
Partido Popular a que las considerara con suma atencion.
Setrata de mejorar laredaccion, de que los conceptos que-
den mésclarosy de ayudar, alahoradeinterpretar y desa-
rrollar l1aley, alas personas que quieran incorporarse aeste
tipo de sociedades. Por eso presentamos una enmienda
muy sencilla, muy clara, a articulo 2, apartado 2, no farra-
gosa, y de laque se deduce todo lo que hay que hacer para
calificar una sociedad como laboral.

Al articulo 4, punto 2, hemos presentado una enmienda
equivalente, que se refiere a como se tienen que inscribir
estas sociedades en el Registro Mercantil, de forma muy
clara, muy precisay muy sencilla. No se trata de variar
nada, sino de dar facilidades a aquellos que pretenden
constituir una sociedad laboral .

Lo mismo pretendemos con nuestra enmienda al ar-
ticulo 7, punto 2, que propone una modificacion de pala
bras, en concordanciacon € resto del articulo. Setrata, por
consiguiente, de ser mas precisos.

Lo mismo pretendemos con nuestra enmienda al ar-
ticulo 12, con la que proponemos una precision de len-
guaje que mejora el texto, que facilita la interpretacion,
gue no ataca a fondo ni alaforma, sino que Unicamente
plantea una aclaracion para conseguir mayor precision en
lainterpretacion.

Hemaos presentado otraenmienda, a articulo 4, punto 5,
por la que pretendemos la supresion de un parrafo farra-
goso que hace mas burocréticos todos los tramites y méas
pesada la gestion de las empresas, sin que eso garantice
mayores posibilidades alas mismas.

También anunciamos en estos momentos que retira-
mos dos enmiendas. Una de ellas es la nimero 26, al ar-
ticulo 7.8, en tanto en cuanto lo que pedimos en €l voto
particular es retomar el texto que venia del Congreso,
por lo que pedimos suprimir la enmienda incorporada
del Partido Popular nimero 48. ¢Y por qué hacemos
esto? En este articulo se habla de la transmisién de ac-
ciones, bien de la clase laboral, en un caso, o bien de la
clase general. Nuestra tesis es que cuando se vendan ac-
ciones, de la clase que sean, tengan preferencia los tra-
bajadores fijos de esa sociedad que no sean socios, afin
deir en ladireccion béasica de este proyecto: que lostra-
bajadores puedan ser socios de las empresas y participen
en la direccidn y gestion de las mismas, ampliando, por
consiguiente, el nimero de trabajadores que se impli-
guen en este proceso. Por eso pedimos que se recupere el
texto que veniadel Congreso y retiramos, en consecuen-
cia, la enmienda nimero 26, que nosotros habiamos
planteado.

La otra enmienda que retiramos en estos momentos es
lanimero 24, a articulo 6, apartado 3, por considerar que
la enmienda incorporada por €l Partido Popular recoge
sustancia mente nuestras aspiraciones.

Con esto doy por defendidas las enmiendas que se re-
fieren alos articulos 1 a 18.

Para terminar, llamo a Partido Popular a la reflexién
sobre el hecho de que lo que estamos planteando en estas
enmiendas no es nada sustancial en algunos casosy esago
importante en otros. No entendemos, por consiguiente, que
se hayan incorporado al texto elementos que generan inse-
guridad juridica, mas carga burocrética y, en muchos ca-
sos, mas confusion. El resto de las enmiendas, que se re-
fieren a temas de profundo calado, como son las que co-
rresponden alos articul os siguientes, serén defendidas por
mi compafiero Ignacio Diez.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Franco Gutiez.

He entendido que faltan todavia por defender las en-
miendas nimeros 29 a 33, es decir, se han defendido las
enmiendas nimeros 17, 18, 20 a 25, 27 y 28. (El sefior
Diez Gonzalez se dirige ala tribuna.)

Perddn, Senador Diez, estamos aterando el ritmo nor-
mal. Le pediria, por €llo, que esperdramos a que usted las
pudiera defender en su momento. (El sefior Diez Gonzalez
pronuncia palabras que no se perciben.) Al Capitulo |1,
exactamente.

Vamos arecuperar €l orden del debate, y por tanto va-
mos a dar la palabra a Senador Nieto Cicuéndez para que
defienda el voto particular nimero 3.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, la verdad es que este Senador no ha querido
tomar la palabra en e turno de portavoces para agilizar €l
debate, y, por tanto, a la hora de defender las enmiendas,
voy ahacer también alguna consideracion general en torno
alaley.

De entrada, manifiesto que en €l tramite de Comision
fueron retiradas las enmiendas nimeros 3, 4, 5y 8. Lo digo
parageneral conocimiento, porque no lo hevisto reflejado.

Aclarado esto, quiero manifestar lanecesidad y laopor-
tunidad delaley, por o que vamos avotar favorablemente,
independientemente de que sean aceptadas unas enmien-
das u otras. Pero quiero hacer unareflexion.

Efectivamente, esta ley tiene dos objetivos fundamen-
tales: laincentivacion del empleo y la estabilidad en el
mismo, asi como garantizar y facilitar la mayor financia-
cion posible. Este es el marco de la ley, ademés del de la
seguridad juridicay €l de la participacién alahorade dis-
tribuir las acciones, como ha indicado el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, y yo creo que, efectiva-
mente, se crean algunos instrumentos que mejoran la ley
anterior para que esto sea factible. En todo caso, nuestras
enmiendas estédn encaminadas a ese objetivo.

Efectivamente, las enmiendas nUmeros 1y 2, al ar-
ticulo 1, pretenden que se eleven lostopes del 15 al 20 por
ciento, etcétera, parair estimulando la mayor estabilidad
posible en el empleo, y €l resto de las enmiendas estan re-
feridas al marco juridico del funcionamiento de las socie-
dades anénimas laborales, pero fundamental mente al
tema de la financiacion. En este sentido, creemos que de-



- 1378 -

SENADO-PLENO

27 DE FEBRERO DE 1997

Nuowm. 33

bemos hacer un esfuerzo todavia, en este tramite que
queday en el del Congreso, en lo que yo creo que estamos
de acuerdo précticamente todos los miembros de la Cé-
mara, excepto el Grupo Parlamentario Popular, al que yo
pediria una reflexién sobre esta cuestion. Por gjemplo,
planteamos que esté exento de |RPF el seguro de desem-
pleo que se cobra en una sola vez, puesto que vaalain-
version, con la garantia que planteamos unos y otros en
las enmiendas, como se refleja en algunas enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unidy del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, en algunas nuestras y en otras del
Grupo Parlamentario Socialista.

Creo que este tema es importante puesto que en el Ul-
timo debate sobre el Impuesto de Sociedades se dijo que
una manera de incentivar la creacién de empleo era des-
gravar desde el punto de vistafiscal, a parte de otras me-
didastendentesaestefin. Y lacontestacion que se medio
en la Comisién respecto de que eso seria una discrimina-
cion para los trabajadores creo que no tiene sentido, por-
gue cuando se cobra globalmente el seguro de desempleo
0 el Fogasa por un expediente de crisisy los trabajadores
cobran dos, tres o cuatro millones de indemnizacion, es-
tan exentos en 500.000 pesetas, pero todos por igual.
Aqui lo que se planteaes que lo que vayaainversion esté
yadesgravado y no tenga que pagar el |RPF, siempre que
vaya al auto empleo o ala creacion de empleo. Es decir,
gue se haga un tratamiento diferente alo que eslanorma
general, porque con €ello se estimula la creacion de em-
pleo.

Lo mismo vale para la equiparacion en los impuestos,
es decir, que las sociedades anénimas laborales tengan un
tratamiento parecido a de las cooperativas de trabajo aso-
ciado desde el punto de vistaimpositivo. Creo que eso se-
ria justo, y conseguiriamos ese objetivo haciendo un es-
fuerzo que econémicamente no supondria mucho.

Termino, sefiorias, diciendo que aquellas Comunidades
Auténomas que tienen transferidas una serie de competen-
cias pueden legidar sobre esta materia. Nos podemos en-
contrar, como en Navarra, con que yase legislade estama-
nera, y cuando se invierte toda la cantidad cobrada estén
exentos de la normativa del |RPF. Por lo tanto, ya hay una
Comunidad Auténoma que esté aplicando lo que propone-
mos. Con la capacidad normativa que tiene la Comunidad
Auténoma Vasca, alo mejor mafiana también lo aplica, 1o
cua no estariamal.

Por lo tanto, esto supondriaunamejoradelaley, unin-
centivo paralacreacion deempleoy parael desarrollo pro-
ductivo. Ademas, significariaimpulsar la economia social
déndole el méximo de facilidades cuando un trabajador
quiera crear autoempleo una vez que ha sido despedido.
Como digo, es justo, es equitativo y, ademas, es benefi-
Ci0so paratodala sociedad.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas todas
nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): ¢Senador
Nieto, da por defendidas todas sus enmiendas ala proposi-
cion de ley? (Pausa.) Gracias.

Para defender el voto particular nimero 1, enmiendas
34 a 38, tienela palabra €l Senador Vidal. (El sefior Zubia
Atxaerandio pide la palabra.)

Senador Zubia, no consta que € Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos tuviera enmiendas pre-
sentadas, al menos en el guidn que obraen mi poder.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
tenemos presentado el voto particular nimero 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Si, sefio-
ria, pero a Capitulo |1, y todavia estamos en € Capitulo 1,
aunque algunos oradores pasen del | a 1l.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: De acuerdo, sefior
Presidente. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabrael Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He hecho referencia en mi exposicion anterior a los
principios en que se basaban nuestras enmiendas. No obs-
tante, con referencia a la enmienda nimero 34, entende-
mos que no hay que crear ningln registro porque ya existe.
En todo caso, |0 que habra que hacer es ampliar los su-
puestos, en este caso inscribir las sociedades laborales, y,
s acaso, variar algunos procedimientos.

En cuanto ala enmienda nimero 35, la doy por defen-
dida en sus justos términos. Asimismo, las nimeros 37
y 38.

Por lo que hace ala enmienda nimero 36, creemos que
esimportante fijar el 6rgano socia que puedaexigir €l de-
sembolso de dividendos pasivos y € plazo maximo para
totalizar los desembolsos. Debe existir gran flexibilidad
para permitir decisiones répidas y variables segin las ne-
cesidades de la sociedad.

También desearia, sefior Presidente, votacion separada
de la enmienda numero 11 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Vidal, le queda por defender € Capitulo Il. (Pausa.) Gra-
cias.

Si los sefiores portavoces 10 consideran oportuno,
aparte del turno en contra, podriamos unificar €l turno de
portavoces para los dos Titulos. (Pausa.) Muchas gracias.

Turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Pérez Alvarez.

El sefior PEREZ ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, subo a esta tribuna para
expresar € posicionamiento del Grupo Parlamentario Po-
pular respecto de este Capitulo | de la proposicion de Ley
de Sociedades Laborales.
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Nos encontramos ante una proposicion de ley exigida
tanto por laLey 19/89, de 25 de julio, de adaptacion de las
Sociedades de Capital alas normas comunitarias, como
por la propia promulgacion de la Ley 2/1995, de Socieda-
des de Responsabilidad Limitada. Y nos encontramos ante
unaley que pretende pergefiar nuevos métodos de creacion
de empleo, que es una preocupacion constante y de todos
los grupos poaliticos. Por ese motivo, en este turno en con-
tra me cefiiré fundamentalmente a criterios estrictamente
juridicos més que politicos, porque creo que sustancial-
mente, en la preocupacion por 1o que representan laecono-
mia social, las sociedades laborales, la experiencia del fe-
némeno cooperativista de la Ley de Sociedades Anénimas
Laborales, estaremos todos necesariamente en la misma
direccion.

Quiero saludar con satisfaccion esta proposicion de ley
porgue creo, ademas, que en € espiritu de la misma, enri-
guecida por €l trabajo de la Ponenciay la Comision y por
las enmiendas incorporadas, hay un cambio de filosofia.
No estamos pensando solamente en |os fendmenos de eco-
nomia social como elemento o instrumento para salvar las
situaciones de sociedades capitalistas, 0 incluso empresas
individuales, en crisis frecuentemente dificiles de superar,
sino como mira positiva de creacion de empleo. Dicho
esto, de acuerdo con lo enunciado anteriormente, me refe-
riré con la brevedad posible a las enmiendas presentadas.

En primer lugar, me referiré alas enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, comenzando por Izquierda Unida-
Iniciativaper Catalunya. Retiradas |as enmiendas nimeros
3,4,5y 8, mecefiréalasnimeros 1y 2, relativasalaele-
vacion del tope del 15 por ciento sobre el total de horas-
afo trabajadas por los socios trabajadores. El rechazo de
las mismas se deriva para nosotros, dicho con la cortesia
gue me merece el sefior portavoz de dicho Grupo, tanto de
laescasaincidencia que lamodificacion de laelevacién de
esos topes representaria como por la falta de comproba-
cion de unos datos que fundamentasen la conveniencia u
oportunidad de dicha elevacion.

Por otra parte, hablando de un modelo de sociedad ne-
cesariamente vivo, en el que el aspecto personalista des-
taca en todo momento, €l propio Proyecto, en el parrafo 2
del articulo 2, establece esa posibilidad de superacion de
los limites y, como no, la necesidad de la adaptacion.

Respecto a la enmienda nimero 6, sobre adquisicion
preferente en caso de transmisién voluntaria inter vivos
para la hipétesis de pluralidad de optantes, practicamente
aparece recogidaen el punto 5 del articulo laidea de todos
por igual, o lo que es 1o mismo, que a Nosotros nos parece
no necesaria esa enmienda porgue esta ya en € texto del
articulo y, ademas, en €l punto 5 del articulo 7 se ofrece
unamejor sistemética.

En cuanto alaadquisicién preferente de acciones delos
socios trabajadores, |a detentacion de aportaciones con ca-
récter minoritario no nos parece titulo suficiente para im-
poner un criterio de uniformidad. Entendera usted, sefioria,
gue la enmienda nimero 9, tal como la proponen ustedes,
es de una complegjidad enorme. Estas sociedades son for-
mulas societarias capitalistas pero con un fuerte impacto o
contenido personalistay, por tanto, debemos rechazarla.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en & Senado de Convergenciai Unié, la nimero 34
es, sefior portavoz, cuestion de enfoques. Desde luego, a
NOSOtros Nos parece Mejor crear un registro nuevo, que
arranca con el fenémeno societario —nace la sociedad y
nace simultaneamente el registro—, sin perjuicio de la ne-
cesidad del trasvase de las sociedades andnimas laborales
desde €l registro de sociedades anénimas laborales —bien
sea del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociaes o de los
registros de las Comunidades Auténomas—. Entendemos
gue ello evita problemas de funcionamiento.

Por lo que respecta ala enmienda nimero 35, que pre-
tende excepcionar o exceptuar del régimen de inscripcion
aguellos acuerdos que modifiquen los estatutos, nuestro
voto tendra que ser también necesariamente negativo. En
primer lugar, porque la disolucion no supone una modifi-
cacion de los estatutos, es algo mucho mas fuerte que im-
plica también, en todo caso, la desaparicién de los estatu-
tos, que se van con lamuerte dela sociedad. Y en cuanto a
lapérdida del caracter laboral, si la adquisicion de la con-
dicion de laboral exige la previainscripcion, 16gico es, en
buena sistematica, desde nuestro punto de vista, que tam-
bién la pérdida de esa condicion implique la certificacion
del registro, entre otras razones para gjustar larealidad for-
mal —también la realidad formal administrativa desde el
registro administrativo— alarealidad social, alavida de
la sociedad y, desde luego, a Registro Mercantil.

La enmienda nimero 36, que amplia la regulacion del
desembol so de los dividendos pasivos, no puede ser acep-
tada en tanto que supone modificar el sistema general,
principalmente en relacion con las sociedades anénimas.
Tampoco la enmienda nimero 37, que pretende modificar
€l articulo 7.6, puede admitirse por cuanto los supuestos
contemplados en la L ey de Sociedades de Responsabilidad
Limitada no se corresponden con los contenidos de la Ley
de Sociedades Andnimas, que son, indudablemente, mu-
chisimo mas amplios.

Por o que respecta a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, y concretamente la nimero 17, que
pretende suprimir el parrafo 2 del articulo 1, nos parece
gue con su aceptacion se olvidaria la realidad social ala
gue responden las sociedades laborales. Diversas razones,
gjenas incluso ala sociedad, pueden hacer que los limites
se vean superados. El Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que una de las notas de este modelo societario, de
este fendmeno de economia social, debe ser la de su flexi-
bilidad, flexibilidad que encaje dentro de la seguridad juri-
dica. Por otra parte, y como manifestacion de esa voluntad
de seguridad juridica, se establece un control administra-
tivo de acuerdo con la enmienda niimero 42, del Grupo
Parlamentario Popular, incorporada en Ponencia.

Laenmiendanimero 18 tiene como finalidad modificar
e articulo 2.2 en lo que respecta a la calificacion, y dice
gue se otorgara previa solicitud de la sociedad, ala que se
acompanara certificacion del acuerdo adoptado por la
Junta General de socios. Deciainiciamentey repito ahora
gue son dos los momentos de la vida de una empresaalos
gue la sociedad laboral puede hacer frente: bien a una so-
ciedad naciente —calificacién y a continuacion configura-
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cion de la misma como sociedad laboral—, bien a una so-
ciedad ya existente. Por esarazon, porque no estamos pen-
sando solo en el momento inicial, sino también en la hipo-
tesis —seguramente se da més de las que me gustaria
ver— en la que sea € fenémeno de la laboralidad € que
vayaapretender, y ojalalo logre, salvar una sociedad pre-
existente, se establecen los dos supuestos, que no respon-
den a otra realidad que la de contemplar las propias reali-
dades de lavida

En cuanto ala enmienda nimero 20, acreditacion ante
el Registro Mercantil de la adquisicion del caréacter 1abo-
ral, laférmulaque constaen el texto eslamisma que con
éxito —y ustedes en su momento pudieron haberlo cam-
biado— vino funcionando para |as sociedades anénimas
laborales, y los populares creemos gque es bueno recoger
laexperienciasi laexperienciaes positiva, y en este caso
loes.

La enmienda nimero 21 pretende la supresién del
punto 5 del articulo 4, referente ala obligacion de comuni-
car periédicamente al registro administrativo las transmi-
siones de las acciones o de | as participaciones, y la funda-
mentan en la carga burocrética. Al Grupo Parlamentario
Popular le parece que es necesaria la comunicacion a re-
gistro administrativo de la vida interna de la sociedad, no
con animo de control, sino con &himo de conocimiento de
lamisma.

Respecto a la enmienda nimero 22, justificamos la per-
manencia de este articulo y rechazamos la enmienda porque
creemos que no megjora—y lo digo desde la cortesia— €l
texto. Como lo bueno, si brevey claro dos veces bueno, en
el texto del dictamen se comprende de forma muy sencilla
y claraunaférmulamés genera y més ampliaque encierra
la misma pretension que la enmienda, por 1o que nos pa
rece innecesarialamisma

Laenmiendanimero 23 pretende suprimir el apartado 3
del articulo 5, que recoge € supuesto de transgresion de los
limites que seindican en laley y la situacion de los socios
respecto al capital con lafinalidad de prever las contingen-
cias en lavida de una sociedad. Son sociedades claramente
vivas, sociedades en las que las acciones o | as participacio-
nes van a estar constantemente acomparfiadas del elemento
personalista, del «in tuitus personae» de estas sociedades.

Han retirado la enmienda nimero 24 y por lo que res-
pectaalanumero 25, que pretende modificar e articulo 7.2,
creo que juridicamente es necesario rechazarla, porque no se
trata de optar ala compra, setratade gjercitar € derecho de
adquisicion preferente en € caso de transmision voluntaria
inter vivos.

En cuanto a la enmienda nimero 27, retirada la nu-
mero 26, no se trata, desde nuestro punto de vista, de una
enmienda. Ustedes proponen: «Si solo existen acciones o
participaciones...» Evidentemente, en el texto del dicta-
men falta una particula «que», por lo que si se le afade el
resultado seria exactamente € que ustedes proponen: Si
no existen méas que acciones o participaciones de clase la-
boral ... En definitiva, conceptualmente las dos formas
son exactamente lo mismo.

Finalmente, y termino, sefior Presidente, la enmienda
nimero 28 pretende afadir un nuevo pérrafo al articulo

13.2, diciendo que son acuerdos contrarios ala Ley los
acuerdos social es que supongan alteraciones de los limites
establecidos en el apartado 3 del articulo 5 de esta Ley.
Nos parece preferible el texto que sale de la Comision,
fundamental mente porque establece unos mecanismos de
impugnacion. En todo caso, de aceptarse esta enmienda,
nos encontrariamos con una situacion en la cual los acuer-
dos tendrian dos cauces de impugnacion: aquellos que
fuesen contrarios a la ley, probablemente a través de un
mecanismo de sentencia declarativa —con todos los in-
convenientes que derivan de un plazo més largo en el jui-
cio—, y las acciones que hubiesen derealizarse frente alos
acuerdos que fuesen susceptibles de impugnacion. En-
tendemos que es preferible el texto de la proposicion, que
establece un mecanismo Unico y que esmucho claro y sen-
cillo, aspectos que nos parecen extraordinariamente
importantes en una norma que va a regular, sobre todo,
aspectos vivos de la propia vida econdmica —valga la
redundancia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Pérez Alvarez.

Pasamos alo que queda del dltimo Titulo.

Dadas ya por defendidas las enmiendas del Senador
Nieto Cicuéndez, tiene ahorala palabra el Senador Albis-
tur Marin, por el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Empezaré mi exposicion con una breve introduccion a
|os aspectos positivos que hemos obtenido durante el de-
bate en Comision y en Ponencia, de las enmiendas presen-
tadas a este proyecto de ley.

En lo que puede ser precisamente haber recogido un
tema clave, me referiré fundamentalmente a la aceptacion
de la enmienda nimero 16, que hace referencia a una en-
miendaintroducida al articulo 15 y que habla de la posibi-
lidad de que los trabajadores de una empresa adquirieron
acciones, no por lavia del desembolso en metdlico, sino
por la via de que la junta genera acuerde y apruebe, a su
vez, un plan de adquisicion de acciones o participaciones
por los trabajadores de la sociedad. Ademas, tiene introdu-
cida una clausula de sumo interés, es decir, tiene que haber
un plan que prohibala engjenacion en cinco afios de las ac-
ciones adquiridas, y ésta es una cuestion que no es trivial.
Por el contrario, es de esencia importanciaen unaLey de
Sociedades Laborales abordar €l tema del pésimo trata-
miento que tanto la L ey de Sociedades Andnimas, como la
Ley de Sociedades Limitadas dan a trabajo y alostrabaja-
dores de la empresa a regular toda exclusién del derecho
de suscripcion o asuncion preferente e imponer que la
prima que ha de abonarselo sea en metdlico.

Esta enmienda presentada por la Asociacion de Socie-
dades Laboraes de Euskadi creo que ha sido acogidaposi-
tivamente precisamente por la Confederacion Espafiola de
Sociedades L aborales porgque da mucha responsabilidad a
lajuntagenera, preparay presentaun plan, y, por tanto, es
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controlable también por la administracion, y supone que
no se pueden hacer actuaciones especulativas, sino que €l
dinero quede para formar parte de forma significativa e
importante de |os recursos propios de la empresa. Esta en-
mienda, que ha sido aceptada por el Grupo Parlamentario
Popular y por el Partido que sostiene a Gobierno, hasido
introducida en €l texto de la Ley y nos congratulamos por
dlo.

Sin embargo, a pesar de todo aguello que, a nuestro
modo de entender, supone la aprobacion hoy de una buena
norma, no es este texto de la Ley el que actualmente ne-
cesita la sociedad, porque mantiene problemas basicos en
temasfiscalesy diria que también respecto a antiguas deu-
das salariales que no han sido tratadas en esta L ey, como es
€l caso del tratamiento de las consecuencias que se derivan
de los convenios establecidos con Fogasa. Pero me cefiiré
fundamentalmente alos temasfiscales, que son los que bé-
sicamente han quedado sin tratar y que no van a ser admi-
tidos con las enmiendas que presenta nuestro Grupo y
otros grupos paliticos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Albistur, usted disponia de tres minutosy, por 1o que esta
diciendo, creo que precisa mas tiempo. Le ruego que sepa
gue yalo ha consumido.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, voy a
procurar ser breve, pero a no haber intervenido en el
debate anterior, creo que deberiatener una cierta magnani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Latiene,
sefioria.

El sefior ALBISTUR MARIN: Terminaré brevemente,
sefior Presidente, y muchisimas gracias.

Existe una politica cegata de la administraciéon y la-
mento que el Partido Popular haya preferido adoptar tam-
bién la solucion de cerrar los ojos ante una realidad. Hay
una grieta abierta en este caso entre laadministracién y la
politica, y lo digo bien claro. Hay, sefiorias, una realidad
social y unarealidad administrativa. Y larealidad social es
gue los trabajadores que se acogen a pago unico lo invier-
ten fundamentalmente creando sociedades con un impor-
tante capital, con importantes recursos propiosy saneadas.
Se consolidan sociedadesy diriaque el capital existenteen
las mismas es mayor y mejor consolidado que e de mu-
chas empresas privadas de capital Unico en manos de fa-
miliares, de un empresario 0 de un grupo de accionistas.

Selegisld y seintrodujo en el afio 1995, en el articulo
25delaley del IRPF, un apartado €) donde se consideraba
gue toda prestacion por desempleo debia cotizar también
como rendimientos extraordinarios del trabajo. Y no se
dijo nada més. Nos asimos a la literalidad e introducimos
unainterpretacion univoca: toda prestacion por desempleo
debe cotizar, ¢pero también aquellas que han sido inverti-
das precisamente en la creacion de sociedades andnimas
laborales, de empresas que se puede demostrar que estan
vigentes, gque estan consolidadas y que hoy dia son bo-

yantes en las economias regionales o en la economia del
Estado?

Sin embargo, pese alo que dice el apartado €) del ar-
ticulo 25 de aquella Ley, la administracién amenaza con
gue va a recaudar por esas rentas extraordinarias, pero no
lo hace. Realmente, no se esta produciendo en estos mo-
mentos actuacion aguna. Solo hay amenazas, actas levan-
tadas, pero no han empezado, verdaderamente, aobtenerse
recaudaciones. Hay una parada en la administracion.

No obstante, muchos administradores quieren gque se
resuelva, no por su gestion o sus acciones, sino por lale-
gislacion de esta Camara. Y si resultase que en esta Ca-
mara no saliese adelante —como hoy no vaasair— laen-
mienda introducida por nuestro Grupo o por otros grupos,
entonces piensan actuar. Y me parece que ésta es una si-
tuacion impresentable y, sobre todo, que esto significa
mantener una situacion de injusticiaante unos trabajadores
gue han depositado sus ingresos en una empresa para con-
solidar los capitales de la misma, unos capitales que en la
actualidad estén activados y estan suponiendo un sostén
basico para esa empresa.

Nuestra enmienda intenta racionalizar una situacion
gue esta bloqueada y por cuya solucién claman hoy, por
los datos de que dispongo, més de 14.000 socios de socie-
dades an6nimas laborales en Euskadi. Por otra parte, se
trata, ademas, de una deuda controlada. Estamos diciendo
gue se trata de rentas percibidas por los trabajadores e in-
troducidas en los capitales de las empresas y, ademas, con
un carécter indefinido. Estamos hablando de esa situacién
y no de otra. Estamos hablando precisamente de la posibi-
lidad de que cuando alguien quiera enajenar esas acciones
gue existen en esa empresa la administracion pueda resar-
cirse de las rentas que en su momento no percibid, mas de
las plusvalias que se hayan originado por la venta de las
acciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Albistur, le ruego que concluya.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino, sefior Presi-
dente.

Estamos intentando resolver un problema que contindia
sin resolverse y, ademas, con unos efectos retroactivos por
lo que serefiere aun periodo todaviano prescrito y para el
gue la administracion, sea cual sea esa administracién, no
esta actuando. Por tanto, estamos intentando dar también
unasalida ala propia administracion.

Nuestro Grupo no va a cejar en esta cuestion. No que-
remos gue este tema se pierda, no queremos que este
asunto tan importante y por el que existe un fuerte clamor
social quede desamparado por una votacion que se va a
perder en este Senado. Vamos a proceder aretirar esta en-
mienda, pero desde ahora anuncio gque, a continuacion,
presentamos una mocion paratratar este temay esperemos
que, en un climay debate serenos, € Grupo Popular entre
en las transaccionales que introduciremos para poder dar
soluciodn a este problema. Espero, ademés, que €l resto de
los grupos politicos, que han presentado enmiendas simila-
res, apoyen esta propuesta. Incluso, podria ser presentada
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como mocién conjunta. Podriamos atender y resolver una
demanda social —insisto— que en estos momentos preo-
cupa a muchos trabajadores y puede crear méas problemas
y mayor confusion, que es innecesario introducir en la ac-
tividad econémica de las empresas.

Gracias, sefior Presidente, por su generosidad. Espero
gue en un futuro préximo podamos ver atendida esa de-
manda socia por parte de la concienciay sensibilidad po-
litica de esta Camara. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias a
usted, sefioria.

Senador Vidal, ¢da por defendidas las enmiendas ni-
meros 39 a41?

El sefior VIDAL | PERPINA: Si, sefior Presidente, doy
por defendidas las enmiendas nimeros 39 a 41. Desearia
también que la M esatome nota de que vamos a pedir vota-
cion separada de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista nimeros 31, 32 y 33, conjuntamente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador don Ignacio Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a defender las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista a Capitulo Il y alas disposiciones
adicionaesy finales.

Creemos que €l debate que se ha suscitado en la Comi-
sion de Trabajo en torno a una proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista ha sido muy interesante y
ha clarificado las posiciones de los grupos. Han existido
coincidencias importantes para que | as sociedades labora-
les se puedan adaptar a la nueva normativa de la legisla-
cion espariola, y se ha hecho un esfuerzo para que ésta se
adapte a los Ultimos tiempos y a unos modelos de funcio-
namiento de las sociedades laborales en el contexto de la
Unioén Europea.

Sin embargo, hay aspectos que nos siguen preocu-
pando. Ya se han manifestado otros portavoces de los
Grupos Parlamentarios Mixto —Izquierda Unida—, Se-
nadores Nacionalistas Vascos, Convergénciai Uni6, g, in-
cluso también del Grupo Parlamentario Popular, a pesar
de las diferencias que muestran en torno a modelo de fis-
calidad de |as sociedades laborales, respecto a que la po-
tenciacion y capitalizacién de las sociedades laborales y,
por consecuencia, la solvencia que éstas deben tener,
aconsejan un tratamiento fiscal especial con el fin de que
con lareinversion de los beneficios se pueda alcanzar ala
totalidad y, por tanto, que laviabilidad de estas sociedades
sea mayor.

Utilizar, como hizo el Grupo Parlamentario Popular en
€l debate de Comision, la comparacién con las cooperati-
vas de trabajo asociado para oponerse a una mejora de la
fiscalidad de las sociedades laborales, ademés de ser un

error desde el punto de vista politico, 1o es también desde
la observacién técnicadel problema.

¢Por qué digo que es un error desde e punto de vista
politico no aceptar una reduccion de las cargas fiscales a
las sociedades laborales? Creo que las intervenciones,
tanto de mi compafiero, el portavoz Franco Gutiez, como
de los portavoces del resto de los grupos, han dejado claro
estos aspectos. Creemos que no se valoran suficientemente
los problemas de miles de ciudadanos expul sados del mer-
cado de trabajo por la crisis econémica, bien por procesos
dereconversién industrial, bien por falta de oportunidades
laborales, por lo que prefieren instrumentar sus proyectos
empresariales y de empleo en una sociedad laboral.

Esta opcion empresarial cooperativa, desde € punto de
vista de una vision del modelo de relaciones laborales y
empresariales entre socios trabajadores, es innovadoray
agil. Este modelo de sociedades laborales surge muy re-
cientemente en Espafia, con lafuerzay la agilidad de una
sociedad instrumental, que permite que los socios colabo-
ren en laactividad labora y, sin embargo, tengan una serie
de facilidades para competir en un mercado dificil.

Este nuevo modelo, que debemos apoyar, se ve penali-
zado fiscalmente, cuando, por el contrario, se estan bonifi-
cando otro tipo de empresas con més posibilidades de ca-
pitalizacién empresarial. Estamos hablando de trabajado-
res por cuenta gena, que se agrupan, que quieren empleo,
gue colaboran en lacreacion deriquezay que, ademas, tie-
nen modestos patrimonios para hacer que esto sea posible.
Es habitual y muy normal encontrarnos con un tipo de per-
sonas en sociedades |aborales que para poner su proyecto
adel ante tienen que hipotecar su vivienda familiar.

El esfuerzo que tenemos que hacer tiene que ser doble,
no solamente desde el punto de vista de las posibilidades
que ofrece laley, sino también desde € punto de vista de
gue lafiscalidad que tengan estas sociedades se equipare,
por 1o menos en alguna medida, a las sociedades coopera-
tivas que, en definitiva, tienen unafilosofia parecida a las
sociedades laborales.

Paso, por tanto, a defender las enmiendas de mi grupo
parlamentario.

La nimero 29, a articulo 19, contempla todo lo rela-
cionado con &l Impuesto de Transmisiones Patrimonialesy
Actos Juridicos Documentados. Coincidimos con enmien-
das que han presentado, tanto el Grupo Parlamentario Ca-
talan en & Senado de Convergenciai Unio, como el Grupo
Parlamentario Mixto —lzquierda Unida—. De esa coinci-
dencia se deriva la pregunta de por qué presentamos esta
enmienda. Queremos ser coherentes con la proposicién de
ley que presentamos en su diaen €l Congreso de los Dipu-
tados y en el apartado a) no contemplamos mas que la
exencién delos actos de constitucion y aumento de capital .
De esta forma creemos contemplar unarealidad, cual esla
adaptacion de sociedades ya existentes al modelo que esta-
mos debatiendo en este momento de sociedades andnimas
laborales o sociedades de responsabilidades limitadas la-
borales. Tenemos, por tanto, que hacer exentas estas cuo-
tas devengadas por operaciones societarias en estas causas.
Nuestra enmienda coincide con la de otros grupos. Si €l
Grupo Parlamentario Popular tiene a bien seleccionar una
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delas enmiendas de cualquiera de | os tres grupos, nosotros
estariamos encantados con retirar la nuestra, pero vamos a
ver cud eslaposicion del Grupo Parlamentario Popular al
respecto.

Al articulo 21 hemos presentado la enmienda nimero
30, de sustitucion. Creemos que es una enmienda esencial,
para nosotros tiene mucha importancia. Permite evitar
cualquier tipo de equivocos, deja claro y patente que los
trabajadores de las sociedades laborales son trabajadores
por cuenta gjena. Pensamos que la definicion que se esta-
blece en este articulo no es clara, puede dejar a estos traba-
jadores sin esta precision que nosotros afiadimos de traba-
jadores por cuenta gena, que deja suficientemente claro
todos los beneficios que un trabajador por cuenta ajena
tiene en el modelo de las prestaciones, y no sdlo en el am-
bito de la Seguridad Social en Espafia, sino también en
ambitos como en el de prestaciones por desempleo o pres-
taciones que pueden recibir los trabajadores a través del
Fondo de Garantia Salarial, que deberiamos dejar muy cla-
ramente explicitados, a pesar de las afirmaciones que hi-
cieron los portavoces del Grupo Parlamentario Popular en
la Comision. Nosotros queremos ser mucho mas precisos,
porgue puede darse la paradoja de que instrucciones de or-
ganismas, y ya no hago referencias areglamentos que pue-
dan desarrollar esta ley, sino que instrucciones de algunos
organismos pueden dejar fuera de estas contingenciasy de
estas prestaciones a trabajadores de |as sociedades labora-
les, y me estoy refiriendo concretamente a las prestaciones
por desempleo y alas prestaciones del Fondo de Garantia
Saarial. Puede haber unainstruccion del Instituto Nacio-
nal de Empleo que diga que determinados trabajadores,
por gemplo los directivos de las sociedades laborales,
guedan exentos, se les elimina la posibilidad de pagar las
cuotas correspondientes alas prestaciones de desempleo, y
puede ocurrir también gque estos mismos trabajadores pue-
dan estar fuera de las prestaciones del Fogasa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Diez, termine, por favor.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Termino ya, sefior Presi-
dente.

Finalmente, hay otra enmienda que consideramos muy
importante, la nUmero 31, a la disposicion adicional
quinta, que no vamos aretirar, como hacia e Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. También
agui hay una gran coincidencia con los Senadores de |z-
quierda Unida que estén en el Grupo Mixto y con los del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéen-
ciai Unid. En esta enmienda, con la capitalizacién del
pago Unico de las prestaciones de desempleo tratamos, en
definitiva, de aumentar la proteccion fiscal que limita el
Gobierno através de | as disposiciones que han introducido
en la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Nuestro Grupo Parlamentario ya present6
unaenmiendaen el Congreso delos Diputados atal efecto,
afin de extender la proteccion fiscal de los adelantos del
pago Unico de las prestaciones de desempleo, y pensaba-
mos, en su momento, que el Grupo Parlamentario Popul ar

iba a ser méas generoso en la Ley de Acompafiamiento.
Creemos que las 500.000 pesetas exentas son insuficientes
y queremos extender este apoyo a la fiscalidad del pago
nico.

Por lo tanto, nosotros pensamos que esta enmienda, al
igual que los otros Grupos Parlamentarios que han apo-
yado lamisma en el debate de Comision, es muy impor-
tante para que la Ley defina algo que deciamos anterior-
mente, y es el apoyo fiscal suficiente a las sociedades la-
borales.

Tenemos otras enmiendas, la 32 y 33, que son técnicas
y que, desde luego, las vamos a mantener en este debate.

Para finalizar, debo insistir en que esta Ley avanza de-
cididamente en el proceso de encuadramiento de las socie-
dades laborales, aunque hemos perdido, desde nuestro
punto de vista, la oportunidad de avanzar también en el
proceso de mejorar la condicion fiscal de estas sociedades.
Nos parece bien que podamos insistir en este debate...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
por favor, vaya terminando.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Si, sefior Presidente, ter-
mino.

Como decia, nos parece bien que podamos insistir en
este debate, ya que, como ha anunciado el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos |la presenta-
cion de una mocién, tendremos la oportunidad de verlay
dediscutirlaen esta Camara. A mi me gustariaque en algo
—repito—, como el apoyo fiscal de este tipo de socieda
des, en lo gque hemos coincidido todos los Grupos Parla-
mentarios, se exprese a través de votaciones, cosa que
dudo que se vaya a hacer en este momento.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Diez.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Fer-
nandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, aunque no siga el orden de
las intervenciones a este Capitulo, voy afelicitar a porta-
voz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, no porque la haya retirado —a mi me parece muy
bien que agui traigamos cada cual nuestras ideas, para eso
estamos, porgue creemos que son las mejores— sino, so-
bre todo, por esa extraordinaria defensa que hizo de la
misma; otra cosaes, luego, larazon del hecho deverdad y,
como usted decia el otro dia, la mente que también es ne-
cesariay que no se puede apartar porque, si no, al fina las
complicaciones serian peores.

Voy aintentar que el sefior Presidente no me tenga que
Ilamar muchas veces la atencion a consecuencia de la luz
roja; ademas, creo que el debate es el debate, el debate esta
agotado, y ustedes |o saben perfectamente.

Voy atratar de ser un poco mas coherente en la exposi-
cion que el Grupo Parlamentario Popular, a través de este
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Senador, lesvaadar alas distintas enmiendas del Capitulo
Segundo.

En cuanto a la enmienda nimero 29, a articulo 19, del
Grupo Parlamentario Socialista, yo no creo que sea nece-
sario especificar quelos beneficios tributarios en €l ambito
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados se concedan por € Ministerio de
Economiay Hacienda. Me parece que eso no cabe aqui; es
una préctica gue no resulta razonable mantener, sobre todo
apartir delaLey 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades,
del Gobierno anterior, ya que esta Ley permite la aplica-
cién directa de todo lo que ustedes ponen en esta en-
mienda, sin necesidad de un acto administrativo previo y,
ademas —y eso es verdad—, hay que cumplir los requisi-
tos legales necesarios.

Por otra parte, estos beneficios que se recogen en este
articulo se refieren a unos actos muy concretos de la vida
de una sociedad, como son la constitucién y laampliacién
de capital, o que no hace necesario ni 16gico que se limite
un plazo temporal a dicho beneficio, que eslo que ustedes
piden en € Ultimo pérrafo de dicha enmienda.

Por lo tanto, ése es nuestro criterio y, ademas, creemos
gue es el gque en estos momentos hace que laLey sealo
mas sencilla posible dentro delaeficaciay de la capacidad
legislativa de lamisma.

La enmienda nimero 10, de Izquierda Unida, trata de
dotar de un marco fiscal en el Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniaesy Actos Juridicos Documentados para el
mejor cumplimiento delosfinesde lapresente Ley. Lain-
corporacion de una nueva bonificacién ala cancelacion de
préstamos, que es a lo que se refiere y pretende la citada
enmienda, supone un beneficio fiscal de muy dificil com-
probacién, sefiorias. En € cumplimiento de los requisitos
necesarios para acceder ala misma, 16gicamente, supone
una complicacién extra en lagestion. Por lo tanto, estaria-
mos complicando la propia gestion de las exenciones.

Las enmiendas nimero 11, de Izquierda Unida, y 39,
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergéenciai Unio, tratan de aproximar el tratamiento de
este tipo de sociedades a las cooperativas de trabajo aso-
ciado, en referencia a un tipo tributario reducido —y ha
sido, efectivamente, y tengo que reconocerlo, el auténtico
debate de este Capitul o por parte de sus sefiorias.

L as cooperativas especialmente protegidas no solo tie-
nen exencionesfiscal es, sino también unos compromisosy
unos deberes que cumplir, y ustedes |o saben muy bien, se-
fiorias; tienen un régimen especia mente configurado para
esaformasocial y adecuado a unas condiciones especiales
gue las mismas cumplen.

En esta Ley estamos hablando de sociedades andnimas
y de sociedades de responsabilidad limitada, que son so-
ciedades de caréacter mercantil, y que, en consideracion a
principio de neutralidad, deben asimilarse en su trata-
miento como sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades,
como €l resto de las sociedades. Aqui volvemos a decir 1o
mismo que estamos repitiendo continuamente en este de-
bate y esla posibilidad que siguen y pueden seguir mante-
niendo de convertirse en cooperativas de trabajo asociado
especialmente protegidas.

Ademés, el gravamen reducido que se quiere aplicar en
las enmiendas afecta exclusivamente a las sociedades de
nueva creacion —fijense bien en sus enmiendas—, 1o que
supondria una clara discriminacién con respecto alas de-
mas sociedades que se transforman al amparo de la pre-
sente Ley.

No se puede decir que las sociedades laborales no go-
cen ya en la actualidad de importantes beneficios a tener
libertad de amortizacion, sin las limitaciones que impone
€en otros casos a otro tipo de sociedades mercantiles e ar-
ticulo 11 de la Ley 43/1995, del Impuesto de Sociedades,
antes mencionada. Por lo tanto, pienso que eso también
debe quedar perfectamente claro.

La enmienda nimero 40, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid, pretende
incentivar la creacion de empleo mediante la inversién
en €l propio puesto de trabajo que creen las sociedades
laborales. En su auténtica dimension dice: «Los socios
de las sociedades laborales podran deducir de la cuota
integra del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas a 15 por ciento de las inversiones realizadas en la
adquisicién o suscripcion de acciones o participaciones
de las sociedades, siempre que estos valores permanez-
can un periodo minimo de 5 afios en el patrimonio del
adquirente o suscriptor a partir de la fecha de adquisi-
Ccion o suscripcién.» Nosotros creemos que no se puede
introducir una nueva deduccion de la cuotadel IRPF que
rompa el caracter general de dicho impuesto al discrimi-
nar lasinversiones en esta clase de sociedades respecto a
las realizadas en otro tipo de formas empresariales 0 so-
cietarias.

Por lo que se refiere alas disposiciones adicionales, a-
gunas de €ellas de nueva creacion, se ha presentado la en-
miendanimero 31, del Grupo Parlamentario Socialista, se
ha retirado la nimero 15, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas VVascos, y se mantienen vivaslas nl-
meros 13 y 14, que por su similitud cito alavez, de l1z-
quierda Unida.

En cuanto a la exencién de los préstamos por desem-
pleo en su modalidad de pago Unico, debo decir que ya ha
sido reconocida, con ciertas limitaciones cuantitativas, por
supuesto, en € articulo 14 de la Ley de Acompafiamiento,
que entrd en vigor el dia 1.° de enero del afio en curso. Esta
recogidaen laLey de Medidas Fiscales, Administrativasy
de Orden Social.

Por |o tanto, no cabe la supresién que solicitan del ar-
ticulo 56 porque iria contra la propia ley, ya que dice que
debe mantenerse plenamente cubierto el no cumplimiento
de los limites cuantitativos y temporales que permiten la
exencién de las prestaciones de desempleo en su modali-
dad de pago unico.

En cuanto a esta serie de enmiendas que, como bien de-
ciad portavoz socialista, muestran una gran preocupacion
por el régimen fiscal delas sociedades|aborales, yano voy
arepetir que se constituyan en cooperativas de trabajo pro-
tegidas, pero si voy a decir que, asumiendo la sugerencia
del portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, hay otros dos marcos legales todos |os
afos paratratar estas cuestiones, que son la Ley de Presu-



—1385-

SENADO-PLENO

27 DE FEBRERO DE 1997

Nowm. 33

puestos Generales del Estado y la Ley de Acompaiia-
miento. Por o tanto, no creo que debamos agotar aqui este
debate. Estoy completamente de acuerdo con ustedes: no
se debe agotar aqui y ahora, pero creemos que en este mo-
mento oportuno, y concretamente sobre esta ley, més que
sobre esta cuestion tenemos que tratar otros criterios de su
ordenamiento, porgue es posible que de aqui a que se
aprueben |os Presupuestos Generales del Estado hayaotras
modificaciones fiscales a favor del contribuyente. No lo
prometo, pero puede haberlas. Por lo tanto, no creo que
tengamos mayores problemas en que se presente esa mo-
ciony en que se debatan en los Presupuestos Generales del
Estado y en laLey de Acompafiamiento. Me parece |6gico
y normal.

Cuando hoy he visto la defensa ardua y estupenda que
hacia el Senador del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos me acordaba de lo frio de aquellos
debates de la legidatura de 1989 a 1993, cuando, desde la
tribuna del antiguo hemiciclo, este Senador, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, pedia también algo menos
—bastante menos— y mas razonabl e para 2.200.000 auto-
nomos de Espafia, y creo que todos recuerdan los resulta-
dos de aquellos debates. Por |0 tanto, vamos a caminar con
el tiempo y a hacer que las cosas vayan mejorando en ese
sentido.

La enmienda nimero 41, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, propone o siguiente:
«Las Sociedades |aborales, que previa su constitucion,
soliciten certificacion, tanto a la Administracion Tribu-
taria como a la Tesoreria de la Seguridad Social, sobre
las deudas provenientes de |la empresa de que proceden
la mayoria de los trabajadores de la Sociedad Laboral,
tanto ésta como sus socios quedaran exentos de respon-
sabilidad por las deudas contraidas por la anterior em-
presa, con especial mencion a las que se pudieran man-
tener con la Hacienda Publicay la Seguridad Social.»
Tengo que decirles, sefiores Senadores, que no se puede
incorporar esta enmienda, dado que la sucesion en la ac-
tividad empresarial —y esto lo decimos desde el punto
de vistade laLey General Tributaria, luego hablaremos
de otra que también esta en vigor, que afectard en gran
medida a la ley de sociedades laborales— respecto alas
deudas y a las responsabilidades tributarias tiene su
marco de regulacion en el citado articulo 72 de la Ley
General Tributaria. Seria un trato discriminatorio res-
pecto de otras formas societarias el beneficiar fuera de
este marco a este tipo de sociedades. Pero, ademas, res-
pecto de esta misma cuestion, en el articulo 44 delaLey
del Estatuto de los Trabajadores se dice que no se debe
eximir de laresponsabilidad por las deudas fiscalesy co-
tizaciones sociales de la empresa anterior, por 1o que su
propuesta contradice lo dispuesto con carécter general
por €l articulo 44 de la Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores, ampliamente consolidada por la via jurispruden-
cial. Esdecir, que el cambio detitularidad de la empresa
no exime de |as obligaciones laborales adquiridas por el
empresario anterior, aungque siempre queda abiertala po-
sibilidad de demostrar que no existe sucesion de em-
presay acudir alos procedimientos establecidos por €l

aplazamiento e incluso a la cancelacion de dichas deu-
das, y esto esta en laesencia del articulo 44 del Estatuto
de los Trabajadores.

Hay dos enmiendas, de Izquierda Uniday del Grupo
Parlamentario Socialista, relativas al articulo 21. Creo que
con lareferencia que se hace en el articulo 1 de laley
gueda perfectamente demostrado que existe una relacion
laboral general. Y, por otra parte, vamos a pensar que Si
son trabajadores por cuenta gjena, y asi estd demostrado
perfectamente en el reconocimiento de los regimenes, va-
mos aver aqué actividad, a qué régimen especial nos po-
demos referir que no estén reconocidos como tal. Siempre
gue sean trabajadores por cuenta gjena van a tener todas
las contingencias comunes y no comunes del Régimen
General de la Seguridad Social, y esto |o van a mantener.
No creo que en ese sentido haya necesidad de incorporar
esa enmienda ni tampoco, por supuesto, la de Izquierda
Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Ferndndez Menéndez, ha terminado su tiempo.
«Tu quoque, Brutus!», diria. (Risas.)

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Detodas formas, tengo que decirles que quedan las dis-
posiciones adicionales. Ustedes proponian la derogacion
de unadisposicion final y de otra derogatoria. He de decir-
les que creemos que, tal y como estan redactadas en el
textoy en el dictamen de la Comisidn, nos parecen perfec-
tamente correctas paralaley que estamos debatiendo.

Gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): ¢Turno de
portavoces?

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto
Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias.

Sélo deseo manifestar el apoyo a la posible mocién
gue presente el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascosy que estariamos dispuestos a colaborar en
ela

También deseo afadir que sé que el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular o tiene muy complicado, porgue
choca con Hacienda, y Hacienda es Hacienda. Es muy di-
ficil pretender que tengan que reconocer que esto supon-
dria dejar de recaudar, alo mejor, en un cémputo en €l
marco del Estado, 6.000 ¢ 7.000 millones de pesetas. Lo
que si estaclaro, o a menos asi lo entiendo yo, es que esta
Camaratiene que decir queesjustoy posiblelo que seesta
planteando, y que no supone ninguna discriminacion. Hay
gue revisar estas cuestiones relativas ala fiscalidad.

Gracias. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)
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¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

El Senador Franco tiene la palabra.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser breve, pero intentando clarificar nuestras
posiciones en temas de menor cuantiay de mayor cuan-
tia.

Las enmiendas que consideramos de caracter juridico
no son admitidas. Lo lamento, pero me parece que es un
mal precedente en una Camara que sediga, por gjemplo: si
son superados los limites previstos en el parrafo anterior,
habra tres afios para solventarlo. Es decir, una norma de-
termina cémo tienen que ser las cosas, y se da un plazo
después para, si se salta, corregirla. Es unainseguridad ju-
ridica absoluta.

Otro de lostemas de inseguridad juridicase daen €l ar-
ticulo 5, dltimo pérrafo: En los supuestos de transgresion
de los limites que se indican en este articulo, la sociedad
tendra € plazo de un afio para rectificar. No entendemos
como es posible esta profunda inseguridad juridicaen la
gue instalamos a las sociedades laborales.

No voy a hablar de las enmiendas relativas ala mejora
del texto, que no han sido atendidas —bien que lo la-
mento—, y me voy a centrar en una enmienda que no se
planted sobre la recuperacion del articulo 7.8, para que en
la transmision de las acciones de carécter general tengan
preferencialos trabajadores fijos no socios.

Agradezco, en nombre del Grupo Parlamentario Socia
lista, €l apoyo que habrindado el Grupo Parlamentario Ca-
talan en € Senado de Convergenciai Unié ala enmienda
ndmero 31. Exactamente igual al Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascosy a Grupo Parlamentario
Mixto.

Sin embargo, creo que en esta ley hay dos formas de
comportamiento. Todos decimos que éste es un buen
instrumento paragenerar empleo y empleo estable; esun
buen instrumento de autoempleo y para dar participa-
cion alos trabajadores; es, incluso, un buen modelo —
fijense ustedes |o que | es estoy diciendo—, es un modelo
mixto entre cooperativas y sociedad empresarial capita-
lista. Entramos en un fin de siglo donde la inflacién
puede quedar reducida a cero y donde las reivindicacio-
nes de |os trabajadores no pueden ser salariales. Aqui se
fijaun modelo de distribucion de beneficios y de partici-
pacion en la gestion, es un modelo Unico en Europay
puede servir de referencia en las reivindicaciones del de-
sarrollo de los trabajadores y del sistema econdémico es-
pafiol, y por qué no expresarlo a otros paises de la Co-
munidad.

Esta esla virtuaidad fundamental de esta norma, todos
coincidimos en ella. Pero, claro est4, cuando setratade ver
cOMOo apoyamos este proyecto, ahi comienzan las diferen-
cias, en alglin caso de formaincomprensible.

Estos son los dos puntos que yo queria resaltar, la en-
mienda ndmero 30 y la nimero 31. Esta normatiene la
posibilidad de castigar, como ha castigado en el pasado, a

los trabajadores de |as sociedades |aboral es que tengan |a
delicadeza de gestionar su empresa, que pierdan tiempo
en la gestién de ese colectivo, que tengan un plus de es-
fuerzo, que sean directivos de esa empresa de forma pro-
visional. ¢Cémo es posible que si en €l pasado se casti-
gaba a aquellos que més se esforzaban en este tipo de so-
ciedades a la hora de dirigir esta empresa, ahora que te-
nemos la posibilidad de corregir con claridad para que
Ilegue latranquilidad a conjunto del sector, para que na-
die tenga miedo de ser dirigente de estas sociedades, ala
hora de decir simplemente que tienen todos | os derechos,
exactamente igual que cualquier trabajador, |os socios
trabajadores de estas empresas, ustedes se empefien en no
ser claros? No entendemos por qué. Estos son trabajado-
res por cuenta ajena. ¢Qué les cuesta a ustedes poner esto
en el texto, aqui, en este articulo? Si evita problemas,
tensiones, inseguridades, ¢por qué ustedes no hacen esto?
¢Cudl eslarazon? Si 1o que abunda no dafia, ¢por qué no
lo incorporan? Que quede patente, y éste es €l espiritu del
legislador, que estos socios trabajadores tienen todos los
derechos exactamente igual que cualquier trabajador por
cuenta gjena. Y precisamente, como partimos de un he-
cho de castigo hacia ellos, conviene clarificar en este
caso, no en otro.

Por eso no entendemos que ustedes no admitan nuestra
enmienda que clarifica un poco mésy que establece més
seguridad, porque usted sabe perfectamente que con laen-
mienda que ustedes han planteado cual quier orden, incluso
del INEM, lo puede modificar y, por consiguiente, abre
otro precipicio de inseguridad para los trabajadores que
quieren tener un plus de esfuerzo en este tipo de trabgjo co-
lectivo.

Pero si ustedes no hacen un esfuerzo de clarificacion
tedrica en este tema, donde ustedes se quedan absoluta-
mente solos es en un nuevo esfuerzo que se les pide para
estas sociedades, porgue con aquellos trabajadores que,
desgraciadamente, se ven inmersos en el cierre de una
empresa, que les corresponden dos afios por desempleo,
pongamos por caso, que tienen derecho aproximada-
mente a dos millones de indemnizacion, que optan no por
estar durante dos afios cobrando del desempleo, sino por
coger todo el bloque de dinero e ingresarlo para generar
activos en una sociedad que genere empleo estable y ri-
gueza, ustedes son cicateros; 500.000 pesetas es una
broma. Son cicateros con los débiles. (Varios sefiores Se-
nadores del Grupo Parlamentario Popular: No, no.) Si.
Y son generosos con los fuertes. (Varios sefiores Senado-
res del Grupo Parlamentario Popular: No, no.) Si. Uste-
des han tramitado lo de las plusvalias de forma muy ge-
nerosa para las grandes rentas; hacen extraordinarios re-
galos fiscales para los niicleos més duros financieros del
pais, y aqui y ahora, a unos modestos trabajadores que
arriesgan todo su capital para generar empleo, les impi-
den que puedan desgravar fiscalmente un millény medio
de pesetas. Esto es no apostar de forma clara por unafoér-
mula de generacion de empleo y de participacion de los
trabajadores.

Por eso, una cosa son lasteoriasy otrason las practicas.
Ademas, esto apenas significa coste para la Hacienda Pu-
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blica, porque no son muchos los que inician este tramite.
Por consiguiente, no entendemos por qué ustedes se opo-
nen de una forma tan tgjante a la desgravacion fiscal de
esta cantidad.

¢Saben ustedes lo que significa para un trabajador la
pérdidade su empleo y tomar ladecision de convertirse en
pequefio empresario? Que s no se le desgrava esta canti-
dad que la utiliza para generar empleo, su |RPF aumenta
de tal manera que un trabajador que puedatener dos millo-
nes, se transforma en cuatro millones, y esto le vaaimpe-
dir que tenga derecho a becas, a ayudas de tipo socia o
educativo, es decir, un profundo castigo socia a aquellos
gue toman la decisién de seguir en la senda que més preo-
cupaaestasociedad, que eslade generar empleo y empleo
estable.

Por eso no es serio que ante dos cosas que no son tan
trascendentes para €l pais, que son muy importantes para
54.000 trabajadoresy paralos cientos o miles que se vayan
a constituir en el futuro, ustedes en este caso, lgjos de ser
sensibles a esto, utilicen como argumento la Hacienda PU-
blica, que tan poco les importa en otros temas —sin citar
cuales, no me hace falta, todo € mundo lo sabe de memo-
ria—, cuando se trata de colectivos que tienen poca capa-
cidad de reaccionar. Con este comportamiento |o que estén
diciendo a la poblacion es que solamente reaccionan ante
la presison, lo cual quiere decir que lo que antes he dicho
de débiles con losfuertesy fuertes con los débiles|o hacen
préctica politica.

Por eso, nosotros, que estamos de acuerdo con el fondo
de estanorma, lavamos a apoyar, excepto, |6gicamente, la
disposicién adicional nuevay el articulo 30, que ustedes se
empefian en descafeinar y, en algun caso, en bloquear.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Pérez.

El sefior PEREZ ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior portavoz socialista, podemos discrepar y es
bueno que discrepemos, pero coincidimos en un punto sus-
tancia: estaley eranecesaria. Curiosamente, eranecesaria
si no antes, por lo menos si desde 1989. Pudieron haberla
hecho y no quisieron ustedes hacerla

Discrepamos en cuanto alaseguridad juridica. Yo creo
gue esta ley tiene los mecanismos necesarios, sin ser in-
tervencionista, para garantizar la seguridad juridica que
demanda la propia vida. Yo insisti antes en laidea de la
flexibilidad que pide esta norma porque es una norma
pararegular vida. Estas sociedades son vida. Son socieda-
desvivas. El aspecto personalista, siendo sociedades mer-
cantiles y de capital, el «intuitus personae» en los accio-
nistas, en lostrabajadores, en los participesy en lostitula-
res de participaciones sociales, no puede, en ningln caso,
olvidarse.

También teniamos alguna diferencia de matiz cuando
saludamos |la llegada de esta ley. EI Grupo Parlamentario

Popular saluda esta ley porque, en primer lugar, s un me-
canismo para salvar empresas individuales o societarias,
personalistas o capitalistas y, en segundo lugar, es un me-
canismo, en el peor de los casos —Ilo diré en un lenguaje
deportivo «ex aequo»—, para crear empleo. Como meca
nismo para crear empleo, uno de sus incentivos ha de ser
necesariamente el de otorgar una proteccién, también lade
Seguridad Social, en los mismos términos que para cual-
quier trabajador incluido en el régimen general de la Segu-
ridad Social. Por eso, se habla de régimen general o regi-
menes especiales que correspondan, pero pensando, por
supuesto, en regimenes especial es por cuenta gjena. Ello es
obvio. Si hacemos una interpretacion sistemética del ar-
ticulo primero —y me ahorro €l sacrificio deleerlo, y aus-
ted y alas demas sefiorias el de escucharlo—, vemos que
se esta refiriendo siempre a trabajadores de cuenta gjena.
Por eso, porque lo que abunda no dafia, pero a veces con-
funde, ésta es una ley que saludamos con el deseo de que
sea un instrumento importante paratodos | os trabajadores,
para salvar empleo en unos casos Y, principalmente, para
crear empleo, para dinamizar la economia. Se lo digo ge-
nerosamente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado el debate vamos a llamar a votacién.
(Pausa.)

Vamos aiiniciar las votaciones. En primer lugar, y refe-
rente a Capitulo |, se vota el voto particular nimero 3, de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente, que co-
rresponde alasenmiendas 1, 2,6, 7y 9.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, uno; en contra, 195; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Ca
talan en el Senado de Convergenciai Unid. En primer tér-
mino, vamos a votar |a enmienda niimero 37.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 87; en contra, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas, nlimeros 34, 35, 36
y 38.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 11; en contra, 188.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular nUmero 4, del Grupo Parlamentario
Socialista, que corresponde alas enmiendas inicialmente
17y 18,20 a25,27y 28. La26y la24 han sido retira
das.
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Vamos a votar, en primer lugar, de forma separada, la
22,1a27yla28.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 78; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos €l resto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \Votos
emitidos, 199; afavor, 78; en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular nUmero 5, correspondiente al Grupo
Parlamentario Socialista, que propone el mantenimiento
de laredaccion inicia del articulo 5.3, parrafo primero, y
del articulo 7.8, volviendo asi al texto remitido por € Con-
greso de los Diputados.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 78; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos ahora €l Capitulo | segln el texto del dicta-
men.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 197.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
(Aplausos.)

Pasamos a la votaciones del Capitulo |1: disposiciones
adicionales, disposiciones transitorias, disposicion dero-
gatoria Unica, disposiciones finales y exposicién de moti-
VOS.

En primer término, votamos la enmienda nimero 10,
correspondiente a voto particular nimero 3, de los Sena-
dores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 79; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 11.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 198; a favor, ocho; en contra, 188; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

\Votamos ahora la enmienda niimero 12.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 79; en contra, 116; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 13
y 14.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, dos; en contra, 118; absten-
ciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El voto particular nimero 2, correspondiente a la en-
mienda nimero 15, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, ha sido retirado.

Pasamos, por tanto, avotar € voto particular nimero 1,
del Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid, corres-
pondiente alas enmiendas nimeros 39 a 41.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 10; en contra, 188.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista. Votamos, en primer término, las enmiendas nime-
ros 29 y 30 separadamente y en un solo blogque.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 78; en contra, 120; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 31y 32.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 78; en contra, 112; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 33.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 78; en contra, 113; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Aleu i Jornet pide la palabra.)
Tienelapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, solicita
mos la votacién separada de los articulos 19 y 21, del Ca-
pitulo I, en una sola votacion.
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El sefior PRESIDENTE: Esta bien.
Pasamos avotar los articulos 19y 21.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 199; afavor, 120; en contra, 78; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a votar el resto del Capitulo Il: disposiciones
adicionales primera a cuarta, disposiciones transitorias,
disposicién derogatoria Gnica, disposiciones finales y ex-
posicion de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 198; a favor, 198.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad. (Aplausos.)

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa alasancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se levantala sesion.

Eran las doce horas.



