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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 12 de febrero de 1997

ORDEN DEL DiA:
Preguntas:

— Dedon CarlosAlberto Gonzalez Principe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s piensa el Gobierno es-
tablecer que algin partido dela Liga espafiola de fitbol tiene interés general, y por tanto, que deba ser emi-
tido en abierto (publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136, de fe-
cha 10 defebrero de 1997). (NUmero de expediente 680/000183.)

— Dedon Ramén Aleu i Jornet, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fecha prevista por el Gobierno
para sacar a concurso los dos nuevos canales de television anunciados (publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, niumero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expediente
680/000184.)

— Dedon Imanol Bolinaga Bengoa, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre los fun-
damentos en los que se basa la Ministra de Educacion y Cultura para asociar el sissema escolar vasco con las
algaradas callejeras, seglin manifestacionesrealizadas a través de un medio de comunicacion (publicada en €
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NU-
mer o de expediente 680/000172.)

— Dedofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre lasrazones de contenido ju-
ridico-palitico que aduce el Gobierno para negarseatransferir la competencia exclusiva establecida por €l Es-
tatuto de Autonomia para el Pais Vasco, en materia de investigacion cientificay técnica (publicada en € «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero
de expediente 680/000180.)
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— Dedon Pedro Martin Iglesias, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasiniciativas que ha to-
mado & Gobierno paraimpulsar larestauracion dela Catedral de Burgos (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expediente
680/000179.)

— De dofia Maria Marta Alvarez Montes, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las lineas di-
rectrices que configuraran el nuevo programa plurianual de empleo (publicada en e «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (Nimero de expediente
680/000175.)

— Dedon Alvaro Antonio Someso Salvadores, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobreloscriterios
gue piensa adoptar € Gobierno en la convocatoria de subvenciones con cargo al |mpuesto sobre la Renta de
las Per sonas Fisicas (IRPF) del afio 1997 (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (Nimero de expediente 680/000178.)

— Dedon Jaume Cardonai Vila, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio sobre
€l nimero de médicos que han obtenido € titulo oficial al amparo del Real Decreto 1776/1994, de 5 de agosto,
por el que seregula € acceso a la titulacion de médico especialista a determinados licenciados en medicina'y
cirugia, y dela Orden de 14 dediciembre de 1994, que laregulay desarrolla (publicada en € «Boletin Oficial
delasCortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136, defecha 10 defebrero de 1997). (NUmero de expediente
680/000173.)

— Dedon Santiago Pérez Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasrazonesquejustifican la con-
gelacion de cien millones de pesetas destinados a ayudar a la reparacion del acueducto Albear que sumi-
nistra agua potable a la ciudad de La Habana (Cuba) (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie |, numero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expediente
680/000159.)

— Dedon Antonio Rodriguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las personas en las quere-
caer& el pago dela multa por superacion delacuota lactea en la campana 1995/1996 (publicada en el «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136, defecha 10 defebrero de 1997). (NUmero de ex-
pediente 680/000186.)

— Dedon Pedro Tomas Galvan de Ur zaiz, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre si comparte €
Gobierno las manifestaciones del ex Ministro para las Administraciones Publicas, don Jer6nimo Saavedra
Acevedo, relativas ala Organizacion Comin de Mercado (OCM) del platano (publicada en el «Boletin Oficial
delasCortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136, defecha 10 defebrero de 1997). (NUmer o de expediente
680/000174.)

— Dedon JesisMaria Castro Asensio, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobresi considera el Go-
bierno quetiene controlados los posibles riesgos que, para el sector azucarero espafiol, pudieran derivarse de
los movimientos financieros ocurridos en el accionariado de alguna de lasindustrias espafiolas del sector (pu-
blicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136, defecha 10 defebrero de
1997). (Numer o de expediente 680/000177.)

— Dedon José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelavoluntad y el compromiso del Go-
bierno para solucionar todos los problemas técnicos, juridicosy econémicos para llevar a cabo la transfor -
macién del Palacio de Fonseca en Parador, cumpliendo asi el convenio firmado entrela Universidad de Sala-
manca y la sociedad Paradores de Turismo de Espafia, S. A. (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie |, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expediente
680/000161.)

— Dedon Jaime Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas medidas que ha adoptado o va
a adoptar €l Ministerio de Economiay Hacienda para saldar la deuda en materia de Seguridad Social e Im-
puesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas (I RPF) en las univer sidades publicas de la Comunidad de M a-
dridy, especialmente, dela Universidad Complutense, en cumplimiento delo establecido en el Acuerdodela
Comisién Mixta de Transferencias de fecha 18 de mayo de 1995 (publicada en el «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nUumero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expediente
680/000181.)

— Dedon Juan Antonio Arévalo Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelarelacion queexiste, en
opinion del Gobierno, entre la falsa «amnistia fiscal encubierta» de doscientos mil millones de pesetasy las
congeladasretribuciones de los empleados publicos (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie |, nimero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmer o de expediente 680/000182.)
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— De don Octavio José Granado Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fecha prevista por €
Gobierno para comunicar alas Comunidades Auténomas que no se han acogido al nuevo modelo definancia-
cion, las actuaciones quetiene previstas para dar cumplimiento al articulo 84.2 dela L ey de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1997 (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nU-
mero 136, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmer o de expediente 680/000185.)

— Dedon Agustin Garcia Millan, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrela valoracion que hace
el Gabierno acerca del cumplimiento de los criterios de convergencia en el afio 1996 (publicada en el «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136, defecha 10 defebrero de 1997). (NUmero de ex-
pediente 680/000176.)

I nter pelaciones:

— Dedon Juan José Laborda Martin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacion y perspectivas de
lasrelacionesentre Espafiay Cuba (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel,
numero 136, defecha 10 de febrero de 1997). (NUmer o de expediente 670/000029.)

— De don Antonio Rodriguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacion de los cultivos
her baceos en Espafia (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 136,
defecha 10 de febrero de 1997). (Nimero de expediente 670/000033.)

— Dedon LluisArmet i Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas medidasdetipo financieroy fiscal
gue piensa desarrollar el Gobierno para restablecer €l equilibrio entrelosdistintos activos financier os actual-
mente en el mercado (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 136,
defecha 10 de febrero de 1997). (Nimero de expediente 670/000034.)

— Dedofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las declaraciones del Secre-
tario de Estado para la Cooperacién Internacional y para |beroamérica, don Fernando Maria Villalonga
Campos, en relacion con e destino del 0,7% del Producto Interior Bruto (PIB) para cooperacion al desarrollo
y sobrelas previsiones politicas del Gobierno en materia de cooperacion al desarrollo en la presente L egisla-
tura (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 136, defecha 10 defe-
brero de 1997). (NUmero de expediente 670/000031.)

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Trabajo y Seguridad Social, en relacién con el Proyecto de L ey de asimilacién dejornadas
alos efectos del subsidio por desempleo de los trabajadores eventuales incluidos en €l régimen especial agra-
rio de la Seguridad Social (procedente del Real Decreto-ley 9/1996, de 7 de junio). Se tramita por € procedi-
miento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 9, de
fecha 7 defebrero de 1997). (NUmero de expediente S. 621/000009.) (NUmero de expediente C. D. 121/000005.)

— Dela Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportesy Comunicaciones, en relacion con €l Pro-
yecto de L ey de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de colegios profesionales (procedente del Real
Decreto-ley 5/1996, de 7 de junio). Setramita por € procedimiento de urgencia (publicado en € «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 11, defecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expe-
diente S. 621/000011.) (Numero de expediente C. D. 121/000002.)

— Dela Comision General de las Comunidades Autonomas, en relacién con € Proyecto de Ley por laquesere-
gulala Conferencia para Asuntos Relacionados con las Comunidades Europeas (publicado en el «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 8, de fecha 10 de febrero de 1997). (NUmero de expe-
diente S. 621/000008.) (Numero de expediente C. D. 121/000010.)
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Se rechazan las enmiendas nimeros 1 y 3, de los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo
Mixto, por 84 votos a favor, 121 en contra 'y 17 abs-
tenciones.

Se aprueba €l proyecto de ley, segin el texto del dictamen,
por 222 votos a favor de los 222 emitidos.

El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, anuncia a la Ca-
mara que queda definitivamente aprobado por las
Cortes Generales €l Proyecto de Ley.

Se suspende la sesién a las trece horas y cuarenta y cinco
minutos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horas y diez minutos.

Pégina

De la Comision de Obras Pablicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nes, en relacién con € Proyecto delL ey de
medidas liberalizadoras en materia de
suelo y de colegios profesionales (proce-
dente del Real Decreto-Ley 5/1996, de 7
dejunio). SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA .............

El sefior Beguer i Oliveres, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

La sefiora Pleguezuelos Aguilar defiende la propuesta de
veto namero 1, del Grupo Socialista. El sefior Sanz
Blanco consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra |os sefiores Nieto Ci-
cuéndez, por € Grupo Mixto; Gatzagaetxebarria Bas-
tida, por €l Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
y Beguer i Oliveres, por el Grupo Cataldn en el Senado
de Convergencia i Uni6, asi como la sefiora Plegue-
zuelos Aguilar, por €l Grupo Socialista, y € sefior Sanz
Blanco, por el Grupo Popular. La sefiora Pleguezuel os
Aguilar y el sefior Sanz Blanco intervienen de nuevo en
virtud del articulo.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista por
83 votos a favor, 132 en contra y 2 abstenciones.

Comienza €l debate del articulado.
Articulos 1 a 4.
El sefior Rios Pérez defiende las enmiendas nimeros 15

a 17, del Grupo Mixto. La sefiora De Boneta y Pie-
dra defiende las enmiendas nimeros 1 a 3, del Grupo

Mixto. El sefior Nieto Cicuéndez defiende las en-
miendas numeros 4 a 13, del Grupo Mixto. El sefior
Gatzagaetxebarria Bastida defiende las enmiendas
nimeros 18 a 20, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. La sefiora Pleguezuel os Aguilar de-
fiende las enmiendas nuimeros 37 a 40, asi como la
ndmero 36, a la Exposicion de Motivos, del Grupo
Socialista. El sefior Sanz Blanco consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra el sefior Nieto Cicuéndez, por el Grupo
Mixto; la sefiora Pleguezuel os Aguilar, por el Grupo
Socialista, y €l sefior Sanz Blanco, por el Grupo Po-
pular.

Articulo 5.

El sefior Ferrer Rosell6 retirala enmienda nimero 23, del
Grupo Mixto. La sefiora De Boneta y Piedra defiende
las enmiendas nimeros 24 y 25, del Grupo Mixto. El
sefior Gatzagaetxebarria Bastida defiende la en-
mienda ndmero 22 y retira la nimero 21, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Beguer i
Oliveres, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio, defiende el voto particular nimero
9, que solicita la vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados, y la enmienda nlimero 34, del
mismo Grupo Parlamentario. El sefior Galan Pérez
defiende las enmiendas nimeros 42, 43, 45a50y 53 a
56, y retira las nimeros 51 y 52, asi como la 61, rela-
tiva a la Disposicion Transitoria Segunda, del Grupo
Socialista. El sefior Calvo Poch consume un turno en
contra y defiende la enmienda nimero 28, del Grupo
Popular. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra los sefiores Beguer i Oliveres, por €l Grupo Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Uni6; Galan Pé-
rez, por el Grupo Socialista, y Calvo Poch, por el
Grupo Popular.

Disposiciones adicional, transitoria, derogatoria y finales.
Exposicién de Mativos. Titulo.

El sefior Nieto Cicuéndez da por defendida la enmienda
ndmero 14, del Grupo Mixto. El sefior Beguer i Olive-
res defiende la enmienda nimero 33, del Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergéncia i Unié. La sefiora
Pleguezuelos Aguilar defiende las enmiendas nimeros
35, 36, 57 a 60y 62 a 64, retirando la nimero 61, del
Grupo Socialista. El sefior Sanz Blanco consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra el sefior Beguer i Oliveres, por el Grupo
Catalan en € Senado de Convergencia i Uni6; la se-
fiora Pleguezuel os Aguilar, por €l Grupo Socialista, y
los sefiores Sanz Blanco y Calvo Poch, por e Grupo
Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimero 1, 2 y 3, del Grupo
Mixto, por 84 votos a favor y 124 en contra.
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Serechaza la enmienda nimero 12, del Grupo Mixto, por
1 voto a favor, 203 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numero 4, 7, 8, 9 y 13, del
Grupo Mixto, por 81 votos a favor, 125 en contray 3
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 5, 6, 10 y 11, del
Grupo Mixto, por 2 votos a favor, 126 en contra 'y 81
abstenciones

Serechazan lasenmiendas nimeros 15, 16 y 17, del Grupo
Mixto, por 83 votos a favor y 125 en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 18 a 20, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 84 votos a favor y
125 en contra.

Se rechazan las enmiendas nameros 37 a 40, del Grupo
Socialista, por 82 votos a favor, 124 en contra 'y 3 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 24, del Grupo Mixto, por
84 votos a favor y 125 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 25, del Grupo Mixto, por
6 votos a favor y 203 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 22, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 6 votos a favor, 193 en
contra y 10 abstenciones.

Serechaza el voto particular nimero 9, del sefior Beguer i
Oliveres, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Uni6, por 10 votos a favor, 195 en contra y
4 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 34, del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergéncia i Unié, por 10 votos a fa-
vor, 193 en contra y 6 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 42, 43, 45 a 50, 53, 55
y 56, del Grupo Socialista, por 80 votos a favor, 125 en
contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 14, del Grupo Mixto, por
2 votos a favor, 130 en contra y 76 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 35, 36, 57 a 60, 62 y
64, por 76 votos a favor, 124 en contra y 6 abstencio-
nes.

Se aprueba la enmienda transaccional sustentada en la
ndmero 63, del Grupo Socialista, por 193 votos a favor,
15 en contra 'y 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda transaccional sustentada en la
ndmero 28, del Grupo Popular, por 127 votos a favor y
82 en contra.

Se aprueba la enmienda transaccional sustentada en la
ndmero 33, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, por 205 votos a favor, 2 en contray 1
abstencion.

Se aprueban las enmiendas transaccionales sustentadas
en la nimeros 41 y 54, del Grupo Socialista, por 196
votos a favor, 11 en contra 'y 1 abstencién.

Se aprueba € articulo 2 del dictamen por 125 votos a fa-
vor, 82 en contra y 2 abstenciones.

Seaprueban losarticulos 1, 3y 4 del dictamen por 128 vo-
tos afavor, 79 en contra 'y 1 abstencién.

Seaprueban losapartados nimeros 1, 2y 4y nuevo del ar-
ticulo 5 por 117 votos a favor, 17 en contra 'y 74 abs-
tenciones.

Se aprueba € texto restante del articulo 5 del dictamen
por 128 votos a favor, 6 en contra 'y 75 abstenciones.

Se aprueba la disposicion final primera del dictamen por
118 votos a favor, 89 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicional, transitoria, dero-
gatoria y finales restantes, asi como la Exposicion de
Motivosy €l Titulo del dictamen, por 127 votos a favor
y 81 en contra.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
Dela Comision General delas Comunidades
Auténomas, en relacion con el Proyecto
de Ley por la que seregula la Conferen-
cia para Asuntos Relacionados con las
Comunidades EUropeas..........ccccvvreereruennes 1229

El sefior Cardonai Vila, Vicepresidente Primero dela Co-
mision, presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Seinicia el debate del articulado.

El sefior Onaindia Nachiondo defiende las enmiendas ni-
meros 9, 12, 13, 26, 27 y 31, del Grupo Socialista. El
sefior Huidobro Diez consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hace uso de la palabra el sefior
Nieto Cicuéndez, por el Grupo Mixto.

Se procede a votar.
Serechazan las enmiendas nimeros 9, 12, 13, 26, 27y 31,

del Grupo Socialista, por 69 votos a favor, 119 en con-
tray 4 abstenciones.
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Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen,
firmada por todos los Grupos Parlamentarios, relativa
alosarticulos 2, 3.a) y 3.b), por 190 votos a favor y 2
abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, con las modificaciones
introducidas, por 192 votos a favor de los 192 emiti-
dos.

El sefior Presidente comunica a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se levanta la sesién a las veinte horas y cuarenta y cinco
minutos.

Se abre la sesién a las nueve horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenosdias. Se abrelasesion.

PREGUNTAS:

— DE DON CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PRINCIPE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE S| PIENSA EL GOBIERNO ES-
TABLECER QUE ALGUN PARTIDO DE LA LIGA
ESPANOLA DE FUTBOL TIENE INTERES GENE-
RAL Y, POR TANTO, QUE DEBA SER EMITIDO
EN ABIERTO. (680/000183.)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero. Preguntas.

De don Carlos Alberto Gonzalez Principe, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre s piensa € Gobierno esta-
blecer que aguin partido de la Liga Espafiola de Futbol tiene
interés genera y, por tanto, que deba ser emitido en abierto.

El Senador Gonzélez Principe tiene |a palabra.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

¢Piensa el Gobierno establecer que algun partido de la
Liga Espafiola de Futbol tiene interés general y, por tanto,
deba ser emitido en abierto?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresidente Pri-
mero del Gobierno tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, € Gobierno esta estudiando en estos momen-
tos el borrador de un anteproyecto de ley en €l que, enre-
lacién con |os aconteci mientos deportivos de interés gene-
ral, dice lo siguiente:

1. Tendran la consideracion de interés general las
competiciones o aconteci mientos deportivos en los que
concurran las siguientes circunstancias: a) Que tengan una

especial relevanciay trascendencia social y generen una
clara atraccién sobre la audiencia de |os operadores de ra-
dioy television. b) Que seincluyan en el catalogo que atal
efecto elabore periddicamente e Consegjo Superior de De-
portes previa audiencia a los interesados en la forma que
reglamentariamente se establezca.

2. Las competiciones o acontecimientos deportivos
de interés general sdlo podran retransmitirse en emision
abiertay paratodo €l territorio del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero.
El Senador Gonzélez Principe tiene |a palabra.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Sefior Vicepresi-
dente, los socialistas estamos preocupados porque en las
Ultimas semanas, con problemas, yo creo que de interés
general y de preocupacion mayor para este pais, su sefio-
ria, como Vicepresidente, se ha dedicado especia y espe-
cificamente a trabajar de forma exclusiva sobre la regula-
cion delatelevision digital y delos partidos de futbol.

Estamos en una situacién extrafia porque hace un mes,
con motivo de las reuniones del Consejo Europeo bajo la
presidenciairlandesa, el Gobierno espafiol manteniaunas
posiciones ultraliberales diciendo que en el tema del fat-
bol no hacia falta regular practicamente nada. Pero, ade-
mas, estamos preocupados, sefior Alvarez-Cascos, por-
gue ustedes introducen la inseguridad juridica. Ustedes,
de repente, entre el dia 20 de diciembrey el dia5 de fe-
brero, deciden cuestionar decenas de contratos firmados
por sociedades andnimas deportivas y sociedades de co-
municacion, que afectan a miles de accionistasy amiles
de millones. Ustedes introducen inseguridad en un sector
economico como €l del fatbol, que estaba funcionando, y
que, tedricamente, ustedes decian que tenia que funcio-
nar por libre. Nos preocupa saber por qué ustedes han te-
nido ese cambio de posicién; por qué en el Consejo Euro-
peo no hablaban de ninguna regulacién del futbol; por
gué en el mes de diciembre, cuando habiafollén entre los
derechos de los partidos, ustedes no intervenian —in-
cluso hay declaraciones de responsables del Gobierno di-
ciendo que es una cosa de las compafiias y que ellas han
de arreglarse— y de pronto usted, sefior Alvarez-Cascos,
descubre el Jordan, se convierte como Saulo, y se da
cuenta de que el futbol es el problema fundamental de
este pais.

Nos parece quelo que hay detréds de esto esun clarismo
atentado a la libertad por parte del Gobierno, sefior Vice-
presidente. Ustedes utilizan €l aparato del Estado para per-
seguir o para premiar, y como a ustedes no les ha gustado
el acuerdo a que llegaron dos grupos han decidido quetie-
nen queintervenir; han decidido que quien les acompafié o
con quien les fue bien como oposicion, como ahorano les
baila la corriente, tiene que ser objeto de castigo, y eso es
intolerable en un Estado de derecho, sefior Alvarez-Cas-
cos. Es intolerable que usted y su Gobierno jueguen con
mis derechos —le estoy hablando ahora no ya como Sena-
dor, sino como accionista de una sociedad anénima depor-
tiva—, y mi club, esa sociedad a la que pertenezco, tiene
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firmados unos contratos que ustedes quieren cuestionar.
En estos tiempos...

El sefior PRESIDENTE: Senador Gonzdlez Principe, le
ruego gue vaya terminando.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias,
Presidente.

En estos tiempos de carnaval, si viviera Valle-Inclan,
diria que ustedes son esaimagen chusca de esa Espafia que
no deberia volver nunca, que eslaimagen del esperpento.
No es €l fathol la principal preocupacion ni €l interés ge-
neral de este pais, y ustedes utilizan el fatbol y los contra-
tos entre sociedades de comunicacién y sociedades anéni-
mas deportivas para no gobernar ni tan siquiera mandar,
sefior Alvarez-Cascos, para actuar de recaderos, de man-
dados de otros, de los que publican ese proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Senador Gonzalez Principe,
ha terminado.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Gracias, sefior Presidente.

Lamento la pésimainformacién de laque hahecho gala
su sefioria.

El dia12 de noviembre, en € Parlamento Europeo, pro-
puesta por el portavoz del Grupo Popular europeo, sefior
Galeote, y apoyada por su Grupo Parlamentario europeo
—12 de noviembre, insisto— se aprobd la siguiente en-
mienda: Los Estados miembros velaran con los mediosju-
ridicos apropiados porque los organismos de radiodifusion
televisiva bajo su jurisdiccion no adquieran derechos ex-
clusivos parala retransmision de acontecimientos de espe-
cial importancia e interés general, nacional y europeo,
como son |os Juegos Olimpicos, |os campeonatos mundia-
les y europeos de futbol y cualquier otro acontecimiento
—empiezo aleerle ahora— que cada Estado miembro con-
sidera mediante leyes o reglamentos de la misma catego-
ria, si dichos derechos tuvieran como consecuencia privar
auna parte importante del publico del Estado o de los Es-
tados interesados de la posibilidad de seguir en directo,
mediante retransmisiones accesibles a todos, dichos acon-
tecimientos.

Esto es lo que pretende el Gobierno. El Gobierno pre-
tende que los acontecimientos de interés general se ofrez-
can en directo a todos los ciudadanos espafioles, a los so-
cios del Celtay atodos los demés, atodos |os ciudadanos
espanoles para que puedan verlos mediante una norma de
rango legal, y esto, sefior Senador, le gustara o no le gus-
tard (El sefior Gonzalez Principe hace signos negativos
desde su escafio.) A usted, seguramente, le gusta el fatbol
codificado y paraunos pocos, paralos que pueden pagarlo.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.), y tiene usted todo el derecho a defenderlo, pero esta
parte de la Camara quiere cuanto més futbhol en abierto,
mejor, y, aser posible, fatbol sin pagar. Es lo que defiende
esta parte de la Camara, sefior Senador. (Aplausos en los

escafnos del Grupo Parlamentario Popular.) Porque noso-
tros defendemostres principios. Esfalso quelasiniciativas
del Gobierno pongan en entredicho ningln contrato en vi-
gor. Los contratos en vigor |os esta poniendo en entredicho
el Tribunal de Defensa de la Competencia, en aplicacion
de unaley que, entre otros, aprobaron ustedes en la legis-
latura anterior: la Ley de Defensa de la Competencia. No-
sotros defendemos la estabilidad de los clubes, y hay que
fortalecerla. La estabilidad de éstos consiste, por jemplo,
en evitar que le pase alos clubes de fatbol 1o que le paso a
Celta de Vigo hace dos temporadas. que lo que no le quitd
el baldn se lo quitaron en € despacho de una federacion.
Este grupo politico, este Gobierno, lo ha arreglado. Ahora
sblo bajan a segunda o suben a primera los que ganan o
pierden partidos de futbol. Eso |o ha aprobado este Go-
bierno, sefior Principe. (Rumores en |os escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.—Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

En segundo lugar, concurrencia entre operadores para
gue € principio constituciona de libre empresa no se vea
perjudicado por e uso incorrecto de los derechos exclusi-
VoS de retransmision.

Tercero, en defensa de los espectadores y de los ciuda-
danos, libertad de informacién y defensa de los aconteci-
mientos de interés general .

Sefior Gonzél ez Principe, 1o Unico que esintolerable es
gue, en nombre de un interés particular legitimo, €l de un
determinado operador, se intenten establecer reglas de
juego paratodos. Lasreglasdejuego las establecen los que
estamos legitimados: el Congreso, el Senado y el Go-
bierno. Para todos, y en esta Camara, se decidird. Lo que
no tiene ninguin sentido es que, desde un interés particular,
se esté intentando imponer atodos los ciudadanos espafio-
les el interés general. Por giemplo, €l interés de tener que
ver todo e fitbol por la via del sistema codificado y me-
diante pago. A eso se va a oponer este Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresidente
Primero del Gobierno.

— DE DON RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA FE-
CHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA SA-
CAR A CONCURSO LOS DOS NUEVOS CANA-
LES DE TELEVISION ANUNCIADOS.
(680/000184).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Ramén Aleu
i Jornet, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre lafecha
prevista por el Gobierno para sacar a concurso los dos nue-
vos canales de television anunciados.

Tienelapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ministro, en unas manifestaciones realizadas en
La Corufia, usted dijo que las posibilidades técnicas de la
red de repetidores de Retevision permitian dos nuevos ca-
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nales en abierto. Habl6 entonces, concretamente, de que
estos dos canales podian ser de ambito nacional. Dijo que
ésta era una idea de su Departamento, pero que no renun-
ciaba a proponerlo a Gobierno para su aprobacion y sacar
a concurso dos nuevos canales de televisién anal 6gica por
ondas terrestres.

Esto presenta dos dificultades: la dificultad de si, real-
mente, a hablar de las posibilidades de Retevision se han
tenido en cuentalos compromisos de las televisiones loca-
les y los que ustedes proponen en la nueva ley de televi-
siones locales, asi como las posibilidades econdémicas de
los dos nuevos canales. Usted sabe que, al diasiguiente, la
Organizacion de Usuarios de la Comunicacion, entre otras,
manifestod que eraimposible, porque el pastel de la propa-
ganda no daba para satisfacer las necesidades econémicas
de estas dos nuevas empresas. Por eso yo le pregunto:
¢Cuando piensa €l Gobierno sacar a concurso los dos nue-
vos canales de television?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aleu.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el periodismo, como es |égico y no puede ser
de otramanera, simplificacon frecuencialas declaraciones
gue, con una pretension explicativa, se hacen con diferen-
tes motivos.

Mis declaraciones —si lee usted con detalle la prensa
gallega, porque fueron hechas en Galicia— fueron exacta-
mente que en estos momentos se estaba estudiando |a po-
sibilidad técnica de introducir dos nuevos canales de tele-
visién analdgica en todo € territorio naciona s € sistema
de repetidores de Retevision teniatal capacidad. Y ése es
€l estudio técnico que se estarealizando. No se trata de de-
cir: Vamos adar dos nuevos canales. Creemos que si fuera
posible técnicamente introducir dos nuevos canales de te-
levision anal 6gica en Espaiia, seria extraordinariamente
positivo porque incrementaria la libre competencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de Fo-
mento.
¢Desea hacer uso de lapalabra, senador Aleu? (Pausa.)

— DE DON IMANOL BOLINAGA BENGOA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, SOBRE LOS FUNDA-
MENTOS EN LOS QUE SE BASA LA MINISTRA
DE EDUCACION Y CULTURA PARA ASOCIAR
EL SISTEMA ESCOLAR VASCO CON LASALGA-
RADAS CALLEJERAS, SEGUN MANIFESTACIO-
NES REALIZADAS A TRAVES DE UN MEDIO DE
COMUNICACION. (680/000172).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Imanol Boli-
naga Bengoa, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-

nalistas Vascos, sobre los fundamentos en los que se basala
Ministra de Educacion y cultura para asociar € sistema es-
colar vasco con las algaradas callgjeras, seglin manifestacio-
nes realizadas a través de un medio de comunicacion.

Tiene lapalabrael Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, sus manifestaciones del pasado 15 de
enero se vieron publicadas en un sentido harto negativo
desde la perspectiva de nuestro Grupo. Ciertamente, nos
produjeron sorpresay preocupacion, y algo mas que no me
atrevo acalificar. Dicho sea con sinceridad, aungque dentro
de unas dudas |6gicas sobre si podian ser ciertas las pala-
bras atribuidas a su sefioria, no nos parecieron acordes con
un andlisis serio y verdadero.

En definitiva, sefioraMinistra, con el &nimo de adquirir
unaidea claray precisa sobre laverdad de fondo atribuirle
alas palabras puestas en boca de su sefioria segun € tenor
literal de lo transcrito, considerando todo ello de extrema
gravedad desde nuestro punto de vista, es por 1o que nos
interesa conocer cuales son, si es que existen, los funda-
mentos de base por 1os que su sefioria pudo asociar € sis-
tema escolar del Pais Vasco con las algaradas callgjeras,
guemadelibros, etcétera, y € afadido de que las autorida-
des educativas vascas tendrian que preocuparse de qué es-
tan ensefiando alos nifios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Bolinaga.
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, en ningln momento he asociado €l sistema es-
colar vasco con las algaradas callgjeras. Cuando se saca de
contexto unadeclaracion larga puede darse laimpresion de
gue he querido sugerir algo que no estaba en mis palabras.
con mucho gusto haré llegar a su sefioria, |0 mismo que
hice con el Consgero sefior Oliveri, latranscripcion litera
de lo que dije en aquel programa. El citado Consgero dio
por zanjadala polémica unavez quelo leyo; pero con mu-
cho gusto lo repito aqui en la Camara.

Lo que dli dije tenia como Unica intencién evitar alas
autoridades educativas vascas a unirse a mi preocupacion
por aguello que las escuel as pueden hacer paraevitar fené-
menos como las agresiones alalibreria «Lagun», que esos
fendmenos sigan produciéndose y cada vez tengan por
protagonistas a ciudadanos de edades més tempranas.

Yo creo que encontrar €l papel que la escuelatiene que
representar en €l proceso de educar entoleranciay en el re-
chazo atodaviolenciaesimprescindible si queremos arre-
batarle a la violencia cualquier falso intento de justifica-
cion politica o ideol6gica, que seria, desde mi punto de
vista, inconcebible en una sociedad democrética en la que
cuaquier idea puede defenderse por medios demacréticos
y ho violentos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tienelapalabrael Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Sefiora Ministra, es-
toy totalmente de acuerdo con lo que usted acaba de mani-
festarnos tan amablemente. Créame que agradezco su res-
puesta, y créamesi le digo que me alegra que sus pal abras,
con €l rango de oficialidad que al ser pronunciadas en esta
Camara se les debe otorgar, sean las que realmente corres-
ponden tanto a sus sentimientos como a sus conocimientos
sobre larealidad escolar del Pais Vasco, en contraposicion
aaquellas otras palabras, segulin su sefioria sacadas de con-
texto, que le fueron imputadas irreflexivamente.

Repito las graciasy mereitero en la conformidad abso-
luta con todo lo que su sefioria acaba de manifestarnos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, como no podia ser de otro modo, nuestras po-
siciones en este asunto son plenamente coincidentes. To-
dos los demdcratas del mundo sabemos que el proceso de
educacion en libertad es fundamental para transmitir ala
juventud que todas las opciones politicas son legitimas
siempre que se defiendan por medios democraticos. Y si
en nuestra sociedad algunos jovenes no lo han aprendido y
son capaces de quemar la libertad —porque, sefioria, yo
creo gque quien quemaun libro quema lalibertad misma—
es un fracaso de todos nosotros. Por eso le pido que refle-
xionemos sobre algo que deberia conmover los cimientos
culturales y democréticos de la sociedad entera como es
gue haya quienes se dediquen a la quema de libros. Creo
que € fruto de esa reflexion tiene que ser la tolerancia, €l
final delaviolencia. Y me consta que en esa apuesta por la
paz, lalibertad y lademocracia su sefioriay yo estamos to-
talmente de acuerdo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Educacion y Cultura.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS RAZONES DE CONTENIDO
JURIDICO-POLITICO QUE ADUCE EL GO-
BIERNO PARA NEGARSE A TRANSFERIR LA
COMPETENCIA EXCLUSIVA ESTABLECIDA
POR EL ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA EL
PAIS VASCO, EN MATERIA DE INVESTIGACION
CIENTIFICA Y TECNICA. (680/000180.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Inmacu-
lada de Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto,

sobre las razones de contenido juridico-politico que
aduce el Gobierno para negarse a transferir la competen-
cia exclusiva establecida por el Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco, en materia de investigacion cientifica
y técnica.

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiora Ministra, inicialmente yo habia presentado una
pregunta en términos muy parecidos a la que anterior-
mente ha dado usted respuesta. Tras la visita efectuada por
€l sefior Consgjero de Educacion el dia 31 de enero, esta
cuestion quedo aparcada para esta Senadora y fue susti-
tuida por otras declaraciones mas graves desde el punto de
vista de Eusko Alkartasunay de la Senadora gque le habla,
teniendo en cuentala negativa de su sefioriay de su Minis-
terioy, por lo tanto, del Gobierno, a efectuar latransferen-
cia de investigacion cientifica y técnica, que es una com-
petencia exclusiva fijada en el articulo 10.16 del Estatuto
de Gernika.

En este sentido, y en los propios términos en que le
efectud lapregunta, cuales son las razones de contenido ju-
ridico-politico que aduce para negarse a efectuar tal trans-
ferencia, le solicito una respuesta.

Gracias, sefioraMinistra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.
Tienelapalabrala sefioraMinistrade Educaciény Cul-
tura

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, el Estatuto de Gernika establece la competen-
cia exclusiva de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
en lo que serefiere a, leo literalmente: Investigacion cien-
tificay técnicaen coordinacion con el Estado. Y el articulo
149.1.152 de la Constitucién Espafiola dispone la compe-
tencia exclusiva del Estado sobre e fomento y coordina-
cion general de lainvestigacion cientificay técnica. Esta
atribucion competencial implica que se le reserva al Es-
tado de modo exclusivo y, por lo tanto, inasumible por las
Comunidades, la coordinacion general del fomento de la
investigacion.

Por supuesto, sefioria, eso no quiere decir que nadie
mas que el Estado se halle habilitado para fomentar la
investigacion. Hemos visto que lo esta la Comunidad
Auténoma Vasca segun el Estatuto de Gernika, y de he-
cho lo esté haciendo en el esquema de coordinacion ge-
neral que corresponde al Estado. Yo creo, sefioria, que
en esa labor de coordinacion hay muchas posibilidades
de contribuir a desarrollo de lainvestigacion en el Pais
Vasco. Asi se o hice saber al Consejero Oliveri, quien
guedé en que haria llegar las posibilidades que existen
en este momento de colaborar, através del Consgjo Su-
perior de Investigaciones Cientificas, con el Gobierno
vasco.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Educacién y Cultura.
Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefiora
Ministra, pero lamento no darme por satisfecha con esta
respuesta, puesto que sus palabras no afiaden absolu-
tamente nada a la primera afirmacion que esta Senadora
hacia.

Efectivamente, haleido usted literalmente el Estatuto,
de la misma manera que ha leido el articulo 149 de la
Constitucion. Por lo tanto, estamos de acuerdo en el tema
delacoordinacién, lo cual no obsta para efectuar el tras-
paso de la competenciay tampoco paralas facultades que
viene gjerciendo el Gobierno vasco. Los aproximada-
mente 10.000 millones de pesetas que €l Gobierno vasco
invierte en materia de investigacion cientifica y técnica
no salen en ningun caso —salvo en algln supuesto pe-
quefo de colaboracion— de la financiacion de la Admi-
nistracion central o de la colaboracion en lafinanciacion,
sino gque salen de la Comunidad Auténoma vasca, y las
competencias en esta materia estan valoradas en cercade
7.000 millones de pesetas, competencias que no son
transferidas cuando realmente en este caso no hay ningun
problema técnico para poder efectuarse al no haber servi-
ciosdel Estado en la Comunidad Auténoma vasca en esta
materia.

Por lo tanto, sefioria, debo decirle que, efectivamente,
hay muchas muestras de coordinacion —la absoluta trans-
parenciay lacomunicacion, lapresenciacontinuay la par-
ticipacion de las autoridades competentes del Pais Vasco
en el Consgjo General delaCienciay Tecnologia, a igua
gue en la Comision Nacional de Evaluacion, las convoca
torias del Pais Vasco son evaluadas por la Agencia Nacio-
na de Evaluacién y Prospectiva; en definitiva, existe esa
colaboracion—, sin embargo, no se ha efectuado la trans-
ferencia, cuando la coordinacion no obsta la transferencia,
y sus palabras no son ningun fundamento, ni juridico ni
politico, paratal negativa.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.
Tiene lapalabralasefioraMinistrade Educaciony Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, yo creo que no es ningulin secreto que en este
asunto el Gobierno mantiene una discrepancia con €l
grupo politico que representa la Senadora. EI Gobierno
vasco mantiene su deseo de que se le transfieray yo
quiero anunciar aqui que no es intencién del Gobierno
hacer esatransferencia; no nosobligaaellolaley, ni nos
obligan tampoco los acuerdos que tenemos con su for-
macion politica. Por 1o tanto, yo quiero insistir en quelo
realmente importante es que ambos Gobiernos tomemos
el acuerdo de investigar y fomentar la investigacion de
acuerdo con las competencias que tenemos ambos. La

reestructuracion de la CICY T, la Comision Interministe-
rial de Cienciay Tecnologia, a cuyo frente esta ahora el
Presidente del Gobierno, y el notable incremento presu-
puestario que se ha destinado al +D este afio prueban la
voluntad del Gobierno de impulsar lacienciay lainves-
tigacion.

En cuanto ala coordinacién, sefioria, yo queriaterminar
con una muy acertada frase de la portavoz del Grupo Par-
lamentario Catalén en el Senado de Convergénciai Unid
en una sesion de la Comisién Mixta, a la que su sefioria
asistié también, que dijo literalmente: Podemos construir
entre todos una estructura en la que la cooperacion sea
concurrente. Este es nuestro objetivo, éste fue el ge de mi
conversacion con el Consgjero Oliveri y en estalinea con-
tinuaremos trabajando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Educacién y Cultura

— DE DON PEDRO MARTIN IGLESIAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS INICIATIVAS QUE HA TO-
MADO EL GOBIERNO PARA IMPULSAR LA
RESTAURACION DE LA CATEDRAL DE BUR-
GOS. (680/000179.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Pedro Martin
Iglesias, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
sobre lainiciativa que hatomado el Gobierno paraimpul-
sar larestauracion de la Catedral de Burgos.

Senador Martin Iglesias, tiene la palabra.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Presi-
dente, sefiora Ministra.

En Espafia contamos con un elevado nimero de cate-
drales que precisan importantes inversiones de la Admi-
nistracién parasu restauracion si queremos transmitir age-
neraciones venideras estos legados histéricos que nosotros
hemos heredado en condiciones aceptables. El estado de
muchas de nuestras catedral es es normal para unos conjun-
tos arquitectdnicos que han sufrido diversas agresiones,
unas veces por intervenciones inadecuadas de |os hombres
y en otras ocasiones por agresiones medioambientales,
pero en ambos casos precisan de unaintervencién urgente,
la cual puede ser de carécter ordinario o de carécter extra-
ordinario, para gjecutar una adecuada restauracion, como
manifestaron en su dia los arquitectos de Castillay Leodn
en Burgos durante el encuentro de unas jornadas de arqui-
tectos conservadores de catedrales. Pero voy a cefiirme
concretamente a la catedral de Burgos.

Después de muchos afios de gloriosa existencia, este
monumento, declarado Patrimonio de la Humanidad, sufre
las consecuencias de las adversidades provocadas por la
accion de los agentes atmosféricos, la contaminacion y las
vibraciones que han generado roturas, resquebrajamientos
y grietas de grandes proporciones en diversos lugares del
templo.
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Me consta la sensibilidad que tiene el Ministerio que
usted preside hacia la conservacion del patrimonio cultu-
ral, sensibilidad que contrasta con la falta de atencién del
Gobierno anterior o, por mejor decir, con la atencion de-
terminada por criterios politicos més que artisticos e histo-
ricos. Que € Partido Popular, de igual manera, viene de-
mostrando esta sensibilidad lo prueba la enmienda apro-
bada en esta Camara en los Presupuestos del afio 1997, a
propuesta del Partido Popular, por importe de 750 millo-
nes.

En Burgos tenemos muchas cosas pendientes, pero nos
preocupa de una manera especial cuanto serefiere alaca-
tedral. Por eso le quiero formular |a siguiente pregunta: so-
bre las iniciativas que ha tomado €l Gobierno para impul-
sar larestauracion de la Catedral de Burgos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martin Igle-
sias.

TienelapalabralasefioraMinistrade Educaciény Cul-
tura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Aguirrey Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, ayer mismo tuve la satisfaccion de firmar un
importante convenio para la restauracion de la fachada y
de lastorres de la Catedral de Burgos. Gracias a esfuerzo
conjunto del Ministerio de Educacién y Cultura, de la
Junta de Castillay Ledn y del Arzobispado este convenio
va asuponer una inversion, entre los gjercicios de 1997 y
1998, de 250 millones en larestauracion de la Catedral. Y
ello porque, como muy bien saben todos ustedes, la Cate-
dral de Burgos es uno de los monumentos mas ricos del
arte gético y del Patrimonio Historico Artistico espafiol y
verdaderamente ha sido durante |os Ultimos afios muestra,
y simbolo también, de un abandono que yo juzgo penoso.
Por esarazon el convenio que ayer firmamos pone defini-
tivamente las bases para que el objetivo del Gobierno, lo
gue el Gobierno tiene como absoluta prioridad, que son las
acciones en favor del Patrimonio, en el caso concreto dela
Catedral de Burgos se vea paliado con lainversion de 250
millones que vamos a hacer las tres instituciones de
acuerdo.

Asimismo, queria decir a sus sefiorias que yaen € pre-
supuesto de 1997 se han incrementado de una manera muy
notable, hastael 45 por ciento, lasinversiones para conser-
vacion y restauracion del Patrimonio Historico espafiol, 1o
gue, unido alos 1.500 millones que dentro del programa
del 1 por ciento cultural hemos firmado con € Ministerio
de Fomento, vaatener una consecuenciamuy directaenla
recuperacion del Patrimonio Histérico Artistico y singu-
larmente en las catedrales.

Seforias, termino anunciéndoles que en este mismo
mes se va a firmar —y se firmard, probablemente, en pre-
sencia del Presidente del Gobierno— el plan de catedrales
espafolas, que con la Conferencia Episcopa vamos a po-
der hacer redlidad para que las inversiones del Gobierno
sean definitivamente las que permitan garantizar laintegri-

dad, la conservacion y la rehabilitacion de esas muestras
tan importantes del Patrimonio Artistico espafiol que son
las catedrales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Educacion y Cultura

— DE DONA MARIA MARTA ALVAREZ MONTES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LASLINEASDIRECTRICES
QUE CONFIGURARAN EL NUEVO PROGRAMA
PLURIANUAL DE EMPLEO. (680/000175.)

El sefior PRESIDENTE: Preguntade dofiaMariaMarta
Alvarez Montes, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, sobre las lineas directrices que configuraran el
nuevo programa plurianual de empleo.

Tiene la palabrala sefiora Alvarez Montes.

La sefiora ALVAREZ MONTES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, el paro es un problema que preocupa
profundamente ala sociedad espafiolay es también unade
|as peores herencias que han recibido ustedes de la anterior
etapa socialista. Sabemos que el Gobierno del que usted
forma parte considera prioritario desarrollar las medidas
gue potencien la competitividad para crear un marco que
haga posible el empleo a través de la colaboracion de las
distintas Administracionesy de losinterlocutores sociales,
siguiendo lafilosofia de que no es el Gobierno €l que crea
empleo, sino el que adopta las condiciones para su crea-
cion.

Mi pregunta concreta es la siguiente: Declarado por €l
Gobierno 1997 afio del empleo, ¢cudes son las lineas di-
rectrices que configurarén €l nuevo programa plurianual
de empleo?

Muchas gracias.

) El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Alvarez Montes.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, y muchas gracias, sefiora Senadora, por plantear
una cuestion que, evidentemente, conecta con la gran pre-
ocupacion ciudadana en torno a la problemética del em-
pleo.

La sefiora Senadora ha manifestado, con buen criterio,
gue el empleo es una de las primeras preocupaciones de la
sociedad. Yo estoy convencido, sefior Presidente, de que
ya se ha convertido en una auténtica obsesion para la so-
ciedad espariola, muy especialmente para el Gobierno.

Como sabe la sefiora Senadora, 1996 ha sido un buen
afo para el empleo; se ha producido una reduccién del
paro registrado en més de 160.000 personasy, afaltatoda-
via de la Encuesta de Poblacion Activa del dltimo trimes-
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tre, creemos que la creacion de empleo esta en torno alos
190.000 en 1996.

El Presidente del Gobierno ha dicho que haremos todos
los esfuerzos para que 1997 pueda ser € afio del empleo.
Como muy bien ha sefialado 1a sefiora Senadora, este Go-
bierno no esta asumiendo el compromiso de creacién de
puestos de trabajo directamente, eso sdlo podriahacerse en
el ambito de la Funcién Pablica—sector publico adminis-
trativo o en el ambito del sector publico empresarial—,
precisamente el Gobierno considera imprescindible en la
sociedad espafiola un gran tejido productivo privado en
todo lo que significan los entornos econdmicos. Por 1o
tanto, € Gobierno, més que asumir la responsabilidad di-
recta de la creacién de empleo tiene que tomar medidas,
crear condicionesy un clima paraque la sociedad espafiola
cree empleo, muy especiamente los que pueden invertir:
|os peguefios y medianos empresarios.

En ese sentido, el Consejo de Ministros adopté un
acuerdo, en su sesion pasada, por el que se encarga a Mi-
nistro de Trabajo y Asuntos Sociales la elaboracion de un
borrador que va a supervisar una Comision que sera presi-
didapor €l Vicepresidente Econémico del Gobierno.

Debo decir a la sefiora Senadora que, por primera vez,
estamos ante un programa plurianual que en absoluto esun
programa del Ministerio de Trabajo; es un programa del
conjunto del Gobierno, que afecta exactamente a nueve
Ministerios, y queremos también contar decisivamente con
la colaboracion de los agentes sociales de las Comunida-
des Auténomas, de los distintos ayuntamientos y diputa-
ciones, para que se hagan realidad |os cuatro principios béa-
sicos de ese programa: |os pardametros de convergencia
europea, el impulso del crecimiento econdmico estable y
sostenido, el aumento de la capacidad de dicho creci-
miento para que se transforme en nuevos empleos y, una
cuestion basica, la creacion de un clima socia de con-
fianza que permitalarecuperacion y lainversion.

Como sabe la sefiora Senadora, este programa pluria-
nual de empleo estambién un imperativo dela Comunidad
Europea. En ese sentido, € Consgjo de Ministros aprob6
un indice que reflgjalas cinco grandes lineas acordadas en
la Cumbre de Essen, que van a ser |os elementos principa-
les de desarrollo del citado programa.

Sefior Presidente, en cualquier caso, creo que tenemos
gue responder a esa obsesion de la sociedad espariola por
el empleo, muy especial mente delosjdvenes, que soportan
en Espafaunatasade incapacidad de acceso al mercado de
trabajo desgraciadamente espectacular, y nos parece que
este programa plurianual de empleo es un dato importante
paraque 1997 sea el afio del empleo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Trabgjo y Asuntos Sociales.

— PREGUNTA DE DON ALVARO ANTONIO SO-
MESO SALVADORES, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL SENADO, SOBRE LOS
CRITERIOS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-

BIERNO EN LA CONVOCATORIA DE SUBVEN-
CIONES CON CARGO AL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS (IRPF) DEL
ARO 1997. (680/000178.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Alvaro Anto-
nio Someso Salvadores, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre los criterios que piensa adoptar €l Go-
bierno en la convocatoria de subvenciones con cargo al
Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas del
ano 1997.

Tiene lapalabrael Senador Someso.

El sefior SOMESO SALVADORES: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, € Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas tiene asignado determinados recursos para
Asuntos Sociales, y nos ha preocupado siempre en esta Ca-
mara—concretamente a este Senador— su aplicacion con
criterios de objetividad, transparenciay neutralidad poli-
tica. Por otra parte, estos programas social es suponen que,
«in situ», hay que controlarlos, hay que recurrir a las Ad-
ministraciones locales, y potenciar concretamente la parti-
cipacion de las Comunidades Autdnomas a lo largo del
proceso.

Me gustaria saber, sefior Ministro, qué criterios piensa
adoptar el Gobierno en la convocatoria de subvenciones
con cargo a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas (IRPF) del afio 1997.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Someso.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Gracias, sefior Presidente.

Desde e mes dejunio di instrucciones en el Ministerio
para que los equipos del area de Asuntos Sociales, bajo la
coordinacién de la Secretaria General, revisara la normas
relativas a las subvenciones del |RPF en tres direcciones.
Laprimera, un mayor peso y participacion de las Comuni-
dades Auténomas a la hora de la toma de decisiones por
parte del Gobierno en la resolucion de los distintos con-
Cursos y convocatorias; la segunda, la creacion de unida-
des de control de las subvenciones alas organizaciones no
gubernamental es —fortalecer el control— vy, la tercera
—que me parece también muy importante—, la renova-
cion de los programas prioritarios.

Quiero contestar a la pregunta del sefior Senador di-
ciendo que se ha producido, exactamente en el diade ayer,
un acuerdo muy importante en la Conferencia de Asuntos
Sociales celebrada en Sevilla, en la que los representantes
de todas las Comunidades Auténomas aprobaron |os crite-
rios de distribucion entre las mismas de los créditos desti-
nados a estos fines, asi como los huevos baremos de val o-
racion establecidos para la convocatoria de 1997.

También quiero informar al sefior Senador en el sentido
de gque se produjo un consenso total sobre la necesidad de
gue las Comunidades Auténomas sean participes con el
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Estado en la labor de control y seguimiento. En este sen-
tido, también se han introducido una serie de mejoras en €l
procedimiento de gestién de la convocatoria.

En segundo lugar, como criterios nuevos de valoracion
delos programas, se han introducido los siguientes: Priori-
zar agquellos que estén cofinanciados por las Comunidades
Auténomas —se han incluido una serie de programas in-
novadores de los que hablaré luego— vy, finalmente, se
considera un elemento importante las aportaciones que re-
ciban las organizaciones no gubernamentales de la propia
sociedad o de sus propios socios. Nosotros estamos con-
vencidos de que Espafia puede duplicar en los proximos
afos su nimero de voluntarios. Hoy en dia somos uno de
los paises mas importantes del mundo en voluntariado
—quiza también estamos pagando por €llo las consecuen-
cias con tantos asesinatos entre |os voluntarios espario-
les—, pero creemos que cuando estamos hablando de fon-
dos publicos tenemos que extremar todas las medidas en €
control de lafinalidad de los mismos —en consecuencia,
unidades de control—, y serd un elemento importante la
capacidad de autofinanciacion de |las organizaciones no
gubernamentales por el peso que tengan en la sociedad.

Finalmente, diré que para 1997 habra una especia prio-
ridad para aquellos programas gue se refieran, en primer
lugar, a la erradicacién del mal trato infantil; en segundo
lugar, los programas dirigidos al apoyo alafamilia, en ter-
cer lugar, los programas dirigidos a acciones en torno ala
igualdad de oportunidades de la mujer, muy especialmente
el fomento del empleo y mujeresen el medio rural; nuevos
programas de acogida de inmigrantes y de atencion a in-
migrantes; fomento del empleo de los jévenesy, muy im-
portante, las partidas destinadas a voluntariado, que por-
centualmente van acrecer en el conjunto de las subvencio-
nes.

De esta forma, sefior Presidente —resumo—: apoyo y
potenciacion de todos los movimientos voluntarios, serie-
dad en €l control, y también control de la finalidad de los
fondos publicos y consolidacién de lo que ha significado
ese inicio en los Ultimos afios de un gran movimiento de
voluntarios en Esparia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales.
Tiene lapalabrael Senador Someso.

El sefior SOMESO SALVADORES: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Mi mas sincera felicitacion por el acuerdo alcanzado
ayer en Sevilla, ya que es fundamental llegar a un acuerdo
consensuado en los baremos y criterios de objetividad. El
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, muy cos-
toso, que requiere mucho esfuerzo paratodos los ciudada
nos espafioles —dinero publico—, desgraciadamente, no
estaba controlado de unaforma objetivay neutral politica-
mente. Parecia mas —y es lamentable decirlo— que para
el Gobierno anterior, en lugar del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, constituyera unos importantes re-
cursos para favores, y € IRPF no debe ser un importante

recurso para favores, sino un Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas que hay que emplear justamente en las
cosas apropiadas y en los programas justos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— PREGUNTA DE DON JAUME CARDONA | VILA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN
EL SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SO-
BRE EL NUMERO DE MEDICOS QUE HAN OB-
TENIDO EL TiTULO OFICIAL AL AMPARO DEL
REAL DECRETO 1776/1994, DE 5 DE AGOSTO,
POR EL QUE SE REGULA EL ACCESO A LA TI-
TULACION DE MEDICO ESPECIALISTA A DE-
TERMINADOS LICENCIADOS EN MEDICINA Y
CIRUGIA, Y DE LA ORDEN DE 14 DE DICIEM-
BRE DE 1994 QUE LA REGULA Y DESARROLLA.
(680/000173.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jaume Car-
donai Vila, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado
de Convergéenciai Unio, sobre el nimero de médicos que
han obtenido € titulo oficial al amparo del Real Decreto
1776/1994, de 5 de agosto, por €l que seregulael acceso a
la titulacion de médico especialista a determinados licen-
ciados en medicinay cirugia, y de la Orden de 14 de di-
ciembre de 1994 que laregulay desarrolla.

Tienelapalabrael Senador Cardonai Vila

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, €l Real Decreto 1776, de 5 de
agosto, por €l gque se regula el acceso alatitulaciéon delos
denominados Mestos, asi como la Orden de 14 de diciem-
bre que lo desarrollay que establece, ademas, €l procedi-
miento para dicho acceso, no han solucionado e problema
y tampoco pretendian, a buen seguro, solucionar el pro-
blema salvo en alguna medida, puesto que las condiciones
gue exigian eran muy concretas. Pero si e procedimiento
yade por si erarestrictivo permitia, por o menos, unavia
parair solucionando la cuestion. La dificultad estaba en
gue ciertas interpretaciones que se hacian, sobre todo al
punto cuarto de la Orden Ministerial que desarrollaba el
Real Decreto, dificultaban ain mas una posible solucién
viable para este sector concreto dentro del ambito de los
Mestos. De ahi que nuestro Grupo presentara una mocion
gue fue aprobada por unanimidad en este Pleno, en octubre
de 1995, para agilizar las tramitaciones de las solicitudes
presentadas con lafinalidad de que se remitieran urgente-
mente alas Comisiones del Consegjo Nacional de Especia-
lidades Médicas para su verificacion inmediata, segin lo
dispuesto en la Orden Ministerial afin de que, unavez va-
lorados | os expedientes por las Administraciones Pablicas,
fueran recibidas por el Ministerio de Educacion y Ciencia
y remitidas ala Comision Nacional de Especialidades Mé-
dicas.
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Por todo €ello, preguntamos a Gobierno, unavez salva-
das aquellas dificultades en su momento y alavistade los
criterios aplicados por el Ministerio de Educacion, te-
niendo en cuenta el tiempo transcurrido desde entonces,
asi como la importancia que tiene para este colectivo este
problema, qué nimero de médicos han podido acceder por
esta via ala homologacion del titulo de especialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
donai Vila
El sefior Ministro de Sanidad tiene |a palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, Sefior Presidente.

Como bien recuerda su sefioria, esta materia esta regu-
lada por ese Real Decreto 1776 de 1994 y por la Orden Mi-
nisterial de 14 de diciembre de 1994. En aplicacion de esa
normativa, a 31 de diciembre de 1996, el Ministerio de
Educacion y Cultura, que es al que corresponde |la compe-
tencia para hacerlo, haconcedido 836 titul os de médico es-
pecialistay ha denegado 395 solicitudes.

El procedimiento para la concesion de este titulo es,
como recordara su sefioria, laborioso y exigentey selleva
a cabo del siguiente modo: una Comisién Mixta, que fue
creada como consecuencia de unainiciativa del Congreso
delos Diputados y en la que participa desde noviembre de
1995 € Ministerio de Sanidad y Consumo junto con e de
Educacién y Cultura, analiza los expedientes de solicitud
detitulacionesy valorasi cumplen los requisitos adminis-
trativos exigidos. Hay una primera calificacion en relacion
con estos requisitos administrativos. Posteriormente, |os
expedientes se trasladan a las comisiones nacionales de
cada especialidad médica, las cuales deben valorar, a su
vez, los aspectos formativos. Como Ultimo paso, el Minis-
terio de Sanidad y Consumo, a la vista del preceptivo in-
forme-propuesta, positivo o negativo, de la comision na
ciona de la especiaidad de que se trate informa cada ex-
pediente y formula la correspondiente propuesta. Esa pro-
puesta del Ministerio de Sanidad y Consumo se eleva d
Ministerio de Educacion y Cultura que produce la opor-
tuna resol ucion —todas deben ser motivadas— y agotan la
viaadministrativa.

Este Real Decreto 1776 de 1994 ha supuesto, como
bien recordaba su sefioria, s6lo una resolucién parcial,
pues un nimero indeterminado de Mestos, bien por haber
iniciado su formacion con posterioridad a 1984 o bien por
haberlainiciado antesy no cumplir algun otro requisito, no
puede beneficiarse del mismo. Aunque no hafinalizado la
tramitacion delas solicitudes, al amparo de dicho Real De-
creto yase haplanteado, incluso por el Congreso delosDi-
putados, la posibilidad de abrir nuevas vias de acceso al ti-
tulo mas flexibles. Y en este momento trabajamos sobre
dos posibles vias de solucion.

En primer lugar, se busca facilitar el acceso al titulo
para aquellos Mestos que hayan iniciado su formacion an-
tes de 1986, dos afios més. Esto supondriaampliar en esos
dos afios el limite que impone el Real Decreto 1776 de
1994. Se trataria de flexibilizar también el resto de losre-

quisitos del mismo. Su principal inconveniente reside en
gue lasolucion sigue siendo parcial.

Otra via sobre la que trabajamos es la que nos abre €l
articulo 43 de la Directiva 9.316 de la Comunidad Econé-
mica Europea. Ese articulo de la Directiva posibilita que
los Estados que encuentren al aplicar la Directiva dificul-
tades graves en determinadas materias pueden plantear la
situacién ala Comisién Europeaafin de que e Consgjo de
la Unién pueda autorizar, en su caso, medidas excepciona-
les. Por esta via podria disefiarse un procedi miento especi-
ficoy Unico paralos Mestos, pero seria precisalaautoriza-
cion expresa de la Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego que
vaya terminando.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muy bien.

Creo gque con esto, sefior Senador, quedan apuntadas las
vias de solucion sobre las que trabajamos que, en todo
caso, habra que consensuar con las comisiones nacionales
de especialidades médicas y con €l colectivo MIR como
afectados en esta materia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Sanidad.
El Senador Cardonatiene la palabra.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecerle a sefior Ministro su contestacién y
decirle que, efectivamente, ése es un problema muy com-
plejo porque hay muchos sectores dentro de los Mestos, 1os
de antes de 1984, los posteriores a 1984 y, finalmente, los
gue han terminado la carrera antes del uno de diciembre de
1994, yaqueapartir del uno de enero de 1995 habra que po-
ner e reloj a cero porque entonces ya entra en vigor la Di-
rectiva comunitaria. La Directiva comunitaria 1693 intro-
duce, ademés, otraespeciaidad, que eslade medicinafami-
liar y comunitaria que habra que saber si se incluye dentro
del MIR o no o dentro de la de medicina genera o no.

Por tanto, hay que ir buscando soluciones, no digo yo
gue haya que ir parcheando, paro si que hay queir to-
mando diferentes medidas para que la solucién que sedaa
un problema de un sector determinado no entre en con-
frontacion con losintereses | egitimos de |os otros sectores.
En este sentido, sepa que, aunque siempre ha sido asi, €l
Ministerio continuara teniendo € apoyo de nuestro Grupo
con lafinalidad, sobre todo pragmatica, de no hacer oposi-
€ion por hacer oposicion. Queremos colaborar para buscar
una solucién, precisamente, a ese colectivo, puesto que las
dificultades que tienen son consecuencia de que en un mo-
mento determinado no se dieron las condiciones adecua-
das para que pudieran solucionar su problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
donai Vila
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— DE DON ANTONIO RODRIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
PERSONASEN LAS QUE RECAERA EL PAGO DE
LA MULTA POR SUPERACION DE LA CUOTA
LACTEA EN LA CAMPARNA 1995/1996.
(680/000186.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Antonio Ro-
driguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las personas en las que recaera € pago de la multa
por superacion de la cuota lactea en la campafia
1995/1996.

El Senador Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiora Ministrade Agricultura, ¢sobre quiénesvaaha
cer recaer su Ministerio el pago de lamulta por superacién
de la cuota lactea en la campafia 1995/19967?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefiora Ministra de Agricultura, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, como muy bien sabe, lo que va a hacer
el Gobierno, y lo he reiterado en distintas ocasiones, es
aplicar lalegislacion vigente, es decir, aguello que con-
templael Real Decreto 324/1994, de 28 de febrero del afio
1994. Supongo que €l sefior Senador coincidira plena-
mente con el Ministerio y apoyara plenamente esas tesis
por cuanto obedece a un Decreto aprobado por el anterior
Gobierno respaldado por el PSOE, partido a cual perte-
nece su sefioria, con lo cual supongo que no ird en contra
de sus propios actos y respaldara la posturadel Ministerio.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Agricultura.
Senador Rodriguez Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, creo que queda bastante patente su in-
terés en aclarar esta cuestion. Esta eslasegundavez quele
formulo la misma pregunta en el espacio de cinco mesesy
tengo que decirle de verdad que lo hacia con e danimo de
gue ésta fuerala Ultima vez, pero después de su respuesta
tengo mis dudas de que sea asi.

Yano sé qué interés tendra usted por conocer como ha
Ilevado su Departamento este tema, pero estoy seguro de
gue no necesitaré hacer un gran esfuerzo para poner de ma-
nifiesto lafalta de claridad, de transparenciay de informa-
Cion a este respecto. Esta misma mafianalos medios de co-
municacion se hacen eco de esto que le estoy diciendo e
incluso de lo que va a pasar. Pese a su respuesta, yo me
guedo sin saber qué es o que va a pasar, y por eso le haré
un breve recordatorio de lo sucedido hasta ahora.

En primer lugar, antes de negociar en Bruselas, ustedes
dieron unas cifras oficiosas que intentaron rectificar
cuando ya eratarde y habia recaido una multa de 7.100
millones de pesetas en nimeros redondos. Ante esta situa-
cion, usted reaccioné de una forma algo similar ala de
hoy —luego vera la contradiccién—, con una actitud
pseudogj emplarizante, y anunci6 atodo el mundo, incluso
a esta Camara, que iban a pagar los ganaderos que se hu-
bieran sobrepasado en la produccion. Pero posterior-
mente, obligada por las movilizacionesy por las protestas,
usted matizé esa primera declaracion diciendo que seria
proporcional y que, por tanto, tendria en cuenta alos bue-
nos y malos ganaderos en funcién de que se hubieran so-
brepasado poco o mucho o no tuvieran licencia para pro-
duccién.

Pero estas mismas movilizaciones a que me refiero le
han llevado a usted a hacer un vigje a Galicia dos dias an-
tes de una anunciada tractorada, y a mantener una entre-
vista que se calificd como privada—repito, dos dias antes
de unamovilizacion—, no sé s paraintentar evitar la mo-
vilizacion o porque este afio hay elecciones autonémicas
en Galicia o por ambas cosas alavez. Lo cierto es que de
esavisitaprivada con el sefior Fraga salen diciendo quelos
ganaderos no tendran que pagar la multa. Como ve usted,
algo bastante distinto alo que se venia diciendo. Y poste-
riormente, y en esto estamos al dia de hoy, lo que dicen los
medios de comunicacion —de ahi mi pregunta si no se
aclara la situacion— es que, efectivamente, lamultano la
pagaran los ganaderos y que se pagara mediante subven-
ciones de la Comunidad Auténoma alas industrias prime-
ras compradoras —que son las que debieran cobrar alos
ganaderos— y que esto se hara efectivo en el plazo de
cinco afnos, o que en Galicia representa 500 millones de
pesetas por afio pagados por la Xuntay por la Administra-
cion central.

Yo quiero saber si esto es asi, si esto es verdad. Quiero
gue me conteste aello realmente. Si esto esasi en Galicia,
quisiera saber qué va a pasar en las demas Comunidades
Auténomas que tienen el mismo problema, porque Galicia
representa aproximadamente el 50 por ciento de la multa.
Usted tiene la obligacion de responder con claridad, si no
ante los medios de comunicacidn, a menos ante este Par-
lamento, qué es 1o que va a pasar.

Parafinalizar, sefior Presidente, |le recordard ala sefiora
Ministra que este problema de la campafa anterior se
puede ver agravado en la campafa que finalizara dentro de
dos meses. Tiene usted pendiente, con nueve meses de re-
traso, el cumplimiento de un compromiso electoral que
seralo Unico que resuelvael caosa que se estallevando al
sector, que es el incremento de un millén detoneladasenla
cuota lactea. La situacion esta complicandose de tal ma-
nera que empieza a funcionar el dinero negro, las indus-
trias ofrecen comprar leche con dinero negro y, aparte del
fraude, 1o que hace esto es multiplicar la lecha «negra» v,
por tanto, complicar la situacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Agricultura.
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La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Por segunda vez le he contestado y por segunda vez le
he contestado o mismo, sefior Senador, [0 que pasa es que
no hay peor cuestion para no comprender que no querer
entender.

Lereitero que se vaaaplicar € Decreto 324/1994, que
es el que regula precisamente la aplicacion de la sobretasa
Y que supongo que usted respalda plenamente porque, in-
sisto, fue aprobado por el anterior Gobierno, un Gobierno
socialistaacuyo Partido pertenece usted, Gobierno que te-
nia su respaldo claro y explicito. Eso eslo que le digo.

En cuanto a buenos y malos ganaderos, es usted quien
ha hablado de buenos y malos, yo nunca me he referido ni
abuenos ni amalos ganaderos. Lo que hay es gente que se
ganalavida precisamente con la ganaderia, 1o que hay son
explotaciones ganaderas, pero, sefior Presidente, sefior Se-
nador, lo Unico que hay que decir es que, lamentablemente,
ha habido en Espafia un Gobierno durante muchos afios
gue ha sido incapaz de defender los intereses de los gana-
deros espafioles (Rumores.), que en su momento no supo
negociar 1o que erala cuotaléctea para Espafia, que aceptod
una cifra absolutamente insuficiente de cuota lactea para
Espafia, y que después de trece afios seguimos teniendo
cinco millones 600.000 toneladas, es decir, como minimo
un millén de escasez. Y ahora, porgue [levamos nueve me-
ses intentando aumentar esa cuota, usted me dice que va-
mMos con retraso. ¢Y los diez afios que estuvieron ustedes
gobernando, desde 1985, en que se acuerda la cifra de los
cinco millones y medio de toneladas como cuota | actea
para Espafia sabiendo que eso era absolutamente insufi-
ciente? ¢/Qué ha pasado durante esos afos? ¢Y qué pasa
con los mas de 200.000 millones de pesetas que hemos te-
nido que pagar todos los esparioles por la incapacidad del
Gobierno anterior? (Fuertes rumores. Aplausos desde los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior Senador, o que quiero decirle es que frente aeso,
lo que planteamos desde este Gobierno son medidas posi-
tivas para apoyar al sector ganadero como las que presenté
ayer ante la opinion publicay ante el propio sector. Medi-
das positivas que suponen, en un momento de dificultades,
gue hay que conseguir un nivel de calidad para la produc-
cion lactea espafiola, unos estandares que nos van a ser
exigidos a partir del 1.° de enero de 1998, una aportacion
de una prima extraordinaria de 5.000 pesetas por cabeza
precisamente para que los ganaderos puedan adoptar las
medidas necesarias para estar en perfecto estado derevista
ese 1.° de enero de 1998. Sabemos que el ganado |acteo
precisamente ha tenido enormes problemas este afio, ya
gue los ganaderos no se han visto beneficiados por nin-
guna de las ayudas extraordinarias que se han planteado
parael ganado de aptitud carnica precisamente por lacrisis
delasvacaslocas, y sabemos que, sin embargo, también se
han visto afectados en sus ingresos por esta crisis.

Por eso es por 10 que nosotros vamos con medidas posi-
tivas, medidas positivas que suponen una serie de contro-
les para preparar los niveles de calidad, 10s niveles broma-
tolégicos y los de los esténdares de calidad de la produc-

cion lactea espafiola para que €l 1.° de enero estemos en
condiciones de cumplir; medidas positivas parasimplificar
ese férrago de normas que son las regulaciones que alo
largo de todos estos afios ha ido aprobando el anterior Go-
bierno sin tener la mas minima comprension para simplifi-
car y dar algo mucho mas asimilable y menos contradicto-
rio, como resulta a veces, que lo que en la actualidad est4
en vigor.

Eso es|o que nosotros vamos a hacer para el sector ga-
nadero hablando siempre con la maxima claridad y expli-
cando desde el principio |las cosas como hemos venido ha-
ciendo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.

— DE DON PEDRO TOMAS GALVAN DE URZAIZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE SI COMPARTE EL GO-
BIERNO LAS MANIFESTACIONES DEL EX MI-
NISTRO PARA LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, DON JERONIMO SAAVEDRA ACE-
VEDO, RELATIVAS A LA ORGANIZACION
COMUN DE MERCADO (OCM) DEL PLATANO.
(680/000174.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Pedro Toméas
Galvan de Urzaiz, del Grupo Parlamentario Popular en €
Senado, sobre si comparte el Gobierno las manifestaciones
del ex Ministro para las Administraciones Publicas, don
Jer6nimo Saavedra Acevedo, relativas a la Organizacion
Comun de Mercado del plétano.

Tienelapaabrael Senador Galvan de Urzaiz.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefiora Ministra, tras la aprobacion y puesta en vi-
gor del Reglamento 404/1993, por € que se regul6 la Or-
ganizacion Comun de Mercado del platano, éste se ha
constituido en un elemento fundamental y bésico en € de-
sarrollo econémico y socia de las regiones ultraperiféri-
cas, entre ellas laregion canaria

Este instrumento juridico, que mezcla con absoluta ha-
bilidad el régimen de licencias con el contingentey las
ayudas compensatorias, se consiguio basicamente por un
esfuerzo, por un trabajo coordinado de los agricultores co-
munitarios de las Administraciones espafiola, francesa,
portuguesa e inglesay de la propia Comision, que hizo un
esfuerzo notable para idear el propio Reglamento y su
puesta en funcionamiento.

No cabe duda, sefiora Ministra, que este esfuerzo, que
arrancé en 1992, se ha mantenido hasta la fecha, siendo
muchas las dificultades que han ido venciéndose en todo
este tiempo, entre ellas, recursos interpuestos ante €l Tri-
bunal de Justicia de Luxemburgo que, precisamente el dia
4 defebrero pasado, ha dictaminado afavor del propio Re-
glamento, de este mecanismo fundamental, como decia al
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inicio de mi intervencion, para el desarrollo econémico y
social de estas regiones ultraperiféricas.

En este contexto, sefiora Ministra, y cuando todos auna
estamos defendiendo ese Reglamento de la OCM, ha ha-
bido unas declaraciones hace dos semanas del ex Ministro,
sefior Saavedra, quien venia a sefialar piblicamente, y con
un gran titular, que la OCM del pléatano sera la primera
baza que dejara caer nuestro Presidente del Gobierno afa-
vor de los intereses de |as multinacional es americanas.

Evidentemente, estos grandes titulares no solamente
han quedado ahi, sino que han venido reforzados por lain-
tervencion también plblicay aparecidaen prensadel euro-
diputado sefior Medina, que ha venido a relacionar esta
afirmacion del sefior Saavedra con el supuesto entre-
guismo de Espafiaalosintereses de Norteamérica.Y no so-
lamente ello, sino que, ademas, se havinculado lapuestaa
disposicién delaOCM del plétano ala supuestano aplica
cion delaLey Helms-Burton.

Ante estas manifestaciones publicas, por |atrascenden-
cia que tiene no solamente para los productores de las re-
giones ultraperiféricas, sino para las sociedades de estas
regiones ultraperiféricas, sefiora Ministra, ¢el Gobierno
comparte estas graves manifestaciones que llegan en titu-
lares ala Comision de la Union Europea?

Muchas gracias, sefioraMinistra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galvan de
Urzaiz.

Tiene la palabra |la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, quiero afirmar rotundamente que son
absolutamente fal sas tanto las informaci ones vertidas por
€l sefior Jerénimo Saavedra, como las declaracionesy las
referencias que hace el sefior Medina. Yo no sési €l sefior
Jerénimo Saavedra ha sido victima de una malainforma-
cion, de un engafio por parte del sefior Gonzélez, porque
cualquiera de las dos posibilidades caben: bien que el se-
fior Gonzalez le hainformado mal, porque €l sefior Gon-
z4lez estaba dispuesto a entregar |os intereses del platano
en cualquier momento como primera moneda de cambio
y ha pensado que su sucesor iba a hacer 1o mismo, o bien
—puestos a hacer juicios de intenciones se pueden hacer
para todo €l mundo— porque ha querido sembrar la zo-
zobra en las islas, sabiendo que en €l archipiélago cana-
rio la produccion del platano es un elemento absoluta-
mente vital.

Yo tengo que decir rotundamente que por parte del
Gobierno de Esparia se estan haciendo todas las gestio-
nes necesarias para defender el cultivo del platano en
las islas Canarias. Tengo que afirmar, y no me duelen
prendas en hacerlo, que la actual regulacion de la orga-
nizacion comun de mercado del platano, conseguida por
el anterior Gobierno, es una buena regulacién. No me
duelen prendas en decirlo, porque es cierto, |lo mismo
que digo lo contrario cuando pienso lo contrario. Y

tengo que decir, como muy bien sabe su sefioriay todas
sus sefiorias, que, dentro de la Unién Europea, hay una
serie de paises, entre otros Alemania, que tienen el ma-
Ximo interés en terminar con la actual regulacion y que
pretenden que haya una entrada préctica o absoluta-
mente libre de esta mercancia, arguyendo todo tipo de
razonamientos.

En ese sentido, quiero sefidar que en la Ultima cumbre
hispano-francesa tanto el Gobierno espafiol como e fran-
cés se comprometieron a seguir defendiendo la actual re-
gulacion de la organizacion comin de mercado del plétano
en todos losforos. Se comprometieron ano admitir ningdn
tipo de modificacion o cambio hastaque no seresolviese el
panel que tiene planteado entre otros Estados Unidos, pero
tambi én paises como Ecuador, en donde se discute lacom-
patibilidad de la actual regulacion de mercado con laorga-
nizacién mundial de comercio. Y, por supuesto, puedo afir-
mar que se van a hacer todas las gestiones necesarias para
defender 1o mejor posible los intereses de la produccion
platanera canaria.

También tengo que decir que lamento |as declaraciones
del sefior don Jer6nimo Saavedray del sefior Medina, por-
gue entiendo que ese tipo de declaraciones en nada benefi-
cian una postura comun, una postura unida, que yo creo
gue eslaque se debe tener frente a una cuestién como ésta,
para defender mejor los intereses de la produccion plata
nera canaria.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Agricultura.
Tienelapalabrael sefior Galvan.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Gracias, sefiora Mi-
nistra.

Por cortesia parlamentaria, le agradezco su presenciaen
esta Camaray su oportuna contestacion a estas manifesta-
ciones, que han sido vertidas en los medios de comunica-
cion, y tengo que agradecérselo especiamente, porque a
defender asuntos de la Union Europea que afectan a regio-
nes determinadas, en este caso aisladas y lgjanas, no cabe
dudade que & consenso politico esel principal argumento,
laprincipal armaparaconseguir un final absolutamente se-
guro para esas producciones indispensables para esas re-
giones. Y desde ese punto de vista, reclamo ese consenso
politico fundamental en la defensa de los intereses genera-
les espafioles.

Muchas gracias.

— DE DON JESUS MARIA CASTRO ASENSIO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE S| CONSIDERA EL GOBIERNO
QUE TIENE CONTROLADOS LOS POSIBLES
RIESGOS QUE PARA EL SECTOR AZUCARERO
ESPANOL PUDIERAN DERIVARSE DE LOS MO-
VIMIENTOS FINANCIEROS OCURRIDOS EN EL
ACCIONARIADO DE ALGUNA DE LAS INDUS-
TRIAS ESPANOLAS DEL SECTOR. (680/000177.)
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jesis Maria
Castro Asensio, del Grupo Parlamentario Popular en € Se-
nado, sobres considerael Gobierno quetiene controladoslos
posiblesriesgos que parae sector azucarero espafiol pudieran
derivarse de los movimientos financieros ocurridos en € ac-
cionariado de algunas de las industrias espafiolas del sector.

Tiene lapalabrael Senador Castro Asensio.

El sefior CASTRO ASENSIO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, como usted sabe, €l sector azucarero
espariol ha empezado €l afio envuelto en una polémicaim-
portante, rel acionada directamente con |os movimientos de
capital industrial en una de las empresas transformadoras
de dicho sector espafiol. Parece lgica tanto la polémica
como lainquietud que lahaoriginado, por el conocimiento
delatrascendenciaecondmicay estratégicaque este sector
tiene, por una parte, en relacion con los ambitos de deci-
sién europeo, pero también, por otra parte y especial-
mente, en relacion con la supervivencia de tantas y tantas
explotaciones del agro espafiol, que dependen en gran me-
dida de la estabilidad y permanencia de los cupos. Sé que
usted, sefiora Ministra, conoce que lainquietud se ha con-
vertido en zozobra, en alarma, en especial en zonas remo-
lacheras como las de nuestra region, Castillay Ledn, que
ven peligrar este cultivo tradicional e imprescindible.

Por €llo, el Grupo Parlamentario Popular, a que tengo
el honor de representar en este momento, entiende que es
precisa una concrecion claray definitivade cudl eslaver-
dadera situacion respecto al sector industrial del ambito
azucarero espafiol, maxime cuando en €l rio revuelto que
suele generar este tipo de alarmas tampoco han faltado los
dedicados a fomentar y aprovechar la confusion con inte-
reses poco confesables. Nadie mejor y con mayor autori-
dad que € Gobierno de la nacion para definir con conoci-
miento de causay rigor en qué situacion se encuentrareal-
mente el sector azucarero espafiol después de los aconteci-
mientos financieros sefia ados, asi como |as consecuencias
derivadas de los mismos y los mecanismos de control que
desde el Ejecutivo se tengan en este asunto.

Por €ello, formulo esta pregunta: ¢considera el Gobierno
de lanacion que tiene controlados | os posibles riesgos que
para el sector azucarero espafiol pudieran derivarse de los
recientes movimientos financieros ocurridos en el acciona-
riado de algunas de las industrias espafiol as del sector?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Castro
Asensio.

Tiene la palabra |la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, ante todo quiero tranquilizarle austed y
atodo el sector azucarero espariol, especialmente al caste-
Ilano-leonés, porque sé que es ahi donde hay mayores in-
quietudes y preocupaciones. Como muy bien sabe, las em-

presas azucareras espafiolas, como cualquier empresa pri-
vada que cotice en Bolsa, serigen y actlian de acuerdo con
Sus propias estrategias y criterios empresariales y cual-
quier sugerencia gubernamental ha de pasar necesaria-
mente por la aceptacion y € acuerdo de los propios accio-
nistas. Estamos en un sistema de libre mercado.

En este contexto, cuando €l Banco Central Hispano, €l
BCH, decidi6 vender su participacion del 50 por ciento de
la Sociedad General Azucarera—|erecuerdo que el 15 por
ciento de Ebro ha sido el ultimo acto, mejor dicho €l pe-
nultimo, ya que todavia tiene que haber otra serie de ac-
tuaciones, por lo que éste no es, ni mucho menos, € pri-
mero—, entré en contacto con el Ministerio de Agricul-
tura, Pescay Alimentacion y hubo una serie de conversa-
ciones, de acuerdosy el BCH, aquien quiero agradecer pu-
blicamente su actuacién, hizo una operacion de venta com-
patibilizando sus intereses, es decir, la rentabilidad y la
mejora de sus realizaciones y de sus acciones, con lo que
eran los criterios del Gobierno espafiol de mantener €l ca-
pital de las empresas azucareras en manos espariolas.

Asi, el BCH vendi6 el 50 por ciento de la siguiente ma-
nera: €l 24 por ciento alaCajade Ahorros de Salamancay
Soria, €l 20 por ciento ala Sociedad Ebroy €l 5 por ciento,
«grosso modo», a la empresa publica Mercasa. Eso supo-
nia, entre otras cosas, que por primeravez una sociedad fi-
nanciera de Castillay Ledn se convertia en primer accio-
nista de una de |las azucareras mas importantes de Esparia,
como es la Sociedad General Azucarera. Simultanea-
mente, hubo unas conversaciones, entre otros, con el
Banco de Santander, precisamente paraque si €l Banco de
Santander consideraba oportuno llevar a cabo un cambio
de posicion en su accionariado o en su bolsa de valores,
cosa que es totalmente legitima, hubiera una actuacion se-
mejante. Lamentablemente, eso no se produjo asi.

Sin embargo, tengo que tranquilizarle, porque, aparte
de la presencia del grupo francés con un 13,4 por ciento,
sabemos que, en cuanto alas otras presencias, hay conver-
saciones bastante avanzadas parallegar aun acuerdo y que
haya una venta de las acciones que estan en manos de gru-
pos no esparioles a grupos espafioles, asi como el 35 por
ciento, «grosso modo», que es lo que tiene en este mo-
mento & grupo TorrasKio, donde hay que sefialar, ademas,
gue Kuwait no es un pais productor de azcar, por 1o que
dificilmente intentara llevarse la cuota de azlcar fuera de
Espafia, que es o que de algunamanerainquietaalos pro-
ductores espafioles. Insisto, creo que es un socio estable
gue, ademas, tiene un compromiso con el Gobierno de
contar con la Administracién alahora de cambiar su posi-
cion en e grupo Ebro-agricolas.

Por |o tanto, sefioria, tranquilidad, el sector esta contro-
lado y, ademas, en este momento, insisto, con la actual re-
gulacién hasta € afio 2001, el Gobierno espafiol es € res-
ponsable de las cuotas y es el que tiene, en dltima instan-
Cia, las cuotas en su poder.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.
El sefior Castro tiene la palabra.
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El sefior CASTRO ASENSIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiora Ministra.

Intervengo brevemente, primero, para decirle que, en
efecto, sus palabras transmiten una enorme tranquilidad
porque de ellas se desprende que desde el Gobierno se
tiene controlado el movimiento accionarial, el movimiento
de capital que hay en el sector y, por tanto, facilmente se
pueden incentivar los apoyos de una forma u otra que en
un libre mercado, en un sector tan importante como éste,
|6gicamente debe hacerse asi. Pero, sobre todo, porque
esto aclara una situacién muy confusaque, en cierto modo,
podria desincentivar la incertidumbre a los agricultores y
desincentivar el sector con la trascendencia negativa que
ello tendria, cosa que en este momento y con sus palabras
gueda neutralizada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Castro.

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA VO-
LUNTAD Y EL COMPROMISO DEL GOBIERNO
PARA SOLUCIONAR TODOS LOS PROBLEMAS
TECNICOS, JURIDICOS Y ECONOMICOS PARA
LLEVAR A CABO LA TRANSFORMACION DEL
PALACIO DE FONSECA EN PARADOR, CUM-
PLIENDO ASi EL CONVENIO FIRMADO ENTRE
LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA Y LA SO-
CIEDAD PARADORES DE TURISMO DE ES-
PANA, S. A. (680/000161.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Castro
Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre lavo-
luntad y el compromiso del Gobierno para solucionar to-
dos los prablemas técnicos, juridicos y econémicos para
llevar a cabo la transformacion del Palacio de Fonseca en
Parador, cumpliendo asi € convenio firmado entre la Uni-
versidad de Salamancay la sociedad Paradores de Turismo
de Espaiia.

El Senador Castro Rabadéan tiene la palabra.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, la Universidad de Salamanca realiz6
hace tres meses, en febrero de 1996, un convenio con la
Sociedad Estatal de Paradores para la construccion de un
nuevo Parador de Turismo en € edificio monumental de-
nominado Palacio de Fonseca o los Irlandeses, propiedad
de laUniversidad, la cual, haciendo cesién del mismo, re-
cibe a cambio el Parador existente en Salamanca para
transformarlo en residencia universitaria.

Dicho acuerdo recibio y recibe, segln sus declaracio-
nes en los medios de comunicacion, el apoyo de laPresi-
dencia de la Junta de Castillay Ledn, asi como del Al-
caldedelaciudad. No esasi por parte delaPresidencia el
Gobierno que, en carta ala Asociacion de Hosteleria,
dice que el convenio tiene pocas posibilidades de llevarse
acabo.

Ante estas contradicciones, pregunto: ¢Es ciertalavo-
luntad, después de las conversaciones realizadas, del Go-
bierno y firme su compromiso de solucionar todos |os pro-
blemas técnicos, juridicos y econémicos para transformar
€l Palacio de Fonseca que hoy es hospederia, en el futuro
Parador de Fonseca, cumpliendo asi con €l convenio fir-
mado entre la Universidad de Salamanca y |os Paradores
de Turismo?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Castro Ra-
badéan.

El sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno tiene la
pal abra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, como su sefioria sabe, como consecuen-
cia de una pregunta escrita sobre este mismo tema, que le
ha sido contestada recientemente, el Gobierno central en
ningun caso dio su conformidad juridica a este acuerdo, ni
en febrero de 1996 ni en este momento. Por tanto, su sefio-
ria conoce la voluntad del Gobierno y sabe que esa volun-
tad no se ha expresado en términos adecuados en ningulin
momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Castro Rabadan tiene la palabra.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, me ha contestado sin responder a la
pregunta. Yo si conozco la voluntad del Gobierno por las
preguntas escritas, no una, sino tres, que me han contes-
tado, y que dicen: la primera, que no era posible; la se-
gunda, que ya veriamos, Y, la tercera, méas de lo mismo.

Esta ocurriendo que el Gobierno no quiere cumplir este
convenio por una serie de motivos técnicos y juridicos:
gue si firmé Paradores de Turismo, que si tenia que firmar
Turespafia, por los cambios de organigrama que ha tenido
€l nuevo Ministerio que usted preside.

L as respuestas que me han dado son: una de 1.° de oc-
tubre de 1996, otra de noviembre, y todas van en el mismo
sentido que usted ha planteado. Sin embargo, el 15 de oc-
tubre de 1996 diferentes medios de comunicacion de Sala-
manca publican la noticia siguiente: El Parador de Tu-
rismo del Colegio Fonseca sera una realidad cierta, segun
acuerdo alcanzado ayer por los representantes de la Uni-
versidad y del Ayuntamiento de Salamanca con |os maxi-
mos dirigentes, entre ellos, de la Secretaria de Estado, Co-
mercio y Turismo, don Fernando Norni€lla, de la Direc-
cion General de Turismo, don Carlos Diez, y de la Socie-
dad Estatal de Paradores.

Como quiera que las respuestas gque se le vienen dando
a este Senador por parte del Gobierno son contradictorias
con las que se publican luego en la prensa, he reiterado la
pregunta oral en los términos manifestados. Esperaba que
su respuesta no me defraudase, pero si me defrauda, sigue
manteniendo las cosas en el aire. Y este asunto es una
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muestra mas de la falta de decision que el Gobierno tiene
como guia, ya que un dia anuncian unas medidas, otro dia
se desdicen de ellas y seguimos con la politica de «donde
dijedigo, digo Diego». Es un lemade unanuevaestirpe de
familia politica.

Con este modelo y este estilo politico de una especie de
continuo «interruptus» de paso y marcha atras estan consi-
guiendo el pleno desconcierto nacional. Ahora que rectifi-
can yano aciertan, s rectifican, pues € tiempo de laduda
les hace quedar mal con todos.

Como dije a principio, espero que el Gobierno rectifi-
gue en su actuacion y gque sea una accion positiva, porque
hacer el Parador de Turismo en la Hospederia de Fonseca,
un monumento histérico precioso, daria categoriaalaciu-
dad de Salamanca, serviria paralos fines culturales, turis-
ticosy artisticos de la ciudad, y como ciudad de congresos
y capital de cultura que se ha solicitado.

Espero que la respuesta definitiva, es decir, la accion
del Gobierno acabe siendo buena para Castillay Leon y
buena para Salamanca.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, es usted plenamente consciente de que
en febrero de 1996, no s6lo en este caso, sino en otros mu-
chos, con muchos ayuntamientos de Esparia, € Gobierno
en funciones asumié compromisos para |os que no tenia
presupuesto y en este caso ni siquieracumplio los compro-
misos |egal es minimos, como era que el compromiso para
el acuerdo entre la Universidad, el Ayuntamiento y el Go-
bierno central fuera formalizado por Turespafia.

Por lo tanto, estamos ante un caso claro de una accién
realizada durante las elecciones, que ha producido engafio
en laciudadaniay en laopinion publica de Salamanca, sin
duda alguna, pero es que se hizo sabiendo que seiba aen-
gafar y, por lo tanto, usted no nos puede pedir cuentas so-
bre esa cuestion.

Su sefioria sabe perfectamente, porque se le ha infor-
mado por este Gobierno, que no existié autorizacion ex-
presa para la firma del convenio por parte del Consgjo de
Administracion de la Sociedad Paradores de Turismo Es-
pafia, S. A., luego fue un acto absolutamente fuera de todo
control y de toda legalidad; que no existié mandato ni en-
comienda especifica de Turespafia a la Sociedad Paradores
de Turismo, S. A., paralarealizacién de los objetivos del
convenio; que no se produjo la estipulacion octava del con-
venio consi derada condi cién suspensiva que supeditalaefi-
caciadel convenio alacesion efectivay documental afavor
de la Universidad de Salamanca del edificio actualmente
destinado a Parador de Salamanca; que se ha producido la
causa de extincion del convenio establecido en la clausula
9.B de no presentar en el plazo de seis meses e proyecto
definitivo de rehabilitacion del edificio Fonseca; y que, en
consecuencia, toda ésta ha sido una operacion que, sin

duda, ha producido un engafio alaopinion publicade Sala
manca, pero se hizo claramente con esaintencion.

El valor real del actual Parador es de 1.600 millones de
pesetas, la inversion arealizar seria aproximadamente de
una cantidad similar, que no estaba consignada en los Pre-
supuestos Generales del Estado para 1996 y que no lo esta
para1997. Y esindudable que, ademas, €l actua servicio
gue la Sociedad Paradores presta a la ciudad de Sala-
manca, con un parador que, ademas, es rentable, es un ser-
vicio de gran calidad. En ese sentido, el Gobierno Central
mantiene contactos con la Universidad y con el Ayunta-
miento, que han sido claramente inducidos a engafio, pero
no han sido inducidos a engafio por nosotros, y no puedo,
en este momento, clarificarle a usted més alla de estas
cuestiones que se las hemos ratificado tres veces por es-
crito, como usted ha reconocido, y se las ratifico yo una
vez més oralmente en este momento.

Quizés usted, que pertenecia al Grupo Socialista en fe-
brero de 1996, pudiera explicarnos alguna vez cémo fue-
ron capaces en aquel momento en el Gobierno de tomar
ese tipo de decisiones sin presupuesto y sin autorizacion
juridica, como hicieron con otras muchas en costas en las
mismas circunstancias, nada mas que porque estabamos en
campanha electoral.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.

— DE DON JAIME LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE HA ADOPTADO O VA A
ADOPTAR EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA PARA SALDAR LA DEUDA EN MA-
TERIA DE SEGURIDAD SOCIAL E IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS
(IRPF) EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID Y, ESPECIAL-
MENTE, DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE,
EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN
EL ACUERDO DE LA COMISION MIXTA DE
TRANSFERENCIAS DE FECHA 18 DE MAYO DE
1995. (680/000181.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Jaime Lissa
vetzky Diez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas
medidas que ha adoptado o va a adoptar €l Ministerio de
Economiay Hacienda para saldar la deuda en materia de
Seguridad Socia e Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas en |as universidades publicas de la Comunidad
de Madrid y, especialmente, de la Universidad Complu-
tense, en cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo de
la Comisién Mixta de Transferencias de fecha 18 de mayo
de 1995.

El Senador Lissavetzky tiene la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Sefior Ministro, me tocd, como Consgjero de Educa-
ciony CulturadelaComunidad de Madrid, llevar acabo el
proceso de transferencias de las competencias en materia
de enseflanza universitaria, las universidades; un proceso
largo, dificil y complejo, sobre todo, porgque habia un pro-
blema que afectaba muy especialmente a la Universidad
Complutense, y es que habia una deuda en torno a 22.000
millones de pesetas —en nimeros redondos— por impa-
gos a la Seguridad Social e impagos del IRPF. En €l
acuerdo que se llevo a cabo en la Comision Mixta de
Transferencias se puso como condicién para recibir estas
competencias por la Comunidad de Madrid € que & Mi-
nisterio de Economia y Hacienda se hiciera cargo de esas
deudas. Asi figura en documento formal, y mi preguntaes,
segun ha expresado el sefior Presidente de la Camara: ¢en
gué estado de la cuestion esta ese pago ala Complutense o
este hacerse con esas deudas de la Complutense y del con-
junto de las Universidades Publicas, porque hasta el mo-
mento, seglin mi conocimiento, no se ha producido ningn
acuerdo en el Consejo de Ministros?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lis-
savetzky.

El sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno tiene la
pal abra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, efectivamente, se esta en este momento
en negociaciones entre la Comunidad Auténoma de Ma-
drid y el Gobierno Central para saldar las deudas, habida
cuenta de los términos empleados en € citado acuerdo en
gue el Estado se compromete a asumir las deudas de las
universidades. El Gobierno espera que las medidas que
puedan solucionar definitivamente este problema se pue-
dan tomar durante este primer trimestre del afio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.
El Senador Lissavetzky tiene la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, le agradezco su contestacion. Yo creo
gue esto puede tener cariz de una buena noticia para las
universidades madrilefias y concretamente para la Com-
plutense, pero yo tengo alguna pequefia duda que me gus-
taria que me aclarara. Me llega alguna noticia de que pa-
rece ser que lo que estd contemplando el Gobierno de la
Nacion es tener exclusivamente en cuenta esas deudas
hasta el 31 de diciembre de 1994; en &l supuesto de que se
Ilegue a ese acuerdo, significaria que no contemplarian us-
tedes las deudas desde € 1 de enero de 1995 hasta € mo-
mento en el que se produjo latransferencia; practicamente
SON seis meses, y serian en torno a 4.000 millones de pese-
tas. Yo le adelanto ya que, de llegarse a ese acuerdo, noso-
tros intentaremos por via parlamentaria, |6gicamente, pro-

testar, en e supuesto de que no hubiera un cumplimiento
estricto hasta la Gltima peseta.

En segundo lugar, quiero decirle que me parece since-
ramente gque se esté produciendo un retraso. Me imagino
gue usted conoce que en € primer borrador de Presupues-
tos, hecho por su Departamento, figuraba el pago de esta
deuda que esta generando unos problemas graves en la
Universidad Complutense desde lo que a las reclamacio-
nes |6gicas de la Seguridad Socia a los trabajadores de la
Universidad se refiere, hastalas reclamaciones, incluso ju-
diciales, alos trabajadores de la Universidad por parte del
Insalud, alasdificultades de losinvestigadores pararecibir
ayudas y subvenciones, porgque la Universidad no esta al
corriente de sus obligaciones, porque, ademas, hay proble-
mas en el propio Consegjo Social para aprobar las cuentas
de los gercicios, hay un ruido en la contabilidad, y esto
exige una urgente solucion. Se ha perdido ya un tiempo
precioso y no se han aprovechado los Presupuestos de
1997 hasta este momento.

El actual Consgjero de Educacion y Cultura de la Co-
munidad de Madrid es don Gustavo Villapalos. El fue rec-
tor de la Universidad Complutense durante ese tiempo. Yo
creo gue deberian ustedes intentar —no sé si utilizan esa
palabra— tener solidaridad, o cuando menos cubrir esta
deudaque setiene conlaUniversidad Complutense, que se
tiene concretamente con la Comunidad de Madrid vy,
puesto que el Gobierno de la Comunidad parece incapaz
de conseguir del Gobierno de la Nacién una serie de rei-
vindicaciones razonables que se estan planteando, yo le
ruego al Ministro de Economiay Hacienda que tenga muy
en cuenta que € futuro de laUniversidad, y muy concreta-
mente de la Universidad Complutense, pasa através suyo,
através de la decision que tome &l Consejo de Ministros;
tome esta decision o mas pronto posible. Veo, por lo que
vengo observando, incapacidad del sefior Ruiz-Gallardén
y del Gobierno de Madrid, que califico de los mejores, de
conseguir que la Administracion Central pague, por € em-
plo, esta deuda o que se le compense por otras actuaciones
de su Departamento, como es la disminucion del Impuesto
de Sucesiones, con lo que hemos perdido ya 2.000 millo-
nes de pesetas en Madrid. Le ruego que, por unavezy es-
pero que sirvade precedente, hagan caso a sefior Ruiz-Ga-
[larddn y nos arreglen algin problema que tenemos aqui,
en Madrid.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lis-
savetzky.

El sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, efectivamente en mayo de 1995 se
firmé un compromiso entre el entonces Gobierno dela Co-
munidad de Madrid y el Gobierno Central. Ganadas las
elecciones por el Partido Popular, este compromiso no fue
satisfecho por € Gobierno central. Sefior Lissavetzky, en-
tonces nos hubiera gustado mucho que usted hubiera he-
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cho estas mismas manifestaciones. Seguramente, hubiera
tenido usted, entonces, mucha més influencia o, a menos,
es0 es |o que podriamos haber pensado.

Yo le voy a decir una cosa. Fijese: usted es del Grupo
Socialistay va a conseguir que un Gobierno del Partido
Popular cumpla con la Comunidad de Madrid |o que usted
firmo, cosa que e Gobierno del Partido Socialista, el Go-
bierno Central no quiso cumplir, porque de mayo de 1995
amayo de 1996, sefior Lissavetzky, cuando usted no hacia
este tipo de preguntas, el Gobierno de entonces tampoco
fue capaz ni deidentificar el importe de la deuda ni de do-
tar el crédito necesario para su cancelacion.

Nosotros asumimos responsabilidades de Gobierno en
mayo de 1996; en septiembre de 1996 procedimos aiden-
tificar, junto con la Comunidad de Madrid, cud erael im-
porte de ladeuda, y en eso estamos trabajando y, como yo
le he dicho, estamos en condiciones de decir que seremos
capaces de cancelar esta cuestion durante el primer trimes-
tre. Vuelvo aratificarle, sefior Lissavetzky, que es real-
mente lastimoso que por un cambio de Gobierno en la Co-
munidad de Madrid, el Gobierno anterior haya retrasado
durante un afio decisiones que se podian haber tomado
parael presupuesto de 1996.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.

— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO SANTIAGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA RELACION QUE EXISTE, EN
OPINION DEL GOBIERNO, ENTRE LA FALSA
«AMNISTIA FISCAL ENCUBIERTA» DE DOS-
CIENTOS MIL MILLONES DE PESETASY LAS
CONGELADAS RETRIBUCIONES DE LOS EM-
PLEADOS PUBLICOS. (680/000182.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Antonio
Arévao Santiago, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
brelarelacién que existe, en opinidn del Gobierno, entrela
falsa «amnistia fiscal encubierta» de 200.000 millones de
pesetas y las congeladas retribuciones de los empleados
publicos.

El Senador Arévalo Santiago tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, el sefior Acebes afirmo que a
600 amigos del PSOE se les perdond més de 200.000 mi-
Ilones de pesetas. El sefior de Grandes insistio: Se han be-
neficiado los ricos amiguetes del PSOE. Los dos, con fina
interpretacion constitucional, habitual en el Partido Popu-
lar, apostillaron: Tiene que ser el PSOE quien demuestre
gue no es asi. El sefior Rato tercié en €l escandalo, y fue €
mismisimo sefior Aznar quien con su habitual seguridad
sentencid: Se han dejado de recaudar 200.000 millones
para favorecer a algunas personas, y pagan €l pato perso-
nas, como los funcionarios, alos cuales si esto se hubiera

ingresado en las arcas publicas se podria haber aumentado
€l sueldo. No lo ponia como gjemplo; era una afirmacién.
¢Cud es, por tanto, larelacion que existe entre unacosay
otra?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Aré-
valo Santiago.

El sefior Vicepresidente Segundo del Gaobierno tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.
Pues la cantidad, sefior Senador; exactamente la canti-
dad: 200.000 millones de pesetas es el importe de lareva-
lorizacion de los sueldos de los funcionarios para 1997.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.
El sefior Arévalo Santiago tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Vicepresidente Segundo, su contesta-
cion ha sido evidentemente clarisima: usted no tiene con-
testacion. Ni siquiera sienten pudor cuando hablan de este
tema. Estan ustedes utilizando a los funcionarios de una
manera absolutamente intolerable.

En &l mes de septiembre, respondiendo a una pregunta
mia, que fue contestada por escrito, el Gobierno dijo que
no se subia el sueldo delosfuncionarios porque € objetivo
inmediato se centra en garantizar la subida de las pensio-
nes de conformidad con el IPC. Y apostillaba: de esta ma-
nera se posibilitard, ademas, la generacion de nuevo em-
pleo.

Cuando selehizo ver esto a sefior Ministro de Admi-
nistraciones Publicas en la comparecencia en la Comi-
sién correspondiente, dijo: No, esto no es asi. Se le con-
testd que lo habia dicho el Gobierno y que estaba fir-
mado, pero é respondi6 que no es asi, que el motivo es
otro. Ahoraresulta que ya sabemos cual es el motivo. Se
conoce que ustedes ya en verano conocian que habia ese
problema de los 200.000 millones, que es cuando ustedes
tomaron la decision de congelar las retribuciones de los
funcionarios publicos. Lo sabian yaen veranoy selo han
callado hasta ahora, que es cuando hacen esta relacion.
iQué hien!

L osrazonamientos que hahecho su sefioriay que have-
nido haciendo € Gobierno dan larazén al Secretario Ge-
neral de laUnién General de Trabajadores y, por tanto, en
cuanto se recupere cualquier cantidad de esos 200.000 mi-
Ilones, ya saben ustedes |o que tienen que hacer, darselo a
los funcionarios. Tomen ustedes nota de esto. Se han com-
prometido, por tanto, a hacer una serie de razonamientos
gue no coinciden para naday solo juegan con los funcio-
narios publicos.

¢Cuando van ustedes a parar de unavez y se van ade-
dicar agobernar alos espafioles? ¢ Cuando? ¢Cuando van a
abandonar este estilo?
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Ustedes no quieren la confrontacion democrética, uste-
des sblo quieren el enfrentamiento. Ustedes no quieren te-
ner adversarios, ustedes solo quieren tener enemigos. Us-
tedes no gobiernan, ustedes lo que hacen es atemorizar a
todos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Aré-
valo Santiago.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Senador.

Lo primero que hay que hacer para recuperar esos ex-
pedientes es no desistir de accionesjudiciaes. Yo le puedo
garantizar, sefior Senador, que este Gobierno novaadesis-
tir de ninguna y lamento que en su influencia sobre el
Grupo Parlamentario Socialista no haya usted convencido
a Gobierno anterior de que no desistiera tampoco de nin-
guna. Escribiendo una nueva pagina en la historia tributa-
ria espafiola, el Gobierno anterior desistia de acciones para
defender |os derechos de la Hacienda Publica. Es una
buena pregunta que quiza me haga usted la proxima vez.

Dice usted que nosotros no estamos de acuerdo con la
confrontacion democratica. ¢Cémo cree usted que estoy
sentado yo aqui? Elegido por los votos de los espafiol es,
exactamente igual que usted. ¢A su Grupo le molesta que
los ciudadanos sepan que, por la gestion absolutamente
irregular y por la negligencia politica, la Hacienda Publica
espafiola hatenido un perjuicio de 200.000 millones de pe-
setas? Comprendo que les preocupe. Comprendo que uste-
des prefirieran que no se supiera. Estoy completamente
convencido de que su intencién era que no se supiera
nunca, pero precisamente gracias ala confrontacion demo-
crética ustedes no gobiernan y se ha sabido por los ciuda-
danos esparioles. Fijese usted las ventajas que tiene la con-
frontacién democrética frente a ocultamiento de la redli-
dad. Su sefioria no ha discutido para nada que se han pro-
ducido retrasos injustificados de hasta cinco afios; no ha
discutido para nada que no hay ninguna explicacién juri-
dicani técnica; no hadiscutido para nada que desde € afio
1991 se sabian las consecuencias de esos retrasos; no ha
discutido para nada que los propios servicios internos de
intervencion de la Agencia General de la Administracion
Tributaria estaban denunciando las consecuencias de esos
retrasos; y no hadiscutido para nada una cosa todavia més
importante, cuando ha citado usted a algunos miembros
del Grupo Parlamentario Popular. Yo le voy a decir a us-
ted, en boca de don Joaguin Almunia, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso de los Diputados'y,
segulin su organizacion, creo que, ademas, persona que in-
cluso tiene responsabilidades en la coordinacién entre los
dos Grupos, cuando hay que referirse aamigos en términos
politicos. Dice €l sefior Almunia que hay que referirse a
amigos, en términos politicos, cuando se beneficia a unos
pocosy poderososy se perjudicaamuchosy débiles. Pues,

sefioria, éste es exactamente el caso, porque 600 personas
con deudas tributarias de 200.000 millones de pesetas han
salido objetivamente beneficiadas en una gestién sin pre-
cedentes de negligencia politica en la Agencia Tributaria.
Y eso se sabe gracias al Gobierno del Partido Popular.

Fijese usted, en las oficinas nacional es de inspeccion de
Madrid y Barcelona, responsables de la investigacion de
grandes fraudes, ha prescrito el 41y el 51 por ciento de
deuda liquidada, firmada en disconformidad entre 1991 y
1996, respectivamente. En la Delegacién especial de Ma-
drid han prescrito expedientes de 2.872 contribuyentes, de
los cuales 172 acumulan una deuda liquida por importe de
28.000 millones de pesetas, e 73 por ciento de la deuda
prescrita. Es decir, 172 son [0os poderososy pocosy por eso
su sefioria se tiene que ir acostumbrando a que, en térmi-
nos politicos, se hable de favores y de amigos politicos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL GO-
BIERNO PARA COMUNICAR A LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS QUE NO SE HAN ACO-
GIDO AL NUEVO MODELO DE FINANCIACION,
LAS ACTUACIONES QUE TIENE PREVISTAS
PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 84.2
DE LA LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1997. (680/000185.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta formu-
lada por don Octavio José Granado Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre lafechaprevistapor el Go-
bierno para comunicar alas Comunidades Auténomas que
no se han acogido a nuevo modelo de financiacion, las ac-
tuaciones que tiene previstas para dar cumplimiento a ar-
ticulo 84.2 delaL ey de Presupuestos Generales del Estado
para 1997.

Tienelapalabrad Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Es un objetivo compartido por los grupos politicos de
esta Camara el hecho de que todas las administraciones
publicas deben colaborar a que Espafia pueda mantener, no
solamente en €l afio 1997, sino los siguientes, |os objetivos
de reduccién de déficit y de endeudamiento, que permitan
gue la incorporacion alatercera fase de la Union Econo-
micay Monetaria se consolide en €jercicios sucesivos.
Para ello seria especialmente necesario que el conjunto de
administraciones publicas y las Comunidades Auténomas
conacieran cudl va a ser su participacion en ingresos del
Estado.

Las Comunidades Auténomas gque no se han acogido al
nuevo sistema de financiacion tienen, en €l articulo 84 de
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la actual Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1997, calculados | os anticipos a cuentaque van arecibir en
funcion de dicha circunstancia, pero desconocen qué crite-
rios se les van a aplicar para la liquidacion definitiva de
esta participacion en losingresos del Estado que, evidente-
mente, va a afectar a sus ingresos en los afios 1998 y si-
guientes. ¢Qué va a hacer el Gobierno para dar cumpli-
miento al apartado segundo de dicho articulo, afin de que
las Comunidades Auténomas puedan calcular sus previ-
siones de ingresos y puedan colaborar més eficazmente en
materiadelareduccion del déficit y del endeudamiento del
conjunto de las administraciones publicas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado Martinez.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Como seguro que conoce el Senador Granado, a lo
largo de estos meses se han celebrado reuniones de las Co-
misiones Mixtas de las distintas Comunidades Auténo-
mas, algunas de las cuales han aceptado € modelo, otras
noy otras todavia no han celebrado lareunion de la Comi-
sién Mixta ala que acabo de hacer referencia.

El modelo que en principio tendrén las Comunidades
Auténomas que no han aprobado & que acordd en su diadl
Consegjo de Politica Fiscal y Financieray que luego se
plasmo en reformas legales en las Cortes Generales, tanto
en el Congreso de los Diputados como en el Senado, sera
el modelo anterior, si bien el Gobierno también plantea la
posibilidad de que pueda aceptarse e modelo de una ma-
nera parcial. Por g emplo, que se acepte la capacidad nor-
mativaalostributos cedidos, que se acepte el 30 por ciento
del IRPF pero sin capacidad normativay, por tanto, son las
Comunidades Auténomas las que saben y las que tienen
gue decidir cudl esel modelo que realmentelesinteresa. El
Gobierno en este momento, frente a quien no quiere acep-
tar e modelo, como usted perfectamente puede entender,
no puede hacer nada, sino simplemente aplicar laLey de
Presupuestos Generales del Estado, concretamente el ar-
ticulo 84.1 d que usted hizo referencia para las entregas a
cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Administraciones Publicas.
Tiene lapalabrael Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Agradezco a Ministro su contestacién. El problema es
gue no me explica por qué lo que dice es cierto. Voy ain-
tentar explicérselo con € méximo respeto.

El articulo primero de la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, que ustedes no han mo-
dificado en la UltimareformadelaLOFCA, dice quelafi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas se regira por

la LOFCA vy sus Estatutos de Autonomia. Usted me dice
ahora que para las Comunidades Auténomas que no acep-
ten un modelo se aplicard el modelo anterior. ¢Donde esta
escrito eso? ¢En qué Ley figura? Ni lo dice laLOFCA, ni
los Estatutos de Autonomiani la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, que dice que el modelo anterior se uti-
lizaraparacalcular lasliquidaciones a cuenta, pero nolali-
quidacion definitiva. ¢Por qué quiere usted obligar a las
Comunidades Auténomas a que acepten su criterio y no
unadisposicion legal ? ¢Por qué usted no quiere cumplir la
Ley? Mire usted, sefior Rajoy, cuando no hay normalegal
gue lo explique, cuando existe un vacio legal —y aqui lo
hay, asi lo reconoce €l articulo 84.2 de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, porque si no seria ab-
surdo—, la financiacion de las Comunidades Auténomas
en nuestro pais no puede ser un juego en solitario del Go-
bierno; es un juego de pareja, necesitadosinterlocutores, y
necesita que haya acuerdos. El problemaes que en las reu-
niones en las que tiene usted que buscar €l acuerdo, porque
es su obligacion como gobernante, saleinsultando alaotra
parte, y en estas circunstancias no va usted a llegar a nin-
gun acuerdo. El Grupo Parlamentario Socialistale ha ofre-
cido muchas posibilidades de acuerdo, usted tendria que
dejar de enrocarse en algo que estaincumpliendo lalegis-
lacion vigente. Usted no puede obligar ni ala Comunidad
Auténoma de Andalucia, ni alade Extremadura, ni alade
Castilla-La Mancha a que acepten sus criterios. Usted esta
obligado, como las Comunidades Autonomas, a aceptar la
Ley, y ésta no dice qué modelo de financiacién tiene que
aplicarse para las liquidaciones definitivas en los afios
1997, 1998 y siguientes.

¢Por qué hacen ustedes eso? Porque son incapaces de
ofrecer previsiones creiblesalaopinién publicay alas Co-
munidades Auténomas. Ustedes tenian que haber nego-
ciado nuevos escenarios de reduccion del déficit y de la
deuda, alavez que la financiacién de las Comunidades
Auténomas, pero no lo hicieron porque no les interesaba
politicamente, y ahora tienen ustedes una patata que no
pueden resolver ni legalmente ni de ninguna otra manera.

Ademaés, cuando ofrecen ustedes previsiones, las in-
cumplen clamorosamente. Desde septiembre a diciembre
larecaudacion por e Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas se diferencia desde la prevision elaborada en los
Presupuestos Generales del Estado para 1997 en €l avance
de liquidacién provisiona hasta la liquidacion provisiona
conocida a 31 de diciembre, en 400.000 millones de pese-
tas; no 200.000, 400.000 millones de pesetas que nadie sa-
ben dénde estén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Granado, le ruego ter-
mine.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Concluyo en diez
segundos, sefior Presidente. Muchas gracias por su bene-
volencia.

Con este tipo de previsiones se entiende que una vez
mas, a mediados de febrero del afio 1997, usted no nos
puedadecir ni siquieraqué normas legales ni qué previsio-
nes de ingresos pueden tener en cuenta las Comunidades
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Auténomas para cal cular su colaboracién con los objetivos
deincorporacion alaUnién Econémicay Monetaria Euro-
pea. Estan ustedes poniendo en peligro la colaboracion de
las Comunidades Auténomas con la integracion en la
Unién Econémicay Monetaria simplemente por pura ma-
levolencia palitica, por hacer creer alos ciudadanos que
las Comunidades Auténomas gobernadas por los socialis-
tas no quieren colaborar con el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granado.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Granado, la intervencion que acaba de hacer no
se corresponde con €l talante que realmente tiene.

Mire usted, alo largo de estos Ultimos meses, en los que
se ha producido el debate sobre el nuevo model o de finan-
ciacion autondmica, el Gobierno ha hecho un esfuerzo
parallegar a un acuerdo con € mayor nimero de fuerzas
politicas y de Comunidades Auténomas, para que hubiera
en Espafia un modelo de financiacion por un periodo de
cinco afios, como dice laley.

El Gobierno consigui6 el acuerdo con ocho fuerzas po-
liticas y todas las Comunidades Auténomas, menos tres.
La estrategia del Partido Socialista fue exactamente la
misma en todas las Comunidades: decir que el modelo de
financiacion aprobado por € Gobierno eraperjudicial para
la Comunidad Auténoma de turno. Probablemente, €l caso
mas espectacular se produjo en Andalucia, donde € Par-
tido Socialista llen6 de carteles toda la Comunidad di-
ciendo que con el huevo modelo, por cada peseta que reci-
biese un andaluz, un catalén recibiria 7 y un valenciano, 9.
Curiosamente, el mismo dia el sefior Zaplana era interpe-
lado en Valenciay sele decia que €l modelo eramuy malo
para la Comunidad Valenciana. Bast6 simplemente con
presentar ante las Cortes valencianas € documento que ha-
bian repartido por toda Andalucialos socialistas andaluces
para que & debate durase el tiempo de cero segundos.

Ustedes han hecho muchisima demagogia y siguen ha-
ciéndola en este tema de la financiacién autonémica, por-
gue no se conoce todavia cudl esel modelo de financiacion
gue €l Partido Socialista pretende para € conjunto de las
Comunidades Auténomas espariolas. Una vez que se han
dado cuenta de que el modelo ha seguido adelante, de que
las Cortes Generales han aprobado las leyes, de que, 16gi-
camente, tienen que plasmarlo desde €l punto de vistajuri-
dico, lo que estan pretendiendo es que en Espafia haya 17
model os de financiaci6n diferentes, porque dicen quesi no
se acepta el nuevo modelo es obligatorio negociar un
nuevo modelo con las Comunidades que no |o acepten.
¢Creen ustedes que es coherente con ese discurso de verte-
brar launidad nacional, que en Espafia existan 17 model os
definanciacion autondémica? ¢Le parece austed | 6gico que
€l Gobierno negocie un modelo con Andalucia, un modelo
con Catalufia, otro con La Rioja, otro con Madrid y otro
con Canarias? ¢Por quéno lo hicieron ustedes alo largo de

estos Ultimos afios en | os que—que yo sepa—hubo un solo
modelo de financiacién? Y, sobre todo, ¢cOmo se pueden
hacer 17 modelos si |os intereses son en muchas ocasiones
contradictorios? ¢Como se puede hacer un modelo que sa-
tisfaga alos socialistas val encianos, que quieren que prime
el criterio poblacién, y alos sociaistas de Galicia, que
quieren que prime e criterio superficie? Esta es |la demos-
tracion de lademagogia que estan ustedes haciendo en este
tema, y de la cual, € caso mas patente, sin duda alguna,
porgue usted ha hablado deinsultos, es el delos socialistas
de Andalucia, que han asistido recientemente a una Comi-
sién Mixta, y puedo asegurarle que yo, que llevo muchos
afos en laactividad politica, nunca he visto un espectéaculo
tan lamentable y tan bochornoso como € que alli se pro-
dujo. (Una sefiora Senadora: La cinta).

oy adecir cud esel planteamiento que hicieron los so-
cialistasde Andalucia. Los socialistas de Andalucia se pre-
sentaron con unos recortes de un periddico y dijeron: nues-
tro modelo de financiacion es €l que nos dé 479.000 millo-
nes de pesetas. Gran rigor, grandes estudios 'y, desde luego,
un gran patriotismo a la hora de comportarse. (El sefior
Gonzalez Principe: Dénos la cinta). Por tanto, sigan uste-
des en esa linea, sigan haciendo demagogia. Les reto a
algo: presenten ustedes una proposicion no de ley en esta
Camara para que en Espafia haya 17 model os de financia-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Preséntenlay haganlo con el
aval del sefior Gonzélez. A ver si se atreven. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Administraciones Plblicas.

— PREGUNTA DE DON AGUSTIN GARCIA
MILLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LA VALORACION
QUE HACE EL GOBIERNO ACERCA DEL CUM-
PLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE CONVER-
GENCIA EN EL ANO 1996. (680/000176.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Agustin Gar-
ciaMillén, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado,
sobre la valoracion que hace € Gobierno acerca del cum-
plimiento de los criterios de convergencia en € afio 1996.

Tiene lapalabrael Senador Garcia Millén.

El sefior GARCIA MILLAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, teniendo en cuenta, como punto de par-
tidaque, con el cambio de Gobierno después delas Ultimas
legidativas, el Partido Popular recibi6 del Partido Socia-
lista un presupuesto sin aprobar y una economia cargada
de déficit creciente y un cimulo de turbulencias econdmi-
cas —Iéase agujeros presupuestarios, pasividad en lare-
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caudacion, etcétera—, circunstancias estas gue hacian
practicamente imposible poner en marcha el ambicioso
proyecto presupuestario de convergencia del Partido Po-
pular, y que, dicho sea de paso, sefior Ministro, por e que
nadie dabaun duro al principio delalegidatura, espublico
y notorio gque este Gobierno, con un presupuesto sobrio y
rigurosamente austero, ha conseguido frenar lainflacion y
el déficit publico, posibilitar una bajada espectacular del
precio del dinero y reactivar esperanzadamente el empleo.

Sefior Ministro, este Senador desea conocer directa-
mente del Gobierno los resultados de su gestién durante el
pasado afo. Por ello, le formula la siguiente pregunta:
¢Como valorael Gobierno € cumplimiento deloscriterios
de convergenciaen el afio 19967

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Mi-
Ilan.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

1996 sera el primer afio, desde la aparicion de los pro-
gramas de convergencia, en que las previsiones se cum-
plan. En ese sentido, me pareceimportante lareflexion que
puede hacerse la sociedad espafiola: que desde los debates
gue se produjeron en la primavera del afio 1992 para re-
dactar €l primer programa de convergencia, que fue pre-
sentado por e Gobierno de entonces al Parlamento, no se
habia producido en ninguna ocasién un cumplimiento de
las previsiones del programa de convergencia, a excep-
cion, efectivamente, de 1996. En ese sentido, me parece
especialmente significativo resaltar que, desde el punto de
vista de la evolucion de los precios, se ha producido in-
cluso una mejora sobre la prevision, con una finalizacion
del indice de precios @ consumo del 3,2 frente alas previ-
siones iniciales del Gobierno del 3,5 y posteriormente, re-
visadas alabaja, ddl 3,4. Y lo que me parece todavia mas
significativo es el hecho de que la inflacién subyacente,
aguella que eliminalos efectos de los alimentos sin elabo-
rar y de los precios energéticos, se hayasituado en € 3 por
ciento.

En 1996, Espafia, desde €l punto de vistadelos precios,
ha dado una evolucién hacia una sociedad estable que per-
mite que los ciudadanos se beneficien de condiciones eco-
némicas no inflacionistas que garanticen el poder adquisi-
tivo de sus rentas, de sus salarios, de sus pensiones, y, a
mismo tiempo, permitan una reduccién de los tipos de in-
terés. Hemos de tener en cuenta que lostipos de interés en-
tre diciembre de 1995 y enero de 1997 han descendido mas
de 3 puntos, y eso es claramente un beneficio directo en la
viday en la capacidad econdémica de las familias espafio-
las.

Desde el punto de vista del déficit pablico, quiero sig-
nificar que el presupuesto de 1995, que fue prorrogado,
como su sefioriahareconocido, para 1996, fue muy mal re-
cibido por los mercados, hasta el punto de que produjo, en-
tre otras cuestiones, una deval uacion de la peseta en marzo

de 1995. La falta de credibilidad absoluta de ese presu-
puesto hacia dificil que su simple prorroga en 1996 fuera
facil de cumplir. Sin embargo, el Gobierno, tomando me-
didas de contencién del gasto publico y sin producir nin-
gun aumento de impuestos, ha mantenido las previsiones
de déficit pablico parael conjunto de las Administraciones
Plblicasy, sobretodo, paralas que son responsabilidad del
Gobierno, que son las Administraciones centrales. En ese
sentido, frente a desviaciones posibles en la Seguridad So-
cial, se ha producido una mejora también aqui sobre las
previsiones iniciales del Gobierno con respecto a déficit
publico del Estado.

Quiero resaltar también que en 1996 se ha producido
unaimportante aceleracion en lacreacion de empleo y que
desde el punto de vista de la capacidad de creacion de em-
pleo de la economia espafiola estamos en una situacion en
gue si se producen, ademas, en las proximas semanas nue-
vas modificaciones del mercado laboral que incentiven la
existencia de estabilidad en el empleo, Espafia puede en-
trar en una fase clara de robustecimiento de su capacidad
de creacion de empleo camino de resolver uno de sus pro-
blemas 0, mejor dicho, &l problema histérico més grave de
nuestra generacion, que es claramente la alta tasa de paro.

En ese sentido a mi me parece no sblo relevante y opti-
mista el reconocer que 1996 ha sido € primer afio en que
un Gobierno en Espafia ha sido capaz de cumplir el pro-
grama de convergencia, por cierto, redactado por el Go-
bierno anterior, sino que lo que me parece mas importante
resaltar, sefior Presidente, sefior Senador, es que en 1996
nos hemos adentrado en una nueva politica econdmicaque
esta produciendo resultados en € frente delostipos dein-
terés, en el frente de la competitividad de las empresas, en
el frente de lafiabilidad de nuestra moneda.

Acabamos de asistir a una tormenta monetaria impor-
tante como consecuencia de declaraciones, como conse-
cuencia también de las politicas cambiarias que se pueden
producir entre Estados Unidosy el continente europeo. Sin
embargo, la fiabilidad de nuestra economia ha resistido
perfectamente esta situacion de los mercados. Quiero re-
cordarles que ladistanciaentre el bono aleman a 10 afiosy
€l bono espafiol a 10 afios era antes de | as pasadas €l eccio-
nes superior a 400 puntos basicos y ahora es, en muchos
momentos, inferior a 100 puntos béasicos y, en cuaquier
€aso, hunca superior aesacifra

Por o tanto, nos estamos adentrando en una nueva po-
Iitica econdmica que daresultados y, al mismo tiempo —y
acabo sefior Presidente—, estamos produciendo no sélo
resultados macroecondmicos, sino resultados en la vida
diaria de los ciudadanos, y eso es lo que se percibe en la
capacidad que tiene hoy la economia espafiola de inte-
grarse en la primera velocidad en Europa.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Garcia Millan tiene la palabra.

El sefior GARCIA MILLAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Sefior Ministro, agradezco su contestacién y felicito al
Gobierno por su gestion, permitiéndome animarles a se-
guir por este camino de seriedad y responsabilidad total-
mente antagdnico a seguido por el Gobierno anterior del
Partido Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

INTERPELACIONES:

— DE DON ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA SITUACION DE LOS CULTIVOS
HERBACEOS EN ESPANA. (670/000033.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto segundo del
orden del dia, Interpelaciones.

En primer lugar, de don Antonio Rodriguez Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacion de
los cultivos herbaceos en Espafia.

El Senador Rodriguez Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
Cias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, sefiora Ministra de Agri-
cultura, en la campafia de cultivos herbaceos 1996-97 que
acaba de finalizar, se ha aplicado a nuestro pais por parte
de la Unioén Europea una penalizacion de 14.735 millones
de pesetas por haberse superado la superficie de base en
secano en dos regiones y en regadio. (El sefior Vicepresi-
dente, Rigol i Roig, ocupa la presidencia.) Esta penaliza-
cion es tanto mas improcedente cuanto que no se halle-
gado a superar la superficie de base nacional en el secano,
antesal contrario, ha habido un excedente de 380.000 hec-
tareas, seglin los datos de su propio Ministerio, por 1o que
hemos dejado de percibir a mayores unos 10.000 millones
de pesetas en concepto de las ayudas correspondientes.

Al mismo tiempo que esto sucede, por haberse supe-
rado lasuperficie de secano en Castillay Ledny en el Pais
Vasco, las dos regiones fundamentalmente afectadas, se
les ha aplicado las correspondientes penalizaciones que
suponen para los agricultores de esas dos regiones la re-
duccion de sus ingresos —porque se les detrae de las ayu-
das— de unos 6.300 millones de pesetas. Es decir, que con
este Gobierno se han producido unas pérdidas en secano
entre lo que dejamos de percibir y las penalizaciones de
unos 16.000 millones de pesetas, y como la penalizacion
del regadio superalos 10.000 millones de pesetas, las pér-
didas por mala gestién en la campafia de cultivos herba-
ceos 1996-97 superan ampliamente la cifra de 25.000 mi-
Ilones de pesetas.

Para que se comprenda bien la magnitud del problema,
deberé recordar ante esta Camara que la reforma de la Po-
litica Agricola Comun de 1992 en lo que respecta a deter-
minados cultivos herbaceos, los llamados grandes culti-
vos, quedd recogidaen el Reglamento 1.765, ddl afio 1992,
que establecid un régimen de apoyo a los productores de

esos cultivos consistente, fundamentalmente, en un pago
compensatorio fijado en una cantidad por hectareay dife-
renciado por regiones. Como sus sefiorias saben, se esta-
blecieron dos sistemas de concesion de la ayuda, un sis-
tema general paratodos los productores y un sistema sim-
plificado para |os pequefios productores.

Los acogidos a sistemageneral deben retirar de lapro-
duccion parte de la tierra de sus explotaciones, por 1o que
perciben una compensacién econdmica, y sefijan unas su-
perficies maximas por Estado miembro tanto en secano
como en regadio que, en caso de sobrepasamiento —que
es el problema por el que hoy se plantea esta interpela-
cion—, dalugar a penalizaciones en € nivel delaayuday
una retirada obligatoria adicional de tierras equivalente a
lasuperficie superada, si bien esto Ultimo, como su sefioria
sabe, fue eliminado en el mes de junio del afio 1996.

En cada Estado miembro se elabord un Plan de regio-
nalizacion sobre el que se basaron |os rendi mientos medios
utilizados para calcular los pagos compensatorios, dando
lugar aque en algunos paises se establecieran, ademas, su-
perficies especificas para el maiz, cuyo sobrante se puede
reasignar aotros cultivos en cada campafiasi no se alcanza
la superficie para él asignada.

En Espafia, para €l secano, quedé fijada una superficie
maxima garantizada de 8.096.192 hectéreas, que corres-
ponden ala suma de las superficies maximas garantizadas
de las 17 Comunidades Auténomas; para el regadio, en
cambio, se estableci6 una sola superficie de base nacional,
de 1.123.521 hectareas, diferenciando 403.000 para €l
maiz y 720.000 para €l resto de los cultivos. ¢Qué sucedio
desde entonces?

Primero, campafia 1993-94. En esta camparia en el se-
cano no hubo superacion de las superficies de base en nin-
guna de las regiones y, por lo tanto, no hubo penalizacion
parael secano, mientras que en regadio la superficie que se
rebaso, segun los célculos del sistema, fue de un 7,9 por
ciento. Reglamentariamente se deberia haber aplicado una
penalizacién econdmica sobre la ayuda en esa campafiay
unaretirada adicional detierras en la siguiente. Pues bien,
por gestiones del Gobierno socialista la campafia se cerrd
con una penalizacion que solamente se aplico alas ayudas
al girasol por ser éstas entonces muy superiores en relacion
alosotros cultivosy por o que la penalizacion afecto real-
mente a un nimero muy reducido de hectéreas.

Segundo, campafia 1994-95. En esta campafia se supero
lasuperficie de base en el secano en tresregiones: Aragon,
e 3,7 por ciento; Castilla-La Mancha, €l 6,1 por ciento, y
€l Pais Vasco, € 3,24 por ciento. Pero como no sellegd a
superar la superficie de base nacional, el pago de las ayu-
das en secano fue integro paralos agricultores. En regadio
la superficie superada fue del 16,6 por ciento, pero la pe-
nalizacion, también por negociacién del Gobierno socia-
lista, fue Unicamente al girasol y solamente de un 10,2 por
ciento por ser este cultivo también en esa épocad que dis-
frutaba de las ayudas més altas. De ahi que la medidatam-
bién afecto a pocas hectareas e igual que la campafia ante-
rior fue aceptada sin ningun problema.

Tercero, campafia 1995-96. Hubo rebasamiento en el
secano en tres Comunidades Auténomas —Aragon, 5,5
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por ciento, Castillay Ledn, 9,5 por ciento, Pais Vasco, 2
por ciento—, pero continud sin rebasarse la superficie ma-
xima de secano a nivel nacional.

En regadio, lasuperacion de superficie de otros cultivos
distintos del maiz fue del 28 por ciento sobre labase. Para
esta campafia se pagaron integramente las ayudas, tanto en
secano como en regadio, y esto fue posible, sefioraMinis-
tra, gracias a acuerdo alcanzado por |os representantes del
Gobierno socialista de Espafa y de la Comision de la
Unién Europea. Esta negociacion supuso un ahorro de
20.000 millones de pesetas y también evitar laretirada de
tierra subsiguiente que entonces estaba vigente.

Y llegamos ala campaiia 1996-97, con el Gobierno del
Partido Popular. En esta campafia se ha superado el secano
en dos Comunidades Auténomas:. Castillay Ledn, 10,9 por
ciento, y Pais Vasco, 4 por ciento. Aun cuando a nivel na-
ciona tampoco esta vez se hallegado a superar |a superfi-
cie de base nacional, es decir, la suma de la superficie mé&
xima garantizada de 8.096.192 hectéreas, se ha aplicado
por primera vez, paralos productores del secano, una pe-
nalizacion del 9,8 por ciento en Castillay Ledn y del 3,9
por ciento en € Pais Vasco.

En regadio, se han aplicado unas penalizaciones para
todos los cultivadores de Espafia del 25,3 por ciento para
los agricultores del sistema general y del 17,9 por ciento
paralos del sistema simplificado, los pequefios producto-
res.

Como es6gico, las reacciones no se han hecho esperar.
En ninguna campafia anterior se penalizé el secano, y dela
misma manera, creemos nosotros, podia haberse evitado
en éstasi se hubieranegociado atiempo y bieny s se hu-
biera aplicado €l criterio de fijar una superficie nacional
subdividida en diecisiete superficies regionales, como esta
pendiente desde el acuerdo del Consegjo de Ministros de
noviembre de 1995, asi como compensar secano con rega
dio, de forma que, a no superarse la superficie nacional,
no se habrian penalizado las regionales.

Por otra parte, en esta campafia, al mismo tiempo, los
mensajes del Ministerio de Agricultura en el sentido de
gue se negociarian las penalizaciones y serian sustancial-
mente rebajadas, si no anuladas, crearon expectativas en
los productores, especialmente en Castillay Ledn queesla
region més castigada, que se han visto defraudadas con €
consiguiente malestar y preocupacion. La espera de este
resultado favorable, que no se produjo, ha hecho también
gue Espafia haya sido el Estado miembro de la Unidn
Europea que ha pagado las ayudas al cereal con mas re-
traso.

Como conclusion detodo ello hay que decir que de cua-
tro campafias desde que se puso en marchalareformadela
politica comun, en tres, fruto de la gestion de un gobierno
socidistay del entendimiento y negociacion con los res-
ponsables de la Unidn Europea, o bien no ha existido pe-
nalizacion —campafia 95-96— o ésta ha sido realmente
minima. En ninguna de las campafias anteriores ha exis-
tido penalizacion paralos cultivadores del secano a no ha-
berse rebasado, como he dicho, la superficie de base na-
cional, aunque si se rebasaran algunas regionales, como en
este afio. Paralapresente camparia, aun sin rebasarse la su-

perficie de base nacional en € secano, los agricultores de
Castillay Ledn y del Pais Vasco han sido penalizados y
han visto cémo han ingresado 6.300 millones de pesetas
menos. En conjunto, como he dicho a comienzo de mi in-
tervencion, 16.000 millones de pesetas en penalizacionesy
unas pérdidas de mas de 25.000 millones de pesetas.

Lo ocurrido, sefioras y sefiores Senadores, sefiora Mi-
nistra, mas alla de la retérica, pone de manifiesto que es
una prueba més de la falta de capacidad negociadoray de
entendimiento —y esto nos parece |0 mas preocupante—
de los responsables del Partido Popular en la Unién Euro-
pea, que se traduce en penalizaciones para los agricultores
espanoles.

No hahabido reflgos ni capacidad de gestion negocia
dora. Una vez més, su Departamento y su equipo, en este
€omo en otras cuestiones —la multa de laleche, de laque
ya hemos hablado esta mafiana, es otro clarisimo ejemplo,
y me he quedado con las ganas de decir muchas cosas, pero
ocasion habra—, han ido a remolque de los acontecimien-
tos. Ciertamente, sefiora Ministra, que tampoco la ha ayu-
dado el baile de funcionarios que ustedes han promovido
de los buenos profesional es que han sido removidos de sus
destinos s6lo por razones ideol 6gicas, tanto en Madrid
como en Bruselas, y asi estamos. Usted sabe perfecta-
mente que tiene fundamento o que estoy diciendo. Este
era un afio que, después de varios de sequia, debiera ser,
por la abundancia de las lluvias, un afio para una clarare-
cuperacion de las rentas de los agricultores. Ha desapare-
cido la sequiay ha sido un afio de buenas cosechas, pero
con lo que no contaban muchos es con que, ademés de la
bajada de los precios —ldgica del mercado cuando hay
abundancia—, con la llegada del Partido Popular a Go-
bierno llegarian las tasas catastrales, las subidas del gaso-
leo. ¢Sabe usted que, en este momento, a un agricultor que
salga con su tractor en unajornadanormal de ocho horasy
gue tenga un tractor corriente de 75 caballos e cuesta cada
dia de trabajo 500 pesetas més de lo que le costaba cuando
ustedes|legaron al Gobierno? Han llegado las multas dela
leche o0 han llegado las penalizaciones, como estas de los
herbaceos. E intencionadamente no he incluido en € an&
lisis la anunciada penalizacién para las oleaginosas que,
seglin los datos que se han publicado, representan o repre-
sentaran unos 5.000 millones de pesetas a mayores. Es de-
cir, un afio paralarecuperacion de rentas, pero menos, mu-
chisimo menos de |o que debiera ser y de lo que necesita
nuestra agricultura en cuanto a capitalizacion y competiti-
vidad.

Nosotros, sefioraMinistra, entendemos que esta penali-
zacion no estd justificada, que hay que exigir ala Comi-
sion Europea que cumpla sus propios calendarios y, por
tanto, que, de conformidad con el acuerdo del Consgjo de
Ministros de noviembre de 1995, desarrollado sin su pre-
senciaen junio de 1996, selleve acabo lareforma del Re-
glamento, y con efectos retroactivos a cuando debiera ha-
ber estado listo, esdecir, aabril 0o mayo de 1996, y que, por
lo tanto, se aplique a tiempo a los efectos de evitar estas
penalizaciones.

Sefiora Ministra, tiene usted la obligacion de deshacer
este desaguisado. Tiene usted la obligacion de recuperar
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ese dinero o buscar soluciones alternativas para que nues-
tros agricultores no pierdan esas rentas que | es pertenecen.
Tiene usted la obligacion de hacer que el Gobierno, del que
usted forma parte, del mismo modo que se preocupa de
otros sectores, como queda periddicamente de manifiesto,
sectores casi siempre bastante més minoritarios y mas pri-
vilegiados que éste, se preocupe y se ocupe de los agricul-
tores y de sus necesidades con hechos reales, més alla de
|as declaraciones solemnes, las declaraciones de buenas
intenciones, como laque ha hecho estamafiana en relacién
con laleche, y de intenciones loables. Yo espero que esta
vez se deduzca claramente de su respuesta que se van are-
sarcir y arecuperar las rentas afectadas por las penaliza-
ciones que motivan esta interpelacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez Rodriguez.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, Senador Rodriguez, por la ocasién que
me da, en un trdmite como es el de una interpelacion, de
explicar con total claridad qué eslo que ha pasado exacta-
mente, en qué punto estamos y cudles son las posibilida-
des, con vistas a futuro, de solucionar el problema, que es
cierto, de la penalizacion que se ha producido este afio y
gue hay queintentar por todos los medios que no se vuelva
adar.

Antes de nada quiero aclarar a su sefioria, porque estoy
segura de que no es nada mas que un problema de infor-
maci6n inadecuada, primero, que no sé aqué baile de fun-
cionarios en Bruselas se refiere, porque no ha habido nin-
gun baile de funcionarios. Ninguno, Senador Rodriguez.
S6lo ha habido una sustitucion sencillamente porque €l
funcionario en cuestion ha conseguido un puesto en el am-
bito de la Administracion del Consgjo Europeo, es decir,
gue ha «saltado» afuncionario del Consejo de Bruselas, 1o
cual hasido porque é ha querido y yo, ademas, le felicito
por lo que ha conseguido. Creo que es muy importante
para Espafia tener funcionarios cualificados precisamente
en la Administracion del Consgjo.

Por o que se refiere a Ministerio, ya en Madrid, s lo
gue pretende es que se deje a los secretarios generales del
anterior equipo, eso es complicado, porgque es evidente que
los secretarios generales y los directores generales estan
comprometidos con un tipo de politica, y son los Unicos
cambios que de verdad se han producido. A nivel de sub-
directores, la mayor parte de ellos estan en sus mismos
puestos. Es més, precisamente el subdirector responsable
delos herbaceos es exactamente el mismo que habiacon la
Administracién anterior. En ese sentido, sefior Rodriguez,
creo que conviene que aclare y complete su informacion,
porgue o anda un poco incompleta o le han debido de in-
formar mal.

Respecto de la siguiente cuestion, la recuperacion de
las rentas, se ha producido una recuperacion importanti-

simadelasrentas agrarias, delo cua debemosfelicitarnos
todos. El sector agrario ha contribuido en € afio 1996 con
un 0,5 por ciento en el crecimiento del 2,2 del PIB. Y como
muy bien sabe e Senador Rodriguez, en el dmbito de los
ceredles el término medio de aumento de la renta agraria
ha estado por encimadel 20 por ciento. Por lo tanto, Sena-
dor, a pesar de que indudablemente a todos nos hubiera
gustado que no hubiera habido ningln tipo de penalizacion
en ningun lugar de Espafia, lo cierto y verdad es que lame-
diade incremento de renta en este sector ha estado por en-
cima del 20 por ciento. En ese sentido, estése tranquilo,
Senador.

Entro yaen & tema que me ha planteado en su interpe-
lacién. En primer lugar, la interpelacién de su sefioria
omite dar un dato esencial, un dato bésico, y es sencilla-
mente gue durante unos afios Espafia, lamentablemente, ha
sufrido una climatol ogia absol utamente excepcional de-
bido alasequia, una climatol ogia que nos ha hecho rondar
€l desastre y que en algunos casos incluso hasido catastro-
fica. Ocho millones de ciudadanos sin abastecimiento y
con cortes de agua no es |o habitual en un pais moderno
como es Espaiia, y eso es lo que hemos tenido que sopor-
tar hace 14 meses, en el verano anterior. Es decir, una se-
guia absolutamente extraordinaria.

En las campafias 94-95 y 95-96 la intensa sequia que se
cierne sobre Espafia provoca unos efectos muy concretos:
rebasamientos notables en determinadas superficies de
base de secano, no utilizacién de superficies importantes
en otras superficies de base regionales de secano y, sobre
todo, rendimientos medios a la baja en todos los cultivos
afectados entre el 25y el 30 por ciento por debajo de la
media nacional normal, tanto en secano como en regadio.
Y en este Ultimo, ademés, una severa reduccion de la su-
perficie de siembra de cultivos altamente consumidores de
agua como algoddn, maiz, arroz, alfalfay productos horti-
colas, lo que hace que la produccion de herbaceos en rega-
dio se conviertaen cultivo-refugio a no poder plantar otro
tipo de produccién los agricultores.

Esta situacion propicia que la Union Europea durante
estos afios experimentase un ahorro importante en sus pre-
supuestos gracias alas mal as cosechas que se producian en
Espafia. Asi, la Unién Europa se ahorro restituciones ala
exportacion de todos esos productos. Es mas, la Comision
ingresd unas cantidades nada desdefiables por lastasas ala
importacion de algunos de estos productos herbaceos que
fue necesario importar por la escasez debida a las bajas
producciones a causa de la sequia. La Comisién también
ahorré al no tener que pagar ayudas compensatorias al al-
godony a maiz, que no se pudieron sembrar en regadio en
Espafia. Y ese incremento de las disponibilidades presu-
puestarias de la Unién Europea derivadas de la sequia en
Espafia, ademas de la absorcion por parte del mercado es-
pafiol de gran parte de los excedentes en cereales que se
producian en otros paises sin necesidad de recurrir a las
restituciones, fueron las que determinaron, entre otras
cuestiones —una situacion de baja de rentas por una mala
climatologia, més una serie de ayudas de ahorros presu-
puestarios en las arcas comunitarias, ademas del carécter, y
lo ha dicho muy hien su sefioria, que reflgjan las ayudas,
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gue son pagos compensatorios por pérdidade renta, que es
la filosofia de las ayudas que contempla la nueva PAC en
cuanto a los herbaceos— que la Comision, en una nego-
ciacion con el Gobierno espafiol, decida no imponer las
sanciones correspondientes a los rebasamientos observa-
dos en algunas superficies de base de secano y regadio, de
tal formaque en el balance la Unidn Europeatodaviasalié
claramente beneficiada en términos presupuestarios. Re-
cordaréa su sefioria que al hilo de esos beneficios que se
producian en las arcas europeas se planted la posibilidad
de plantear una especie de fondo de catastrofes que en
parte se nutriera con esos fondos no utilizados.

Setrata, por lo tanto, de una decision basada en laexis-
tencia de una causa extraordinaria, sefioria, que es la se-
quia, y que motivd, paraddjicamente, un balance de ahorro
en el presupuesto comunitario. Y paraevitar esa situacion,
Se recurre a seguir pagando unas ayudas compensatorias
en su totalidad para complementar las rentas bajisimas de
nuestros agricultores.

En la campafia 1996-97 tenemos nuevos regadios, en
los que no me extiendo porque los ha sefialado muy bien su
sefioria, pero hay unasituacion delacual yo me congratulo
y me alegro, y supongo que su sefioriatambién, y esque no
hemos tenido sequia. Hemos tenido una magnifica cose-
cha, y laComisién ha aplicado |as reglamentacién vigente
y nos hapenalizado a pesar de las gestiones que se han rea-
lizado desde €l Ministerio y en contra, evidentemente, de
lo que hubierasido el deseo de esta Ministray dela Admi-
nistracién espafiola. Nos ha penalizado como lo ha hecho
con otra serie de paises comunitarios: Alemania, Francia,
Italia, Portugal, etcétera, y 1o ha hecho —y ahora me refe-
riré a la modificacion del Reglamento actualmente en vi-
gor— con unas cantidades que ha sefiadlado, tanto en Casti-
Ilay Ledn como en el Pais Vasco, para el secanoy, en ge-
neral, para el regadio. En este caso, a no existir ninguna
modificacioén legidlativa que ampare € rebasamiento y no
padecer sequia, porque esta en discusion por retrasos de la
Comision, hasido detodo punto imposible evitar las pena-
lizaciones.

Me decia su sefioria que como no hemos exigido el
cumplimiento de los plazos comunitarios. Lo hemos exi-
gido y lo hemos planteado en reiteradas ocasiones en el
ambito del Consejoy por eso, entre otras cosas, €l grupo de
trabajo esta discutiendo hoy de nuevo sobre estas cuestio-
nes. El problemaes que laComision esta muy reaciaalle-
var a cabo cierto tipo de compensaciones porque, induda-
blemente, supondra unos mayores gastos presupuestarios,
y en este momento la Comision, para entendernos y ha-
blando en términos col oquiales, esta «racaneando» hastala
Ultima peseta presupuestaria. Pero hoy, por ejemplo, el
grupo de trabajo esta hablando sobre la posibilidad de mo-
dificar el Reglamento para permitir esas compensaciones
al margen de que haya o no una situacion catastrofica
como la habida en otros afios.

Sin embargo es importante, como he dicho, que a pesar
de estas penalizaciones se haya producido un aumento
grandisimo, sustancial, de larenta agraria de nuestros agri-
cultores, delo cual me alegro profundamente. Y tengo que
decir que prefiero que se haya dado |a situacién de este

ano, es decir, que haya habido una buena cosecha, una
buena climatologia, un aumento de la renta, aunque haya
habido el desgaste para esta Ministra de que se hayan pro-
ducido unas ciertas penalizaciones. Yo prefiero una buena
cosecha ano haber tenido penalizaciones porque teniamos
unas sequias draméticas como las de otros afios. Ese es mi
criterio y creo que todos, con un poco de sentido comun,
debemos pensar o mismo. Hubiera preferido todavia méas
la buena cosechay las no penalizaciones, pero prefiero
esta situacion ala de afios anteriores. Por gemplo, en Cas-
tillay Leodn el vaor afiadido neto agrario hatenido un in-
cremento del 24,4 por ciento, a pesar de que hatenido una
penalizacion en el secano del 9,8.

Respecto de la situacion actual, como hadicho su sefio-
ria, desde la campafia 1995-96 Esparia esta planteando
ante laUnion Europea la necesidad de gjustar sus sistemas
de superficie de base. Teniendo en cuenta la realidad pro-
ductiva actual, derivada de las solicitudes de | os agriculto-
res, porque ya ha sefialado su sefioria que hay unadivision
en subsuperficies en secano y luego hay una superficie de
base nacional en el regadio, larealidad de estos afios hade-
mostrado que esos calculos de las subsuperficies, delas su-
perficies de base regionales, no se gjustan a larealidad, y
eso hay que corregirlo. Es algo que ya se habiavisto en los
afos anteriores, y tengo que decirle que eso |o hemos he-
cho desde la Administracion. En este momento esté pre-
sentandose en Bruselas la nueva distribucion de superfi-
cies de base de secano, y, ademés, €l traspaso de parte de
| os excedentes que existen en superficie de secano precisa-
mente alas superficies de regadio. Esto se ha acordado de
comun acuerdo con las Comunidades Auténomas en una
serie de reuniones que se han producido, auspiciadas desde
el Ministerio, alo largo de todos estos meses, y hosotros
entendemos que va a suponer un mayor gjuste de las su-
perficies de base asignadas a las distintas Comunidades
con larealidad productivay agraria de éstas.

Evidentemente, lanecesidad de modificar laasignacion
de rendimientos —realizada también en el plan de regio-
nalizacién vigente a determinadas comarcas, subcomarcas
agrarias y términos municipales, cuestion que era una exi-
gencia en algunos casos concretos en |os que esa asigna-
¢ion suponia una discriminacion absolutamente clamo-
rosa— se hatenido también en cuenta dentro de lo que se
ha podido, porque, como muy bien sabe su sefioria, existe
una cuestion, y es que hay que mantener una neutralidad.
Unaneutralidad que nos enfrentaa un problema que he de-
nunciado en distintas ocasiones: €l rendimiento medio que
nos fue asignado en € afio 1995 —con la aquiescencia del
Gobierno espafiol del afio 1995, sefioria— conforme al
cual, y seglin la cantidad asignada, Espafia es menos fértil
y tiene unos rendimiento medios menores que Portugal o
gue Grecia; se nos han asignado unos rendi mientos medios
de 2,64 toneladas métricas por hectérea, mientras Portugal
—que, como todos sabemaos, tiene una climatologia muy
parecidaalanuestray una orografia, incluso, mas compli-
cada que la nuestra— tiene asignados unos rendimientos
medios de 2,9 y Grecia tiene asignados unos rendimientos
de 3,36. Y tengo que decir, sefiorias, obviamente, que esta
discriminacion no se justifica ni climatol 6gica ni edafol 6-
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gicamente y que esta discusiéon nos crea enormes proble-
mas de cara a desarrollo del sector agrario espafiol. ¢Por
qué? Porque, tal como se concibe |a reglamentacion, la su-
perficie de base es un ente auténomo rigido que sirve para
el control de los pagos compensatorios anuales y permite
exigir alas explotaciones el respeto al modo tradicional
del cultivo delaregidn, y el conjunto de las superficies de
basey el conjunto de los rendimientos medios supone al fi-
nal, en su ponderacion, lo que es el rendimiento medio
asignado a Espafia. Eso quiere decir quelaadscripciony la
sustitucion de parte de esas hectéreas de secano al regadio
supone automati camente una elevacion del rendimiento
medio histérico para Espafia. Esto es un hecho, ésaes la
realidad y, sin embargo, nos han puesto un corsé que im-
pide gjustar de verdad esa realidad de |a produccion espa-
fiola alarealidad atribuida arbitrariamente desde Bruselas
alaproduccién del cereal en Espafia.

A pesar de todo, en esos cambios y reasignaciones de
superficies nosotros hemos planteado ante Bruselas una
asignacion en un cambio uno por uno de lo que es el paso
de superficie de secano a superficie de regadio, lo que im-
plica exigir en Bruselas un aumento de los rendimientos
hist6ricos medios, que tienen que colocarse por 10 menos
en tres toneladas por hectérea. No se oculta a su sefioria
gue esa demanda supone un aumento presupuestario en
Bruselas y que como eso ya esta adjudicado, acordado y
asignado para Espafia en funcion de las negociaciones que
se hicieron en € afio 1995 —esos negociadores tan barba-
ros que me planteaba su sefioria como gjemplo de buena
negociacion admitieron esto—, van a existir enormes pro-
blemas para alcanzar una buena solucion dada la situacion
real que tiene Espafia en este momento.

Como le deciaa su sefioria, las modificaciones sobrela
realidad de siembra productiva en nuestras superficies de
base han sido consensuadas con las Comunidades Autno-
mas y estamos intentando negociar con Bruselas que nos
aprueben estas nuevas reasignaciones, que implican, sefio-
ria, insisto, un aumento del rendimiento general, un eleva
miento del rendimiento general, y no se me oculta, ni sele
puede ocultar a su sefioria, que vaaser dificil conseguirla,
aunque vamos a intentarlo. Negociacion que esperamos
culmine en esta misma campafia 97-98 con resultados sa-
tisfactorios, en €l sentido de evitar |os rebasamientos tanto
en secano como en regadio, sin incurrir —y esto es muy
importante porque afectaria a todos los agricultores por
igual— en la aplicacion negativa del estabilizador de ren-
dimientos histéricos porque hayamos conseguido que se
eleve esa estabilizacion de rendimientos histéricos.

Mientras tanto, y como consecuencia de |os acuerdos
acanzados en los Consgjos de Ministros de la Union en
septiembre-noviembre de 1995 —a los que hacia referen-
cia su sefioria—, la Comisién Europea adquirié un com-
promiso de introducir modificaciones en el Reglamento
17-65/92, en el sentido de evitar |a penalizacion extraor-
dinaria, retirada de tierras obligatoria en la campafa si-
guiente sin remunerar y establecer compensaciones entre
superficie de base regiona de secano, siemprey cuando no
se hubiera sobrepasado la superficie base nacional de se-
cano. Desafortunadamente, como le decia antes, hay una

lentitud por parte dela Comision que hace que esto todavia
no se hayasolucionado. Y le tengo que decir que no es que
haya desaparecido de repente la segunda penalizacion, la
de la campaiia siguiente en cuanto a superficies, sino que
conseguimos aplazarlo con motivo de la discusion del pa-
guete de precios; pero, lamentablemente, eso sigue pen-
diente, como una espada de Damocles, y hay que conse-
guir de una vez por todas que se produzca un cambio es-
tructural que permita evitar esetipo de riesgos. Tengo que
sefialar que en el dltimo Consegjo de Ministras, en enero de
1997, insistimos en la rgpida aprobacion de esa modifica
cion del Reglamento, no desconociendo que en el fondo
subyace una cuestion presupuestaria que habra que resol-
ver para seguir adelante en la adecuacion, sin penalizacio-
nes, de las distintas superficies de base y, en su caso, no
descartar la transferencia, como he dicho, de superficies
entre los distintos cultivos.

En definitiva, esperamos que en los proximos Consejos
de Ministros —y, en cuaquier caso, para su aplicacion en
esta campafia— se aprueben las modificaciones reglamen-
tarias, bien en lalinea de la propuesta de la Comisién
—que seria nada mas que una aplicacion de unas compen-
sacionesinternas en el @mbito delos cultivos de secano uni-
camente—, bien en la linea de propuestas planteadas por
Francia, Alemaniae Italia, delamaximaflexibilizacion, si-
tuando las compensaciones no sdlo en el ambito del secano,
sino del secano con las otras superficies de regadio para ob-
tener el mayor aprovechamiento de los rendimientos y de
las disponibilidades puestas al servicio de cada pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Ministra, le ruego que vayaterminando.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Termino, sefior Presidente.

Por encima de todo tengo que sefialar |a satisfaccion
gue me produce comprobar que hemos tenido una buena
cosecha, que ha aumentado larenta agraria, que a pesar de
gue ha habido en algunos casos penalizaciones la renta
agraria ha tenido unos crecimientos por encimadel 20 por
ciento y que, por lo tanto, hemos tenido un buen afio. Pre-
fiero eso —prefiero eso, insisto— a tener sequia, aungque
esa sequia permita argumentar en Bruselas que nos hagan
cierto tipo de compensacionesy que, por lo tanto, los agri-
cultores en vez de tener una renta agraria por la venta de
sus productos, por la venta de sus cosechas, por €l pro-
ducto, precisamente, de sus esfuerzosy de sus trabgjos, tu-
vieran una minima compensacion —muy por debajo delos
ingresos de una buena cosecha— sencillamente por la
aplicacién de unas subvenciones que al final intentan pa-
liar una situacion absol utamente desesperada como ha ha-
bido estos afos atrés.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

Tiene la palabra el Senador Rodriguez Rodriguez por
Cinco minutos.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, hay una parte de su discurso que real-
mente me agrada, y es aquélla en la que mas o0 menos us-
ted da a entender que este problema se va a resolver, 0 por
lo menos no esta cerrado, y que hay razones para esperar
que estas penalizaciones se recuperen y que, al mismo
tiempo, se lleve a cabo la reordenacion del sector que esta
pendiente desde 1995. Desde esta Camaray desde €l
Grupo a que represento le aseguro que la vamos a ayudar
en este empefio y, consecuentemente, presentaremos una
mocion en esa direccion.

Pero hay otra parte de su discurso que, |6gicamente, no
me satisface, y es aquélla en la que intenta encuadrar |o
gue ha pasado fueradel auténtico contexto —lascifras, so-
bre todo cuando no se debaten presupuestos, son muy to-
zudas y no admiten demasiada discusién—. Ha hablado
usted del temade la sequia, yo lo voy ahacer tambiény le
voy adar un argumento mas para que usted tenga éxito en
esa negociacion pendiente.

Habiendo sequia, el importe de los pagos compensato-
rios de los cultivos herbaceos en nuestro pais fue en €l
93-94, 209.000 millones de pesetas; en € 94-95, 298.000
millones de pesetas; en el 95-96, 330.200 millones de pe-
setas, con sequia, y en el 96-97, 283.600 millones de pese-
tas. Es decir, €l tema de la sequia, como ve usted, tiene do-
ble lecturay doble interpretacion, y en este caso las cifras
no admiten duda.

Y no quiero olvidarme del argumento. Aunquetiene us-
ted ante la Union e argumento de la reforma del Regla-
mento pendiente, como |o que necesita sobre todo es capa-
cidad de negociacion, puede utilizar otro més, el de la se-
guia—pero no en el debate de esta Camara, sino en €l de-
bate en la Unién Europea—, porque cuando los agriculto-
res hacen la planificacion de sus cultivos —y estamos ha-
blando de la camparia 96-97 en herbaceos, que es de co-
mercializacion— es precisamente en plena sequia. Por lo
tanto, tiene usted el mismo argumento que tuvieron Go-
biernos anteriores para conseguir la eliminacion de esas
penalizaciones, y yo espero que asi sea.

Respecto alas otras cuestiones que usted ha citado aqui
sobre los cambios de |os cargos publicos de su Ministerio,
yo me atrevo arecordarle mi primeraintervencion con mo-
tivo de su comparecencia en la Comision de Agricultura
del Senado, donde hice un andlisis del equipo que se habia
conformado, y creo que €l transcurrir de los meses me esta
dando larazén. Usted se havisto obligada recientemente a
hacer un encierro —asi se ha denominado—, y espero y
deseo también que tenga resultados fructiferos, pero lo
cierto es que se han producido més de 50 cambios de altos
cargosen su Ministerioy, desdeluego, del andlisisquerea
lizan los sectores profesionales se deduce que es més por
razones ideol 6gicas —alguno se ha ido hasta Rusia— que
por razones de profesionaidad.

Las gestiones que ha realizado usted —ciertamente,
creo que por razones de déficit del banquillo del Grupo
Parlamentario Popular y del equipo del Ministerio— han
ido aremolque de otros paises —usted los ha citado desde
estatribuna—: Alemaniay Francia. Pero, sefioraMinistra,

la situacion de esos paises es completamente distinta ala
nuestra, y agui ha habido una equivocacion. Ustedes ten-
drian que haber empezado a negociar las penalizaciones o
€l resultado de la camparia en el verano del afio 1996y, d
no haberlo hecho asi y haber ido a remolque de estos dos
paises, es una de las razones que explica lasituacion en la
gue nos encontramos. Usted, que ha votado favorable-
mente la eliminacion del veto ala comercializacion de de-
terminados productos de bovino a Reino Unido, no ha
contado hasta ahora con €l apoyo de este pais en las Comi-
siones Europess.

Supongo que la experiencia de la negociacion en Bru-
selas en estos meses le habra servicio a usted para saber
gue es complejay que, a parte de los argumentos, hay que
utilizar muchos recursos, precisamente en defensa del sec-
tor que usted representa, que es el sector de la agricultura.

En este momento de |la interpelacion, sefiora dofia Lo-
yoladel Palacio, quiero quedarme aqui. Tiene usted dema-
siados frentes abiertos: tiene el frente delaleche, el del va-
cuno, el de las patatas, la penalizacion de herbaceos, las
frutas y hortalizas que estén arrancando —veremos qué
pasa por ahi—, €l temadel gasoleo, las tasas catastrales, y
tiene usted la necesidad de ir cerrando frentes.

La pretension de esta interpelacion es que este tema
tenga una buena solucién. Hay una parte de su discurso
gque me ha agradado en cuanto a la respuesta, porque
asume el compromiso y abre la esperanza de que se van a
resolver las penalizaciones, por lo que yo termino aqui €
mio y anuncio la presentacion de la mocion subsiguiente.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas gra-
cias, sefioria.

¢Turno de portavoces? (Pausa).

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nos parece interesante que el Grupo Parlamentario So-
cialista haya presentado esta interpelacion a Gobierno, y
sabemos también que la sefiora Ministra habia dado una
informacion detallada en la Comision de Agricultura sobre
esta cuestion con ocasi 6n de una pregunta efectuada por un
Senador de dicho Grupo.

Nuestro planteamiento, sefiora Ministra, va en el si-
guiente tenor. No se harebasado la superficie de secano en
la Ultima campafia a nivel de la superficie total del Estado
—sabemos que este Gobierno y el anterior estaban nego-
ciando lamodificacion del Reglamento basico de 1992—,
por lo tanto, a nuestro juicio, como posicion politica de-
fendemos que se produzca una compensacion, unatransfe-
rencia, primero, de secano a secano; es decir, de aguellas
superficies que no han sido objeto de cultivo durante la
campafia a aquellas que lo han sobrepasado, pues entende-
mos que es de justicia que si anivel estatal no se ha supe-
rado la superficie total asignada no se deberia producir esa
penalizacién. Ello supone que ha habido diferentes Comu-
nidades Auténomas espafiolas suya superficie no ha sido
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cultivada, 1o que conlleva un ahorro importante también
paralaUnion Europea, yaque al no haber unas superficies
cultivadas, al haberse producido esas reducciones, también
selas ahorra.

Este planteamiento entroncaria con una cuestién que
nosotros ya hemos suscitado en otras ocasiones, sefior Pre-
sidente, y es el delareformade lareforma; hablamosdela
reformade laPAC, de laque se produjo en el afio 1992y,
por tanto, de la necesidad de una adecuacion de esta re-
forma de caracter general alos hechos regionalesy ala
existencia de peculiaridades, como en el caso espafiol, que
por un lado divide |a superficie de secano, laterritorializa
através de las comarcas de las Comunidades Auténomas
y, en regadio, que se establece una superficie anivel esta-
tal.

En consecuencia, creemos que es coherente —reitero,
sefior Presidente, que sabemos que el anterior Gobierno y
la actual Ministra esta trabajando en €llo politicamente, y
lo ha dicho en anteriores ocasiones— que se produzca esa
modificacion del Reglamento de manera que pueda haber
gjustes, compensaciones entre superficies de Comunida-
des Auténomas para que no haya esa penalizacion, la apli-
cacion de ese indice deflactor de la prima que va dirigida
a agricultor y, en definitiva, ese menor ingreso, puesto que
anivel de Espafia en general no se ha superado esa super-
ficie de secano.

En segundo lugar, nuestro Grupo Parlamentario cree
gue, ademas de esta compensacion de secano a secano, la
superficie sobrante deberia ser compensada o transferidaa
superficie de regadio y no antes, porque el sobrepasa-
miento fundamental se haproducido en regadios, y s tiene
gue haber una penalizacion ésta se deberia imputar mas al
regadio, porque en estas zonas es donde se ha producido
ese sobrepasamiento.

Por lo tanto, ésa es nuestra posicion politica. El Go-
bierno yala sabe porque se le ha dado a conocer en las ne-
gociaciones mantenidas con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y creemos que ése es €l planteamiento cohe-
rente.

Juntamente con ello hay otra cuestion, y es que, aparte
de la superficie de base asignadas a nivel espafiol y luego
territorializadas por Comunidades Auténomas tiene que
haber una redistribucién de los rendimientos porque, en
definitiva, la ayuda que recibe el agricultor viene de dos
factores: delasuperficie que tiene asignada para cultivar y
del ecu verde que se le aplica a rendimiento que tiene
asignado en funcién de las cosechas historicas que se pro-
dujeron. Yalo ha dicho usted, sefior Ministra, y es cierto,
gue en lanegociacion con la Unidn Europea se produjeron
unos acuerdos, asi constan y, en consecuencia, se arrastra
ese lastre, asi como en otros ambitos del sector primario,
en otros &mbitos competenciales y en diversas &reas eco-
némicas, pero en ésta en concreto también tenemos esta
disfuncion importante. Por ello, a nuestro juicio es necesa-
rio que se produzca una reasignacion de los rendimientos.
Obviamente, somos conscientes de que ello también tiene
su implicacion econémica —como se decia anterior-
mente—, porque significa incrementar 10s presupuestos
del Feoga, que ya son bastantes —y algunos paises dicen

gue ya es excesivo € peso de la Politica Agricola Comun
en € conjunto del presupuesto comunitario—, pero es ne-
cesario.

Como dato curioso debo recalcar, sefior Presidente, que
la reasignacion de rendimientos en los cultivos herbaceos
en el Pais Vasco —nos ceflimos fundamentalmente al terri-
torio histdrico de Alava— son los més altos de las comar-
cas esparioles pero, a su vez, |os espafioles son 1os mas ba-
josanivel europeo.

Por lo tanto, es de justiciay es una cuestion a resolver
por parte de la sefiora Ministra de gran envergadura poli-
tica, quien vaatener € apoyo de este Grupo Parlamentario
con lasiguiente posicion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Gatzagaetxebarria, hafinalizado su tiempo.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino, sefior Presidente.

Primero, una transferencia de secano a secano, y el so-
brante que se impute en un gjuste al regadio que es, anues-
tro juicio, e gque ha producido este sobrepasamiento prin-
cipal. Esperaremos aver qué es o que dice la mocién que
ha anunciado €l Grupo Parlamentario Sociaista que va a
presentar y tomaremos una posicion definitiva al respecto.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid, tiene la palabra € Senador Roig i Grau.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, sefiorias, efectivamente, la interpela-
cion del sefior Rodriguez plantea dos aspectos. Por un
lado, lo que hace referencia a los hipotéticos mensajes por
parte del Ministerio en relacién a la negociacion sobre
unas penalizaciones y, por otro, lo que nos parece mucho
méas importante, que es el andlisisy el debate de la situa-
cion global de los cultivos herbaceos en Espafia.

Nosotros entendemos que las penalizaciones no es lo
sustancial del debate y, como el Senador Rodriguez ha
anunciado yala presentacion de unamocion, haremos sim-
plemente unas breves reflexiones sobre nuestro posiciona
miento en relacion al tema que entendemos de fondo. A lo
largo del debate, tanto en bocadelaMinistracomo del Se-
nador Rodriguez y finalmente del Senador Gatzagaetxeba-
rria, se han hecho aportaciones que nos parecen interesan-
tes parafijar este debate. Efectivamente, se trata de con-
sensuar €l gjuste de las actual es superficies de base regio-
nalizadas en el caso de secano y estatales en el caso dere-
gadio. También se pretende establecer, a partir de estas
reuniones sectoriales, €l plan de regularizacién que debera
considerarse unavez hechalarevisién delas superficiesde
base.

¢Cudles son los planteamientos que se hacen, basica-
mente, por parte del Ministerio en relacion aestetema? En
primer lugar, la transferencia de superficies de base entre
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las diferentes Comunidades Auténomas en relacion a si
son excedentarias 0 si son deficitarias. Un segundo aspecto
gue se plantea es €l regjuste de rendimientos, es decir, la
modificacién a azay en funcion de diferentes peculiari-
dades y diferentes situaciones de Comunidades Autono-
mas. Un tercer aspecto es la disminucién generalizada de
los rendimientos; es decir, como consecuenciade lastrans-
ferencias de base entre las Comunidades Auténomas de se-
canoy regadio —aello se hahecho referenciaagui— y por
el regjuste que se produce en los rendimientos en zonas
puntuales, la produccion de referencia pasa de 24 millones
de toneladas a 25,5 millones de toneladas; por lo tanto, se
produce un desfase de 1,5 millones de toneladas, lo cua
supone un incremento importante de la produccion tedrica
Yy, por consiguiente, del presupuesto que tiene que com-
pensarse, tal como ha dicho la Ministra, con €l fin de res-
petar la neutralidad presupuestaria; hay diferentes pro-
puestas que plantean la reduccién en un seis por ciento
aproximadamente de |a produccién en toda la zona

¢Cudl es el planteamiento béasico que nosotros hacemos
desde Convergenciai Unid a estas propuestas? En primer
lugar, tenemos que indicar una cuestion de planteamiento
politico, y es que siempre hemos mantenido que cada una
de las Comunidades debe aprovechar al maximo la poten-
cialidad de sus datos histéricos de referencia. Esto nos
parece muy importante. Antes de hacer esta distribucion
—esto sera objeto de un debate o de una discusion y hoy
anuncio que nosotros haremos aportaciones positivasy co-
laboraremos con €l Ministerio para encontrar las solucio-
nes més razonables— cada una de las Comunidades debe-
ria resolver su situacion particular y, posteriormente, inte-
grar los excedentes en |o que se llamaria una bolsa estatal.

Yasabemos que este planteamiento no se aceptacon fa-
cilidad, pero me parece que como base es importante. En
estalinea, yahaanunciado lasefioraMinistra, respecto del
trasvase entre Comunidades, de la transferencia de super-
ficies de secano aregadio en la proporcién de hectarea por
hectérea sin tener en cuenta el mayor rendimiento del re-
gadio, una negociacién con Bruselas para incrementar los
kilos por hectérea para que se gjusten alasreaidades de la
produccion en regadio.

Otro aspecto que nos parece importante y que hay que
tratar con suficiente rigor —lo menciono sin d&nimo de en-
trar en polémicas por parte de Convergenciai Unid y del
Govern de la Generalitat— son los desgjustes que se han
producido en la superficie de base regionales y de referen-
Cia, pues nosotras entendemos que estos desgjustes no ha-
cen estrictamente referencia a estadisticas erréneas, sino
gue pensamos gque en muchos casos la reglamentacion no
se ha cumplido y, por lo tanto, las Comunidades Autono-
masy los ministerios deben actuar en este sentido con mu-
cho rigor. En este caso, queremos hacer especial mencion
a que es posible elegir parcelas, a los indices comarcales
de barbecho en secano y ala calificacion como regadio de
superficies que realmente no lo son ni fiscal ni agrondémi-
camente.

En definitiva, a nosotros no nos parece dificil, y en €
caso de Catal ufia especialmente, explicar alos agricultores
catalanes, pues en Catalufia se ha hecho cumplir escrupu-

losamente la normativa en declaraciones y controles, que
se pueden ver afectados por una reduccion de rendimientos
porque en otras Comunidades Auténomas han sobrepa-
sado sus niveles de referencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Roig termine, por favor.

El sefior ROIG | GRAU: Acabo, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

Hay diferentes alternativas. Nosotros plantearemos en
la mocién que ha anunciado el Senador Rodriguez cudles
son nuestras propuestas concretas. Acabo reiterando nues-
tro animo de colaborar con el Ministerio para encontrar so-
luciones razonables para este problema que entendemos
gue es realmente importante.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bernaldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, con mucho gusto subo a estatribuna parares-
ponder alainterpelacion presentada por € Senador Rodri-
guez, pero antes quisiera agradecer su presencia en esta
sala a la sefiora Ministra de Agricultura, presencia, por
cierto, sumamente frecuente en esta casa, y quisiera tam-
bién, ya que usted esta aqui sefiora Ministra, agradecerle
su contestacion a lainterpelacion del Senador Rodriguez,
contestacion que ha estado, a nuestro juicio, llena, plagada
de explicaciones razonadas y documentadas.

Para contestar con €l mismo rigor a esta interpelacion
YO creo gue es necesario hacer un recordatorio de algunos
hechos. Debemos recordar que en 1992 lareforma de la
politica agraria comunitaria establecié unos pagos com-
pensatorios por hectéarea teniendo en cuenta dos elementos
de regulacion presupuestaria: Primero, las superficies de
base, es decir, aguellas superficies que no deberian ser re-
basadas y, segundo, €l plan de regionalizacién productiva.
Este plan de regionalizacion tenia por finalidad compensar
las pérdidas de renta de las explotaciones agrarias origina-
das por el descenso de los precios. Ahora bien, reciproca-
mente, |os agricultores se comprometian, a su vez, a acep-
tar un limite maximo en cuanto a superficies de siembra,
asi como aretirar del cultivo un porcentaje determinado de
superficie degjandolas sin sembrar, es decir, en barbecho.

De acuerdo con los criterios establecidos por la Comi-
sién, tras oir las propuestas del Gobierno espariol, €l pe-
riodo de referencia elegido para el caculo de los valores
medi os de superficies, producciones y rendimientos de los
cultivos fue el de 1986 a 1990. Partiendo de los datos su-
ministrados por los anuarios de estadisticas agrarias del
Ministerio de Agricultura, en dicho periodo se eligieron
para cada Comunidad Auténoma los afios de mayor y me-
nor rendimiento. También se calcul6 la media de las pro-
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ducciones, superficies y rendimientos tanto en secano
como en regadio. Ajustando los resultados obtenidos se
elabor6 el cuadro medio naciona que constituye la refe-
rencia estadistica béasica para la regionalizacion produc-
tiva. A estos efectos se decidié que en Esparia, como sus
sefiorias saben, hubiese tantas regiones como Comunida-
des Auténomas en secano y que € regadio fuese unaunica
region. En resumen, 17 superficies de base en secano, con
algo mas de ocho hectéreas, y dentro del regadio, aproxi-
madamente, 400.000 hectareas para el maiz y 700.000
paralos otros cultivos de regadio.

Junto con el establecimiento de este sistema de apoyo a
los herbaceos, la Comisidon contemplaba también el pago
de aquellas superficies que obligatoriamente tenian que
guedar en barbecho. Por orden ministerial, y esto esim-
portante decirlo, el MAPA fijé en cada campafia el porcen-
taje maximo de barbecho. Pues bien, un seguimiento delas
Ultimas campafias pone de manifiesto que esta normativa
no ha beneficiado los intereses de |os agricultores, ya que
el primer afio de la campaiia de herbaceos quedaron fuera
de ayudas mas de 800.000 hectéreas, €l segundo, mas de
500.000y €l tercero méas de 400.000 hectéreas. Esto signi-
ficaque los agricultores, alahora de suscribir sus peticio-
nes de apoyo, a la hora de solicitar ayudas no han alcan-
zado latotalidad de hectéreas a las que Espafia tenia dere-
cho. Estamos contemplando, de alguna forma, que se ha
estado aplicando una normativa lesiva a los intereses de
los agricultores, bien por lalimitacion de los rendimientos
comarcales, bien por los indices obligados de barbecho, et-
Cétera, porgue ningln agricultor cerealista deja de solicitar
ayudas alas que, evidentemente, tenia derecho.

Por tanto, hemos podido comprobar cémo por limita-
ciones establecidas unilateralmente por el anterior Go-
bierno, indices de barbechos superiores en algunos casos
al 40 por ciento, cientos de miles de hectéreas han quedado
sin peticion de ayudas'y, por consiguiente, el dinero de las
arcas comunitarias no ha podido llegar a nuestros agricul-
tores. Tampoco fueron eficazmente defendidos los intere-
ses espariol es cuando en 1992 la Comisién definid y el Go-
bierno acepto la superficie elegible. Mientras que en el
resto de los Estados miembros la superficie elegible coin-
cidia préacticamente con la superficie de base, por no tener
barbechos, en nuestro pais la superficie el egible superd en
un 50 por ciento la superficie de base por tener barbechos
como practica agronémica habitual en € cultivo de herb&
ceos. Ello provocé lapromulgacién de unanormanacional
muy estricta —puede recordarla su sefioria— regulando
muy duramente la utilizacién del barbecho. Pero dejemos
los cereales y pasemos a las ol eaginosas.

Como consecuencia de los acuerdos de Blair House,
fue necesario en 1994 establecer una superficie maximade
referencianaciona en torno aun millén 158.000 hectéreas
para Espafiay paratodas las oleaginosas. La reduccion de
superficie de siembra de oleaginosas hubo también que re-
gularla con una normativa nacional, el |lamado «giraso-
lazox, por la que se prohibia la siembra de girasol en re-
giones con rendimientosinferiores a 2,2 tonel adas por hec-
tarea en e Plan de regionalizacion. Estas y otras han sido
algunas de las consecuencias negativas de la aceptacion

por parte del anterior Gobierno de un Reglamento comuni-
tario queregulabay regulael cultivo de herbaceos en nues-
tro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Berndldez, termine, por favor.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Ya acaho, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Sefior Rodri-
guez, sefiores Senadores del Grupo Parlamentario Socia-
lista, ustedes han tenido dos legidlaturas para corregir las
disfuncionalidades del Reglamento 1765/1992 del Con-
sgjo, ¥y no lo han hecho. Han tenido varias campahas de
herbéaceos para intentar modificarlo y no lo han hecho.
S6lo afinales de la legislatura anterior, unos meses antes
de las elecciones generales, el Ministro de Agricultura
reacciond y pidi6 en el Consgjo de Ministros comunitario
lamodificacion del Reglamento 1765 para evitar penaliza-
ciones y para compensar la superficie de base regionali-
zada. Es sorprendente la sensibilidad que ahora demuestra
el Grupo Parlamentario Socialista para corregir errores del
pasado —ahora que ya no hay sequia, por cierto—, hasta
tal extremo que el pasado dia 26 de junio el Congreso de
los Diputados debatia una proposicion no de ley, presen-
tada dias antes por el Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre la modificacion de cultivos herbaceos, precisamente
cuando la actual Ministrallevaba sdlo veinticuatro dias en
su cargo.

Como dicho Reglamento comunitario no es el ade-
cuado a nuestros intereses, el Ministerio de Agricultura
vieneinsistentemente planteando ante la Union Europeala
necesidad imperiosa de gjustar €l actual sistema de super-
ficie, lanecesidad de modificar los rendimientos producti-
vos y el incremento en el rendimiento medio histérico
asignado a nuestro pais de 2,64 toneladas por hectérea. El
MAPA esta intentando resolver estos problemas a fin de
aprovechar al maximo nuestra capacidad productiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Berndldez, su sefioria me hadicho que acababa pero no me
ha dicho cuando.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Acabo en se-
guida. Muchas gracias por su benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Prueba de ello
son las presiones de la Del egacidn espafiola ante la Comi-
sién Europea y la intervencion de la sefiora Ministra de
Agricultura en el Consgjo de Ministros comunitario de
enero de 1997.

Sefior Senador, anuncia usted la presentacion de una
mocion en el préximo Pleno. Yo deseo, en nombre del
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Grupo Parlamentario Popular, que, en defensa de los inte-
reses del campo, en defensa de los intereses generales de
nuestros agricultoresy de nuestros cerealistas, lleguemos a
un consenso el dia 26 de junio de 1996 en la Comision de
Agricultura, Ganaderiay Pesca del Congreso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy aintervenir brevisimamente.

Senador Rodriguez, me habla de las transferencias del
Feogay de las cantidades globales, yalo sé, pero yale he
dicho muy claro que el resultado final que importa no son
las transferencias en si sino lo que al final perciben los
agricultores, lo que a final eslarenta agraria, es decir, las
transferencias més el producto de laventa de sus cosechas.
En ese sentido tengo que decirle que ha habido un incre-
mento importantisimo, y que estamos en un afio en el que,
a pesar de todo, si se les pregunta a los agricultores qué
prefieren, si o que ha pasado este afio —penalizacionesin-
cluidas—o lo que paso en afios anteriores, van a contestar
gue prefieren lo que ha pasado este afio. Esto quiere decir
gue nos encontramos ante un incremento de la renta agra-
rig, en el caso concreto delos cereal es, que estapor encima
del 20 por ciento. Como yahe dicho, €l valor afiadido neto
en Cadtillay Ledn esta en torno a 24,4 por ciento.

Segunda cuestién, planificacion de campafias. Senador,
yo le recuerdo —porgue veo que a veces la memoria le
juega alguna mala pasada— que las lluvias ya empezaron
afinales del mesde octubre de 1995, que continuaron en €l
mes de noviembre, y que €l diluvio universal llego6 afina-
les de noviembre y continué en diciembre, con lo cual, en
lo que respecta ala planificacion de la campafia, tengo que
decirle que en ese momento ya habia unos datos muy con-
cretos.

En cuanto a los funcionarios, yo no sé a qué cincuenta
cambios serefiere su sefioria. Le aseguro que le dan los da-
tosmal. Por otra parte, si su sefioria consideraque enviar a
un funcionario espafiol como Consejero agrario a cual -
quier Embajada de Espafia en € mundo es una sancién, su
sefioria tiene una idea muy equivocada de cdmo conside-
ran los funcionarios este tipo de destinos, destinos que su-
ponen unas responsabilidades importantes y una serie de
ventajas que son atamente apreciadas por ellos ya que no
solo se trata de que €l Gobierno deposita directamente en
esos funcionarios una responsabilidad y una confianza
puesto que tienen que realizar una gestion directa en de-
fensa de los intereses nacionales en esos paises, sino que
tienen ademas unos complementos altamente apreciados
por esos funcionarios.

En cuanto alosfrentes, sefioria, esindudable que el Go-
bierno socialista anterior ha degjado una serie de situacio-
nes de desventaja o de discriminacion para la agricultura
espariola, para el sector agrario espafiol, paralos agriculto-

res y ganaderos de Espafia, que entre todos, incluidos su
sefioriay € Grupo al que pertenece, tenemos que intentar
mejorar —Y aqui si que hago un llamamiento— y tenemos
gue intentar corregir. Ahi si que le pido un apoyo. Le pido
gue no intenten hacer aprovechamientos electoralistas de
situaciones indeseadas de | as que son responsables por ha-
berlas creado, tanto €l Gobierno anterior como el Grupo de
su sefioria.

En cuanto alo que han manifestado |os portavoces que
han intervenido anteriormente, tengo que agradecerles lo
gue han planteado. Quiero sefialar que, efectivamente, €l
criterio es, en primer lugar, hacer una compensacion para
el secano, quiero que esto quede muy claro. En el secano
es donde hay mérgenes. En algunas Comunidades Auténo-
mas hay incluso 200.000 hectareas que no son utilizadas
—saben sus sefiorias acua merefiero en concreto—, y me
parece que de esas hectéreas aunas ciento y pico mil seles
ha dejado un margen para que en un momento dado, si o
considera oportuno esa Comunidad, €lla misma pueda au-
mentar sus cultivos a poder seguir disponiendo de ese
margen. Es decir, que lo primero que se ha hecho esun re-
equilibrio dentro del secano. En alguna ocasién se ha he-
cho alguna reasignacion, algiin gjuste, pero ha sido en ca-
S0s muy concretos, se han hecho diez o quince, es decir,
poquisimos, dado que se habian producidos unos errores
—no puedo pensar en otra cosa— ala hora de asignar un
rendimiento en una comarca. En unazonamuy concreta se
han hecho unos pequefios gjustes dentro de que hay que se-
guir manteniendo, como he dicho, la neutralidad general.

En lo que a regadio se refiere, nos enfrentamos a un
prablema que ya he sefialado claramente: en principio nos
sobran casi 300.000 hectéreas de secano que habriaque re-
asignar aregadio. Pues bien, el problemaestaen que en su
dia se negocid y se aceptd un rendimiento global total-
mente inadecuado para el rendimiento global espafiol. Por
tanto, tenemos que enfrentarnos a dos cosas: 0 no se trans-
fiere hectarea por hectérea, con lo que perdemos superficie
de cultivo, lo que en mi opinidn seria muy grave; hay que
intentar que no sea asi puesto que utilizamos préctica-
mente en su globalidad la superficie de base st sumamos
hectéreas en regadio y hectéreas en secano; o conseguimos
claramente una elevacion de rendimientos en Bruselas,
con lo cua gjustamos de verdad |os rendimientos asigna-
dos a Espafia a la realidad espafiola —cosa que en su dia
lamentablemente no se consiguié—; o0 intentamos seguir
manteniendo esa neutralidad através de la solucién que he
planteado como Optima, conseguir un aumento de rendi-
mientos historicos medios para Espafia; o hacemos una
compensacién de esas nuevas hectareas de regadio entre
las mismas hectéreas de regadio por cuanto que no creo
gue sean las hectareas de secano las que puedan absorber
los reequilibrios que aportaria el aumento de las hectéreas
de regadio.

Estos son |os criterios, pero antes de adoptar una de es-
tas dos soluciones, que creo son las menos aceptables, hay
gueintentar convencer a Bruselas de que en su momento el
Gobierno espafiol aceptd unas condiciones que no se gus-
tan alarealidad, de que en cuanto se hanormalizado lacli-
matologia las cosechas nos hacen saltar por |os aires esos



—-1184 -

SENADO-PLENO

12 pE FEBRERO DE 1997

Nuowm. 30

datos que se nos adjudicaron desde Bruselas, y de que se
hagaun regjuste alarealidad delo que en Bruselas nostie-
nen adjudicado de maneraarbitraria. En eso estamos. Si no
lo conseguimos, habra que recurrir a un reequilibrio in-
terno dentro del regadio, pero antes de eso hay que intentar
que no sea €l regadio el que absorba esa mala negociacion
en su momento de lo que son los rendimientos histéricos
espafiolesy que, por el contrario, seala propia Comunidad
la que reabsorba esa mala negociacion y esa asignacion ar-
bitraria que se hizo en su momento.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
S0S.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefiora Ministra.

— DE DON LLUIS ARMET | COMA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
MEDIDASDE TIPO FINANCIERO Y FISCAL QUE
PIENSA DESARROLLAR EL GOBIERNO PARA
RESTABLECER EL EQUILIBRIO ENTRE LOS
DISTINTOS ACTIVOS FINANCIEROS ACTUAL-
MENTE EN EL MERCADO. (670/000034.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Pasamos
alasiguiente interpelacion, que laformula el Senador don
Lluis Armet i Coma, del Grupo Parlamentario Socidista,
sobre las medidas detipo financiero y fiscal que piensade-
sarrollar el Gobierno pararestablecer € equilibrio entrelos
distintos activos financieros actualmente en el mercado.

Tienelapalabrael Senador Armet i Coma.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, quiero
hacer una consideracion previa. Me cuesta imaginarme a
gué Ministro estoy interpelando, por lo que estoy dis-
puesto a esperar su presencia. Simplemente, ha sido una
constatacion del don de la ubicuidad del Vicepresidente.

La interpelacién que presento en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista puede tener elementos delicados
por lanaturaleza de la misma—cuando se habla de activos
financieros se ha de ser muy riguroso para no crear senti-
miento de alarma o de preocupaci 6n—, pero es necesaria,
porgue yatenemos una experienciade seis mesesdelo que
ha sucedido con las medidas del mesdejunio de 1996y de
SUS repercusiones concretas en instituciones y en habitos
del consumidor. Y esbueno hacer unareflexién despuésde
este periodo para ver exactamente |o que ha ocurrido, para
analizar lo que puede suceder y especialmente cudl debe
ser la actitud del Gobierno para poder incidir de forma po-
sitiva en esta evolucion.

Las medidas detipo financieroy fiscal, basicamentelas
medidas de tipo fiscal que se establecieron en relacion a
los activos financieros, primaron extraordinariamente los
fondos de inversion, se les dio una orientacién muy clara:
20 por ciento, dos afios de mantenimiento. Esto, para las
personas gue tienen rentas medias-altas, significa una me-
joramuy ostensible, ya que se separan de | os tipos medios
y marginales del Impuesto sobre la Renta. Se hizo un es-

pecial énfasis en esta situacion, mientras que los depdsitos
se mantenian estabilizados en su tratamiento fiscal. Por
tanto, aparecia la potenciacién de un activo financiero con
mucha fuerza, con un respaldo de fiscalidad especial, de-
lante de otros activos financieros que estaban situados den-
tro de la misma senda de fiscalidad. Esta era la situacion
gue irrumpié en el mercado.

Evidentemente, los especialistas ya han sefialado las
discriminaciones que esto crea. Esobvio que creaunasdis-
criminaciones: en la agencia no tiene un tipo del 20 por
ciento, puede tener unos ingresos derivados de operacio-
nes deinversiéon mobiliariay, por tanto, se pueden ver cla-
ramente penalizadas en relacion con otras personas que te-
nian tipos muy superiores al 20 por ciento, ya que todas és-
tas salen beneficiadas. Se produce una discriminacién de
sectores sociales, de rentas modestas y populares en rela-
cion arentas medias-altas.

Pero vamos a analizar y a profundizar en el asunto.
Toda la promocién del sistema crediticio espafiol en rela-
cion al nuevo producto fondos de inversién con fiscalidad
favorable se ha basado estrictamente en |la defensa de su
especial consideracion fiscal y, por tanto, ha sido defen-
dido por todas las instituciones de nuestro sistema crediti-
cio como un activo financiero con una potente cargafiscal,
carga fiscal favorable a quien estaba dispuesto a entrar en
este mercado en relacion alasituacion que ofrecian los de-
positos de las entidades crediticias.

Desde este punto de vista, existen propagandas del tipo
de cdmo cambiar de fondo sin pagar impuestos, sobre la
base de una operacion combinada de fondo de inversion y
seguros. Se podriair saltando de fondo afondo sin tener pe-
nalizacion desde la perspectivaimpositiva. Hay un conjunto
de propagandas y, s ustedes quieren, les pongo un gemplo
muy simple: van por la Gran Via, entran en cadauna de las
entidades financieras y veran que esla oferta de una fiscali-
dad favorable en relacidn con un activo financiero que esta
caracterizado por su rentabilidad potencial, por su riesgo po-
tencial. Esto es o que caracteriza a un activo financiero y
complementariamente existe el elemento de fiscalidad.

¢Qué quiere decir esto? Que se esta haciendo una poli-
tica de «marketing» muy potente, en laque se sitlia a estos
activos financieros dentro de la senda de una fiscalidad
muy favorable en relacion a otros activos financieros. Al-
guna entidad ha llegado a hacer una propaganda tan diver-
tida como decir que eliminalatencion de origen fiscal. Es
decir, los fondos de inversion eliminan las tensiones de
origen financiero.

¢QUE consecuencias se pueden sacar de esta situacion?
L as consecuencias son negativas, porque un activo finan-
ciero es un activo financiero, que tiene su base de fiscali-
dad, pero que tiene su base de riesgo, de rentabilidad y que
tiene, por tanto, una estructura fiscal compleja, sobre todo
en el momento en que en Espafia ya hemos pasado 1os mil
fondos y en e momento en que hay un cambio de orienta-
cion entre fondos de naturaleza muy estable, en cuanto a
rentabilidad, para pasar a fondos de mayor riesgo, bien
sean mixtos, incorporando renta variable, o bien de renta
variable, que son los que se estan estableciendo en estos
momentos.
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Estairrupcion comporta un cambio, por primeravez, en
e crecimiento de los depdsitos a plazo. Por primeravez, a
partir del mesde julio del afio pasado |os depdsitos a plazo
no crecen, en € caso de la banca decrecen 'y en el caso de
las cagjas de ahorro crecen a mismo nivel que decrecen. Se
produce un incremento negativo global y todo ello vaalos
fondos deinversion. Es un desplazamiento importantisimo
gue puede tener consecuencias muy concretas.

Y aqui llegamos a un segundo elemento de andlisis.
EstaCamaraesla Cadmaraterritorial. Laestructuradel sis-
tema crediticio espafiol se compone, obviamente, de dos
grandes actores: de los bancos y de las cgjas. La distribu-
¢ion de bancosy cajas en cadauno delosterritoriosesdis-
tinta, lo cual comporta que haya habido un actuacion mu-
cho més agresiva por parte de los bancos en la colocacion
de los fondos y que haya tenido una incidencia territorial
en funcién de su peso especifico en cada una de las zonas
geogréficas. Esto quiere decir que en las zonas donde ha
habido mayor presencia o existe mayor peso especifico de
los bancos ha habido unairrupcion de fondos de inversién
mucho mas fuerte que en otras zonas.

Es decir, nos encontramos con unos fondos deinversion
especialmente primados, fiscalmente primados, que favo-
recen a sectores de renta media-alta de la poblacion, que
van incrementando a unos niveles muy fuertes su partici-
pacién en el mercado financiero y este Ultimo semestre
asistimos a un crecimiento notable y espectacular, que
hace que en el Ultimo afio se observe unincremento del 50
por ciento en estos activos financieros. Por primeravez se
produce un asentamiento en el mercado muy potente, muy
fuerte, muy considerable.

En el mes de enero se produce un fenémeno, quelos es-
pecialistas llaman el efecto retrovisor, y es que las rentabi-
lidades del pasado animan a continuar considerando posi-
ciones compradoras o de mantenimiento de |os propios
fondos deinversion. ¢Qué quiere decir esto? Que en el mes
de enero asistimos a una eclosion, como consecuencia de
una alta rentabilidad de los fondos. Se ha observado un
crecimiento anual de més del 50 por ciento y un patrimo-
nio acumulado de los fondos de mas de 20.000 hillones de
pesetas. Entramos en una senda donde las expectativas de
crecimiento seguramente no serén tan fuertes como las del
ultimo semestre, elevadas a tasa anual, pero seran muy
fuertes y considerables.

Consecuencias de esta situacion. La simetria entre acti-
vos financieros se incrementa notablemente. La simetria
de tratamiento fiscal, de consecuencias, por tanto, en los
sectores de la poblacién que tienen y no tienen informa-
€ion sobre los mismos, o por laforma de actuar de las pro-
pias entidades financieras, que juegan Mmas 0 menos agresi-
vamente. Es decir, no nos encontramos —Y vuelvo arepe-
tir— con unos activos financieros sobre los que los consu-
midores tienen toda la informacion, sino unos activos fi-
nancieros presididos por el ementos de fiscalidad favorable
en su colocacion.

En el mes de enero se observa por primera vez una ca-
nalizacién muy notable de 200.000 millones de pesetas,
aproximadamente, en renta variable. Es un cambio, un
sesto. Lo que eran unos fondos que podian servir para dar

soporte a las politicas de acumulacion de deuda publicay
otros activos financieros de renta fija empiezan a derivar
hacia la renta variable. Nos encontramos con més de cua-
tro millones y medio de personas que estan manteniendo
estos fondos, en virtud de las posiciones que han escogido
y las indicaciones de las entidades financieras, pero por
primera vez se producen excedentes que van a mercado
variable y todo hace pensar, y los analistas asi 10 han veri-
ficado, que del crecimiento de 1997, que puede ser un cre-
cimiento de seis-siete billones de pesetas, sdlo treso tresy
medio podran canalizarse arentafija, lo cual quiere decir
que hay un excedente muy notable para renta variable.
Empieza a aparecer lavoluntad del Gobierno de hacer fon-
dos de alto riesgo o, en otro sentido, lavoluntad de favore-
cer fondos de rentas periddicas, es decir, intentar que los
depdsitos de ahorro también se puedan canalizar a través
de los fondos de inversién, por su magnifica fiscalidad.

Esta situacion es preocupante porque esta asimetria de
comportamiento ha tenido una repercusion en los ahorra-
dores esparioles, y |os mas preparados, ambiciosos, de ren-
tas més altas saben seguramente alo que selanzan y saben
medir bien sus riesgos, pero hay otros menos orientados
por las ingtituciones financieras, cuando €l peso de las ca
jas esmas grande, o de los que tienen niveles de rentamas
bajos 0 aquellos que, no teniendo la obligacion de hacer la
declaracion de la renta, habian obtenido rentas positivas
gracias alos ingresos de rentas de capital, es decir, hay un
conjunto de sectores que se encuentran a margen de esta
voragine que empieza a tener una fuerza un tanto preocu-
pante.

Y laalertano la sefialamos nosotros ni queremos sefia-
lar dramatismo alguno, sino que queremos que vean |os se-
flores Senadores en nuestra posicién una preocupacion
porque se produzcan discriminaciones en el trato fiscal.
Nosotros vemos poco riesgo en las operaciones de fondos
de inversidn de renta fija 0 mixtos, con una parte de renta
variable, pero vemos, por otro lado, una situacion que nos
preocupa porgque empiezan a producirse declaraciones sig-
nificativas de responsables sobre los temas de inversion,
su presidente, su especialista en los fondos de inversion,
gue deberian preocuparnos. Esto no lo dice ni el Gobierno
ni ningun grupo de la oposicién, sino que lo dicen los que
estén viendo dia a dia como van evolucionando esos acti-
vos financieros. Algunos aertan del riesgo de que el globo
se pinche, y esto no lo dice un persongje cualquiera, sino
gue lo dice el Presidente de Inverco, que es una persona
que, l6gicamente, tiene informacidn; tiene la informacion
histérica de lo que ha sucedido en este pais; conoce exac-
tamente el estrechamiento de los mercados cuando se pro-
duce unairrupcion muy fuerte en renta variable; sabe per-
fectamente que | as rentabilidades que se han obtenido han
sido espectaculares en los Ultimos afios, excepto en 1994,
y, por tanto, que hay un contexto de preocupacion en el
ambiente, por 1o que, desde esta perspectiva, conviene que
el tema sea orientado por parte del Gobierno.

Se habla de que el flujo excesivo de dinero hacia la
Bolsa podriarecalentar las cotizaciones, que laliquidez ha
retornado a mercado con muchafuerza, y esto puede crear
una burbuja especulativa, movimientos de inversion clara-
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mente financiera que superan en mucho las necesidades de
financiacion de renta fija, con una Bolsa que tiene unos li-
mites de funcionamiento y con pocainterconexién con las
Bolsas internacionales, todo lo cual, obviamente, puede
provocar una situacion de dificultad.

Se comentatambién que es preciso dar unainformacion
clara del riesgo que se asume a invertir en Bolsa, ya que
ésta puede subir o puede bajar. Por ello, nunca se debe dar
en politica € triunfalismo de decir: Hemos entrado noso-
tros, y la Bolsa sube. Esto es absurdo, porque la subida
puede obedecer a movimientos erréticos que no correspon-
den a factores estructurales, y si después baja, evidente-
mente, quien ha hecho estas consideraciones tiene unares-
ponsabilidad.

Por tanto, nos encontramos en un contexto en el que,
después de unadisposicion del mesde junio, se produce un
cambio espectacular: por primera vez, los depositos a
plazo bajan, concretamente en los bancos bajan una canti-
dad muy importante, y todo se desplaza alos fondos de in-
version, produciéndose, por tanto, una situacion de activos
financieros con una trepidante rapidez. Y que conste que
nosotros no estamos en desacuerdo con que nos vayamos
uniendo alas expectativas que se han creado en otros pai-
ses después de 20 y 25 afios, que hace que €l peso de los
depdsitos en el conjunto del ahorro pueda llegar a un 30
por ciento. Nosotros alin estamos en un 50 por ciento, pero
la bajada que se ha producido y €l proceso de adaptacion
ha sido de una brutalidad —Ilo digo desde el punto de vista
del ritmo trepidante en que se ha producido— muy consi-
derable. Piensen ustedes que, segln nuestros calculos, los
depdsitos representan aln una cantidad superior a 50 por
ciento, cuando en Franciaes el 34, Italiael 32y en Estados
Unidos el 22. Pero si comparamos el factor tiempo —que
es fundamental en los temas financieros— en que esto se
produce, veremos que el movimiento fuerte que se ha pro-
ducido en estos seis Ultimos meses produce y alienta todo
tipo de sospechas, incertidumbres y problemas de cara a
las politicas de ahorro.

Me gustaria comentar que la consecuencia mas preocu-
pante de laevolucion real de estos Ultimos meses es que €
ahorrador que desea un actuacion mesurada, que se ve cas-
tigado, obviamente, por la baja de tipos de interés, que no
Se atreve a moverse en campos de inversion especulativa,
entendiendo por tales las ofertas de fondos que no se en-
tienden convenientemente, se ve con la misma fiscalidad,
en la misma situacion en que estaba en el mes de junio,
cuando no se tocd ninguna de sus posibilidades. Los depo-
sitos han sido los grandes perdedores, porque cuando se
hace una fiscalidad discriminatoria, que favorece a otro ac-
tivo, obviamente, el otro activo ha tenido un crecimiento
muy notable. Y € error es haber centrado la aparicion con
fuerza de este activo bésicamente en el elemento fiscalidad,
y no en €l de diversificacion de riesgos, rentabilidad posi-
blemente superior, rentabilidad contrastada a partir de ex-
periencias muy notables y de una tutela permanente, y
ahora, en este tllitimo periodo, se estan alentando posiciones
demayor riesgo y mayor dificultad. Piensen ustedes que las
tasas de rentabilidad que se han obtenido estos Ultimos afios
estan alrededor del 10-15 por ciento en rentafija—excepto

en 1994, que es € Unico afio— en un mixto defijade 19y
14, renta variable mixta de un 30-22 y variable de 40-25.
Han sido los dos afios de mayor rentabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Armet, llevayainvertido todo su tiempo.

El sefior ARMET | COMA: Acabo enseguida porque
tendremos la oportunidad de replicar.

La preocupacion es elemental cuando se produce un re-
calentamiento tan fuerte, unas plusvalias tan fuertes, unos
tratos fiscales tan especificamente favorables a un sector,
una bajada tan fuerte de los depositos y la aparicion en €
horizonte cercano de una necesidad de vehicular el nuevo
ahorro haciarentavariable. Y existe también la preocupa-
cion de los responsables de los fondos de inversion, que
alertan sobre que no se pinche el globo. Por tanto, todo ello
requiere que el Gobierno restablezca el equilibrio entre ac-
tivos financieros, que restablezca la fiscalidad, porque se-
riabueno paratodos, y que, sobretodo, € ciudadano pueda
ser informado, porque nunca debe encontrarse en la dificil
situacion de ver mermada una rentabilidad pensando que
todo va a crecer indefinidamente en el futuro. En este pais
todos tenemos la experiencia suficiente para saber que en
todos, desgraciadamente, ha habido movimientos ciclicos
en el terreno financiero.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Armet.
Sefior Ministro, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Senador.

Senador Armet, su sefioria plantea un tema, pero lo
plantea desde un principio sobre bases erréneas, por lo que
es muy dificil que su sefioria pueda llegar a conclusiones
acertadas. Yo espero que si es capaz de hacer €l esfuerzo
no de contemplar mayo de 1996 como un momento critico,
aunque e Grupo de su sefioria haya perdido el Gobierno,
sino de contemplar la experiencia fiscal de los fondos de
inversién desde sus tratamientos privilegiados en 1991, su
sefioria se dara cuenta de que su intencion, que ha califi-
cado de preocupacién elemental, es una preocupacion po-
litica muy legitima: su sefioria quiere criticar al Gobierno
y tiene una preocupacion elemental por hacerlo. Pero €lija
otro tema, porque en este tema su sefioria se va aencontrar
con que, primero, la evolucién de los fondos en el afio
1996, como después voy a demostrar, no es distinta de la
gue se ha venido produciendo desde 1991; la evolucion de
los depositos, tampoco; €l tratamiento fiscal selectivo ha
cialos fondos, tampoco; y lo que ya es sorprendente —y
éstaes unavaloracién politicaque su sefioriahacey queyo
también hago— es que su sefioria considere que €l trata-
miento que beneficiaba a los ahorradores de pocas capaci-
dades era el que les obligaba a estar durante mas de 15
afnos sin mover un activo, para poder obtener beneficios
fiscales.
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Esa es una concepcion que yo no comparto en absol uto,
pero como es una valoracion politica, su sefioria es muy
duefio de hacer las que quiera, y yo también. De lo que su
sefioria no es duefio es de contar una historia empezando
en mayo de 1996, tratando de decir al resto de la Camara
gue en mayo de 1996 se toma unadecision sobre fondos de
inversién, porque no es asi. Es en la Ley de renta del afio
1991 cuando se priman fiscalmente los fondos de inver-
sién sobre los depésitos. Sefioria, yo crei que no lo sabia,
pero si 1o sabe, la cosa es mas sorprendente; es mejor que
su sefioria, Si quiere realmente estudiar este fendmeno, lo
haga desde su comienzo. A eso es alo que yo voy a dedi-
car mi intervencion, para que en €l resto del debate sobre
estas cuestiones que su sefioria pretende mantener poda-
mos todos saber exactamente de lo que estamos hablando.

La segunda consideracion que hago, como preambulo,
€s que yo no comparto en absoluto la posicion de su sefio-
riadequeloideal paralasociedad espafiolaes que hayaal-
tos tipos de interés, que € ahorro se dedique sdlo a renta
fija, que lagente puedavivir sin riesgo alguno y que viva-
mos en una sociedad en laque lo ideal sealo que se deno-
minaba hace muchos afios «las manos muertas». No sé s
es0 es|o que haquerido decir su sefioria, pero a menos es
lo que ami me hatransmitido. Yame dice con € dedo que
no, me alegro mucho de que sea asi. Es mas, considero ex-
traordinariamente positivo —Y esto si que lo digo con toda
rotundidad, no sé si su sefiorialo compartird— que en Es-
pafia empiece a haber cada vez un mayor mercado de capi-
tales en el que los ahorradores diferencien sus beneficios
por €l riesgo que corran, de manera que en una situacion
con bajos tipos de interés, empecemos a contemplar como
una parte importante de la financiacion de la empresa es-
pafiola se realiza, no solo de las grandes empresas, sino de
las pequefias y medianas, a través de instrumentos finan-
cieros, y vamos a un proceso de modernizacion del mer-
cado de capitales en & que se disminuye laintermediacién.
No sé s su sefioria es partidario de que los intermediarios
financieros sean los que graven la relacion entre ahorrado-
res e inversores; nosotros no. Su sefioria no se ha referido
ae€llo, pero creo que es una parte del debate.

Empecemos por € principio, aver s somos capaces de
superar una barrera imprescindible: saber de lo que esta-
mos hablando. Su sefioria plantea como cuestion principal
de estainterpelacion el crecimiento delosfondos deinver-
sion. ¢Desde cuando se produce? No desde mayo de 1996,
y su sefioria lo sabe, sino desde €l afio 1991. ¢Por qué se
producen desde e afio 19917 Porque enlal ey 18, dejunio
de 1991, del Impuesto de la Renta de |as Personas Fisicas,
se introdujo un cambio en el tratamiento fiscal delas plus-
valias que dejaba exentos de tributacion los incrementos
del patrimonio por el simple transcurso del tiempo. Ahi es
donde se produce €l crecimiento de los fondos de inver-
sion. Porque desde el afio 1984 se habian regulado lasins-
tituciones de inversion colectiva, pero hastael afio 1991 no
se produce un crecimiento de los fondos de inversién, pre-
cisamente porque desde el afio 1991 se les da un trata-
miento fiscal discriminatorio.

Para que su sefioriay, sobre todo, paraque laCémarase
haga una idea, voy a leer cudl ha sido €l ritmo de creci-

miento de los fondos de inversion entre 1991 y 1996, para
gue no siga usted afirmando, con la rotundidad con la que
lo hace, que € tratamiento cambia a partir del mes de ju-
nio, porque, puray simplemente, no es asi.

Mire usted, €l crecimiento delosfondosdeinversion en
el cuarto trimestre de 1991, sobre el cuarto trimestre de
1990, fue del 232,90 por ciento; en el afio 1992, sobre €l
cuarto trimestre anterior, fue del 62,28 por ciento; en el
cuarto trimestre del afio 1993, sobre & cuarto trimestre an-
terior, fue del 63,92 por ciento; en los afios 1994 y 1995,
gue es en e Unico momento de su intervencion —y he es-
tado muy atento— en que su sefioria ha reconocido que no
era exacta esa frase que ha repetido tantas veces de «por
primeravez» —no, de por primeravez nada—, en |os afios
1994y 1995, efectivamente, se produce un menor ritmo de
crecimiento como consecuencia de la crisis de los merca-
dos financieros —y no entraremos ahora a discutir sobre
por qué se produjo—, y €l rendimiento de los fondos cae
de ritmos del 63,92 por ciento en el afio 1993 a 9,28 por
ciento en el afo 1994, y a 8,39 por ciento en el afio 1995.
Pero a partir del cuarto trimestre de 1995 se produce un
crecimiento que hace que durante todo el afio 1996 €l cre-
cimiento haya sido del 53,43 por ciento.

Sefioria, si € crecimiento medio delosfondos deinver-
sion del afio 1991 al afio 1996 hasido del 63,26 por ciento,
y en el afio 1996 sblo han crecido el 53 por ciento —el sdlo
lo digo entre comillas—, no me venga su sefioria a decir
que €l crecimiento de los fondos de inversion depende de
las medidas del Gobierno de junio del afio 1996, porque,
puray simplemente, los datos demuestran taxativamente
gue no es asi. Por tanto dejemos eso aparte.

Si su sefioria no es partidario de las medidas del Go-
bierno de junio de 1996, busque otros argumentos, criti-
guelas politicamente, pero no me traiga los fondos de in-
version a paseo, porque éstos han empezado a crecer de
manera espectacular a partir del afio 1991 como conse-
cuenciadelaley derentade afio 1991. Esmas, en €l afio
1996 han crecido menos quelamediadel periodo. Por si su
sefioriavuelve arecurrir a ejemplo, que ha presentado tan
magnificamente, del crecimiento en un solo mes de un bi-
116n de pesetas de |os fondos, quiero recordarle que eso ya
paso en el afo 1994, y que, por tanto, si usted quiere criti-
car al Gobierno, hagalo, pero no metraigaapasear losfon-
dos deinversion porque nos estamos todos equivocando, y
creo que no eslo que su sefioria pretendey, desde luego, no
eslo que yo pretendo.

A partir de ahi, una vez que ya sabemos donde estamos
—y s quiere la Camara, leo afio por afio lo que haido su-
cediendo— sabemos dos cosas. primera, que el extraordi-
nario crecimiento de los fondos que se inicia araiz de la
aprobacion por las Cortesdelaley del IRPF del afio 1991,
establece un nuevo sistema de tributacion de plusvalias
gue dejaba exentos los incrementos de patrimonio por €l
simple transcurso del tiempo. El crecimiento del patrimo-
nio delosfondos, y especialmente delos FIM, se haacele-
rado en el periodo, que ha sido precedido de mejorasen la
rentabilidad de los fondos, y viceversa, cuando la rentabi-
lidad de los fondos ha caido, vuelven a caer. Eso yalo sa-
bemos todos.
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Por lo que se refiere a la reciente aceleracién, que co-
mienza a producirse en el Ultimo trimestre de 1995, el tra-
tamiento fiscal no ha producido modificacion alguna, por-
gue siguen estando privilegiados |os incrementos de patri-
monio. Lo que hemos introducido es que en vez de tener
que producirse efectos fiscales por el paso del tiempo, és-
tos sean iguales a partir de dos afios para cualquier tipo de
ahorro, y hemos explicado por qué: para que los pequefios
ahorradores puedan tener la posibilidad de cambiar deins-
trumento de ahorro frente alas posibilidades quetienen las
sociedades o los grandes ahorradores, que podian hacer
uso de instrumentos juridicos que les daban mayor flexibi-
lidad.

Segunda cuestién. Su sefioria plantea el recalenta-
miento de laBolsapor lasinversiones de los fondos, y nos
trae algunas citas de | os periodicos. Mire usted, podra acu-
sar a este Gobierno de haber dicho que lainflacion ha me-
jorado con nosotros, que hemos controlado el déficit pu-
blico, que estamos siendo capaces de crear empleo, pero,
en ningun caso hemos ligado nuestra accion del Gobierno
con la Bolsa, ésta se mueve por expectativas que no de-
penden exclusivamente de quién gobierne, que tiene mu-
cho que ver con los tipos de interés, y eso si tiene que ver
con quién gobierne; pero no me diga ahora su sefioria que
el Gobierno esti encantado con e crecimiento delaBolsa,
para que cuando se produzcan otras circunstancias su se-
fioria me pueda criticar. Eso se lo quiero dejar claro. La
evolucion de la Bolsa es un mercado independiente de la
accion politica del Gobierno, y éste lo Unico que ha hecho
ha sido enviar una ley nueva del mercado de valores para
poner a diala que se aprob6 hace unos afios e incorporar
las directivas. Ahi veremos cuéles son sus propuestas so-
brela cuestion.

Si a su sefioria le preocupa la relacion entre nuestra
Bolsay otras Bolsas, le diré que desde € punto de vistade
los medidores de los diversos valores, |a Bolsa espafiolano
es especialmente significativa. Si hablamos del PER, que
es unamanerade medir larelacion entre precios e ingresos
de las sociedades, veremos que en € mercado espafiol se
sitlla en el 16,9, mientras que en € conjunto de la Unién
Europeasesitlaen el 18,8y en Estados Unidosen €l 19,3;
y s medimos €l ratio por precio «cash-flow», es decir, por
los movimientos de liquidez que se produzcan en las so-
ciedades, en Espaia es del 7, en Europa, del 9,2, y en Es-
tados Unidos, del 11,2. Por o tanto, no me parece ami que
haya que traer grandes alarmismos ala Camarani alaopi-
nién publica sobre una burbuja especulativa, que es posi-
ble que se produzca. Pero en este momento: ¢por qué esta
recreciendo la renta variable? Su sefioria, |0 ha explicado
muy bien, lo que pasa es que ha dicho que era preocupante,
Y YO no comparto su tesis. ¢Por qué? Porque han caido los
tiposdeinterés. Quiere decir que en este momento labolsa
esta creciendo porque los ahorradores prefieren, y no les
gueda mas remedio si quieren mantener unos niveles de
rentabilidad minimos, empezar a correr algunos riesgos y
no mantenerse en larentafija. Yo creo que la caida de los
tipos de interés es una buena noticia para el conjunto de la
sociedad espafiola, para la creacion de empleo y paralo
gue debe ser un fomento de un mayor nivel de desinterme-

diacion financieray un aumento del mercado de capitales
en Espafia. Lo digo con toda rotundidad.

Pero para que se haga unaidea su sefioria sobre la Bolsa
espariola, esimportante que veamos quelosfondos—que es
lo que su sefioria ha traido a debate—, en Espafia dedican a
rentavariable el 2 por ciento de su patrimonio. Estamos solo
por encimade Greciay Portugal. Sefioria, me parece quete-
nemos un largo camino por recorrer parallegar aniveles de
Francia, de Alemania, de Bélgica o de Holanda, yano digo
de Inglaterra, y no me parece extraordinariamente preocu-
pante. Desde luego, €l Gobierno si que esta interesado en
gue haya cada vez mayor posibilidad de financiar ala em-
presa espafiola a través del mercado de capitalesy no sim-
plemente através de los intermediarios financieros.

Es cierto que segiin vamos reduciendo el déficit pablico
estamos dando posibilidades de que una parte considerable
del ahorro en vez de financiar el déficit publico, es decir la
rentafija, tenga que dedicarse a financiar actividades em-
presariales y actividades de riesgo, Si se quiere mantener
algunos niveles de rentabilidad; y vuelvo a reiterarle que
€s0 me parece extraordinariamente positivo y no puedo
compartir para nada el calificativo de su sefioria de preo-
cupante sobre esa cuestion.

Su sefioria en algiin momento hadicho que los inverso-
res con menos informacion no podrian acceder a este tipo
de decisiones. No se ha debido de enterar de la privatiza-
cion de Telefénica. Ha habido 1.200.000 esparioles que
han querido suscribir acciones de Telefénica, por ggemplo.
Eso quiere decir que hay un montén de gente que su sefio-
ria considera que son pequefios inversores'y que no tienen
informacion, que al parecer tienen mejor informacion dela
gue su sefioria supone; lo cual no estd mal, porque es
bueno que la gente tenga mejor informacién de la que no-
sotros pretendemos que la gente tenga.

Hay mucha gente en Espafia que esté preocupada por la
rentabilidad de su ahorro, y 1o que el Gobierno le ha dado
con la modificacién de la legislacion de junio, que para
nada ha afectado alaevolucion de losfondos deinversion,
gue ya estaban primados fiscalmente, es que hoy haya que
esperar €l paso del tiempo, sino que el pequefio ahorrador
pueda tomar decisiones en funcion de la rentabilidad de
sus inversiones. Eso que su sefioria parece indicar que le
preocupay que lo ideal es que tengamos a los pequefios
ahorradores protegidos por el manto protector de no se
sabe quién, quiero decirle que nosotros no o compartimos
Y que precisamente o que esperamos es que haya muchos
pequefios ahorradores que en este pais tomen sus decisio-
nes, como ese 1.200.000 pequefios ahorradores han to-
mado con respecto a tema de Telefonica; por cierto, para
aguellos que decian que la privatizacion de Telefonica se
iba a hacer paralos amigos del Partido Popular, 1.200.000
amigos no esta nadamal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Vi-
cepresidente, le ruego vaya terminando.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Si, sefior Presidente, soy plena-
mente consciente de que € tiempo haido transcurriendo.
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Su sefioria ha hecho algunas referencias al tema de los
depdsitos. Miren, aunque no sési se podraver, este grafico
de la evolucion de las tasas de variacion interanual de los
depdsitos a plazo (El sefior Rato Figaredo muestra un do-
cumento a la Camara); estaflecha que caeen picado esla
evolucion de los depdsitos enero-noviembre de 1996. Aqui
no hay cambio alguno; estén cayendo los depdésitos; llevan
cayendo afios. ¢Por qué?, porgque cada vez hay mas espa-
fioles que no quieren tener su dinero sélo en una cuenta co-
rriente rentando a unos niveles, sino que pretenden correr
algun riesgo. En una época no hacia falta que corrieran
riesgos porque el crecimiento del déficit pablico llevaba a
mantener unos altos tipos de interés que permitian a los
ahorradores ganar dinero sin riesgo, y ahora se esta produ-
ciendo otro fendmeno. Pero, su sefioria, tiene que saber
—Y si no lo sabe selo voy acontar yo ahora— que laevo-
lucion de los depdsitos es la siguiente —y es importante
gue lo sepa para que su sefioriano siga alarmando ala Cé&
mara sobre la evolucion de los depésitos—, entre 1985 y
1990 el peso relativo del efectivo y los depdsitos en la car-
tera de activos financieros de las familias se redujo 3,6
puntos; sin embargo, entre 1990 y 1996 se hareducido més
del doble, 8,6 puntos, y han aumentado los fondos de in-
version, no tanto los fondos de pensiones por razones de
legislacion, y también mucho los seguros de vida, como o
demuestra el hecho de que las reservas técnicas del seguro
han continuado ganando importancia, pasando de suponer
e 12,2 delos activos frente a 7,7 que representaban en e
afio 1990.

Ademés, su sefioria ha hecho referencia, y después no
harematado lajugada—si me permitelaexpresion—, ala
diferencia entre cgjas y bancos y la politica regional. Me
gustaria saber dénde quiere ir su sefioria en esa cuestion.
Desde luego, los bancos y las cagjas cada uno tiene su pro-
piaestrategia, y no sé si su sefioria pretende dirigirla desde
agui; si lo pretende hacer es bajo su responsabilidad; yo,
desde luego, no la comparto, y no voy a entrar en esadis-
cusion. Silos clientes de las cagjas son incentivados a man-
tener depdsitos pagandoles maés por sus depdsitos —y es
ahi donde su sefioria no ha hecho bien al mencionar el
tema o, por 1o menos, no lo hamatizado completamente—
y los bancos pretenden orientar a sus clientes en otradirec-
cion, es un problema de los clientes y no nuestro; a no ser
gue su sefioriay su Grupo Parlamentario quieran compagi-
nar su actividad politica con € asesoramiento financiero,
cosa paralaque son absolutamente libres, pero nosotros no
vamos a hacer ese tipo de compaginacion. Por |o tanto,
quiero decirle, que si usted compara la evolucién de los
fondos entre el cuarto trimestre de 1994 y € cuarto trimes-
trede 1996, tanto desde el punto de vistadelosfondos ges-
tionados por los bancos, como de los fondos gestionados
por las cgjas, su sefioria comprobara —y es bueno que lo
compruebe— que en ese periodo la evolucion ha sido muy
similar: en el caso de los bancos los fondos gestionados
han crecido €l 69,5 por cientoy en el caso de las cgjas han
crecido €l 64,66 por ciento. Luego esaimpresion que su se-
fioria ha querido transmitir de que los bancos se dedican a
losfondosy empujan ahi asusclientesy las cgjasno sede-
dican no se compadece con larealidad. Lo que si se com-

padece con larealidad, y es bueno que la Camara lo co-
nozca, es gque efectivamente las cgjas remuneran las cuen-
tas corrientes de sus clientes con unos tipos de interés que
han evolucionado de manera distinta que el de |os bancos,
y €s0 es bueno que se sepa; la gente es bastante mas cons-
ciente de susintereses de lo que su sefioria podria haber in-
sinuado. ¢Por qué la gente ha mantenido sus depdsitos en
las cgjas y no en los bancos? Porque los bancos han redu-
cido larentabilidad de | as cuentas corrientesy las cajas no;
asi de smple; es asi de racional. &Y qué ha sucedido con
|os depdsitos? Pues que las cagjas remuneran un 0,5 méslos
depdsitos que los bancos de promedio, y la gente prefiere
quedarse en las cajas en vez de quedarse en 1os bancos.

¢Su sefioria, considera que deben escucharle bancos y
cgjasy cambiar de estrategia? Su sefioria es muy libre de
dar todos los consgjos que quiera, pero no me sague con-
clusiones politicas de un hecho tan simple como que la
gente prefiere los depositos en las cajas mas que en los
bancos porque se los pagan mejor. Fijese usted qué expli-
cacion maés racional. Su sefioria parece querer poner sobre
|os pequefios ahorradores esa proteccion, manto protector,
y ya son €llos bastante conscientes de lo que les interesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Vi-
cepresidente, por favor, vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(de Rato y Figaredo): Si, sefior Presidente, voy acabando.

Ya entro en la Ultima parte de su intervencion que ha
sido los objetivos para modificar la legislacion sobre €l
ahorro, que comparto absolutamente.

Creo que efectivamente en Espaiatenemos que ir hacia
unalegislacion sobre el ahorro que tenga las siguientes ca-
racteristicas: primero, que sea global, que afecte a todos
los instrumentos de ahorro y, segundo, que sea neutral fis-
calmente; lo cual no implica que determinados instrumen-
tos no puedan gozar de un tratamiento fiscal beneficioso
gue pretenda dirigirse, por gjemplo, a determinadas nece-
sidades sociales, como pueden ser los sistemas de previ-
sién social; que estanuevalegislacion deba orientarse afa-
vorecer € ahorro alargo plazo, que es uno de los instru-
mentos basicos sobre el que podemos asentar un creci-
miento sostenido y estable y también una situacion de ex-
cedencia de nuestras cuentas exteriores. Comparto la nece-
sidad y urgencia que su sefioria plantea sobre esta cuestion.
Quiero indicarle que & Gobierno entiende que deberia de
formar parte de un cambio global de lafiscalidad del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Ya terminando, sefior Presidente, quisiera decirle a su
sefioria que existe una subcomisién en el Congreso de los
Diputados, que esta estudiando la fiscalidad del ahorro a
largo plazo, cuyos trabagjos finalizan el dia 31 de marzo de
1997 y que el Gobierno entiende que seria bueno —mas
bien imprescindible— esperar a esa fecha para que € Go-
bierno conozcala opinidn de los grupos.

Quisiera subrayar que ya que su sefioria es del Grupo
Parlamentario Socialista, hiciera un real esfuerzo para que
su Grupo en el Congreso de los Diputados opinara algo so-
bre esta cuestion. Estamos esperando oir si tiene alguna
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opinién y serd muy interesante escucharla, porgque cual-
quier modificacién de los instrumentos de ahorro a largo
plazo deberia de contar, desde luego, con la colaboracién
del primer Grupo delaoposicién. En ese sentido yo espero
que, de aqui a 31 de marzo, pueda haber una mayor acti-
vidad del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
de los Diputados referente a la fiscalidad de la que ha ha-
bido en la subcomisién hasta el momento.

Es indudable que, ademas de tener en cuenta el Go-
bierno todo o que he mencionado, es decir, la neutralidad,
laglobalidad, el incentivo del ahorro alargo plazoy laac-
cion que lleve la subcomision en el Congreso de los Dipu-
tados, también tendra que tener en cuenta lo que se esta
produciendo en Europadesde € punto de vistade laarmo-
nizacién fiscal que, como su sefioria sabe, ha estado mas o
menos paralizada desde el afio 1994, pero Ultimamente
empiezaatener, a menos en términos de decl araci ones po-
liticas, alguna revitalizacion, y también las consecuencias
gue se puedan producir de la aplicacion del euro.

En resumen, sefior Presidente, sefiorias, laevolucion de
los fondos de inversion no es un buen ejemplo paratraer a
debate las medidas del Gobierno sobre ahorro del mes de
junio. ¢Por qué? Porque los fondos de inversion estan evo-
lucionando de manera considerable desde las medidas to-
madas en €l afio 1991.

Segundo, es verdad que se esta produciendo una modi-
ficacion de la actitud de los ahorradores como consecuen-
cia de nuevas opciones que afectan a los depdésitos de los
bancos, que se llevan produciendo desde el afio 1990.

Tercero, en €l afio 1996 se ha producido una caida de
|os depdsitos que es practicamente lineal desde enero hasta
noviembre y que, seguramente, demuestra la percepcion
gue tienen en este momento los ahorradores de que las ba-
jadas de los tipos de interés les aconsejan abandonar 1os
depdsitos e ir a instrumentos que les puedan dar mayor
rentabilidad.

Cuarto, ladistinta estrategia entre bancos y cajas se ex-
plica por razones absolutamente racionales, como es, por
gjemplo, laremuneracion de los depésitos. Dentro de este
punto, como un segundo apartado, tengo que incluir que
no se puede decir —porque los datos no |o confirman, sino
lo contrario— que los fondos de inversion sean un instru-
mento que esta creciendo exclusivamente en manos de
unas determinadas i nstituciones financieras.

Y quinto —me parece el mas importante—, el Go-
bierno, efectivamente, debe abordar una reforma de la tri-
butacion del ahorro, dentro de la reforma global del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que busque
la neutralidad fiscal, que incentive algunos instrumentos,
como puede ser a ahorro prevision, que incentive lafisca-
lidad alargo plazo, que recojalas propuestas de los grupos
dela subcomision que estarealizandose en el Congreso de
los Diputados y que, ademas, tenga muy en cuenta si real-
mente se agiliza el proceso de armonizacion fiscal en Eu-
ropa

Todo lo expuesto, sin duda, son temas importantes que
€l Gobierno esta dispuesto a abordar.

Quiero agradecer a sus sefiorias laatencion y la pacien-
cia con que me han escuchado.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.
Tienelapalabrael Senador Armet i Coma.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Vicepresidente,
vayade entrada nuestra voluntad de col aboracion en todos
los temas importantes de Estado: politica antiterrorista y
temas centrales de la politica internacional; pero, eviden-
temente, no estaremos de acuerdo en rebagjar ostensible-
mente la fiscalidad a los perceptores de rentas medias y
altas de este pais. Que quede claro. Esto es importante
para clarificar las cuestiones que estamos debatiendo
aqui.

En primer lugar, si hablamos de tasas de crecimiento,
de fondos de inversion y depdésitos, todo va creciendo;
unos Mas que otros. Pero lo que es importante es situarlo
en una cesta, es decir, comportamiento de fondos de inver-
sion y de depdsitos. Usted debe saber —paginanimero 17
del Boletin Estadistico del Banco de Espafia, y |o puede
comprobar— que desde el mes de agosto de 1996, por pri-
meravez, los depdsitos de ahorro bajan cuantitativamente.
No estamos hablando de tasas.

A lo largo de los afios que usted ha sefialado, el creci-
miento cuantitativo de los depdsitos a plazo se mantendria
cercano alos dos billones, pero es precisamente en el mes
de agosto cuando se produce el cambio, y como conse-
cuencia de las medidas fiscal es que ustedes lanzan que, 16-
gicamente, discriminan a los activos financieros, que eran
los tradicionales, en relacion a la favorable fiscalidad de
los fondos de inversién. Esto se produce asi, sefior Vice-
presidente. Es exactamente asi. Por primera vez |os dep6-
sitos bajan y 1o hacen con un ritmo fuerte. En siete meses
bajan 800.000 millones de pesetas. L ogicamente afecta
mas ala banca que alas cgjas de ahorro. Si usted miralas
diferentes bases cuantitativas, vera claramente que es asi.
Lo que la Banca pierde las cajas |0 mantienen. Pero hay
unabaja de depositos.

La Banca juega més claramente, no por lo que dice €
sefior Ministro, es decir, por una mejor rentabilidad de las
cgjas de ahorro en relacién alos depositos a plazo. No ha
gamos jugar €l tipo de interés en aquello que no sea jugar
al tipo de interés. La Banca crece mas porque hace una po-
Iitica de «marketing» agresiva, sefialando productos defis-
calidad muy favorable, y se lanza en picado a sus clientes
—con toda la razon; actUia correctamente— para intentar
obtener situaciones més favorables y positivas. Juega con
unas comisiones de un 1,5 y seguramente tiene unos costos
de transformacion més bajos. Sin embargo, las cgjas han
jugado mas a retener depositos a plazo, intentando favore-
cer ligeramente, pero no dar lanoticia ni lainformacion al
consumidor. Esto produce la doble discriminacion que no-
sotros vemos en este aspecto. Existe una discriminacion
por sectores sociales que se ven desfavorecidos por la po-
litica que ustedes hicieron en el mes de junio. Esto se pro-
duce a corto plazo. Hay otra politica de repercusion terri-
torial obvia, eslasiguiente: € peso especifico de los ban-
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cosy cgjas es distinto en cada una de las nacionalidades y
regiones de Espafia. Donde es mas grande el peso de las
cajas que el delos bancos o comparativamente més grande
gue lamedia, se produce unairrupcion menor defondos de
inversién, porque los agentes financieros que han actuado
en funcion de su libertad 1o han hecho en estas direcciones.
Esto es asi. Por esta razon, sefior Vicepresidente, supone
un gran peligro lanzar cambios radicales en politica, que
tienen cambios de habitos de consumo, sin que existalatu-
tela por parte del Gobierno. Es muy peligroso dejar que to-
das las entidades financieras lancen como un producto fis-
cal lo que es un producto de activo financiero bien tratado
fiscalmente —y la diferencia esimportante; es muy impor-
tante de cara al futuro—. Imaginese usted el dia—que
puede pasar, y digdmoslo con toda claridad— en que la
rentabilidad de un fondo sea negativa. En este pais, que es
un pais de panicos en muchas oportunidades, si no se ha
avisado atiempo que esto puede suceder con toda norma-
lidad, que forma parte de una tasa media, que esla que te-
nemos que prever, creo que iriamos muy mal. Por tanto,
queda perfectamente aclarado el tema de bancos y cgjas
porqgue juegan de una forma decisiva en la distribucién o
en el peso que este factor tiene en cada una de | as nacio-
nalidadesy regiones.

En relacion a otros temas sobre los que usted ha ha-
blado, yo estoy de acuerdo con usted en que la politica de
tipos de interés bajaes buena. ¢Que esto favorece alarenta
variable? De acuerdo. ¢Usted cree normal, con lostipos de
interés en que nos estamos moviendo, que se esté hablando
de rentabilidades del 20, 22 y 42 por ciento? ¢Usted cree
normal gque esto se pueda mantener mucho tiempo? Por-
gue, evidentemente, el diferencial entelarentafijay lava-
riable no puede estar situado a estas cuotas, que son de pe-
ligro. Usted ha sefialado unos rankings'y unas comparacio-
nes, en este caso Unos ratios concretos de comparacion de
nuestra bolsa con las bolsas del exterior, pero también us-
ted sabe que la nuestraes menos permeabl €, es un mercado
gue no tiende a incremento de oferta de la misma forma
gue se esta produciendo un incremento de demanday si no
hay una ciertainteligencia en ladireccién politica de estos
procesos iriamos muy mal.

En algunos aspectos usted y yo estariamos de acuerdo
enlo que son lastendencias alargo plazo y en como setie-
nen que mover, pero, en cambio, estamos en profundo de-
sacuerdo con los efectos a corto plazo de determinadas po-
|iticas que ustedes han lanzado.

Les hizo mucha ilusién lanzar un producto fiscal,
cuando nos tenia que haber hecho mucha ilusion lanzar
fondos deinversion diversificados, lo masricos posible, lo
mas claros posible, o mas orientados posible de caraaque
el consumidor pueda entender claramente lo que compra,
es decir, € riesgo que asume. Hubiera sido una actuacion
mucho mas favorable, de la misma forma que se tendrian
gue haber garantizado planes de ahorro popular parala
gente que no quiera entrar en las voragines —sectores de-
terminados o piensan— financieras. Me complace que us-
ted haya reconocido que este tema tendra su contempla-
cion en la politica que usted piensa disefiar de cara a fu-
turo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Armet, deberiaterminar cuanto antes.

El sefior ARMET | COMA: Acabo muy rgpidamente.

El problema es que una medida gubernamental incide
en un crecimiento exponencial defondos deinversién que,
por primera vez, produce una baja cuantitativa de depdsi-
tos a plazo. Es importantisimo. Esto crea una asimetria
muy notable de los fondos de inversion con otros medios
posibles de ahorro que, evidentemente, tiene unos efectos
en capas sociaes; las capas sociaes medias-altas quedan
claramente favorecidas y las capas populares quedan des-
favorecidas. Y después el ultimo factor, obviamente, €l
juego territorial, la falta de informacion, la opacidad y €
centrar todo un proceso fiscal, y dado el peso de cada una
de las entidades financieras en cada territorio, también ha
tenido unos efectos desfavorables.

En esta interpelacion 1o Unico que pediamos simple y
exclusivamente es que usted reequilibrara la situacion,
porguesi usted no admite que se ha producido un grave de-
sequilibrio es que a usted no le pasan bien los nimeros o
gue usted no haleido alin la pagina nimero 17 del Boletin
Oficial del Banco de Espafia. (Aplausos desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Turno de portavoces.

El Senador Cambratiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, sefioria, intervengo brevemente para
posicionarme sobre esta interpelacion del Senador Armet.

La primera reflexion que hacemos es que creemos que
se ha utilizado mucho el término «discriminacion» en
cuanto al tratamiento fiscal delosfondosdeinversion, y lo
gue si pensamos que se esta produciendo es una diferen-
ciacion. La discriminacién existiria si no hubiera libertad
por parte del ahorrador paratomar sus decisiones respecto
a sus inversiones a la hora de encaminarlas a depdsitos
bancarios o de cajas 0 alos fondos de inversion. Por tanto,
esladiferenciacion de tratamiento fiscal que, sin duda, in-
cide en sus decisiones de ahorro, como inciden otros as-
pectos, como los comentados por el sefior Ministro sobre
la diferente remuneracion que pueden dar las cgjas o los
bancos, o quiza también de las paliticas que esas institu-
ciones siguen respecto a sus clientes en cuanto a que éstos
tengan una mayor fidelidad respecto a su tratamiento del
ahorro.

Creo que ésos son aspectos que influyen, como influye
muchisimo —|o hacitado en su dltimaintervencion el Se-
nador Armet— la evolucién de los tipos de interés en €l
mercado de activos financieros que se ha producido en los
Ultimos meses en este pais.

El Unico aspecto que queremos introducir como refle-
Xién, y sin ningun tipo de gravedad respecto al tema, es si
alargo plazo esta evolucién de los activos financieros, esta
evolucion de donde se aplica el ahorro, pudierallegar ate-
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ner repercusion en la capacidad de financiacion externade
|laempresa, sobre todo de la pequefia empresa. Es evidente
gue la pequefia empresa hasta hoy se hamantenido casi ex-
clusivamente de la financiacion bancariay que lafata de
recursos hacia las instituciones bancarias pudiera generar
una dificultad de financiacién para la pequefia empresa.
Realmente es un problema que, en todo caso, podria apa-
recer alargo plazo y quiza es una buenareflexion que hay
gue tener presente en cuanto al tratamiento, de lo que ha
anunciado el sefior Ministro, de los cambios en el IRPF
gue puedan tener una mayor tendenciaalaneutralidad fis-
cal en cuanto alos distintos tratamientos de los activos fi-
nancieros.

Por otro lado, también creemos que lo que haanunciado
el Gobierno en cuanto a permitir que los fondos de inver-
sién puedan invertir en sociedades no cotizadas, paliaria
también este posible problema que, en todo caso, seria a
largo plazo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El Senador Armet tiene la palabra por e Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefialaré la posicion del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que |6gicamente su portavoz ha comentado aspectos
mas concretos y con mayor profundidad, pero intentaré
centrar temas de preocupacion.

Hay que superar lo que significaria €l tratamiento nece-
sario a un ahorro popular, como se ha hecho en otros pai-
ses, hay que encontrarle una salida, una ubicacién, porque,
si no, la discriminacion actual es fuerte desde nuestro
punto de vista. Hay que encontrar soluciones operativas de
lo que algunos llaman la economia productiva, pero para
ser mas concreto nos referiremos a lo que serian activida-
des inversoras desarrolladas en €l territorio mediante em-
presas que por su nivel de complejidad no acceden nor-
malmente alos mercados financieros. Y hay que encontrar
vias y fomento de actuaciones en esta |6gica, porgque se
puede producir, y se esté produciendo, una baja de los co-
eficientes de inversion comercial en las zonas donde existe
menos desarrollo y menos impulso econémico de nuestro
pais.

Hay que tener una politica que impida las exageracio-
nes o los movimientos fuertes, y esto sélo es posible si va-
loramos la necesidad de un activo financiero tan impor-
tante como los depdsitos a plazo y que permite una seguri-
dad y una serenidad en el sector, no se van fundiendo con
alternativas de rentafijau otras alternativas através de las
mil y una forma de los fondos de inversién que, como he
dicho antes, hemos |legado a méas de mil.

Hay que garantizar —Yy esto si que es una recomenda-
cion desde nuestro punto de vista— que las burbujas espe-
culativas, expresion no acufiada por nosotros, sino por los
especialistas del sector, no tengan fuerza 'y no puedan ser
pinchadas por €l descalabro que podria significar desde €l

punto de vista de las motivaciones colectivas de nuestro
pais, en un pais, sobre todo, en €l que en los Ultimos meses
no se ha dado la orientacion adecuada a las formas de in-
version, sino que ha habido una exagerada orientacién por
favorecer todo lo que son formas alternativas de mejoras
fiscales. No hay ni una entidad financiera que haya ofer-
tado losfondos deinversion al margen de la consideracion
delapropiafiscalidad. Y apartir de aqui la opacidad y €l
desconocimiento ahora empiezan a ser peligrosos porque
vamos a derivar gran cantidad de fondos en larenta varia-
ble.

En sintesis, nuestra posicion pasa por entender que las
politicas en el tiempo, simplificadoras y efectuadas con
una cierta brutalidad conceptual, comportan unos desgjus-
tes que obligan aun reequilibrio de actuacion por parte del
Gobierno. No hacerlo significaria que habriamos creado
unas | 6gi cas que después no podriamos controlar, y lo digo
con toda la responsabilidad. Estoy convencido de que en
este tema existe la capacidad de reaccion, debe existir, de
la misma forma que no estoy convencido de que el Go-
bierno quiera rectificar lo que son discriminaciones fisca-
les que tenemos hoy dia en nuestro territorio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo quelaCémarayasabe quelos fondos deinversion
no han sufrido una evolucion distinta de la que llevan pro-
duciendo desde 1991. Por tanto, es importante que la Ca
mara sepaque las medidas de junio del afio 1996 no son las
gue han dinamizado el crecimiento de los fondos de inver-
sién, puesto que he dado datos que no han sido, como no
podrian serlo, opuestos a crecimiento de los fondos dein-
version; los fondos de inversién crecen en este pais a par-
tir del afio 1991 como consecuencia del tratamiento fiscal,
eso si es cierto, pero e tratamiento fiscal de las plusvalias
del afio 1991. La diferencia de que las plusvalias puedan
mantenerse a plazo para poder producir efectos fiscales de
exencién o que las plusvalias tengan unatributacion lineal
del 20 por ciento, no es la que ha afectado alos fondos de
inversion. Ahora se han centrado |as apreciaciones en una
caida que se dice espectacular de los depositos.

Creo que €l Boletin del Banco de Espafia, que ha sido
utilizado como instrumento de referencia, debe ser dtil. Por
lo tanto, invito a sus sefiorias a que abran la pagina 82 del
Boletin de diciembre de 1996 y vean: entidades de dep6-
sito, balance, y podran comprobar cémo en depdsitos a
plazo, a partir del mes de abril de 1996, se produce una ca-
ida; no a partir del mes de agosto, sino del mes de abil.
¢Por qué? Por unarazén muy simple, porque estén cayendo
los tipos de interés, no nos torturemos més. Es como si en
este momento hubiera personas en esta Camara que quisie-
ran que hubiese explicaciones sobre la evolucién de los
mercados financieros distintas de las absolutamente racio-
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nales. Estén cayendo los tipos de interés, y la gente que no
necesita que le demos explicaciones de como tiene que ha
cer paratener mejores oportunidades cambia de depositos.
¢Por qué? Porgue gana menos dinero y empieza a irse a
fondos de inversion o a otros activos, pero a partir de abril.

Por lo tanto, si ya sabemos que las medidas de junio no
son las que afectan alosfondos de inversion, cualquierade
sus sefiorias que vayaala pagina 82 del Boletin Estadistico
del Banco de Espaiia del mes de diciembre, podra compro-
bar que la caida de los depdsitos se produce desde el mes
de abril. Por lo tanto, dejemos de montar especul aciones
en €l aire que no responden alarealidad.

A partir de ahi, se produce, en efecto, una diferenciaen
la estrategia de unas entidades sobre otras, que segura-
mente también se ha producido con anterioridad, a la cual
yo no le doy ningunaimportancia. Me parece o razonable,
y esa estrategia esta en funcion de la remuneracion de los
instrumentos de ahorro. No veo ninguna razon para que
esa estrategia tenga efectos negativos desde el punto de
vistaregional, més bien a contrario. Si como ha apuntado
e Senador Sixte Cambra, de Convergénciai Unio, somos
capaces de canalizar € ahorro sin intermediacién hacialas
pequefias y medianas empresas, empezaremos a ver flore-
cer posibilidades deinversion en pequefiasy medianas em-
presas en este pais, no solo através de los bancos. Y cual-
quiera de nosotros que dedique un poco de su tiempo a ha-
blar con los pequefios y medianos empresarios esparioles
comprobara como ésa es una peticion del sector absoluta-
mente razonable y que permitird a la economia espafiola
entrar en un proceso de modernizacion, que es e proceso
de desintermediacion financiera.

Decir que las medidas del mes de junio solo benefician
alos grandes ahorradores es desconocer por completo cud
es el perfil del sujeto pasivo del impuesto de ganancias de
capital en nuestro pais. Es importante que sus sefiorias se-
pan —maés bien recuerden, porque ya lo he dicho en esta
Camara— que el 60 por ciento de las personas que decla-
raban y estaban sujetas aimpuestos que gravaban las plus-
valias declaraban plusvaliasinferiores aun millon de pese-
tas, y que €l 40 por ciento de esas plusvalias eran inferio-
res a 200.000 pesetas. Como precisamente el Gobierno ha
declarado exentas las primeras 200.000 pesetas, estamos
favoreciendo de forma clara a los peguefios ahorradores
que, por cierto, como estas estadisticas demuestran, eran
los Unicos que pagaban por el impuesto de ganancias de
capital. Porque ya me explicaran ustedes si, de todas las
ganancias de capital que se producen en este pais, €l 60 por
ciento son inferiores a un millén de pesetas, de qué tipo de
sujetos pasivos estamos hablando. Si algin Grupo Parla-
mentario quiere proteger alos pequefios ahorradores debe-
ria buscarse otro instrumento.

En cualquier caso, yo he pedido varias vecesen el Con-
gresoy en € Senado, y vuelvo a demandarlo ahora, si hay
algun grupo que quiera volver a sistema de ganancias de
capital anterior, es decir, que el paso del tiempo produzca
laexencion, y si esasi, quelo digay quelo plantee en las
enmiendas, porque quiero recordar a sus sefiorias que, en
la Ley de Presupuestos, ninglin grupo planted la vuelta a
sistema anterior.

Peligro. Queremos transmitir a la opinién publica que
estamos a borde de una burbuja especul ativa que va a ex-
plotar en laBolsa. Yo no lo haré. Me parece unairrespon-
sabilidad monumental. En cualquier caso, el Gobierno no
lo cree en absoluto. Actualmente estamos en un momento
de reduccién de lostipos de interés, lo cual es extraordina-
riamente favorable. Y vuelvo a repetir: los fondos de in-
version dedican un 2 por ciento de sus activos arenta va-
riable, y es bueno que ese 2 por ciento aumente para que
podamos estar financiando operaciones productivas y no
simplemente rentafija.

En resumen, sefior Presidente, sefiorias, creo que el de-
bate sobre lafiscalidad del ahorro es un debate importante;
gue hay una subcomision en el Congreso ala que los gru-
pos pueden aportar sus propuestas 'y, sin duda, pueden ha-
cerlo directamente en esta Camara; que el Gobierno va a
abordar esa fiscalidad, pero no traigamos a este debate ni
el de los fondos de inversion ni la caida de los depositos,
porgue resulta que |os dep6sitos han empezado a caer mu-
cho antes, los fondos de inversion han empezado a crecer
mucho antesy, como ya he podido demostrar teniendo que
acudir a una pagina concreta del Boletin Estadistico del
Banco de Esparia, |0s depdsitos a plazo estdn cayendo
desde el mesde abril. Por lo tanto, apartir de ahi me parece
que el debate debemos orientarlo hacia posiciones mucho
més constructivas, reconociendo la necesidad de modificar
la legislacién sobre el ahorro, dentro de una modificacion
global del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y dentro también de lo que debe ser unamejorade laexis-
tencia de mercados de capitales mas profundos en nuestro
pais, que respondan a las preocupaciones que planteaba €l
Senador Sixte Cambra claramente de financiacién de las
pequefias y medianas empresas, en un sistema cada vez
con menos intermediacién financiera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE ASIMILACION DE JORNADAS A LOS
EFECTOS DEL SUBSIDIO POR DESEMPLEO DE
LOS TRABAJADORES EVENTUALES INCLUI-
DOS EN EL REGIMEN ESPECIAL AGRARIO DE
LA SEGURIDAD SOCIAL. (S. 621/000009.) (C. D.
121/000005.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tercer
punto del orden del dia: Dictdmenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

El primero es el delaComisién de Trabajo y Seguridad
Social, enrelacion con €l proyecto deley de asimilacidn de
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jornadas a los efectos del subsidio por desempleo de los
trabajadores eventuales incluidos en €l Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social.

¢Ha designado la Comision a algin Senador para la
presentacion del dictamen?

Tienelapalabrael Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, me cabe el honor de presentar en este tramite
parlamentario € dictamen formulado por la Comision de
Trabajo y Seguridad Social del Senado, relativo alatrami-
tacién, por € procedimiento de urgencia, del proyecto de
ley de asimilacion de jornadas a los efectos del subsidio
por desempleo de |os trabajadores eventual es incluidos en
el Régimen Especia Agrario de la Seguridad Social, pro-
cedente éste del Real Decreto 9/1996, de 7 de junio, y pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
ndmero 9, de fecha 7 de febrero de 1997.

Haciendo historia, con fecha 26 de diciembre de 1996
tuvo entrada en esta Camara el texto aprobado por la Co-
misién de Politica Social y Empleo, del Congreso de los
Diputados, con competencialegidlativa plena.

Al amparo del articulo 104 del Reglamento del Senado,
se ordenalaremisién de este proyecto deley alaComision
de Trabajo y Seguridad Social. Declarado urgente, se co-
munica, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 135.1
del Reglamento del Senado, que €l plazo para presentacion
de enmiendas finalizara, como asi lo hizo en tiempo y
forma, el pasado 30 de diciembre de 1996.

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 191 del
Reglamento del Senado se ordena la publicacién en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» de las enmien-
das presentadas al proyecto de ley por los Senadores don
José Luis Nieto Cicuéndez y don José Fermin Roman Cle-
mente, pertenecientes al Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Regla-
mento del Senado, se presentaron tres enmiendas al pro-
yecto de ley, a apartado 3 del articulo Unico y al parrafo
tercero del preambulo.

Sefiorias, €l objetivo esencial del proyecto de ley ex-
tiende su aplicacion a las Comunidades Auténomas de
Andaluciay Extremadura como consecuencia de lasequia
sufrida en sus campos, afectando ésta ala marcha normal
de determinados cultivos en amplias zonas de la mitad sur
peninsular. Con €l fin de evitar sus efectos en la obtencion
del subsidio por desempleo en favor de los trabajadores
eventuales del Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, regulado por el Real Decreto 1.387/1990, de 8 de
noviembre, y modificado en su redaccion por el Real De-
creto 273/1995, de 24 de febrero, se pretende, con € indi-
cado proyecto, regular la asimilacion, considerando pro-
cedente mantener esa medida a las solicitudes formuladas
entre el 27 de mayo de 1996 y el 31 de octubre del mismo
afio.

Una de las enmiendas presentadas es de modificacion,
y solicitala sustitucion en todos | os casos de «octubre» por
«diciembre», pretendiendo que se incluyan todas aguellas
solicitudes presentadas hasta €l 31 de diciembre de 1996.

Otra enmienda, la nimero 2, también es de modifica-
cion. Los enmendantes plantean sustituir «El presente Real
Decreto-Ley..» y «... del presente Real Decreto-Ley» por
«LapresenteLey..»y «... delapresente Ley».

Laenmienda nimero 3 consistia en afiadir una disposi-
cion derogatoria.

LaComisidn de Trabgjoy Seguridad Social sereunio el
pasado 4 de febrero y acord6 dictaminar directamente, sin
designar ponencia al efecto, €l citado proyecto de ley, ela-
borando el presente dictamen gue se somete a debate en
esta sesion plenaria.

Es todo cuanto tengo que informar a sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Antolin Sanz.

En & debate de totalidad, ¢desea algliin Senador hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

L 6gicamente, tampoco habra turno a favor. (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate de las enmiendas referentes al ar-
ticulo Unico, disposiciones finales, primeray segunda, y
predmbulo.

Hay un voto particular de los Senadores Nieto Cicuén-
dez y Roman Clemente, que corresponden alas enmiendas
nimeros 1y 3.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como habran observado sus sefiorias, tanto la enmienda
nimero 1 como la nimero 3 —porque laniimero 2 ha sido
retirada por redundante— pretenden que, en vez de que €
computo de lasjornadas paratener derecho al seguro de de-
sempleo finalice e 31 de octubre, se haga extensivo hasta
del 31 de diciembre. Y esto estd motivado, fundamental-
mente, porque creemos que aunque no afectaria a muchos
posibles perceptores de dicho seguro de desempleo, si
puede crear algunos agravios, puesto que algunas peona-
das, enlo que serefiere tanto a Andaluciacomo a Extrema
dura, serealizan apartir de octubrey sobre todo en diciem-
bre, cuando en algunos sitios se empieza ya a recoger la
aceituna o la poda de la vid temprana, también en ambas
Comunidades. Ademés, creemos que es mucho maés co-
rrecto establecer €l cdmputo en la terminacion del afio na
tural. El resto es una apreciacion técnica sobre este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto Cicuéndez.

Turno en contra.

Tienelapalabrae Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, tomo la palabra para anunciar nuestro voto en
contra de las enmiendas propuestas, principalmente de la
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gue tiene més importanciay es ala que se referia el sefior
Nieto Cicuéndez, porque, a nuestro entender, desvirtlan el
sentido del proyecto de ley, dado que con éste en estudio,
procedente, como decia en mi intervencién anterior, del
Real Decreto 9/1996, se amplia€l término del sistemaque
existiaen esos momentos, alargandolo hastael 31 de octu-
bre, postura que mantiene y sigue defendiendo el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

La modificacion propuesta por €l sefior Nieto Cicuén-
dez persigue, a nuestro entender, la ampliacion del con-
cepto de jornadas asimiladas a las realmente cotizadas al
periodo ddl afio anterior alas solicitudes del subsidio for-
muladas entre el 27 de diciembre de 1996 y el 31 de di-
ciembre del mismo afio, en vez del 31 de octubre del pa-
sado afio, seguin consta en el texto del proyecto de ley. La
ampliacién de la asimilacion hasta el 31 de diciembre de
1996, propuesta por la enmienda, no parece fundamentada
en razones de fondo que justifiquen que las sequias de los
periodos anteriores y sus efectos se hayan prolongado con
caracter general y en el &mbito de las Comunidades Auto-
nomas mencionadas, Andaluciay Extremadura, durante
los meses de noviembre y diciembre y finalicen, ademas,
coincidiendo con € afio natural.

Por el contrario, hemos de decir que, apartir de octubre
de 1995, las lluvias han tenido una influencia positiva y
progresiva en las regiones a las que estamos haciendo re-
ferenciay que, ademés, mejoralos cultivos. Y como con-
secuencia, en la produccién agrariay en lamejora de em-
pleo en este sector, segin datos de la Encuesta de Pobla-
cion Activa, conacido por sus sefiorias, en estas Comuni-
dades Auténomas, Andaluciay Extremadura, €l cuarto tri-
mestre del afio 1995 el nimero de ocupados se incremento
el 2,41 por ciento, al igual que €l nimero de parados, que
descendio en 6,4 por ciento.

Por estas razones, y profundizando més alin en € por-
qué de votar en contra de estas enmiendas, si durante los
meses de noviembrey diciembre de 1996 se produjeran, si
s gue se producen, algunas situaciones puntuales de des-
proteccion real, desde € Instituto Nacional de Empleo se
podrian activar o arbitrar acciones reflejadas en el nuevo
acuerdo sobre empleo agrario firmado por el Gobierno en
&l mes de noviembre, donde se pueden aplicar en realidad
medidas activas de empleo y formacidn, medidas que, es-
taran de acuerdo sus sefiorias, son mucho mas positivas
gue las propias medidas pasivas de proteccion.

Por todo ello, insisto, sefior Presidente, vamos a seguir
manteniendo nuestro voto en contra de la enmienda pre-
sentada por €l sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: S6lo un minuto para
decir que, efectivamente, lo que se pretende con las en-
miendas es introducir una mejora para que al cortar ese
computo un par de meses antes no puedan quedar algunos

trabajadores perjudicados. Ese es el sentido de la en-
mienda. El que haya llovido y que haya habido «milagro»
etcétera afectara menos en la medida en que la sequia de-
saparezca, pero de lo que se trata aqui es de establecer €
computo en € afo natural, y a nuestro juicio esto no des-
virtla absolutamente en nadalaley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, en
principio, entiendo que estamos en un turno de portavoces
relativo no solo alas enmiendas sino atodo el proyecto de

ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Exacta-
mente estamos en un turno en contra de las enmiendas,
pero su sefioria puede intervenir en turno de portavoces.

El sefior ALBISTUR MARIN: Es que en el documento
gue se nos ha entregado no figuraesadistincién. Figuraun
turno de portavoces directamente después del turno en
contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Como
sabe su seforia, en e momento del debate alatotalidad he
ofrecido la posibilidad de intervenir en € turno de porta
VOCES.

El sefior ALBISTUR MARIN: De acuerdo, sefior Presi-
dente, por eso quiero decir que intervendré en el turno de
portavoces posterior; pero 1o que quiero que me aclare es
S es éste definitivamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
les he ofrrecido un turno de portavoces en el debate alato-
talidad que no se ha adoptado.

El sefior ALBISTUR MARIN: Eso es lo que no tenia
claro, sefioria, y por eso he pedido la explicacion. Tenia
una confusion respecto de si habia un turno, o dos con la
posibilidad que usted habia abierto. Solo era eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy bien.
Usted puede expresarse sobre la enmienda y sobre lo que
crea conveniente alrededor de este proyecto de ley.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No creo que le falte razdn a la propuesta que don José
Nieto Cicuéndez plantea, fundamentalmente porque seria
triste que quedaran trabajadores que por efectos genos a
su voluntad pudieran no disfrutar de esta situacién. Sin
embargo, creo que ése es un procedimiento que debe ser
solucionado por una via administrativa mas que necesaria-
mente por lamodificacién del texto legal planteado, que ha
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sido aprobado précticamente por unanimidad en las dos
Cémaras.

Daremos nuestro apoyo a esta propuesta del proyecto
de ley confiando en gque se abra ya una dindmica nueva
para el tratamiento de situaciones que merecen la solidari-
dad de todas las regiones y Comunidades Auténomas del
Estado, precisamente en un Estado que sufre con cierta pe-
riodicidad situaciones similares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Vidal.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir en el turno de portavoces para decir
que nuestro Grupo Parlamentario va aabstenerse en lo que
hace referencia a las enmiendas nimeros 1 y 3, presenta-
das por los Senadores José Nieto Cicuéndez y José Fermin
Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto. Y va
mos a votar favorablemente al informe de convalidacién
de este Real Decreto de asimilacion de jornadas alos efec-
tos de subsidio por desempleo de | os trabajadores eventua-
lesincluidos en €l Régimen Especial Agrario de la Seguri-
dad Social.

Nuestro Grupo piensa, y yo lo afirmo, que debemos
sentirnos solidarios con los trabgjadores, y en este caso
concreto, con los del campo andaluz y del campo extre-
mefio sobre todo, cuando estamos hablando de dos Comu-
nidades en las que la ocupacion esta muy por debajo delos
indices de ocupacién del resto de Espafia.

Y creo sinceramente que este proyecto de ley viene a
solucionar, en parte, el problema, aunque sea una me-
dida que yo denominaria de transito, porque lo que de
verdad necesitala poblacion rural es unareformaen pro-
fundidad, previa negociacion con todas las partes impli-
cadas. Evidentemente, este proyecto de ley viene a solu-
cionar el problema que existe en el sur debido a la se-
guia, aunque en este afo quizés podriamos cambiar el
encabezamiento y en vez de hablar «Lasequiasufrida...»
poner «Las lluvias continuadas...». Si debemos recono-
cer que ladisminucion de las superficies sembradas, sea
por agua o sea por sequia, conducen a una importante
pérdida de jornadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Vidal.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Gracias, sefior Presidente, voy aser breveal uti-
lizar este turno de portavoces para manifestar nuestra opi-
nion tanto sobre las enmiendas, como sobre el conjunto de
lanorma a debate.

Vamos a votar favorablemente las enmiendas plantea-
das por |zquierda Unida por entender que, de ser aproba-
das, podria facilitarse que no se produjeran situaciones de
desproteccion, puesto que nosotros pensamos que seria
mejor que esas Situaciones de desproteccion ni siquiera pu-
dieran llegar a producirse. De todas maneras hemos aco-
gido deforma positivalas palabras del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, del Partido que sustenta al Go-
bierno, en e sentido de que si esas situaciones se produje-
ran habria mecanismos administrativos para solucionarlas.
El problema es que se solucionen o que se impida que
guede un conjunto de trabajadores en situacion de despro-
teccion. Por eso, vamos a votar a favor de las enmiendas
planteadas.

Aclarado yaesto, vamos a apoyar lanorma por diversas
razones. En primer lugar, porgque es una horma que repro-
duce en este momento normas que en afos anterioresya se
habian dado en circunstancias parecidas y que fueron pro-
movidas por Gobiernos precedentes. En segundo lugar,
porgue pensamos que la proteccidn, en concreto de lostra
bajadores eventuales agrarios en Andalucia'y Extrema-
dura, no es sblo un problema de solidaridad para con esos
trabajadores, sino que es un problema de solidaridad para
con unos territorios, para con unas Comunidades Autono-
mas que, por su estructuray su configuracion social, tienen
menos posibilidades de incorporarse, o han tenido histori-
camente, mejor dicho, menos posibilidades de incorpo-
rarse alamodernidad, entre otras cosas ala produccion in-
dustrial, como si 1o han podido hacer otras zonas de Es-
pafa.

Y concluyo diciendo que gracias amecanismos como €
presente —es decir, mecanismos que permiten que lostra-
bajadores del campo, demostrando que son realmente tra-
bajadores del campo y garantizando, por tanto, la presta-
cion de una actividad agraria afio aafio, perciban subsidios
de desempleo por €l no disfrute de un puesto de trabgjo—
ha sido posible que en | os Ultimos afios |a poblacién activa
agraria andaluza y extremefia haya ido decreciendo en su
importanciarelativay absoluta en cada una de esas socie-
dades, y todo eso se ha producido sin traumasy sin ruptu-
ras sociales. Por lo tanto, pensamos que es una norma que
completa un sistema que se haido demostrando como po-
sitivo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, Presidente.

Intervengo parafijar varias cuestiones, |6gicamente, en
lalinea de lo manifestado anteriormente.

Primero, que e Partido Popular y €l Gobierno del Pre-
sidente Aznar, siendo conscientes de los problemas que
acontecen en las Comunidades de Andaluciay de Extre-
madura, elaboran este proyecto de ley para dar solucion a
esos problemas. Por |o tanto, es consciente de ese pro-
blemay plantea un proyecto de ley para solucionarlo.
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Por otro lado, en el supuesto de que existan casos pun-
tuales alos que haya que dar solucion, en mi intervencion
anterior he manifestado qué soluciones se pueden adoptar
y que, como bien decia el sefior Albistur, pueden ser via
administrativa—de hecho, dadas |as Ultimas conversacio-
nesy acuerdos que se han mantenido con las organizacio-
nes agrarias a nivel nacional, se pueden encontrar—. Pro-
fundizando més alin: si existen casos puntuales, es impor-
tante que se puedan identificar | as posibles zonas af ectadas
por la sequia —que se hayan visto afectadas o que sigan
estando afectadas en casos concretos en los meses de no-
viembre y diciembre— y que se planteen las soluciones.
¢Cudles son esos posibles planteamientos? Estan refleja-
dos en uno de los acuerdos sociales suscritos por e Go-
bierno, segun € cual e INEM, s se produjesen casos pun-
tuales de desproteccion real, podria arbitrar asignaciones,
dentro de sus posibilidades, parallevar a cabo politicas ac-
tivas de empleo.

Al sefior Rodriguez de laBorbolla quiero decirle varias
cuestiones. Primera, que me congratulo de que é también
se congratule de que, en funcidn de esos acuerdos, € pro-
pio Gobierno pueda plantear, a través del INEM, solucio-
nes alternativas via administrativa. Me alegra que usted
tenga esa confianza.

Asimismo, ha manifestado su sefioria que las Comuni-
dadesde Andaluciay Extremaduratienen o han tenido me-
nos posibilidades que otras Comunidades Auténomas.
Pues pregunte en su mismo Grupo, ustedes han gobernado
durante trece afios en este pais y, amés de todo eso, siguen
gobernando en esas Comunidades Auténomas.

En vistadetodo €llo, e planteo la solucion que estare-
cogida en los acuerdos sociales con | as organi zaciones sin-
dicales agrarias para ese problema.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

Vamos a someter a votacion el voto particular presen-
tado por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente al proyecto de ley de asimilacion de jornadas a los
efectos del subsidio por desempleo de |os trabajadores
eventuales incluidos en el régimen especia agrario de la
Seguridad Social.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio d siguiente resultado: \otos
emitidos, 222; afavor, 84; en contra, 121; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada

A continuacion, vamos a someter avotacion el texto del
proyecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 222.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda, por
tanto, definitivamente aprobado por las Cortes Generales €

proyecto de ley de asimilacidn de jornadas a los efectos del
subsidio por desempleo de los trabgjadores eventuales in-
cluidosen € régimen especia agrario dela Seguridad Social.

Debo sefialar a sus sefiorias que € Presidente de la Co-
mision Especial sobrela Prevenciény Asistenciaen situa-
ciones de catéastrofes me comunica que la reunién de la
Mesay Portavoces de dicha Comisién, prevista inicial-
mente paralamafianadel jueves, dial3, seadelantaalafi-
nalizacion de la sesion plenariadel diade hoy.

Se suspende la sesion hastalas dieciséis horas. (Pausa.)

Eran lastrece horasy cuarenta y cinco minutos.

Sereanuda la sesién a lasdieciséishorasy diez minutos.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ME-
DIO AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNI-
CACIONES, EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS LIBERALIZADORAS EN
MATERIA DE SUELO Y DE COLEGIOS PROFE-
SIONALES (PROCEDENTE DEL REAL DE-
CRETO-LEY 5/1996, DE 7 DE JUNIO). SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGEN-
CIA. (S. 621/000011.) (C. D. 121/000002.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nuda la sesion.

El punto del orden del dia que vamos a tratar es el del
dictamen de la Comision de Obras Publicas, Medio Am-
biente, Transportes y Comunicaciones en relacién con €
proyecto de Ley de medidas liberalizadoras en materia de
sueloy de colegios profesionales.

Parala presentacion del dictamen por parte de la Comi-
sion tiene la palabra el Senador Vicente Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, el proyecto de Ley de medidas liberalizado-
reas en materia del suelo y de colegios profesionales que
vamos inmediatamente a debatir consta de dos capitulos
netamente diferenciados. El primero de ellos aborda diver-
sas medidas tendentes a incrementar la oferta del sueloy,
consiguientemente, abaratar el suelo disponibley facilitar
€l acceso alavivienda. Asimismo, se simplifican los pro-
cedimientos y acortan los plazos vigentes. En el segundo
capitulo se modifican diversos aspectos de laregulacion de
la actividad de los colegios profesionales que limitan la
competencia, eliminando la potestad de los mismos para
fijar honorarios minimos, si bien podran establecer bare-
mos de honorarios orientativos.

El proyecto de Ley consta de cinco articulos, una dis-
posicion adicional, una transitoria, una derogatoriay tres
disposiciones finales. Tuvo su entrada en esta Camara el 7
de enero del corriente afio, tramitandose por el procedi-
miento de urgencia. Se presentaron una propuesta de veto,
del Grupo Socialista, y 65 enmiendas: unadel Senador Vi-
cente Ferrer, cinco de la Senadora De Boneta, once de los
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Senadores Roman y Nieto, tres del Senador Rios Pérez
—todos ellos del Grupo Mixto—, cinco del Grupo Parla
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, dos del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéen-
ciai Unié, once del Grupo Socialistay siete del Grupo Par-
lamentario Popular.

El debate en Comisioén tuvo lugar el pasado dia 6,
siendo incorporadas al texto del dictamen seis enmiendas
del Grupo Popular y una del Grupo Parlamentario Socia-
lista. La propuesta de veto fue rechazada, siendo aprobado
el dictamen de la Comisién por mayoria.

Dada la limitacién del tiempo disponible que este pro-
cedimiento de urgencia ha tenido —recordemos que el
plazo de presentaci 6n de enmiendas finalizo hace tan sélo
ocho dias—, hemos de agradecer especiamente a los ser-
vicios de la Camara €l trabgjo realizado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Se ha presentado una propuesta de veto que se debatira
a continuacion y para su presentacion tiene la palabra la
Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

El veto que mi Grupo ha presentado a este proyecto de
ley de medidas de liberalizacion en materia de suelo y co-
legios profesionales se plantea desde distintos ambitos o
aspectos.

De una parte, en términos de oportunidad legislativa, €l
proyecto que pomposamente el Gobierno hallamado deli-
beralizacién entendemos que es inoportuno. La vigente
Ley del Suelo esta pendiente de resolucién de varios re-
cursos de inconstitucionalidad. Por tanto, no comprende-
mos la urgencia de este Gobierno para acometer una re-
forma de este tipo y no esperar a disponer de esa sentencia
del Tribunal Constitucional para abordarla segun los tér-
minosy criterios de lamisma.

Esunareforma, por otraparte, con cuyos contenidos mi
Grupo no esté de acuerdo. Disentimos profundamente de
lafilosofia, especialmente en materiade suelo, que plantea
este proyecto de Ley. No compartimos lo que el Gobierno
entiende en este texto por liberalizacion del mercado del
suelo, y ello esfécil de entender, sefiorias, porque este pro-
yecto de Ley no liberalizael mercado del suelo, entre otras
cosas, porque éste es un mercado libre. En todo caso, lo
gue hace este proyecto de ley es desregularizarlo e, in-
cluso, en algunos aspectos supone un retroceso de la com-
petencia de ese mercado del suelo. Tampoco compartimos
€l concepto de lo publico que se deriva de las modificacio-
nes que en materia de legislacion urbanistica introduce €l
texto del proyecto que hoy estamos tramitando.

No es extrafio, evidentemente, que los socialistas tenga-
mos una vision diferente de la que tiene el Grupo Parla-
mentario Popular que sustenta al Gobierno respecto de la
finalidad y de la utilizacién de o publico. Latenemos ha-
bitualmente, pero, sin duda, en este proyecto de ley en ma-
teriade suelo, el Gobierno Popular da un paso mésy ante-

pone los intereses particulares, los intereses de 10s propie-
tarios del suelo alosintereses generales de los ciudadanos,
especialmente de aquellos ciudadanos que necesitan acce-
der a una vivienda y no disponen de recursos suficientes
paraello.

En efecto, de hecho el Gobierno con este proyecto de
ley reduce la superficie de suelo publico existente a partir
de las cesiones obligatorias a patrimonio municipal de
suelo. Con €llo, sefiorias, impide en parte el desarrollo de
una politica de vivienda destinada a cubrir las necesidades
de los més desfavorecidos. Y todo €ello, a pesar, insisto, de
gue el Gobierno ve en este proyecto de ley una solucién
para evitar la escasez de vivienda a través de esa llamada
liberalizacion del suelo.

Larealidad, sefioria, eshien distinta. El propio Ministro
de Fomento reconocia €l pasado mes de junio, con ocasion
del debate de convalidacion del Real Decreto, hoy pro-
yecto de ley, que las medidas contempladas en este pro-
yecto no irian finalmente a abaratar el precio final delavi-
vienda. ¢Y por qué? La respuesta es muy facil sefioria,
basta con que analicemos las medidas que se concretan en
este texto que hoy debatimos para que al ver sus efectos
tengamos la conviccidn de que son exactamente contrarios
alafinalidad invocada por el Gobierno en laexposicién de
motivos de garantizar con mayor facilidad el acceso ala
vivienda.

oy aempezar analizando —si melo permiten— lapri-
mera medida que contempla este proyecto de ley: laelimi-
nacion de la categoria de suelo urbanizable no progra-
mado. Con esta medida se introduce, sin duda, un aumento
del control por parte de los propietarios de ese suelo urba-
nizable no programado sobre el desarrollo urbanistico de
ese suelo. Pero no sdlo tiene este Unico efecto de control,
tiene, ademas, otro efecto mas perverso y, sin duda, malo
para los resultados finales del precio de la vivienda: au-
menta |la expectativa del beneficio; tiene, por tanto, un
efecto inflacionista en los precios del suelo y, consecuen-
temente, en los precios posteriores de la vivienda.

En lamedida que | os suel os urbani zables no programa-
dos tenian un valor legal que era rastico, gracias a este
proyecto de ley, de la noche ala mafiana, han pasado ate-
ner la consideracion de suelo urbanizable programado, es
decir, han pasado a tener un valor legal diez veces supe-
rior al que tenian. Luego, la eliminacion de la distincidn
de suelo urbanizable programado y no programado no va
aresolver el problema de lavivienda, sino muy a contra-
rio, sefiorias, pues mi Grupo tiene la conviccion de que la
escasez no es de suelo urbanizable, sino que es de suelo
urbanizado. Por eso, en nuestras enmiendas iremos con-
cretando las propuestas que como Grupo presentamos a
este proyecto.

Por tanto, la supresion de la categoria de suelo urbani-
zable no programado no beneficia precisamente a los ciu-
dadanos gue necesitan acceder a unavivienda, beneficiaa
los propietarios de ese tipo de suelo. Y hay otra medida,
también muy importante, que recoge este proyecto deley y
gue quiero analizar. Se refiere ala disminucién de las ce-
siones obligatorias del 15 a 10 por ciento del aprovecha
miento medio alos municipios.



—-1199 -

SENADO-PLENO

12 pe FEBRERO DE 1997

Nowm. 30

¢Qué efecto tiene en principio esta medida? Sin duda
alguna—y lo hemos debatido aqui con ocasién de unain-
terpelacion al Ministro de Fomento en materia de vi-
vienda— tiene un efecto politico inmediato: acomodar la
Ley del Suelo alas cesiones del 10 por ciento que se prevé
en la Ley de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Este
Gobierno trata de evitar un antiguo conflicto relacionado
con ese 10 y ese 15 por ciento, y también trata de acomo-
dar lalegislacion de caracter estatal alade una Comunidad
Auténoma gue, por cierto, soporta con su apoyo aeste Go-
bierno.

Pero esta medida tiene también en si misma otro efecto
no politico sino econdmico y perverso que disminuye en
un 33 por ciento, es decir, en unaterceraparte, lo que esla
aportacion aactuaciones de politicade viviendaatravés de
la reduccion de esos patrimonios publicos de suelo. Eso
preocupa a Grupo Socialista pero también preocupa, y
mucho, a la Federacién Espafiola de Municipiosy Provin-
cias, y buena pruebatuvo de ello e Ministro de Economia
y Hacienda este mismo mes cuando el Consgjo Federa de
|a Federacion Espariolade Municipiosy Provinciasletras-
ladd su acuerdo de rechazo alaaplicacion delo que hoy es
proyecto deley y que como Real Decreto entr6 en vigor a
dia siguiente de su publicacién. Y es que, sefiorias, las re-
percusiones econdmicas preocupan a la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias ya que tienen un efecto
sobre la gestion del urbanismo y la vivienda, gestion que
se encuentra disminuida en un cinco por ciento por parte
de los ayuntamientos.

Sefiorias, esto es preocupante. Nosotros entendemos
que estareduccién de patrimonio publico de suelo sin duda
vaatener un efecto negativo en relacion con el acceso ala
vivienda, especialmente por parte de las personas mas des-
favorecidas, es decir, que tendra un efecto negativo sobre
las viviendas de proteccién oficial.

Recoge también este proyecto de ley un tercer bloque
de medidas que se dirigen areducir los plazos de los tré-
mites para los expedientes del planteamiento, lo que re-
sulta curioso, ya que el proyecto no hace 1o mismo con
los expedientes de gestion y ejecucion de la urbaniza-
cién, carencia que, amén de sospechosa, conlleva sin
dudalaagilizacién sélo de los tramites que conducen ala
recalificacion del suelo, pero €l proyecto de ley no con-
templa —ni aparece en su texto preocupacién alguna a
respecto— la agilizacién de los tramites para la obten-
ciondelo queesensi el producto final, seasolar o seavi-
vienda, que es donde realmente radican tanto el problema
como la necesidad.

En cuanto a materia de suelo hay un cuarto blogue que
se contempla en este proyecto de ley y que modificala ac-
tual distribucion de competencias para la aprobacion de
esosinstrumentos de planteamiento quelaL ey de Basesde
Régimen Local atribuye tanto a los Plenos municipales
como a los alcaldes. Entiende mi Grupo que esta medida
hurta a Pleno capacidad de decision sobre una materia de
trascendencia social y econémica, que yo catalogaria de
vital parael municipioy paralos ciudadanos, cua esel ur-
banismo. Por tanto, consideramos que estas modificacio-
nes tampoco van por el camino adecuado.

Parafinalizar diré que en lo que se refiere alaliberali-
zacion de los colegios profesionales —que se recoge tam-
bién en el texto de este proyecto de ley que aborda dos ma-
terias tan distintas como son lalegislacién urbanisticao de
suelo y la legislacion en materia de libre competencia de
Colegios profesionales—, aqui también se trata de una li-
beralizacion supuesta. Tampoco se trata en este caso de
una liberalizacion de colegios profesionales; ni siquiera se
trata, como he dicho antes a referirme a materia de suelo,
de desregularizacion. Afortunadamente no es asi, porque
el proyecto de ley, en materia de colegios profesionales,
précticamente no modifica la situacion que hoy se dares-
pecto de la actuacion de los colegios profesionales. Por
cierto, el texto que remitio el congreso de los Diputados a
esta Camara recogia aspectos tan importantes, y que mi
Grupo no comparte, como lalimitacién del visado a aspec-
tostécnicos del proyecto o el papel que desempefian lasta-
rifas en determinados Colegios y las garantias de libertad
de las partes en cuanto al cobro de honorarios a través de
esos Colegios.

Escierto, y asi quiero dgjar constanciadeello, queene
tramite de Comision en esta Camara se mejor0 €l texto, y
entiendo que en el tramite de hoy también vamos a mejo-
rarlo con agunas transaccional es y algunas enmiendas que
se introdujeron. A pesar de €ello, la colegiacién Unica apa-
rece en e texto del Gobierno sujeta a ciertas condiciones
de carécter econémico que pueden establecer los colegios
profesionales. Las exigencias de fianza, de garantiau otras
prestaciones de caracter econdmico siguen siendo una
condicion para el acceso alacolegiacion.

Como pueden ver, sefiorias, para el Grupo Parlamenta-
rio Socialista existen suficientes elementos de divergencia
en el fondo y en laforma de los contenidos y medidas que
recoge este proyecto de ley que hoy debatimos. Sin duda,
y asi lo creemos, hubiera sido mas oportuno abordar por
parte del Gobierno Popular lareforma de laley del suelo
unavez conocidalaposicién del Tribunal Constituciona y
oidos los ayuntamientos y las Comunidades Auténomas,
ya que se ven afectados en su politica urbanisticay de vi-
vienda. Ha sido unanorma, ha sido habitual en los tltimos
afos oir ala Federacion Espafiolade Municipiosy Provin-
cias y alas Comunidades Auténomas cuando se compar-
tian competencias, y sobre todo en estas materias donde €l
desarrollo Ultimo de esas paliticas corresponde a otras ad-
ministraciones, no aladel Estado.

Por tanto, abordar esta reforma en esas condiciones hu-
biera sido o adecuado y ademés, y quisiera con esto con-
cluir, abordarla desde el consenso y la serenidad porque es
un asunto vital para todos los ciudadanos y ciudadanas €
urbanismo de sus ciudades, de las ciudades en las que van
avivir, de las ciudades que disfrutan, y es una materia que
aborda las posibilidades de acceso a sus viviendas que de-
ben ofrecer 1os poderes publicos.

Sefiorias, concluyo diciendo que este veto que ha pre-
sentado mi Grupo plantea una concepcidn profundamente
distinta de la que el Gobierno recoge en este proyecto de
ley vy, por tanto, solicitamos de los grupos de esta Camara
su apoyo a mismo.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

Paraun turno en contra, tiene lapalabrael Senador Cle-
mente Sanz.

El sefior SANZ BLANCO: Sefior Presidente, sefiores
Senadores y sefioras Senadoras, Senadora Pleguezuel os,
pienso que ha formulado una serie de criterios en esta tri-
buna demasiado gruesos si nos atenemos de una forma
muy especial al modelo del mercado de suelo que tenia
concebido el Partido Socialista, y no creo que el Grupo
Parlamentario Socialista esté en condiciones de hacer la
afirmacion de que este decreto liberalizador del sueloy de
los colegios profesionales sea inoportuno.

Entiendo que estamos en una situacion dramética, en
una situacién drastica en lo relativo a vivienda 'y sueldo,
gue es una de las variables que impiden que nuestros ciu-
dadanos, los més pobres, los mas necesitados tengan ac-
ceso aunaviviendadigna, porque ese derecho constitucio-
nal la legislacion anterior se lo impedia, y eso no son he-
chos o afirmaciones que diga yo desde esta tribuna, sino
gue son hechos que estén en laredidad y la sociedad esta
reclamando su solucién.

En lo que afecta alas medidas liberalizadoras en mate-
ria de suelo, este proyecto tiene objetivos muy claros.
Como hadicho su sefioria, €l primer objetivo esampliar €
mercado del suelo y, para ello, la unificacion del régimen
del suelo urbanizable programado y no programado; el se-
gundo objetivo esreducir las cargas y |os costes de urbani-
zacion y, para ello, la reduccion de las cesiones; tercero,
agilizar la tramitacion de los instrumentos urbanisticos, y
para conseguir este Ultimo objetivo, se concretan medidas
de acortamiento de plazosy simplificacién detramites. Es-
tostres objetivos, sefioria, constituyen las razones que abo-
nan el voto en contra del veto alatotalidad y del texto al-
ternativo.

Estas medidas, que son un anticipo del nuevo modelo
de ordenamiento juridico y gestion del suelo que el Partido
Popular remitird a las Cortes mediante una nueva ley del
suelo, son urgentes y reclamadas unanimemente por todos
los sectoresimplicados en €l sueloy enlavivienda, porque
los problemas que padece este sector no solo son de ges-
tién, sino también de normativa, de ordenamiento juridico,
gue han imposibilitado en muchas ocasiones, en gran me-
dida, una gestion eficaz y transparente del suelo, con re-
percusiones graves en e producto final, como es el caso de
lavivienda.

La situacion del mercado del suelo ha llegado a un ex-
tremado grado de encarecimiento, fruto de unalegislacion
urbanistica que ha alcanzado un nivel de inadecuacion,
complejidad y cargas para la propiedad y parala promo-
cion publicade viviendasy viviendas de proteccion oficial
en general. Las consecuencias son de sobra conocidas por
todas sus sefiorias: escasez de suelo y suelo caro, escasez
deviviendasy viviendas carasy no asequibles paralasren-
tas bajas y medias. Esta esla grave realidad en la que esta
sumergida nuestra sociedad, y me reconocera su sefioria
gue los diferentes gobiernos socialistas no han sabido re-
solverla

Para atgjar este gravisimo problema que afecta a secto-
res muy amplios de nuestra sociedad, resultaimperioso re-
visar el complicado entramado de disposiciones que inte-
gran el ordenamiento urbanistico juridico. Una primeray
urgente aportacién son las medidas presentes que € Go-
bierno trae hoy a esta Camara. Un primer bloque de medi-
das serefiere a régimen urbanistico de suelo y, através de
éste, a su planeamiento. Los planes generales, segun €l
texto refundido de 1992, clasificael desarrollo de suelo ur-
banizable en dos categorias. programado y no progra-
mado. En las medidas que se adoptan en este proyecto de
ley que estamos debatiendo, |os planes generales unifica-
rén el régimen de planeamiento y de gestion de estetipo de
suelo. Queda suprimida la distincién entre suelo urbaniza-
ble programado y no programado establecida por el De-
creto de 1992, refundiéndose ambas clases de suelo y de-
nominéndose suel o urbanizable. Las consecuencias venta
josas de esta medida, contempladas en €l articulo 1, seran
un planeamiento general més sencillo, un desarrollo evolu-
tivo menos sometido a periddicas revisiones, una gestion
simplificada; desaparece el concurso y elimina el pro-
grama de actuacion urbanistica, s se juzga necesario; todo
el suelo urbanizable se podra desarrollar mediante la re-
daccion de planes parciales. Si 1a ordenacion bésica esta-
blece el planeamiento general, no hay necesidad de un ins-
trumento de planeamiento previo alafinalizacion del pro-
ceso de maduracién urbanistica, como es el caso de los
programas de actuacion urbanisticay € concurso.

Por otra parte, se obvia la posible discrecionalidad a
gue estaba sometido el suelo urbanizable no programado
en su incorporacion a proceso urbanistico a través de un
incierto procedimiento concursal. La unificacion resuelve
el problema, se suprime la exigencia de una autorizacion
discrecional para desarrollar el suelo antes clasificado
€como no programado y, por otra parte, se suprime €l con-
curso obligatorio cuando lainiciativa es privada.

También se favorece con esta medida la transparencia
de los procesos urbanisticos, que dejaran de estar someti-
dos aactos de autorizacion no siempre libres de sospechas.
Queda claramente establecido que este suelo se glecuta a
través de los mismos sistemas de actuacion que el progra-
mado, es decir, compensacion, cooperacion 0 expropia-
cion. Ademas, para tranquilidad de su sefioria, quiero re-
cordarle que esta medida estaba en el pensamiento del Go-
bierno anterior; a veces se tiene la impresion de que una
pérdida de poder no bien digerida lleva a graves incohe-
rencias.

Desde esta valoracion positiva del proyecto de ley y
desde las medidas que inspira, no compatibles con los ar-
gumentos expuestos por la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, nuestro voto serd negativo a su propuesta.

No podemos compartir ni sus argumentos ni sus afir-
maciones. No es verdad que la unificacion del suelo urba-
nizable programado y no programado se haga en beneficio
exclusivo delos propietarios, como su sefioriaacabade de-
cir, que sean los Unicos que puedan acometer el desarrollo
urbanistico. No esverdad. Antesal contrario, siguevivala
posibilidad deiniciativa publica, como no podiaser de otra
manera.
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Lo que sucede, sefioria, es que ustedes entienden que la
Unica iniciativa vélida es la publica, olvidando que en los
model os urbanisticos més modernos el doble juego de la
iniciativapublicay privadadamejores resultados. Este do-
ble juego es & que hay que seguir manteniendo para bien
delasociedad y parabien del mercado del sueloy delavi-
vienda.

Dentro de las medidas relativas a régimen urbanistico
del suelo, @ articulo 2 del proyecto de ley aporta una gran
novedad, ajustando a limites razonables y soportables las
cesiones de suelo lucrativo ala administracion municipal.
No es que e Partido Popular haya querido, por interés po-
litico, avenirse a las exigencias del Grupo nacionalista de
Convergenciai Uni; probablemente es que Convergéncia
i Unid lo estaba haciendo bien, y € Partido Popular hare-
conocido gque era unabuena medida para el sueloy parala
vivienda.

Tenemos un exceso de repercusion del valor del suelo
en el coste final de la vivienda. Les voy a poner un gjem-
plo més significativo y llamativo: la repercusion del coste
del suelo en el centro de Paris es del 37 por ciento sobre el
coste final de la vivienda. En Espafia, en e afio 1985, esa
repercusion ascendia a 25 por ciento; en 1994 es del 45
por ciento. Todo esto ha ocurrido mientras sus sefiorias
apoyaban al Gobierno Socialistay mientras la especula
cion y consecuentemente €l precio de la vivienda se dispa-
raba a niveles inalcanzables para la mayoria de los ciuda-
danos espafioles, como casi nunca habiaocurrido enlahis-
toria de nuestro pais.

Todas las cargas que se ponen al mercado del suelo re-
percuten al final sobre € precio de la vivienda que en Ul-
tima instancia paga €l comprador. Las cargas que soporta
el suelo han de ser las imprescindibles para obtener un
suelo bien urbanizado y bien equipado, pero nada més, se-
floria. El propietario cede los terrenos precisos para via-
rios, espacios libres y dotaciones publicas y gjecuta las
obras de urbanizacién. De este modo, sefioria, la adminis-
tracién participa en las plusvalias. Por lo tanto, las cesio-
nes de suelo lucrativo deben ser moderadas porque laplus-
valia, sefioria, no se debe sblo a la clasificacion de suelo
por un acto de la Administracion, se debe también a una
inversion privada.

No es cierto que las cesiones o vayan a tener impacto
en los precios finales y fundamentalmente en los precios
de las viviendas. Puede que no haya una relacion causa-
efecto, dadas las peculiaridades del mercado del suelo.
Evidentemente es un mercado muy peculiar, como su se-
fioria ha dicho, donde inciden otros factores, como €l mer-
cado financiero, las infraestructuras, las propias dificulta-
des estructurales de la Administracion, pero no me podra
negar que en una economiade mercado, en un mercado tan
peculiar como €l suelo la reduccion de los costes de urba-
nizacién, sobre todo en un mercado de oferta—y €l obje-
tivo que perseguimos es aumentar |la oferta de suelo—,
conducira inexorablemente a reducir los precios de la vi-
vienda. Es cuestion de tiempo, sefioria, como decia nuestro
portavoz en el Congreso.

Usted ha aludido a sefior Ministro respecto a que no
habia una relacion, que no iba a producir un efecto. Sefio-

ria, no tergiverse las palabras del sefior Ministro. El sefior
Ministro dijo que no iba a tener un efecto inmediato. La
baja de precios de la vivienda como consecuenciade lare-
duccién delos costes no es inmediato, pero tendra su inci-
denciaen el futuro. Pero estareduccion delos costes de ur-
bani zacién —ahoralas cesiones, pero habra que actuar so-
bre otras— acabard generando unabajaen los preciosdela
vivienda.

Por otra parte, sefioria, las medidas orientadas alasim-
plificacion de plazos en € texto aternativo del Grupo So-
cialista representan ciertamente un gran esfuerzo de adap-
tacidn alas nuevas exigencias que marca una economia
competitiva, pero me reconoceran que también entrafian la
aceptacion de un cierto fracaso legislativo anterior.

Pensamos que los plazos que se indican en el proyecto
del Gobierno para los diferentes procesos del planea-
miento urbanistico salvaguardan mejor la seguridad juri-
dica de todas las partes implicadas en el proceso. Nos pa-
rece bien cuanto se haga en beneficio de los patrimonios
municipales, del suelo, pero pensamos que lareduccién de
las cesiones no les va a afectar tan gravemente como el
Grupo Parlamentario Socialista dice. Yo me atreveria a
afirmar que globalmente le vaa ser beneficioso, si tenemos
en cuenta la fiscalidad que grava la vivienda. Por otra
parte, son también muchos los ayuntamientos que tienen
suel os cedidos, que no los han utilizado o |o han hecho en
muy pequefia medida.

El texto que ustedes presentan adolece de los mismos
defectos que la legislacion anterior: mitifican lo pdblico y
anatematizan lo privado, olvidandose de que el modelo in-
tervencionista disefiado en la Ley de 1956 y posterior-
mente en laL ey aprobadade 1990y en el Texto Refundido
de 1992 ha fracasado rotundamente, con las graves conse-
cuencias que todos conocemos para €l precio de la vi-
vienda

En esta linea esta el texto alternativo del articulo pri-
mero porque asienta el axioma de que el derecho a urbani-
zar no pertenece a propietario, sino ala comunidad, y es-
tablece un mecanismo de concurso que soslaya al propie-
tario, llevando a cabo algo parecido a unaverdadera nacio-
nalizacion del suelo. En esa misma linea estén también las
cesiones gue ustedes reclaman.

Larazén de nuestro voto negativo es clara. No acepta
mos el modelo intervencionista que ustedes proponen y
defienden, porque hafracasado y no sirve pararesolver los
problemas graves que afectan al precio delavivienda. Con
las medidas propuestas en su texto alternativo lo Unico que
se conseguiria seria aumentar € intervencionismo y, con-
secuentemente, generar un mayor caos en el mercado del
suelo eincrementar el precio delavivienda.

Yo daré un consegjo a su sefioria. No defienda con tanto
interés lo publico, que demasiados problemas les ha gene-
rado y les estd generando. Todo, sefioria, en su justa me-
dida

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Sanz Blanco.
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En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, yo creo que éste es un tema importante por varias
razones. ES un tema que, como se pone aqui en evidencia,
reflgja efectivamente filosofias distintas. Voy a expresar
cud es nuestra filosofia en torno ala politica de suelo. (El
sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presiden-
cia.) Lafilosofia de que contra menos publico, contra me-
nosintervencion de la Administracion, esdecir, contrame-
nos Estado, mucho mejor, esla que defiende e Grupo Par-
lamentario Popular, argumentando que més sociedad, méas
iniciativa privada.

Estamos tratando un tema capital y primero habria que
plantearse si € suelo es una mercancia mas, si es un hien
finito e irrepetible o no. El suelo, en definitiva, no es una
mercancia cualquiera, y si no lo es, su uso, el cambio del
uso del suelo, eslo que generalas plusvalias de éste. Si es
asi, esas plusvalias deberian dirigirse en lo fundamental a
servir alasociedad para hacer factible el derecho constitu-
ciona de todos los espafioles a una vivienda digna. En la
medida en que los poderes publicos, las administraciones,
renuncien aintervenir y controlar €l suelo y dejarlo como
una mercancia mas, ese objetivo constitucional se cum-
plird cada vez menos.

Por tanto, no es verdad que a intervenir menos la Ad-
ministracion se vayaaabaratar lavivienda. Eso esmentira.
Yatenemos un gran déficit e incluso o teniamos con lale-
gislacion anterior, pero lo que ustedes plantean aqui es
darle una nueva vuelta de tuerca que harainviable que se
pueda construir, no yavivienda en aquiler —¢guien vaha
hacerla, siendo una necesidad, si no intervienen los pode-
res publicos?—, sino la modalidad en régimen de VPO —
no digamos ya el régimen especial, inviable— y ni si-
quiera, e incluso con muchas dificultades, el régimen ge-
neral.

Por tanto, el objetivo que quieren cumplir de que com-
prando mas suelo, desentendiéndose la Administraciéon y
dejandolo alainiciativa privada, se va a abaratar la vi-
vienda, eso no se lo creen ni ustedes mismos. Por eso va-
mos a apoyar €l veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida tiene la palabra por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
Cos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Intervengo parafijar la posicion de nuestro Grupo Par-
lamentario en relacion a proyecto de ley planteado por €l
Gobierno.

Hemos de decir, en principio, que no tenemos coinci-
dencias con €l planteamiento que hajustificado €l veto del
Grupo Parlamentario Socialista. Tenemos expectativas de
gue lareforma que ha planteado el Gobierno en cuanto ala

modificacion del suelo va a tener resultados efectivos o,
por lo menos, estamos esperanzados.

En primer lugar, nos parece bastante razonable la unifi-
cacion en la caificacion del suelo entre el no programado
y el programado. Evidentemente todo va a estar sujeto
luego aunaactuacion de un poder publico, que vaaser una
Administracion Municipal, porque hasta ahora la urbani-
zacion delo no programado venia através de un programa
de actuacion urbanistica. Con la unificacion el desarrollo
vaatener que venir atravésde un plan parcial; plan parcial
es €l que determina los usos, |os equipamientos, las infra-
estructuras que va a tener, en definitiva, esa parte de suelo
gue tiene su desarrollo en la norma subsidiada o del plan
genera através de este instrumento expedido que es plan
parcial. Pero no olvidemos que este plan parcial es apro-
bado por una Administracion, es tutelado por un poder pU-
blico, esto no lo aprueba un particular con unos intereses
concretos y determinados, sino que, en definitiva, es un
ente publico, es la Administracién Municipal la que
aprueba el plan parcial. Por tanto, a nosotros nos genera
unas ciertas expectativas positivas.

El problemadel suelo vaimbricado con € problemade
lavivienda. Gran parte, casi € 90 por ciento del suelo es-
pafiol, es un suelo calificado como no urbanizable ni pro-
gramado ni no programado, es un suelo rustico, en defini-
tiva, afecto a otra serie de proteccionesy a otros usos. Eso
tiene un problemay es necesarialaagilizacion en la califi-
cacion del suelo. Pero es que ademas de la unificacién en
la calificacion del suelo que ha planteado €l Gobierno, €
gran problema espafiol en la gestion del mercado de la vi-
viendaeslagestion urbanistica. El problemaquetienenlos
ayuntamientos esparioles esquelal ey del afio 1990 de Or-
denacién y Valoracion del Suelo, donde se establece un
mecanismo de adquisicion gradual de facultades, es decir,
laadquisicion de los derechos de urbanizacion mediante el
sistema conocido doctrinalmente como de escalera, no ha
funcionado; no hafuncionado porgue no ha habido capaci-
dad para gestionar la complicacién que originaba el desa-
rrollo de las actuaciones urbanisticas mediante el sistema
de adquisicion gradual de facultades de la urbanizacion, de
lalicenciay, en definitiva, del derecho ala edificacidn.

Sefior Presidente, ése es uno de los temas nucleares que
afectan ala gestion del suelo en Espafiay que no aborda
esta reforma, pero tenemos conocimiento de que el Go-
bierno estd elaborando un texto articulado que modifique
laLey de Ordenacion del afio 1990 que actualmente se re-
gula a través del Texto Refundido de 1992. Por o tanto,
nuestro Grupo Parlamentario coincide, basicamente, con
esa filosofia que ahi se plantea en cuanto ala unificacion
del suelo.

Tenemos también una discrepancia en cuanto a lo que
concierne a la imputacion del aprovechamiento urbanis-
tico. Nuestro Grupo Parlamentario cree que quiza no debe-
ria haberse dado ese paso, fundamentalmente porque hay
una sentencia pendiente del Tribunal Constitucional, atra-
vés de recursos de inconstitucionalidad presentados al
Texto Refundido de 1992 por diferentes Comunidades Au-
ténomas, y hubiera sido garantistay cautelar no haber en-
trado aregular en esta materia. Algunas Comunidades Au-
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ténomas, en el gercicio de su facultad de ordenacion ur-
banay titulo competencial especifico contenido en algu-
nos Estatutos de Autonomia, si lo han realizado, y nuestro
Grupo Parlamentario entiende que politicamente hubiera
sido més pertinente esperar arealizar € texto articulado y
homogéneo de ordenacidn urbana, es decir, la nueva Ley
del Suelo 'y, sobre todo, vamos a esperar a ver qué dice €
Tribunal Constitucional de hasta donde pueden llegar estas
Céamaras, Congreso y Senado, a actuar en una materia que
es de competencia de las Comunidades A uténomas, que es
el urbanismo. Podréa llegar aregular lo que es el nicleo
esencia del derecho de propiedad, pero no masalla Por lo
tanto, vamos a ver qué campo de actuacion establece el
Tribunal Constitucional para los poderes centrales del Es-
tado y paralas Comunidades Auténomas.

En segundo lugar, sefior Presidente, nuestro Grupo tam-
poco coincide con el planteamiento que usted ha hecho de
las criticas totales al proyecto de ley en la parte que con-
cierne a los colegios profesionales. No obstante, también
existen aspectos que se podian haber mejorado. Evidente-
mente, caminar hacia una desregulacion puede ser bueno,
pero es necesario que €l Gobierno aborde €l asunto de los
colegios profesional es de unamanera uniforme y homogé-
nea, porgue Nos encontramos con un problemay un gali-
matias juridico impresionante, y es que en este momento
tenemos unalegislacion preconstitucional del afio 1974, la
modificacion puntual realizada el afio 1988, y ahora esta
modificacion que viene en los mismos planteamientos de
liberalizacion y desregulacion de la economia, que habia
planteado Carlos Solchaga en la reforma que presentd en
las Cortes en 1992. A nuestro Grupo le parece bien, pero
también cree que esimportante que se preserven funciones
esenciales delos colegios profesionales, funciones que tra-
dicionalmente no han realizado, y para ello, desde nuestro
punto de vista, es necesariaunaley que actualice esta cues-
tién, pero una ley implicada siempre de acuerdo con la
competencia que tienen determinadas Comunidades Auto-
nomas, porque no todas ellas tienen la misma para regular
la materia de profesiones tituladas y organizacion de los
colegios profesionales. Por giemplo, las dos (inicas Comu-
nidades Auténomas que disponen de una accién norma-
dora en materia de colegios y profesiones tituladas son la
Comunidad Auténoma de Canariasy la Comunidad Aut6-
noma de Catal ufia.

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamentario desea
manifestar que si a amparo del articulo 149.1.18.° se
quiere realizar una desregulacion general, tiene que ser
uniforme y homogénea, no parcheada como en este mo-
mento se ha planteado. Por consiguiente, en ese aspecto si
coincidiria en que la regulacién general en € régimen de
competencias se debe hacer de una manera modulada.

En lineas generales, sefior Presidente, éstas son las con-
sideraciones que hace nuestro Grupo, por 1o que ho esta-
mos de acuerdo con la propuesta de veto que se ha hecho,
Y vamos a posi cionarnos de manera contraria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unié, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, laley que vamos adebatir, en cuanto hace re-
ferencia al suelo, tiene sus antecedentes en el ordena-
miento juridico en esta materia, que procede de la Ley de
1956, hace ya cuarenta afos, y de la posterior de 1975.

Es evidente que no participamos en su discusion pero si
lo hicimos en laposterior, enlaley de 1990, ladenominada
Ley de Reforma del Régimen Urbanistico y de Valoracio-
nes del Suelo, que dio lugar a un decreto legislativo de
1992, y al texto refundido correspondiente. Como decia
antes, debatimos en su momento sobre esa Ley, y estuvi-
mos préacticamente en contra, si no en su totalidad, si en
multiples aspectos de ella, y ello por dos motivos. Por una
parte, porque es unaley invasora de competencias autoné-
micas, pues dio lugar, si no recuerdo mal, a siete recursos
de distintas Comunidades Auténomas, recursos que no es-
tan fallados todavia por e Tribunal Constitucional. Era al
mismo tiempo una normativa intervencionistay que
podriamos calificar de poco efectiva en los seis o siete
afnos que han transcurrido desde su entrada en vigor. No
creemos que pueda constituirse como un modelo de legis-
lacidn en materia urbanistica. Los plazos fijados para las
administraciones nos parecian largos —sabemos que las
administraciones no acostumbran a acortarlos—, lo que
ciertamente ha perjudicado |la puesta a disposicion de te-
rrenosy, por tanto, la oferta de suelo.

A nuestro entender, el proyecto de ley que estamos de-
batiendo elimina trdmites innecesarios y complejos, como
era €l programa de actuacion urbanistica. Unifica en un
solo concepto suelo urbanizable y, por tanto, prescinde de
ladivision anterior entre programado y no programado, 10
cud facilita un mayor aporte de oferta, y entendemos que
el interés publico queda suficientemente salvaguardado
con el desarrollo del plan parcial que, evidentemente, per-
manece en este proyecto de ley con unas tramitaciones
algo més acortadas en cuanto a los periodos de informa-
cion publica

Por lo tanto, entendemos que este nuevo proyecto de
ley guarda un adecuado equilibrio entre el interés socia y
larapidez de tramitacion. Aun respetando los argumentos
de la Senadora Pleguezuel os, creemos que la propuesta de
veto no esta suficientemente justificada.

Existe otra parte de ese proyecto deley, que ciertamente
no congtituye la base esencial de la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista, que es la que se refiere a
colegios profesionales. En términos generales podriamos
manifestar nuestro acuerdo en cuanto reconoce la libre
competencia, que evidentemente es un principio basico
dentro de nuestro actual ordenamiento juridico; establece
la colegializacion Unicay da un carécter orientativo a los
honorarios, eliminando, por tanto, el honorario minimo
obligatorio que existia en algunas profesiones.

En cambio, existen algunos aspectos en este Capitulo 1|
del proyecto de ley que debatiremos posteriormente y que
Nos parecen sinceramente erréneos e incluso que estan em-
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peorando su tramite por esta Camara. Hablaremos luego
de €llo, pero, en cualquier caso, y respecto a la propuesta
de veto formulada por la Senadora Pleguezuel os, entende-
mos, como decia, que no esta suficientementejustificaday,
por lo tanto, votaremos en contra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Decia el Senador Clemente Sanz que no estdbamos en
el Grupo Parlamentario Socialista en condiciones de ha-
blar de estas modificaciones de suelo. Y no tanto, creo yo,
0 por lo menos quiero entenderlo asi, por lapérdidamal di-
gerida del poder que podia llevar a incalculables conse-
cuencias.

Yo creo que €l subconsciente le ha fallado, Senador,
porque nunca se e puede decir a grupo politico alguno que
no esta en condiciones de hablar de alguna modificacion.
Y nunca, y es mas grave todavia, se debe cometer el lapsus
de decir que no se ha asimilado la pérdida del poder
cuando este grupo politico al que represento lleva ha-
ciendo oposicion desde €l dia 4 de marzo y ustedes conti-
ndan haciendo oposicién. No han digerido que han ganado
| as elecciones, no como ustedes quisieran, sin duda; no han
digerido que tienen que hacer muchas concesiones, y las
hacen, desaf ortunadamente para muchos ciudadanos, a
otros grupos politicos; y ustedes, en definitiva, no han en-
tendido quelos ciudadanos han decidido que ustedes desde
el Gobierno de la nacién y nosotros desde la oposicion
construyamos el mejor futuro para ellos. Y desde ese mo-
mento mi fuerza politicay yo misma estamos tan legitima-
dos como los votos que nos respal dan para modificar cual-
quier cosa, incluso en materia de suelo, porque parece que
usted lanza, como es habitual en el Grupo Parlamentario
Popular, una dltima afirmacién planteando que como es
posible que defendamos o publico con tanto ardor con los
problemas que nos ha traido. Sefioria, los problemas son
pararesolverlos. Y los problemas los han traido ustedes a
esta Camara, los llevaron alos ciudadanos, con la aproba-
cion del decreto del que procede este proyecto €l 7 de ju-
nio.

Y dice usted que como podiayo hablar de oportunidad.
Mire usted, no lo dice slo el Grupo Parlamentario Socia-
lista: lo dicen juristas, técnicos, profesionales. Léase, selo
recomiendo, revistas, encuentros, de derecho urbanistico
en las que uno tras otro confirman las chapuzas juridicas
de este primer Real Decreto-ley, hoy proyecto deley, y su
inoportunidad por no tener la paciencia de esperar aver s
deverdad € Tribunal Constitucional determinaba o no qué
eralegidacion basicay, por tanto, igual no tenian ustedes
€l problema con sus socios de Convergéenciai Uni6. Espé-
rense, porque igual ni siquieralo tenian.

Sefioria, oportunidad la que le faltdé —no tenga usted la
menor duda— a su Ministro Rato cuando acuso e 28 de

noviembre a los ayuntamientos de impedir el abarata-
miento del suelo. Oportunidad que perdio de callarse por-
que lapropia Junta Directiva de la Federacion Espafiolade
Municipiosy Provincias el otro diale recriminé su actitud
a Ministro Rato y tuvo que decir que en el ardor del debate
parlamentario habia dicho que quienes eran los culpables
de impedir que €l suelo se abaratara eran los ayuntamien-
tos. Sefioria, por tanto, oportunidad la que tuvo e Ministro
Rato de callarsey no acusar alas Corporacioneslocales de
no abaratar el suelo.

¢Por qué le digo esto? Pues mire usted, porque, en
efecto, no tengan la menor duda de que en este proyecto de
ley quienes han cambiado de posicion han sido ustedes. En
octubre de 1995, en el Congreso de |os Diputados, presen-
taron ustedes una proposicion de ley para modificar el
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992, y qué ca-
sualidad que introducian ustedes una serie de modificacio-
nes en materia de régimen urbanistico y en ningln caso
ninguna, sefioria, ninguna de las tres sustanciales que se
contemplan en esta modificacion que hoy debatimos. Ni
ustedes reducian del 15 al 10 por ciento las cesiones de
suelo, ni ustedes suprimian la distincion entre suelo urba-
nizable programado y no programado y ni siquiera uste-
des, ni siquiera en esa proposicion, reducian los plazos.
Por tanto, sefiorias, quien ha cambiado de posicién hasido
el Grupo Popular, ha sido € Gobierno popular, que ha te-
nido que ceder, una vez mas, a los intereses de otros gru-
pos politicos.

Decia el Senador Clemente Sanz que la mayor especu-
lacién inmobiliaria se habia producido durante |os afios de
Gobierno socidista. Es verdad que hemos gobernado mu-
chos afios y en agunos de ellos, en algunos, sin duda, la
carestiade lavivienda hasido alta pero por laedad que us-
ted y yo tenemos —y usted tiene mas alin— seguro que no
ha olvidado el desarrollismo inmobiliario que en este pais
sufrimos en otras décadas —seguro que no—. Y si ledigo
una cosa: €l Gobierno socialista—y 1o ha reconocido el
propio Ministro de Fomento, su Ministro— ha hecho una
buena politica de vivienda, correctora cada vez, de forma
gue € | Plan fue mejor, € 1l megord y, eso si, ahora uste-
des, con los elementosy lafinanciacion adiciona parael |1
Plan de Vivienda, bien que se han encargado una vez més
de reducir la financiacion paralas Comunidades que no le
son daciles, a contrario que para otras que lo son bastante
més.

Sefioria, no hay duda de que los ayuntamientos no han
hecho politica de vivienda en el sentido que posiblemente
todos hubiéramos deseado de abaratar € suelo y de cons-
truir, sobre todo, viviendas de proteccion oficial. Sin duda,
eso depende de cada uno de los ayuntamientos, y esta Cé-
mara y este Gobierno estan obligados a dar a los ayunta-
mientos los instrumentos para que puedan hacer esa poli-
ticade vivienda. Por €l contrario, ustedes |o que han hecho
es someter —porque hoy se puede decir que han some-
tido— a parte de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, que, a pesar de todo, todavia tiene que trasla-
darle a Ministro Rato los probremas porque €l Consejo
Federal 1os aprueba, pero la sefiora Barbera lo hace con
bastante docilidad —desgraciadamente, hoy no se oye
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tanto a parte de la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias, y me temo que ustedes acaben hasta con ese
instrumento.

Para terminar, queria afiadir algo mas. Decia usted que
no defendieratanto lo publico porque bastantes problemas
nos habia traido. Yo nunca pretenderé —y sé que usted
tampoco, Senador Sanz— cerrarle labocaanadie, por mu-
chos problemas que haya traido. No queremos hablar de
problemas; queremos hablar de soluciones de los proble-
mas. En el encuentro que usted nos anuncia de esa modifi-
cacion delalLey del Suelo global —como deberia haberse
abordado, y no como se hace en este momento—, esperola
oportunidad de su grupo politico para hacer una ley con-
sensuada, oidos los ayuntamientos, las Comunidades vy,
desde luego, este grupo politico, asi como €l resto de los
grupos de la Camara.

Decia usted que la especulacion, de alguna manera, la
habiamos fomentado los gobiernos socialistas. S6lo de-
seo decirle algo que creo que usted sabe, pero quiero que
también lo conozcan aquellos que no estan tan metidos
en este debate: ¢No es especular con el suelo recoger en
este proyecto de ley la supresion de la figura del suelo
programado y no programado, que no es un capricho de
la Administracion? ¢No es eso especular cuando se mul-
tiplica por diez el valor del suelo de aguellos propietarios
gue tenian suelo urbanizable no programado? Eso es es-
pecular, por unarazon muy elemental, y es que los suelos
no programados lo son en funcion de la lgjania de las
areas que estan mas consolidadas y urbanizadas en una
ciudad; el propietario quetiene un suelo rustico y alejado
de esas zonas consolidadas debe invertir, debe abonar y
pagar para convertir ese suelo urbanizable no progra-
mado en programado.

Por lo tanto, sdlo en esas condiciones se puede abordar
el problema. Sefioria, no o olvide, €l problema—Io dicen
todos | os especialistas— no es de clasificacion de suelo. Si
quiere le leo una cita. En la primera convocatoria que se
celebré en esta ciudad paraanalizar con detalle el Real De-
creto-ley de medidas de liberalizacion del suelo, por parte
de todos los técnicos, juristas y urbanistas, en relacién con
el acceso alavivienda decian lo siguiente: € interés espe-
cifico de lavivienda requiere € siguiente comentario par-
ticular: garantizar una mayor facilidad a acceso ala vi-
vienda no es solo disponer de suelo clasificado; se tratade
disponer de suelo urbanizado y calificado adecuadamente
en cada espacio, en cada tiempo, para e usuario. Eso re-
clama que los que tienen un suelo urbanizable no progra-
mado paguen a resto de la sociedad |o suyo, y no que se
especule con que, a final, esos propietarios sean |os bene-
ficiados de estanormay se perjudiquen € resto delos ciu-
dadanos.

Ustedes en este proyecto han antepuesto, sin ninguna
duda, losintereses delos propietarios de suel o sobrelosin-
tereses generales de los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Pleguezuel os.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Sanz Blanco.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiores Senadores, sefiora Pleguezuelos, voy ainiciar
mi intervencion por su Ultima sugerencia.

Usted, sefiora Pleguezuel os, nos acaba de decir que es-
peraque laproximaley del suelo que € Gobierno del Par-
tido Popular traiga a las Cortes sea consensuada. Yo le
puedo garantizar que €l Gobierno popular va a traer una
ley del suelo a estas Camaras previamente consensuada
con los afectados, con los particulares, con los ayunta-
mientos, con las Comunidades Auténomasy, por supuesto,
vamos a intentar conseguir un mayor consenso que e que
ustedes rechazaron en la Ley del Suelo de 1990 y en €l
Texto Refundido de 1992, donde aplicaron de forma auto-
matica el rodillo socialista. Nosotros vamos a aplicar el
consenso —ustedes aplicaron el rodillo sociaista—, y ten-
dra ocasién de comprobarlo cuando se traiga esta ley al
Parlamento.

Deciasu sefioria que este proyecto de ley esinoportuno.
Si se considera la gravedad de la situacion de la vivienda,
respecto de la que tenemos tantos cientos de familias que
no tienen acceso aunade ellasy que la sociedad espariola
no puede cumplir con ese mandato constitucional, estoy
convencido, sefiora Senadora, de que no esta usted acer-
tada al manifestar que este proyecto es inoportuno.

Por otra parte, decia usted que tenia informes. Sefiora
Senadora, no sé qué informes habra leido usted. Lo que si
le puedo decir es que el Ministerio, antes de presentar este
proyecto de ley, ha tenido los informes adecuados corres-
pondientes y todo lo gque es preceptivo antes de presentar
un proyecto de ley. Asimismo, le puedo asegurar que ha
habido muchas revistas especializadas en urbanismo que
han apoyado rotundamente la necesidad del mismo.

Hablaba usted también del suelo urbanizable no progra-
mado. Parece gque tiene un problemaal respecto, no olvide
gue estamos ante dos concepciones totalmente diferentes.
Ustedes no terminan de creer en el mercado y, por tanto, no
terminan de concienciarse de que el suelo urbanizable, que
ya no sera programado ni no programado, sino simple-
mente urbanizable, estara sometido a los mecanismos del
mercado y que, |6gicamente, a haber més suelo urbaniza-
ble, sera menor su coste puesto que habra mayor oferta. Y
esto, |6gicamente, lo dilucidaran las leyes del propio mer-
cado del suelo. Pero para €ello, sefiora Senadora, hay que
creer en los mecanismos de un mercado y de una sociedad
de libre competencia. Por supuesto, si creemos en una so-
ciedad intervencionista, ciertamente esto le generara mu-
chisimos problemas. Pero si creemos en una sociedad de
libre competencia, le puedo asegurar que el propio mer-
cado serd el que corrijalos defectos que usted ha manifes-
tado.

Por otra parte, fijese, sefiora Senadora, en qué situacion
nos encontramos en este pais. Tenemos escasez de suelo y
de viviendas; tenemos una poblacién de cuarenta millones
de habitantes que esta estancada y, por desgracia, sin pre-
visiones de crecimiento; tenemos, por kilémetro cuadrado,
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lamedia mas baja de todala Comunidad Europeay solo €
seis por ciento del suelo urbanizado y, sin embargo, conti-
nuamos con gravisimos problemas de escasez de suelo.
Creo que € intervencionismo es necesario cuando un bien
escaso hay que repartirlo, pero cuando un bien es amplio
NO Creo que sea necesario tanto i ntervenci onismo como us-
tedes proclaman.

Por otra parte, hacia usted alusion alas palabras del se-
fior Rato. Sefiora Senadora, le voy a decir algo muy impor-
tante: el derecho congtitucional de todos|os espafioles ate-
ner acceso a unavivienda se esta financiando en los ayun-
tamientos: hasta un treinta por ciento con los ingresos pro-
cedentes de la vivienda. Si e parece que es resolver un
problema constitucional, el del derecho a unavivienda, e
gravar unafinanciacion, con unas cargas tan importantes a
la vivienda, mas bien creo que es denegar ese derecho
constitucional alos esparioles, en concreto, alos esparioles
mas pobres. Y con las medidas que ustedes quieren adop-
tar me da la impresion de que en la préactica estan dene-
gando ese derecho a que todos |os espariol es, especial-
mente |os mas pobres, tengan acceso alavivienda, porque
no me podra negar que €l suelo barato influiraen quelavi-
vienda sea mas barata. Otra cosa es que |os mecanismos
del mercado abaraten €l suelo, pero eso nos lo dira el pro-
pio mecanismo del mercado, nunca lo podremos decidir
NOSOLros.

El problema que estamos ventilando en estos momen-
tos, sefiora Senadora, es que tenemos dos concepciones
completamente distintas sobre urbanismo y sobre el mer-
cado del suelo. Nuestra concepcion es la de un mercado
mas libre, la suya es la de un mercado més intervencio-
nista. No obstante, les preguntaria—y termino, con lo que
decia al principio de mi intervencion—: ¢quieren ustedes
continuar en el entramado, en la marafia que actualmente
tenemos en la gestion del urbanismo y del suelo, o, por €l
contrario, prefieren resolver este problema de una vez, en
un marco méas amplio y adecuado? Esto es por 1o que ten-
dran ustedes que decidirse. Nosotros nos decidimos por te-
ner un marco adecuado, un nuevo modelo donde el pro-
blema de la vivienda se resuelva. Y no se trata de hacer
600.000 viviendas, porque eso puede dar respuesta a un
problema inmediato, pero ésa no es la solucién al pro-
blema. La solucion es generar un modelo adecuado para
gue €l suelo sea barato y para que las familias méas pobres,
las més necesitadas, las de las rentas mas bajas tengan ac-
ceso a unavivienda, que es un derecho constitucional.

Muchas gracias. (La sefiora Pleguezuelos Aguilar pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Sanz Blanco.

Por €l articulo 87 del Reglamento, tiene la palabra la
Senadora Pleguezuel os por dos minutos.

Lasefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Senador s6lo ha dicho usted una verdad en su
Ultimaintervencion, y es que sélo hay un seis por ciento
de suelo urbanizado. En efecto, |a escasez es de suelo ur-

banizado no de suelo en cualquier condicion. Si eso usted
no lo entiende quizas es que no quiera entenderlo. Yo le
VOY a preguntar una cosa, si usted cree que el Ministerio
de Fomento tiene tantos datos ¢por qué no hadicho en la
tribuna cuanto se ha abaratado la vivienda desde que esta
este Decreto en vigor que entrd al dia siguiente de su pu-
blicacion? ¢Por qué no ha dado esos datos? Pues porgque
no los tiene, porque no es verdad. Lo mismo que no es
verdad —y usted |o sabe muy bien— que el Ministerio de
Fomento tuviera los estudios hechos cuando elabor6 el
Decreto. |Si tomaron ustedes posesion el seis de mayo y
el siete de junio nos desayunamos con el Decreto! El
siete de junio, un mes exacto después de su toma de po-
sesi6n, teniamos ya un Decreto sobre un problema que ha
cambiado sustancialmente la concepcion de 1o que uste-
des inicialmente planteaban en sus propuestas en el Con-
greso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora Pleguezuelos, e ruego que concluya.

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Finalmente,
paraterminar, quiero decirle que claro que tenemos distin-
tas concepciones delo publico. EI mercado tiene que com-
patibilizarse. Hay actuaciones en las que tenemos que estar
vigilantes, pero ustedes con vigilar la plataforma digital
estan bastante mas contentos. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias.
Senador Blanco Sanz, tiene la palabra por el articulo
87. Tiene dos minutos su sefioria

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senadora Pleguezuel os, no nos considere, ciertamente,
tan madrugadores. El Gobierno tomé posesién hace esca-
samente pocos meses. Lo que si le puedo decir es que se
han incoado cientos de expedientes con la nueva legisla-
cion. Y por lainformacion que tenemos, eso |o sabe su se-
fioria, ¢cudles son los datos dados anteriormente? Que hay
mas carenciade vivienday que hay, también, mas carencia
desuelo.

Voy adarle una contestacion alo que hadicho usted so-
bre laplataformadigital. Ustedes creen, ciertamente, enlo
privado, pero cuando lo privado se convierte en monopo-
lio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Vamos
a proceder a votar la propuesta de veto a este proyecto de
ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 83; en contra, 132; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.
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Pasamos a debatir el articulado del proyecto de ley.
(Fuertes rumores.)

Hay enmiendas presentadas a los articulos 1 a 4, voto
particular nimero 5, del Grupo Parlamentario Mixto, que
corresponden alas enmiendas nimeros 15a 17, originaria-
mente presentadas por el Senador Rios. (Fuertesrumores.)

Ruego a sus sefiorias que abandonen la sala o que guar-
den silencio, por favor.

Tiene lapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefiorias, entiendo que después
de este intenso debate, indudablemente lo que voy a decir
ahora tiene menos importancia.

Ustedes habran visto que me he abstenido en €l veto; si
les interesa saber € motivo me oyen, y si no, no me oyen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Ade-
lante, Senador Rios. Dialogue con laPresidencia. Su sefio-
riaestaen € uso dela palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Ocho meses después la promul-
gacion del Decreto-ley dalaimpresion de que huele a naf-
talina; parece que es un Decreto-ley yamuy vigjo, pero es-
tamos debatiéndolo como proyecto de ley en su doble as-
pecto, también sorpresivo, es decir, sobre el sueloy los co-
legios profesionales. Realmente no ha sido muy afortu-
nada larelacion entre unacosay otra.

Empecemos por lo del suelo. Indudablemente, en cada
Comunidad hay aspectos totalmente distintos, aungque pa-
rece gque se trata de un proyecto de ley perfectamente per-
meabl e atodos |os ayuntamientos. En los ayuntamientos y
en las Comunidades en que hay un minifundio importante
la Ley del Suelo adquiere unas caracteristicas distintas a
|as que adquiere donde no lo hay. Por tanto, mis enmiendas
nameros 15, 16 y 17 van dirigidas fundamentalmente al
tema del suelo urbanizable.

Por un lado, pretendemos mantener la distincién entre
suel o urbanizable programado y no programado. No esta
nada claro que la supresion propuesta en el proyecto de
ley suponga un aumento de la oferta del suelo y un aba-
ratamiento de su precio yaque ello depende mas de lali-
bre decision de su propietario de acuerdo a sus necesida-
des de venta. Ademaés, esta supresion no lleva aparejado
un estimulo a la actividad, sino més bien puede favore-
cer nuevas tendencias a la retencion especulativa del
suelo.

No hay que olvidar que la calificacion de suelo urbani-
zable no programado que se quiere suprimir es potestativa,
no se impone a ninglin ayuntamiento, sino que son ellos
los que lo eligen de formavoluntaria. Asi que es necesario
recordar que cuando un ayuntamiento se plantea hacer un
planteamiento general, ellos pueden decidir entre planes
generales, como hasta ahora, 0 normas subsidiarias. Si se
elegian normas subsidiarias, no cabiala posibilidad de ca-
lificar suelo urbanizable no programado. Si se elegia €l
plan general, la calificacion de suelo urbanizable no pro-
gramado era potestativa. Asi lo recoge el articulo 11.2 del
Texto Refundido delaLey del Suelo de 1992, cuando dice
que dentro del suelo urbanizable el plan establecera todas

0 algunas de las siguientes categorias: programado o no
programado.

Con laexistenciade esta calificacion de suelo urbaniza-
ble no programado se permite que un tercero no propieta-
rio gjecute un plan parcial en un terreno donde los mismos
propietarios quiza no estén dispuestos a ello y € ayunta-
miento no tiene capacidad suficiente. No entendemos
como se trata de eliminar una figura urbanistica que es, en
todo caso, voluntaria paralos ayuntamientosy que permite
aalgunos de ellos que se g ecute un plan parcial cuando los
propietarios no quieren o no estén dispuestos. Creemos
gue esta medidava contra el aumento de la ofertadel suelo
y también del abaratamiento de su precio.

Por otro lado, pretendemos mantener los actuales por-
centgjes de cesion de terreno por parte de los propietarios
del suelo alos ayuntamientos. La rebaja de las cesiones,
pasando de un 15 a un 10 por ciento, la consideramos un
error, pues disminuye peligrosamente la capacidad de los
ayuntamientos de disponer de suelo para vivienda de pro-
teccion oficial plblicay para otros usos de interés social.
Esto supone unamerma del 33 por ciento en laformacion
del patrimonio publico de suelo urbanizable.

En lo que respecta ala Comunidad canaria, por su pro-
pia escasez de territorio, este hecho pondria en serias difi-
cultadeslagjecucion del 111 Plan de Viviendas de Canarias,
aumentando también el endeudamiento de los ayuntamien-
tos, pues tendrian que comprar ese suelo.

Por ultimo, sefiorias, Coalicion Canaria, en relacion
con el articulo 5 sobre colegios profesionales, tiene que
aseverar que es una asignatura pendiente que tiene € Es-
tado espafiol que resolver y, por lo tanto, esto que se ha
hecho ahora es un amago de intentar resolver cosas que
hay que plantear abiertamente. La Comunidad canaria ha
establecido dos formas de enfocar |os problemas de los
colegios profesionales: |os colegios profesionales que
afectan en su gercicio profesional a las personas con sus
planteamientos éticos y aquellas otras que son sobre cosas
u objetos. Creo que es un planteamiento sobre el que re-
flexionar.

Finalmente, quiero decir que lo que ha venido del Con-
greso de los Diputados es bastante mejor, por primeravez,
gue lo que se pretende reformar ahora en el Senado. Deje-
mos las cosas, en relacion con los colegios profesionales,
tal como vienen del Congreso de |os Diputados.

Muchas gracias, sefioriasy sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Rios.

La Senadora De Boneta, del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene presentado €l voto particular nimero 7, que
englobalas enmiendas 1 a 3.

Para su defensa, la Senadora De Boneta tiene la pala
bra. (Pausa.)

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, he pedido una explicacion a la Presidencia,
puesto que yo habia entendido que inicialmente ibamos a
tratar las enmiendas referidas a apartado de suelo y con
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posterioridad las enmiendas relativas a colegios profesio-
nales.

En ese sentido, me ha aclarado que en este momento mi
turno debe abarcar las enmiendas nimeros 1, 2y 3, que se
refieren alas medidas liberalizadoras de suelo.

Poco puede afiadirse alo que ya se ha dicho aqui en €
debate del veto, puesto que la mayoria de las argumenta-
ciones por las cuales esta Senadora, en nombre de Eusko
Alkartasuna, ha presentado estas enmiendas se han tratado
ya. No obstante, quiero referirme alas razones por las que
seguimos manteni endo nuestra discrepancia con la desapa-
ricion de la distincién entre suelo urbanizable programado
y no programado. Consideramos que una de las herra-
mientas urbanisticas que han permitido a la Administra
cion, alos ayuntamientos construir viviendas protegidas se
ha derivado, precisamente, de la intervencién en materia
de suelo y en las reservas de terrenos de posible adquisi-
cion que esta distincion permitia a la Administracion mu-
nicipal y que ala vez permitia—valga la redundancia—
ampliar el patrimonio municipal de suelo.

Desaparecida esta distincion, nos encontramos con que
todas aquellas plusvalias que generala urbanizacion de te-
rrenos y que deberian revertir en lacomunidad y en la po-
sibilidad de gque los sectores mas desfavorecidos pudieran
gjercitar su derecho a acceder aunaviviendadigna, consa-
grado, por otra parte, por la Constitucién...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Sena-
dora De Boneta, me dicen que no se oye, y yo rogaria si-
lencio alos sefiores Senadores. Muchas gracias.

Puede continuar.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

No voy ainsistir en lo que ya he dicho; supongo que se
ha entendido. Quiero decir que esta distincién permite a
los ayuntamientos acceder a una reserva de suelo, lo que
permite alavez aumentar su patrimonio de suelo y permite
también construir vivienda protegida para aguellos secto-
res menos favorecidos de la comunidad que no pueden ac-
ceder aunaviviendalibrey que deben tener también parte
en las plusvalias que se generan en estas urbanizaciones.

Yo creo que no hace falta dar mas argumentos sobre la
enmienda a este punto, puesto que muchos de los razona-
mientos que yo pensaba plantear se han debatido en las en-
miendas de veto.

Nuestras enmiendas 2 y 3 se refieren, fundamental -
mente, a mismo tema, pero en relacion al articulo 2, apar-
tado 1, y al articulo 2, apartado 2. Pedimos la supresion
porgue entendemos que es mejor mantener el Real Decreto
Legidlativo 1/1992, de 26 de junio, y porque queremos
también incidir en los problemas que genera el incremento
del aprovechamiento patrimonializable del suelo por losti-
tulares de terrenos, que redunda de algunamaneraen laca-
pacidad de los ayuntamientos de adquisicion de suelo y,
por consiguiente, en la posibilidad de edificacion de vi-
viendas protegidas que, concretamente, y ya centrandonos
en este caso en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
tiene todavia mayores repercusiones, toda vez que difi-

cultalaaplicacion delaLey 17/94, que impone a planea-
miento de los municipios con poblacion superior a 7.000
habitantes la calificacion como suelo destinado a la cons-
truccion de viviendas sujetas a aportacion publicala super-
ficie de terreno que resulte necesaria para materializar en
suelo urbano el 20 por ciento de aprovechamiento total re-
sidencial previsto en operacionesintegradas de reformain-
terior, que deben ser gjecutadas mediante unidades de g e-
cucién y en suelo urbanizable programado para cada uno
delos cuatrienios, y en suelo apto para urbanizar, el 65 por
ciento del total residencial previsto.

Entendemos que estas medidasimpiden el acceso delos
Ayuntamientos y su intervencion en un tema tan impor-
tante, como es el derecho de todos los ciudadanos a tener
unaviviendadigna, como he dicho antes. Creemos que es-
tas medidas son regresivas en ese sentido y creemos tam-
bién que no se puede dejar en este caso hacer a mercado
aquello que realmente puede estar mejor administrado en
manos de la Comunidad, en manos de |as instituciones.
Por otraparte, el portavoz popular argumentabaen las pro-
puestas de veto que estas herramientas urbanisticas, como
todas, podian ser mal utilizadas o podia haber sospechas de
mala utilizacion. Efectivamente, todaley es susceptible de
ser mal utilizada o cualquier ley tiene asu lado unatrampa.
Pero, en todo caso, yo creo que aunque pretende evitar ma-
les este cambio en lalegislacion, en el Real Decreto Legis-
lativo 1/1992, de 26 de junio, lo Unico que hace es empeo-
rar la situacion de agquellos que no pueden acceder a una
vivienda de libre mercado y su Unica esperanza esta en las
viviendas protegidas.

Yo también, para terminar, quiero decir, como el Sena-
dor Rios—aunque no me voy areferir alas enmiendas re-
|ativas a colegios profesionales—, que por estas razonesy
por las que aduciré en relacion a las enmiendas a colegios
profesionales no he votado afavor del veto, pero no he en-
contrado suficientes argumentos para votar en contra del
mismo, y por eso me he abstenido.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora De Boneta.

Voto particular nimero 8, del Grupo Mixto, enmiendas
4 a 13, presentadas por los Senadores Roman Clemente y
Nieto Cicuéndez.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, las 11 enmiendas que tenemos presentadas se
refieren atres aspectos delaley y van encaminadas a cum-
plir los objetivos que sefialael proyecto de ley en su decla-
racion de intenciones, que es contribuir al abaratamiento
de la vivienda; bajo nuestro punto de vista, nuestras en-
miendas van encaminadas a esos fines declarados. Lo que
ocurre es gue no creemos que esos fines declarados se pue-
dan cumplir con laley conforme esta planteada, porque,
efectivamente, la poca claridad en torno al suelo urbanis-
tico programado, no programado, etcétera, creemos que,
aparte de introducir un elemento confuso, introduce tam-
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bién, bajo nuestro punto de vista, un elemento especul a
tivo, y todo elemento especulativo, desde luego, no contri-
buye a esos fines de abaratamiento de la vivienda.

Creemos que a las administraciones publicas se les
pone en una situacion mas complicada y maés dificil de la
gue tienen ahora. En las argumentaciones hemos oido —y
me voy a referir brevemente a ello— de todo, pero todas
sus sefiorias saben o lainmensa mayoria, sobre todo aque-
Ilos que han sido concejales o alcaldes o tienen alguna re-
lacidn con laadministracion local, que el gran problemade
las haciendas locales ha sido la falta de financiacion y to-
davia sigue siéndolo. Indudablemente, al tener las hacien-
das locales una falta de financiacién, han solucionado este
problema, en la mayoria de los casos, a través del urba
nismo. Quiza no era una manera ortodoxa de hacerlo, pero
se han visto obligados por la falta de financiacion de las
haciendas locales.

Por tanto, si estaLey no hacorregido ni corrige el tema
de las deficiencias de las haciendas locales, este proyecto
deley las agota todavia més. Es un elemento que también
gueriaresaltar, yaque, si no se corrige, puede tener conse-
cuencias en estaley.

Si los ayuntamientos, si las administraciones publicas
no tienen una capacidad de intervenir y de regular € mer-
cado del suelo, en aras de que haya mas suelo libre, mas
ofertade suelo, y sedejad libre albedrio, sin la interven-
cion —repito— de las administraciones publicas, sin esa
medida, sera impensable la construccion de viviendas de
proteccion oficial. Yo voy a hablar un poquito desde Ma-
drid, aungue creo que puede extenderse a otros lugares.
Aun con deficiencias, con todas esas dificultades, con no
ser perfecta la regulacion anterior, en estos Ultimos cuatro
0 cinco afios, sobre todo en lo que respecta a area metro-
politana e incluso a Madrid capital, aproximadamente el
48 0 e 49 por ciento de las viviendas construidas han sido
de proteccion oficial, es decir, en régimen general de VPO,
etcétera. Esto ha podido realizarse porque, através de las
normas urbanisticas existentes, se han hecho cesiones del
suelo de hasta el 35 por ciento. Ha sido posible crear con-
sorcios en los que han intervenido los ayuntamientos y la
Comunidad de Madrid, pero con las cesiones antedichas.
Eso ha permitido abordar laviviendade proteccion oficial,
de VPO, tanto en régimen especial como en general.

Limitando las cesiones al 10 por ciento, eso o sera po-
sible. Lainiciativa privada no lo va a realizar. Incluso
ayuntamientos de esta Comunidad, gobernados por el
Grupo Parlamentario Popular, empezando por € de Ma-
drid, que tiene la empresa EMV, dedicada a promover
suelo y vivienda y que hace vivienda de proteccion, tiene
un elemento corrector, aunque no sea importante, ya que
son 400 6 500 viviendas a afio, pero es una funcion regu-
ladora. A partir del momento en que no tengan suelo pu-
blico, no van a poder jugar ni siquiera esa funcién regula-
dora del mercado del suelo y abordar temas como los del
realojo, de la poblacidén marginada, etcétera. Las cosas se
van acomplicar masy van aser mas dificiles.

Por tanto, nosotros creemos que en ese sentido, tal y
como esta formulada la ley, no va a cubrir €l objetivo, la
declaracion de intenciones que ustedes incluyen en la

misma. Tampoco nos parece que €l acortamiento de los
plazos vaya a agilizar los tramites y la transparencia del
desarrollo urbanistico. No creemos que dicho acorta-
miento sea un elemento fundamental y, sin embargo, cree-
mos que si que es fundamental e importante que haya €l
suficiente tiempo en la elaboracion de cualquier plan de
desarrollo urbanistico para que haya participacion, para
gue pueda haber aleaciones, etcétera. Porque, repito, €l ur-
banismo es un aspecto importante y fundamental de laciu-
dad, por lo quetiene queir precedido de unagran informa-
cion, precisandose | os plazos adecuados parallo.

Por ultimo, voy aterminar con una reflexién en la que
yo creo que deberiamos intentar ponernos de acuerdo o,
por 1o menos, clarificar porque tiene relacion con varias
cuestiones. Aqui ya se ha hablado de que esta sometida a
un proceso de inconstitucionalidad, porque creemos que
esta ley es un retroceso, invade las competencias de las
Comunidades Auténomas. Precisamente en politica de ur-
banismo, en la medida que estamos avanzando en el desa-
rrollo del Estado de las Autonomias, €l tema de la ordena-
cion territorial tiene que ser forzosamente competencia de
las Comunidades AutGnomas.

Ustedes en esta ley, a introducir €l 10 por ciento delas
cesiones, han anulado —vamos aver s tiene fuerzade ley
para anular— un consenso aprobado en lalegislatura ante-
rior por todos|os grupos en la Asamblea de Madrid —tam-
bién por el Grupo Popular— de cesiones minimas del 15
por ciento, y decimos minimas en la Ley aprobada en la
Comunidad de Madrid en la legislatura pasada. Hablamos
de minimas, porque la experiencia es que se habian hecho
y se estaban haciendo planes urbanisticos con cesiones del
20, del 25y hastadel 35 por ciento. Eso eslo que permitia
abordar un tipo de programa de vivienda, no todo el que se
necesita, pero con ello se iban paliando las necesidades
Mas urgentes.

Por tanto, deberian ustedesintentar, en este trdmite s se
estaatiempo o en el tramite del Congreso, reflexionar, y s
¢l objetivo que declaran en su exposicion de motivos es €
que persiguen, con esta Ley 1o empeoran.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Nieto.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado el voto particular nimero 1, enmien-
das 18 a 20.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Gatzagaetxe-
barria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado un grupo
de enmiendas a este Titulo del proyecto de ley. Me voy a
centrar, principalmente, en laenmiendarelativaal régimen
juridico del derecho de propiedad, que eslanimero 19, en
virtud del cual se establece que el aprovechamiento del ti-
tular de un suelo va a corresponder aun 90 por ciento. Eso
supone, en definitiva, un incremento de facultades que in-
tegran el derecho de propiedad y con una serie de conse-
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cuencias juridico-administrativas de caracter urbanistico,
en la medida en que todo el planeamiento urbanistico,
aprobado por las corporaciones locales y lalegislacion ur-
banistica de las Comunidades Auténomas en cuanto tras-
poneny trasladan lalegislacion estatal en esta cuestion, es
competencia de esta Cdmara en cuanto incide en el dere-
cho de propiedad, por lo menos hasta que el Tribunal
Constitucional dictamine lo contrario en ese conflicto ma-
terial que esta planteado, a través de diversos recursos de
congtitucionalidad, en dicho Tribunal.

Nuestro Grupo Parlamentario defiende el manteni-
miento del régimen de patrimonializacion previsto en €l
texto refundido del afio 1992. Creemos que contiene una
finalidad social muy importante, una finalidad social que
integrala parte no patrimonializada por quien vaa ejecutar
la actuacion urbanistica con una finalidad publica, que en
este caso se integra en el patrimonio municipal del suelo
regulado en la parte Ultima del texto refundido de 1992, y
gue se manifiesta bien en inmovilizado material o bien en
recursos financieros paralas corporaciones|ocales que han
dedestinarlos, como dicelal ey, al desarrollo deviviendas
de construccion oficial o aotrosusosdeinteréssocia. Evi-
dentemente, eso también ha originado diferentes proble-
mas de interpretacion en salas de lo contencioso-adminis-
trativo de diferentes tribunal es superiores de Justiciade las
Comunidades Auténomas en la medida en que se queria
determinar cudl es el alcance del concepto «otros usos de
interés social» que establece el texto refundido en su parte
final cuando regula el patrimonio municipal del suelo.

Nosotros creemos gue se han hecho actuaciones muy
importantes por parte de corporaciones que han sabido
gestionar adecuadamente €l uso y el disfrute del patrimo-
nio municipal del suelo, que se integra, como uno de sus
elementos, por la parte no patrimonializada, por € que ge-
cuta la actuacion urbanistica, y por ello creemos que es
conveniente, por la finalidad publico-social que contiene,
e mantenimiento de la regulacion del texto refundido vi-
gente, que da a titular una patrimonializacién del 85 por
ciento dentro de las unidades de €jecucion urbanisticas co-
rrespondientes.

Lasiguiente enmienda, sefior Presidente, la nimero 20,
esta referida a la patrimonializacién en unidades de g ecu-
cion urbana en suelo urbano. Es decir, que tiene muchas
dosis de racionalidad y de sensatez juridica €l que €l Go-
bierno haya planteado ala Cadmara que no se produzca esa
disminucién delapatrimonializacion en &reas, en unidades
de gecucion urbanas donde ya exista una edificacion plas-
mada y consolidada. En definitiva, estamos hablando de
las areas consolidadas en las cuales puede ocurrir un su-
ceso 0 bien un incendio o bien su ruina, y nosotros lo ma-
nifestamos con un carécter excepcional, de manera que no
se produzca la patrimonializacion en aguellos supuestos
excepcionales de rehabilitacion por derribos o por sustitu-
ciones gue tienen su sustento en el concepto de fuerza ma-
yor.

El Gobierno ha presentado ala Camara una regulacion
distinta, y en €l tramite de debate parlamentario politico en
el Congreso se ha modificado el proyecto de ley origina
del Gobierno sobre esa cuestion concreta, admitiendo o

ampliando el ambito de la no patrimonializacion en aque-
Ilas actuaciones en suel o urbano que se encuentren ya con-
solidadas. Ahora bien, la cuestién puede ser discutible, y
es evidente que también tiene su dosis de racionalidad y de
sensatez |o que se plantea en la enmienda incorporada a
articulo 2.2, pero nuestro Grupo Parlamentario entiende
gue nuestro planteamiento tiene los mismos visos de fun-
damentacion juridico-politicay, por lo tanto, nos somete-
mos a juego delamayoriaen unademocracia parlamenta-
ria

Sefior Presidente, éste es el planteamiento que hace
nuestro Grupo parlamentario. (El sefior Vicepresidente, Ri-
gol i Roig, ocupa la Presidencia.)

Deseo recordarle que tenemos una enmienda, la nd-
mero 18, en la que se contiene una regulacion con unalla
mada alalegislacion urbanistica. Nosotros habriamos pre-
ferido que el aprovechamiento urbanistico del titular de un
terreno no incluido en una unidad de €jecucion, es decir,
las actuaciones que el texto refundido Ilama actuaciones
asistematicas, hubieran quedado vinculadas, mas que di-
rectamente alalegislacion urbanistica, alo quedigael pla-
neamiento sobre esas actuaciones gue no se realizan en
unidades de ejecucion. Es decir, no vincular el aprovecha-
miento directamente a través de este proyecto de ley o de
lalegislacion urbanistica, sino degjarlo ala autonomia mu-
nicipal en aguellas actuaciones que no se realizan en uni-
dades de gecucion o denominadas también actuaciones
asisteméticas. Ese esel acancey e sentido de las enmien-
das gque nuestro Grupo parlamentario ha presentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Corresponde el turno a Grupo Parlamentario Socialista
para defender su voto particular nimero 2, referente alas
enmiendas nimeros 37 a 40.

Tiene lapalabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender las enmiendas relativas ala exposicion
demotivosy a articulado en materia de suelo.

La enmienda nimero 36, a la exposicion de motivos,
plantea globalmente un texto alternativo que, como se po-
nia de manifiesto en el debate anterior, recoge una filoso-
fia distinta de la que inspira el proyecto de ley del Go-
bierno.

El proyecto de ley del Gobierno entendemos que se
basaen laideade que el suelo calificado como urbanizable
programado es |o que resulta escaso, y asi se ha puesto de
manifiesto en el debate anterior. Parami Grupo, €l Socia-
lista, €l problema de suelo en nuestro pais esté precisa-
mente en la escasez de suelo urbanizable a un coste que
compatibilice la construccion de viviendas asequibles para
lamayoriade los ciudadanos y ciudadanas.

Sefiorias, € hecho de que exista suelo calificado como
urbanizable no garantiza ni directa ni tampoco inmediata-
mente que sobre ese suel 0 se produzcan todos |0s procesos
de desarrollo urbanistico que permitan abaratar el pro-
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ducto inmobiliario final y, en particular, el producto inmo-
biliario residencial, esdecir, lavivienda. L os objetivos, por
tanto, de esta enmienda niimero 36, ala exposicion de mo-
tivos, se plantean en términos de una reforma en materia
de suelo que entendemos debe tener como prioridad favo-
recer la disminucion del precio de las viviendas. Y para
ello hay que reducir €l precio del suelo urbanizado y hay
que incrementar la oferta del suelo urbanizado. Pero no
sblo con eso, porque esa medida seria, sin duda, insufi-
ciente. También hay que favorecer esa disminucién del
precio delavivienda, en general, estimulando la construc-
cion de viviendas protegidas, de viviendas destinadas afa-
milias con ingresos mediosy bajos. Y con estas dos medi-
das, con estos dos objetivos, también ha de simultanearse
un tercero, que recogemos en nuestraenmienday quetrata
de estimular una actividad que hasta ahora, en nuestro
pais, no hatenido el desarrollo deseable en un pais mo-
derno como el nuestro, y que, ademds, creemos que cum-
ple un papel béasico en el mercado inmobiliario, y es que
tenemos que fomentar la actividad urbanizadora, puesto
gue partimos del hecho de que la escasez de suelo es de
suelo urbanizable.

Pues bien, sefiorias, la oferta de suelo, como deciamos
antes, no se produce ni se va a producir a partir del Real
Decreto, hoy proyecto de ley, sino desde un planteamiento
general de que cada municipio, seglin sus criteriosy consi-
deraciones, establezca la oferta de suelo clasificado y de
suelo urbanizable. Por |o tanto, fruto de esa consideracion,
laexposicion de motivostiene €l objetivo bésico y real, no
el que entendemos que planteaba el proyecto de ley del
Gobierno de garantizar o abaratar € precio de lavivienda
y que, sin ninguna duda, vemos que no estd cumplido, y
por eso lo planteamos en estos términos.

Sefiorias, dispongo de un informe de la Gerencia Urba-
nistica del Ayuntamiento de Sevilla, de no dudosa proxi-
midad socialista, en €l que se pone de manifiesto como a
partir del Real Decreto, sdlo en 135 dias, el patrimonio
municipal de suelo de Sevilla, en terrenos con un aprove-
chamiento del que buena parte va destinado a viviendas y
equipamiento, se ha reducido, ni més ni menos, que en la
cantidad de 269.189 metros cuadrados. Tememos, por
tanto, que con esta calificacion, con esta actuacion, no se
vaaabaratar €l precio delavivienda.

Las enmiendas nimeros 37, 38, 39y 40 serefieren alos
correspondientes articulos. Las tres primeras, 37, 38y 39,
plantean textos alternativos alos articulos 1, 2y 3. Laen-
mienda niimero 40 plantea la supresion del articulo 4.

Por unaparte, laprimeradelasenmiendas, al articulo 1,
pretende, como deciamos en la exposicion de motivos, po-
tenciar la actividad urbanistica. Permite que los urbaniza-
dores puedan tener una cierta prioridad en el desarrollo de
los suelos, entendiendo, ademés, que todo el suelo urbani-
zable se vaya programando, como decia antes, con las ne-
cesidades y propuestas de lainiciativa publica o privada,
porgue creemos, sin duda, en un mercado mixto. Y no se
tratade dar exclusividad alaaccion urbanizadora, y, en ese
sentido, al sector publico, sino también de procurar que la
iniciativa privada encuentre el instrumento, la herramienta
eficaz para abordar esos programas de actuacion urbanis-

tica necesarios en nuestro pais. Esto no es nuevo, sefiorias.
El modelo que hemos elegido es la experiencia de la Co-
munidad Valenciana, que empez6 a gestionarse durante un
Gobierno socialistay hoy un Gobierno de la derecha, por
su eficacia, |o mantiene como procedimiento urbanistico.

La enmienda nimero 38, a articulo 2, es también una
dternativa a la supuesta ventaja que hoy hemos visto aqui
y que €l Proyecto de ley atribuye a una disminucién de las
cesiones obligatorias de aprovechamiento urbanistico. En
ese sentido, tenemos claro que nuestra enmienda vuelve a
incidir en lafinalidad de reforzar el patrimonio publico del
suelo, y no lo hacemos sblo con | os patrimonios municipa-
les...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora
Pleguezuel os, |e ruego que vaya terminando.

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Termino en-
seguida, sefior Presidente.

De forma que la utilizacién preferente debe ser parala
construccién de viviendas de proteccion oficial o, en su
caso, sindudaalguna, parafinesdeinterésgeneral. En este
sentido, entendemos que, incluso, todas las entidades o
empresas publicas que puedan tener tal natural eza para uso
de la colectividad deberian aportar al menos el 50 por
ciento de su utilizacion.

La enmienda niimero 39 incorpora también medidas de
agilizacion en los trdmites de planeamiento, pues el pro-
yecto de ley daba mayor capacidad de decision en solitario
al alcalde, hurtandoselo a Pleno, al mismo tiempo que
afiadimos otras medidas de agilizacion de forma que,
como decia antes, el procedimiento del Gobierno supon-
driaocho mesesy en lapropuesta socialista se acortariatal
proceso.

Por ultimo, la enmienda nimero 40 pide la supresion
del articulo 4, porque entendemos que en materia de distri-
bucion de competencias la Ley de Bases de Régimen Lo-
cal establece claramente cuales son esas competencias
tanto paralos alcaldes, como paralos Plenos municipales,
y no hurta capacidad de decision a estos Ultimos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora.

Para turno en contra, tiene la palabra €l Senador Cle-
mente Sanz.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Antes de entrar avalorar las diferentes enmiendas pre-
sentadas por sus sefiorias, quiero resaltar, para dejarlo
claro, que las medidas liberalizadoras contempladas en €l
proyecto de ley son unas medidas urgentes —dada, como
hemos dicho reiteradamente, la grave situacion del suelo
en la que nos encontramos— Yy que tienen una finalidad
muy clara aparte de esos objetivos, que esintentar preparar
el camino para adecuar un nuevo modelo de urbanismo y
gestion del suelo. Y no podia ser de otra manera, primero,
porgue estamos pendientes del fallo del Tribunal Constitu-
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cional en los siete recursos interpuestos por otras tantas
Comunidades Auténomas, al objeto de que defina con cla-
ridad cudles son las competencias que corresponden a las
Comunidades Auténomas y cuéles son las competencias
de ambito estatal. Por otra parte, estas cuatro medidas
—por decirlo asi— son urgentes porque estamos pendien-
tesde que &l Gobierno del Partido Popular envie aesta Cé-
mara un nuevo proyecto del suelo que, |6gicamente, en-
cuadrara el nuevo marco urbanistico en el cual este pais se
deberéa mover en € futuro.

Yo he dicho que el Partido Popular, el Gobierno Popu-
lar, quiere un debate serio y riguroso sobre este tema; un
debate serio 'y riguroso partiendo de larealidad, del fracaso
0 de laexperiencia del marco urbanistico anterior, y a par-
tir de las experiencias de ese marco constituir un modelo
nuevo que, 16gicamente, nos conduzca a una situacion me-
jor, aunasituacion global en la cual encontremos solucio-
nes cuasi definitivas para ese problematan grave —como
estamos reiterando constantemente— que es la escasez del
suelo y poder dar acceso a ese derecho constitucional de
todos los espafioles a tener una vivienda.

Cifiéndome ya a las enmiendas —que, en general, sue-
len ser coincidentes—, me referiré en primer lugar a las
gue afectan a articulo 1. Unas se formulan a través de un
texto alternativo o de sustitucion, como las del Grupo Par-
lamentario Socialista, y otras piden la supresion de dicho
articulo. Me voy areferir en primer término alaenmienda
ndmero 37, que es sobre la que ha hecho mas hincapié la
Senadora socialista, sefiora Pleguezuelos. Como podra
comprender su sefioria, debemos rechazar esta enmienda,
porque yo diria que es el antagonismo de nuestro propio
proyecto, de nuestro propio modelo. Para nosotros es alta-
mente intervencionista, y 10 es porque sigue la trayectoria
del planteamiento juridico anterior y yo creo que incre-
mentado. Se apoya en € principio de que el derecho a ur-
banizar pertenece ala comunidad y no al propietario y,
ademas, acumula un mecanismo de concurso en € que se
obviaa propietario.

Se ha dicho por parte de algunos parlamentarios que es
de dudosa constitucionalidad y, por otro lado, que entrafia-
ria una auténtica nacionalizacion del suelo. Dado el tono
en el que se esta celebrando el debate en estos Ultimos mo-
mentos, Yo no me atreveria a decir tanto, pero si puedo
afirmar que con esta enmienda se incrementaria mucho
mas la marafia urbanistica que actualmente existe en €l or-
denamiento juridico.

La Senadora Pleguezuel os nos ha dicho que € Partido
Popular de Valencia esta aplicando el ordenamiento juri-
dico aprobado en laley valenciana. Yo tengo que decir que
no es cierto; e Partido Popular en Valencia ha formulado
iniciativas encaminadas a desarrollar su propio modelo
conforme aladoctrinadel Partido Popular anivel naciona
y estatal. Légicamente, al Partido Popular en Valencialo
gue le ha ocurrido es que ha estado sufriendo ese ordena-
miento juridico que no era su propio modelo, erael modelo
del Partido Socialista. Por ello, en estos momentos se han
acometido ya diferentes iniciativas para hacer un nuevo
modelo y una nueva ordenacion del territorio y, por su-
puesto, una nueva organizacion urbanistica.

Yo estoy de acuerdo en un temaimportante. Creo que €l
urbanismo que tenemos en estos momentos en este pais no
es €l urbanismo adecuado, es un urbanismo utdpico y poco
pegado alarealidad. Igual vale para Madrid que para €l
pueblo més pequefio de La Mancha o de Castillay Leon.
Valencia, en concreto, tiene su peculiaridad, y el urba-
nismo que se recojaen e futuro en lanuevalLey del Suelo
debe tener muy en cuenta las diferentes peculiaridades en
funcion de las caracteristicas que existen en cadaterritorio,
en funcioén de la escasez de suelo en cadaterritorio porque,
si no, l6gicamente, haremos unaley tan general que proba-
blemente no tenga aplicacion. De ahi la intencion del
Grupo Parlamentario Popular de que esa ley sea consen-
suada con todos los sectores implicados. con los ayunta-
mientos, con las Comunidades Auténomas y, por supuesto
—vy lesinvitamos aello también—, con todos los grupos
parlamentarios que componen esta Camaray la del Con-
greso.

También se ha dicho por parte de algin portavoz que
este proyecto no sera eficaz, que tendra muy escasa in-
fluencia o que serd negativo paralos fines que se propone.
AUln mas, la Senadora Pleguezuel os ha dicho que es retro-
grado porque parece ser que, en Sevilla, seguin unos datos
y una estadistica—I6gicamente los datos y las estadisticas
dependen de como se presenten y de como se hagan, de-
penden también de como se organicen—, asi 1o ponen de
relieve. Creo que esos informes, de entrada, hay que to-
marlos siempre con cierto recelo. Lo que si es cierto es
que, apartir delaentrada en vigor del Real Decreto, se han
incrementado considerablemente |0s procesos urbanisticos
en este pais.

Decia d portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, ras-
gandose las vestiduras, que las Haciendas municipales
iban a quedar maltrechas. Si las Haciendas municipales
guedan maltrechas bajando € porcentgje del 15 a 10 por
ciento, creo que éste no seriael caso. No obstante, estoy de
acuerdo con € portavoz de | zquierda Unidaen que hay que
buscar un nuevo sistema, un nuevo model o de financiacion
de los ayuntamientos para que no tengan que recurrir de
forma constante a la vivienda, siendo precisamente ésta
unade | as fuentes de financiacion masimportantes quetie-
nen los ayuntamientos en estos momentos. Por otra parte,
no sé como el portavoz de Izquierda Unida se ha rasgado
tanto las vestiduras, cuando sabe que através de convenios
entre las partes esas cesiones no solamente eran del 15 por
ciento, sino que en muchas ocasiones llegaban a corres-
ponder hastael 30 o €l 35 por ciento.

El articulo primero lo que realmente persigue es la uni-
ficacion del suelo programado y no programado, como he-
mos dicho anteriormente, |0 que permitira, I6gicamente, la
actuacioén de planes parciales, suprimiendo otros mecanis-
mos anteriores a la propia aprobacion del plan. ¢Por qué?
Porque se eliminan tramites innecesarios, 10 que supone,
|6gicamente, una clara simplificacion técnica. Se eimina,
como hemos dicho también, discrecionalidad y se potencia
lainiciativa privada, a pesar de que la Senadora Plegue-
zuelos no crea en lamismay siempre esté poniendo repa-
ros a nuestro esquema urbanistico. Diré a esta Senadora y
a portavoz de | zquierda Unida que no se preocupen, por-
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que el mercado es implacable. Les puedo asegurar que la
ley delaofertay lademandalo corregira.

Desde esta perspectiva de valoracion positiva de este
proyecto de ley, |6gicamente tenemos que rechazar las en-
miendas que se orientan ala sustitucion o supresién del ar-
ticulo primero.

En cuanto alasenmiendasal articulo segundo, que hace
referencia a las cesiones de suelo, se han presentado en-
miendas coincidentes, en general, todas ellas reclamando
menos cesiones para |os ayuntamientos, del 15 al 10 por
ciento, a excepcion de la del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos que es de modificacion.

A esterespecto, diré quelas cesiones del suelo, desde €
punto de vista de nuestro Grupo, son cargas y éstas en un
mercado competitivo tienen traslado a los distintos proce-
sos de produccion y, por lo tanto, € proyecto final, que es
la vivienda, se vera afectado, 16gicamente, en funcién de
las cargas que tenga el producto inicial, que en este caso es
el suelo.

Estas cargas, como deciamos, eran del 15 por ciento
después delaley de 1990 en lo que serefiere a suelo ur-
banizado programado y no programado y a suelo urbano
en unidades de gjecucion, con la peculiaridad de que hasta
ahora también se aplicaba a suelo urbano consolidado, a
suelo ya convertido en solar, a suelo que corresponde ala
ciudad acabada, |o que equivalia a una auténtica confisca-
cion.

¢Por qué exigir, sefiorias, una cesion al propietario de
unavivienda, o de un edificio cuando no hay plusvaliaque
lo justifigue y cuando ya se han cumplido todos |os trami-
tes reglamentarios? Esta es larazon, porque el proyecto de
Ley elimina cualquier tipo de cesién en el suelo urbano
consolidado. En lo referente al suelo urbanizable, € pro-
yecto de Ley contempla una reduccion del 15 al 10 por
ciento por la razén anteriormente expuesta, es decir, para
reducir las cargas afin de que la vivienda sea més barata.

Somos conscientes, como decia anteriormente, de que
estas cesiones afectan a patrimonio municipal, pero, sin-
ceramente, creemos que tendran la minima repercusion en
€l suelo, y ello por unarazén obvia: si laeconomiay lasfi-
nanzas municipales se encontrasen en mal estado, |6gice
mente, no serapor ese paso del 15 a 10 por ciento, sera por
razones distintas, aparte de que la que se esté perjudicando
en esta situacion sea la vivienda, porgue no la podemos
convertir en fuente de financiacion.

Pero estamos ante un grave dilema. Ante la disyuntiva
de afectar ligeramente alos patrimonios municipales o ini-
ciar unaluchacontrae precio del suelo mediante lareduc-
cion de las cargas 0 cesiones, nosotros hemos optado por
esto ultimo porque ello afectara positivamente al precio de
la vivienda, lo que para el Partido Popular es prioritario.
Yo no sési paraustedes esprioritarialaviviendao es prio-
ritario €l patrimonio municipal. Paranosotros es prioritario
e quelos espaiioles y las familias més necesitadas puedan
acceder a una vivienda digna. Esto no quiere decir que €
Partido Popular no esté preocupado por € patrimonio mu-
nicipal, por supuesto que si, quiere decir que nos preocupa
seriamente el drama de muchas familias que no tienen ac-
ceso a unavivienda dignay el de muchos jovenes que se

ven obligados a vivir ininterrumpidamente en casas de sus
padres «sine die» porgque tampoco tienen acceso a una vi-
vienda

A lavista de estos criterios no podemos aceptar la en-
miendandmero 3 de supresion dela Senadora De Bonetao
la nimero 8 de los Senadores Ramon Clemente y Nieto
Gutiérrez, ni tampoco la de modificacion del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos o a9 de los
mismos Senadores mencionados anteriormente, porque
consideramos que son restrictivas parala rehabilitacion de
|os cascos urbanos. Tampoco, |6gicamente, podemos acep-
tar las enmiendas de sustitucion del Grupo Parlamentario
Socialistaporgue son contrarias a espirituy alaliteralidad
del proyecto de ley presentado por € Gobierno.

El objetivo del articulo tres, que tiene si quiere menos
densidad conceptual pero una gran importancia practica,
es la reduccién de plazos, dando mayor agilidad a proce-
dimiento urbanistico, pero también protegiendo la seguri-
dad juridica de las partes integrantes. Nosotros, Senadora
Pleguezel os, pensamos que |os plazos que nosotros hemos
propuesto son adecuados. En ellos se asegura, por una
parte, la participacion ciudadanay, por otra parte, la segu-
ridad juridica tanto para los ayuntamientos como para los
ciudadanos.

El propésito del articulo cuatro es transferir alos alcal-
des competencias que tenian atribuidas | os plenos munici-
pales que no afectaran, en ninglin caso, a los procesos del
procedimiento urbanistico, como son la aprobacion inicia
o provisional, ni, por supuesto, alos actos que ponen fin a
la tramitacion urbanistica, como es el caso de la aproba-
cion definitiva, que siempre serd competenciaexclusivade
los plenos municipales. L dgicamente, he de decir respecto
de aguellas enmiendas que han mostrado su preocupacion
porque se han restado competencias al Pleno, que se han
restado aquellas competencias que son simplemente de
pura tramitacion. No se han restado las competencias que
son fundamental es en toda la tramitacion urbanistica,
como son laaprobacidninicial, provisional y, |6gicamente,
definitivadel plan de urbanismo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Sanz.

Turno de portavoces. Tiene lapalabra el Senador Nieto
Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendré con brevedad. Creo que algunos de los ar-
gumentos ho se tienen en pie. Se dice que aumentar € pa-
trimonio del suelo publico no tiene que ver nada con el
abaratamiento de la vivienda. Pues bien, yo les hago una
pregunta: ¢quiénes harian en este paislaviviendaen alqui-
ler y lavivienda en régimen especia si no las hicieran las
administraciones publicas? La iniciativa privada no lo
hace. Ese es e problema de fondo. El abaratamiento de la
vivienda esté rel acionado directamente con la actuacion de
las administraciones publicas que, ademds, no pueden re-
nunciar a mandato constitucional. Por eso, precisamente,
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el argumento cae por su propio peso. Todo lo que seares-
tringir el suelo alas administraciones publicas supone el
encarecimiento de la vivienda y, sobre todo, que no se
atienda alademandade lagente, alallamada demandain-
solvente, que es insolvente porque no gana lo suficiente
para pagarse un piso en el mercado libre. Ese es el pro-
blema de fondo.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto Cicuéndez.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
Cias, sefior Presidente.

Laconsideracion previadel Senador Popular nos ha de-
jado atodos, como sediriaen € argot andaluz, «pasmaos».
Que usted diga que debemos esperar a que se nos envie el
proyecto de ley del suelo para hablar sosegadamente de
es0, cuando en el debate anterior al veto le hemos instado
y leinstan los ciudadanos de este pais y todos los ayunta-
mientos a hablar de ello, no podemos entenderlo. Y su otro
argumento era la urgencia, la urgencia de un Decreto que
esverdad que se esta aplicando con efecto muy negativo, y
no setrata de estadisticas, sefioria. Escuche: Excelentismo
Ayuntamiento de Sevilla. Gerencia Municipal de Urba-
nismo. Servicio de Gestion Urbanistica.

Sefioria, yo comprendo que resulta muy duro queyo le
ensefie a usted un documento de un Ayuntamiento gober-
nado por el mismo color de su Grupo y que disienta, pero
la coherencia en el Partido Popular dltimamente (Rumo-
res.) brillapor su ausencia, como brillatambién por su au-
senciaen el disefio del modelo valenciano.

Sefioria, se esta aplicando en urbanismo el ordena-
miento juridico que se aprobo por el anterior Gobierno en
Valencia, y se esta haciendo asi sencillay llanamente por-
gue al sector inmobiliario y alos ciudadanos les va muy
bien con él, y cuando intentan ustedes modificarlo, el
«lobby» les tira de las orejas y los ciudadanos también,
pero el sefior Zaplana entiende perfectamente gque le va
mejor con eso que haciendo caso a otras consideraciones
que, por otros intereses —repito—, por otros intereses de
mantenimiento en La Moncla, se han hecho en este Redl
Decreto.

Sefioria, usted decia que nosotros somos intervencio-
nistas. Yo no voy a entrar de nuevo en el debate de si €
modelo es 0 no intervencionista. Nosotros entendemos que
hay que intervenir en el mercado porque éste necesita que
algunas de sus reglas se organicen. Yo creo que el mercado
es implacable paratodo, para el futbol y parala vivienda
Yo quisiera, sencillamente, que eso sea ago que interese a
todos. No sean ustedes tan maniqueos con €l debate finan-
ciacion-ayuntamientos-vivienda. No se trata de eso. Lafi-
nanciacion de los ayuntamientos es un tema que tenemos

gue abordar en su globalidad, y precisamente uno de sus
elementos es que € patrimonio municipal de suelos no es
sblo para viviendas de proteccion oficial y para los mas
protegidos y necesitados, que usted hace ahi demagogia
(Sefialando a la tribuna de oradores.) de protegidos y ne-
cesitados, pero después, alahorade legislar para ellos eso
sele olvida. No, sefioria, no, no lo haga asi porque va por
muy mal camino. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia)

Sefioria, €l patrimonio municipal de suelos es impor-
tante porque el modelo de ciudad y € modelo urbanistico
gue proponemos los socialistas sin duda tiene que tener
—como usted decia, creo que acertadamente— unas nor-
mas generales y una aplicacion urbanistica especifica para
cada ciudad. Pero eso no quiere decir que entremos en el
urbanismo salvaje que parece que ustedes estan mante-
niendo.

Sefioria, para terminar quiero decirle sencillay llana
mente que de intervencionismo, ninguno. So6lo proteccion
de los intereses generales de | os ciudadanos, intereses que
son hoy por hoy lavivienda—en eso estamos—y el suelo
—vy €l suelo repercute en lavivienda— ademasde otrosin-
tereses.

Y me vaa permitir que finalice diciéndole una cosa, y
€s que en este pais estamos todos Ultimamente muy sensi-
bilizados, ayer me lo decia un taxista cuando me llevaba a
mi casa. En este pais Ultimamente al Gobierno sdlo leinte-
resa € futbol. Interésense por la vivienda; interésense por
el parto; interésense por 1o que nos interesa a los ciudada-
Nnosy no tanto por otros «lobbies».

Gracias. (Varios sefiores Senadores desde 10s escafios
del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador Sanz
Blanco.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En relacion con el portavoz del Grupo Mixto, quiero
manifestar |0 siguiente. Dice que solamente los ayunta-
mientos pueden acometer el régimen de viviendas de pro-
teccioén oficial y sobre todo aguellas de las familias mas
necesitadas, las que se califican como de proteccion espe-
cia o antiguamente como vivienda publica.

Sefioria, si esto hubierasido asi, no me explico como en
Madrid hay tantos problemas de vivienda cuando sola-
mente unatercera parte de las viviendas de proteccion ofi-
cia se han construido en suelo de titularidad municipal. Si
hubiera sido asi, se hubieran hecho muchisimas més vi-
viendas; se hubiera empleado todo el suelo ante una grave
necesidad que tiene un pais que ve que hay familias vi-
viendo en chabolas. Logicamente, se hubieran hecho mu-
chas més viviendas en suelo de titularidad municipal y no
hubiéramos tenido solamente una tercera parte de esas
600.000 viviendas en suelo de titularidad municipal .

En cuanto a la Senadora Pleguezuel os, tengo que de-
cirle varias cosas. Probablemente sea verdad €l informe
gue usted ha mencionado del Ayuntamiento de Sevilla,
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pero posiblemente el Ayuntamiento de Sevilla esta pade-
ciendo los efectos negativos de que en la Junta de Andalu-
ciahaya un Gobierno socialista, porque algunos delostré
mites afectan ala Junta de Andalucia.

En relacién con el sefior Zaplana, no intente meter dis-
cordias en nuestro partido porgue no lo va a conseguir. So-
lamente tengo que decir que por parte de la Comunidad
Auténoma de Valencia se han iniciado, y valga la redun-
dancia, varias iniciativas para liberarse del proyecto urba-
nistico que tenia el Partido Socialista, y €l proyecto urba
nistico que esta generando €l sefior Zaplana se esta acomo-
dando alanormativay a modelo urbanistico que tiene €
Partido Popular anivel nacional y estatal.

Sefiora Pleguezuel os, claro que es importante el patri-
monio municipal. Nosotros estamos de acuerdo con que
los ayuntamientos tengan patrimonio municipal, pero lo
que no puede ser es que la vivienda se convierta en una
fuente de financiacién para los ayuntamientos. El urba-
nismo tiene que pagarse con el urbanismo y lo que no
puede ser es que el urbanismo esté pagando la mayor parte
0 €l 30 por ciento de |as actividades de |os ayuntamientos.
Habra que buscar una ley de financiacion de los ayunta-
mientosy habra que traerla a este Parlamento, donde se di-
sefiard el modelo de financiacion de |os ayuntamientos,
pero lo que no se puede hacer es estar jugando con un de-
recho basico de los ciudadanos, como es el acceso alavi-
vienda

En cuanto a fitbol, sefiora Pleguezuelos, claro que se
habla mucho de fathol, pero se habla mucho de futbol por-
gue los ciudadanos se han rebelado y quieren mas codifi-
cadores, no quieren un solo codificador no homol ogado.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—Protestas en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.

Pasamos a debatir € articulo 5.

Voto particular nimero 6, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente ala enmiendanimero 23, origina
riamente presentada por €l Senador Ferrer Rosell6.

Tiene lapalabrael Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Hubiéramos deseado,
sefior Presidente, lainclusién de los aranceles de los pro-
curadores en la excepcién contenida en la disposicion de-
rogatoria, a no tratarse de un acuerdo colegial, sino de
aranceles impuestos por Real Decreto, para ser mas exac-
tos el Real Decreto 1.162/1991, de 22 de julio. No hasido
posible. En cualquier caso, considerando recogida en una
de las enmiendas transaccional es parte de la problemética
planteada por este colectivo, en este momento procedo a
retirar la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer Rosell6.

Voto particular nimero 7, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente a las enmiendas 24 y 25, origina
riamente presentadas por |a Senadora De Bonetay Piedra.

Tiene la palabra la Senadora De Boneta por tiempo de
tres minutos.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, presento en nombre de Eusko Alkarta-
suna una enmienda a articulo 5.3, pidiendo que se afiada
en €l primer parrafo un apartado que diga: «... colegio co-
rrespondiente, si laley de creacion de cada colegio asi 1o
exige.»

Lo que estoy planteando es degjar |a medida de plantear
como obligatoria la colegiacién a laley de creacion de
cada colegio. Entiendo que es una cuestion elemental. An-
teslo deciaen suintervencion en el turno de portavoces, en
el turno de defensa 'y de posicionamiento al veto presen-
tado por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador
Gatzagaetxebarria. No todos | os estatutos, no todas las Co-
munidades Autdnomas tienen las mismas competencias en
materia de colegios profesionales. El Senador Gatzagaet-
xebarria ha citado los estatutos catalan y vasco. Efectiva-
mente, €l Estatuto de Guernica en el articulo 10, compe-
tencias exclusivas de la Comunidad Auténoma, nimero
22, habla de colegios profesionales. Esta seria la primera
objecion de esta Senadora a la tasacién por esta ley de la
obligatoriedad de los colegios. Pero es que, ademas, yo
creo que aqui habria que plantearse otra cuestion; habria
gue plantearse la cuestion de fondo, que es el debate sobre
si tiene sentido o no la obligatoriedad de pertenenciaa un
colegio profesional. No me contesten diciendo —y mere-
fiero a algunas de sus respuestas en el Congreso— que la
colegiacion es obligatoria porque es un aspecto basico de
laley. Estamos tratando al menos de un aspecto delaley y
estamos planteandonos el mismo espiritu delaLey del afio
1974, que es €l que creo que habriaque debatir y €l que ha
bria que plantear, a margen de los problemas que este ar-
ticulo ofrece para nosotros, desde €l punto de vista de la
defensa de las competencias de las Comunidades Auténo-
mas.

Ese debate no se ha celebrado ni se ha puesto sobre la
mesa. Yo creo que después de 23 afios y de haber pasado
de unadictaduraaun régimen demacrético, hay cuestiones
gue se tienen gque poner encima de la mesa, se tienen que
debatir, sea cual sea € final. También decia algo de esto
antes el Senador Rios. Yo creo que el debate de fondo debe
centrarse en los diferentes model os. Por un lado estala co-
legiacién voluntaria, que existe, por cierto, en la mayoria
delos paises de nuestro entorno, y, por otro lado, el modelo
francés, que tiene colegiacién obligatoria, pero no olvide-
mos que en Francia e nimero de colegios se pueden con-
tar con los dedos de lamano, adiferenciadel caso del Es-
tado espafiol, donde tenemos multitud de colegiosy se
crean otros nuevostodoslosdias. Yo creo que ésteesd de-
bate de fondo.

Por todo |o anterior, nosotros estamos en contra de este
articulo y pretendemos que la colegiacion sea obligatoria
Unicamente en el caso de que lalegislacion de creacion, la
ley de creacidn del colegio, asi |o determine, y en este caso
y en este contexto se tendra que apreciar si € contenido y
las caracteristicas que €l trabajo que se desempefia por las
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profesiones de ese colegio deben estar, por razones éticas,
sujetos a la colegiacion o no. Ese seria nuestro plantea-
miento.

El sefior PRESIDENTE: Senadora Boneta, vaya termi-
nando, por favor.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: En segundo lugar
—y yatermino, sefior Presidente—, con la enmienda nu-
mero 5 pretendemos afiadir un nuevo apartado que diga
textualmente: Los funcionarios publicos, en € gercicio de
susfuncionesy en representacion de lasingtitucionesen las
que prestan sus servicios, asi como €l personal de las Ad-
ministraciones publicas en general, interinos, contratados,
etcétera, quedardn exentos de la obligacion de colegiacion
cuando actlien en tales funciones. Hasta ahora existian fun-
cionarios de primera, en €l sentido de la obligatoriedad de
colegiacion, y los demés funcionarios. Me estoy refiriendo,
obviamente, por € emplo, alos abogados del Estado.

Estimo, en todo caso, que ningln funcionario, cuando
actUafrente atercerosy en representacion delainstitucion,
tiene por qué estar obligado a colegiarse. Si se extiende la
colegiacion obligatoria atodos los funcionarios y en todos
los casos y no se hace excepcién alguna, yo me pregunto
quién tiene que abonar la colegiacion obligatoriay las mu-
tualidades que se derivan, obligatorias también, de esa co-
legiacion. Pues seran las Administraciones, no seran los
funcionarios los que, ademés de soportar la congelacion,
tengan que soportar la reduccién que supone esto en sus
emolumentos ya congel ados.

El sefior PRESIDENTE: Senadora De Boneta, por fa-
vor, esta doblando €l tiempo, y creo que no es normal.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefioria

Esto provoca un grave problema a las Administracio-
nes, no tiene sentido alguno, y yo lesruego que selo pien-
seny que tengan en cuenta que esta cuestion no es bésicay
solo afecta al sentido comuan, que, al parecer, no es € més
comun de los sentidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos que corresponde alas en-
miendas nimeros 21y 22.

El Senador Gatzagaetxebarria tiene la palabra por tres
minutos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Intervengo para manifestar que nuestro Grupo Parla-
mentario retirala enmiendanimero 21, relativaal articulo
5.2, porque estdyaincluida en el dictamen elaborado en la
Comision. En segundo lugar, tenemos laenmienda niimero
22 donde nuestro Grupo Parlamentario vincula el requisito
de la obligatoriedad de colegiacion alo que establezca la
ley propia de creacion de cada colegio.

No olviden sus sefiorias que los colegios se crean por
ley, pero que laley, en funcion de un sistema de distribu-

cion de competencias, corresponde a quien tenga compe-
tenciaen colegios profesionalesy en profesiones tituladas.
Por lo tanto, esta Camara nunca aprueba leyes que hacen
referencia a la creacion de colegios. Obviamente, no lo
hace porque no tiene competencia segun la Constitucién y
el Estatuto de Autonomia como normas juridicas integran-
tes del bloque de la constitucionalidad. La creacion de co-
legios profesional es corresponde a leyes autonémicas. Por
lo tanto, no entendemos por qué debe tener naturaleza ba-
sicala vinculacién ala creacidn expresamente de lo pre-
visto en €l articulo 5.2. Porque la obligatoriedad |a deter-
minaralaley que crea cadacolegio, y € colegio secreaen
base a una peticion de una organizacion profesional, en
base a una probleméticay una organizacién de profesiona-
les que solicitan a la administracion competente —y la
competente son las comunidades auténomas segun €l blo-
gue de la constitucionalidad— y seralaley que cree el co-
legio, evidentemente autondmica, la que determinara si es
obligatoria o no lacolegiacion en € gercicio de esa profe-
sion titular. No entendemos por qué tiene que ser obligato-
ria agui; no entendemos por qué se da el caracter bésico y
no se dapreeminenciaal principio de competencia, porque
aqui no estamos hablando de jerarquia; estamos hablando
de competencia, y si la competencia es autondmica, a la
ley autondmica de creacion de colegio le debera corres-
ponder disciplinar, ordenar y regular el ambito nuclear de
las funcionesy de los requisitosy, en definitiva, de las po-
testades que a ese colegio corresponden para normar esa
profesion titulada. Esa es la enmienda que nuestro Grupo
Parlamentario plantea para que esa regulacion del articulo
5 fueraacorde con el sistema de distribucion de competen-
cias en la materia de profesiones tituladas y colegios pro-
fesionaes.

Y queria, sefior Presidente, con su benevolencia, por-
gue luego no voy a hacer ningun otro turno de portavoces
y doy por terminadami intervencion aqui, hacer hincapié o
fijacion en relacion a una enmienda transaccional que se
nos ha pasado a la firma que hace referencia a la Disposi-
cion Final Segunda. En dla, y [lamo laatencién del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canariay del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, se
contiene una regulacion, desde nuestro punto de vista,
grave porgue a través de la tramitacién parlamentaria se
han incluido en € articulo 5.4 afadidos concretos, €l f), p),
), alos cuales, mediante esa Disposicién Final Segunda,
se les estd implicando una naturaleza de basica. Por lo
tanto, yo creo gue éste es un temaimportante, y uno puede
estar de acuerdo en que se dé un matiz o unavisién de la
regulacion de las profesiones tituladas, tal y como ahi se
establece, pero no estamos de acuerdo en que tenga com-
petencias esta Camara para eso. Creemos que es una com-
petencia de las Comunidades Auténomas fijar esas funcio-
nes que a los colegios profesionales corresponde. Por 1o
tanto, manifestamos nuestro profundo rechazo ala previ-
sién contenida en la Disposicidn Final Segunda en la me-
dida en que, a nuestro juicio, invade las competencias de
las Comunidades Auténomas a declarar natural eza basica
a unas funciones que ahi se asimilan con las cuales mate-
rialmente podemos coincidir, pero que por orden politico
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y, sobre todo, por entendimiento del sistema de distribu-
cion de competencias creemos que corresponde a las Co-
munidades Auténomas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gatza-
gaetxebarria.

Voto particular nimero 9 del Senador Beguer i Olive-
res, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid, que propone el mantenimiento de lare-
daccién inicial del parrafo 2 del apartado 1y € parrafo 2
del apartado 2, volviendo asi a texto remitido por el Con-
greso de los Diputados.

El Senador Beguer i Oliverestiene la palabra

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como quiera que tenemos inmediatamente el voto par-
ticular sobre la enmienda nimero 34, si a su sefioriale pa-
rece, acumulariamos en un solo turno las dos intervencio-
nes que son consecutivas.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo su sefioria

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El voto particular nimero 9 propone el mantenimiento
del texto del Congreso delos Diputados en el parrafo 2 del
apartado 1y en el parrafo 2 del apartado 2 de este articulo
quinto.

En el apartado 1, por laenmiendanimero 26, del Grupo
Parlamentario Popular, se modifico el texto original, de
modo que en el nuevo texto la legislacion de cada profe-
sion sblo es aplicable en determinados aspectos del gjerci-
cio, estando sujetas las profesiones ala L ey de Defensa de
la Competenciay alaLey sobre Competencia Desleal.

Entendemos que el texto del Congreso de los Diputados
eramas concreto y que existen unas leyes sustantivas pro-
pias de cada profesion, y si bien estaran sujetas, en cuanto
aoferta de servicios y remuneracion, ala Ley de Defensa
de la Competenciay alaLey sobre Competencia Desleal,
debieran invertirse los términos y mantener el texto origi-
nal por prevalecer las leyes especificas de cada profesion.

En cuanto ala supresion del péarrafo 2, del apartado 2,
resulta lamentable que no se entienda gque los colegios de
médicos —incluso podria extenderse a otras profesiones
sanitarias, como odontdlogos y farmacéuticos— con con-
tratos de prestacion de servicio con organismos, muchas
veces oficiales, mutuas, entidades aseguradoras, tienen
una peculiaridad que deberia permitir obviar la autoriza-
cion singular del articulo tercero de la Ley de Defensa de
la Competencia. Confiamos que, en su caso, se acepte vol-
ver al texto del Congreso de los Diputados, tanto en un
€aso como en otro, porque nos parecia mas claro, mas ex-
plicito y, en € caso de los colegios de médicos, aceptando
una singularidad que entendemos debiera comprenderse
sin muchas dificultades.

Respecto alaenmienda nimero 34, afadimos un nuevo
apartado 6 al articulo 5 que precisa lafuncién que cumple

¢l visado en los trabgjos profesionales. En el proyecto de
ley se habladel visado, pero éste queda sin aclarar, sin de-
finir. Creemos que éste es el momento procesal adecuado
para determinar qué es € visado, que acredita frente ala
Administracion y alasociedad la autoriadel trabgjo, su ti-
tulacion, lacompetenciay habilitacion del autor. Evidente-
mente, €l visado no comprende |os honorarios que, en todo
caso, se dgjaran a libre acuerdo entre las partes. Los dere-
chos del visado y su cuantia se determinarén en base a pa-
réametros objetivos en |os estatutos de | os correspondientes
colegios. Nos parece que degjar a aire un apartado tan im-
portante, como es el del visado, esdejar alaley fatadete-
mas esenciaes que, sin duda, luego pueden dar lugar adis-
CUSi ONnes que NOSotros queremos evitar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario
Socialista, corresponde alas enmiendas nimeros 41 —ob-
jeto de unatransaccional— a 43y 45 a 56. La enmienda
ndmero 54 también es objeto de unatransaccional.

Tiene lapalabrael Senador Galan Pérez.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En el proyecto deley que hoy debate esta Camara, junto
alas medidas en materia de suelo, que ya hemos discutido
rigurosay acaloradamente, se plantean modificaciones de
la Ley de Colegios Profesionales, de 13 de febrero de
1974, cuya adaptacion a marco constitucional, desde una
perspectiva estructural, se realizd por laLey 74/1978, de
26 de diciembre, pero que esta necesitada de medidas libe-
ralizadoras de este sector, conforme alasexigenciasdel in-
forme de laOCDE de 1985, sobre profesionesliberales, de
las demandas del programa de convergenciay también de
las propuestas del informe que en junio de 1992 elabor6 €l
Tribunal de Defensa de la Competencia, a peticion del Mi-
nisterio de Economia del anterior Gobierno.

Se trata, por tanto, de adaptar hoy la regulacion de las
profesiones colegiadas a las nuevas reglas del funciona
miento econdmico, en concreto, a blogue de normas sobre
competencia constituida por las Leyes 34/1988, de Publi-
cidad, y 3/1989 y 16/1989, de Competencia Dedled y de
Defensa de la Competenciarespectivamente, liberalizando
plenamente un sector —el de servicio— que, en €l IPC,
viene arepresentar algo méas del 35 por ciento. Y lo que, a
nuestro juicio, es alin mucho mas relevante, supone al ini-
cio de esta década un 63,5 por ciento del producto interior
bruto y casi un 60 por ciento de la poblacién activa ocu-
pada.

Dentro del subsector de servicios profesionales, €l de
las profesiones colegiadas es, indudablemente, el que pre-
senta mayores rigideces. Si €l articulo 36 de la Constitu-
cién consagrala exisentencia de |os colegios profesionales
encomendando a legislador laregulacién de las peculiari-
dades propias de su régimen juridico y del gjercicio de las
profesiones tituladas con la exigencia de que su estructura
internay funcionamiento sean democraticos, el articulo 38
del texto constitucional exige que la oferta de servicios
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profesionales en el mercado se rija por la libertad de en-
traday de gjercicio. Tal libertad no existe con el marco le-
gal todavia vigente, o no existia hasta la entrada en vigor
del Decreto-ley; habia barreras de entrada, como la exi-
gencia de titulacién, sdlo rechazable cuando no hay cone-
xion entre la actividad profesional que algunos colegios
monopolizan y unatitulacion determinada, caso, por jem-
plo, del Colegio de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria,
la obligatoriedad de colegiacion y los requisitos de la
misma.

Hay restriccionestambién en lavidacolegial respecto a
precios, como las tarifas o baremos de honorarios mini-
mos, cuas tasas a veces para la financiacion de los cole-
giosy cobro de honorarios a los clientes, alos usuarios a
través de éstos con carécter obligatorio.

Y hay, por Ultimo, restricciones de la competencia no
relativas aprecio, bien de carécter territorial, bien respecto
alapublicidad y ala estructura del negocio, bien de otro
caréacter, como puede ser la venia o el numerus clausus.

¢Consigue el proyecto que llega agui a Senado los ob-
jetivos liberalizadores que proponia €l informe del Tribu-
na de Defensade la Competenciay que inspiraban € pro-
yecto socialista de junio de 1995 que no acab6 su tramita-
cion por ladisolucion de las Camaras? Como dijimosen la
tramitacién de la convalidacion del Decreto-ley 5/1996 en
el Congreso de los Diputados, creemos que no, incluso la
colegiacion Unica aparecia sujeta a condiciones econdmi-
cas que los colegiados profesionales pueden establecer.
Tampoco la limitacion del visado a aspectos técnicos del
proyecto o el papel que desempefian las tarifas existentes
en determinados colegios se recogia en el texto inicial-
mente remitido por el Congreso, asi como las garantias de
lalibertad de las partes en cuanto a cobro de honorarios a
través de los colegios o la plena adaptacion de éstos a las
normas sobre competencia deslea e intrusismo.

No obstante, reconocemos que las enmiendas introdu-
cidasen Comisién, lagran mayoriade ellasainiciativadel
Grupo Parlamentario Popular, han mejorado el contenido
del proyecto, asi como las introducidas en el tramite del
Congreso solo colaboraron, anuestro juicio, ahacerlo méas
confuso y poco acorde con los objetivos liberalizadores
pregonados por el Partido Popular en su campafia electo-
ral.

Nuestro Grupo mantiene vivas, en este voto particular
ndmero 2, diversas enmiendas. La primera pretende expli-
citar el sometimiento de los profesionales colegiados a la
Ley General de Publicidad y la legitimacion de los cole-
giosparagjercitar las acciones de cesey rectificacion dela
publicidad ilicita. Sobre ella hay una transaccional acor-
dada que realmente recoge lo esencial de nuestra preten-
sién y que, de aceptarse su tramitacion, produciria nuestro
voto afirmativo y laretirada de la enmienda.

La enmienda nimero 42 pretende que €l informe pre-
ceptivo de los Consgjos Generales o, en su caso, colegios
de &mbito nacional en las disposiciones generales sobre
funciones profesional es se extienda también alo relativo a
retribuciones u honorarios. Coherente también con estaen-
mienda en materia de liberalizacion de laremuneracién de
los servicios, tenemos la enmienda nimero 50, destinada a

derogar la posibilidad de fijacion por los colegios de bare-
mos de honorarios de cualquier clase, incluso de los orien-
tativos.

La enmienda nimero 51 determina que el encargo de
cobro de honorarios a través de los colegios solo deberia
hacerse a peticion de parte. Estarecogido yaen el texto del
dictamen dela Comisiény, por o tanto, anunciamos su re-
tirada, al igual que la de la nimero 52, que pretendia ex-
cluir del visado cualquier cuestion que no respondieraalos
aspectos técnicos del proyecto y serefieraahonorarioso a
cualquier otra condicion contractual, que creemos que
debe quedar libremente a la voluntad de |as partes contra-
tantes.

Retiramos la enmienda ndimero 52.

La enmienda nimero 54 sirve también de soporte a una
enmienda transaccional que pretende dejar €l régimen de
cobro de honorarios, no alas disposiciones minimas obli-
gatorias delos estatutos, sino alalibertad delos contratan-
tes.

Finalmente, esta la enmienda nimero 56, que si prevé
baremos orientativos, pero no fijados por € colegio sino
por el Ejecutivo correspondiente —Gobierno o Comuni-
dad Auténoma, en su caso— previo informe de la Junta
Superior de Precios y del Consejo del colegio correspon-
diente a fin de poder facilitar el cumplimiento de las nor-
mas procesales en materia de costas judiciales o para ase-
gurar claramente €l interés publico en el caso de que €l
gercicio profesional del colegiado se preste como conse-
cuencia de un contrato con las distintas administraciones
publicas.

Por 1o que se refiere a las barreras de entrada, nuestra
enmienda nimero 47 pretende que, cuando €l gjercicio
profesional en territorio diferente a de lacolegiacion vaya
aser habitual, en vez de comunicar alos colegios distintos
al propio cada actuacién, baste con poner en conocimiento
de los mismos tal circunstancia, es decir, la habitualidad.

También es relativa a las barreras de entrada la en-
mienda nimero 53, que pretende garantizar que lacolegia-
cion no pueda quedar sometida a fianzas o cargas con €l
colegio correspondiente, salvo que la administracién com-
petente las imponga como condicidn de acceso al gercicio
privado de la profesién colegiada.

Intentando suprimir también barreras de entrada, pero
ahora referidas a los 6rganos de gobierno de los colegios
profesionales, nuestra enmienda nimero 55 liberaliza las
condiciones de elegibilidad entre todos | os col egiados para
acceder a estos 6rganos de gobierno.

Por 1o que respecta a otras restricciones no relativas a
precios, las enmiendas nimeros 48 y 49 —no entiendo por
qué el Grupo mayoritario no ha reconsiderado su posicion
sobre ella— completan lalegitimacién de los colegios para
luchar contra la competencia desleal entre los colegiados
enlarepresion contrael intrusismo atravésdel gjercicio de
|as acciones legal es oportunas.

Pasando ya a |a Ultima parte, defendemos la enmienda
nimero 46 como alternativa a todas las demas. Ya hice
constar en Comision al Senador Calvo Poch que laretira-
riamos en caso de que fueran aceptadas las demas. Solo
pretende excluir de la colegiacién obligatoria, tal y como
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se regula toda la materia de colegios en este proyecto de
ley, alos titulados que gercen sus funciones en exclusiva
para las administraciones publicas por su condicion de
funcionarios o bien como contratados en régimen laboral.
Eso no quiere decir que, al no exigirse la colegiacion obli-
gatoria, las normas que garantizan la préctica bien hecha,
la deontologia de la profesién, no vayan a funcionar res-
pecto a esos colegiados, sino que debe ser la Administra-
cion contratante en exclusiva la que garantice esa norma-
tivade caracter profesional.

Anuncio laretirada de la enmienda nimero 61, alaul-
tima parte, anticipandome a debate del Gltimo bloque.

La enmienda nimero 63 también soporta otra transac-
cional que apoyaremos, al igual que creo que lo hara el
Grupo Parlamentario Popular.

Termino, por o tanto, con unavaloracién de un acuerdo
gue creo que ha sido positivo, a menos entre los grupos
mayoritarios en esta fase de tramitacion en el Senado; que,
ami juicio, mejorael decreto-ley origina y €l proyecto de
ley tal como nos fue remitido por laCamarabaja, y que, en
definitiva, también pretende no hacer exclusiones, no ha-
cer normas especificas para el colegio A o €l colegio B,
gue deben tener su consideracion en otro tipo de regla-
mentacion, sino hacer una norma genérica valida para €l
conjunto de la regulacion de los colegios profesionales,
gue nosotros defendemos, que creemos que hay que poten-
ciar, pero siempre entendiendo bien el sentido que alos co-
legios profesionales da el marco constitucional y que la
sentencia del 84 dej6 expuesto con toda claridad.

Creo, sefiorias, para finalizar, que hay que extraer del
control delos colegios profesionales|o que tan solo sirvea
losintereses de los colegiados y puede perjudicar € interés
de los ciudadanos, y degjar en su ambito lo relativo alaca
lidad y deontologia de la prestacion de los servicios, que
no solo favorece a prestigio de los profesionales sino al
conjunto de la sociedad. Suprimir, en definitiva, privile-
gios utilizados exclusivamente en provecho de un sector
de la poblacién sin beneficio alguno para €l resto de los
ciudadanos. Esa es la pretension de nuestras enmiendas,
sefioria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lan.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que corresponde a la enmienda niimero 28, que so-
porta unatransaccional.

Para su defensa, por tiempo de tres minutos, tiene la pa-
labra el Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, si no hay
inconveniente, me gustariaacumular el turno del voto par-
ticular con el turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente.
El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, sefiorias, en

este proceso de tramitacion del proyecto deley de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y colegios profesiona-

les, me gustaria expresar mi pesar, a igua que lo han he-
cho otros Senadores, ante €l breve, brevisimo tiempo de
gue hemos dispuesto paraestudiar el texto y las enmiendas
gue se han presentado. Estoy convencido de que, de haber
dispuesto de mas tiempo, hubiera hecho de este proceso
algo mas fructifero; esperemos, en cualquier caso, que €
ultimo trdmite pendiente, que es el de su vuelta al Con-
greso, pueda, s asi se desea, serlo también.

Precisamente por ese motivo, en aras de que fuera fruc-
tifero, aunque corta su estancia en el Senado, y en aras de
posibilitar €l didlogo y avanzar en cuanto a obtener acuer-
dos, nuestro Grupo ha presentado un voto particular sobre
una enmienda del mismo que fue rechazada en Comision.
Y aprovecho la ocasién para agradecer a todos |os grupos
parlamentarios su disposicion también favorable a que
esto pudierarealizarse asi.

Este proyecto de ley contiene medidas que por su pro-
pio peso, alcancey sentido comun en muchos casos ho ne-
cesitan de profundas justificaciones. L os argumentos en su
defensa son ampliamente conocidos y compartidos por la
mayoriade |os espafioles. En definitiva, el Gobierno, en un
corto espacio de tiempo, como se ha puesto de manifiesto
también en la discusion en la parte de suelo, ha acordado
medidas positivas tendentes a liberalizar materias que es-
trangulaban nuestra economia. Y todo parece indicar que
surten los efectos deseados.

L as medidas que se contienen en este proyecto también
son de liberalizacién, concretamente de | as profesiones co-
legiadas y, por o tanto, de la modernizacién de los cole-
gios. Una muestra de €llo es que se pretende respetar la
existencia de éstos y sus caracteristicas basicas, por g em-
plo, € criterio de que son ellos quienes, através de la au-
torregulacion, deben velar por la buena practica, luchar
contra el intrusismo, la competencia desleal y la publici-
dad engafiosa. Lo que pasa, Senador Galan, es que esinne-
cesario introducir cautelas de ley sobre todas las cuestio-
nes. Yo he cedido en establecer una cautela de ley, porque
creia que ibamés ala, en e asunto de la publicidad, pero
establecer una cautela de ley en el asunto del intrusismo y
de la competencia desleal, cuando en €l articulo 5.uno so-
metemos todas | as decisiones de los colegios alaley gene-
ral de competencia, sencillamente, me parece una obvie-
dad. En cualquier caso, los colegios deben ser capaces de
velar por estas medidas. En este sentido, las reformas in-
troducidas alalLey 2/1977 suponen unamodificacion dela
relacion entre los colegiados y |os colegios, entre los usua-
riosy los colegios, y me atreveria a afirmar que esa modi-
ficacion constituye un reto, fundamental mente para los
primeros, y creo que esta apreciacion no debemos pasarla
por alto.

El proyecto contiene muchas novedades respecto ala
regulacién vigente hastalafechay, por mucho que se pre-
tenda, no se pueden minimizar. Estas novedades se resu-
men fundamental mente en tres grandes bloques. En primer
lugar, y en coherencia con un proyecto que se pretende li-
beralizador, introduce la normativa de Defensa de la Com-
petencia —concretamente €l articulo 5, puntos uno y dos,
del proyecto— y somete a €ella, como recordaba hace un
momento, todos |os acuerdos, recomendacionesy decisio-
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nes de los colegios o, 1o que es o mismo —porque se
puede expresar de otra manera si a algunas sefiorias les
complace mas—, seran los colegios los que, como decia
anteriormente, velen por el cumplimiento de esta norma-
tiva. Precisamente por ello nuestro Grupo, en su tramite en
Comision, presentd una enmienda de supresion —que yo
me atreveria a llamar de correccion—, porque, y explico
algo que ha comentado el portavoz de Convergéncia i
Unid, nos parecia poco correcto, por 1o menos en técnica
legislativa, hacer una excepcién nominal para una sola
profesién y, ademas, porque en realidad se trata de una
cautelade ley que consideramos innecesaria, puesto que lo
gue no se niega formalmente en laley no esta negado.

El segundo blogue de novedades a que haciareferencia
€s una primera consecuencia de la medida anterior y esta,
ademas, en coherenciacon €ella, esdecir, libre competencia
y, por tanto, supresién de los honorarios minimos estable-
ciendo baremos de caracter orientativo y referencial. Com-
petencia que mantienen los colegios, protegiendo de esta
forma, creemos, |os derechos del consumidor y también de
los colegiados, que nosotros no creemos que deban enfren-
tarse, pero sobre todo ofreciendo un instrumento muy Util
también, y es evidente, alaadministracion de justicia

Dentro de este blogue también se haintroducido el que
se excluyan los honorarios del tramite del visado, deforma
gue se limita su contenido, su verdadero valor afadido, a
los aspectos técnicos y los honorarios se establecen de li-
bre acuerdo entre el clientey el colegiado. Por eso no po-
demos aceptar la enmienda nimero 34 mantenida através
de voto particular de Convergencia i Unié, porque en su
ultimo pérrafo se dice: «Los derechos de visado y su cuan-
tia se determinaran en base a parametros objetivos en los
Estatutos de los correspondientes Colegios.» No setratade
dejarlo en manos de los Estatutos, sino que se trata de re-
gularlo através de estaley e impedir que el visado incluya
en su trémite los honorarios. Por otro lado, sera voluntario
hacer el cobro através del Colegio; a partir de ahora serd
un servicio del colegio de libre eleccion por parte del con-
sumidor.

Nuestra enmienda niimero 28, al articulo 5, suprime la
mencién a las condiciones econémicas que en cada su-
puesto puedan establecerse. Se ha intentado presentar una
transaccional cuando ya précticamente no era posible. So-
bre la posibilidad de presentar algo parecido en tramites
posteriores no me quiero pronunciar, pero, en cualquier
caso, €l cambio de laredaccion, que ya se ha corregido en
¢l dictamen, no nos parece adecuado. En primer lugar, por-
gue al suprimirse la mencién que se pretende, que es con
las condiciones econdémicas que en cada supuesto puedan
establecerse, que estareferidaalas obligaciones del profe-
sional con el colegio del territorio donde g erce su trabajo,
se esta evitando —creemos que con la aceptacidn de esta
enmienda se ha conseguido— que la colegiacion Unica
guede anulada en la préactica por €l establecimiento de con-
diciones econémicas que equivalgan a propio coste de la
colegiacion.

Dentro de ese tercer gran bloque de novedades del que
hablaba se encuentra la colegiacion obligatoria'y Unica,
gue abre la posibilidad a los profesionales colegiados de

actuar en todo €l ambito del Estado, lo cua conllevara, sin
duda, un mayor esfuerzo de coordinacion entre los cole-
gios. Sin duda, esto supone también otro reto paralos pro-
pios colegios, y aqui entro en la defensa de nuestro voto
particular.

Pretendemos en este punto del proyecto introducir una
maodificacion respecto del texto remitido por el Congresoy
aprobado en Comision: el parrafo 2 del punto tres del ar-
ticulo 5 del proyecto —o como preferiria el Senador Ga-
lan, el parrafo 2 del articulo 3, punto 2 delaLey 2/1974—
en su tenor literal podria interpretarse de tal forma que
fuera un obstéculo a la pretendida colegiacion Unica. De
ahi nuestra primera enmienda de supresion, la nimero 28.
Pero en aras del didlogo y del acuerdo, al que me he refe-
rido a comienzo de mi intervencién, optamos —y, reitero,
con el apoyo detodos|os grupos— por no incorporar dicha
enmienda a Dictameny asi, a salir rechazada, poder pre-
sentar el voto particular que ahora mismo defiendo.

El objetivo que todos perseguiamos —de acuerdo o no,
pero sefacilitd su tramitacién— erarecoger lasituacion de
los procuradores. Esta profesién no puede cefiirse al marco
de la colegiacion Unica, porgque su colegio esta organizado
territorialmente y, tal y como dice €l proyecto, atendiendo
alaexigencia necesaria del deber de residencia. Se puede
decir y argumentar —y seria cierto— que otras profesio-
nes comparten esta caracteristica, pero su actual regula-
cioén hace innecesario recogerlo en este texto. Sin em-
bargo, no es asi en el caso de los procuradores, y por eso
proponemos la enmienda que hemos presentado como
voto particular, que salva la situacién de este colectivo y,
sobre todo, impide un uso inadecuado que se podria dar
con el texto inicial remitido por el Congreso.

En cuanto a la colegiacién obligatoria, poco hay que
decir. Existen enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos y del Grupo Parlamentario Mixto, de la Sena-
dora De Boneta y, en cualquier caso, aunque esta Ultima
no esté en este momento en el hemiciclo —supongo que
lo estara oyendo—, se esté de acuerdo o no con su en-
mienda, patrimonializar el sentido comun creo que es de
poco sentido comun. Todas las enmiendas giran en la
misma medida: se pretende eliminar la obligatoriedad
gue establece este proyecto para que sean —como se ha
explicado— las leyes de creacion de los colegios quienes
decidan sobre la cuestion, y en esto no podemos estar de
acuerdo. La obligatoriedad es un precepto que tiene ca-
récter de legislacion bésica. Ademas, es evidente que la
ley de creacion de cada colegio esunanormaderango in-
ferior ala Ley de los Colegios Profesionales y, sincera-
mente, No se puede venir con posturas excluyentes como
enfrentar |os criterios de jerarquia con los de competen-
ciaporque, en cualquier caso, ni unos son superioresalos
otros ni tan siquiera en todos |os casos tienen por qué ex-
cluir losunos alos otros.

Se ha argumentado que vulnera las competencias ex-
clusivas del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, con-
cretamente del articulo 10, punto nimero 22. Yo estoy
convencido de que no es asi, de la misma manera que es-
toy seguro de que los proponentes de dicha enmienda no
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buscan dejar sin contenido real y formal los articulos 36 y
139 de la Constitucion. La colegiacion obligatoria o no
obligatoria debe ser igual en todo €l territorio del Estado 'y,
por lo tanto, debe tener, como decia, carécter delegislacion
basica.

Por otro lado, en lo relativo a unas enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
del Grupo Mixto Eusko Alkartasuna, abrir las puertas ala
no colegiacién obligatoria en funcién del profesional, es
decir, del objeto contratante, ademés de modificar la uni-
dad de criterio que creemos debe guardarse en este asunto,
vaciariade contenido formal aloscolegiosy, lo que esmas
importante, impediria que através de la autorregulacion se
vigilarala buena préctica.

Quedan otras enmiendas relativas a las Disposiciones
Derogatorias, Finales y Adicionales que comentaremos
més adelante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unig, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, € articulo 5, que regulalos colegios profesio-
nales, empeord en el debate en Comisién. Se aprobaron las
enmiendas 26, 27 y 29, del Grupo Popular, y este articulo
empeord. Ya hemos hecho referencia a ello en la defensa
de nuestro voto particular y hemos dado las argumentacio-
nes esenciales sobre ello.

Laverdad es que el mal todavia hubiese podido ser peor
de haberse aprobado la enmienda nimero 28, del Grupo
Popular, que hoy seresolveraatravés de laenmiendatran-
saccional que precisaque lacolegiacion habilita solamente
paragjercer en el ambito territorial que corresponde a cada
colegio. Concretamente, los procuradores de los tribuna-
les, sefiorias, como ustedes saben, deben residir, por su
propio cometido, en el lugar de colegiacion. En conse-
cuencia, quedara suficientemente explicitado en esta en-
mienda transaccional.

El colectivo médico entendemos que ha quedado mal
tratado al no aceptarse € texto que vino del Congreso de
los Diputados, un texto que, como he dicho anteriormente,
daba suficiente claridad. Evidentemente, era una excep-
€ion, pero una excepcion clara de un hecho que se produce
en este colectivo. Ademas, sefior Calvo, portavoz del
Grupo Popular, no es el Unico colectivo que seria mencio-
nado en laley. Existen otros col ectivos que no es necesario
mencionar —concretamente, incorporamos €l de los pro-
curadores de los tribunales hoy mismo— que estan tam-
bién citados explicitamente en laley. No vamos a seguir
insistiendo en ello, pero entendemos que es un error y con-
fiamos en que sea subsanado en el Congreso de los Dipu-
tados.

Tampoco creemos gque | os colegios de abogados pueden
guedar satisfechos con el nuevo redactado. El no favorecer
lacompensacion delos servicios cuando se gjerce en un te-
rritorio distinto al de colegiacion va a suponer un duro
golpe para los colegios pequefios y medianos, que en Es-
pafia son bastantes, y, concretamente, en Catal ufia son ma-
yoria.

A este respecto, € Senado, con laincorporacion de la
enmienda 29, del Grupo Popular, haempeorado también €l
texto y es una lastima que la premura de tiempo no haya
permitido el tramite de una enmienda transaccional que
ofreciamos a Grupo Popular y que hubiese podido com-
pensar la utilizacion de los servicios, una enmienda que
deciaasi: Lapublicidad de los profesionales colegiados se
regira por lo dispuesto en la Ley Genera de Publicidad,
salvo larelativa al gercicio de la abogacia, en atencion a
su especial colaboracion en la administracién de justicia,
gue seguirarigiéndose por sus hormas especificas. Los co-
legios estan legitimados para gjercer las acciones de cese y
rectificacion de la publicidad ilicita a que se refiere € ar-
ticulo 25 delaLey General de Publicidad.

Esta enmienda que ofreciamos referente ala publicidad
—~no como acabo de mencionar, referente alahabilitacion
gue afectaria alos colegios pequefios y medianos— es una
propuesta para que la publicidad de los colegios de aboga-
dos esté limitada concretamente a su propialegislacion, de
forma que en este caso debe tener en cuenta, sobre todo, el
aspecto deontol 6gico.

Entendemos que la incorporacion de la enmienda 41,
del Grupo Socidlista, esun error y que, por tanto, la publi-
cidad de los abogados debiera tener esta especificidad por
su caracter deontoldgico y de colaboradora de la adminis-
tracién dejusticia.

En cuanto a la utilizacién de los servicios del colegio,
de no aprobarse esta enmienda que hoy no podemos trami-
tar, pero, en cualquier caso, de no tenerla en cuenta en el
Congreso de los Diputados para resolver esta cuestion,
puede suponer, como decia anteriormente, un golpe duro
paralos col egios pequefios y medianos.

Esta enmienda, que no hemos podido tramitar, debido a
que el Grupo Parlamentario Popular, por la premura de
tiempo, no lo ha considerado oportuno decia asi: Cuando
una profesién se organice por colegios de distinto ambito
territorial, los estatutos generales o, en su caso, |os autoné-
micos podran establecer la obligacién de los profesional es,
gue gjerzan ocasionalmente en un territorio diferente al de
colegiacion, de comunicar, através del colegio a que per-
tenezcan, a los colegios distintos a de su inscripcién las
actuaciones que vayan a redizar en sus demarcaciones, a
fin de quedar sujetos alas competencias de ordenacion, vi-
sado, control deontoldgico y potestad disciplinaria, con las
condiciones econdmicas gque en cada supuesto puedan es-
tablecerse con el fin de compensar la utilizacidn de los ser-
vicios del colegio de destino. Ello significa, evidente-
mente, que aquellos colegios que tienen un pequefio nd-
mero de colegiados, pero gque, en cambio, habilitan la ac-
tuacion en su colegio, en su demarcacion, toda vez que
ahora la colegiacion serd Unica, podrian percibir una com-
pensacion econdmica por la utilizacion de sus servicios.
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De no hacerse asi podemos llevar verdaderamente a la
ruina a estos colegios profesionales, en este caso colegios
de abogados que son pequefios 0 medianos.

Entendemos, por tanto, y con esto finalizo sefiorias, que
el articulo 5 estd empeorando sensiblemente con la trami-
tacién que se esta llevando a cabo en Comision y en este
Pleno. Confiamos que con la enmienda transaccional
pueda mejorarse un poco; que el Congreso vuelva al texto
original y que, en sumomento, el Grupo Parlamentario Po-
pular lo estudie y tenga en cuenta estas observaciones.
Confiamos —como decia— en que en el Congreso pueda
guedar resuelto un articulo muy importante que hace refe-
rencia a los colegios profesionales que esta empeorando
sensiblemente en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero agradecerle el tono de su inter-
vencién al Senador Calvo y decirle que, efectivamente,
nuestro Grupo, en modo alguno, desconoce los cambios
sustanciales que en o relativo alamateria de colegios pro-
fesionales este proyecto de ley representa sobre la situa-
cion actud: laLey 2/1974.

Hay, en primer lugar, una serie de cambios muy impor-
tantes a la hora de garantizar el sometimiento de los cole-
giosprofesionalesy delarelacién delos colegiosy los co-
legiados con los usuarios o clientes, sobre todo, en cuanto
alaofertadeservicioy alafijacion delaremuneracion por
el pago de su servicio alasleyes delacompetenciadesled
gue yo creo que queda perfectamente claro y mejorado en
el texto del proyecto en relacion con el texto del Decreto-
Ley 5/1996, de 7 dejunio.

El segundo bloque hace referencia a la liquidacién de
los baremos minimos de caracter obligatorio para trans-
formarlos en baremos orientativos. Esa posicion, como
conaoce el Grupo Parlamentario Popular, nos parece insu-
ficiente porgue creemos que la inercia de lo que han re-
presentado las tarifas minimas, los baremos minimos, vaa
determinar en muchos colegios que esos baremos orienta-
tivosjueguen el papel de baremos minimos, o mismo que
la libertad del colegiado para cobrar a través del colegio
va atransformarse en lafirma de aceptacion de ese cobro
en el mismo momento de la colegiacién. Por lo tanto, res-
pecto de ambos temas nos parece que hay un avance posi-
tivo en el tramite del Senado, pero que ese avance no es
suficiente.

En tercer lugar, tocaré el tema de la explicitacion rela-
tiva ala colegiacion unica. Yo creo que el debate produ-
cido con laintervencion del sefior Calvoy, finalmente, con
laintervencién del sefior Beguer, por € Grupo Parlamen-
tario Catalan, ha sido enormemente revelador. Nosotros no
creemos que este proyecto haya empeorado en e Senado.
Creemos que ha mejorado. Y fruto de eso es que nuestro

Grupo no va a votar en contra del mismo, sino que va a
abstenerse adiferenciade lo que se hizo en el Congreso y
en Comision. Vamos a abstenernos en esta votacion.

Para acabar, sefiorias, creo que sobre este tema de los
colegios profesionales no caben més que tres posiciones
equivocadas y una correcta. Las posiciones egquivocadas
son las siguientes: en primer lugar, una posicién corpora-
tivay arcaica que antepone siempre €l interés de los cole-
giosy delos colegiados al interés general. En segundo lu-
gar, una posicion intervencionista que asfixia la vida pro-
fesional mediante continuas interferencias de los poderes
publicos respecto a estas profesiones, con lo que la organi-
zacion colegia queda vacia de contenido, viene a ser un
artificio indtil. Por Gltimo, y en tercer lugar, una posicion
estatalizadora que, en su afén de eliminar cualquier instan-
ciaintermediaentre e Estadoy el individuo, desnaturaliza
los col egi os reduciéndol os a una mera asociacion profesio-
na o aun mero sindicato de defensa de intereses profesio-
nales.

Creo que frente a esas tres posiciones hay una posicion
correcta, la nuestra, ala que se ha acercado notablemente
el Grupo Popular en €l tramite de este proyecto de ley. Yo
les pediria que cuando este proyecto sea devuelto al Con-
greso no caigan en esa posicion arcaica, antigua, trasno-
chada y representativa de la derecha mas tradicional que
yo he creido entrever claray nitidamente en la interven-
cion del Senador del Grupo Cataléan al defender intereses
de los colegios médicos, de los colegios de procuradores,
de los de estomatdlogos, farmacéuticos, etcétera.

Sefiorias, aqui tenemos que defender, como legitimos
representantes de la soberania popular, los intereses gene-
rales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga
lan.
Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el

Senador Calvo por tiempo de diez minutos.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, lamento
profunday sinceramente la apreciacion del portavoz del
Grupo de Convergéncia i Unio, quien considera que este
texto empeora en su tramite en € Senado.

Sefioria, le digo con todalasinceridad del mundo quelo
gue lamento es que esta conclusion laextraiga usted, no de
la marcha o de |a buena suerte que han sufrido sus en-
miendas —tan solo dos, la referente a visado de los pro-
yectosy larelacionada con la disposicién derogatoria, que
todavia no hemos visto—, sino en funcién de las noveda
des que se han introducido en el tramite de esta Camaray
gue realmente no se han llegado a materializar en enmien-
das. En cualquier caso creo que su juicio ha sido un poco
exagerado.

Con referencia a las enmiendas nimeros 26, 27 y 29,
creo sinceramente que landmero 26 no puede desagradar a
nadie. Estaenmiendanuestra, que modificael articulo5en
su apartado uno, solamente supone una mejora técnica.
Vienearedactar de unamejor formalo que esla pretension
del proyecto, es decir, someter todos los acuerdos y deci-
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siones de los colegios a la Ley de Defensa de la Compe-
tenciay alaLey de Competencia Desleal, con lo cual, en-
tiendo que se trata de una enmienda —repito— que no
puede desagradar.

En cuanto alanimero 27, tengo que discrepar de usted.
No es cierto que € caso de los médicos seria €l Unico no
mencionado en el proyecto. Es cierto que a final van a ser
otros colectivos los que también se van a mencionar en €
proyecto, pero no me podradecir que nuestro Grupo Parla-
mentario ha sido el que ha pedido que se mencione a a-
guno de los colectivos. Al contrario, ha sido con el danimo
dellegar aacuerdos, con el animo de establecer el didogo,
por lo que a final se hacen menciones explicitas alos pro-
curadores y mas adelante —ya lo veremos— a los arqui-
tectos, pero en ningln caso ha sido iniciativa de nuestro
Grupo Parlamentario que en el texto puedan ser menciona-
dos o no distintos colectivos.

En cuanto ala enmiendaintroducida sobre lavigilancia
de la publicidad, tengo que decir que la enmienda que no-
sotros hemos introducido no hubieravenido amodificar la
situacion del texto sin ella, porque en cualquier caso lali-
bre competencia, que ya se establece a través del articulo
5, en las profesiones colegiadas debe interpretarse, en
nuestra opinion, de la siguiente manera, y es que no pue-
den imponerse restricciones ala publicidad més alla de las
establecidas en la Ley Genera de Publicidad. O sea, que
en cualquier caso lasalvedad que usted ofrece parala abo-
gacia deberia haberse presentado igual, se hubiera o no
transaccionado la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista con el Grupo Parlamentario Popular. En cualquier
caso, su enmienda hubieratenido sentido, conlo cua no se
justifica a raiz de nuestra transaccional, porque las limita-
ciones a uso de la publicidad, y no sélo sus limitaciones
sino su gjercicio, quedaban establecidas en el articulo
5.uno.

En lo referente alaenmiendandmero 29, usted dice que
puede afectar a los colegios pequefios. Yo puedo llegar a
estar de acuerdo con usted en eso, pero en lo que no puedo
estar de acuerdo es que su enmienda venga a corregir ese
problema. Es decir, su texto —que no se ha materializado
en enmienda, sino &l que usted amablemente me hadado a
mi lectura—, no viene a corregir € problema de los cole-
gios pequefios. El texto que yo he tenido la posibilidad de
leer 1o Unico que posibilita es que las condiciones econé-
micas que se permiten entre colegios, habida cuenta de que
ahora estamos en un sistema de colegiacion Unica, pueda
corregir los efectos de la colegiacion Unica. Es decir, no
creo que la enmienda 29 sea la causante de ese problema.
En cualquier caso, e texto que usted me ha dado aleer no
mejora el contenido de la actual redaccion.

A las palabras del Grupo Parlamentario Socialista tan
solo quiero decir que no se preocupe € sefior Galan. Si ya
hemos dado ahora un paso adelante, no creo que volvamaos
adar pasos atrés. En cualquier caso, € tramite en el Con-
greso de los Diputados, por respeto entre Camaras, nunca
debe ser considerado como una vuelta atrés. Lo que cam-
bie el Congreso de los Diputados podra ser de nuestro
gusto 0 no, pero nunca seré un paso atrés, yaquetienen la
misma legitimidad que nosotros para hacerlo. Agradezco

su intervenciony su buen estilo al reconocer los aciertos de
este proyecto.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Entramos en el debate de la disposicion adicional, dis-
posicion transitoria, disposicién derogatoria, disposiciones
finales, exposicion de motivosyy titulo delaley.

En primer término, voto particular nimero 8, del Grupo
Parlamentario Mixto, que corresponde a la enmienda nd-
mero 14, originariamente presentada por 10s Senadores
Roman Clementey Nieto Cicuéndez.

Tiene la palabra el Senador Nieto. (El sefior Vicepresi-
dente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser breve. En coherencia con las enmiendas pre-
sentadas, |as defiendo en sus justos términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ho hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Uni¢, tiene la palabra el Senador Vicent
Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro voto particular nimero 4 corresponde a la en-
mienda 33, que serefiereaque el texto del Congreso delos
Diputados deroga cuantas normas legales o disposiciones
administrativas se opongan alapresente ley. El texto apro-
bado en Comision explicita un conjunto de materias dero-
gadasy otras que permanecen vigentes, pero olvida que de
no hacer una salvedad |la derogacion del Real Decreto
2.512/1977, de 12 de junio, dejaria sin especificar los co-
metidos profesional es de los arquitectos e incluso aspectos
de dicho Decreto que afectan a definiciones técnicas y su
derogacién, en consecuencia, originaria verdaderos pro-
blemas parala concesién de licencias de obra.

Asimismo, consideramos que la férmula de calculo de
honorarios debiera mantenerse en vigor en 1os contratos
con laAdministracién del Estado. Ello es normal toda vez
gue los contratos con la Administracién del Estado fre-
cuentemente son objeto de concurso y, por tanto, entende-
mos que ahi deberia haber unos honorarios, cuando menos
de carédcter orientativo. En cualquier caso, se nos ha ofre-
cido una enmienda transaccional que mejora —entende-
mos que esta vez si, Senador Calvo— €l texto anterior, Y,
por tanto, daremos nuestro visto bueno y aprobacién, en su
momento, a esa enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Dit

Qo o
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Paraladefensadel voto particular nimero 2, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la Senadora Ple-
guezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Las enmiendas nimeros 37 y 38 las defendi en €l turno
anterior. Voy a defender en este turno las enmiendas a las
disposiciones adicionales, transitorias y finales.

En primer lugar, la enmienda nimero 57 introduce una
nuevadisposicién adicional, laque nosotrostitulamos Dis-
posicién Adiciona Primera, que insta a Gobierno a que
elabore y establezca un programa estratégico de suelo en-
tre las distintas Administraciones; un programa que enten-
demos debe ser concertado, mediante convenios con |las
Comunidades Auténomas, que debe contemplar objetivos,
gue debe contemplar asignaciones presupuestarias, y, en
todo caso, todo ello debe permitir que avancemos en mate-
ria de suelo destinado a viviendas asequibles.

La enmienda nimero 58 introduce una Disposicién
Adicional nueva, que nosotros denominamos segunda, que
consideramos muy importante. ¢Por qué? Porque pretende
graduar la aplicacion de lo que hoy es proyecto de ley en
razon del nimero de habitantes en los municipios para po-
der equilibrar los efectos de esta ley en municipios media-
nosy pequefios. La pérdida del 5 por ciento en cesiones
obligatorias de aprovechamiento de suelo paralos ayunta-
mientos afecta también a la libertad que €l régimen juri-
dico vigente otorgaba a los municipios pequefios. En
efecto, el articulo 27 del texto refundido de la Ley del
Suelo de 1992, en relacion con su Disposicion Adicional
Primera, regulaba sobre el porcentaje de aprovechamiento
susceptible de apropiacién por los particulares en suelo ur-
bano, y esto no lo aplicaba a municipios inferiores a
25.000 habitantes y si en € caso de los municipios de en-
tre 25.000 y 50.000 habitantes, salvo en aquellos casos en
gue las Comunidades Auténomas, por si mismas o a ins-
tancias de los municipios, dispusiesen |o contrario.

Por tanto, como la Disposicion Derogatoria de este
texto del proyecto de ley deroga todas aguellas normas le-
gales o disposiciones administrativas que se opongan a lo
previsto en este texto, derogaria esa disposicion, y, con
ello, los ayuntamientos, independientemente del nUmero
de habitantes, no podrian otorgar a los propietarios del
suelo més del 90 por ciento de los aprovechamientos tipo
del &reade reparto en que se encuentre la unidad de gjecu-
cion o el correspondiente sector donde se halle. El pro-
blema es que los propietarios de suelo urbano a los que
este proyecto de ley obliga a ceder € 10 por ciento de su
aprovechamiento tipo norma mente rehsan llevar a cabo
acuerdos de urbanizacion con los ayuntamientos, y ésa es
una situacion muy criticay que se agrava en 1os munici-
pios de 25.000 habitantes y también en los que tienen entre
25.000 y 50.000. La apraobacion de esta Disposicion Adi-
cional Segunda que propone el Grupo Parlamentario So-
cialista supondria la resolucion de este problema.

La enmienda nimero 59 propone una Disposicion Adi-
ciona nueva que pretende resolver numerosos litigios que
se han producido, derivados de laaplicacion practicadelas

normas legales en cuanto alas &reas de extension de redes
y a reparto de los derechos de acometida eléctrica. En mu-
chos casos, han sido los propietarios de las viviendas los
gue han acabado finalmente pagando este dinero, y no han
sido precisamente las compaiiias eléctricas, aunque en
otros casos los litigios aparecen con los promotores. Por
tanto, instamos a Gobierno a que modifique e reglamento
de acometida eléctrica en €l sentido de clarificar ese pro-
blema

La Disposicion Transitoria Primera pone plazo alos
ayuntamientos para que fomenten la adaptacion de | os pro-
cedimientos yainiciados en las modificaciones que se agi-
lizany que se disponen en estaley.

Quiero anunciar que la enmienda nimero 61 la retira:
mos en este tramite; la 63 va a soportar una enmienda
transaccional y posteriormente se retirara para ello; la 64
prevé € desarrollo reglamentario delaley y la62 el carac-
ter de legislacién basica, que entendemos es preceptivo
paralos articulos 2 y 3 de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

El Senador Clemente Sanz tiene la palabra en un turno
en contra.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En relacion a las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Socialista, nimeros 57, 58 y 59, quiero de-
cir ala Senadora Pleguezuel os que, estando en algunos as-
pectos en el fondo en cierta conformidad con lo planteado,
sin embargo pensamos gue en lo que se refiere a Plan es-
tratégico del suelo —que yo creo que es un documento que
ustedes incorporaron ala Ley de Acompafiamiento— es-
toy seguro de que el Gobierno tomara en consideracion
este documento, y que podria ser (til, sin género de duda,
como elemento muy importante para la elaboracion tanto
del Plan de Viviendas, como para el propio nuevo modelo
delaLey del Suelo. Pero dado que este Plan propuesto por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene su importancia,
pensamos que debe remitirse | égicamente aesanueva L ey
del Suelo, que el Gobierno se ha comprometido a presen-
tar en breve alas Cortes Generales.

Igualmente, en lo referente a los ayuntamientos, en-
mienda nimero 58, yo creo gque la Senadora Pleguezuel os
no conoce realmente en profundidad los ayuntamientos
pequefios. Yo conozco a muchos ayuntamientos pequefios
gue en los proyectos de urbanizacion y en los proyectos de
planeamiento que inician los particulares no estan tan de-
samparados. Hay muchos ayuntamientos pequefios que ha-
cen conveniosy, como le decia antes, las cesiones no sola-
mente son del 15 por ciento; también hacen convenios en-
treel 30y & 35 por ciento. Ademas, |os argumentos que €l
Partido Popular hadado en el debate anterior creo que tam-
bién son validos para estos ayuntamientos. No obstante,
como hemos dicho anteriormente, €l urbanismoy € nuevo
modelo que se presente a estas Cortes serdun modelo en e
cual setengan en consideracion las peculiaridades no sola-
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mente de los ayuntamientos grandes, como puede ocurrir
en laactual normativa urbanistica, sino que se haga un ur-
banismo homologado con larealidad y aplicable para
aquellos ayuntamientos que tienen entidad menor desde €
punto de vista demogréfico.

En cuanto a la Disposicion Adicional Tercera, en-
mienda nimero 59, yo soy consciente de que hahabido in-
numerables litigios en este tema en relacion con las com-
pafias eléctricas; y al haber estos litigios importantisimos,
a final, cuando se trata de viviendas de promocion publica
0 de proteccion especial, quien ha pagado siempre las con-
secuencias son |os usuarios o 10s posibles destinatarios,
porgue tienen que esperar para ocupar las viviendas, tam-
bién es la propia Administracion, que en muchos momen-
tos, y originado por estos litigios, se ve implicada e impo-
sibilitada de entregar esas viviendas a los usuarios a los
cuales van a ser destinadas.

Sobre esta enmienda hemos tenido conversaciones, su
sefioria sabe que esta pendiente un reglamento por parte
del Ministerio de Industriay nos parece |6gico que dentro
del mismo se contemple esta situacion de las compafiias
eléctricas, en relacién con € enganchey con las viviendas.

En cuanto ala enmienda del portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto, simplemente quiero decirle que ya que la
ha defendido en sus propios términaos, el Grupo Parlamen-
tario Popular la rechaza en los propios términos y en los
motivos en que se apoya este proyecto presentado por el
Gobierno a este Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Sanz.

En turno de portavoces no se hace uso de la palabra por
parte del Grupo Parlamentario Mixto ni por € Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéencia i Unig, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Voy aintervenir bre-
vemente, sefior Presidente, sefiorias.

Las disposiciones que debatimos ahora mejoran, si se
me permite sefialarlo, con laincorporacion de la enmienda
transacciona ala enmienda nimero 33, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unid.
Evita, tal y como hemos manifestado anteriormente, dero-
gar las competencias y definiciones profesionales de los
arquitectos. Creemos que hubiese sido mejor mantener la
enmienda en su totalidad, que establecia, sblo respecto ala
Administracion del Estado, la vigencia en los honorarios
—porque dicha Administracion contrata mediante concur-
S0S—, pero en su caso la enmienda mejora el texto y con-
cretamente la Disposicion Derogatoria.

Queremos recordar —nos sabe mal insistir en ello, se-
flor portavoz del Grupo Parlamentario Popular— que en
Comision habia empeorado €l texto con la incorporacion
de la enmienda nimero 32, salvado en parte ahora con la
transaccional referida.

En cambio, con esas modificaciones que se han produ-
cido en el Senado, sorprende que en la Disposicion Dero-

gatoria no se haga referencia a exceptuarse a los procura-
dores de los tribunales, que no perciben honorarios, sino
aranceles 'y, en cambio, no son salvados explicitamente,
siéndolo los notarios, los corredores de comercio, los re-
gistradores de la propiedad y mercantiles. Consideramos
gue ahi vamos a tener otra lagunalegal.

No obstante, sefialamos —termino, sefiorias— que esta
disposicién derogatoria ha mejorado en este caso respecto
ala que aprobod en su momento la Comisién, al incorpo-
rarse esta enmienda transaccional.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Beguer.
Tiene la palabra la Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

La verdad es que hubiera deseado que ya que hay esa
cierta aproximacion en el fondo, la hubiera habido en la
formay, a menos, hoy dispusiésemos de alguna aproba-
€ion por parte de su Grupo.

De todas formas, quiero clarificarle algo porque creo
gue no me ha entendido. Cuando habldbamos de |la en-
mienda nimero 58, relativa a los ayuntamientos pequefios
y medianos, quiero entender que usted no ha debido com-
prender lo que yo le decia. Cuando usted dice que no co-
nozco los ayuntamientos pequefios, sin duda debe de refe-
rirse a que no he tenido responsabilidades publicas en un
ayuntamiento pequefio, respecto alo que tiene toda la ra-
zon. Pero conozco la legislacion urbanistica, conozco la
Disposicion Adiciona Primera del texto refundido de la
Ley del Suelo de 1992 y hace una serie de especiaidades
de aplicacion, que usted conoce perfectamente, para los
ayuntamientos pequefios. Esto eslo que yo queriatrasladar
aqui, es decir, cual es la situacién. Es una situacion de
facto ya que nos encontremos con que un Real Decreto,
hoy proyecto deley, hadecidido que las cesiones del suelo
paralos ayuntamientos se reduzcan del 15 al 10 por ciento.
Sefiorias, vamos atratar de resolver aguellos otros proble-
mas que plantea también la cesion del 10 por ciento, como
lo planteabael 15. En ese sentido, yo le deciaquelos ayun-
tamientos pequefios, fundamental mente los menores de
25.000 habitantes, tienen & problema de que los propieta-
rios de suelo urbano, a los que este proyecto les obliga a
ceder € 10 por ciento, no quieren hacer esos convenios ni
esos acuerdos con los ayuntamientos y, en muchos casos,
éstos bajan o suben €l listén en funcién de los intereses
puntuales, del patrimonio y de la autosuficiencia munici-
pal de patrimonio, gue no tienen estos ayuntamientos. Por
tanto, no seria malo que ustedes hubieran aceptado esa di-
vision que ya hoy contemplalaLey vigente.

Detodasformas, quiero decirle que, sin duda, laLey vi-
gente en este momento si que ampara a los ayuntamientos
pequefios, a los medianos y a los grandes, lo que pasa es
gue el Decreto se ha llevado para adelante a todos en €l
mismo saco y ése es un grave problema.

Para terminar, quiero decirle algo que ha salido a lo
largo del debate de estatarde. Setrata de quelo interesante
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de todo esto es que estabamos debatiendo laincidencia del
suelo definitivamente en el precio delavivienda. Y queria
decirle, Senador Sanz, para su conocimiento, que la Co-
munidad Valenciana no ha modificado su texto legidlativo
en materia de suelo; 1o que ha hecho ha sido establecer en
el Decreto de vivienda una serie de medidas, entre otras,
reducir las subvenciones del 10 al 35 por ciento, eliminar
las viviendas de precio tasado y algunas otras actuaciones
gue son las que, a final, ha modificado y que han encare-
cido en la Comunidad Valenciana el precio de la vivienda
en 10 puntos, sefioria. No creemos que esto deba ser un
precedente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Sefioria.

El Senador Sanz tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero advertir ala presidencia que vamos a repartir €
tiempo de portavoces entre el Senador Calvo y yo mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): De
acuerdo.

El sefior SANZ BLANCO: En relacion con los ayunta-
mientos de menos de 25.000 habitantes, Senadora Plegue-
zuelos, la he entendido perfectamente, pero cuando le dije
gue no conocia los ayuntamientos no me referia, por su-
puesto, a que usted no conociera la legislacion referente a
los ayuntamientos, sino a que, probablemente, no ha te-
nido ocasién de conocer €sos mecaniSmos puestos en la
préctica por los ayuntamientos, y no es, sefioria, como us-
ted ha afirmado en estos momentos. L os ayuntamientos
pequefios y aquellos en los que hay proyectos de urbaniza-
cion, como pueden ser ayuntamientos relativamente gran-
des dentro de ese grupo, le puedo asegurar que tienen bue-
Nnos asesoramientos y que alos propietarios que tienen que
urbanizar no les quedard més remedio que someterse a
€sas normas gque en muchas ocasiones son mas exigentes
de las que contempla este proyecto de ley.

En cuanto alo que dice usted de la Comunidad Valen-
ciana, sefiora Senadora, no voy a entrar mas en este tema.
Lo Unico que le digo es que esta Comunidad ha padecido
durante muchos afios el proceso intervencionista pro-
puesto por el Gobierno anterior del sefior Lermay que, 16-
gicamente, la Comunidad Valenciana, presidida por el se-
fior Zaplana en estos momentos, esta intentando refor-
marlo para que la vivienda en dicha Comunidad no sea
como usted dice, porgue no es asi, Sino para que sea més
asequible a los valencianos y a los habitantes de esa Co-
munidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Sefioria.
El sefior Calvo tiene la palabra.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero aclarar muy brevemente lo que creo que vuelve
a ser un argumento inconsistente, aungque creo que es
bueno en sus intenciones. Cuando €l portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6 afirma que le sorprende que no se hable de los pro-
curadores en la Disposicion Derogatoria, creo que pre-
tende buscar un culpable, y a mi o que me sorprende es
que, si ustedes fueron los primeros en presentar una en-
mienda a esta Disposicién Derogatoria, no la presentaran
paratodos los colectivos y, sin embargo, que pretendieran
hacerlo cuando politicamente ya no era posible.

Si usted pretende que nosotros seamos | os cul pables de
la situacién que se puede producir en la Disposicion Dero-
gatoria, estoy de acuerdo, pero siempre con una responsa-
bilidad compartida con ustedes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a la votacion.

Sometemos a votacion en primer lugar las enmiendas
presentadas por e Grupo Mixto, originariamente de la Se-
nadora De Bonetay Piedra, nimeros 1, 2y 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 84; en contra, 124,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 4, 5, 6,
7,8,9, 10,11, 12, 13y 14, originariamente presentadas por
los Senadores Roméan Clementey Nieto Cicuéndez. (El se-
fior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior Presidente.

Pedimos votacién separada. En primer lugar, opinamos
gue la enmienda numero 14 habria que votarla con €l
grupo de las enmiendas alas adicionales.

En segundo lugar, en cuanto a las enmiendas a los ar-
ticulos 1 a 4, solicitamos votacion separada, en un bloque,
delasnimeros4, 7, 8,9y 13, delanimero 12, en otro blo-
que, y de las restantes, en otro tercer bloque.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy
bien, vamos a someter primero avotacién laenmiendanud-
mero 12.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, uno; en contra, 203; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.
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A continuacién, vamos a someter a votacion las en-
miendas nimeros 4, 7, 8,9y 13.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 81; en contra, 125; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 5, 6, 10
y 11

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, dos; en contra, 126; abstencio-
nes, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

La enmienda nUmero 14 la votaremos en su momento.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
nimeros 15, 16y 17.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 83; en contra, 125.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Sefiorias, sometemos a votacion las enmiendas nimeros
18 a 20, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. (El sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)

¢Pide su sefioria votacion separada?

El sefior BEGUER | OLIVERES: Si, sefior Presidente,
solicitamos votacion separada de la enmienda nimero 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Estamos
sometiendo a votacion las enmiendas nlimeros 18 a 20.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 84; en contra, 125.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Vamos a someter a votacion las enmiendas nimeros 37
a4o0.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 82; en contra, 124; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 24 y 25.
(El sefior Aleu i Jornet pide la palabra—Rumores.)

Sefiorias, estamos intentando complacer al Grupo Par-
lamentario Socialista para segregar las enmiendas ala pri-
meraparte del proyecto deley dela segunda, que no se co-
rresponden con el guién que tiene el Presidente. Por lo
tanto, para poder complacer al citado Grupo, pido asus se-
fiorias que comprendan esta situacion. Se puede hacer per-
fectamente.

Tiene lapalabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, pedimos
votacion separada. Renunciamos a esta pretension si seva
a votar asi, pero como se inici6 la votacion con las en-
miendas de la Senadora De Boneta, votando |las tres
formuladas alos capitulos| al |V, pensabamos que éste era
el criterio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No era
ése.

El sefior ALEU | JORNET: En este caso concreto, pe-
dimos votaci6n separada de estas dos enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy
bien.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 24.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 84; en contra, 125.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada

A continuacién, sometemos a votacién la enmienda nu-
mero 25.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, seis; en contra, 203.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 22, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 209; a favor, seis; en contra, 193; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

A continuacion vamos a someter avotacion el voto par-
ticular nimero 9 del Senador Beguer i Oliveres, que pro-
pone el mantenimiento de la redaccion inicial del parrafo
segundo del apartado Uno y del parrafo segundo del apar-
tado Dos del articulo 5, volviendo asi a texto remitido por
el Congreso de los Diputados.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 10; en contra, 195; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazado.

VVotamos la enmienda nimero 34.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 10; en contra, 193; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

A continuacién vamos a someter avotacion el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista, enmiendas nu-
meros 41 a 43y 45 a 56, excepto la enmienda nimero 41,
gue soporta una transaccional, asi como la nimero 54, y
tampoco las nimeros 51y 52, que han sido retiradas.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 80; en contra, 125; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

La enmienda nimero 28 soporta una transaccional vy,
por lo tanto, votamos la enmienda nimero 14 del Senador
Nieto Cicuéndez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \Votos
emitidos, 208; a favor, dos; en contra, 130; abstenciones, 76.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

La enmienda nimero 33, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unio, soporta una
transaccional.

VVamos a votar las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Socialista nimeros 35, 36 y 57 a 64, ex-
cepto laenmiendanimero 61, que hasido retirada, y lanu-
mero 63, que soportaunatransaccional. (El sefior Beguer i
Oliveres pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente,
¢cvamos a votar también la enmienda nimero 33, transac-
cional, de Convergenciai Unid, o solamentelas del Grupo
Parlamentario Socialista?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Las en-
miendas transaccional es de momento quedan pendientesy
las votaremos todas &l final.

Vamos a someter a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistatal y como se han enumerado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 76; en contra, 124; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Vamos a someter a votacion las transaccionales. Prime-
ramente votaremos solamente la que se apoya en la en-
mienda nimero 63.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 193; en contra, 15; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

A continuacion, vamos a someter a votacion las en-
miendas transaccionales que se apoyan en las nimeros
28, 33, 41y 54. (Los sefiores Beguer i Oliveresy Aleu i
Jornet piden la palabra.) Tiene la palabrael Senador Be-
guer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, so-
licitamos votaci 6n separada de las que se apoyan en las en-
miendas niimeros 28 y 33 por un lado, y las restantes por
otro en un solo bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Pedimos votacion separada
de la que soporta la nimero 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Vamos a someter a votacion la enmienda que se apoya
en landmero 28.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 127; en contra, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

VVotamos |aenmiendatransaccional soportada por lanu-
mero 33.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 205; en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

A continuacion, vamos a someter a votacion las en-
miendas transaccionales soportadas por las nimeros 41 y
5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 196; en contra, 11; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
aprobadas.

Vamos a someter a votacion el texto del Dictamen. Pri-
meramente se votaran los articulos del 1 a 4, segregando
el articulo nimero 2. Votamos el articulo nimero 2 del
texto del Dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 125; en contra, 82; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado.

A continuacién, sometemos a votacion los articul os nu-
meros1, 3y 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 128; en contra, 79; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
aprobados. Vamos a someter a votacion € articulo 5. (El
sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.) Tiene la palabra
el sefior Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente,
dentro del articulo 5, solicitamos votacion separada del
apartado 1, 2, 4y el nuevo apartado consecuencia de laen-
mienda transaccional nimero 54 en un bloque, y €l resto
en otro bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamos a
someter a votacion los apartados nimeros 1, 2y 4y el
nuevo apartado que ha sido introducido a través de una
transaccional .

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 117; en contra, 17; abstencio-
nes, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
aprobados.

A continuacion, sometemos a votacion € resto del ar-
ticulo 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; afavor, 128; en contra, seis; abstencio-
nes, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado.

Vamos asometer avotacion las disposiciones adicional,
transitoria, derogatoriay finales, exposicion de motivos y
titulo delaLey, segin el dictamen. (El sefior Beguer i Oli-
veres pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente, so-
licitamos votacion separada de la disposicion final pri-
mera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Somete-
mos a votacion ladisposicion final primera.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 118; en contra, 89; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

A continuacién, sometemos a votacion las disposicio-
nes adicional, transitoria, derogatoriay finales, la exposi-
cion de motivos y €l titulo de la Ley, segun el dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 127; en contra, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de |los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION GENERAL DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS, EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE REGULA
LA CONFERENCIA PARA ASUNTOS RELACIO-
NADOS CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
(S. 621/000008.) (C. D. 121/000010.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): A conti-
nuacion, vamos a debatir y a votar el texto de la Comi-
sion General de las Comunidades Autonomas en rela-
cion con el proyecto de Ley por el que se regulala Con-
ferencia para asuntos relacionados con las Comunidades
Europeas.

¢Hadesignado la Comision aun representante para pre-
sentar el dictamen a esta Camara? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, tengo el honor de subir a esta tribuna para
presentar, en nombre de la Comisién General de las Co-
munidades Auténomas, su dictamen al proyecto de Ley
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por el que se regulala Conferencia para asuntos relaciona-
dos con las Comunidades Europeas.

El objetivo del mismo es llevar a cabo una regulacion
normativade la conferencia, de acuerdo con laexperiencia
adquiriday la propia préactica de funcionamiento llevada
hasta lafecha. Con ello se refuerzalaarticulacion del me-
canismo de cooperacion, garantizando un procedimiento
parala participacion efectiva de |las Comunidades Auténo-
mas en la elaboracién y gecucion del derecho comunita-
rio, asi como el desarrollo de la construccion europea, par-
ticipando estas Comunidades Auténomas tanto en la fase
de formacion de la voluntad del Estado en el seno de las
Comunidades Europeas como en la aplicacion del derecho
comunitario y de los actos de las instituciones. El proyecto
recepcionado constaba de cuatro articul os, unadisposicion
adicional y una disposicion final, precedidos de la exposi-
cién de motivos.

Tramitado por el procedimiento de urgencia, con fecha
4 de diciembre de 1996 tuvo entrada en esta Camara el
texto remitido por el Congreso y aprobado en la Comision
de Régimen de las Administraciones Publicas con compe-
tencia legislativa plena, siendo publicado en el «Boletin
Oficia de las Cortes General es», seccion Senado, seriell,
ndmero ocho, de lamisma fecha.

El plazo para la presentacion de enmiendas que termi-
naba el 17 de diciembre fue ampliado hasta el dia 23. En
dicho plazo se presentaron 43 enmiendas, siete de las cua-
les lo fueron por € Grupo Parlamentario Mixto, una de la
Senadora De Bonetay seis del Senador Rios, 25 del Grupo
Parlamentario Socialista, dos del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unid y nueve del
Grupo Parlamentario Popular.

La Ponencia asignhada para estudiar €l proyecto, inte-
grada por los Senadores Ferrer, Huidobro, Yebra, Pimen-
tel, Onaindia, Rios, Uriarte y Zubia, emitié su informe
con fecha de 4 de febrero de 1997, acordando por unani-
midad incorporar a texto la enmienda nimero uno de la
Senadora De Boneta, las enmiendas nimeros 33y 34 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid y laintroduccién de una enmienda transaccio-
nal que afectaalarubricade todos|os articulosy disposi-
ciones adicionales en relacion alaenmienda nimero 3 del
Senador Rios. Asimismo, acuerda por mayoriaincorporar
€l texto de las enmiendas nimeros 35 a 43 del Grupo Par-
lamentario Popular con lainclusién de una nuevadisposi-
cién adicional.

En relacion a resto de las enmiendas, acuerda también
por mayoria no incorporarlas al texto sin perjuicio de su
posterior estudio del acuerdo definitivo que sobre la
misma adopte la Comisiéon General de las Comunidades
Auténomas. Dicha Comision, con fecha 6 de febrero,
acordé aceptar como dictamen de lamismael texto del in-
forme presentado y emitido por la Ponencia. Para su de-
bate en este Pleno se han presentado tres votos particula-
res, el nimero uno del Senador Rios paraladefensa de sus
enmiendas nimeros 4 y 7; el nimero dos, también del Se-
nador Rios, de supresién de la disposicién adicional se-
gunda introducida en virtud de la enmienda 43 del Grupo
Parlamentario Popular, y € nimero tres del Grupo Parla-

mentario Socialista para la defensa de las enmiendas nu-
meros 9, 12, 13, 26, 27y 31.

Finalmente, sefior Presidente, sefiorias, creo coincidir
con € sentir de todos los miembros de la Comision si ex-
preso la satisfaccion con que se han desarrollado los traba-
jos propios del tramite correspondiente a ese proyecto de
ley por € que se regula la Conferencia para asuntos rela-
cionados con las Comunidades Auténomas.

Nadamésy muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Entramos en €l debate de totalidad. No hay turno afa
vor. Tampoco hay turno en contra ni turno de portavoces.
Pasamos a la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Tienelapalabrael Senador Onaindia.

El sefior ONAINDIA NACHIONDO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El objeto de mi intervencidn es explicar cudl es € sen-
tido del voto del Grupo Parlamentario Socialistay defen-
der media docena de las 25 enmiendas que habiamos pre-
sentado a comienzo de latramitacion.

El voto del Grupo Parlamentario Socialistavaaser &fir-
mativo, como no podia ser de otra manera, pues no en vano
el Grupo Parlamentario Socialista esta totalmente de
acuerdo con cada uno de los articulos de este proyecto de
ley. Pero es su voto relativamente desilusionado y relativa-
mente decepcionado o, por |0 menos, es un voto bastante
preocupado. Esto es |o que me voy alimitar aexplicar en
estos momentos.

Hay que tener en cuenta el proceso que se ha seguido
parallegar aeste punto en que se vaa probar este proyecto
de ley. Ha habido un proceso doble, por una parte un pro-
ceso pragmadtico llevado a cabo en la década de los afios
ochenta 'y hasta 1993 por parte del Gobierno socialista en
colaboracion con las Comunidades Auténomas. Un pro-
ceso pragmético con marchas adelante y atras que se con-
creta en tres Decretos-leyes, € Decreto-ley de 1984, €l de
1992y & de 1994 en los que se regula precisamente lapar-
ticipacion de las Comunidades Auténomas en la construc-
cion europea y, sobre todo, las conferencias sectoriales.

Pero hay también otro proceso que se hallevado en esta
Camara. Se trata de un proceso que surge del debate man-
tenido en la Comision General de las Comunidades Auto-
nomas por parte del Presidente del Gobierno, ala sazén
Felipe Gonzdlez, y por parte de todas las Comunidades
Auténomasy sus Presidentes, aexcepcion del delaComu-
nidad Auténomadel Pais VVasco, uno de |os acontecimien-
tos mas importantes de la pasada Legislatura, no sélo por
la trascendencia del debate en si sino porque se crearon
cuatro Ponencias que s hubieran funcionado, si hubieran
emitido un informe del que hubieran surgido unas leyes,
habrian significado una profunda transformacién del Es-
tado de las Autonomias en un Estado autonémico. Es de-
cir, un Estado heredero por una parte de unas estructuras
del vigjo centralismo, y junto a esta Administracion estatal
unas Comunidades Auténomas surgidas «ex novo» des-
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pués de la transicién. Con este aparato tan complejo —si
se hubieran llevado a cabo estas Ponencias 'y esta transfor-
maci on— nos habriamos encontrado ante un Estado auto-
némico, es decir, ante un Estado con un funcionamiento
mucho més racional, mucho més democratico, mucho més
transparente, y en €l que los valores de la solidaridad y 1a
cooperacion habrian sido més importantes.

No en vano, en la primera fase el aspecto mas caracte-
ristico de ese proceso era la colaboracién bilateral entre
cada una de las Comunidades Auténomas y el Gobierno
central porque, como decia la Constitucién, era asi como
se tenia que hacer la transferencia de todos los servicios
para que las Comunidades Auténomas pudieran ejercer
sus competencias. Sin embargo, si hubiéramos sido capa-
ces durante la pasada Legidatura de dictaminar en e Se-
nado la financiacién autonémica, la participacion de las
Comunidades Auténomas en laUnidn Europea, y de reali-
zar lareformadel Senado, y por otra parte hubiéramos le-
vado a cabo una Ponencia sobre la aplicacion y evauacion
de los fondos europeos y evaluacion del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial en el sistema de financiacion
autonémica —éste era el titulo de la cuarta Ponencia—,
nos encontrariamos ahora ante unarealidad muy diferente.

Creo que todavia estamos a tiempo. No en vano dentro
deun mes, losdias 11y 12 de marzo, se celebrara otravez
un debate sobre el Estado autonémico. Creo que se deberia
dar un nuevo impulso dentro de esa estrategia de transfor-
mar esta Camara, Camara que se convierte por una parte
en garante del autogobierno de las Comunidades Auténo-
mas y por otra en valedora de los hechos diferenciales y
asimismo de los instrumentos necesarios para vehicular la
solidaridad entre las Comunidades Auténomasyy los ciuda-
danos esparioles.

Nosotros mantenemos seis enmiendas que nos parecian
fundamental es para que este proyecto no se dirigiera sim-
plemente aregular la Conferencia sectorial sino paraque a
través del mismo se diera unarespuestaglobal a problema
de la participacion de las Comunidades Auténomas en la
construccién europea. Nos pareciaimportante que hubiera
una declaracién de principios respecto de que las Comuni-
dades Auténomas tienen derecho a participar en la Unidn
Europea. Nos pareciaimportante que € Ministro de Asun-
tos Exteriores participara en las Conferencias sectoriales
ya que de esta manera éstas serian mucho mas eficientes.
Nos pareci6 también importante que se le garantice un pa-
pel al Senado, es decir, que las Comunidades Autnomas o
las Conferencias sectoriaes dieran cuenta una vez a afio
de la Comision General de las Comunidades Autonomas
de cud hasido su funcionamiento y su labor alo largo de
ese gjercicio, algo que aparece yaen el propio Reglamento
del Senado. Ademas, puesto que este proyecto de ley se
convierte en ley y da un rango superior a unos determina-
dos Decretos-leyes —los tres que he citado antes—, pa-
rece |6gico que para dar méas coherencia al conjunto del
sistema deberia recogerse esa pretension.

Por otra parte, nos parece también deimportanciaquela
evolucion que tiene que sufrir el Estado de las Autonomias
en un Estado autondmico, sea mucho mas importante la
preocupacién por latransparenciay por € autogobierno de

las Comunidades Auténomas, que haya un sistema que ga-
rantice el autogobierno y los hechos diferenciales —como
he dicho—, que éstos no dependan ni estén al albur de co-
yunturas politicas determinadas, del resultado de las elec-
ciones o de una voluntad de autogobierno de determinados
partidos, sino que sea el conjunto del sistema el quelos ga-
rantice. Por eso es clave la existencia de unatransparencia.

Siempre se ha criticado, y yo creo que con razon, que
todo el proceso de construccion europea implicaba un
grado de opacidad muy peligroso paralademocraciay, por
tanto, nos parece fundamental que estas conferencias sec-
toriales fueran transparentes, que sus resoluciones fueran
publicadas y que los acuerdos tumbaran el grado de reco-
mendaciones a Gobierno.

Finalmente, nos parece que hay una asignatura pen-
diente en este proyecto de ley, y en genera en todala pro-
blemdtica que se plantea de |a participacion de las Comu-
nidades Auténomas en la construccion europea, y es €l
asunto no sélo de la configuracion de la voluntad del Es-
tado o de la aplicacion de la normativa europea en € Es-
tado y en las Comunidades Auténoma, sino también que
pueda haber una representacion. Que una Comunidad
Autonoma pueda representar al conjunto del Estado antela
Unidn Europea es un derecho reconocido en determinados
decretosy, sin embargo, es muy dificil ponerlo en préctica
De acuerdo con €l informe de la ponencia, que se aprobo
en la legislatura pasada, se consideraba que podian arbi-
trarse mecanismos, como por g emplo, que las Comunida-
des Autdnomas pudieran —y poder no es obligar— cele-
brar reuniones sin la presencia de la representacion de la
Administracion central para que pudieran elaborar su pro-
piavoluntad general.

Por tanto, nosotros vamos a votar a favor, pero nos pa-
rece que hay unas asignaturas pendientes, que han que-
dado orilladas y que debemos asumir que debemos inten-
tar resolver, porque si no puede haber un cierto grado de
desconfianza, como ha ocurrido en la financiacién autoné-
mica. A mi me ha sorprendido profundamente la actitud,
en concreto, de los partidos nacionalistas, que hace solo
unalegislatura ponian el acento en determinados aspectos,
como la participacion en el |RPF, etcétera, que no figuran
en este decreto ley y, sin embargo, parece que su disposi-
cion es bastante favorable a aceptar.

Creo que cometeriamos un error si no respetaramos 'y
mantuviéramos ese pulso del impulso racionalizador que
significd en su dia la creacion de esas cuatro ponencias e
hiciéramos una tarea més bien rutinaria de poner orden en
las cosas que se han ido haciendo, sin dar unos pasos méas
adelante hacia esa tarea que yo pienso que es la principa
del Senado; adaptar €l Senado ala Constitucion y transfor-
mar de hecho un Estado de las Autonomias, insisto, en un
Estado autondmico.

Entiendo que estos asuntos no deberiamos dejarlos a
margen ni olvidarnos de €ello, sino que dentro de un mes,
cuando se celebre ese debate, reflexionar sobre si merece
la pena crear ponencias para estudiar estas cuestiones. Yo
Ccreo que si, porgue me parece que ese espiritu que existio
en lalegidatura pasada, en esa Ponencia que l1eg6 a elabo-
rar un dictamen por absoluta unanimidad de todos los gru-
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poseslabasey el fundamento sobre e que se puede llevar
a cabo una transformacion democrética, en favor de la
transparenciay de la participacion en laconstruccion espa-
fiola por parte de los ciudadanos y de las Comunidades
Auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Onaindia.
Tiene lapalabrael Senador Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorasy sefiores Senadores, el debate de este proyecto
de ley en el Congreso de los Diputados y €l debate que se
hallevado a cabo en el Senado ha puesto de manifiesto que
hay una opinién unanime sobre lanecesidad de que las Co-
munidades Auténomas participen en la elaboracién de la
voluntad del Estado, la que ha de representar ante las Co-
munidades Europeas, y que participen también en las for-
mas, métodos e instrumentos que han de llevarse a cabo
para que las normas juridicas, para que el derecho creado
en las Comunidades Europeas se aplique de manera efec-
tiva en todo el territorio nacional y para que ademas de
aplicarse de manera efectiva se establezcan signos de res-
ponsabilidad en el caso de que no se hayan cumplido estos
reguisitos, puesto que, como sabemos, quien tiene que res-
ponder de ese cumplimiento o incumplimiento esel Estado
espariol, e Reino de Espafiay no cada una de las Comuni-
dades Europess.

Por |o tanto, partimos de la base de que este proyecto de
ley es un proyecto de ley que atodos nos interesa, cuyo
texto, seglin se ha manifestado en varias ocasiones, es un
texto aceptado por todo el mundo, y lo Unico que ocurre es
gue para algunos grupos politicos este proyecto de ley no
resuelve todos los problemas que la participacion de las
Comunidades Auténomas en la construccion europeay no
en laformacién de lavoluntad del Estado, que debe repre-
sentar ante las Comunidades Europeas, plantea.

Creo que éste es € sentido de las enmiendas que se han
mantenido por € Grupo Parlamentario Socialista. Asi seha
hecho saber en algunas ocasiones: El texto de este proyecto
deley no nos disgusta, pero nos parece que nos hemos que-
dado cortos en relacion con lo que habria que hacer.

Respecto a ese problema, y en términos generales, yo
quiero hacer una manifestacion: este proyecto de ley se
Ilama proyecto deley que regulala Conferenciapara asun-
tos relacionados con las Comunidades Europesas, es decir,
tiene un contenido muy concreto, no habla de la participa-
cion de las Comunidades Auténoma en toda la construc-
cion europea. Quiere esto decir que con este proyecto de
ley no cerramos camino alguno que en el futuro pueda se-
guir adelante, sino que es un proyecto de ley queregulaal-
gunas materias en exclusiva.

Dicho esto, y agradeciendo atodos|os grupos €l trabajo
gue se harealizado en Ponenciay en Comision, teniendo
en cuenta las enmiendas que se han retirado y las que se
han aceptado, voy a hacer una breve referencia a las en-
miendas que quedan vivas.

La primera de €ellas es la nimero 9, en la que se pide
concretamente que se haga constar de maneramasincisiva
el reconocimiento del derecho que corresponde a las Co-
muni dades Auténomas para participar en la formacion de
lavoluntad del Estado. Yo creo que el simple hecho de pre-
sentarlo y el texto que tiene el proyecto son suficientes
para que esto quede reconocido y no sea necesario hacer
mas hincapié en esta materia.

La enmienda nimero 12 propone un simple cambio
gramatical: donde dice «esta Conferencia esta consti-
tuida», que diga: «esta constituida esta Conferencia».
Puesto que creemos que dice lo mismo y no tiene ninguna
importancia, vamos a seguir el sistema de mantener el
texto quetiene € proyecto.

En la enmienda nimero 13 se hace referencia a unas
conferencias sectoriaes de las Comunidades Auténomas,
esdecir, que las Comunidades Auténomas pueden reunirse
previamente o con posterioridad a una Conferencia secto-
rial en la que interviene el Gobierno de la nacion y que
pueden fijar su postura. Nadaimpide que asi sea, pero ésa
no esla Conferencia para asuntos rel acionados con las Co-
munidades Europeas, sino que es otra Conferencia, otra
gue no se puede regular agui, otra en la que no interviene
el Gobierno de la nacidn, y por tanto nada impide que se
celebren estas reuniones, y no solamente no lo impide,
sino que seria conveniente que cuando las Comunidades
Auténomas comparecen o se reiinen con el Gobierno de la
nacion para a gun tema concreto, [leven una postura Gnica
0 unapostura divergente para poder presentar estamateria;
es decir, esté claro que es necesaria esta reunion y esta
claro también que éste no es € lugar adecuado para regu-
larlo.

Otra de las enmiendas es la nimero 26, en la que se
pide que haya una dacién de cuenta de esta Conferencia
en el trabajo que se esta realizando. ¢Qué inconveniente
hay para que desde los grupos parlamentarios se pida la
comparecencia del Ministro que preside esta Conferencia
para que dé cuenta de o que ha pasado en las reuniones
gue han tenido lugar? Punto primero. ¢Qué inconveniente
hay para que el propio Ministro pida comparecer ante la
Comision de las Comunidades Auténomas para dar
cuenta de los debates que ha habido en esta Comunidad
Auténoma?

Por tanto, no afiade nada, y como no afiade nada, deci-
mos que estamos de acuerdo con la idea general, es decir,
gue tendra que comparecer el Ministro para dar cuenta
como Presidente de esta Conferencia sectorial delo que se
ha tratado, de cudl es esta voluntad. Pero no afiade nada.
Tenemos cauces e instrumentos adecuados para llevarlo a
cabo. El que las decisiones que se tomen adopten laforma
de resolucion, y que se publiquen en el Boletin Oficial del
Estado y de las Comunidades Auténomas, nos parece peli-
groso porque en esta Conferencia no todas las decisiones o
acuerdos que se toman hacen referencia propiamente a la
formacion de la voluntad. A veces no es eso o que se de-
cide; aveces se deciden cuestiones que no son verdaderas
recomendaciones al Gobierno, que, por otra parte, esta
dentro de la propia Conferencia, y publicar en el Boletin
Oficia del Estado algo que se refiere, por gemplo, al fun-
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cionamiento interno de la Conferencia u otras razones pa-
recidas nos parece excesivo.

Por otra parte, es una costumbre gque se viene aplicando
cuando hace relacion a terceros o surte efecto frente a ter-
ceros el hecho de que acuerdos gque realmente son aproba-
dos por todos los miembros de la Conferencia ya han sido
publicados y se seguiran publicando.

Por Ultimo, para terminar, tengo que referirme a algo
gue se dice respecto a que se da un afio al Gobierno para
gue regule toda la materiarelativa ala participacion de las
Comunidades Auténomas en la construccion de Europa.
Nosotros pensamos que, puesto que aqui se havenido tra-
bajando de manera unanime e insistente, como lo demues-
tra la Ponencia que aqui se llevo a cabo y que, por unani-
midad, tenia un texto que no lleg6 a aprobarse en el Pleno
del Senado, pero que si eraun texto adecuado, sigamos en
ese camino, pero no adelantemos aconteci mientos, porque
en este momento, incluso en las propias Comunidades
Europeas hay un proceso que no esta terminado. El hecho
de que hace muy pocos afios se crearaun Comité delasre-
giones gque antes no existia, que ha venido a sustituir en
buena parte a otras conferencias que existian con anteriori-
dad, demuestra que €l proceso estd en marcha, que no ha
terminado, pero no ha terminado ni en las Comunidades
Europeas ni en laUnion Europea. No vamos adar nosotros
pasos excesivos adelantdndonos a algo que |6gicamente
tendremos que hacer, pero que necesariamente no tenemos
que hacer en esta L ey.

Por esa raz6n pedimos al Grupo Parlamentario So-
cialista que muestre su satisfaccion por como esta el texto
—que ya ha dicho que si— y al resto de los Grupos que
aprueben €l dictamen, que lo voten afirmativamente, y que
tengan en cuenta que sus enmiendas que tienen razén de
ser en un conjunto de la participacion de las Comunidades
Auténomas en la construccion europea, no tienen nadaque
hacer en este proyecto de ley porque no aportan nada
nuevo y en algunos casos complican la situacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Huidobro.

En turno de portavoces, € Senador Nieto tiene la paa
bra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad, quiero manifestar por parte del sefior
Rios y de la sefiora De Boneta, que han tenido que mar-
charse, €l apoyo a dictamen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Vamos a someter a votacion, primero, las enmiendas
nimeros 9, 12, 13, 26, 27 y 31 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 69; en contra, 119; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

A continuacién vamos a someter a votacion la pro-
puesta de modificacion del dictamen, firmado por todos
los grupos. Serefieren alos articulos 2, 3.a) y 3.b).

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 190; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobada.

Sometemos a votacion el texto del dictamen, de los ar-
ticulos uno a cuatro, disposiciones adicionales primeray
segunda, disposicion final y exposicion de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 192.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Queda
aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para gque éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey. (Los sefiores Senadores comienzan a aban-
donar el Hemiciclo.)

Senadores, ahora deberia decir las palabras rituales de
se levanta la sesion, pero creo que ya no hace falta.

Eran las veinte horas y cuarenta y cinco minutos.



