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Sesion del Pleno

celebrada € martes, 17 de diciembre de 1996

ORDEN DEL DIA:
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectosy Proposiciones de L ey remitidos por €l Congreso de los Diputados:

— DelaComisién de Presupuestos, en relacion con el Proyecto de L ey de Presupuestos Generalesdel Estado para 1997
(publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 2, de fecha 16 de diciembre de
1996) (continuacién). (NGmero de expediente S. 621/000002.) (NGmer o de expediente C. D. 121/000015.)

— Dela Comision de Presupuestos, en relacion con el Proyecto de L ey demedidasdedisciplina presupuestaria. Setra-
mita por el procedimiento de urgencia. (publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell,
namero 4, defecha 16 dediciembre de 1996) (continuacion). (Nimero de expediente S. 621/000004.) (NUmer o de ex-
pediente C. D. 121/000016.)

— Dela Comision de Economiay Hacienda, en relacion con e Proyecto de Ley de medidas fiscales, administrativasy
del orden social (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 3, de fecha 16
de diciembre de 1996) (continuacion). (Namer o de expediente S. 621/000003.) (NUmero de expediente C. D.
121/000017.)
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SUMARIO

Sereanuda la sesion a las nueve horas y diez minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOSDIPUTADOS (Continuacion):

Pagina
De la Comision de Presupuestos, en relacion
con el Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1997 (continua-
(o]0 o) PSPPSR 895

Titulo VII. Articulos 68 a 87, Secciones 32 y 33.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 216 a 228, 815y 816. El sefior Ferrer
Rosell6, del Grupo Mixto, defiende la enmienda nliimero
144 y explana la posicion de su Grupo respecto del resto
delasenmiendas por é presentadasal proyecto deley. El
sefior Cambra i Sdnchez anuncia la retirada de las en-
miendas niimeros 977 y 978, del Grupo Catalan en € Se-
nado de Convergencia i Unio. El sefior Armet i Coma de-
fiende las enmiendas nimeros 1.012 a 1.016 y 1.299 a
1.304, del Grupo Socialista. El sefior Tomey Gémez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso dela palabra los sefiores Armet i Coma, por €l Grupo
Socialista, y Tomey Gémez, por € Grupo Popular.

Disposiciones adicionales primera a vigeximosexta y dos
nuevas.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda nimero 50. El sefior Roméan Clemente, del
Grupo Mixto, da por defendidas las enmiendas niimeros
231 a 251. El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, de-
fiende la enmienda nimero 870. El sefior Gangoiti Lla-
guno defiende las enmiendas nimeros 62 y 63, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i
Sanchez defiende las enmiendas ndmeros 950, 952 y 953,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.
El sefior Garcias Coll defiende las enmiendas nimeros
1.018 a 1.022 y retira la nimero 1.023, del Grupo Socia-
lista. El sefior Acacio Collado consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Rios Pérez, por €l Grupo Mixto; Garcias Call,
por e Grupo Socialista, y Acacio Collado, por el Grupo
Popular.

Disposiciones transitorias primera a cuarta y nueva.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nlmeros 252 y 253. El sefior Zamorano Vazquez
defiende las enmiendas nimeros 1.024 a 1.026, del
Grupo Socialista. El sefior Garcia Carnero consume un

turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Zamorano Vazquez, por el Grupo Socialista, y
Garcia Carnero, por € Grupo Popular.

Disposiciones derogatorias nuevas.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 254 y 255. El sefior Garcia Carnero
consume un turno en contra. No se hace uso del turno de
portavoces.

Disposiciones finales primera y segunda.

La sefiora Pleguezuelos Aguilar defiende la enmienda nu-
mero 1.027, del Grupo Socialista. El sefior Garcia Car-
nero consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra la sefiora Pleguezuel os
Aguilar, por el Grupo Socialista, y € sefior Garcia Car-
nero, por €l Grupo Popular.

Estados de ingresos y gastos.
El sefior Granado Martinez da por defendida la enmienda

ndmero 1.029, del Grupo Socialista. No se consumen tur-
nos en contra ni de portavoces.

Pégina
De la Comision de Presupuestos, en relacion
con el Proyecto de L ey de medidas de disci-
plina presupuestaria. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(CONLINUACION) ..o 908

Comienza el debate del articulado.
Articulos 1 a 3. Disposicién final. Exposicion de motivos.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 1 a 3. El sefior Gonzalez Principe de-
fiende las enmiendas nimeros 4 a 10, del Grupo Socia-
lista. El sefior Alierta Izuel consume un turno en contra.
Los sefiores Armet i Coma y Alierta Izuel intervienen de
nuevo en virtud del articulo 87. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Gonzalez Principe,
por el Grupo Socialista, y Alierta lzuel, por el Grupo Po-
pular.

Pagina
Dela Comisién de Economiay Hacienda, enre-
lacion con el Proyecto de Ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social
(CONtiNUACION) ...oecveeeeiee e 913

Titulo I. Articulos 1 a 58 quéter.

La sefiora De Boneta y Piedra defiende las enmiendas que
presenta a todo el proyecto de ley, a reserva de defender
alguna de ellas de forma puntual a lo largo del debate. El
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sefior Roméan Clemente, del Grupo Mixto, da por defendi-
das las enmiendas nimeros 40 a 85. Se anuncia la reti-
rada de las enmiendas nlmeros 192 a 194 y 196, del se-
fior Rios Pérez, del Grupo Mixto. Sereserva la enmienda
nimero 198, del sefior Iriguibel Mateo, del Grupo Mixto,
para su posterior votacion. La sefiora Costa Serra, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimer os 199 y 200.
El sefior Armas Rodriguez, del Grupo Mixto, da por de-
fendida la enmienda niimero 201, suscrita por €l sefior
Padron Rodriguez, del mismo Grupo Parlamentario, y
asimismo defiende las enmiendas nimeros 202 y 206. El
sefior Gangoiti Llaguno defiende todas las enmiendas
presentadas al proyecto deley por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sanchez de-
fiende las enmiendas niimeros 308 a 313, 315, 321, 322y
324, del Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6. Los sefiores Novo Mufioz y Pérez Gar cia defienden
las enmiendas nlmeros 207 a 241, del Grupo Socialista.
El sefior Utrera Mora defiende la enmienda nimero 374,
del Grupo Popular, y consume un turno en contra de las
enmiendas que se acaban de defender. En turno de gru-
posterritoriales, hacen uso de la palabra |os sefiores Pé-
rez Garcia, por €l grupo territorial de Canarias, dentro
del Grupo Socialista, y Galvan de Urzaiz, por € grupote-
rritorial de Canarias, dentro del Grupo Popular. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Armas Rodriguez, por €l Grupo Mixto; Novo Mufioz, por
el Grupo Socialista, y Utrera Mora, por e Grupo Popu-
lar.

Titulo I1. Articulos 59 a 87 quinto.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-

miendas nimeros 86 a 105. El sefior Cambra i Sanchez
defiende la enmienda ndmero 327, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéenciai Uni6. El sefior Novo Mufioz
defiende las enmiendas ndimeros 242 a 247, del Grupo
Socialista. El sefior Rodriguez de la Borbolla Camoyan
defiende la enmienda nimero 394, al articulo 68.2, del
Grupo Socialista. El sefior Lobo Asenjo consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Novo Mufioz, por el Grupo Socialista, y Lobo
Asenjo, del Grupo Popular.

Titulo 1. Articulos 88 a 119.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-

miendas nimeros 106 a 125. El sefior Arévalo Santiago
defiende las enmiendas nlimeros 248 a 253, del Grupo
Socialista. El sefior Garcia Carnero consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Roman Clemente, por €l Grupo Mixto; Aré-
valo Santiago, por el Grupo Socialista, y Garcia Car-
nero, por €l Grupo Popular.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.
Titulo IV. Articulos 120 a 139 his.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 126 a 151, dando por defendidas las
ndmeros 203 a 205, del mismo Grupo Parlamentario. El
sefior Carrera i Comes da por defendidas las enmiendas
numeros 331, 332 y 334 a 337, del Grupo Catalan en €
Senado de Convergeéncia i Unié. El sefior Novo Mufioz
defiende las enmiendas ndimeros 254 a 273, del Grupo
Socialista. El sefior Alierta Izuel defiende las enmiendas
numeros 457 y 458, del Grupo Popular, y consume un
turno en contra de las enmiendas anteriormente defendi-
das. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Novo Mufioz, por el Grupo Socialista, y Alierta
Izuel, por el Grupo Popular.

Titulo V. Articulos 140 a 160.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas ndmeros 152 a 165. No se defiende la enmienda
ndmero 191, del sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto. La se-
fiora Pleguezuel os Aguilar defiende las enmiendas nlime-
ros 274 a 286, del Grupo Socialista. El sefior Garcia Car-
nero defiende las enmiendas nimeros 403, 404 y 433, del
Grupo Popular, y consume un turno en contra de las en-
miendas defendidas con anterioridad. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra el sefior Roman Clemente,
por e Grupo Mixto; la sefiora Pleguezuelos Aguilar, por €
Grupo Socialista, y € sefior Garcia Carnero, por € Grupo
Popular. La sefiora Pleguezuelos Aguilar y € sefior Garcia
Carnero intervienen de nuevo en virtud del articulo 87.

Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria y fina-
les. Exposicion de motivos.

El sefior Roméan Clemente, del Grupo Mixto, da por defendi-
das las enmiendas ndimeros 166 a 189. El sefior Cambrai
Sanchez da por defendidas las enmiendas nimeros 354,
356, 358, 359, 361y 364, del Grupo Catalan en el Senado
de Convergencia i Unio. El sefior Novo Mufioz defiende
las enmiendas niimeros 287 a 306, del Grupo Socialista.
El sefior Garcia Carnero da por defendidas las enmien-
das nimeros 417, 421, 422, 426, 432 y 468, del Grupo
Popular, y consume un turno en contra de las enmiendas
anteriormente defendidas. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Novo Mufioz, por € Grupo
Socialista, y Garcia Carnero, por € Grupo Popular.

Pégina
Dela Comisiéon de Presupuestos, en relacion con
el Proyecto de Ley de Presupuestos Gener a-
lesdel Estado para 1997 (continuacién) ....... 950

Capitulo | de todas las Secciones.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, da por defendida
la enmienda nimero 258. El sefior Granado Martinez de-
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fiende la enmienda nimero 1.030, del Grupo Socialista.
El sefior Alierta lzuel consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hace uso de la palabra €l sefior Ro-
man Clemente, por €l Grupo Mixto.

Seccion 12. Asuntos Exteriores.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 259 a 264. El sefior Gangoiti Llaguno
defiende la enmienda nimero 64, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sanchez de-
fiende la enmienda nimero 957, del Grupo Catalan en el
Senado de Convergeéncia i Unié. El sefior Fernandez
Laxe defiende las enmiendas nimeros 1.031 a 1.033, del
Grupo Socialista. El sefior Soravilla Fernandez consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Gonzalez Laxe, por € Grupo Socialista, y Soravi-
[la Ferndndez, por €l Grupo Popular.

Seccioén 13. Justicia.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda nimero 265, relativa a una propuesta de veto a
la Seccién, asi como las numeros 266 a 281. El sefior
Marin Rite defiende la enmienda ndmero 1.034, relativa
a una propuesta de veto a la Seccion, asi como las nime-
ros 1.035 a 1.042, del Grupo Socialista. La sefiora Costa
Serra, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros
905 a 909 y 920. El sefior Ferrer Rosell6, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas nimeros 134 y 135, man-
teniendo la nimero 881, del sefior Armas Rodriguez, del
mismo Grupo Parlamentario, para su posterior vota-
cion. El sefior Gangoiti Llaguno defiende la enmienda
ndmero 65, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El sefior Varela i Serra defiende la enmienda nu-
mero 961, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio. El sefior Prada Presa defiende la en-
mienda ndmero 1.361, del Grupo Popular, y consume un
turno en contra de las restantes enmiendas anterior-
mente defendidas. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Marin Rite, por el Grupo Socialista, y Prada
Presa, por el Grupo Popular.

Seccion 15. Economia y Hacienda.

El sefior Gibert i Bosch defiende la enmienda nimero 1.048,
relativa a un veto a la Seccion, y las nimeros 1.049 a
1.060, del Grupo Socialista. El sefior Roman Clemente,
del Grupo Mixto, da por defendidas las enmiendas nlime-
ros 305 a 311. El sefior Gangoiti LIaguno defiende lasen-
miendas nimeros 66 y 67, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Alierta lzuel consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Gibert i Bosch, por €l Grupo Socia-
lista, y Alierta Izuel, por el Grupo Popular.

Se procede a votar €l articulado del proyecto de ley.

Titulo . Articulos1 a 11. Anexos | y 1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 185, 186, 256 y 257, de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del
Grupo Mixto, por 95 votos a favor, 143 en contra y 8 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 981 a 989, del Grupo
Socialista, por 96 votos a favor, 142 en contra y 9 absten-
ciones.

Se aprueban los articulos 1 a 5y 7 a 10, segun €l texto del
dictamen, por 152 votos a favor, 93 en contra y una abs-
tencion.

Se aprueba el Anexo 1, seguin el texto del dictamen, por 147
votos a favor, 21 en contra y 78 abstenciones.

Titulo 1. Articulos 12 a 16. Anexos 1V y V.

Se rechazan las enmiendas nimeros 51 a 55, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor,
224 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 990, del Grupo Socialista,
por 94 votos a favor, 143 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 12 y 13, asi como los Anexos [V y
V, segun el texto del dictamen, por 151 votos a favor, 95
en contra y una abstencién.

Se aprueban los articulos 14, 15y 16, segun €l texto del dic-
tamen, por 152 votos a favor, 6 en contra y 78 abstencio-
nes.

Titulo 1. Articulos 17 a 31.

Serechaza la enmienda nimero 187, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roméan Clemente, del Grupo Mixto, por 97 vo-
tos a favor, 140 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 206, de los mismos sefiores
Senadores, por 98 votos a favor, 140 en contra y 8 abs-
tenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de |os mencionados se-
fores Senadores por 97 votos a favor, 142 en contray 8
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 991, del Grupo Socialista,
por 95 votos a favor, 142 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 992, del Grupo Socialista,
por 95 votos a favor, 143 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba el Titulo |11, segiin € texto del dictamen, por 151
votos a favor, 95 en contra y una abstencién.



—-893 -

SENADO-PLENO

17 pE piciEMBRE DE 1996

Nowm. 25

Titulo 1V. Articulos 32 a 41. Titulo VIII. Articulos 88 y 89.
Seccion 07.

Se rechaza la enmienda nimero 207, del Grupo Mixto, ori-
ginal de los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente, por 3 votos a favor, 144 en contra y 100 absten-
ciones.

El sefior Iriguibel Mateo, del Grupo Mixto, comunica a la
Camara que su enmienda nimero 896 ha sido retirada.

Serechazan las enmiendas niimeros 208 a 212, 229 y 230, de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 143 en contra y 101
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 56 y 57, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor,
133 en contra 'y 103 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 993, 994 y 1.017, del
Grupo Socialista, por 93 votos a favor, 143 en contray 10
abstenciones.

Se aprueban los articulos 32 a 38, 41 y Seccién 07, segun €l
texto del dictamen, por 242 votos a favor y 3 en contra.

Se aprueban los articulos 39, 40, 88 y 89, segun €l texto del
dictamen, por 151 votos a favor, 95 en contra y una abs-
tencion.

Titulo V. Articulos 42 a 50. Anexo I11. Seccién 06.

Se rechazan las enmiendas nimeros 213 y 214, de los sefio-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo
Mixto, por 3 votos a favor, 144 en contra y 100 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 995 a 997 y 1.028, del
Grupo Socialista, por 97 votos a favor, 140 en contray 10
abstenciones.

Se aprueban los articulos 43 a 46 y Anexo |1, segin €l texto
del dictamen, por 149 votos a favor, 96 en contra y una
abstencion.

Se aprueban los articulos 47 a 50, segin € texto del dicta-
men, por 150 votosa favor, 7 en contra y 90 abstenciones.

Titulo VI. Articulos 51 a 67.

Se rechaza la enmienda nimer o 215, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, por 96 vo-
tos a favor, 142 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 181, del sefior Ferrer Rose-
116, del Grupo Mixto, por 7 votos a favor, 231 en contray
7 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 58, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 101 votos a favor, 131 en con-
tray 15 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 59, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 102 votos a favor, 131 en con-
tray 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 60, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 9 votos a favor, 225 en contra
y 13 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara que la enmienda
ndmero 949, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié, ha sido retirada.

Se rechazan las enmiendas nimeros 998 a 1.011 y € voto par-
ticular relativo a un punto del articulo 67, del Grupo Socia-
lista, por 94 votos a favor, 143 en contra 'y 10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 51, 53 a 58, 63, 66 y 67, segun €
texto del dictamen, por 151 votos a favor, 94 en contra y
2 abstenciones.

Se aprueban los articulos 52, 59 a 62, 64 y 65, por 149 votos
afavor, 4 en contra y 94 abstenciones.

Titulo VII. Articulos 68 a 87. Secciones 32y 33.

Se rechaza la enmienda nimer o 220, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, por 6 votos
afavor, 142 en contra y 98 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 216 a 219, 221 a 228,
815 y 816, de los mismos sefiores Senadores, por 5 votos
afavor, 142 en contra 'y 100 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 144, del sefior Ferrer Rose-
[16, del Grupo Mixto, por 98 votos a favor, 141 en contra
y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.012 a 1.016, 1.299 a
1.304, del Grupo Socialista, por 95 votos a favor, 143 en
contra'y 9 abstenciones.

Se aprueban los articulos 81, 82 y 83 y la Seccidn 32, seglin
€l texto del dictamen, por 149 votos a favor, 95 en contra
y 2 abstenciones.

Se aprueban los articulos 68 a 80 y 84 a 87 y Seccion 33, se-
gun €l texto del dictamen, por 241 votos a favor, 4 en con-
tray 2 abstenciones.

Disposiciones adicionales primera a vigesimosexta y dos
nuevas.

Serechaza la enmienda nimero 50, de la sefiora De Boneta y
Piedra, del Grupo Mixto, por 11 votos a favor, 144 en
contra 'y 90 abstenciones.
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Serechazan las enmiendas nimeros 231y 232, de los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 230 en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 233 a 241 y 244 a 251,
de los mismos sefiores Senadores, por 96 votos a favor,
141 en contra'y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 242, de los mismos sefiores
Senadores, por 95 votos a favor, 141 en contra y 10 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 243, de los mismos sefiores
Senadores, por 95 votos a favor, 142 en contray 9 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 111, 136 a 143, 156,
163, 173, 175, 176, 178 y 180, del Grupo Mixto, origina-
les del sefior Ferrer Rosellé, por 6 votos a favor, 142 en
contra 'y 99 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 177, del mismo sefior Sena-
dor, por 7 votos a favor, 143 en contra y 96 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 62, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 10 votos a favor, 220 en contra
y 17 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 63, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 105 votos a favor, 130 en con-
tray 11 abstenciones.

Serechaza la enmienda niimero 950, del Grupo Catalanen e
Senado de Convergénciai Unid, por 12 votos a favor, 132
en contra 'y 102 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 952, del Grupo Catalan en el
Senado de Convergénciai Unio, por 12 votos a favor, 223
en contra 'y 11 abstenciones.

El sefior Presidente comunica a la Camara laretirada de la
enmienda 953, del Grupo Catalan en € Senado de Con-
vergénciai Unid.

Serechazan las enmiendas nimeros 1.018 a 1.022, del Grupo
Socialista, por 95 votos a favor, 140 en contra y 10 abs-
tenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales novena, décimay
vigesimoquinta, segun el texto del dictamen, por 149 vo-
tos a favor, 6 en contra 'y 92 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales decimoctava, de-
cimonovena, vigesimosegunda y vigesimotercera, segiin
el texto del dictamen, por 151 votos a favor, 95 en contra
y una abstencion.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera a octava,
undécima a decimoséptima, vigésima, vigesimoprimera,

vigesimocuarta y vigesimosexta y nuevas primera y se-
gunda, segun el texto del dictamen, por 242 votos a favor,
2 en contra y 2 abstenciones.

Disposiciones transitorias primera a cuarta y nueva.

Serechaza la enmienda nimero 252, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, por 98 vo-
tos a favor, 141 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 253, de los mismos sefiores
Senadores, por 2 votos a favor, 142 en contra 'y 102 abs-
tenciones.

Serechazan las enmiendas nlmeros 1.024 a 1.026, del Grupo
Socialista, por 94 votos a favor, 144 en contra y 9 absten-
ciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias, seguin el texto del
dictamen, por 149 votos a favor, 95 en contra 'y 2 absten-
ciones.

Serechazan las enmiendas niimeros 254 y 255, de los sefiores
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del
Grupo Mixto, que proponen la inclusion de dos disposi-
ciones derogatorias nuevas, por 7 votos a favor, 235 en
contra 'y 4 abstenciones.

Disposiciones finales primera y segunda.

Serechaza la enmienda nimero 1.027, del Grupo Socialista,
por 93 votos a favor, 144 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueba la disposicion final primera, segun el texto del
dictamen, por 240 votos a favor, 3 en contra y 3 absten-
ciones.

Se aprueba la disposicion final segunda, seguin €l texto del
dictamen, por 147 votos a favor, 94 en contra y 4 absten-
ciones.

Estados de ingresos y gastos.
Se rechaza la enmienda ndmero 1.029, del Grupo Socia-

lista, por 94 votos a favor, 143 en contra y 10 absten-
ciones.

Pagina
De la Comision de Presupuestos, en relacion
con e Proyecto de L ey de medidas de disci-
plina presupuestaria. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(CONtiNUACION) ...oecvveeciee e 970

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 3, de los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto,
por 95 votos a favor, 141 en contra 'y 11 abstenciones.
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Serechazan las enmiendas nimeros 4 a 10, del Grupo Socia-
lista, por 94 votos a favor, 143 en contra y 9 abstencio-
nes.

Se aprueba el texto del dictamen por 150 votos a favor, 95 en
contra 'y 2 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda definiti-
vamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
deLey.

Pagina
Dela Comisién de Economiay Hacienda, enre-
lacion con el Proyecto de Ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social
(CONLINUACION) ..cveveeieeceec e 971

Se procede a votar.
Titulo I. Articulos 1 a 58 quéter.

Se rechazan las enmiendas nimeros 8, 9, 11 y 15, de la se-
fiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por 102 votos
afavor, 141 en contra 'y 2 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18
y 19, de la misma sefiora Senadora, por 10 votos a favor,
232 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 23 y 24, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 104 votos a favor,
132 en contra'y 11 abstenciones.

El sefior Gangoiti Llaguno comunica la retirada de la en-
mienda namero 22, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Se rechazan las enmiendas nimeros 21, 26, 27 y 29, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a
favor, 224 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nameros 40, 45, 46, 47, 48, 55,
63, 65, 70, 77y 78, de los sefiores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente, del Grupo Mixto, por 94 votos a favor,
142 en contra 'y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 41, 42, 43, 44, 68, 69,
71, 72, 73y 74, de los mismos sefiores Senadores, por 4
votos a favor, 242 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 49 a 62, 64, 66, 67, 75,
76, 79, y 80 a 85, de los mismos sefiores Senadores, por 3
votos a favor, 234 en contra y 10 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 199, del Grupo Mixto, por 13
votos a favor, 142 en contra 'y 92 abstenciones.

Serechaza la enmienda ndmero 202, del Grupo Mixto, por 14
votos a favor, 229 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 201, del Grupo Mixto, por
103 votos a favor, 138 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 198, 200 y 206, del
Grupo Mixto, por 105 votos a favor y 141 en contra.

Serechaza la enmienda nimero 315, del Grupo Catalanen el
Senado de Convergencia i Unio, por 105 votos a favor,
133 en contra'y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 311 y 312, del Grupo
Catalan en el Senado de Convergénciai Unié, por 12 vo-
tos a favor, 223 en contra y 10 abstenciones.

Serechaza la enmienda niimero 324, del Grupo Cataldnen el
Senado de Convergénciai Unio, por 11 votosa favor, 134
en contra 'y 101 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nmeros 226, 227, 234 'y 236, del
Grupo Socialista, por 96 votos a favor, 142 en contray 9
abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
por 95 votos a favor, 142 en contra y 10 abstenciones.

Se somete a votacion el voto particular del Grupo Socialista
relativo a los articulos 8, 11, 14, 58 bisy 58 ter, exis-
tiendo discrepancias sobre la validez del resultado de la
votacion: 218 votos a favor, 2 en contra y 19 abstencio-
nes.

Trasuna pausa, €l sefior Presidente comunicaala Camarala
decision unanime de la Mesa de anular la votacion, a lo
gue se suman los sefiores Laborda Martin y Garcia Escu-
dero.

Se suspende la sesién a las veintiuna horas 'y cincuenta minu-
tos.

Sereanuda la sesion a las nueve horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sereanudalasesion.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1997 (Continuacion).
(S. 621/000002; C. D. 121/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Seguimos el debate, en este
caso correspondiente a Titulo VI, articulos 68 a87 y Sec-
ciones 32y 33.

Enmiendas nimeros 216 a 228, ambasinclusive, 815y
816, suscritas por |os Senadores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente.

Tienelapalabrae Senador Nieto Cicuéndez.

Ti
al

Se
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad voy a hacer solamente una referencia
—aunque ya esta explicado en la motivacién del veto— a
la financiacion autonémica. Me voy a detener fundamen-
talmente en los temas de financiacion local.

Nosotros pretendemos que se acepten una serie de en-
miendas, referidas tanto a la financiaci6n autonémica
como alalocal. Fundamentalmente a ésta porque creemos
gue sigue siendo la gran asignatura pendiente y la gran
olvidada tanto en los presupuestos como en los ultimos
anos.

Entendemos que en los presupuestos hay una serie de
medidas que, a nuestro entender pueden rozar la propia
autonomia local. Nosotros creemos que en |os presupues-
tos seinvade con todo el temade las tasas en la autonomia
local y que esta serie de medidas, |€jos de potenciar y cla-
rificar todo el tema de las haciendas locales, entran en un
terreno derestriccion y se ponen trabas al desarrollo delos
muni cipios.

Por tanto, hemos presentado una serie de enmiendas re-
ferentes a este marco, con las que intentamos paliar de al-
guna maneralo que, a huestro entender, es un desatino de
|os presupuestos generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Senador
Nieto.

Pasamos a la enmienda nimero 144, suscrita por €l
Grupo Parlamentario Mixto, original del sefior Ferrer Ro-
slo.

El sefior FERRER ROSEL L O: Sefior Presidente, sefio-
rias, tengo la intencién de agotar en un solo turno la de-
fensa a latotalidad de las enmiendas presentadas por este
Senador y de aprovechar esta posibilidad para exponer la
posicién de mi Grupo respecto a la totalidad del proyecto
de presupuestos.

Como Senador por la Comunidad Valenciana, debo de-
cir con sinceridad que el proyecto de presupuestos no esde
mi gusto. Sinceramente no es el que Nosotros quisiéramos
por varias razones, pero basicamente porque dicho pro-
yecto supone una exigencia de sacrificio, que entiendo
debe de ser de alguna manera analizada.

Para nosotros, tal sacrificio estaria justificado siempre
gue cumpliera dos caracteristicas, a nuestro juicio, funda-
mentales. En primer lugar, que dicho sacrificio asegurara
el éxito en el proceso de convergenciay albergamos al-
gunaduda a respecto y, en segundo lugar, que fuera equi-
tativamente repartido. No puedo engafiarles si |es mani-
fiesto que también albergamos alguna duda a ese respecto.

Yo creo que las Comunidades Auténomas pueden divi-
dirse basicamente en dos grupos: aguellas que recibieron
los beneficios del esfuerzo inversor del Estado hasta el afio
1992 y aguellas otras que obtuvieron €l compromiso por
parte del Estado de obtener dichos beneficios a partir del
afno 1992. La Comunidad Valenciana se encuentra en ese
segundo grupo y alavista, evidentemente, del tenor de los
presupuestos dichas promesas no van a cumplirse. La Co-

munidad Val encianano vaaser objeto prioritario enlasin-
versiones del Estado —por otro afio mas— para el proé-
Ximo gjercicio.

Evidentemente —repito, pues—, nNo son éstos nuestros
presupuestos, no son éstos |os que nosotros apoyariamos
con gusto. Pero también debo de ser sincero y debo de re-
conocer gue son los que nos deben conducir en el camino
—tal vez en e calvario— de Maastricht. Es evidente que
Maastricht no vaa solucionar absolutamente nada o, por lo
menos, no todo lo que se espera de él. Para nosotros —y
asi lo hemos manifestado ante esta Camara— es un pro-
ceso incompleto porque nos conduce a una convergencia
puramente nominal. Se han dejado de lado dos caracteris-
ticas, dos criterios fundamental es, que también hemos ma-
nifestado ante la Camara. Por un lado, la convergencia en
materia de empleo, algo absolutamente necesario, y por
otro lado, la convergencia en materia de infraestructuras,
gue también se ha olvidado.

Pero parece evidente que Maastricht se ha constituido
en una cita histérica a la que este pais no puede faltar de
ningunade las maneras, y nosotros creemos que es asi. No-
sotros apostamos también por ello. Parece pues evidente
también que los presupuestos generales del Estado son el
instrumento del que dispone €l Gobierno para ponernos en
ese camino.

NoO nos gustan, repito, pero vamos a darles un voto de
confianza. Ustedes aseguran gue este proyecto de presu-
puestos es el que nos va a permitir acudir a la cita de
Maastricht. Nosotros, con serias dudas a respecto, con se-
rias dudas de que sean |0s presupuestos idoneos para con-
ducirnos a Maastricht, con serias dudas ademés de que €l
sacrificio exigido alas diversas Comunidades Auténomas
No vaya a repartirse equitativamente, tenemos en principio
laintencién de apoyarlos.

Si les hago una Ultima reflexién. Otra de las cuestiones
gue nos preocupan de estos presupuestos es que no supo-
nen ningun cambio en la actitud mental del Gobierno res-
pecto alos anteriores Gobiernos de este pais respecto, re-
pito, ala Comunidad Vaenciana. A nuestro juicio, vuelve
aser € gededicharelacion laopinién del Gobierno, que
cuando se refiere a nosotros habla del Levante feliz y yo
quisiera que ustedes tengan la absoluta seguridad de que
€s0 constituye un grave error.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer.

Pasamos a las enmiendas nimeros 977 y 978, que co-
rresponden al Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado
de Convergénciai Unié.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cambra i
Sanchez.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente para defender esas
dos enmiendas a la Seccion 32. Ambas pretenden recupe-
rar compromisos contraidos en el contrato-programa con
losferrocarrilesdelaGeneralitat y esperamos que en € dia
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de hoy se nos confirme que estas cantidades pendientes de
los contratos-programa ya se han solucionado y que, por
tanto, antes de la votacidn que tendrd lugar esta tarde, se
nos permita retirar las enmiendas que tenemos presenta-
das.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas 1.012, 1.013, 1.014, 1.015, 1.016, 1.299,
1.300, 1.301, 1.302, 1.303, 1.304, correspondientes al
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Armet.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, sefiorias,
e conjunto de estas enmiendas hacen referencia a Titulo
V11, tienen trascendencia desde el punto de vistaterritorial
y deberian merecer una atencién especial dentro del andli-
sis presupuestario. Intentaré de forma sucinta desarrollar
las mismas, para hacer después unas consideraciones de
tipo general.

En primer lugar, situamos a las corporaciones locales
con el mismo esfuerzo en cuanto a gjuste que se debe pe-
dir atodas las administraciones y desde ese punto de vista
lo que hacemos es una reasignacion, un ligero retoque. En
segundo lugar, potenciamos a las corporaciones locales
gue tienen centrales hidroel éctricas en su territorio y que
precisan de ayudas compensatorias. En este aspecto me
gustariaremarcar un hecho que me parece claro paratodos
los Senadores, que son los fuertes impactos que se produ-
cen en los municipios que tienen en su seno centrales hi-
droel éctricas, que en muchos casos supone una ocupacion
del territorio, lo que en algunos casos fuerza a migraciones
territoriales muy fuertesy en otros impiden otras activida-
des complementarias, es decir, los beneficios producidos
por las centrales hidroel éctricas se producen fuera de su
propio territorio. Todo lo que hagamos para compensar,
por viaimpositiva, esta situacion es de justiciay nosotros
creemos que es importante.

En € capitulo de las Comunidades Auténomas lo que
hacemos es un gjuste, ¢en funcion de qué? En funcién de
gue no estamos de acuerdo con los sistemas de financia-
cion. Abrimostodas las posibilidades paraque s sellegaa
un acuerdo posterior, se puedan asignar como partidas am-
pliables los gjustes que precise el acuerdo, acuerdo que
gueremos alcanzar con el maximo consenso posible por
parte de todas las fuerzas representativas de esta Camara.
En este sentido, lo que hacemos es no prever solamente un
descenso de lacantidad asignada a las Comunidades Auto-
nomas, que es lo que supondria la estricta aplicacion de la
prérroga, sino que vamos incrementando, por la via de
compensar territorialmente de forma espectacular, fuerte-
mente lainversion territorial. Es decir, lareduccion en Co-
munidades Autdbnomas se ve mas que compensada por
nuestro proyecto de incrementar las inversiones territoria-
lizadas.

La proporcién es de dos a uno, por lo que creo que
gueda claro que el impacto territorial que tiene nuestra po-
Iitica presupuestaria, nuestro €je presupuestario es preciso.
Por una parte, decimos gue es conveniente alcanzar € mé&

Ximo consenso posible en la financiacion autonémica, que
es necesario, deseable para hacer perdurables |os acuerdos
y, por otra, decimos claramente que debemos invertir mas
en el territorio, lo cual comporta que se compensan clara-
mente |as cantidades que podrian significar de decremento
laprérroga del sistema anterior. Pienso que es un plantea-
miento honesto con nuestra posicidn, necesario, que per-
mite tomarnos el tiempo suficiente paratomar las medidas
con €l maximo consenso posible y alavez permite, con €
incremento de las inversiones, no solo no perjudicar al te-
rritorio o a los territorios en general, a las Comunidades
Autdénomas en general, sino potenciar claramente sus posi-
ciones.

También establecemos una mejora en lo que hace re-
ferencia a las dos entidades de caracter metropolitano,
gue inequivocamente estan reconocidas en nuestro orde-
namiento juridico y que tienen inversiones especificasy
gue por su cuantia e importancia estratégica siempre re-
quieren un tipo de atencién especial. Me refiero concre-
tamente al Consorcio Regional del Transporte de Madrid
y ala Entidad Metropolitana de Transporte de Barce-
lona, que requiere, como ustedes saben, siempre de ac-
tuaciones consorciadas delostres nivelesdela Adminis-
tracion: Administracion central, administraciones auto-
némicas y administraciones locales implicadas. Este es-
fuerzo debe estar coordinado en el tiempo, planificado
en el espacio y es del todo imprescindible que desde la
perspectiva del Estado se impulse con la fuerza ade-
cuada este tipo de medidas.

El coste unitario de cualquier infraestructura de estas
caracteristicas supera en mucho cualquier otra equivalen-
ciagque podamos hacer. Es por ello que pasan a ser infraes-
tructuras claves y de primerisima magnitud. Hemos po-
dido comprobar que habia una enmienda que defendia un
transporte importante existente en Catalufialos Ferrocarri-
lesdela Generalitat de Cataluiia, y me gustaria decir, enlo
gue hace referencia concretamente ala Entidad Metropoli-
tana del Transporte de Barcelona, si hacemos la compara-
cion vigeros-kilémetros, que estamos hablando de un 90
por ciento en relacion aun 10 por ciento. Es decir, estamos
hablando de una realidad mucho més importante desde €
punto de vista cuantitativo y desde el punto de vista cuali-
tativo. Digo esto para centrar 10s asuntos en sus justos tér-
minos.

Me gustaria hacer unadoble referenciaados cuestiones
de fondo que nos sugieren este conjunto de enmiendas. En
primer lugar, estas enmiendas son la consecuencia logica
de nuestro esguema presupuestario. O sea, [0 que hacen es-
tas enmiendas es resituar las partidas en funcién de nues-
tras prioridades presupuestarias. Ustedes saben que en
nuestro esquema presupuestario la aplicacién de recursos
gue nosotros proponiamos era unaligera mejora en educa-
cion; una clara mejora en las asignaciones a la Seguridad
Social; un aumento significativo en lo que son inversiones
en infraestructura'y medio ambiente de 150.000 millones
de pesetas; incrementos en justicia, Cultura, politicas de
igualdad y empleo de 75.000 millones de pesetas y tam-
bién en lo que hace referencia a contrato-programa de
Renfe, 40.000 millones de pesetas.
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Este esguema presupuestario tiene su traslado en €l Ti-
tulo VII y en las secciones 32 y 33. ¢Como lo tiene? Lo
tiene porque hay partidas que se gjustan, como he dicho
con anterioridad, y este gjuste se ve més que compensado
por el esfuerzo inversor que se hace. Es decir, en Ultima
instancia nuestro planteamiento, a reducir gastos corrien-
tes e incrementar gastos de inversion, potencia claramente
nuestra alternativa territorial presupuestaria. Por tanto, es-
tamos incidiendo en un incremento notable de recursos a
las Comunidades Autonomas y ala Administracion local.
La proporcion, como he dicho, dos a uno.

Nos pareciadel todo consecuente con nuestras posicio-
nes mantener lo que erala prérroga del sistema de finan-
ciacion anterior, lo cual conllevaba una reduccion de las
cantidades previstas. Con todo, hemos dispuesto conside-
rar como cantidades ampliables las que pudieran venir del
acuerdo posterior que nosotros deseamos. Pero hemos te-
nido mucho interésen dejar claro, de caraala Camara, que
nuestro esfuerzo inversor compensaba muchisimo lo que
podia significar la pausa imprescindible para tomar deci-
siones en relacion ala financiacion autonémica.

Un ultimo aspecto, al que me quiero referir con un
cierto detalle en este ambiente de profundidad intimista en
gue estamos en estos momentos, es de las consideraciones
gue desde hace unos meses se comentan y se dice, por
gemplo, que estamos instalados en una situacion que al-
gunos definen como de contabilidad creativa. Existen otro
tipo de denominaciones, pero éstameinteresa extraordina-
riamente.

A las sefioras y sefiores Senadores me gustaria recor-
darles que Fray Luca Paciolo (1492) invento |la partida do-
ble. Mas de quinientos afios después existe contabilidad
creativa, pero no existe contabilidad de partidadoble en la
Administracion del Estado. Aqui hay dostipos de situacio-
nes: un Gobierno honesto, consecuente, responsable, que
lo que hace es clarificar dentro de la contabilidad de par-
tidasimple o un Gobierno astuto, que dice: alln tengo con-
tabilidad en partida ssimple, puedo tener contabilidad crea-
tiva, vamos a jugar a fondo en € asunto. A partir de aqui
aparecen los extras presupuestarios. Todo lo importante
estd al margen del presupuesto. Ahora estamos en las sec-
ciones 32y 33, que son las seccionesterritoriales, y resulta
gue las cuestiones bésicas, que dan lugar a un consenso en
relacion a presupuesto se establecen al margen de lo que
estamos discutiendo.

Los sefiores de Convergénciai Unié estan contentisi-
MOS con suU extra presupuestario, que permite unarelacion
intimista, sin luz y taquigrafos, en la que cada uno entiende
lo que entiende y le dan lo que le dan en el momento en
gue uno quiere darlo y en el que el otro espera recibirlo,
pero gue nunca coincide, con lo cual siempre hay proble-
mas posteriores. Esta es una de |as caracteristicas de la
contabilidad creativa. (Protestas en |os escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Si avanzamos en el asunto, nos damos cuenta de que la
|6gica de estos presupuestos estan claramente inspirados
en esta oscuridad interesada. Y esta oscuridad interesada
permite, en un sistema multipolar de poderes, establecer
contactos distintos con cada una de las partes. Y aqui nos

encontramos con papeles que todo el mundo desconoce en
relacion al acuerdo que se realizo con el Pais Vasco, que
todo e mundo desconoce; algunos acuerdos insinuados a
través de los medios de comunicacién con la Comunidad
de Cataluiiay con la Comunidad de Canarias. Pero 1o més
grave no es la existencia de estos acuerdos. Lo més grave
€es gue estos acuerdos no se llevan ala Camara, no se ex-
plican con normalidad, no se integran presupuestaria-
mente, no se dice haday se cogen mecaniSmos que permi-
ten extraerlos del andlisisy del debate presupuestario por
una razén muy simple, porque cuando se habla de extra
presupuestario se dice una cosa muy clara: esto lo pode-
mos debatir al margen del presupuesto. Crearemos una
empresadeinfraestructuras. Estaempresarecibiraposible-
mente parte del dinero de las privatizaciones, con lo cua
estaremos haciendo circuitos nuevos. Esta empresa podra
endeudarse. ¢Por qué? Porque no esta controlada por Ma-
astricht, es decir, podra endeudarse por mas dinero de lo
gue se endeudaria €l Estado, pero como no cuenta a efec-
tos de Maastricht es legitimo y positivo hacerlo, aunque
signifique, evidentemente, una pequefia estafa para el ciu-
dadano que tiene que pagar con costes mas caros esta fri-
volidad de la contabilidad creativa. Ya no somos las sefio-
rasy los sefiores Senadores los que estamos al margen del
control del tema, son los ciudadanos, puesto que les cuesta
mucho més cara la operacion a causa de la contabilidad
creativa.

A partir de aqui podemos avanzar en lalégicay estalo-
gica se sitla absolutamente al margen del control parla-
mentario. Y aqui vuelvo a principio. Si no hay control par-
lamentario la democracia no funciona suficientemente. Si
las decisiones importantes estan al margen del control par-
lamentario la democracia se sitlia en pasillos 0 en despa-
chos que no garantizan la transparencia de las Camaras
gue tienen como mision fundamental el control y el im-
pulso de la actividad del Gobierno. Este es un tema sobre
el que habia que reflexionar.

El sefior PRESIDENTE: Senador Armet, tiene que ter-
minar, por favor.

El sefior ARMET | COMA: Acabo enseguida.

Si en esta Camara territorial |os temas que inciden de
forma decisiva, territorialmente hablando, no entran con
normalidad en la Camara resultara que todos las sefioras
y sefiores Senadores pensaremos cosas distintas en rela-
cion al territorio. Tendremos nameros distintos. Tendre-
mos sensaciones distintas y, por tanto, una situacion de
enfado permanente. Y éste es el peor consejero parala
politica de cooperacion territorial que hemos de hacer en
nuestro pais.

A mi me gustaria, sefiores del Gobierno, que pensaran
en ese tema y me gustaria que el grupo de la mayoria se
diera cuenta que llevar las cosas a este extremo permite, a
corto plazo, grandes abrazos, pero desastres garantizados a
medio plazo y un auténtico caos a largo plazo. Por tanto
este Titulo VII, Secciones 32 y 33, queda marcado por un
oscuro eclipse que estéd encima de é porgue la realidad se
sitllaen lacaraoculta, en este caso delaluna, queesconla
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que, de unaformao de otra, ustedes han querido jugar para
hacer sus consensos politicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
met.
Paraturno en contra, tiene la palabrael Senador Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, hago uso de la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, para contestar ala serie de enmien-
das que los distintos grupos politicos han formulado a Ti-
tulo VII delos entesterritorialesy alas Secciones 32y 33.

Quisiera explicar a portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, a sefior Nieto, que ha presentado 15 enmiendas,
muchas de ellas dirigidas alas Corporaciones Locales, que
no podemos admitir un incremento en €l fondo local como
el que solicita debido a que, precisamente, las Corporacio-
nes Locales no son las que tienen un mayor grado de aus-
teridad presupuestaria a la vista de los presupuestos de
1997.

L os ayuntamientos experimentan una subida del 6,62
por ciento y las diputaciones y Comunidades autdnomas
uniprovinciales del 5,82, cuando €l presupuesto sdlo sube
un 1,7 por ciento. Esto esfruto del respeto que el Gobierno
ha tenido por sus acuerdos, por sus pacos firmados con la
Federacién Espariola de Municipiosy Provincias.

Asimismo, no creemos procedente en estos momentos
aceptar la serie de enmiendas relativas a la forma de hacer
el reparto, pues hay abiertas unas negociaciones para €l
pacto local que tienen que irse recogiendo con el fin de ver
exactamente como puede hacerse esa distribucion y esa
participacion de las Corporaciones Localesenlosque es €
gasto corriente de la Administracién y, también, la parte
gue le corresponde de financiacion. El plan de financiacion
que tenemos es hasta €l afio 1998 y, por lo tanto, tiene que
ser después remodel ado. Se hade estudiar si debeir masen
funcion de los habitantes o de una mayor extension, na-
mero de unidades escolares, etcétera. No creemos, desde
luego, que las Corporaciones Locales pierdan con estos
presupuestos, sino todo |o contrario, autonomialocal.

Al sefior Ferrer le doy las gracias por apoyar estos pre-
supuestos. Ya sé que es |6gico que no le gusten. Intentare-
mos explicarsel os de lamejor manera posible para que vea
gue ha dado su apoyo a unos buenos presupuestos.

Asimismo, a sefior Cambrale diré que espero que estén
solucionados los contratos-programa del ferrocarril du-
rante la mafiana para que puedan ser retiradas sus dos en-
miendas.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista nos ha
confundido con las enmiendas referidas a las Corporacio-
nesLocales. Y nos confunde, porque sabe que son fruto de
un pacto con la Federacién de Municipios, de un pacto que
se hizo en un momento en que € Presidente de la Federa-
cion erade su Grupo. Pero en estos momentos intentan de-
traer 5.000 millones de pesetas que, ademas, sitlan en gas-
tos diversos, a contrario de lo que hacia | zquierda Unida,
gue queria incrementarlos en 35.000 millones. Creemos
gue esto no lo admitirian de ninguna manera, ni, como dice

usted, igualarse con los demas, porque es fruto de un
acuerdo y los municipios necesitan regjustarse con estas
cantidades.

Respecto de las enmiendas relativas a las centrales hi-
droeléctricas quisiera decir que se da una compensacion a
los municipios con centrales hidroeléctricas y térmicas de
9.180 millones de pesetas, que hatenido unatasade varia-
cion del 512 por ciento respecto del presupuesto de 1996.
Ademas, nuestro Grupo en el Congreso formulé unas en-
miendas a Ministerio de Medio Ambiente para que €l 1Bl
fuera abonado por las confederaciones hidrogréficas. Por
lo tanto, tampoco podemos admitir esta enmienda.

También le diré que los transportes de Madrid y Barce-
lona tienen un programa especia y para cualquiera de las
dos su programay su importe es mayor que parael resto de
Espafia. Nos dice usted, ademas, que sus enmiendas siguen
su esquema presupuestario. Curiosamente, nuestro modelo
de financiacién autonémica ha sido discutido en el Con-
sgjo de PoliticaFiscal y Financieray hatenido el apoyo de
12 Comunidades Auténomas. Ademés, otras dos més, el
Pais Vasco y Navarra, alas que no les afecta, también han
manifestado su apoyo. Igualmente han dado su apoyo siete
partidos politicos que estan dentro del espectro de |os par-
tidos politicos de Espafia. Ustedes son los que pretenden
crear un conflicto autonémico. Y son ustedes |os que quie-
ren imponer un consenso que No consiguieron obtener en
la pasada Legislatura, pues sblo lo lograron hacer con un
solo grupo y, posteriormente, no pudieron revalidar esos
acuerdos dentro del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera.

Desde luego, no se puede admitir que se diga—al me-
nos yo no lo admito— que los Presidentes de Comunida-
des Auténomas, sean del partido que sean, no desean lo
mejor para los habitantes de esas Comunidades y no de-
fienden sus intereses legitimos. Pero ustedes pretenden
desde su soledad arrastrar a los Presidentes de sus Comu-
nidades Auténomas a que soliciten un consenso que no
aclaran ni explican y a que no dan aternativa alguna. Por
otra parte, ustedes quieren penalizar a resto de Comunida-
des Auténomas a pedir que 1997 sea un afo transitorio,
cosa que, por solidaridad, no se puede admitir de ninguna
manera.

El Partido Popular, e Grupo Popular y el Gobierno han
puesto en marcha su programael ectoral y han defendido la
corresponsabilidad fiscal, asignatura pendiente que us-
tedes tenian, y a proposito de la cual les damos ahora la
oportunidad de que Ileguen a un consenso. Quisiera de-
cirle, respecto de esas contabilidades creativas extrapresu-
puestarias, que ha habido transparenciay claridad. Los
acuerdos adoptados por € Grupo Parlamentario Popular
con e apoyo del Gobierno han sido realizados a su vez so-
bre otros acuerdos transparentes en el Parlamento, cosa
gue en anteriores ocasiones No ocurria porgque esos acuer-
dos no llegaban aconocerse. No sé si su sefioria nos estaba
contando experiencias de tiempos anteriores a propdsito
de empresas creadas para evitar dar claridad a control par-
lamentario.

El Gaobierno, respaldado por €l Grupo Popular, no sdlo
ha presentado unos presupuestos austeros y reales, sino
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gue los ha acompafiado de unas importantes medidas, en-
treotras, €l proyecto deley de disciplinapresupuestaria, en
€l que precisamente no caben esos contratos-programa que
antes existian de forma extragubernamenta ya que ni si-
quiera el propio Gobierno tenia conocimiento de ellos.

El Gobierno que sustentaa Partido Popular no sélo ha
hecho unos presupuestos realistas, que atienden alas ne-
cesidades sociales, sino que los ha acompariado de una
serie de medidas que impiden todos esos contratos-pro-
gramay todas esas partidas extrapresupuestarias que
existian en tiempos pasados. Con estos presupuestos tam-
bién se va a conseguir que los Ayuntamientos puedan re-
alizar sus propias labores y asimismo que las Comunida-
des Auténomas puedan contar con un plan financiero que
abargque una serie de afios. AlUn estan ustedes a tiempo,
puesto que tienen todavia un mes después de la aproba-
cion de los presupuestos generales del Estado, para que
las Comunidades Auténomas en que ustedes gobiernan
se sumen aellos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno de portavoces.

¢Deseaintervenir e Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Catalan de Convergénciai Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, creo que
ya hemos explicado claramente nuestra posicion respecto
de esta seccion.

Hemos mostrado nuestro desacuerdo en relacion con la
financiacion autonémica. Creemos que debe compensarse
con un incremento muy notable de las inversiones territo-
riales, en una proporcién de dos a uno, dejando tiempo
para que el acuerdo sea lo mas amplio posible y de ese
modo se puedan incorporar a él los més de diez millones
de personas que en su dia confiaron en partidos politicos
gue hoy no estan de acuerdo con € mismo.

Quisieratambién hacer unas breves reflexiones sobre la
contabilidad creativa, cuestiéon que hasurgido alo largo de
este debate. La contabilidad creativa, cuando se utilizaen
un sistema de partida simple, significa hurtar del control
parlamentario un conjunto de informaciones y de decisio-
nes que se sitlian fuera del mismo.

El Gobierno ha anunciado la creacion de una empresa
de infraestructuras que puede desarrollar programas de in-
versiones con endeudamientos fuertes. Pues bien, todos
sabemos que se trata de un sistema que si no esté acotado
y planificado en €l tiempo y en el espacio con un paquete
concreto de obras, termina por suscitar todo tipo de desgo-
biernos y de tensiones. Creemos sinceramente que por la
dignidad de esta Camara es imprescindible que la transpa-
rencia seatotal.

Por dltimo, quisiera decir que los acuerdos mas impor-
tantes que han sustentado a su vez el acuerdo presupuesta-
rio se han basado en planteamientos que esta Camara des-
conocia. El Senado tiene una indudable vocacion territo-

rial, pero aunque no latuviera, en cualquier caso el pueblo
espariol en su conjunto deberia conocer esos planteamien-
tos através de esta Camara. Por tanto, es totalmente nece-
sario que avancemos en esta idea. Si no, estariamos en-
trando en un terreno en que se acuerda el esquema se
acuerdan principiosy orientaciones, pero |los temas numé-
ricosy los compromisos concretos se establecen a margen
deladiscusion por excelencia, ladiscusion presupuestaria.
Este es el peligro que corremos con esto.

Nuestro planteamiento se basa en una responsabilidad
histérica de sinceridad, de ayuda al Gobierno para que
pueda conseguir € maximo consenso posible y, en dltima
instancia, de ayuda atodos los ciudadanos para poder esta-
bilizar la situacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Lo que el sefior Armet ha expuesto a propdsito de esta
seccion seguramente tendra respuesta en algin otro mo-
mento de este debate presupuestario.

Su sefioria ha sacado a colacién la creacion de unaem-
presa de infraestructuras, pero no sé exactamente a qué se
estarefiriendo. Creo recordar, por gemplo, que el sistema
penitenciario espafiol tenia montada una empresa hasta
hace poco para construir carceles, y que lo mismo ocurria
con laGuardiaCivil y con otrasinstituciones. En cuaquier
caso, supongo que alguno de mis compafieros le dara res-
puesta a esto en el momento oportuno.

Por lo demés, quisiera decir que este sistema de finan-
ciacion garantiza perfectamente los minimos y la nivela-
cion que han de tener todas las Comunidades Auténomas.
También les garantiza el 90 por ciento de la financiacion
por habitante hasta el fina del quingquenio.

Por otra parte, como le decia antes, creemos sincera-
mente que las Comunidades Auténomas en que ustedes
gobiernan alin tienen tiempo de sumarme a este acuerdo.
Ustedes saben que tienen nuestros brazos abiertos paralle-
gar al maximo de acuerdos posible respecto de lafinancia-
cion autondmica. Ahora bien, cuando uno se quiere aislar,
esdificil quelos demas podamos hacer algo paraevitar ese
aislamiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Tomey.

Entramos en el debate de las Disposiciones Adicionales
Primera a Vigesimosexta y de dos disposiciones nuevas.

Enmienda nimero 50, suscrita por la Senadora De Bo-
neta.

Puede hacer uso de la palabra por un minuto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente. Seguramente me sobraré tiempo.

La enmienda nimero 50 pretende introducir en el pro-
yecto de ley de presupuestos el compromiso de a canzar en
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esta primera etapa e 0,5 por ciento del PIB para coopera-
cion y desarrollo en funcion del acuerdo firmado con la
Plataformadel 0,7.

Nos parece que esa solidaridad es algo necesaria aun-
gue este paso que queremos dar se encuentra todavia muy
lejos de las aspiraciones que todos tenemos. Quiero hacer
notar gue esta enmienda coincide con algunas presentadas
por otros grupos que van en €l mismo sentido con el fin de
gue se reconsidere la posicién manifestada en la Comision
por el Grupo que apoya al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

Enmiendas nimeros 231 a 251, ambasinclusive, delos
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Para su defensa tiene |a palabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

De estas enmiendas, algunas son para acometer necesi-
dades urgentes y otras estén relacionadas con el antiguo
PER, ahora Plan de Empleo Agrario, y con la deuda histé-
ricade Andaluciay Extremadura. Por lo tanto, estén lo su-
ficientemente expuestas y las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
méan Clemente.

Parala defensade laenmienda niimero 870, tiene lapa-
labra el Senador Rios Pérez, por tiempo de un minuto.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, intentaré de-
fenderla en un minuto.

En la Disposicion Adicional Vigésimo cuarta, apa-
rece en el proyecto de presupuestos una aportacion del
Estado alafinanciacion del transporte urbano colectivo
de superficie de Canarias, que no es ninguna prebenda,
regal 0 ni ningun pacto, sino que esla obligatoriedad que
tiene el Estado a través de unaley y un Real Decreto-
Ley vigentes. Ahora bien, esta aportacion esta condicio-
nada a que se configure el transporte pablico regular de
vigjeros como transporte integrado de carécter insular.
Como en muchos casos se lleva a cabo a través de em-
presas privadas, esto va a ser muy dificil y complicado.
Por |o tanto, este Senador esta dispuesto allegar a cual-
quier tipo de transaccién con el objetivo de que se
pueda alcanzar cierta seguridad de que esta compensa-
cién pueda tener lugar en el afio 1997 y no se pierda de
forma definitiva.

Reitero la disposicion de este Senador a aceptar cual-
quier solucién para evitar este duro condicionamiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios
Pérez.

Las enmiendas pertenecientes al Senador Ferrer Rose-
116 fueron defendidas anteriormente agrupadamente. Por 1o
tanto, pasamos a las enmiendas ndmeros 62 y 63, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra su sefioria, por tiempo de tres minutos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo presenta dos enmiendas, la nimero 62,
gue es de modificacién, por la que pedimos la incorpora-
cion a los presupuestos generales del Estado de la com-
pensacion alamineria del carbon. Nos basamos para ello
en la decision de la Comunidad Econdémica del Carbon 'y
del Acero, de diciembre de 1993y, en este sentido, consi-
deramos que esa decision establece que las ayudas estén
consignadas en |os presupuestos generales del Estado o
mecanismos equivalentes a partir de 1997.

También quisiera sefialar que, en €l caso de Alemania,
en sentenciadel propio Tribunal Constitucional, ha decla-
rado inconstitucional que dichas ayudas vayan con cargo a
latarifaeléctrica

La enmienda nimero 63 es de adicion. Tiene su origen
en todo lo que fue la problemética de la reconversion na-
val, por lo que solicitamos que, sin perjuicio de lo dis-
puesto en e Real Decreto 1271/1984, regulador de la re-
conversion del sector de construccion naval, las empresas
de construccion naval ubicadas en puertos de interés gene-
ral que no cuenten con autorizacion para la construccién
de buques de acero de més de 100 toneladas, en €l caso de
gue tengan alcanzados acuerdos de colaboracién o de ca-
récter estratégico con empresas incorporadas a la recon-
version naval que operan en € mismo puerto, podran aco-
gerse alas medidas laborales aprobadas en €l desarrollo y
aplicacion de dicho Real Decreto.

Lo gue proponemos con esta enmienda es, en defini-
tiva, establecer un trato equitativo al conjunto de empresas
del sector naval de modo que puedan mantener sus cotas
de competitividad.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nimeros 950, 952 y 953, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.

Tienelapalabrael Senador Cambra, por tiempo de tres
minutos.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En este tramite del Pleno tenemos presentadas alas dis-
posiciones adicionales tres enmiendas. La primera de
ellas, la 950, esté en clara coherencia con lo manifestado
ayer en esta tribuna por parte de nuestro Grupo en € de-
bate de totalidad, en el sentido de que echamosen faltame-
didasde ayudasalafamilia. Con ellaqueremos dejar cons-
tancia de este hecho, y es por lo que solicitamos que se ac-
tualicen las asignaciones por hijo que da la Seguridad So-
cial, yaque desde el afio 1990 nolo hansidoYy, por o tanto,
se han erosionado en una cantidad importante por lainfla-
cion.

En cuanto alaenmienda 952, tiene por objeto recuperar
una bonificacion fiscal de la que han disfrutado estos Ulti-
mos afos |os centros de ensefianza no reglada. Desde hace
anos se les venia concediendo esta bonificacion, y en el
presupuesto prorrogado de 1996 no pudo incorporarse esta
bonificacion en dicho presupuesto. Lo que pretendemos
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con la enmienda es recuperar esta bonificacion fiscal que
han venido disfrutando estos centros de ensefianza no re-
glada.

En cuanto a la enmienda 953, pretende posibilitar la
descentralizacién de los recursos destinados a la forma-
cion continua siempre y cuando exista un acuerdo entre la
Administracién autonémicay |os agentes sociales de dicha
Comunidad para que se lleve a cabo esta descentraliza-
cion.

Actualmente estamos tramitando unas transacciones
con el Grupo Parlamentario Popular, y esperamos que an-
tes de la votacion de esta tarde tengamos un texto tran-
saccional que permita retirar o transaccionar esta en-
mienda 953.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.

Enmiendas nimeros 1.018, 1.019, 1.020, 1.021, 1.022 y
1.023, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra su sefioria por tiempo de seis minutos.

El sefior GARCIAS COLL: En € conjunto de las dis-
posiciones adicional es aparecen aspectos diversos con dis-
tintas cuestiones, por lo que es dificil hacer un discurso
Unico. Creo que lo conveniente sera defender enmienda
por enmienda, dado que asi podremos incluso incorporar
algunamejoraal texto.

La primera enmienda, la nimero 1.018, a la Disposi-
cién Adicional Decimoctava, hace referencia a los coefi-
cientes de actualizacion de los valores de adquisicion a
efectos del |RPF. Nuestra enmienda es de supresion, dado
gue estamos en contra de toda la reforma que desde junio
se esta planteando por parte del Grupo Popular. En cohe-
rencia con nuestra posicion en contra de estareformay de
estas medidas fiscales, formulamos la enmienda de supre-
sion.

La 1.019 es de adicion, en la que pretendemos comple-
tar los sectores acogidos a beneficios fiscales especiales.

Estimamos que deberian tener la misma consideracion
los programas de atencién a personas discapacitadas, per-
sonas mayores, atencién a toxicdmanos u otros colectivos
acreedores a atencion especifica de los servicios sociales,
desarrollados por Organizaciones No Gubernamentales en
el marco del Plan Nacional sobre Drogas y de los Planes
autonémicos y nacionales de los servicios sociales.

La 1.020 pretende que la compensacion alas Universi-
dades Publicas por laextension delos beneficiosafamilias
numerosas se vea ampliada a la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia. Creemaos que por error no seincor-
poré en la enmienda que se aprobd en el Congreso. Asi-
mismo, queremos sefidlar que hay un error —nosotros cre-
emos que de transcripcion— y que en lugar de hacer refe-
renciaalaDisposicion Final Cuartadelal ey 42/1994, de-
beria ser ala Disposicion Adicional cuarta de la Ley
42/1994.

Por tanto, como consta en la propia motivacion de la
enmienda, pretendemos que se corrija este error. Si €l
Grupo Parlamentario Popular no admite ese error, que no-
sotros pensamos que fue de transcripcién, seria no querer

ver larealidad y supondria no poder variar Disposicion
Adicional por Disposicion Final.

La enmienda nimero 1.021, que ha planteado ya desde
otra dptica el Senador Rios, se refiere a transporte inte-
grado de carédcter insular. Nosotros creemos gque con esta
enmienda se precisa mejor y en ella hay, ademés, un res-
peto total alaautonomialocal y a régimen fiscal especia
canario. Por tanto, consideramos que nuestra enmienda es-
tariamés en lalineade mejorar € texto del Grupo Popular
gue en lalinea que planteaba el Senador Rios. Creemos
gue debe respetarse la autonomia local y que la finalidad
no puede desvirtuarse en ningun caso para€ transportein-
sular canario.

Laenmiendanimero 1.022 esdeadiciony con ellapre-
tendemos mejorar los controles que ya el propio Gobierno
plantea que van a suponer un beneficio. Es decir, se trata
de mejorar los controles parlamentarios para la € ecucion
mas precisay mas exacta de |os Presupuestos y también de
laLey general dela Seguridad Social.

Por ltimo, el Grupo Parlamentario Sociaista retira la
enmienda nimero 1.023, dado que en Comision se incor-
por6 una enmienda del Grupo Parlamentario Popular que
viene a plantear o a definir los mismos argumentos que
planteaba el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendré muy brevemente porgue los argumentos
para enmendar las Disposiciones finales, que son una es-
pecie de cgjon de sastre donde al final se introducen en-
miendas que afectan a varios de los Titulos vistos ante-
riormente, ya se han expuesto en el debate de |os mismos
y ya se han fijado las posiciones de cada partido en cada
una de las Secciones y de las enmiendas a dichas Sec-
ciones.

Vamos a votar en contra de las enmiendas presentadas
por e Grupo Parlamentario Mixto; incluso, hay una serie
de enmiendas del Senador Ferrer, de Unién Valenciana,
gue ni siquiera han sido defendidas, son muy amplias 'y
afectan préacticamente a todos | os sectores econdémicos que
se le han ocurrido. Quizas, por las fechas en que estamos,
s hubiera puesto antes: Queridos Reyes Magos... y s al-
gunacosamas seles ocurre a ustedes, también tréiganosl a,
hubiera sido una manera de presentar las enmiendas. En-
tiendo que son unas enmiendas ambiguas, que afectan a
planes integrales. Creo que esta serie de enmiendas para
establecer disposiciones adicionales nuevas no vienen a
cuento, porgue préacticamente lo que piden son planesinte-
gralesy mejoras fiscales para todos los sectores economi-
Cos gue tienen un poco de importancia dentro de la Comu-
nidad Valenciana y estos temas deberian haberse tratado
especificamente en cada uno de los Titulos y, ademas, ha-
ber justificado mucho mejor todo aquello que se pide en
estas enmiendas.
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Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, vamos a votar en contra
de las mismas por los argumentos que ya hemos expuesto
en el debate en Comision. En cuanto a las enmiendas de
Convergénciai Unio, voy aaprovechar parahacer unturno
de portavoces; estamos de acuerdo con la nimero 950 y
nuestra posturava a ser favorable. No vaa ser asi respecto
alanumero 952, en laque nuestro voto vaa ser negativoy,
efectivamente, estamos trabgjando en la transaccion de la
nimero 953 que espero que a lo largo del dia, antes de la
votacion, podamos conseguir.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, le diré mas o menos lo que se dijo en Comi-
sion. Vamos a votar en contra de estas enmiendas que,
como bien decia su portavoz, son de todo tipo y paralas
gue no es facil hacer un discurso ni tomar una postura
conjunta. Afectan a muchas de las Secciones que aqui se
han tratado y a temas que ya hemos debatido en Comi-
sion y en este Pleno a lo largo de las diferentes Seccio-
nesy, si no hay ninguna aportacion nueva, que no la ha
habido durante este debate, nos reiteramos en los argu-
mentos ya expuestos e, incluso, en nuestra postura de
voto negativo a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Acacio.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) ¢Grupo Mixto?
(Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sencillamente quiero indicar que, en vistade que no ha
habido ningln otro argumento, al parecer, tenemos que
aceptar €l no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tienelapalabra el Senador Garcias Call.

El sefior GARCIAS COLL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Quiero recordarle a Grupo Parlamentario Popular que,
aparte de las argumentaciones que he planteado en dife-
rentes temas, me gustaria que mirase con atencién la Dis-
posicién Adiciona Vigésimo Tercera en la cual nosotros
creemos que hay un error de transcripcion que seria con-
veniente que se solventara.

Por otra parte, sus argumentaciones, que si podian ha-
ber sido variadas, no he podido conocerlas. Usted hablaba
de un caj6n de sastre, pero nosotros consideramos que al-
gunas de las enmiendas que hemos presentado, como
puede ser lade la posibilidad de acogerse a beneficios fis-

cales determinadas organizaciones, eran para mejorar €l
texto de laLey de Presupuestos. Si ustedes no lo conside-
ran asi, Nosotros seguiremos manteniendo nuestraposicion
y esperamos que en proximos Presupuestos se puedan in-
corporar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcias
Caoll.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Contestando a Senador Garcias Coll le diré que, res-
pecto a la enmienda 1.020, efectivamente, s hay un error
lo vamos amirar y no hay ningin problema en que de aqui
alavotacion podamos estudiar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Acacio.

Entramos en el debate de las Disposiciones Transito-
rias, Primera, Cuartay Nueva. Enmiendas nimeros 252 y
253, de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente.

Senador Roman Clemente, tiene dos minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Antes de entrar en esta enmienda, |e pediriauna aclara-
cion. ¢Estdbamos discutiendo antes también las enmiendas
nimeros 183 y 184, a la Disposicion Adicional? Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas niimeros 183y
184 no figuran porque no fueron mantenidas en 1os votos
particulares. Al no ser mantenidas, |6gicamente, decaye-
ron para este Pleno.

El sefior ROMAN CLEMENTE: En el indice de en-
miendas que tenemos si aparecen.

El sefior PRESIDENTE: Debe de ser un error, pero €l
hecho es que, en €l voto particular de los Senadores Nieto
Cicuéndez y Roméan Clemente, se expresan cuades son las
enmiendas que quieren mantener y cudles no, y esta claro
gue las que mantienen son las que yo he mencionado ante-
riormente. Las demés no han sido mantenidas en su escrito
y han decaido.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Debe de ser un error,
sefior Presidente, porgue insisto en que, en el indice de en-
miendas, no aparecen como enmiendas que hayan causado
baja por algunarazon.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero ese indice de enmien-
das es de cuando éstas se presentaron, pero después estén
los escritos referentes a los votos particulares, en los que
no se han mantenido.

Pasamos a las enmiendas nimeros 252 y 253.

Tiene su sefioriala palabra.

Di:
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El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias.

Entramos en la defensa de las enmiendas nimeros 252
y 253. Serefieren aalgunos aspectos de la funcion publica
suficientemente debatidos en €l diade ayer, por |0 que solo
quiero recordar que, algunas veces, los Reyes Magos estan
orientados y, otras veces, un poco desorientados.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman Cle-
mente.

Enmiendas nimeros 1.024, 1.025 y 1.026. Correspon-
den a Grupo Parlamentario Socialista.

Para consumir un turno de tres minutos, tiene su sefio-
rialapalabra

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy aser muy breve, porque laenmiendaniimero 1.024
es una consecuencialégicadel planteamiento quetienen €
Grupo Parlamentario Socialista respecto ala politicaretri-
butiva del Gobierno.

En cuanto aladisconformidad que se ha puesto de ma-
nifiesto alo largo de estas sesiones respecto a la congela-
cion de los salarios de los empleados publicos, los argu-
mentos fueron suficientemente debatidos a lo largo de la
exposicion del Titulo 111, y agui de lo que se trata, cohe-
rentemente con esos argumentos, es de ampliar el incre-
mento del 2,6 por ciento alasindemnizaciones que los em-
pleados publicos puedan percibir por razén de residencia.

La nimero 1.025 es una enmienda habitual dentro de
todas |as leyes de Presupuestos. Hace referenciaacémo se
va air haciendo el proceso de absorcion de los comple-
mentos personales y transitorios que los empleos publicos
pudieran percibir. En ella si establecemos una diferencia
con respecto a la regulacion que habia tenido en el pro-
yecto de ley que nos presenta el Gobierno que, por otro
lado, viene arecoger |o que se contenia en anteriores pre-
supuestos.

El fenébmeno de la absorcién de los complementos per-
sonales y transitorios ha tenido diversas regulaciones alo
largo de los Ultimos afios. Parece ser que en éstos se habia
consolidado ya el sistema que se plantea, pero también la
experienciade la aplicacion en distintos centros nos ha he-
cho ver que tiene un efecto en cierta medida perverso, en
cuanto alamotivacion de aquellos funcionarios que tuvie-
sen que tener complementos personales, toda vez que 1os
cambios de puestos de trabajo que puedan suponer, ade-
mas, un cambio en el nivel de destino, no les venia muy
bien, no era algo que los motivara excesivamente, porque
tenian que sufragarse, con cargo a su propio complemento
personal, € incremento de retribuciones que por ese con-
cepto se pudieran percibir. Pero como, ademés, da la ca-
sualidad de que el nuevo complemento de destino no se
consolidaba hasta que no se estuviese realizando durante
dos afios continuados o cinco aternos el desempefio de esa
funcion, si por cualquier casualidad volviaal nivel de des-
tino anterior antes de ese tiempo, esta absorcion que se ha-
bia producido sobre su complemento personal y transitorio
no quedaba revertida otra vez en su sueldo, sino que que-

daba ya definitivamente absorbida, lo cual hacia que €l
funcionario se pensara mucho cuaquier tipo de cambio y,
en ciertaforma, iba en contra de cualquier motivacion que
pudiera tener dentro de lo que es la escala administrativa.
Esta es la modificacién que se pretende, basada, como
digo, en laexperienciade la aplicacion durante los Ultimos
afios.

La ndmero 1.026 es también una enmienda tradicional
alo que son los proyectos y las leyes de Presupuestos. La
observacion que se hace es que en €l parrafo uno faltan los
organismos publicos de investigacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano
Vézquez.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo brevemente, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, para manifestar nuestra posicion
contraria a las enmiendas nimeros 252 y 253, del Grupo
Mixto, y alas enmiendas nimeros 1.024, 1.025 y 1.026,
del Grupo Parlamentario Socialista, que corresponden a
estas Disposiciones Transitorias.

Fundamentalmente —y ya se ha dicho agui—, la pre-
sentacion de estas enmiendas por parte de los referidos
grupos es coherente con su posicién debatidaalo largo del
Titulo Il de esta ley, y que tendra también la oportunidad
de aparecer en titulos sucesivos en la ley de acomparia-
miento, a cuyo debate procederemos a continuacion.

Respecto de esta cuestion, me gustaria sefialar, sobre
todo a Grupo Parlamentario Socialista, que convendriate-
ner un poco mas de seriedad en su posicionamiento res-
pecto alosfuncionarios. A ustedes no les gustaque cuando
se debate sobre este y otros campos se les recuerde la his-
toria reciente, pero no tienen ningln empacho en plantear
un incremento del 2,6 por ciento, que eslo que se pretende
de acuerdo con la inflacién, sin hacer mayores considera-
ciones sobre las razones, sin duda nada apetecibles, que ha
tenido el Gobierno para adoptar esta medida de congela-
cion salarial. No les gusta que se haga referenciaala his-
toria bien reciente, pero cuando, por otra parte, hacen este
tipo de planteamientos, es inevitable recurrir aellos.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular no adopta
esta decision con los funcionarios, que es poco popular, S
Nno es por un acto de responsabilidad con latarea que tiene
por delante, y si no es también por la dificil posicion eco-
némica de la situacion espafiola. De manera que no habra
siempre que plantear al objetivo Maastricht como el cul pa-
ble de estas reducciones. Habra que plantear €l andlisis de
la verdadera situacion de la economia, con un lastre del
gue algo tienen ustedes que decir y que cargasobreella. Le
citaré simplemente un jemplo porque, a veces, cuando se
habla de nimeros macroecondmicos o del déficit pablico
no setiene unatraslacién real delo que eso significa

Estamos debatiendo en el Titulo 111, y ahoraen estasen-
miendas a las Disposiciones Transitorias, una cuantia que
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podria rondar los 80.000 millones de pesetas. Eso es |0
que, aproximadamente, nos cuesta en intereses la deuda de
este pais de unasemana. Y s el Gobierno toma decisiones
impopulares como ésta, de pedir un guste a un sector im-
portante, como es € de los empleados publicos, no es por
una actitud de voluntarismo politico, es por una necesidad
imperiosa debida a una situacién econdmica sobre la que
—insisto, aungue no le guste— ustedes tienen mucho que
decir. Deberian ser, por lo tanto, un poco més prudentes a
plantear este tipo de enmiendasy no meter los dedos en la
boca si 1o que luego va a salir de ella no les va a gustar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Car-
nero.

Enmienda nimero 254, de los sefiores Nieto Cicuéndez
y Roman Clemente, que propone la inclusion de dos nue-
vas Disposiciones Derogatorias. (El sefior Granado Marti-
nez pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Greacias, sefior Pre-
Sidente.

Nos gustaria saber si va a haber turno de portavoces en
el debate de las Disposiciones Transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Perdédn. Ha sido un lapsus de
esta Presidencia

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

Tienelapalabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, ya hemos tenido oportunidad de debatir
todo lo que serefiere tanto ala congelacion salaria y ato-
das sus secuelas y consecuencias como a la oferta de em-
pleo publico. Seguimos mostrando nuestra disconformi-
dad. Estas dos disposiciones afectaban a las indemniza-
cionesy eran contrarias a la congelacion también en este
aspecto —asi tuvimos oportunidad de manifestarlo en €l
diade ayer al exponer nuestra oposicion sobre la oferta de
empleo publico—, pues suficientemente restrictivos son
algunos de los criterios ya adoptados como para seguir
manteniéndolos agui. Por tanto, conste nuestra oposicién a
gue la oferta de empleo publico crezca por debgjo de la
tasa de reposicion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciay Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Creo que alo largo de todo € debate del Titulo |11 ha
guedado claro cudl es la postura del Grupo Parlamentario
Socialista respecto a la politica retributiva del Gobierno.

Aqui hubo unos acuerdos que no fueron aceptados, en
cuanto a su aplicacion, por €l actual Gobierno, y tendrian
que explicar por qué para unos empleados publicos se
aplica, con carédcter restrictivo, una ruptura de acuerdo y
para otros se tiene mayor laxitud. La coherencia hay que
plantearla a todos los niveles. Nosotros planteamos la en-
mienda nimero 1.024 para mantener esa coherencia tam-
bién en las indemnizaciones en cuanto alaresidencia. Us-
tedes manifiestan la coherencia subiendo un 34 por ciento
las retribuciones variables parael personal estatutario dela
Seguridad Socia en una época de congelacion salarial. A
eso si que se le llama seriedad en politica retributiva.

Tampoco parece muy serio rechazar la enmienda nu-
mero 1.024 sin leer ni escuchar las reflexiones que se han
hecho en cuanto a laincentivacién de la funcion publica,
gue se pretende através de laenmienda nimero 1.025, que
no tiene nada que ver con la politica retributiva, que trata
de corregir un efecto perverso que tenia una enmienda que
tradicionalmente venia estableciéndose en la Ley de Pre-
supuestos, gque estaba también en la Ley de Presupuestos
anterior, porque habia tenido diversos tratamientos, y esos
tratamientos no habian sido ajustados en su aplicacion. Esa
misma enmienda que se presenta aqui ahora, 1o Unico que
pretende es corregir ese efecto perverso en cuanto alain-
centivacion de esos empleados publicos. Lo serio seria
leérsela'y comprender que no afecta a la politica retribu-
tiva, sino que afecta ala motivacion de |la politica retribu-
tiva que a esa enmienda se puede aplicar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano
Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hace mal el portavoz del Grupo Parlamentario Socia
lista en presuponer cual hasido el grado de estudio de sus
enmiendas, y hace mal porque usted mismo ha dicho que
laenmienda nimero 1.025, es ala Disposicién Transitoria
Segunda, gque tradicional mente venia incorporandose alas
leyes de Presupuestos. Que ahoralaenmiende quien hate-
nido la responsabilidad de presentar esta Ley, que reco-
noce que se ha incorporado durante afios, durante mas de
una década, se comenta por si solo, sefioria. No tenia yo
ganas de polemizar sobre esto, pero han tenido ustedes
mas de una década para corregirlo, y ahora que son oposi-
€ion presentan enmiendas a algo que dicen ustedes que ya
tradicionalmente venia asi.

También me referiré ala enmienda nimero 253, de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que suprime a apartado Tres de la Dispo-
sicion Transitoria Tercera, en la que lo que se hace es,
como consecuencia de la politica restrictiva de este presu-
puesto, fijar unas cotas, unos limites estrictos ala contrata-
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cion de personal temporal o a nombramiento de funciona-
rios interinos, diciendo que s6lo en casos excepcionales,
por razones muy justificadasy por periodos muy limitados
podré procederse a ese tipo de contrataciones. Pero a noso-
tros nos parece —porgue ése era el primer argumento que
oiamos— que lo sustantivo de larazon de ser de estas en-
miendas era ser coherentes con ladefensadd Titulo 111,y
sus argumentos han sido oponerse ala situacién de conge-
lacion salarial de los funcionarios. Unas y otras enmien-
das, a nuestro juicio, iban encaminadas en esa direccion.
Por eso reiteramos ahora lo que han sido nuestros argu-
mentos en titulos anteriores. Sefiorias, no es una decision
que adopte el Gobierno como un acto de voluntarismo
—Ilo hemos dicho—, es una decision que se adopta como
un imperativo de una situacion econdmica en la que —in-
sisto— ustedes tienen la principal o toda |la responsabili-
dad.

Le he citado antes un gjemplo, a decir que todo lo que
estamos debatiendo y larepercusion social tan importante
gue hatenido, suponen aproximadamente 80.000 millones
de pesetas, es decir € pago de una semana de intereses de
la deuda. Fijese usted si esimportante, si es lastrante 0 no
para este Gobierno la situacion econémica heredada. Yasé
—porgue lo han dicho hastala saciedad— que austedes no
les gusta que se hable de ello. Hay unos parrafos preciosos,
gue le ahorro leer, sobre lo que ustedes opinaban de la si-
tuacion heredada en épocas anteriores, que no es en abso-
luto comparable; pero si ustedes, alo largo del debate, in-
sisten en ello, no dude de que haremos el honor ala Céa-
mara de leerle esas perlas literarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Garcia Car-
nero.

Enmiendas nimero 254 y 255, de los Sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, que proponen lainclusion de
dos disposiciones derogatorias nuevas.

El Senador Roman Clemente tiene la palabra por un
tiempo de dos minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En coherencia con otras dos enmiendas defendidas en
el dia de ayer, y que regulan la situacion del contrato de
aprendizaje, se trata, a hilo de lo que se establece en esta
Ley de Presupuestos, de corregir algunas de las disposicio-
nes legales que afectan al contrato de aprendizaje.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman Cle-
mente.

Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Garcia
Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo brevemente para manifestar nuestra posi-
cion contrariaalas enmiendas 254 y 255, porque en ambas
enmiendas se pretende la derogacién, en la primera de

ellasdel articulo 11 del real Decreto-ley 1/1995, y en lase-
gunda, del articulo 14 del Real Decreto 2317, de 1993,
cuya legislacién nos parece que es vigente, que no es in-
compatible con la legislacion que se contiene en esta Ley
de Presupuestos. Por tanto, no es precisa, tal y como se
propone desde el Grupo de lzquierda Unida, su deroga-
cion.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Car-
nero.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al debate de las Disposiciones Finales Primera
y Segunda.

La enmienda nimero 1.027 corresponde a Grupo par-
lamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra, por tiempo de tres mi-
nutos, la Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La Disposicion Final Segunda autoriza al Gobierno a
aprobar € presupuesto de explotacion y de capital de ese
Ente pablico que todos hemos quedado en llamar GIF.

Mi Grupo plantea que poner en marcha este Ente, que
lo que pretende es separar la gestion de la infragstructura
ferroviariade laexplotacion de dichainfraestructura, esun
criterio erréneo, y tenemos experiencias internacional es
suficientes para determinar que €l sistema que nos reco-
miendan todas |as empresas ferroviarias europeas de nues-
tro entorno es precisamente un sistemaintegrado en el que
lainfraestructuray la explotacion sean o mismo. Distinto
eslo que reclamala Directiva europea de separar las cuen-
tas de explotacion de ambas unidades de negocio. Por
tanto, pedimos la supresién de esta Disposicion Final Se-
gunda, en el sentido que entendemos que el GIF —el Ente
Gestor de Infraestructuras Ferroviarias— no ofrecelas me-
didas de seguridad acertadas.

En el desarrollo parlamentario hemos podido comprobar
gue ni siquierael Grupo Parlamentario Popular tenia claro,
y lo haido enmendando unay otra vez, cdémo dar forma a
este Ente publico. Por ello, pedimos en estaenmiendalasu-
presion del GIF. La experiencia que existe en paises como
€l Reino Unido, en e que sus sefiorias, miembros del Grupo
Parlamentario Popular y del Gobierno Popular, se han fi-
jado, demuestra que ha sido negativo para la seguridad y
paralacalidad del servicio ferroviario. Por tanto, nos teme-
mos, temen |os trabajadores de Renfe y temen los ciudada
nos, que este sistema de separacion de infraestructurasy de
explotacién ferroviaria comporte malos criterios de ges-
tién, y, por supuesto, falta de seguridad para el usuario.

Muchas gracias.

Di
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Garcia
Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Laenmienda nimero 1.027, que propone €l Grupo Par-
lamentario Socialista, pretende suprimir esta Disposicion
Final Segunda. Creo que es una enmienda consecuente con
su voluntad contraria a la existencia de este Ente publico,
Gestor de Infraestructuras Ferroviarias. Por eso, sefiora
Pleguezuel os, aunque tendremos oportunidad en € Titulo
V delaLey de Acompafiamiento de debatir con mas pro-
fundidad esta cuestion, he de decirle, siquiera sintética-
mente, cudles son las razones que al Grupo Parlamentario
Popular que sostiene a Gobierno, que al Gobierno, a Mi-
nisterio de Fomento, le han llevado a la propuesta que en
distintos elementos normativos de estas leyes se recoge
respecto del Ente publico Gestor de Infragstructuras Ferro-
viarias.

Sefiorias, convendran con nosotros en que Espafia pre-
cisa de una importante inversion en cuanto a la extension
de redes de infraestructura ferroviaria moderna. Yo creo
que ése es un principio sobre el que nadie duda.

Segunda cuestion. Sefiorias, no se puede continuar
con los mecanismos que ustedes han venido utilizando
durante la década anterior de cargar todo tipo de inver-
siones a déficit pablico; déficit pablico que arroja 40 bi-
Ilones de pesetas y que exige la friolera de 10.000 millo-
nes de pesetas cada dia solo para sostenerla. De manera
gue si hay que gestionar, hay que avanzar en la creacién
de infraestructuras ferroviarias, y €l Estado no lo puede
soportar con |0s recursos propios, a no ser gue se incre-
mente més la presion fiscal que no es nuestra voluntad,
no se puede seguir cargando el tema sobre las espaldas
del déficit publico, habra que utilizar mecanismos un
poco més imaginativos que los que ustedes han utilizado
para llevar adelante esas inversiones. Esa es |a filosofia
gue impregna la creacion de este Ente Gestor de Infraes-
tructuras Ferroviarias. Evidentemente, ustedes tampoco
comparten el principio de que en las inversiones publicas
del Estado pueda participar de una manera ordenada, de
una manera bien controlada, con absoluta transparencia,
€l capital privado. Ya sé que eso es algo dificil de meter
en su esquema estatalista, de un Estado grande, controla-
dor, que agobia, a nuestro juicio, ala sociedad. Pero no-
sotros no lo creemos asi. Y ya que usted hace referencia
a experiencias internacional es, he de decirle que hay ex-
periencias internacionales, no respecto a lo que usted se
cifie habilmente, sefiora Pleguezuelos, es decir, a si la
gestion o lainversion deben ir o no juntas, sino asi la
participacion del capital privado en laempresa publicaes
positiva 0 negativa. Yo sinceramente le digo que todos
los paises del mundo occidental, por tanto, todos los pai-
ses con un nivel de desarrollo aceptable, tienen probados
y reprobados este tipo de participaciones del capital pri-
vado, de lainiciativa privada en la infraestructura pu-
blica, como aqui se pretende.

De manera, sefioria, que, como decia antes, sin perjui-
cio de hacerlo con mayor detenimiento seguramente a lo
largo de esta misma mafiana en el debate del Titulo V, he
de decirle que para nosotros la existencia de esta Disposi-
cion Final Segunda es sustancial porque lo que hace es dar
viabilidad a la existencia de ese Ente gestor que el Go-
bierno pretende llevar adelante; sin esta Disposicién Final,
sin autorizar al Gobierno a que fije, a que determine los
Presupuestos de inversién, que es lo que pretende esta en-
mienda, seria unainiciativa muerta.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
cia Carnero.

Turno de portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la Sefiora Ple-
guezuel ostiene la palabra.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

Senador Garcia Carnero, ya sabemos que se pasan la
vida diciéndonos que impedimos que lainiciativa privada
intervengaen lasinfraestructuras y que ustedes son los an-
geles guardianes del capital privado o, por lo menos, de la
compatibilidad de lo publico y de lo privado. Pero yo, la
verdad, es que tengo que decirle a usted dos cosas. En pri-
mer lugar, que no es la primera vez que en este pais —y
gue yo recuerde ustedes, como Grupo Popular, nunca han
gobernado antes— que se compatibiliza la iniciativa pri-
vada con la publica, y tenemos ejemplos multiples y afor-
tunados. Pero hay un elemento importante, y es que
cuando se combinan lainiciativa privada con la publica
hay que establecer las reglas del juego; las reglas del juego
deben quedar muy claras paratodos. Y cuando nosotrosen
politica de vivienda, por jemplo, dejamos la construccion
de las viviendas a lainiciativa privada, establecemos los
precios maximos de las viviendas, establecemos el caréac-
ter territorial y de la distribucion. Repito, hay que estable-
cer las reglas del juego, y ustedes no lo hacen porgue son
opacos en la distribucion de estos presupuestos que nos
han traido y de la L ey de Acompafiamiento, son tremenda-
mente opacos Yy no fijan ninguna regla de juego.

Ustedes, respecto al GIG —y, en efecto, vamos a tener
oportunidad de debatirlas— han ido enmendando hasta sus
propias enmiendas, han llegado a decir que el patrimonio
del GIF debe estar separado del patrimonio del Estado; han
Ilegado a decir que los estudios previos y |os proyectos |os
tiene que hacer el GIF. Sefiorias, no saben ni como van a
definirlo. ¢Y como no me voy a preocupar? Yo no le he
planteado a usted con habilidad la separacion; yo lo quele
he planteado a usted es si de verdad creen que esunaforma
deaplazar €l déficit— jojo!, no de crear imaginativamente,
sino de aplazar el déficit—, ya que cuando luego la Union
Monetaria y Europea decida, una vez que entremos en
Maastricht, si las multas —entre paréntesis y entre comi-
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|las— son 0 no adecuadas, yaveremos como se hace con la
centrifugacion de los déficit que ustedes estan haciendo,
pero ése es otro debate. ¢Pero, sefioria, cmo no voy a ha-
blar de la separacion que ustedes pretenden de infraestruc-
turas de explotacion? Si es que ése es el «quid» delacues
tidn. Yo estoy en desacuerdo en que lainiciativa privada
no tenga reglas de juego. Si ustedes fijan las reglas del
juego y este Parlamento las conoce y establece € control
necesario, no tengan ustedes dudas de que lainiciativa pri-
vada siempre sera bienvenida, pero con reglas del juego
gue conozca la sociedad y que conozca este Parlamento,
sefiorias. Pero como ustedes trabajan con esa opacidad y
esa falta de transparencia, no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuel os.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Bien esta empezar a oirles a los representantes del
Grupo Socidista que ellos también creen en que lainicia-
tiva privada crea riqueza, que la iniciativa privada puede
servir a interés general, que la sociedad, por tanto, tiene
algo més que hacer en la construccion del Estado que 1o
gue marque un Gobierno, bien estan los avances en esos
campos, sefiora Pleguezuel os, que hace algiin tiempo seria
impensable oir de bocas procedentes de esos bancos. Bien
esta, por tanto, ese tipo de cosas.

Yo no me puedo creer, sefioria, que ustedes realmente
piensan lo que dicen, porque si a ustedes les parece que no
estabien regulado, que no hay normativa suficiente que es-
tablezca con toda claridad y transparencia cudles son los
campos de actuacion y las formas de capitalizarse de este
Ente, podrian haber tenido un poco més de imaginacion y
no plantear sélo enmiendas de supresién; es decir, podrian
haber enmendado estos articulos corrigiéndol os, apor-
tando otras normas que a ustedes les parecieran mas clari-
ficadoras y més reguladoras. Pero ustedes en este campo,
como veremos més adelante, 1o Gnico que han hecho es
presentar enmiendas de supresion, como la que estamos
debatiendo en este momento. Por tanto, no es concebible
para nosotros que ustedes realmente crean en esta cues-
tion; ustedes simplemente quieren que no exista, y por eso
laenmiendaes de supresién, no de modificacion, no de co-
rregir algo.

Yo, finalmente y desde luego sin ningdn animo de acri-
tud, tengo que decir: deberian ser mas prudentes desde los
bancos socialistas cuando hablan de falta de transparencia,
de opacidad o de ese tipo de cosas; deberian guardar una
Cuarentena un poquito mas larga, porque no son ustedes
hablando, por ejemplo, de lo que estamos hablando aqui,
de inversiones de infraestructuras ferroviarias, |10s més
adecuados para hablar de opacidad y de falta de controles.
Guarden, por tanto, un luto —entre comillas— un poco
mas largo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
ciaCarnero.

Enmienda alos estados de ingresos y gastos. Enmienda
1.029 que corresponde a Grupo Parlamentario Sociaista.

El Senador Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Damos por defendidalaenmienda en sus propios térmi-
nos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.

&Turno en contra? (Pausa.)

&Turno de portavoces? (El sefior Roman Clemente pide
la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quisiera saber si se ha debatido |la enmienda niumero
258, al Capitulo | detodas las Secciones.

El sefior PRESIDENTE: Parece ser que laenmiendafi-
gura a principio de las Secciones, por 10 que se debatira
cuando se debatan éstas.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE MEDI-
DAS DE DISCIPLINA PRESUPUESTARIA (Conti-
nuacion). (S. 621/000004; C. D. 121/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del articu-
lado del proyecto de ley de medidas de disciplina presu-
puestaria.

Articulos 1 a 3. Voto particular nimero 2, de los sefio-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Tiene la palabra e Senador Roman, por un tiempo de
tres minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En coherencia con nuestra posicion de veto, y teniendo
en cuenta que en su momento el Grupo Parlamentario Po-
pular present6 un texto aternativo alaLey General Presu-
puestaria, mantenemos la propuesta de supresion recogida
en estas enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario So-
cialista, correspondiente a las enmiendas nimeros 4 a 10.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gonzélez,
por un tiempo de siete minutos.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Intentaré no fatigar la atencion de sus sefiorias.
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En primer lugar, quisierareferirme al deseo del Partido
y del Grupo Socialista de llegar a un acuerdo o méas am-
plio posible en un escenario que permita combatir eficaz-
mente el déficit presupuestario, puesto que estamos con-
vencidos de que la entrada en la Union Monetariava a
obligar durante un largo periodo de tiempo allevar acabo
unatenaz lucha contra el mismo.

Nuestra primera impresion es que nuestros amigos del
Grupo Popular han cometido un error importante, como es
no haber presentado un proyecto de ley general presupues-
taria. Lestengo que confesar que siempre pensé que o ha-
rian, ya que cuando ustedes fueron oposicion, enviaron un
texto en ese sentido alas Camaras.

Por otro lado, el Consejo de Dublin, que hatenido lugar
este fin de semana, en €l que se ha alcanzado un pacto de
estabilidad por parte de los Jefes de Gobierno, hace toda-
via més evidente la necesidad de una reforma legislativa
en profundidad que permita disciplinar el gasto, no sélo
del Estado, sino también de los ayuntamientos y las Auto-
nomias. Por tanto, creemos que se dan las condiciones po-
liticas necesarias para que haya un amplio acuerdo de to-
das las fuerzas paliticas sobre la necesidad de combatir de
formaefectivay eficaz el déficit presupuestario.

Decia Maliére que nada hay mas trégico que la sospe-
cha, quelamasleve delas sospechas es mucho peor que la
més crudadelasrealidades. Y |os socialistas nos tememos
gue aunque esta rimbombante ey, denominada de medidas
de disciplina presupuestaria, reflejaen e fondo una buena
intencién por parte del Gobierno y del Partido Popular, a
final, el documento que aparecera en el «Boletin Oficial
del Estado», después de su debate parlamentario en esta
Camaray su posterior aprobacion en el Congreso, desgra-
ciadamente, no vaacontribuir aunamas eficaz disciplina
presupuestaria en nuestro pais.

Nos parece que las buenasintenciones en el proceso del
debate parlamentario han sido olvidadas—y diriaque casi
sepultadas con absoluta tranquilidad— por parte del
Grupo Popular. Porque, sefiorias, en el texto que ustedes
proponen no se consigue mas que unainteresante —y casi
me atreveriaa decir que inteligente— creatividad contable
parapermitir en 1997 descargar alas cuentas del Estado de
una serie de gastos y desplazarlos, bien hacia 1996, bien
hacia 1998.

El objetivo béasico del texto legislativo que previsible-
mente se va a aprobar va a permitir que 1996 tenga trece
meses y que, no solo los gastos de inversién, sino muchos
otros —por g emplo, los boligrafos o €l papel de las foto-
copiadoras utilizados en 1997, o los aquileres que el Es-
tado contraiga en 1997—, se paguen en 1998 o en 1999.
Por tanto, creemos que ustedes, con buenaintencion, quie-
ren que cuadren los nimeros de 1997, pero no estan dis-
puestos a hacer €l esfuerzo paraello, sino que, como malos
estudiantes —y perdonen que haga esta comparaci 6on—,
pretenden dejar esta asignatura para que seamos otros
quienes la superemos.

Sus sefiorias saben perfectamente que compartimaos con
ustedes y con la mayoria de la Camara el objetivo estraté-
gico para nuestro pais de entrar en la primera fase de la
Union Monetaria. Por tanto, es absolutamente necesario

cumplir el objetivo de déficit. En eso estamos de acuerdo,
pero creemos que estamos perdiendo una magnifica opor-
tunidad de establecer las bases de un nuevo sistema presu-
puestario para los préximos diez o quince afios. Estamos
perdiendo la oportunidad de hacer una reforma en profun-
didad e, insisto, de disciplinar €l gasto del conjunto del
sector publico, no sdlo del Estado; me estoy refiriendo a
las Autonomias, alos ayuntamientos y alas Diputaciones.

Lo que los socialistas pretendemos con nuestras en-
miendas es mejorar el texto de este proyecto de ley. Pre-
tendemos, por gjemplo, que cuando se hable de los contra-
tos-programa haya un mayor compromiso y claridad por
parte del Gobierno acerca de cudles son las obligaciones
financieras de dichos contratos-programay que se cum-
plan lo més rigurosamente posible. Lo que pretendemos
los socialistas es que 1996 no sea un afio anémalo, que
tenga trece meses, y en ese sentido estan orientadas nues-
tras enmiendas. Lo que pretendemos los socialistas con
nuestras enmiendas es que, por gjemplo, los gastos del Ca-
pitulo 2 no sean plurianuales; antes he puesto el gjemplo de
los boligrafosy € papel de fotocopiadora, que seguro que
habran entendido. Por tanto, creemos que nuestras en-
miendas no son un lugar paralacontroversiapolitica, sino,
todo lo contrario, un lugar de encuentro, donde las fuerzas
politicas con representacion en esta Camara podamos sen-
tar las bases de una verdadera disciplina en el gasto pu-
blico.

Llegados a este momento, me gustaria que en su res-
puesta a mi intervencién —y tienen toda la libertad para
dar larespuesta que quieran— no vuelvan a decir que no-
sotros tuvimaos catorce afios para hacerlo y que por qué no
lo hicimos, porque voy a contestarles al respecto. No hici-
mos la Ley Genera Presupuestaria. Hemos hecho bastan-
tes aportaciones. Ustedes saben —algunos de ustedes|leva
agui més afos que yo— que en €l proyecto fallido del afio
1996, en la Ley de Acompafiamiento, habia articulos mu-
cho més duros que los que ustedes hoy mismo proponen en
laLey de Medidas de Disciplina Presupuestaria.

Pero hay un elemento absol utamente novedoso que te-
nemos que reconocer, y es el pacto de estabilidad del fin de
semana pasado en Dublin. A partir de ahora, las cartas es-
tan marcadas. Esas son las reglas del juego. En este sen-
tido, nosotros le ofrecemos, leal y cordialmente, |a oportu-
nidad de intentar disefiar conjuntamente ese nuevo marco
que permita luchar eficazmente contra el déficit y que en
nuestro pais sea mas eficaz y eficiente el sector publico.

El sefior PRESIDENTE: Senador Principe, harebasado
€l tiempo. Vaya terminando, por favor.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Termino en un mi-
nuto.

Paraterminar, yo quisiera decirles simplemente que no
tomen nuestras enmiendas como una agresién politica,
sino como un intento —insisto— de buscar el acuerdo,
porgue en lo que si estamos de acuerdo todos |os grupos de
la Camara es en que €l escenario del siglo XXI, el escena-
rio apartir del afio 1999, va a ser fuertemente restrictivo y
de combate del déficit. En ese escenario necesitamos defi-
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nir unas nuevas reglas de juego. Desgraciadamente, cree-
mos que con €l texto legislativo que ha propuesto el Go-
bierno y que sustenta el Partido Popular la lucha contra el
déficit no vaaser eficaz, porque, a contrario, con este do-
cumento ustedes van a poder aliviar las cargas del afio
1997, pero no van adisciplinar € gasto; todo lo contrario,
ustedes van a permitir que haya una laxitud, una ciertain-
coherenciay que la Administracién haga como que no ve
los gastos excesivos y la contraccion de obligaciones pre-
supuestarias no previstas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Principe.
Paraturno en contra, tienelapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, a partir del afio 1987 se
introdujo una modificacion alaLey General Presupuesta-
ria por la que los créditos debidamente contraidos —ex-
presién vaga— podrian de algunaformaincorporarse en €
gjercicio posterior. Esto significo que, a partir de 1990,
concretamente cuando se establecié en la Ley de Presu-
puestos un limite a reconocimiento de obligaciones, los
Departamentos que no podian cumplirlo embalsaran de al-
guna forma una serie de facturas que tenian pendientes 'y
no las reconocieran porque podian pasarlas al gercicio si-
guiente. Asi, esas facturas en consignacion presupuestaria
eran de 200.000 millones en 1990, 700.000 millones en
1991, y se fueron embalsando. Usted recordard que en
1993 hubo que aflorar un billén 300.000 millones de pese-
tasy, aun asi, han seguido quedando y son causantes, en
gran medida, de los 700.000 millones de insuficiencias
presupuestarias. Es decir, lamodificacion de laLey Gene-
ral Presupuestariay la préacticalaxa de |os Gobiernos ante-
riores ha hecho que obligaciones que correspondian ser re-
conocidas en un gercicio determinado porque el gasto se
habia realizado en ese gjercicio, pasaran a gjercicios si-
guientes.

De algunaforma el portavoz socialista nos havenido a
decir que esto eslo que venimos a autorizar con nuestrare-
forma. Pues, mire usted, no, sefior Senador. Y precisa-
mente el objetivo delal ey de DisciplinaPresupuestariaes
atajar una serie de aspectos concretos que permitan que las
practicas presupuestarias que se vienen haciendo no se
produzcan. Y uno de los aspectos y objetivos mas impor-
tantes es que |os gastos se imputen al gjercicio en el que se
devengan. Se ha suprimido € articulo 63.2 b), que permi-
tia esta practica, y el reconocimiento de obligaciones de
gjercicios anteriores estd muy limitada a circunstancias
muy concretas'y, ademds, se exige la autorizacion del Mi-
nisterio de Economia'y Hacienda, porgue, evidentemente,
alalargaes el que va atener que pagar. Si un Departa-
mento tiene problemas, en vez de embal sar, tendra que jus-
tificar que habia crédito disponible y ademas obtener auto-
rizacion, con lo cual se eliminan esas préacticas, que han
sido unafuente importantisimade pasar gastos a unos gjer-
cicios y, por tanto, de empezar el gercicio sin consigna-

ciones presupuestarias, no sélo en la Administracién del
Estado, sino en otras administraciones, y le podria dar fe
dedlo.

En consecuencia, precisamente |o que nos ha dicho que
sevaaproducir eslo que setrata de evitar. Es algo que po-
dian haber hecho ustedes hace mucho tiempo. Estos obje-
tivos detratar con inmediatez problemas que se han puesto
de manifiesto y que estan perfectamente identificados, son
los quetiene esta L ey de Disciplina Presupuestaria: quelos
gastos se imputen al gercicio en el que se devengan —se
introducen modificaciones a anticipos y en otras parti-
das—, que los gastos correspondan al techo—enlaLey de
Presupuestos Generales del Estado ya hablamos de algu-
nas disposiciones que los limitan—, y en esta Ley, entre
otras cosas, se establece una vinculacion muy estrecha de
los gastos correspondientes a Capitulo |1, como nunca se
habia hecho en |os presupuestos.

De todas maneras, yo quiero decirle a su sefioriay al
Grupo Parlamentario Socialista que en esta Ley de Medi-
das de Disciplina Presupuestaria, sus enmiendas Unica-
mente aportan una distincién en el aspecto de que las mo-
dificaciones se hagan dentro del mismo servicio y pro-
grama, cosa que nadie ha solicitado, ni la doctrina, porque
no es la causa de las desviaciones presupuestarias. Es la
Unica aportacion original que presenta.

Pero |o que se echan en falta es precisamente enmien-
das que recojan la preocupacién por un tema que ustedes
acaban de suscitar a lo largo del debate de estos presu-
puestos, que es la opacidad. Estén ustedes suscitando aqui
un tema de opacidad, opacidad y opacidad. Llegamos a
unaley que se llama de Medidas de Disciplina Presupues-
tariay no han presentado ni una enmienda sobre como dar
claridad, claridad y claridad en laLey General Presupues-
tariaparaatgjar esa opacidad, opacidad, opacidad, que nos
trasladan.

Les voy aexplicar alos sefiores Senadores por qué no
han presentado ninguna enmienda, y s que no hay razones
paraello. La Unicacreatividad eslaque algunos Senadores
del Grupo Parlamentario Socialista han aplicado alainter-
pretacion presupuestaria, como el sefior Armet concreta-
mente. Califican ustedes de extrapresupuestario aalgo que
se darian cuenta que no es tal si se informaran suficiente-
mente. En laLey de Presupuestos, €l articulo 1 dice que €l
ambito de los Presupuestos Generales del Estado es los
presupuestos de | as restantes entidades de derecho publico
aque se refiere el articulo 6. En dicho articulo estén Ra-
diotelevision Espafiola y todas las sociedades estatales en
los presupuestos para 1997 como estaban en |os presu-
puestos anteriores. Aqui estan los presupuestos de todas
esas entidades, luego no son extrapresupuestarios. Los
presupuestos tienen otro papel, pero no son extrapresu-
puestarios. Mire usted, la palabra extrapresupuestaria es
muy desafortunada en este contexto.

El Ente Gestor de Infraestructura Ferroviaria se crea,
como es natural, por una ley. Una disposicién a articulo
143 de la Ley de Acompafiamiento crea el Ente Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias, como arreglo al articulo 6.5
del texto refundido de la Ley General Presupuestaria, es
decir, legalmente, como correspondey como sefidalaley
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General Presupuestaria. Su creacion no es extrapresupues-
taria, ni lo esen cuanto quevaaaplicarleloquedicelaley
de Presupuestos: gque su presupuesto sera recogido, como
aquellas entidades creadas en €l articulo 6. Y apareceraen
este tomo, como o han hecho todas ellas.

Mire usted, en estos presupuestos concretamente desde
hace dos afios aparecen las inversiones que realiza un ente
que se dedicaa construir las carceles. Usted sabe que éstas
no las construye el Estado directamente, sino la sociedad
deinfraestructurasy estructuras penitenciarias. En Aragon
hubo una serie de problemas para saber por qué las inver-
siones que nos decian |os socialistas al canzaban esa cifra.
Luego resultd que incluian la que venia de la sociedad
constructora de carceles. En la macrocarcel de Zuerain-
cluian miles de millones. ¢Eran entonces extrapresupues-
tarias? No, sefior, no eran extrapresupuestarias. Aparecian
en otro tomo de los presupuestos. ¢Dénde aparecera €l
Ente Gestor de Infraestructuras Ferroviarias? En este
mismo tomo. ¢Es extrapresupuestaria? No, sefior, no es
extrapresupuestaria. No aparece en las secciones corres-
pondientes, pero aparece en €l tomo correspondiente. Por
tanto, la utilizacién de la palabra extrapresupuestaria para
todo ese tipo de cuestiones que ha dicho es totalmente in-
fundaday demuestra unafaltade informacion adecuada de
como se confeccionan los Presupuestos Generales del Es-
tado y que al final hay una partida que recoge a aquellas
entidades creadas por €l articulo 6 de la Ley General Pre-
supuestaria. La transparencia esta ali. Si no hay transpa-
renciaparael Ente Gestor de Infraestructuras Ferroviarias,
no ha habido transparencia para todas las entidades que
aparecian en los presupuestos que ustedes nos han venido
presentado.

Por lo tanto, es auténticamente creativa esa acusacion
gue estén haciendo sobre opacidad.

El sefior PRESIDENTE: Termine, Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Y por eso no han podido
presentar enmiendas alaley de medidas de disciplina pre-
supuestariaque traten de dar mas claridad, porque tendrian
que poner de manifiesto que esa opacidad es pura inten-
ciony lo que tendrian que cambiar eslaley general presu-
puestariay todo el procedimiento, cosaque yallegara

Laley de medidas de disciplina presupuestaria que es-
tamos debatiendo en este momento trata exclusivamente, y
asl se ha presentado, de corregir algunas practicas presu-
puestarias que se habia puesto de manifiesto en los Ultimos
afnosy que habian conducido a que la gjecucion de los pre-
supuestos tuvieran muy poco que ver con lo que se habia
aprobado en estas Camaras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Principe, por
tiempo de cinco minutos. (El sefior Armet i Coma pide la
palabra.)

Tiene la palabra, Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, he sido
claramente aludido, con unjuicio de valor personal, por lo
gue pido la palabra por €l articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Laverdad es que solamente he
oido €l nombre, no una alusion personal a su intervencion.
De todas maneras, tiene la palabra por tiempo de un mi-
nuto, por el articulo 87.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, por su comprension.

En primer lugar quiero referirme alaintervencion del
sefior Senador en relacion asi el sefior Armet tiene el co-
nocimiento suficiente. El sefior Armet es perito mercan-
til, profesor mercantil, intendente mercantil, censor ju-
rado de cuentas y ha participado en planificacién conta-
ble y en contabilidades de partida doble —que en 1492
Fray Luca Paciolo utiliz6— no en contabilidades de par-
tida simple y en conocimientos absolutamente aparentes
y maés bien frivolos de lo que son las contabilidades pre-
supuestarias. Esimportante, porque yo no admito ningdn
juicio de valor personal, como yo nunca lo haré sobre €l
sefior Senador.

En segundo lugar, no es que el asunto sea extrapresu-
puestario 0 no. Es muy elemental. Hemos hablado aqui
de contabilidad creativa. ¢Qué quiere decir contabilidad
creativa? Quiere decir una cosa tan simple como la si-
guiente: esto lo podemos hacer de esta forma porque no
computa en Maastricht y a partir de agui es opaco. Esto
podemos orientarlo através de una empresa publicao de
endeudamiento, porgue este endeudamiento no computa
en los criterios de Maastricht y a partir de aqui vendran
los problemas de futuro. Y se puede cebar la bomba ha-
ciendo uno de los actos de cinismo politico mas grandes
de la historia, no por parte de nuestro Gobierno, sino
también de algin otro Gobierno que fundamentandose
en este criterio lo que hace es incrementar el endeuda-
miento a niveles fuertes y, en cambio, mantener la apa-
riencia de endeudamiento presupuestario en los niveles
adecuados.

Creo que es importante decir muy claramente, cuando
se habla de contabilidad creativa, que o que se esta ha-
ciendo es cinismo politico, entendiendo muy claramentelo
que quiere decir cinismo politico: esconder laverdad para
situarla en otro plano, atendiendo lo que es legalidad, pero
no yendo al fondo delas cuestiones. Pienso que esto esim-
portante, |0 vamos a repetir muchas veces y tendremos
ocasion de establecer debates con esta oportunidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armet. (El
sefior Alierta lzudl pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Alierta, por tiempo de un
minuto, por el articulo 87.
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El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Nadie pone en cuestion la capacidad profesional del
Senador Armet. Unicamente quiero decir que su interpre-
tacion o conocimiento, al menos por 1o que ha dado a en-
tender de cudles son las disposiciones por las cuales nos
regimos desde €l punto de vista presupuestario, son insu-
ficientes. Si, como se hamencionado en latribuna, los hu-
bieratenido en cuenta, hubiera visto que la calificacion y
adjetivo que ha dado de extrapresupuestario en su inter-
vencién no tiene absolutamente ninglin sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por fin, Senador Gonzal ez
Principe, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senador Alierta, no le he hablado ni de opacidad ni de
transparencia. Pero como |o ha mencionado, despuésle ci-
taré un articulo de una de nuestras enmiendas. Los socia-
listas en lo relativo a disciplina presupuestaria hemos ve-
nido a decirles que estamos perdiendo, y perdemos como
pais, la oportunidad de hacer unaley general presupuesta-
ria. Estamos firmemente convencidos de que después del
pacto de estabilidad, del Consegjo Europeo de Dublin, este
pais tendra que abordar una ley general presupuestaria,
tendra que abordar una reforma en profundidad que per-
mitadisciplinar €l gasto publico no sélo de la Administra-
cion del Estado, sino del conjunto del sector pablico. Esta
es |la oferta que tenemos hoy encima de la mesa, sefior
Alierta. Al menos, digame usted que esté de acuerdo con
esto, que van aser consecuentesy van acumplir conlo que
€l sefior Aznar hapactado, en nombre de Espaiia, €l sdbado
pasado en Dublin.

Segunda cuestion. El Gobierno presenté un documento,
y ustedes |o han enriquecido en € tramite parlamentario
del Congreso delos Diputados, que, en nuestra opinién, no
vaadisciplinar el gasto, sino que lo que va a hacer es des-
plazar el gasto al afio 1998 y siguientes. Por gjemplo, sefior
Alierta, ustedes en el articulo 61 abren la mano para mas
transferencias corrientes y abren lamano paraque € gasto
plurianual se pueda aplicar alaconservaciony al manteni-
miento de obras. Es mas, recientemente, en una entrevista
de responsables del Gobierno con la patronal de la cons-
truccién, se dijo claramente que el mantenimiento de ca-
rreteras se iba a experimentar de este modo.

Tercera cuestion. Ustedes con el documento que hoy
van a aprobar, si no cambian de opinidn, no van a conse-
guir atar en corto alas autonomias y alos ayuntamientos,
conlo cual todos estaremos perdiendo una magnifica opor-
tunidad para disciplinar e gasto de las autoridades locales
y regionales.

Yo nolevoy atorturar y no le puedo obligar aque selea
usted nuestras enmiendas, no es ésa mi funcién social ni
politicani personal, pero recondzcalo, a menos, yaque us-
ted habla de opacidad. Nosotros proponemaos un nuevo ar-
ticulo, € articulo 61 apartado 3, donde, por gemplo, lo que
reclamamos es que en los proyectos, Ilave en mano y en

ese modelo aeman, seinforme alas Cortes Generaes. Se-
nador Alierta, hablando coloquial mente, estamos tra-
gando. No sé s me entiende. Estamos diciendo: hagan us-
tedes las carreteras o |0 que sea 'y digan que se paga en
1999. Diganos qué es |o que ustedes estan encargando,
porgue en este momento es absol utamente discrecional del
Gobierno y las Cortes Generales no se enteran.

El articulo 61.3 que nosotros proponemos plantea esta-
blecer una comision de seguimiento, copresidida por el
ministerio gestor a que le corresponda por razén de la ma-
teriay a Ministerio de Economiay Hacienda, para seguir
los gastos plurianual es que ustedes van acontraer y quelas
Cortes Generales desconocen. Usted me pedia un ejemplo
de como luchabamos contra la opacidad. Le estoy dando
éste. Esla Ultimaenmienda, por o que metemo, como he-
mos agotado su paciencia, que alo mejor no hatenido us-
ted tiempo de leérsela. Pero usted me ha pedido un gjem-
ploy yo selo doy.

Sefior Alierta, hay cosas que ustedes proponen en esta
ley, las que no hemos enmendado, con las que estamos de
acuerdo. Como yo fui cocinero antes quefraile, lediré, por
gjemplo, que lo que ustedes proponen en €l articulo 63, en
€ afio 1992, en el primer presupuesto del Ayuntamiento de
Vigo que tuve gque hacer, lo introduje en la base 12.6 de
€jecucion presupuestaria. Por tanto, yo personalmente y
mi Grupo estamos absolutamente de acuerdo con algunas
cosas de las que ustedes proponen.

Por consiguiente, no busquen la diferencia, no hagamos
de este asunto —de la necesidad objetiva de luchar contra
el déficit, delanecesidad objetiva de disciplinar € gasto—
un campo de agresién politica, sino un campo de encuen-
tro para hacer unareformaen profundidad del Estado, para
poder cumplir los compromisos que nuestro pais, por boca
del Presidente Aznar, hatomado en Dublin el pasado fin de
semana. Esto es |o que nosotros le proponemos, simple y
[lanamente.

Termino diciendo que laprueba de que este texto legis-
lativo es absolutamente insuficiente, Senador Alierta, es
gue dentro de un afio, con los préximos presupuestos de
1997, usted y yo seguramente nos tendremos que volver a
subir alatribuna para o bien discutir una nuevaley gene-
ral presupuestaria o bien modificar algunos de los articu-
los que ustedes cambian hoy de lavigente ley presupues-
tariao delaley de Contratos del Estado. Y como eso vaa
constar en el «Diario de Sesiones», la proxima vez que
tenga que intervenir les recordaré que hemos perdido una
magnifica ocasion, ustedes y nosotros, para dotar a este
pais de un instrumento legislativo que sirva para hacer
cumplir el objetivo de disciplinar el gasto publico en
nuestro pais, que es un objetivo compartido por todos, no
lo olviden.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Principe.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.
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En los breves minutos que tiene cada turno no da
tiempo, sefior Senador, a hablar de todos los problemas
gue plantea la gjecucion presupuestaria. Sobre laLey Ge-
neral Presupuestariayo creo que ya se han hecho manifes-
taciones suficientes por personas autorizadas de nuestro
Grupo que han dejado claro cud es su intencién. No obs-
tante, vuelvo a repetir que las razones por las que se ha
presentado este proyecto de ley han sido atgjar unaserie de
medidas concretas que se habian manifestado auténtica-
mente insuficientes para conseguir que los gastos publicos
se mantuvieran dentro de los techos que habian sido apro-
bados y conseguir, como una de las causas que conducian
aedllo, quelos gastos seimputaran en €l gercicio en el cual
auténticamente se devengan. Evidentemente, son aporta-
ciones positivas, sefior Senador. Con esto, por supuesto,
todos estamos de acuerdo. Entonces no entiendo por qué
en su intervencion ha sacado a colacién, aunque otros Se-
nadores |o han hecho en otras ocasiones, que hay aspectos
de opacidad. Ha dicho usted que introducimos algo que va
a conducir a que esto todavia suceda con mayor frecuen-
cia. Pues mire usted, no. En eso no podemos estar de
acuerdo. Dice usted que esto introduce dosis de opacidad.
No podemos estar de acuerdo con ello. Podremos estar de
acuerdo s hay aportaciones positivas, pero si no, no. Pero
parece que viene usted aqui a pisarnos €l callo de alguna
forma diciéndonos que no estan de acuerdo. Pues nosotros
no lo estamos con usted porque lo que pretende estaley y
corrige, precisamente, es suplir esto.

Hablausted del articulo 63, pues suprimimos € articulo
63.2 B que es € articulo por el que se habia colado todo
esto en los gercicios siguientes, puesto que lo habian in-
troducido ustedesen 1987. Y claro, usted vaadecir que es-
tan de acuerdo. Pues bien, nos alegramos mucho de que es-
tén de acuerdo, pero hemos tenido que venir nosotros a po-
nerlo.

Todos los problemas que existen en laLey General Pre-
supuestaria se estudiaran. El afio que viene hablaremos de
estos temas. Seguiremos, por supuesto, hablando de ellos
en otros gjercicios. Pero era urgente en este momento co-
rregir, paradar credibilidad a la politica presupuestaria de
este pais, estas insuficiencias legales que habian permi-
tido, ademas de una practicalaxa, llegar a donde habiamos
llegado. Este es el objetivo de esta Ley.

En cuanto a tema de la opacidad |e diré que no hay tal
opacidad. Estan ustedes hablando también de los contratos
de obras publicas, de los contratos plurianuales. Este es
otro tema importante que se intenta atgjar. Mire usted, los
contratos-programa, 1os convenios se pueden suscribir a
partir de ahoracon laaprobacion del Consegjo de Ministros.
Antes un departamento lo haciay nos encontrdbamos con
gue teniamos unas obligaciones pasados |os afios que na-
die conocia. Ahoratiene que pasar por Consgjo de Minis-
tros. ¢Hay discrecionalidad? Si, pero hay publicidad.
¢Falta transparencia? ¢Hay mas opacidad? En absoluto.
No lahay. Pero, ademés, en € acuerdo tiene que constar el
importe maximo 'y ladistribucién por anualidades. ¢Es que
no vamos a saber en un acuerdo de esos cuanto va areper-
cutir a1998? Evidentemente, en el acuerdo del Consejo de
Ministros esta. ¢Es qué los acuerdos de los ministros son

secretos? Son secretas las deliberaciones, pero no los
acuerdos. Por tanto, se puede decir que en absoluto hay
mas opacidad. Hay mucha mas transparencia. Hay posibi-
lidad de hacer las cosas con mucha més transparencia.

Pasemos alos contratos de abono Unico. ¢Qué eslo que
dicelaley que los introduce? Dice que necesitaran conta-
bilidad separada para que se sepa las consecuencias que
€s0s contratos de esas obras van atener para gjercicios fu-
turos. Usted sabe que en muchos departamentos de [os mi-
nisterios se han encontrado con que habia muchos com-
promisos adquiridos por sus directores generales o subse-
cretarios que, de alguna forma, vinculan a sus presupues-
tos para los proximos dos afos. Incluso, ustedes han pe-
dido comparecencias en esta Camara para preguntar a los
responsables de algunos departamentos como van a cum-
plir los convenios que sus antecesores en |os cargos habian
firmado. Ustedes han pedido comparecencias para que se
les diga qué van a hacer los actuales responsables con 1os
compromisos que el director general de tal sitio o de ta
otro habia adquirido con algunos ayuntamientos. Y resulta
gue esos compromisos se los ha encontrado encima de la
mesa el sefior que ocupa €l cargo € dia que hallegado y
gue no los conocia nadie. Ustedes mismos hacen preguntas
y seinteresan por ello. Y ahora cuando nosotros establece-
mos unalegisacion que dice que se tienen que aprobar por
Consegjo de Ministros, que se tienen que contabilizar, por-
gue ni siquiera existian, porque no lo sabia ni €l resto del
Gobierno, vienen ustedes diciendo que nosotros tratamos
de crear més opacidad.

Imagino que ustedes renunciardn a los compromisos
gue adquirieran los directores generales, | 0s subsecretarios
y los ministros anteriores con ayuntamientos o con quien
fuera porque estaban hechos sin ninguna transparencia. Y
supongo que cuando vengan agqui a comparecer 10s nuevos
cargos les diran ustedes que se han enterado de esto en las
Cortes Generales cuando €l Grupo Parlamentario Socia
lista, tres afios después, ha pedido explicaciones sobre los
compromisos de un director general cualquiera con una
determinada comarca, compromisos que han sido firmados
y que estan encima de lamesa. Y si se han enterado tres
afos después seran nulos de pleno derecho porque son to-
talmente opacos con arreglo a sus propias exigencias en
este momento. Sean sinceros, sefiores Senadores.

Hay monografias, hay tesis doctorales hechas en este
pais sobre la gjecucion de los Presupuestos, sobre las des-
viaciones de la gjecucion de los Presupuestos. Esto es un
giemplo claro. Si en algun aspecto tendrian ustedes que ser
prudentes ala hora de hacer sus observaciones es, precisa
mente, en éste. Nuestro pais es uno delos que tiene algunos
delosrécords mésimportantes en desviaciones de estetipo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVASY DE ORDEN SOCIAL.
(S. 621/000003; C. D. 121/000017.)
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El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate corres-
pondiente a proyecto de ley de medidas de disciplina pre-
supuestaria pasamos al proyecto de ley de medidas fisca-
les, administrativas y de orden social.

Entramosen € Titulo |, articulos 1 a58. En primer tér-
mino, veremos € voto particular nimero tres de la Sena-
dora De Bonetay Piedra que corresponde a las enmiendas
ndmeros 8 a 19.

La sefiora De Boneta tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Supongo que no habra inconveniente en que defienda
ahora, aungue me reserve alguna enmienda para hacerlo en
su momento, las enmiendas que me corresponden de todo
€l proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningdn inconveniente.
Se lo agradecemos.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Las enmiendas que, en nombre de Eusko Alkartasuna,
presento al proyecto de ley de medidas fiscales quedaron
ayer, de alguna manera, justificadas en el debate global
gue mantuvimos en torno alaley de presupuestosy alaley
de acompafiamiento. Por lo tanto, las enmiendas que voy a
explicar y delas que voy asolicitar el voto favorable dela
Céamara son €l reflgjo puntual de aquellas cuestiones que
ayer planteé en nombre de Eusko Alkartasuna. (El sefior
Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

En primer lugar, las enmiendas nimeros 8 a 18, quefor-
man parte del bloque que ha mencionado el sefior Presi-
dente, piden la supresién de las tasas que se contienen en
los articulos 21, 23, 24,25, 26, 29, 32, 34 y 36, por consi-
derarlas, una vez mas, de caracter regresivo, puesto que
gravan los actos juridicos documentados, |0s aeropuertos,
lainscripcion y publicidad de asociacionesy las telecomu-
nicaciones, es decir, distintos aspectos que estimamos que
son protegibles e, incluso, estimulables. Por tanto, no se
deben de gravar en mayor cuantiao con unatasa nueva de-
terminados actos que afectan, como en el caso de las aso-
ciaciones, alavitalidad de la sociedad, que esago que hay
gue impulsar, o a permisos de trabajo para ciudadanos ex-
tranjeros. Esto es algo realmente insolidario, puesto que
demasiados problemas tienen los inmigrantes como para
gravarles con unatasa.

En definitiva, creemos que son tasas que, de alguna ma-
nera, estan gravando el dinamismo socia y estan gravando
a personas privadas o a asociaciones que no deben tener
obstacul os para desenvolverse como el que representan es-
tas tasas que estamos contemplando.

Dentro de este mismo blogue esta la enmienda nimero
19, enmienda que guarda también relacién con estos as-
pectos de regresividad en lo que ajusticia social serefiere
gue entendemos existen en este proyecto deley a gravar a
los ciudadanos, no seglin su capacidad adquisitiva ni sus
rentas, con impuestos absolutamente impopulares, como
son, por gemplo, los que gravan directamente determina-

dos actos. Nos estamos refiriendo a nuevo impuesto que
aparece en este proyecto de ley que establece un nuevo
gravamen paralas primas de seguros.

Ayer yamencionaba, pero insisto de nuevo, que el Con-
sejo Econémico y Social insiste en un dictamen en que la
valoracion de este impuesto es negativa puesto que su im-
plantacion se produce mas con criterios recaudatorios que
con criterios de justicia social.

Defendido este bloque de enmiendas en relacién con
€s0S aspectos que nosotros consideramos regresivos en
este proyecto de ley, me voy areferir a continuacion alos
bloques de enmiendas que quedan por defender.

Laenmienda nimero 5 se refiere a una precision que
nosotros hacemos —también el Consejo Econémico y
Social menciona este tema— en relacion con lo que
debe considerarse como recursos publicos en el caso de
aportaciones del Estado, sean éstas directas, sean en
forma de gastos fiscales. No entendemos por qué en este
caso se produce una discriminacion respecto de estos
recursos. Consideramos que deberia definirse mejor lo
gue son recursos publicos. Nuestra enmienda se basa,
tanto en razones formal es —la enumeracién que se hace
en el proyecto de ley amenudo deja lagunas—, como en
razones sustantivasy de orden constitucional. En el pro-
yecto se introduce una discriminacion en materia de
ayudas de recursos publicos se otorguen éstas de una u
otra forma. Consideramos que esto va en contra de la
igualdad que se establece en el articulo 14 de la Consti-
tucion.

La enmienda nimero 20 también hace referencia a la
introduccion de una disposicion adicional nueva en rela
cion con algo que yafue debatido aqui en laanterior legis-
latura a través de una enmienda que presentd esta Sena-
dora con motivo del debate de la Ley de Ordenacion del
Seguro Privado. Me refiero al concepto de pensiones pu-
blicas. Consideramos que lo que no se introdujo en aquel
momento deberiaintroducirse ahora puesto que nos parece
importante que no haya discriminacion entre las distintas
pensiones publicas —el Consegjo Econémico y Social tam-
bién ha dictaminado en este sentido— para que pueda
existir la misma concurrencia que se da con otro tipo de
pensiones.

Nuestras enmiendas numeros 6 y 7 se refieren ala
adopcion, tema sobre el que ya hice en Comisién unalla-
mada de atencién. Son enmiendas que también han pre-
sentado otros grupos parlamentarios, concretamente el
Grupo Parlamentario Socialistay los Senadores de |z-
quierda Unida, pertenecientes al Grupo Mixto. La nu-
mero 6 se refiere a articulo 79, Seccién Segunda, y la
numero 7 también se refiere al apartado 3 de este mismo
articulo.

El proyecto de ley de medidas fiscales introduce la
equiparacion de la suspension del contrato de trabgjo por
maternidad en casos de adopcion a los casos de filiacion
biolégica, o que nos parece bien, pero este proyecto no
tiene en cuenta algunas de las particularidades que se dan
en la adopcidn gue en este momento se esta produciendo
con més frecuencia en el Estado espafiol en su conjunto.
Nos estamos refiriendo a la adopcion internacional, que
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exige unos requisitos de tiempo, e incluso de desplaza-
miento alos paises de origen de los nifios y nifias que van
a ser adoptados, 1o que impide de hecho la equiparacion s
€s que se quiere que los adoptantes puedan gozar de la
misma situacion que |os padres biol 6gicos.

Por ese motivo presentamos estas enmiendas, patroci-
nadas a su vez por la Asociacion Espafiola de Adopcion,
ya que creemos que es de justicia, a tiempo que solicita-
mos la equiparacion con los permisos por maternidad de
16 a 18 meses en casos de adopciones multiples, tal y
como ocurre con los partos multiples, permisos que, por
supuesto, deberan poder ser utilizados tanto por el padre
como por la madre adoptantes.

Insisto en que en temas rel ativos a adopcion internacio-
nal el tope de edad que se establece para gozar de las mis-
mas condiciones es muy pequefio puesto gque las adopcio-
nes que se estén produciendo muchas vecestienen lugar no
sdlo entre los nueve meses y |0s cinco afios, sino incluso
mésala

Creo que ésta es una cuestion de sensibilidad social que
deberia ser reconsiderada.

Por dltimo, me voy areferir a una enmienda que plan-
teamos en relacion con la introduccion de un nuevo arti-
culo 125 para que exista la posibilidad de que la salida a
los mercados financieros —en funcion de la capacidad de
autonomia financieray fiscal de las Diputaciones forales
de la Comunidad Auténoma Vasca— no tenga que plan-
tearse mediante una autorizacion previa del Ministerio de
Hacienda. Consideramos que con la simple comunicacion
es suficiente puesto que se trata de un requisito meramente
formal. Por otra parte, cualquier desajuste puede ser com-
pensado por |os mecanismos de cupo.

Creo haber hecho referencia a la mayoria de enmien-
das. Me queda por defender solamente larelativa alaam-
pliacion de la concesion de autopistas hasta llegar al tope
delos 75 afios. Algunas de las autopistas que discurren por
la Comunidad Autonoma Vasca estén a punto de terminar
su periodo de concesion y creemos que no debe adoptarse
ninguna disposicién en relacion con su posible ampliacion
sin tener en cuenta antes las competencias gque existen en
materia de carreteras que establece el Estatuto de Guer-
nica. Esto podriaafectar alastransferencias de esostramos
de autopistas, transferencias cuya gestion y decisiones co-
rrespondi entes deben ser tomadas por 1a Comunidad A uté-
noma Vasca.

De este modo quedan definidas las enmiendas que esta
Senadora ha presentado en nombre de Eusko Alkartasuna.

Unicamente querria insistir en algunas modificaciones
gue se han planteado aqui y que me parecen importantes,
modificaciones que no implicarian aumento alguno de
gasto ni desgjuste en la austeridad de estos Presupuestos ni
en las medidas que |os acompafian, que supongo seran
también aprobadas.

Volvemos ainsistir en que las medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden socia contenidas en este proyecto
de acompafiamiento son importantes, como también insis-
timos en que deben abordarse con un sentido mas solidario
y mas social. En ese sentido van encaminadas las enmien-
das que hemos presentado, ademas de aguellas que se co-

rresponden con la defensa de las Autonomias, de sus parti-
cularidades y del hecho diferencial que en nuestro caso se
contiene en el Estatuto de Guernica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Boneta.

Pasamos a debatir el voto particular nimero 1 delos se-
fiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, a que corres-
ponden las enmiendas nimeros 40 a 48. Para su defensa,
tienela palabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En coherencia con o planteado ayer argumentando el
veto que haciamos a esta ley de acompafiamiento, damos
por defendidas estas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Roman.

Han sido retiradas |as enmiendas nimeros 192, 193,
194 y 196 del Senador Rios Pérez. Pasamos a debatir el
voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario Mixto,
gue se corresponde con las enmiendas nimeros 198 a 202
y 206.

En primer lugar, la enmienda nimero 198 del Senador
Iriguibel. No se encuentraen el hemiciclo. ¢Lareservamos
paravotacion? (Pausa.)

Pasamos a las enmiendas nimeros 199 y 200 de la Se-
nadora Costa. Tiene su sefioriala palabra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, la enmienda nimero 199, presentada por esta
Senadora en nombre de la Agrupacion de Electores de
Ibizay Formentera, hace referencia al Impuesto sobre Ac-
tividades Econémicas para el que se solicita unamodifica-
cion, a efectos de que también se aplique el descuento o la
bonificacién del 50 por ciento que se viene aplicando a
aguellas viviendas de proteccion oficial que estan destina-
das a la compraventa a las viviendas de proteccion oficial
que estén dedicadas al aquiler. Entendemos que habida
cuenta de que en la palitica de vivienda del Gobierno esta
el fomentar €l régimen de aquiler, seria congruente que la
bonificacion de este 50 por ciento deviviendasy localesde
proteccién oficial también se aplicaraafavor delasque es-
tan en arrendamiento.

En cuanto ala segundo enmienda presentada por esta
Senadora, la nimero 200, hace referencia a la supresion
del articulo 31, referente a la tasa de seguridad aeropor-
tuaria. Entendemos que no existe justificacion alguna
para la creacion de esta tasa que, si bien en ninglin caso
esta justificada para ningun residente en Espafia, menos
lo estd alin si nos referimos a los residentes o a los pasa-
jeros de los dos archipiélagos balear y canario. Bien es
cierto que en el trdmite en Comision se consiguio reducir
un 50 por ciento esta tasa en cuanto al transporte interin-
sular, pero esta reduccion del 50 por ciento no se aplica
precisamente a los vigjes entre las islas y la peninsula.
Por lo tanto, mantenemos que deberia retirarse esta tasa



-916 -

SENADO-PLENO

17 pe piciIEMBRE DE 1996

Nowm. 25

de seguridad aeroportuaria porque ya nos cuesta bastante
lainsularidad alos residentesy habitantes de las Islas Ca-
nariasy Baleares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senadora Costa.

La enmienda nimero 201 esta suscrita por € Senador
Padrén. Para su defensa tiene su sefioriala palabra.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: No se encuentraen la
sala, por lo que lada por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias.
Tienelapalabrael Senador Armas paradefender las en-
miendas nimero 202 y 206.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

L as enmiendas nimeros 202 y 206 las doy por defendi-
das en sus propios términos, pero me gustaria hacer una
mencién especial alaenmiendanimero 206, referenteala
tasa de seguridad aeroportuaria, ala que ya hizo mencién
la Senadora que me antecedi6 en €l uso de la palabra, con
la que pretendemos adicionar un nuevo parrafo a apartado
cuarto con la siguiente redaccion: «De dicha tasa estaran
exentos | os pasgjeros de salida que embarguen en los aero-
puertos de Canarias, Baleares, Ceutay Méelilla, a conside-
rarse dicho transporte esencial en todos los &mbitos de su
actividad.

Lalganiay lainsularidad en los territorios arriba men-
cionados se combate con medidas econdmicas competiti-
vasy no de indole fiscal como esta tasa que influye sobre
una actividad tan esencial como la turistica. Por tanto, es-
pero la méxima sensibilidad por parte del Gobierno, dada
laimportancia que tiene para los que vivimos en las Islas
€ transporte aéreo y la repercusion econdmica que puede
suponer esta medida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Armas.

Pasamos a debatir el voto particular nimero 5, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
gue corresponde alas enmiendas niimeros 21 a 29. Para su
defensatiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Si la Presidencia estuviese de acuerdo, defenderia con-
juntamente todas | as enmiendas que tenemos presentadas a
estaley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): No hay
problema. Tiene doce minutos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muy bien.
Sefiorias, me voy acentrar basicamente en ladefensade
cuatro enmiendas, anunciando que las otras las damos por

defendidas en sus propios términosy las mantenemos para
votacion.

La primera enmienda que paso a defender eslanimero
22. Se trata de una enmienda de adicién referente al Im-
puesto sobre el Valor Afadido y pedimos que se afiada tex-
tualmente lo siguiente: No obstante |o dispuesto en € p&
rrafo anterior, no serd de aplicacion alas salidas de bienes
gue coticen en labolsa de los metal es de Londres, es decir,
estario, cobre, cinc, niquel, aluminio y sus aleaciones, y
plomo, los cuales figuran en el Anexo | de la Sexta Direc-
tiva de la Comunidad Econémica Europea, de 17 de mayo
de 1977, en redaccion dada por la Directiva del Consgjo,
de 10 de abril de 1995, salidas que tendran la considera-
cion de adquisiciones intracomunitarias de bienes a efec-
tos del hecho imponible.

La razén desde nuestro punto de vista es que creemos
gue es conveniente planificar una modificacion del VA
gue suponga la equiparacion del tratamiento recibido por
las salidas de determinados bienes de areas exentas para su
consumo, aquellos cotizadosen el LME cuya entrega o ad-
quisicién intracomunitaria previa para ser introducida en
dichas areas o las entregas o servicios relativos atales bie-
nes se hubiesen beneficiado de la exencion del articulo 23
del VA, a otorgado en buena parte de los Estados miem-
bros de la Unién Europea, es decir, a operaciones intraco-
munitarias.

La segunda de las enmiendas que paso a defender es la
ndmero 25, de adicidn, con ella solicitamos la ampliacion
del reconocimiento de la exencién en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, IBI, previstaen el articulo 64 delalLey
Reguladora de las Haciendas Locales a los centros priva
dos concertados para €l gjercicio de 1993. La redaccion
gue nosotros proponemos dice textual mente que «la exen-
cion prevista en laletral) del articulo 64 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales, en la redaccion dada por la Ley 22/1993, de Me-
didas Fiscales de Reformadel Régimen Juridico dela Fun-
cién Publicay de la Proteccién por Desempleo, sera apli-
cable a las cuotas devengadas desde el 1 de enero de
1993.»

Nosotros basamos esta enmienda en el hecho de que,
con anterioridad a la vigente Ley de Haciendas Locales y
laentradaen vigor en todos sus términos delos nuevosim-
puestos por ellainstaurados, los centros docentes gozaban
de exencion total o bonificacion permanente del 95 por
ciento de la cuota de la contribucién territorial urbana, be-
neficios ambos que se extinguieron e 31 de diciembre de
1992.

Posteriormente, sefiorias, y desde el 1 de enero de 1994,
los centros docentes privados acogidos a régimen de con-
ciertos educativos, en tanto mantuvieron su condicion de
centro total o parcialmente concertado, recuperaron la
exenciontotal envirtud delaadiciéndelaletral a articulo
64 delaLey Reguladorade las Haciendas L ocales.

Pese a la recuperacion de la exencion antes citada, di-
cho beneficio fiscal tiene efectos desde el 1 de enero de
1994, quedando, en consecuencia, desamparado, todo el
gercicio 1993. Consideramos que ha de recogerse expre-
samente la ampliacion de la exencion con efectos de 1 de
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enero de 1993y asi eliminar unalagunainjustificada, para
evitar que la carga impositiva correspondiente a dicho
Ejercicio recaiga sobrelos centros concertados solo parael
gercicio 1993, como asi esta ocurriendo.

La siguiente enmienda que paso a defender es la ni-
mero 31, que se refiere a las operaciones financieras de
las diputaciones forales. Es una enmienda de adicion por
la que solicitamos que: «Las diputaciones forales del
Pais Vasco Unicamente precisaran la comunicacion alos
organos competentes del Ministerio de Economiay Ha-
cienda para la concertacion de cualquier operacion de
crédito y, en general, de cualquier operacion financiera
derivada de las mismas, siempre que se formalice en el
interior.

En el caso de operaciones de crédito que se realicen en
el exterior, las Diputaciones Forales, sin perjuicio de co-
municar |as condiciones financieras de las mismas ala Di-
reccion General de Coordinacion de las Haciendas territo-
riales del Ministerio de Economiay Hacienda, precisaran
lapreviaautorizacion delaDireccion General del Tesoroy
Politica Financiera.»

Estamos ante un texto que ha sido aprobado por mayo-
riade las Juntas Generales de Vizcaya. Consideramos que,
dado el hecho de que las diputaciones forales deben aten-
der alafinanciacion del sector publico del Pais Vasco con
| os recursos que genera su propio sistematributario, la per-
tinente adaptacion del ritmo de generacion de tales recur-
sos al que exige la satisfaccién de las necesidades de in-
version, obliga a apelar al endeudamiento como instru-
mento idoneo de reparto y periodificacion del esfuerzo fi-
nanciero. Se convierte de esta forma, sefiorias, en unaim-
periosa necesidad |a salida alos mercados financierosy €
recurso permanente a cuantos instrumentos ofrece el
mismo para adaptar en todo momento la cargafinancieraa
la constante evolucion y variacion de los mencionados
mercados.

Larepeticion de autorizacion, que en la préctica se ha
mostrado como simple requisito formal, entorpece la
agilidad requerida en tales actuaciones, y resulta dificil-
mente compatible con las adaptaciones continuas que
caracterizan la actividad financiera. La redaccion pro-
puesta por nuestro Grupo garantiza la informacién y, a
través de €lla, el seguimiento del endeudamiento de las
Diputaciones Forales por parte del Ministerio de Ha-
cienda, al tiempo que respeta el mantenimiento de la au-
torizacion previa en aquellos casos en que aparece bien
justificada por la concurrencia de elementos exteriores.
En definitiva, sefiorias, el sistema de cupo y los contro-
les que conlleva son, por otra parte, garantes tan efecti-
VOS 0 mas que un sistema de autorizacion de la solvencia
de las diputaciones.

Por ultimo, paso a defender la enmienda de modifica-
¢ion nimero 37, através de lacual pretendemos varias co-
sas que voy atratar de resumir: en primer lugar, que se
mantenga, como no puede ser menos, € carécter de fun-
cionarios publicos de los notarios, carécter que nadie dis-
cutey quejustificalas retribuciones funcional es que deben
cumplir, entre ellas las de la jubilacién forzosa, y que les
aparta del régimen propio de cualquier profesion liberal.

En segundo lugar, reconocer €l carécter de corporacion
de derecho publico. Esta clasificacion no es un capricho,
es consecuencia de las propias caracteristicas: tiene una
base asociativa, la creacién se lleva a cabo mediante un
acto legidativo, laintegracion de sus miembros es obliga-
toria, gjerce funciones reglamentarias y disciplinarias res-
pecto de sus miembros, y sus relaciones con € Estado se
articulan a través del mecanismo de tutela. Caracteristicas
todas ellas que han configurado la mutualidad notarial
desde que en € afio 1935 el Estado impuso aloshotariosla
obligacion de costear sus haberes pasivos. Ni € proyecto
inicial que presentd el Gobierno, ni el resto de pasos que se
han dado posteriormente, han innovado nada, sino que se
ha limitado a extraer las consecuencias ldgicas y necesa
rias para mantener este sistema.

I gualmente basamos esta enmienda en e hecho de que
con esta situacion se determina la cuantia maxima de las
pensiones de jubilacion mejorando el texto actual, que,
quizas movido por € hecho de que las pensiones, a no re-
caer sobre el Presupuesto del Estado, no son técnicamente
pensiones publicas, y, por tanto, no estarian afectadas por
los topes establecidos paralas mismas, omiti6 esa referen-
cia Laenmienda presentada aclara este extremo correcta-
mente.

Igual mente, nuestra enmienda sefiala que los notarios
en activo no podran percibir prestacion econdmica alguna
de lainstitucién, lo cual es congruente con lafinalidad de
la misma, aunque hay que tener en cuenta que hasta ahora
tales prestaciones venian exigidas por €l reglamento nota-
rial, ya que eran prestaciones impuestas a la corporacion
notarial por razén del servicio publico, como las subven-
ciones a notarias, que, no obstante el escaso volumen de
trabgjo, el Estado considera imprescindibles para el servi-
cio publico. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa
la Presidencia.)

Nuestra enmienda fija también un méaximo de cotiza-
ciones inferiores al previsto en €l texto primitivo enviado
por e Gobierno, por larazon contraria a la que se apun-
taba desde otro Grupo parlamentario: para reducir la dis-
crecionalidad de la Administracion y para fijar unas coti-
zaciones superiores a las necesidades reales de la institu-
cion, pues no es imaginable que ningun notario estuviera
encantado en contribuir con hasta el 40 por ciento de sus
ingresos brutos a sostenimiento de unainstitucién de ha-
beres pasivos, cuando podria obtener mejores resultados
econdmicos por otro cauce.

El Ultimo razonamiento de nuestra enmienda es que
creemos gque con ellase evitaun riesgo evidente parael Es-
tado. Si hubieraprosperado el texto que fue aprobado en el
Congreso y que, afortunadamente, ha sido rechazado en
Comision en el Senado, se habria privado alos notarios de
un derecho a sus haberes pasivos reconocidos desde 1935.
¢Quien iba a costear |las jubilaciones ya causadas?, (quién
iba a costear |as pensiones de | os notarios en activo, que se
han visto obligados a realizar importantes cotizaciones en
un sistema de haberes pasivos que desaparece?

En definitiva, la enmienda presentada es congruente
con la naturaleza funcionarial de los notarios. garantiza el
sostenimiento con cargo al propio colectivo de sus haberes
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pasivos, impide que puedan trasladarse costes a Presu-
puesto del Estado y permite que sea el propio Estado €l que
vigiley tutele la edecuacion de las cotizaciones a susfines.

Con esto, sefior Presidente, acabo mi intervencion, vol-
viendo a sefialar que lo que he dicho a principio, que el
resto de enmiendas que no han sido defendidas verbal -
mente, las damos por defendidas en sus propios términos,
manteni éndol as todas para votacién en e Pleno.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unig, tiene la palabra el Senador Sixte
Cambra para |la defensa de las enmiendas nimeros 308, a
313, 315, 321, 322y 324.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mantenemos a este Titulo un total de nueve enmiendas,
gue voy a defender a continuacion.

Laenmienda nimero 308 tiene por objeto introducir en
esta Ley una regulacion sobre cesion del derecho ala ex-
plotacion de laimagen, tanto individual como formando
parte de un colectivo, o del consentimiento o autorizacion
para su utilizacién, que no constituye actividad empresa-
rial. Creemos gque es importante que este tema, ya tan de-
batido, se regule a través de esta Ley, y esperamos que €
texto que el Grupo Parlamentario Popular nos va a propo-
ner como transaccion dé solucién a este problema.

La enmienda nimero 309 tiene por objeto establecer
unaregulacion fiscal en las rentas irregulares obtenidas en
el gercicio de actividades forestales. Nuestro Grupo ha
presentado otra enmienda, la nimero 354, que veremos
posteriormente en otro Titulo, asi como el Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado la enmienda nimero 421.
Esperamos que alo largo de hoy dispongamos de un texto
transaccional que permita dar una solucion satisfactoria a
lasituacion fiscal de estasrentasirregulares en € gercicio
de actividades forestales.

Por o que hace referencia a la enmienda 310 es para
nuestro Grupo de gran importancia, y con €ellalo que pre-
tendemos es que se rebaje el pegje de las autopistas en un
porcentaje aproximado del 9 por ciento y como compensa-
cion a las concesionarias de esta rebaja de peajes se re-
duzca el 1VA con que estan gravados estos peajes. Somos
conscientes de que hay que clarificar si realmente ladirec-
tiva comunitaria permite esta rebaja en el 1VA, pero en
cualquier caso somos partidarios de agotar al limite y de
estudiar afondo las posibilidades, y en caso de que selle-
garaalaconclusion de que no fuera posible hacer estare-
baja de peaje compensandolo con €l IVA, se hicieraatra
vés de subvenciones. Pero el objetivo dereducir los pegjes,
dada la poca homogénea distribucion de los kildmetros de
autopista respecto alos kilémetros de autovia creemos que
es un objetivo fundamental alo largo de este gjercicio o de
este afio préximo de 1997.

Por lo que hace referenciaalaenmienda 311, pretende-
mos evitar que estén gravadas con VA las subvenciones

gue reciben las televisiones a través de las propias socie-
dades que las gestionan.

La enmienda 312 tiene por objeto también regular €l
IVA de las viviendas que reciben algin tipo de ayuda pU-
blica ya que la situacion actual obliga a un doble movi-
miento de fondos en el sentido de que laayuda que se con-
cede por un 6rgano de la Administracidn se recupera via
impuestos sobre el valor afiadido por otro érgano. Como
enlaLey de Presupuestos del afio 1993 se recogi6 unapri-
mera aplicacion de lareduccién del tipo impositivo de las
viviendas de promacion publica, parece [6gico que laley
gue ahora se esta elaborando introduzca una nueva exten-
sion de dicha regulacion alas viviendas de proteccion ofi-
cia derégimen genera y alas de precio tasado.

En cuanto ala enmienda 313 tiene por objeto también
modificar el VA sobre determinados materiales que son
comercializados por los recuperadores para evitar de esta
forma fraudes que se estén produciendo en este sector.

La enmienda 315 pretende declarar exento de la nueva
tasa de seguros, precisamente implantada a través de esta
ley de medidas, 1o que hacereferenciaa seguro agrario, ya
gue entendemos que su importancia para el sector de agri-
cultores y ganaderos hace necesaria aplicar esta exencion
en las primas de seguros que se satisfacen por ese con-
cepto.

La enmienda 321 tiene por objeto regular de alguna
forma més amplia la disposicion que ya fue introducida a
través también de unaley de medidas hace dos afios parala
exencion de los patrimonios afectos a actividad empresa-
rial cuando se retiinen determinadas condiciones, como
porcentajes de participacion, unidades familiares, etcétera.
Creemos que debe regularse con una mayor concrecion
esta exencion de patrimonio en aspectos como, por em-
plo, evitar que sea necesariala vinculacién de ingresos del
sujeto pasivo referente a la sociedad a la cual se esta ha-
ciendo exencién de su patrimonio, ya que €llo esta provo-
cando en empresas familiares agravios comparativos entre
distintos accionistas, en muchos casos hermanos o con
vinculaciones familiares muy préximas, y también esta di-
ficultando la posibilidad de la sucesién en la gestion de la
empresa por cuanto ello puede ocasionar graves perjuicios
fiscales, si € principal tenedor de acciones dejade percibir
ingresos directos de la sociedad.

En cuanto a la enmienda 322, en linea con la anterior
enmienda que acabo de defender, |0 que pretende es hacer
extensiva a donaciones y exencién prevista ya en el Real
Decreto del pasado mes de julio para sucesiones. Entende-
mos que hay que facilitar la posibilidad del relevo genera-
cional en los activos empresariales y con ello también fa-
cilitar la gestion futuray la supervivencia de las pequefias
y medianas empresas, tan importantes parael desarrollo de
la economia productiva de nuestro pais.

Laenmienda 324 esmés bien de carécter técnico; hace
referenciaal temadelastasas, y con ellalo que se pretende
es evitar y adaptar los el ementos de cuantificacion de las
tasas a un nuevo ambito de aplicacién que supone la rede-
finicion de las mismas realizada a través de la Lofca, es-
tando muy afectadas en este aspecto las Comunidades Au-
ténomas. Esta enmienda presentada por nuestro Grupo iba
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acompafiada de otra enmienda presentada ala Ley de ce-
sién de tributos; en cualquier caso también esperamos que
alo largo del dia de hoy se pueda encontrar una solucion
gue desbloquee tal prejuicio que se causaria a partir del 1
de enero proximo en las Comunidades Auténomas en caso
de que no se modifique la situacion con que ha quedado €
temade laregulacion de las tasas.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para defender
las enmiendas 207 a 241, tiene la palabra el Senador Novo
Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con permiso de la Presidencia pretendo compartir €l
tiempo degjando algunos minutos al Senador don Santiago
Pérez que defendera las enmiendas 233 ala 241.

Sefior Presidente, sefiorias, releyendo y muy por en-
cima alguna de las intervenciones de presupuestos pasa-
dos, me llamé la atencién algin afortunado comentario
gue hacia alusion a esta ley de medidas fiscales, adminis-
trativasy del orden social, diciendo que eraunaley 6mni-
busy que era una ley locomotora. Parece que el émnibus
ahora debe tener plataforma central y seguramente es do-
ble porque caben mas, y lalocomotora, que eracriticaday
en el aspecto o laintencionalidad en la que se llamaba asi
era porque arrasaba y porque se hacia con excesivairre-
flexién, de manera apresurada, sin tiempo para €l estudio
de las modificaciones que se introducian, etcétera. A no-
sotros nos da la impresién que habiendo aumentado €l
contenido en el dmnibus, la locomotora debe atropellar
bastante més.

Voy atratar de hacer una defensa de nuestras enmiendas
a Titulo | de normas fiscales; en total son 35y de ellas e
Senador Santiago Pérez haraladefensadela233 ala241.

Las dos primeras enmiendas se refieren alas retribucio-
nes en especiey, desde luego, no compartimoslos criterios
mantenidos en el proyecto de ley, toda vez que incluso
apuntariamos a que se consideraran retribuciones en espe-
ciey sujetas, naturalmente, alatributacion oportuna deter-
minadas donaciones que se hacen por empresas a profesio-
nales ain sin relacion laboral.

Nuestra enmienda 209 me parece a mi que merece un
comentario amplio. Hoy oi en la radio que se anunciaba
una revista de actualidad semanal con un gran titular: re-
galos que prepara Hacienda alos famosos. Eso deber ser €
sentir general —supongo, no heleido larevista, so penade
gue haya més en cartera para mejorar, incluso, esos rega-
los, dadas | as fechas en que estamos—, pero, desde luego,
tratar como se trata los rendimientos a través de los dere-
chos de imagen de determinados famosos, bien sean de-
portistas, artistas, baloncestistas, futbolistas, etcétera, nos
parece al comun de los mortales, y comunes somos mu-
chos, que es un tratamiento injusto. Y creemos que es un
tratamiento injusto, porque nadie duda de que son rendi-
mientos de trabajo. Insisto: nadie lo duda.

Por otro lado, se pretende evitar que determinadas enti-
dades de carécter deportivo tengan una elusion fiscal en
los compromisos que adquirieron con esos profesionales,
gue, seguramente a través de sus representantes, y |le-
vando a cabo negociaciones adecuadas, elaboran sus con-
tratos sobre |a base de rendimientos netos. Naturalmente,
si los rendimientos netos son el objeto de su contrato, al-
guien tiene gque aportar —la entidad que los contrata— la
parte de la carga tributaria.

Con esto eliminamos o reducimos esa cargatributaria, y
algo més: evitamos que determinadas actas levantadas por
la Inspeccion tributaria, de las que no conocemos —al tra-
tarse de informaciones de los medios de comunicaci on—
latotalidad de su montante, pero que seguramente superan
los 9.000 6 10.000 millones de pesetas en su conjunto,
gueden en aguadeborrgjas. Y diriamas. hay que pensar en
cOmo quedan los inspectores tributarios que han interve-
nido en estos asuntos y han tenido grandes dificultades
paralevantar dichas actas, porque ahoralaley lesvaaexi-
mir de poder gecutarlas. Repito, pues, que eso no se en-
tiende.

Aprovecho este momento, sefiorias, parareferirmealas
enmiendas numeros 318, de Convergenciai Uni6, y nu-
mero 377, del Grupo Popular, en las que incluso se habla
de derechos de imagen, en el sentido de que, aun siendo
sociedades, existe la posibilidad de que quienes formen
parte de esa sociedad atitulo de profesionales puedan ha-
cer deducciones de inversiones determinadas a titulo per-
sonal. Creemos que eso esrizar € rizo. Ser capaces de que
los planes de pensiones tengan todavia carécter deducible
en ello nos parece todavia mas inaudito. Como digo, cree-
mos que es rizar € rizo. Insisto, pues, en que no entende-
mos demasiado estas normas.

Por otro lado, en cuanto a nuestra enmienda nimero
210, se pretende mantener durante un gjercicio més lare-
duccién del 15 por ciento en la determinacion del rendi-
miento neto para la estimacién objetiva por signos, indi-
ces, 0 médulos. Sefiorias, durante estos dias estamos ha-
blando —y, ademas, con alegria— de la buena marcha de
las variables econdmicas. Por cierto —y esto es un in-
ciso—, se repite mucho que los intereses de la deuda nos
cuestan 10.000 millones de pesetas diarios, aunque aveces
se ha hablado de 14.000 millones, y esta mafana se ha-
blaba de 80.000 millones semanales. Si eso es verdad, ha-
bré que establecer una reduccion del 20 por ciento, como
deciaayer e sefior Vicepresidente del Gobiernoy Ministro
de Economia, a afirmar que iba a haber una disminucion
de 700.000 millones. Por tanto, si aportamos unacifra, que
ésta sea buena. Es pura matematica. Es decir, si son diez,
que sean diez, si con ochenta, que sean ochenta, y si son
ocho, gque sean ocho. Pero, como digo, éste era un inciso
gue no viene muy a cuento. Insisto, pues, en que mantener
hoy una exencion con las expectativas, sin duda, favora-
bles, no se gjusta mucho.

Por otro lado, queremos mantener la misma deduccion
gue haexistido en 1996 para el préximo gjercicio, através
de nuestra enmienda nimero 211, a articulo 7, por cada
persona/afio de incremento neto de plantillas con trabaja-
dores minusvalidos. En este sentido, parece que todos es-
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tamos de acuerdo en que las poaliticas activas de empleo
merecen nuestra consideracion.

Con laenmienda nimero 212, pretendemos que sea po-
sible lano inclusién en labase imponible del impuesto las
ayudas procedentes de la politica agraria comun, lo que
creemos que se gjusta perfectamente a la Sexta Directiva

En cuanto ala nimero 213, queremos evitar €l agravio
producido, introduciendo el 1VA superreducido para los
vehicul os particulares destinados a transporte de personas
con minusvalias.

La enmienda nimero 214, relativa a situaciones con-
cursales 0 a impago del IVA paralos que han efectuado €
abono, pretende aclarar lanorma, manteniendo una cautela
sobre ella.

Por otro lado, con laenmienda niimero 217 se mantiene
laredaccion del apartado uno del articulo 137 delaLey del
IVA.

En cuanto a la enmienda nimero 218, al articulo 10,
aungue se justifica por muchas razones, hay que decir que
s se otorgan exenciones fiscal es a entidades lucrativas que
complementan la Seguridad Social, no tiene ningun sen-
tido no hacerlo con las mutualidades de prevision, que re-
alizan exactamente lo mismo y no tienen fines lucrativos.

También planteamos una adicién al articulo 10 con
nuestra enmienda niimero 219, pretendiendo dejar exentas
operaciones de seguros que afecten a grandes colectivos,
gue cada dia son mas comunes.

Por o que se refiere a las tasas, sin duda mantenemos
distintas concepciones, por |0 que planteamos supresiones,
reducciones, o algun tipo de exenciones, en materia de se-
guridad aeroportuaria, vacunaciones, inscripcion y acredi-
tacion catastral, derechos de asociaciones y en tasas con-
sulares.

En este sentido, la Unién Europea esta trabajando en la
homologacién de tasas para todos los paises, y me da la
impresion de que, no muy tarde, tendremos que dar mar-
cha atras en algunas de las que ahora incorporamos.

Por otro lado, el Consegjo Econdmicoy Socia ha hecho
alguna consideracion en su dictamen sobre algunas de es-
tas tasas. Insisto, pues, en que nos separan las concepcio-
nes. Naturalmente, ustedes gobiernan, y lasfijan segiin los
criterios por ustedes mantenidos.

Las enmiendas nimeros 224 y 225, a articulo 26, pre-
tenden que la necesaria proteccion del dominio pablico ra-
dioeléctrico tenga fuentes de financiacion adecuadas, en-
tendiendo que es preferible e porcentaje fijo que su fija-
cion por € rango reglamentario.

También en lo relativo alas tasas, creemos que algunas
entorpecen la necesaria cercania del ciudadano con laHa
cienda. En algunas zonas de nuestro pais las dificultades
de acreditacion catastral son amplias, por lo que establecer
tasas ensombrece esta cuestidn. Respecto de las tasas con-
sulares, evidentemente, pretendemos compensar a nues-
tros emigrantes.

Para terminar, presentamos la enmienda nimero 232, a
articulo 41, porque no podemos compartir la reduccion
—que se establece desde tres meses a cuatro dias— de la
sancién minima para los establecimientos que hayan sido
objeto de sancién firme por delitos de contrabando. Modi-

ficar la Ley de represion del contrabando a menos de dos
anos de su implantacion, nos resulta bastante desconcer-
tante.

También quisiera aprovechar esta ocasion para refe-
rirme a voto particular correspondiente a determinadas
enmiendas introducidas en €l dictamen dela Comision. En
este sentido, cuando me he referido alos derechos de ima-
gen, hedicho que suponiarizar €l rizo el quesellegaraala
posibilidad de establecer deducciones paralos profesiona-
les que integran las sociedades.

Las nimeros 318 y 379, del Grupo Parlamentario Cata-
I&n en el Senado de Convergénciai Unio, son las famosas
enmiendas que se incorporan a texto y que tan satisfechos
les tienen con las rebgjas de las cargas tributarias alas pe-
guefias 0 muy pequefias empresas, bajando del 35 a 30 por
ciento, con & condicionamiento de obtener beneficios no
superiores alos 15 millones de pesetas y una facturacion o
volumen de negocio de 250 millones.

Tiene bastantes objeciones. Primero, me parece que la
homologacién empresarial debe ser comiin atodas las em-
presas, porque tan pequefia es unaque obtenga 15 millones
de beneficio y 250 millones de volumen como lade 32 mi-
Ilones de beneficio y 648 de volumen, y todas deberian te-
ner agun tipo de carga tributaria armonizada.

Pero, ademas, a mi se me ocurre alguna objecion que
hacer. Yo puedo pensar que, argumentada como esta en su
justificacion, diciendo queincluso se mejoraesetejido tan
necesario para la dinamizacion econémicay el empleo,
etcétera, serd muy dificil que una empresa con equis nu-
mero de trabajadores y con un volumen de negocio, den-
tro de esos 250 y de ese limite de 15 millones de benefi-
Cio, sea capaz de contratar més trabajadores por temor a
vulnerar alguno de esos dos requisitos. Es decir, el empre-
sario —por la ldgica dindmica del volumen a mover— si
tiene 8 trabajadores y un volumen de negocio de 250 mi-
Ilones dificilmente aumentara su plantillay pondra 10
para obtener 300 millones. A mi me parece que, como
muy bien deciael Senador Granado, hamejorado la capa-
cidad de renta, y tampoco es malo gque los pequefios em-
presarios tengan 20, 30 6 40 mil duros més a afio para su
€oNnsumo.

En cuanto alandmero 378 que se incorpora, del Grupo
Parlamentario Popular, o esa articulo 14 y tiene bastante
gue ver con lo que discutiamos no hace mucho en estatri-
buna en relacion con la doble imposicion. Me parece que
tiene destinatarios féciles en esas UTE de grandes empre-
sas que se estén produciendo en determinadas actuaciones
de gran calado. No tiene otro objetivo y, por lo tanto, nues-
traposicion no puede ser favorable.

Sefiorias, con esto doy por defendidas nuestras enmien-
das al Titulo | y aexcepcion de las que afectan al régimen
canario, que lo hard don Santiago Pérez, y asu vez los vo-
tos particulares a dictamen de la Comision que antes ci-
taba.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene la palabra don Santiago Pérez.
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El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, sefiorasy
sefiores Senadores, finalizo el turno del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en defensa de las enmiendas presentadas a
este Titulo | del proyecto de ley para hacer unamuy breve
intervencion explicativa de las enmiendas nimeros 233 a
241, ambasinclusive, presentadas por mi Grupo.

Con €llas se pretende contribuir a perfeccionar el Es-
tatuto de la zona especial de Canarias. La constitucion de
la Zona Especial ha suscitado una serie de expectativas,
fundamental mente relacionadas con laposibilidad de que
las actividades econdémicas de servicios que se instalen
acogiéndose al régimen de la Zona Especial puedan con-
tribuir a resolver un problema grave, trascendental para
nuestro archipiélago, como es el problema del desem-
pleo, sobre todo €l de la poblacion juvenil. La economia
canaria, como sus sefiorias saben, hamantenido alo largo
de los Ultimos afios unas tasas de crecimiento notables.
Sin embargo, ese crecimiento de la economia canaria no
ha podido resolver satisfactoriamente un problema socio-
econdmico tan grave como es €l de las altas cotas de de-
sempleo.

Con nuestras enmiendas, sencillamente pretendemos
contribuir a perfeccionar €l régimen de una zona especia
gue debe ser atractiva porque va a tener que competir con
otras zonas «offshore» en | as actividades de instalacién de
empresas que puedan operar en este régimen. Nuestras en-
miendas tienen que ver con €l perfeccionamiento delosre-
quisitos de constitucion de las entidades ZEC, con € per-
feccionamiento técnico de su régimen tributario, con las
relaciones entre la economia de las empresas instaladas en
la zona especial y la economia canaria de régimen comun,
la economia ordinaria de nuestro archipiélago —permi-
tanme emplear estas expresiones— y con las expectativas
gue la creacion de la Zona Especia de Canarias ha susci-
tado en entidades que operan y actlan en el conjunto de
nuestra economia nacional .

LaZonaEspecial de Canarias, por su propianaturaleza,
esta caracterizada por una estanquei dad —la estanqueidad
de sus actividades— con respecto a conjunto de la econo-
mia nacional y de la comunitaria, asi como con respecto a
la economia ordinaria de nuestro archipiélago, y las rela
ciones entre esa situacion de estanqueidad y las relaciones
econdmicas ordinarias hay que perfeccionarlas. Nosotros
pretendemos contribuir a ello para que, ademés, no se pro-
duzcan supuestos de discriminacion alahora de que nues-
tras entidades econdémicas nacionales puedan constituirse
—através de los establecimientos y de la constitucion de
| as entidades adecuadas— en empresas que puedan operar
también con €l régimen de estanqueidad en la Zona Espe-
cia de Canarias.

Por lo tanto, es un conjunto de enmiendas de caracter
eminentemente técnico que persiguen estos objetivos que
acabo de resefiar a sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.

Parala defensade laenmienda niimero 374, tiene lapa
labra €l Senador Utrera Mora, por tiempo de tres minutos.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Si |le parece oportuno a la Presidencia, uniriala si-
guienteintervencidn, que es el turno en contra de todas las
enmiendas que se han defendido, y a final dejaria un par
de minutos para que € Senador de mi Grupo, sefior Gal-
van, interviniera para manifestarse en contra o a favor de
las enmiendas relativas a la reforma del régimen econo-
mico y fiscal de Canarias.

La enmienda que mantiene el Grupo Parlamentario Po-
pular al Titulo | de laley de medidas fiscales, administra-
tivas y del orden social es la nimero 374, relativaala
exencion en el impuesto sobre primas de seguro —por otro
lado, bastante comin a las presentadas por €l resto de los
Grupos Parlamentarios: una firmada por el Grupo Mixto,
concretamente por los dos Senadores de Izquierda Unida,
y la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que ahoralasiremos enu-
merando— de los seguros agrarios combinados. Por |o
tanto, con laredacci6n que nosotros proponemos ésta seria
laenmiendaque aceptariamosy que seincluiraen e Titulo
I, estoy convencido de que con € apoyo de la mayor parte
de los Grupos de esta Camara.

En cuanto ala posicién de nuestro Grupo en relacion al
resto de las enmiendas de otros Grupos, necesariamente
voy a ser muy breve, voy a hacer un resumen y destacaré
alguna de las més importantes, tanto de las que aceptamos
como de las que rechazamos.

En primer lugar, respecto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, firmadas por la Senadora dofia In-
maculada De Boneta, siento comunicar que no aceptamos
ninguna de ellas. Si no nos equivocamaos, practicamente
todas, desde la nimero 8 a la nimero 18, se refieren ala
modificacion de tasade este Titulo | del proyecto deley, y
son o hien de supresiéon de alguna tasa o de reduccién de
alguna de ella. Nosotros ya hemos definido nuestra posi-
cion favorable, no sélo 'y principalmente desde el punto de
vistarecaudatorio, sino ague los beneficios que puedan ser
identificados, individualizados, en definitiva, determina-
dos con precision y referidos a un individuo o a un colec-
tivo concretos, tienen que ser financiados —el coste de
prestacion de esos servicios— en parte o en su totalidad
por unatasa. En definitiva, ésaeslanaturaezadelatasay
NOSOtros creemos que ésta es una puerta abierta hacia la
modernizacion de nuestra Hacienda Plblica.

L as tasas en Espafia tienen que ir adquiriendo progresi-
vamente mayor importancia porque la financiacion colec-
tivadetodo tipo de servicio publico, incluso aquellos—lo
vuelvo a repetir— en los que es perfectamente posible
identificar al beneficiario individua de los mismos, lo
Unico que hace es exigir mayores impuestos desde cual -
quier punto de vista; da lugar a sistemas tributarios poco
satisfactorios, mientras que a su vez los usuarios, libres de
carga, de precio, detasa, pueden formular demandasilimi-
tadas de servicios publicos porgque no ven ningln freno ni
limite a esas demandas. Por tanto, creemos que la natura-
leza'y el papel de latasa en la moderna, en la nueva Ha-
cienda Publica, es un papel primordia que hay que defen-
der, tanto como mecanismo de asignacion para frenar esas
demandas, como de financiacion de esos servicios publi-
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cos que generan beneficios individualizables. Con este
proyecto de ley —a pesar de laimpopularidad que ha su-
puesto lainclusion de estos articulos— el Gobierno se de-
clara favorable a esta forma de financiacion de servicios
publicos. Por tanto, rechazamos estas enmiendas y todas
las relativas a reducciones de tasas.

La dltimaenmiendade |la Senadora De Boneta que tam-
poco podemos incluir es lanimero 19, que propone la su-
presion del Impuesto sobre Seguros. Nosotros entendemos
gue a algun Senador o Grupo Parlamentario pueda resul -
tarle dificil aceptar el nacimiento de un nuevo impuesto
—el Impuesto sobre Seguros— que, ademas, es perfecta
mente homologable con lo que se esta aplicando en Europa
sobre este tipo de operaciones. Nuestra posicion esclaraal
respecto. Esteimpuesto es necesario, es homogéneo con €l
gue se esta aplicando en €l exterior y entendemos que, con
algunas modificaciones, como la extension de los seguros
agrarios que introduciremos esta tarde con la votacion de
nuestra enmienda, es una pieza necesaria para NUestro sis-
tema tributario.

Dentro del Grupo Parlamentario Mixto, se han presen-
tado las enmiendas firmadas por los dos Senadores de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, las nimeros 40 a
85, con excepcidn de lanimero 70, que se refiere precisa
mente alaexencion de los seguros agrarios en el | mpuesto
sobre Primas de Seguros, y |as rechazaremos por diversas
razones. Por |o que afectaalastasas, por todo lo que yahe-
mos enunciado.

Fijandonos en algunas de las principales, por g emplo,
la enmienda nimero 40, que propone la supresion del in-
ciso que en el proyecto de ley abre en relacion con las ac-
ciones que las empresas entreguen a sus trabaj adores, tam-
bién la rechazaremos, como las presentadas por e Grupo
Parlamentario Socialista.

Lo mismo que hicimos en Comisidn, quiero llamar la
atencién de los sefiores Senadores firmantes de estas en-
miendas en cuanto aque no eslo que parece, que No se esta
diciendo que se van a prometer carteras accionariales en
favor de la alta direccion de las sociedades y desfiscalizar
esas retribuciones en especie. Que no, sefiores. Léanse €l
texto exacto del articulo 1 queincluye este proyecto de ley
y se daran cuenta que en €l apartado c) la entrega gratuita
0 por precio inferior al norma de mercado de sus propias
acciones o participaciones o bien de la sociedad dominante
del grupo queda exenta, primero, con unaimportante limi-
tacién de cuantia, hasta 500.000 pesetas anuales o0 un mi-
I16n de pesetas en los Ultimos cinco afos, que seria un
ritmo promedio de 200.000 pesetas en este Ultimo caso y,
ademas, que la oferta hay que realizarla en idénticas con-
diciones para todos |os trabajadores de la empresa. Por
tanto, si las acciones se entregaran gratuitamente tendrian
gue ser dadas a todos y cada uno de los trabajadores de la
empresa. Si esaprecio inferior de mercado, la oferta tam-
bién se tiene que hacer a mismo precio inferior de mer-
cado atodos y cada uno de | os trabajadores de la empresa,
los cuales ademas, mas sus familias, conyuges y parientes
hasta segundo grado, no pueden tener niveles de participa-
cion accionariales significativos en las empresas. Por
tanto, quienes yalas tengan quedan excluidos de la posibi-

lidad de acceder a estas of ertas de adquisicidn de acciones
que, por otro lado, también son muy frecuentes en los pai-
ses occidentales.

Latercera condicién es que estos titulos se mantengan
al menos durante tres afios. Es decir, se trata de implicar a
los trabajadores de la empresa en |la gestion de ésta, ha-
ciéndoles participes de sus resultados econémicos.

Entendemos que por laredaccién de este articul o, por €
titulo que tiene —retribuciones en especie, en este caso
concreto las participaciones accionariales en las socieda-
des—, puedadar lugar amalos entendidos, pero si analiza-
mos la redaccion, qué duda cabe de que se trata de unare-
tribucion en especie exenta de impuestos, pero con unas
cautelas tales, con una generalizacion atodalaplantillade
la empresa, que la convierten en un incentivo ala partici-
pacién en la gerenciay direccioén empresarial, méas que un
subterfugio para eludir pago de impuestos. Por esta razon
nos opondremos a la enmienda nimero 40 del Grupo Par-
lamentario Mixto, firmada por los Senadores de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, o mismo que nos opon-
dremos —y ya lo cito aqui— ala enmienda nimero 207,
firmada por € Grupo Parlamentario Socialista.

Nos oponemos también a la enmienda nimero 42, de
los Senadores de |zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, por lamismarazon, que se ampliaralafiscalidad de
lavivienda.

La enmienda nimero 48, que quiere revivir € antiguo
sistema de tributacion de los incrementos de patrimonio.
Quizano hemostenido tiempo de explicar suficientemente
cud hasido lareformaintroduciday cud su racionalidad
en latributacion de incrementos de patrimonio en Espafia,
en lareformaque seinici6 en el Real Decreto-Ley del pa-
sado mes de junio.

Ciertamente a los incrementos de patrimonio se les
aplicatipofijo, del 20 por ciento, el mésbajo—no lo olvi-
den— de los marginales de la tarifa del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, pero a mismo tiempo se ex-
cluye de consideracidn, ala hora de determinar la tribute-
cion por plusvalias, el tiempo de permanencia de los acti-
VOs en posesion de sustitulares. Con esto se puede estar de
acuerdo o no, pero no hay duda de que desincentiva para
actuar en los mercados de acuerdo con la rentabilidad de
los activos y que produce un efecto de retencién de éstos
esperando a que transcurra el tiempo para poder después
engjenarlos, transmitirlos y beneficiarse de esa desfiscali-
zacion. Nosotros entendemos que ese efecto por si sdlo ya
es negativo y que habia que sacarlo de laley.

Segunda cuestion, ¢por qué € tipo impositivo se reduce
al 20 por ciento y se saca de latarifa progresiva? Si anali-
zamos la historia de la tributacion de los incrementos de
patrimonio en Espafia, yo creo que son tres las conclusio-
nes que podemos aceptar comunmente. Primera, esunatri-
butacion muy compleja; ha supuesto €l factor de complgji-
dad principa de Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Segunda. Asociada a esa complejidad, latributacion de
incrementos de patrimonio apenas recauda nada o muy
poco. Aproximadamente, segun los datos del dltimo afio
disponible, 1994, estamos hablando de 50.000 millones de
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pesetas, que es una cantidad considerable, pero si la com-
paramos con la recaudacion total del Impuesto sobre la
Renta—maéas de 5 bill ones de pesetas— se queda en mucho
menos del 1 por ciento de dicho impuesto. Es decir, que el
tratamiento fiscal de ese menos del 1 por ciento de la re-
caudacion del Impuesto sobre la Renta crea compl gjidades
innecesarias en €l total del Impuesto, haciéndolo muchas
veces inmanejable.

Yo quisiera recordar a sus sefiorias que, hace algunos
afos, no sé si en 1992 o en 1993, hubo que publicar en el
«Boletin Oficial del Estado» una orden ministerial quein-
cluiagjemplos de liquidacién, de lamismaformaquesi se
tratara de explicarselo a alumnos de facultad universitaria,
sobre como debia interpretarse la normativa que se habia
aprobado por ley en € Impuesto sobre la Renta, relativa a
incrementos de patrimonio, porque agquello no lo entendia
nadie. No recuerdo si se ponian seis o siete gjemplos de
como habia que periodificar, como habia que imputar,
como, en definitiva, habia que operar, porque ni los que
entonces eran mas expertos entendian como se debia hacer
tributar por incrementos de patrimonio.

Primero, por lo tanto, esta ese factor de complgjidad. El
segundo factor, la escasa recaudacion —que, |égicamente,
en términos relativos del Impuesto, se deriva de incremen-
tos de patrimonio—, unido al tercer factor, que es el quela
mayor parte —y estamos hablando de més del 80 por
ciento— de los declarantes de incrementos de patrimonio
declaran bases imponibles por este concepto inferiores a
millén de pesetas, sugirieron que unafiscalidad proporcio-
nal al 20 por ciento, con un minimo exento de 200.000 pe-
setas, que es amplio, parala mayor parte de los incremen-
tos de patrimonio que se declaran, muchos —no recuerdo
ahora exactamente € porcentaje, pero me atreveria a decir
gue mas del 40 por ciento de las declaraciones actuales de
incrementos de patrimonio— quedarian directamente
exentos, y se corresponden con rentas de todo rango, pero
también, normalmente, con rentas bajas. Esas quedarian
exentas. Por tanto, quedan fuera de tributacion hasta
200.000 pesetas, y reducen lacomplgjidad de incrementos
de patrimonio. El resto, lamayoria, no llegan a millén de
pesetas, por lo que, aplicarle tipos reducidos del 20 por
ciento y proporcional, genera una facilidad en el trata-
miento, en lacomprensidn y, en consecuencia, en ladecla-
racion sobre e Impuesto sobre la Renta que compensa la
posible pérdida de recaudacién —pérdida que no se va a
dar, y podran ustedes comprobarlo— en el Impuesto sobre
el Patrimonio. Me diran que es que unafraccion de decla-
rantes, los de rentas muy altas, que obtienen también in-
crementos de patrimonio, quedaran fuera del |mpuesto por
ser progresivo, e incluso que podria haber operaciones
—también se ha sugerido ese argumento— para desviar
fiscalidad desde rentas de capital —disfrazarlas como o
darles forma de— incremento de patrimonio. A esos pro-
blemas ya nos enfrentaremos en el caso de que se presen-
ten, pero son reducidos en cuantiay tampoco suponen be-
neficios importantes para |os sujetos pasivos porgue, in-
cluso en €l caso de rentas muy altas, los andlisis estadisti-
cos de declaracion de los que disponemos sugieren que
es0s incrementos de patrimonio, bien por realizacion en €

extranjero, bien porque se acumula el tiempo y se espera
hasta que estén desfiscalizados por el puro paso del
tiempo, a final tampoco tributaban, ni siquiera los incre-
mentos de patrimonio realizados por individuos de rentas
atas. L6gicamente estamos hablando de promedios, esta-
mos hablando de generalizaciones, y puede haber siempre
algun caso particular que se salga de esta generalizacion,
es decir, alguien que tenga que realizar una plusvalia, que
no pueda esperar €l tiempo de desfiscalizacion, que tenga
rentas muy altasy, entonces, ese alguien en concreto si que
resultaria beneficiado por esta nueva regulacion de incre-
mentos del patrimonio. Insistimos en que se trata de casos
particulares, de casos no frecuentes, puesto que, en la ma-
yor parte de las situaciones que se presentan, quien puede
esperar —y normalmente eso viene asociado con niveles
patrimoniales elevados—, esperay desfiscaliza por el puro
paso del tiempo los incrementos de patrimonio.

Por tanto, se ha cambiado |a tributacién. Vamos a ver
gué resultados tenemos en este gercicio en la declaracion
correspondiente a 1996, y con los resultados en la mano
éstos se analizardn concienzudamente, y veremos si hay
gue introducir algunarectificacion o modificacién o si, por
el contrario, esta reforma, que yo he entendido siempre
como unareforma pragmética, hagenerado esa simplifica-
cion fiscal y esa mejora de recaudaci 6n que nosotros esta-
mos convencidos de que se puede dar.

Las enmiendas nimeros 60, 61 y 62, de los firmantes
del Grupo Mixto antes mencionado, se refieren alareduc-
cion de los apoyos alainversion y capitalizacion en las
empresas, cuestiones con las que tampoco estamos de
acuerdo y, por tanto, no |as aceptaremos.

Si aceptaremos, sin embargo, la enmienda nimero 70,
que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Utrera, me piden que le recuerde que quedan solamente
CiNco minutos para su compariero.

El sefior UTRERA MORA: Si, sefior Presidente. Ter-
mino en esos cinco minutos, sefior Presidente. Gracias.

Aceptariamos la enmienda nimero 70, posiblemente no
con esa redaccion, pero si laidea de dejar exentos los se-
guros agrarios del Impuesto sobre Primas Agrarias.

La enmienda nimero 85 la comentara €l Senador Gal-
van, pero ya le sefialo yo que también nos opondremos a
ella, porque deja fuera todas las modificaciones, muy im-
portantes, que introduce este proyecto de ley de mejora del
Régimen Econdmico Fiscal Canario. Y quiero recordarle,
por ejemplo, la bonificacién en las cotizaciones empresa-
ridlesala Seguridad Social paratrabajadores en buques en
el segundo registro, que es una medida que, sin duda al-
guna, a poco que reflexionemos, todos los grupos parla-
mentarios debemos apoyar.

Siguiendo con otras enmiendas del Grupo Mixto, tene-
mos la de José Iriguibel Mateo, que también aceptaremos
en su espiritu, puesto que se refiere precisamente ala exen-
cion en el Impuesto sobre Seguros de |0s seguros agrarios.

No aceptaremos, sin embargo, las enmiendas nimeros
199, 200y 201 de la Senadora Costa. Las dos Ultimas, por-
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gue serefieren alatasade aeropuertos—lasupresion dela
tasa o la modificacién para ciudadanos que residan en te-
rritorio insular— porque ya hemos incluido en Comision
unamodificacién que yo creo que ha de considerarse satis-
factoria, y es que, en €l caso de territorios insulares, los
vuelos interinsulares se veran beneficiados con una reduc-
cion del 50 por ciento de latasa aeroportuaria, pero no asi
los vuel os desde territorio insular hacia otros territoriosin-
sulares o hacia la peninsula, que pagarian €l cien por cien
delatasa

No aceptaremos |la enmienda nimero 206, del Senador
Candido Armas, que también se manifiesta exactamente
en el mismo sentido de dejar exentos totalmente de la
tasa aeroportuaria alos vuel os que se inicien en territorio
insular.

Tampoco aceptaremos la enmienda nimero 202, del
Senador Candidos Armas, que se refiere a una modifica-
cién del 1VA. Aunque yo no se en concreto si esta cuestion
serd aceptada, si que les anuncio que el Gobierno tiene de-
cidido introducir, en el primer semestre de 1997, una
nueva regulacion e incorporar muchas de las sugerencias
gue aqui se hacen, dando asi mas coherencia a Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Por tanto, no aceptaremos ninguna
enmienda relativa al Impuesto sobre el Valor Afiadido en
tanto en cuanto no tengamos esa nueva regulacion del Mi-
nisterio.

Las enmiendas nimeros 21, 22 y 23, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, se refieren a
modificaciones del VA —y quiero llamar la atencion so-
brelanumero 22, relativaa | VA en operaciones con meta-
les que cotizan en la Bolsa de Londres, que nos parece una
de las enmiendas que deberian ser incluidas en esa nueva
regulacion del Impuesto sobre el Valor Afadido, en tanto
en cuanto la Unién Europea autorice el tratamiento de este
tipo de operaciones que se prevé en esta enmienda. Yo pe-
diria que se retirara en favor de esa regulacion que ha de
venir en el primer semestre del afio. Entonces podremos
formular las modificaciones a Impuesto sobre el Valor
Afadido.

Si que aceptamos la enmienda nimero 24, en linea con
lo manifestado antes, de exencién de seguros agrariosen €l
Impuesto sobre Seguros en la forma como la tenemos re-
dactada en el Grupo Parlamentario Popular.

Estamos buscando una solucion satisfactoria paralaen-
mienda nimero 25, que se refiere a la exencion del Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles de los colegios concerta-
dos, relativa a afio 1993. Esta es una cuestion pendiente,
que, desgraciadamente, el Gobierno anterior no termind de
resolver. Si resolvid los gercicios de 1994 y 1995, pero ha
guedado pendiente el gercicio de 1993 y entendemos —y
en esto nos gustaria conocer €l grado de adhesion de los
otros grupos parlamentarios— que habria que dar solucion
en estos presupuestos a la situacion de los centros concer-
tados respecto a Impuesto sobre Bienes Inmuebles del afio
1993.

En cuanto ala enmienda 308, del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio, relativa a
derechos de imagen, se esté buscando una transaccion que
dé una formula satisfactoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, se le haterminado todo el tiempo disponible.

El sefior UTRERA MORA: ¢{Me permite tres minutos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No, le
permito menos de tres minutos. Termine cuanto antes.

El sefior UTRERA MORA: Termino répidamente, ha-
ciendo referencia a las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Unidy, sin-
tiéndolo mucho, sin dar respuesta a enmiendas del Partido
Socialista Obrero Espafiol, aunque si anuncidndoles que
no aceptaremos ninguna de ellas.

Buscamos una transaccién para la enmienda 308, 1o
mismo que para la 309 y 354, aunque no esté incluida en
este Titulo |, que se refieren a tributacion de actividades
forestales. Lo mismo ocurre con la enmienda 310, relativa
alareduccion del VA aautopistas, que se esta redactando
unatransaccional. Lo mismo ocurre con la 312, que quizés
podriamos transaccionar con nuestra enmienda nimero
426.

Sin embargo, y sintiéndolo mucho, habra dificultades
en la aceptacidn de las enmiendas nimeros 311 y 313. Si
aceptamos la 315 en espiritu, aungue posiblemente no en
la forma en que esta redactada, relativa a la exencion del
Impuesto sobre Seguros de las Actividades Agrarias. Las
enmiendas 321 y 322, relativas a lmpuesto sobre Patrimo-
nio...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Utrera, termine.

El sefior UTRERA MORA: Y termino con laenmienda
324, de tasas, a la que nos oponemos, porque se nos ha
anunciado por el Gobierno que durante |os meses de enero
y febrero se dard nueva regulacion alas tasas y hasta en-
tonces tendremos que esperar paraintroducir modificacio-
nes sustantivas en las mismas.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su amabilidad y
le pediria unos minutos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No selos
voy a conceder, sefior Utrera, porque le avisé con tiempo
suficiente.

El sefior UTRERA MORA: Sera en €l turno de porta
VOCeS.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Turno de
grupos territoriales.

Por el Grupo territorial canario del Grupo Parlamenta:
rio Mixto, no interviene ningin Senador.

Por el Grupo territorial de Canarias del Grupo Socidis-
tas, tiene la palabra el sefior Santiago Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.
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Sefioras y sefiores Senadores, con esta intervencion, si
la memoria no me engafia, inauguramos una practica par-
lamentaria, reconocidaen el articulo 85 del Reglamento de
la Camara, que permite que en el turno de portavoces los
representantes de los grupos territoriales, constituidos en
el seno delos grupos parlamentarios de la Camara, puedan
consumir un turno auténomo cuando se trate de un asunto
gue concierna especificamente alos intereses de su Comu-
nidad Auténoma.

Consumo este turno, sefior Presidente, para manifestar
nuestra posicion con lo que va a ser, previsiblemente, €l
texto delos articulos 57.3, 57.4, 58 bisy 58 ter de estaLey
de Medidas de Acompafiamiento ala Ley de Presupuestos
Generales del Estado. Estas disposiciones van a afectar,
modificandolas, ala Ley 20/1991, Reguladora de los As-
pectos Fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal de Cana-
rias, de ahi que afecte a un interés especifico de nuestro ar-
chipiélago.

Y voy ahacerlo enlos siguientes términos: sefiorias, se-
fior Presidente, si estas modificaciones en la normativa de
nuestro régimen econdmico y fiscal se aprueban definiti-
vamente por las Cortes Generales, van aincurrir en un vi-
cio de inconstitucionalidad. Se trata de modificaciones d
fuero autonémico y fiscal delasislas Canarias, que tienen
consagrada constitucionalmente una garantia en la Dispo-
sicion Adicional Tercera de la Constitucion espafiolay en
€ articulo 45.3 de nuestro Estatuto de Autonomia, que re-
quiere, para operarse estas modificaciones normativas, €l
informe preceptivo y previo del Parlamento de Canarias.

Esverdad quelaLey 20/1991, de los Aspectos Fiscales
del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, habilita sen-
dos procedimientos: uno, a favor del Gobierno y otro, re-
mitiéndose ala L ey de Presupuestos Generales del Estado,
para producir, dentro de determinados margenes, modifi-
caciones en los tipos impositivos de la APIC, es decir, del
arbitrio insular a laimportacion y produccion en lasislas
Canarias, y al Impuesto General Indirecto Canario, €l
IGIC. Pero esas modificaciones tienen que producirse: en
primer lugar, a iniciativa de la Comunidad Auténoma de
Canarias; en segundo lugar, previa audiencia de los cabil-
dosinsularesy, en tercer lugar, esos procedimientos modi-
ficativos no pueden derogar |a garantia constitucional esta-
blecida a favor de la Comunidad Auténoma de Canarias
como proteccion de su régimen econdmico y fiscal.

De manera tal que ni siquiera lainiciacion correcta de
esos procedimientos de modificacidn, que se podrian pro-
ducir por el Gobierno, através de real decreto, o por las
Cortes, através de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, en el caso de modificar los tipos impositivos del
Impuesto General Indirecto Canario, esas modificaciones
no significan una derogacion, ni pueden significarla, dela
garantia constituciona y estatutaria, porque no es unaley
de Cortes Generales el canal, el vehiculo normativo ade-
cuado, por razones evidentes, para producir una deroga-
¢ion de garantias que estén consagradas en la Constitucion
y en nuestro Estatuto de Autonomia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Pérez, termine.

El sefior PEREZ GARCIA: Termino en breves momen-
tos, porque €l asunto tiene importancia.

Los socialistas estamos a favor, en cuanto al fondo del
asunto, del incremento de lostiposdelaAPIC, quesevaa
producir con efecto de 30 de diciembre de este afio, para
gue la reduccién progresiva prevista en la normativa co-
munitaria afecte a la APIC desde un techo impositivo su-
perior y, por lo tanto, esta figura siga conteniendo para Ca-
narias un elemento fiscal de nuestro régimen econémico y
fiscal.

También estamos a favor del proceso que se prevé de
reduccién progresivade latarifaespecial delaAPIC. Ade-
mas, estamos a favor de que esta reduccion, también pre-
vista por la normativa comunitaria, se concentre en € Ul-
timo tramo del periodo habilitado a efecto, porque enton-
ces la tarifa especial podra seguir produciendo un efecto
protector de nuestras producciones.

Pero estamos radicalmente en contra del incremento
gue se prevé para € Impuesto General Indirecto Canario,
porgue no hay razones compensatorias que |o justifiquen;
porque la reduccién de larecaudacion de la APIC vaa ser
mucho menor de la prevista, ya que se vaaproducir a par-
tir de unos tipos impositivos incrementados como conse-
cuencia de la normaala que me acabo de referir y porque
este incremento de los tipos del 1GIC va a suponer para
nuestro archipiélago un incremento de la presion fiscal,
cosa que hago ver especialmente a los Senadores del Par-
tido Popular de Canarias, un incremento de losindicadores
de inflacion, como ponen de manifiesto los documentos
gue en estos momentos manejan las organizaciones em-
presariales de Canarias, y unos efectos social mente regre-
sivos, porgue por las caracteristicas de este impuesto va a
afectar indiscriminadamente tanto alas rentas altas como a
las rentas bajas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
ahora si que debe terminar.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, le en-
trego el resumen de mis consideraciones y quiero hacer
constar ala Presidencia de laCéamara que, de aprobarse es-
tas modificaciones en sus actualestérminosy sin que sere-
cabe y obtenga el informe previo y preceptivo del Parla-
mento canario, seincurririaen un vicio de inconstituciona-
lidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforias.

Por e Grupo territorial canario, dentro del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Galvan de Ur-
zaiz, por tiempo de tres minutos.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Popular-
Grupo Territorial Canario he de decir que no cabe dudade
gue hoy estamos en un momento importante. Hace pocas
fechas tuvimos gue intervenir con ocasién de la reforma
del Estatuto de Autonomiay hoy, nuevamente, 1o hacemos
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para atender a las modificaciones importantes que se han
introducido, tanto en laLey 19/1994 como en la Ley
20/1991, alaque haciareferenciael Senador Santiago Pé-
rez.

Tenemos que resaltar la importancia de las modifica-
ciones que introducimos en las dos normativas basicas del
régimen econdmico y fiscal de Canarias porque, precisa-
mente, sefiorias, no podemos olvidar que con la mayor in-
tegracion de Canarias en las Comunidades europeas, que
se produce en junio de 1991, sélo conseguimos una nor-
mativaeconémicay fiscal através del REF en 1995, esde-
cir, el desarrollo econémico y socia de Canarias solo pudo
acogerse alas bonificaciones y alas importantes medidas
y mecanismos fiscal es que se introducen en estanormativa
a cabo de los cinco afios de su integracion en las Comuni-
dades europeas. La modificacion del REF se produce
COMOo consecuencia, precisamente, de esaintegracion.

Esto es necesario resaltarlo porque en el corto espacio
de tiempo transcurrido desde que el Partido Popular ha
asumido responsabilidades de Gobierno, nuevamente se
han hecho unas modificaciones puntuales, tanto en la ley
econdmica como en lafiscal, que contribuiran, a buen se-
guro, a cerrar este capitulo y a permitir el despegue social
y econémico de lasislas a partir de enero de 1997 cuando,
efectivamente, la Ley del REF se vea complementada con
|os reglamentos pertinentes para su adecuaday su correcta
aplicacion

Tenemos que resaltar, sefioria, como grupo territorial
gue somos del Partido Popular, la importancia que tienen
las tres lineas directrices de modificacion de la Ley
19/1994. Se hacen modificaciones fundamentalesen €l ar-
ticulo 25 respecto de la exencion total del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados, en la constitucion de empresas nuevas o en la am-
pliacion de capital de empresas ya constituidas que asi 1o
acuerden, asi como en la entrega de bienes. También se ha-
cen, sefiorias, modificaciones sustanciales en lazona ZEC,
gue eslazona «offshore» espafiola adaptadaalanormativa
europea, pero con modificaciones importantes que ahora
seintroducen en €l texto del dictamen dela Comision para
hacerla competitiva con la zona especial que Portugal ha
instalado en Madeira. Por lo tanto, sefiorias, estamos pre-
senciando el término de todo un proceso de modificacio-
neslegidativas con € fin, precisamente, de que la zonaes-
pecial canaria eche a caminar, pues hasta ahora, desde su
creacion en 1994, no habia sido posible.

También, sefiorias, les diré que gracias a la colabora-
cion y ala participacion de los demés grupos politicos se
ha introducido una modificacién fundamental en el régi-
men econdmico y fiscal, en lo que hace referencia al se-
gundo registro de buque, un capitul o pendiente paralama-
rina mercante espariol a que hasta ahora—esto hay que de-
cirlo— no habia sido aprovechado inteligentemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Galvéan, termine.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Y en ese sentido se
ha producido una modificacién del 90 por ciento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Galvéan, s me atiende un segundo le diré que se le ha ter-
minado ya el tiempo y que deberia concluir cuanto antes.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Bien, sefior Presi-
dente. Le agradezco su generosidad de antemano y me
gustariaterminar cuanto antes.

Decia, sefiorias, que €l 90 por ciento de las cotizaciones
ala Seguridad Socia delastripulaciones delamarinamer-
cante espafiola, que se hayan registrado en un segundo re-
gistro canario, permitiran la continuidad de la actividad
naviera espafiola a través de este segundo registro en Ca-
narias.

Paraterminar, haré referenciaalo que antes deciadl se-
nador Santiago Pérez. Todavia no esta ultimado el tramite
de modificacion del REF através de estas Camaras'y, ob-
viamente, si alin no esta terminado el informe de la Comu-
nidad Autbnoma, através de su Parlamento, articulo 45 del
Estatuto de Autonomia, puede efectuarse.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Armas Rodriguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero hacer alusion, otra vez, ala enmienda 206 que
hace referencia a la tasa de seguridad aeroportuaria. Me
gustariaaclarar que €l ingreso previsto por estatasa para€l
Estado es de siete mil y pico millones de pesetas, de los
cuales 1.836 casi 2.000 millones, corresponden a Canarias.

El portavoz canario dice que se vaallegar aun acuerdo
para reducir a la mitad los vuelos interinsulares. Esto su-
pone 160 millones aproximadamente. Es una cantidad
muy pequefia teniendo en cuenta que estamos hablando
—como decia antes— de casi 2.000 millones. Hay que ha
cer, por tanto, hincapié€ en abaratar |os vuel os que partan de
lasidas, que es el caso de Canariasy de Baleares, y de no
incrementarlos con este tipo de tasas. Yo creo que todos te-
nemos que hacer un esfuerzo paraque eso seaasi y no gra-
var con este tipo de tasas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Realmente, tengo que intervenir con un espiritu depor-
tivo y eso debe ser bueno porque rejuvenece. Y digo que
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tengo que hacerlo con espiritu deportivo porque la contes-
tacion que nos hadado € ilustre portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular ha sido que no aceptaba ninguna de las
enmiendas. Bien es verdad que lo dijo asi, de formatan ta-
jante, por culpa del sefior Presidente —y eso tiene que re-
conocerlo— puesto que no le autorizé a dar mas explica
ciones. Pero yo ese espiritu lo acojo, pues de 35 enmiendas
presentadas han sido 35 enmiendas rechazadas. La verdad
€s gue ganaron.

Voy a hacer unos muy breves comentarios a hilo de la
intervencion general. Yadije que no compartiamos las te-
sissobrelastasas. Desde luego, laconcepcion esdiferente.
Por cierto, la de seguridad aeroportuaria yo creo que
ofende ala de seguridad ferroviaria. Si se anuncia que en
enero o febrero podemos discutir en la Camara algun tipo
de normativa, entonces no veo la urgencia de todas estas
cuestiones.

No compartimos, obviamente, sus comentarios, que
han sido indudablemente acertados, sobre el tema de retri-
buciones en especie. El sefior Utrera me permitira que le
diga, por experiencia, que larealidad es muy tozuda en
esto de las retribuciones en especie. Lo digo por mi expe-
riencia en el @mbito en el que yo profesional mente me
muevo. Eso produce los agravios que nosotros plantea-
mos. Sin duda, esunarendijaenlaquesevaacolar. Nolo
digo en aras a la autogestion de los trabajadores, porque
es0 sblo esta en manos de cuatro directivos. Ya sé que es-
tan las cautelas del limite del millén en cinco afiosy del li-
mite de las 500.000, pero abrimos larendijay no es bueno.
Laverdad es que larealidad estozuda. Lo veremos.

Yo le queriadecir, sefior Utrera, que no pierdan |a espe-
ranza de gjercer el magisterio en el BOE. Eso nostoco ha-
cerlo a nosotros y seguramente también les va a tocar ha-
cerlo austedes. Y si no, nos alegraremos. En esto todos te-
nemos que tener un tono, no quiero decir humilde, pero si
absolutamente deportivo para aceptar que cualquier dia €l
magisterio, no de lafacultad, se gjerce en el BOE.

Finalmente, diré que hay una cosa que me ha sorpren-
dido. Usted ha anunciado para dentro del primer semestre
una modificacion en profundidad del Impuesto del Valor
Afiadido. Esto justifica alin menos el 6mnibus que hemos
hecho con esta ley que es doble que en afios anteriores,
porque hay més preceptos modificados, hasta 50. Esto es
lalocomotora del apresuramiento. Son palabras suyas, se-
fior Utrera, que sin duda recuerdan que no deberian tener
entrada en este proyecto de ley de acompafiamiento, si es
que hay una pretension de que en el primer semestre se
modifique.

Repito, no puedo contestarle mas que con espiritu de-
portivo y aceptando la derrota.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria, por su espiritu deportivo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador UtreraMora.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Ahora seré mucho més conciso y los minutos que usted
me dio antes de més se los devolveré hablando ahora mu-
cho menos.

Yo agradezco laintervencion del Portavoz socialista,
pero creo que mi tono al referirme al magisterio gercido
en el BOE no era desabrido. Simplemente ponia como
gjemplo que en algunas ocasiones hay que recurrir alas
mismas explicaciones sencillas que se le pueden dar aun
alumno si queremos aclarar cuestiones que han quedado
muy mal redactadas en los proyectos de ley. Y es que nos
adentramos en unos caminos de complejidad —y en mate-
ria fiscal hay una gran sensibilidad hacia esto— que hay
que ir abandonando, en nuestra opinion, puesto que la
compl gjidad debe ser considerada como un perjuicio por si
misma.

Precisamente por esarazén he dicho que se fundamenta
en partelareformadelosincrementos de patrimonio; nolo
decia por criticar un comportamiento pasado, ya que estoy
convencido de que, tanto en el pasado, como en el futuro
préximo y en € remoto, seré necesario establecer medidas
en formade g emplos, puesto que, desgraciadamente, lale-
gislacion no siempre se entiende.

Ese es el tono deportivo que he querido darle ala cues-
tién en relacion con aquella orden ministerial que creo pa-
sard a los anales como un gemplo de lo que no debe ser
una buena legislacion que luego exija una orden aclarato-
ria con gjemplos numeéricos concretos gque detallen lo que
ocurre en cada una de las posibles situaciones que se pue-
dan presentar.

En cuanto alarendija que usted dice que abrimos con
latributacion en especie, concretamente con la exencién
de tributacién a ese pequefio incentivo —incentivo que
hay que situar en sus justos términos—, alaimplicacién
de todo el personal delaempresaen lagestiony resulta-
dos de la misma, creo que mas que una rendija abrimos
una esperanza, una posibilidad, si no alo que podria ser
un accionariado repartido en las plantillas laborales y de
gestion compartida de las empresas —cuestiones en las
gue personalmente no creo—, si a que una parte sustan-
cial del capital de las empresas sea mantenida por los
trabajadores que confian en la marcha de la empresa.
Porque del mismo modo que los fondos de pensiones
pueden materializarse en participaciones accionarial es,
también cada trabajador por mi mismo debe poder man-
tener su pequefio paguete accionarial de laempresaen la
que él sabe va a obtener buenos resultados, puesto que é
mismo se esta implicando en esa empresa para que los
resultados sean buenos, me refiero resultados de reduc-
cion de costes, de busqueda de oportunidades de nego-
cio, atodo eso que de hecho se da en una plantillaincen-
tivada y motivada desde los altos directivos hasta los
grupos de trabgjo.

Precisamente el otro dia haciamos en Comision refle-
Xién sobre las nuevas formulas de gestion, sobrelos circu-
los de calidad, los de mejora de gestion, de blsqueda de
cuellos de botella en la direccién empresarial o en las to-
mas de decisiones en los distintos departamentos. Todo
es0, que es mejorable en las empresas, |0 es mucho mésto-
davia si quienes han de tomar las decisionesy han de gje-
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cutarlas se ven implicados en los resultados de la empresa
con esa participacion en pequefios paquetes accionariales.

No quisiera repetirlo, pero la redaccion de este pre-
cepto, en nuestra opinion, no ofrece ninguna duda. Esto es
generadlizable atodalaplantilla, y atodaellaserefiere este
beneficio sin discusion alguna. Es un beneficio fiscal, es
verdad —es posible que ustedes se opongan a beneficio
fiscal en si mismo—, pero no le busgquemos unacriticadis-
tributiva diciendo que favorece a unos 'y que perjudica a
otros porque no es éste el caso. Repito que esta dirigido a
todalaplantilla. Esun beneficio fiscal, y yo acepto que us-
tedes no estén de acuerdo con él, pero nosotros creemos
gue es conveniente precisamente para dinamizar lagestion
y mejorar |os resultados empresariales.

En cuanto al Impuesto sobre el Valor Afadido, lo que se
pretende no es tanto una modificacion como una nuevare-
gulacion. Habra aspectos que resulten modificadosy habra
otros que no, también a expensas de la armonizacion co-
munitaria que continlia avanzando. Por tanto, se trata de
una nueva regulacién que tratara aspectos especificos que
actualmente no estén tratados en el Impuesto sobre € Va-
lor Afadido o que no lo estan convenientemente.

En este proyecto de ley son fundamentalmente dos las
cuestiones que en materia de IVA se han introducido por
entender que cuanto antes entren en vigor megjor serd. Una
de ellas es la regularizacion de las inversiones en inmue-
bles previas al inicio de las actividades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Utrera, no me mire mal, pero su tiempo ha terminado.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, un se-
gundo solamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Un se-
gundo si lo tiene.

El sefior UTRERA MORA: Como decia, una de las
cuestiones que se haintroducido eslaregularizacion dein-
versiones en inmuebles previas a inicio de actividades, y
otra es la agilizacién de devoluciones a exportadores y
operaciones asimiladas a exportacion. En ambos casos se
trata de reformas ampliamente deseadas por colectivos
empresariales que, en definitiva, estdn soportando un IVA
gue no deberian soportar 0 que hay que devolverles con
mayor agilidad.

Estas son las pequefiisimas reformas introducidas en
este proyecto de ley a este respecto. El grueso de las modi-
ficaciones se reserva paraesanuevaregulacion querendira
en el primer semestre —por cierto, no he dicho antesen €
primer trimestre— el Ministerio de Economiay Hacienda
y, por tanto, el Gobierno a esas Camaras.

Sefior Presidente, siento no haberle devuelto los dos
minutos que antes le anunciaba. Me quedo con esa deuda
gue le devolveré en cuanto pueda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Solicito en este momento la atencion de los sefiores
portavoces.

Si dos horas antes de producirse las votaciones, es de-
cir, hacialas cinco de latarde, llegaran hasta esta Mesa las
peticiones pertinentes para agrupar las votaciones, asi
como las propuestas de enmiendas transaccional es, se nos
facilitarialatarea, dadala acumulacion de votaciones que
en este momento hay y, sobre todo, sus sefiorias no sufri-
rian tanto. Si leses posible, lesruego lo hagan. Si no es po-
sible, haremos lo que corresponda.

Muchas gracias.

Pasamos al debate de las enmiendas del Titulo 11, arti-
culos 59 a 87 quinto.

El voto particular de la Senadora De Boneta hasido ya
defendido.

Queda, por tanto, por defender el voto particular de los
sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Tiene lapalabrael Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, en
esta intervencion vamos a defender las enmiendas que he-
mos presentado al Titulo Il en un solo grupo.

Algunas de nuestras enmiendas se refieren a que se
gjerzaun control en relacion, por gjemplo, con los concier-
toscon e Insalud.

En lo que a otras medidas sociaes se refiere, queremos
degjar reflgjado, tal y como hemos expresado en reiteradas
ocasiones en este debate, que no podemos hacer recaer 1os
males que se derivan de la situacion de este pais sobre en-
fermos, desempleados, subsidiados o pensionistas.

En este argumento hemos basado varias de nuestras en-
miendas. Por tanto, en coherencia con e mismo, solicita-
mos que se lleven a cabo algunas modificaciones o incluso
gue se supriman algunos articul os de este proyecto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

El voto particular presentado por € Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos ha sido ya defendido.

Corresponde, por tanto, la defensa de la enmienda nd-
mero 327, del Grupo de Convergenciai Unio.

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

VVamos adefender |a Gini ca enmienda que mantenemos a
este Titulo, la nlmero 327. En ella proponemos que todas
las referencias que se hacen, tanto en € Titulo del articulo
€omo en su contenido, alas «Entidades que integran la Se-
guridad Social o el Sistema de Seguridad Social» se susti-
tuyan por la expresion «Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social» por entender que estare-
ferencia puede interpretarse en el sentido de que las mu-
tuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
de la Seguridad Social forman parte de dichas entidades,
cuando la realidad es que las mutuas colaboran en la ges-
tion de la Seguridad Social pero no forman parte de la
misma.

-
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El articulo 151 delaLey General Presupuestariaque se
pretende modificar se refiere exclusivamente a las entida-
des gestoras y servicios comunes. De prosperar la actual
redaccion, las mutuas se verian inmersas dentro del Sis-
tema, contraviniendo con ello su naturaleza constitutiva
asi como el objeto por el que fueron autorizadas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Corresponde a Grupo Socialista la defensa de sus en-
miendas nimeros 242 a 247.

Tiene lapalabrael Senador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Al fina de mi turno intervendra el Senador Rodriguez
de la Borbolla para defender el voto particular ala en-
mienda nimero 394 que seincorporé en e dictamen, al ar-
ticulo 68.2. Muchas gracias, sefior Presidente.

Realmente a este Titulo |1, que empieza por tener un
nombre que algun dia cambiariamos, De lo social —por-
gue asi no suena demasiado bien—, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista presenta seis enmiendas de las cuales podria-
mos considerar las nimeros 243, a articulo 66, y 244, a
articulo 68, competencias del Consejo Interterritorial,
como puramente técnicas. La enmienda nimero 245 tiene
ciertasimilitud con la defendida por e Grupo Parlamenta-
rio Mixto en relacién con las adopciones de nifios mayores
de cinco afios. Nuestro planteamiento no es exactamente
igual, pero si pedimos mejoras de tiempo libre paralostra-
bajadores o trabajadoras que adopten nifios mayores de
cinco hasta doce afios porque parece claro que su adapta-
cion a nuevo medio, cuando incluso muchos de ellos pro-
vienen del exterior, necesita una dedicacién muy especial
de sus padres adoptivos.

Con la enmienda nimero 246, que alo mejor tiene
éxito, pretendemos que en la asistencia a extranjeros se in-
cluyaalos ecuatoguineanos, de modo gque se complete con
todos los naturales de la cultura espariol a.

Voy a centrarme ahora en dos enmiendas. La nimero
242 serefierea articulo 62 y es de supresion. Paraestaen-
mienda se podria hacer un discurso muy largo que no voy
a hacer; con ella pretendemos la l6gica supresion de este
articulo porque, anuestro modo de ver, consagrala adjudi-
cacion o la contratacion directa, sin publicidad ni concu-
rrencia, paratodo un conjunto de servicios concertados de
asistencia sanitaria; procedimientos de contratacion di-
recta, sin publicidad, repito, secreta, que solo puede ser un
procedimiento excepcional. Esta contratacion, segun los
Presupuestos, va a suponer una cifra del orden de los
150.000 6 200.000 millones de pesetas. Desde mi punto de
vista, esto no se puede producir; no se pueden eludir cau-
telas que tiene el Derecho Administrativo e, incluso, como
diré posteriormente, alguna Directiva comunitaria. La re-
ferencia que se hace a que tendra que haber €l denominado
contrato marco no esvalidaporque la L ey de Contratos del
Estado no contempla dicha denominacion. Se pretende uti-
lizar para toda la concertacion sanitaria un procedimiento

negociado que es excepcional y que aparece con carécter
muy restrictivo en las Directivas comunitarias. No quiero
hacer un discurso largo de esta situacion pero, ¢alguien
puede imaginar qué hubiera ocurrido si esta propuesta la
hace €l Grupo Parlamentario Socialista? ¢Qué interpreta-
cionestendria? ¢Qué no se diriade aqué intereses espurios
obedecia? Sin duda, eso hubiera sido la consecuencia por
parte de la generalidad si esta propuesta la hace el Grupo
Parlamentario Socialista. Sin embargo, creemos que esuna
redaccion inadecuada que, no o deseamos pero va a ocu-
rrir, tendra consecuencias negativas en € sector sanitario.

Permitame que defienda con un poco mas de extension
la enmienda nimero 247. En la nueva redaccion del Pro-
yecto deley sepretende excluir laproteccion alasvictimas
del terrorismo por dafios no producidos directamente del
acto terrorista, es decir, se suprime la proteccion en los de-
litos de terrorismo que por culpa o através de su esclareci-
miento o represion causen dafios materiales o personales.
Sefiorias del Grupo Popular y de los grupos que apoyan a
Gobierno, no es una enmienda partidista; en nuestra opi-
nion carece de ideologiay solo trata de ayudar alos ciuda-
danos que sufren consecuencias indirectas del terrorismo
con ayudas en procedimientos rapidos, agilesy seguros, de
modo que no tengan que recurrir ala Ley del Procedi-
miento Administrativo ComUn, que supone retrasosy que,
desde luego, estaria a expensas de criterios y ayudas afijar
por los érganos judiciaes. Repito, esta enmienda nimero
247 no tieneideologia, no es partidista; me gustariaque re-
flexionasen y mereciese la aprobacion de toda la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Novo.

Tiene la palabra el Senador Rodriguez de la Borbolla
Podra comprobar en su cronémetro que le queda un mi-
nuto y un segundo.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Con larapidez que exige el crondmetro que avanza
amenazadoramente hacia el final, claridad y brevedad. El
voto particular pretende que se vuelvaal texto original en
el articulo 68 de la Ley. ¢Por qué? Por distintas razones;
en primer lugar, pensamos que la incorporacion de un
nuevo apartado dos no tiene razén de técnica juridica en
este punto, puesto que en €l articulo 68 se regulan los cri-
terio generales para la colaboracion entre las entidades
gestoras y las entidades colaboradoras de la Seguridad
Social, concretamente, en materia de incapacidad tempo-
ral y sélo paralo que se refiere alas prestaciones econo-
micas, porque las mutuas patronales sélo son entidades
colaboradoras en incapacidad temporal para las presta-
ciones econdmicas. Se introduce un criterio de fiscaliza-
cion médica por parte de los médicos al servicio, ya sea
de las entidades gestoras, ya sea de |las entidades colabo-
radoras, de lo que resulta que a partir de ahora nos pode-
mos encontrar...

Sefior Presidente, no puedo llegar al final en este
tiempo, ¢me permite 30 segundos méas?
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Su sefio-
ria ha contraido méritos paratener un minuto mas.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Lo he intentado, pero no ha salido.

Decia que, a partir de ahora; ¢Cudl va a ser la situa-
cion? Que los médicos que normal mente prestan aten-
cion al ciudadano en incapacidad temporal van a ser vi-
gilados y supervisados no sblo por otros médicos, com-
paferos suyos de las entidades gestoras, sino que van a
ser fiscalizados por médicos pertenecientes a las mutuas
patronales. Es decir, se va aimplantar un doble sistema;
gracias a la imaginacion de no sé quién y a la introduc-
cion en laley de este nuevo apartado, se va a implantar
un sistema inquisitorial de persecucion de los médicos
de las entidades gestoras, ya sea por compaferos de di-
chas entidades, ya sea por médicos ajenos alas mismasy
procedentes de las mutuas patronales. Con lo cual, €l
servicio sanitario publico, en términos generales, va a
sufrir una situacion de inestabilidad permanente y dein-
mersién en el posible terror ante la delacion que puede
proceder de cual quier facultativo perteneciente al mismo
servicio publico o a una entidad colaboradora en la ges-
tion. Pensamos que el fin gue se intenta conseguir con
esta medida, que es el de eliminar el costo excesivo re-
duciendo los casos de generosidad en |a concesion de si-
tuaciones de continuidad en la baja del enfermo, puede
solucionarse mediante un perfeccionamiento del sistema
publico de inspeccion de los servicios sanitarios de las
entidades gestoras y no acudiendo a procedimientos in-
quisitoriales que van a dar en lamismalinea de flotacion
al servicio publico sanitario.

Perdon por la extension, sefior Presidente y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez del la Borbolla.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tiene lapaabrael Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo, en primer lugar, para expresar €
agradecimiento a los distintos grupos parlamentarios por
su trabajo y por el animo demostrado, intentando mejorar
mediante sus enmiendas estos articul os de que consta este
Titulo I, de medidas de orden social, medidas que, tengan
por seguro, sefiorias, van amejorar lagestion y la coordi-
nacion de la Seguridad Social, la eficacia en la lucha con-
tra el fraude y la morosidad, junto con laimplantacion de
nuevas medidas de proteccion, subsidiando —quiero lle-
var latranquilidad a sus sefiorias— a quien verdadera-
mente |0 necesita, y, desde luego, nada més lejos de nues-
tro animo que perseguir a nadie.

En segundo lugar, trataré de contestar a las enmiendas
presentadasy defijar la postura de mi Grupo ante las mis-
mas.

Al articulo 62 se han presentado las enmiendas nime-
ros 86y 242, de lzquierda Uniday del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, respectivamente. Ambas enmiendas mues-

tran serias prevenciones en lo que se refiere alos concier-
tos para la prestacion de la asistencia sanitaria a realizar
por € Insalud. Pensamos, sefiorias, que estas dudas estan
por completo fuera de lugar, yaque € articulo 62 vaa per-
mitir promover |os concursos que —estén tranquilos— se
van arealizar conforme ala Ley de Contratos del Estado,
eso si, favoreciendo la autonomia de los centros en la ges-
tién, que, sin duda, los van a hacer mas eficacesy, por otra
parte, van a permitir abrir la posibilidad de utilizar €l pro-
cedimiento negociado —que aqui se ha criticado— del ar-
ticulo 162.2 delaLey 13/1995, de Contratos de las Admi-
nistraciones publicas. Por ello vamos a rechazar estas en-
miendas.

| zquierda Unida ha presentado la enmienda nimero 87,
de supresién del articulo 63. No lo vamos a suprimir, por-
gue nuestra intencién es poder tener una mayor capacidad
de deteccion de los problemas de gestién de los centros, al
propio tiempo que les dotamos de una mayor agilidad, |o
gue nos va a permitir tener un permanente control finan-
ciero de estos centros.

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unié ha presentado la enmienda nimero 327,
al articulo 64, con la pretension de que las mutuas de acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesionales —como
acaba de explicar su portavoz— queden excluidas de lo
prevenido en € articulo 151 de laLey General Presupues-
taria, relativo al control y contabilidad de las mismas. Pen-
samos que estas entidades si que son parte del Sistemade
Seguridad Social y, por tanto, deben estar sometidas al
control de laIntervencion General de la Seguridad Social,
asi como al régimen de la compatibilidad publicay alas
auditorias anuales. Por entender que esas enmiendas po-
drianir contrala Ley General de la Seguridad Social y
contra € Reglamento de colaboracion, las vamos a recha-
zar.

En su enmienda nimero 88, Izquierda Unida pretende
la supresion del articulo 65. Sus argumentos no nos pare-
cen excesivamente convincentes. Pensamos que con € sis-
tema de minoraciones de |as obligaciones satisfechas, que
se propone en € articulo del proyecto, se podra reflgjar el
costo real gque la prestacion farmacéutica tiene para el In-
salud, cuestién que anosotros nos parece delamaximaim-
portancia.

Otravez Izquierda Uniday el Grupo Parlamentario So-
cidista han presentado las enmiendas nimeros 89 y 243,
respectivamente, al articulo 66 de este proyecto de ley. La
enmienda nimero 243, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, pretende que la deduccion de deudas del sector pu-
blico a la Seguridad Socia se pueda realizar respecto de
todo el importe que por cualquier concepto haya de entre-
garse ala Administracién o Ente Publico deudor, y no solo
de las transferencias que deba recibir con cargo alos Pre-
supuestos Generales del Estado. Pues bien, esta medida,
gue a primera vista puede parecer eficaz, seria cuasi con-
fiscatoria de los bienes que cualquier Administracion
puedarecibir, y nos parece excesiva. Por tanto, vaa ser re-
chazada.

La enmienda nimero 89, de Izquierda Unida, pretende
todo lo contrario, pero, anuestro juicio, es como si los en-
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mendantes desconocieran lo que son las deudas con la Se-
guridad Social, ya que estimamos que tan ingresos son los
recargos por mora como €l principal. Por ello también la
vamos a rechazar.

A continuacion voy a andlizar las enmiendas nimeros
90y 244, que al articulo 68 presentan lzquierda Uniday €l
Grupo Parlamentario Socialista. La de Izquierda Unida es
de supresion y no la vamos a aceptar, ya que entendemos
gue es totalmente necesario intensificar la coordinacion
entre entidades para lograr una mayor eficacia en lalucha
contrael fraudey en lagestion delaincapacidad temporal.

La enmienda 244, del Grupo Parlamentario Socialista,
nos parece que de admitirse introduciria factores de discre-
cionalidad nada convenientes en el sector de la proteccion
social. Por otra parte, no podemos compartir con el Grupo
Parlamentario Socialista la opinion de que este articulo
esta en contradiccidn con lo que debe ser una gestion des-
centralizada del Sistema Nacional de la Salud.

Al articulo 64 | zquierda Unida ha presentado varias en-
miendas, una de ellas de supresion, que vamos a rechazar,
ya que con este articulo se pueden evitar situaciones de
percepcién indebida de las prestaciones de desempleo, de
forma especia cuando se dejan de reunir los requisitos.
Como tampoco estamos de acuerdo con los plazos que en
las enmiendas se pretenden establecer para la comunica-
cion de altas y bajas, vamos a rechazarlas todas €llas, es
decir, 1a91, 92, 93y 94.

Al articulo 79, | zquierda Unida ha presentado otras dos
enmiendas de supresion que vamos rechazar, dado quefor-
man parte del gran paguete de medidas de lucha contra el
fraude.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, en su enmienda nimero 30, que ha dado por de-
fendida el Senador del Grupo Nacionalista Vasco, que pre-
tende que seincorpore un articulo 76 nuevo, también lava-
mos a rechazar, ya que creemos que las bonificaciones en
las cotizaciones para la incorporacion de minusvalidos,
tanto para los mayores de 45 afios como para los menores
de esa edad, que son del 70 por ciento y del 90 por ciento,
respectivamente, pueden ser suficientes en estos tiempos
que corren.

Igualmente, rechazaremos la enmienda nimero 96, de
Izquierda Unida, al articulo 77, de supresién, porque es
también —como dije hace un momento— integrante de un
paguete de medidas contra el fraude.

La enmienda nimero 97, de Izquierda Unida, es tam-
bién de supresion, y también se rechaza. Quisiera decir a
enmendante que el fraude es el fraude, independiente-
mente de quién lo realice, y € fraude en las prestaciones
sociales debe de combatirse o practique quien lo practi-
gue. A nuestro Grupo le parece un tanto demagégico €l
gue se diga que e Grupo Parlamentario Popular o € Go-
bierno a que apoya, incluyendo este articulo persigue alas
clases menos favorecidas. Mi Grupo entiende, repito, que
esta enmienda es demagdgica y, en cierto modo, mal in-
tencionada.

Al articulo 80 Izquierda Unida ha presentado su en-
mienda niimero 100, que pretende asimismo la supresion
de este articulo, y hace referencia ala equiparacion de los

derechos del contrato de aprendizaje con los que existen
paraotro tipo de contratos. A nuestro juicio, de aprobarse,
se entrariaen contradiccion con lo establecido en la dispo-
sicién adicional sexta de la Ley General de la Seguridad
Social, que excluye la proteccién de incapacidad temporal
derivada de contingencias comunes a los aprendices.

Laenmiendanumero 101, delzquierda Unida, pretende
gue se posibilite alos extranjeros residentes de forma con-
tinuada en Espaia €l acceso a las modalidades de presta-
ciones no contributivas, aun cuando existan convenios de
reciprocidad. De aprobarse, mi Grupo piensa que estaria-
mos hurtando esta competencia de negociar y firmar con-
venios bilaterales a las Camaras, es decir a Congreso de
los Diputadosy a Senado, por eso las rechazaremos.

En cuanto a las enmiendas nimeros 102 y 103, de |z-
quierda Unida, por la primera de ellas se pretende afiadir
un nuevo Capitulo aeste Titulo 1. No laaceptaremos, pues
Nno Nos parece gue tenga encaje en esta ley. En todo caso,
Izquierda Unida deberia pretender 1a modificacion del ar-
ticulo 3 delalLey 10/1994, de 19 de mayo, sobre contratos
formativos.

La enmienda nimero 103, mediante sus cinco epigra-
fes, pretende que se vuelva a contrato de formacién dero-
gado por el Real Decreto 18/1993, y sustituido actual-
mente por €l contrato de aprendizaje del articulo 11 del Es-
tatuto de los Trabajadores, Estatuto que, es evidente, no
puede reformarse por esta ley. Por esta razén vamos a re-
chazar la enmienda de | zquierda Unida.

Laenmienda nimero 247, del Grupo Parlamentario So-
cialista, busca la ampliacion de las indemnizaciones por
dafios alasvictimas del terrorismo aaquellas personas que
participen en el esclarecimiento de estos hechos delictivos.
Nosotros creemos que no procede, ya que los dafios reco-
gidos en la enmienda son indemnizables al amparo de la
normativa reguladora de la responsabilidad patrimonial
del Estado, que contempla el articulo 106.2 de nuestra
Constitucion y € 139 y siguientes de la Ley 30/1992, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas. Por
ello, sefiorias, lavamos a rechazar.

Por dltimo, laenmienda 104 de |zquierda Unida al arti-
culo 84 no la podemos admitir pues, a nuestro juicio, no
procede la modificacion pretendida ya que los resarci-
mientos a victimas de delitos terroristas no se vinculan a
los procedimientos policiales seguidos por estos delitos,
sino que el resarcimiento se reconoce y hace efectivo una
vez que administrativamente quede acreditado €l caracter
de hecho terroristadel suceso que origind los dafios, lo que
es indispensable para reconocer este resarcimiento con la
maxima rapidez y urgencia. Por otra parte, la extension
temporal que se pretende seria excesivamente onerosa. Por
ambas razones la rechazamos.

Es posible que no haya contestado a alguna enmienda;
denlas por contestadas y, nuevamente agradeciendo su co-
laboracion, doy por finalizado este turno de réplica alas
enmiendas presentadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.
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En turno de portavoces, por €l Grupo Mixto tiene la pa-
labra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nos damos por contestados en alguna enmienda, si es
gue se harealizado, y queria decir que, seglin nuestra opi-
nién, creemos que con alguna de estas medidas da laim-
presion de que son las clases més desfavorecidas, como
enfermos, desempleados, subsidiados, pensionistas, |os
causantes de los graves problemas de este paisy, por tanto,
se podra decir que no esta de acuerdo con nuestras en-
miendas. Cuando los argumentos llegan a un determinado
nivel entonces se dice que éstos son demagogicos. No, se-
fioria, no aceptamos ese planteamiento y repito que nuestra
opinién es que dalaimpresion de que en ciertas ocasiones
esta persecucion trata de identificar los problemas con al-
gunade las clases més desfavorecidas.

Por otra parte, en algunas de las enmiendas lo que pre-
tendemos es el control publicoy paraeso existe e papel de
laintervenciony aellale damos o que le corresponde.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no se hace uso de la palabra; tampoco hace uso de
lapalabra el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergénciai Unio.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo con mucha brevedad para decirle a porta-
voz del Grupo Popular que esa promesa de tranquilidad, al
hilo de las contrataciones de la concertacion sanitaria,
bienvenida sea, pero, naturalmente, preferiamos que estu-
viese escritaen lanormay no en laverbalizacién de que no
se preocupen ustedes pues se hara con todas las cautelas,
con todos los requisitos de publicidad, de transparencia.
No, sefioria. Yo creo que esa norma nos traerd problemas
—Io decia en mi intervencién—, y que esas dificultades y
problemas los pagara la sanidad, l0s servicios sanitarios.

En cuanto a la no aprobacién de nuestra enmienda nu-
mero 247, alaque puse empefio y afdn —sin dudano sés
el suficiente aungue parece claro que no—, lamentamos
gue supriman laredaccion anterior dgjando fueradelapro-
teccion alos dafios causados materiales y personales por €l
esclarecimiento o larepresion del terrorismo.

En cuanto a una enmienda que rogaria que en € turno
de portavoces se me explicara, por |o menos para tener la
satisfaccion de que alguna si se aprueba, es la nimero 246
en la que pediamos la inclusion de los ecuatoguineanos.
Querria saber si esa enmienda merece su aprobacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas gra-
cias, sefioria.

Para €l turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Yo debo de insistir en que el principio inspirador de
este Titulo 11 no es otro que establecer medidas de lucha
contra el fraude, y 1o Unico que va a ocurrir con ese arti-
culo 62, que tanto preocupaal Grupo Socidista, es queva
apermitir unamayor fluidez en latomade decisiones. Es-
tén seguros de que todas | as actuaciones del Insalud esta-
rén controladas mediante un sistema de mejorade los gas-
tos.

En cuanto a temade laampliacion de los delitos terro-
ristas, creo que mi explicacion ha sido lo suficiente, y en
cuanto alas 246 referente a los ecuatoguineanos creo que
también me he expresado en mi anterior turno.

Por ultimo quiero decirles, sefiorias, que, como pueden
comprobar, este Titulo es todo un catdlogo de medidas y
que lejos de perseguir a nadie solo van a perseguir a que
defraude y que no van arestringir los derechos de nadie,
salvo los de aquellos que ya han dejado de tenerlosy que
no los tienen.

Lo que pretendemos, sefiorias, en definitiva, es poner
los medios para que |os més necesitados no tengan proble-
mas el dia de mafiana

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

Pasamos, a continuacion, a debate de las enmiendas al
Titulo 11, articulos 88 a 119.

En primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene lapalabrael
Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchasgracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas que formulamos a Titulo I11 tienen una
gama gue de forma simplificada me gustariareflgjar.

Hacemos referencia a las pagas extraordinarias y tene-
mos enmiendas planteadas sobre la necesidad de como de-
ben contemplarse.

Tenemos enmiendas relativas a la oferta de empleo pu-
blicoy aevitar discriminacionesy alanecesidad de queen
la oferta de empleo publico se contemplen todas aguellas
plazas que estén vacantes y que estén contenidas en lare-
lacién de puestos de trabajo.

Tenemos enmiendas formuladas a la extensién o pro-
longacion de la edad de jubilacion; no entendemos que
ésta sea una medida que en principio pueda generar em-
pleoy si todo lo contrario, mas bien no es capaz de gene-
rar una oferta que sea ilusionante para agquellas personas
gue aspiren aingresar en la Funcion Pablica.

Tenemos planteadas enmiendas a la promocién de to-
doslosniveles, y esque yason demasiados |os afios en que
algunos grupos de la Funcion Pablica, sobre todo los més
bajos, no tienen promocion interna. Por tanto, entenderia-
MOs nosotros que cabe y es preciso regular lanecesidad de
la promocion interna en todos los grupos.

—

© o
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Tenemos enmiendas que estén formuladas a la necesi-
dad de reconocer algunas de | as situaciones planteadas so-
bre funcionarizacion del personal laboral fijo, entre otras
cuestiones porque, de no recogerse algunas de las enmien-
das que tenemos planteadas a texto formulado por e Go-
bierno, hay situaciones de las que no es responsable €l per-
sonal laboral y vaa sufrir las consecuencias. Unavez con-
vocada, insisto, la oferta de empleo publico, lafechadela
realizacion de la misma no es algo que sea imputable al
personal laboral; en algunos lugares se ha efectuado la
oferta de empleo plblico en unafechay en otros en otra,
pero insisto en que no es imputable a personal laboral y
con esta medida pueden verse seriamente perjudicados, y
tenemos algunas enmiendas que tratan de evitar la discri-
minacion entre cuerposy escalas.

Por tanto, todo este paquete de enmiendas |o que trata
es de poner un poco mas de orden en la Funcion Pablica

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

A continuacion puede defender su voto particular ni-
mero 7, referente a las enmiendas nimeros 248 a 253, €l
Grupo Parlamentario Socialistay paraello el Senador Aré-
valo tiene la palabra por un tiempo de sei's minutos.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, el Titulo |11 de este proyecto de ley se refiere
a personal a servicio de las Administraciones publicas y
contiene una serie de disposiciones en nada necesarias
para ubicarlas en este proyecto de ley; podian haberlo he-
cho perfectamente, porque no corria ninguna prisa, en fu-
turos proyectos de ley y, ademas, deberian de haber cum-
plido con la obligacion que tiene el Gobierno de negociar
con los sindicatos, seguin laLey 7/1990, sobre los distintos
aspectos que se refieren ala Funcion Publica. Una vez
conseguida la negociacion y el acuerdo, el Gobierno lo
presenta a las Cortes y se tramita como proyecto de ley.
Esto no se hacumplido, no se ha hecho asi, y se pretenden
introducir una serie de variaciones en la Funcion Pablica
gue distorsionan muchas de las cosas gque estaban estable-
cidas.

Por gjemplo, no corria ninguna prisa—aunque también
seria muy discutible hacerlo de forma mas sosegada— in-
troducir estas modificaciones en todo lo que serefiereala
jubilacién, en donde se recorta el acceso a los jovenes, y
con lo que, ademas de la falta de negociacion sobre esta
materia, se crea una situacion distinta para unosy otros
funcionarios, no presentéandose ninguin plan sobre lo que
ha de provocar este nuevo sistemade jubilacion.

Voy areferirme a algunas de nuestras enmiendas. He-
mos presentado la nimero 248, a articulo 89, apartado
uno, de supresién, porque ustedes quieren eliminar €l con-
curso previo entre funcionarios, que era un sistemanorma-
lizado. Como digo, lo quieren suprimir de golpey porrazo,
impidiendo la reasignacion de funcionarios sometidos, por
gjemplo, a planes de empleo. No sabemos a qué viene eso,
y €l porqué de tanta prisa.

Asimismo, modifican |la excedenciavoluntaria, estable-
cida en €l articulo 90. Por eso, hemos presentado la en-
mienda nimero 249, ya que, seglin se establece en €l arti-
culo 90, queda nada menos que eliminado el periodo mé&
ximo de permanencia en la excedencia. Nunca habia suce-
dido esto; ahorasi. ¢Por qué? ¢Qué se busca con eso? Por-
gue algun fin tendra el que un funcionario pueda aprove-
charse de un momento determinado para recuperar su
puesto de trabajo, porque las circunstancias asi le benefi-
cian, sin, por el contrario, tener suficientemente identifi-
cado el propio sistema de movimientos dentro de la Fun-
cion Pablicay conocer que laexcedenciaes un sistemavo-
luntario por el quellegaun momento en el que no se puede
continuar. Pero ustedes crean un sistema de excedenciavo-
luntaria por € que no hay un periodo méximo de perma-
nencia en esa situacién. Laverdad es que eso no tiene pies
ni cabeza, pero asi |o han hecho y pretenden que prospere,
€OmMo seguramente ocurrira, ocasionando la sorpresa cons-
tante a todos los funcionarios con todas estas cuestiones.

Por otro lado, han aprovechado este proyecto de ley
para hacer rectificaciones o modificaciones de un induda-
ble calado en aspectos de |a organi zacién general delaAd-
ministracion Publica. Por gjemplo, ¢por qué sustituyen las
funciones que, sobre personal, tenia el Subsecretario del
Ministerio de Defensay se las atribuyen a Jefe del Estado
Mayor de la Defensa? ¢Qué razén hay para hacerlo,
cuando se habia conseguido —lo que en su momento no
resulto tan fécil— poder acomodar el Ministerio de De-
fensa a un sistema normalizado, ubicado en las competen-
cias generales gque tienen los atos cargos en los distintos
Ministerios? Ustedes introducen una modificacion de la
gue seguramente se arrepentiran, por 1o gue con mucha
probabilidad tendran que rectificar en el futuro.

En cuanto alaenmienda 251, al articulo 101, llamamos
la atencidn sobre una excedencia voluntaria por incompa-
tibilidad, que no estal, sino la reserva por tres afios de un
puesto detrabajo. Esunasituacion deindudable privilegio,
setratade unareservade plazaprivilegiadaenlo quesere-
fiere ala gestion del Sistema Naciona de Salud. En este
caso, entran ustedes en un terreno donde solamente por la
via del privilegio encuentran solucion para problemas de
algunas personas concretas. Lo mismo van ahacer paracu-
brir unas plazas en la Direccion General de Registrosy del
Notariado, plazas que se cubriran entre notariosy registra-
dores de la Propiedad. No sé a qué viene esto, ano ser que
se deba a razones gque no estan escritas. No voy a profun-
dizar mas en estaenmienda, porque yafue suficientemente
explicadaen Comision.

Asimismo, en lo que se refiere ala ampliacién de la
edad de orfandad del régimen de clases pasivas, nuestra
enmienda nimero 253 intenta poner orden en esta cues-
tion.

Después de efectuar |a defensa de estas enmiendas al
Titulo I11, con estaintervencion, sefior Presidente, quisiera
también dar por defendida —por guardar relacion con es-
tos articulos— la enmienda nimero 292, a la disposicién
adicional séptima, quetiene el mismo contenido que lanu-
mero 361, del Grupo de Convergenciai Unid. Por tanto,
votaremos favorablemente |la enmiendandmero 292, como



~934-

SENADO-PLENO

17 pe piciIEMBRE DE 1996

Nowm. 25

eslagico, y lanimero 361, del citado Grupo, que serefiere
a la disposicion transitoria novena, aungque, como digo,
tiene exactamente el mismo objetivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Arévao, deberiaterminar.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Termino, sefior Pre-
sidente, anunciando que también queda comprendidaen la
defensa que he realizado nuestra enmienda nimero 302, a
ladisposicién transitoria séptima.

Con esto, creo que he defendido todas las enmiendas
gue hemos presentado al Titulo |11 y alas disposiciones
adicionales y transitorias que tienen que ver con este Ti-
tulo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Gar-
cia Carnero, por € tiempo de veinte minutos.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, utilizo este turno para manifestar la posicion
de nuestro Grupo respecto de |l as vei nte enmiendas presen-
tadas por Izquierda Unida, del Grupo Mixto, y las presen-
tadas por € Grupo Socialista. Me referiré exclusivamente
alas enmiendas a Titulo |11, mientras que la contestacion
alas presentadas por el Senador Arévalo a las disposicio-
nes adicionales y transitorias la realizaremos en el turno
correspondiente, segiin se ha establecido por laMesa.

En € Titulo 111 serecogen una serie de normasy dispo-
sicionesy lacorreccién a algunas normas existentes referi-
das a conjunto del personal al servicio de las Administra-
ciones Publicas. Por eso, quiero que quede de forma pa-
tente que discrepamos de la opinién del Senador del Grupo
Socialista, quien a defender sus enmiendas ha calificado
este Titulo, en general, como un conjunto de disposiciones
y normativas no necesarias. Sin embargo, nos parece que
es0 no es asl, y estoy seguro de que la mayoria de los fun-
cionarios también lo piensa.

En el Titulo I11 no sdlo se recogen situaciones de carac-
ter general, como, por ejemplo, la provision de puestos de
trabajo, la excedencia voluntaria, o las retribuciones, que
afectan atodos los funcionarios, sino también algunas ac-
tuaciones para col ectivos especificos, como las relativas al
personal militar —al que usted se ha referido antes—, a
personal procedente del extinguido Centro Regional de la
Ensefianza Informatica, para regularizar situaciones de
personal procedente de la Administracion auténoma de
Guinea Ecuatorial, asi como otros casos de carécter gene-
ral. Por tanto, no compartimos —como estamos seguros
gue tampoco hace la inmensa mayoria de los funciona-
rios— esa descalificacion genérica hecha por el portavoz
del Grupo Socidlista.

Con e animo de dar una réplica conjunta—porque asi
he visto que se han realizado | os pl anteamientos—, me voy
areferir a algunos de los aspectos contenidos en e Titulo

I11 que han sido objeto de un mayor nimero de enmiendas
y, sobre todo, de mayor critica por parte de los enmendan-
tes.

En cuanto a articulo 93, en el que se regulala posibili-
dad de que permanezcan en €l servicio activo los funcio-
narios que asi |o soliciten entre 65 y 70 afios, observo una
faltade criterio claro del Grupo Socialista respecto de este
tema. Digo esto, después de haber analizado profunda-
mente |os planteamientos que ha expuesto dicho Grupo
tanto en esta Camara, como en €l Congreso de los Diputa-
dos. Hemos comprobado el balbuceo de un parlamentario
tan brillante como &l sefior Caldera, a no saber encontrar
razones para no enmendar este articulo, decir que no estan
a favor, pero tampoco en contra, y termina manifestando
su posicién de abstencion en lo que a este apartado se re-
fiere. Creo que es mucho méas elogiable que se manifieste
con toda claridad que no hay un criterio definido al res-
pecto. Sefior Arévalo, utilizaré los mismos argumentos que
utilizaba alli € sefior Caldera. Hay aspectos positivos que
él reconociay que fundamentalmente nosotros centramos
en uno: en la posibilidad de que la sociedad aproveche los
conocimientos, las experiencias, la formacion que alo
largo de su carrera funcionarial ha ido adquiriendo exce-
lentes profesionales del servicio publico, que alos 65 afios
de edad se encuentran en su plena madurez. Esta suficien-
temente demostrado y contrastado por la sociedad que es
un despilfarro obligar a esas personas, que en la actividad
privada estarian en e mejor momento para que las empre-
sas aprovecharan su riqueza profesional, a que se vayan a
su casa simplemente por la aplicacién de unanormalegis-
lativa, sin la posibilidad de poder prorrogar sus servicios
durante algunos afios més.

Insisto en el temade la posibilidad y he de decir a se-
fior Arévalo y a portavoz de Izquierda Unida —que en-
mienda expresamente este articulo— que son numerosas
las peticiones que han llegado a este Grupo pidiendo en-
miendas a este articulo en & sentido de ampliar su aplica
cion en solo tres meses, desde que [o acordd el Consgjo de
Ministros afinales de septiembre hasta enero de 1997, mo-
mento en que entrard en vigor si laley se aprueba, como
toda norma con rango legal. De maneraque si ya hay mu-
chas personas que pueden verse acogidas por dicha am-
pliacién de tres meses y que solicitan que la norma con-
temple también sus situaciones, convendrd usted conmigo
—Con esa pequefia muestra— en que es de una gran acep-
tacion general.

Sefiorias, también intentaré contestar a algunas de las
cosas que se han planteado en las enmiendas. Por jemplo,
no entendemos muy bien cdmo puede justificar e Grupo
Parlamentario Socialista sus enmiendas nimeros 248 y
249, que pretenden suprimir y modificar respectivamente
una serie —en concreto dos— de actuaciones tendentes a
favorecer la condicion de funcionario, no a establecer pri-
vilegios. Y es sorprendente también como se utiliza esta
tribuna, como muchos otros medios publicos, para hacer
demagogia, para aentar alos funcionarios, para exacerbar
sus animos en un momento en el que, efectivamente, lare-
duccién o lacongelacion salarial les puedatener mas o me-
nos molestos y, sin embargo, luego no se tiene ningiin em-
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pacho en suprimir estos articulos que, a nuestro juicio,
contemplan situaciones bien favorables —por otra parte
bien merecidas— hacia el colectivo de los funcionarios,
como es, por ggemplo, el temadel concurso previo, que €
sefior Arévalo parece no haber entendido y que regula el
articulo 89, que no lo elimina, y que posibilita, ni mas ni
menos, a los que ya estén dentro del cuerpo de funciona
rios su acceso a plazas convocadas, sin necesidad de cum-
plir con laexigencias que se pide al personal que no esfun-
cionario, que es el concurso previo.

En cuanto a tema de la excedenciavoluntaria, tampoco
entendemos muy bien cudl es larazon de que le moleste
tanto que no se fije la eliminacién de plazo que ahora
mismo existe, que creo que es de 15 afios. Mire usted, la
razon de esta modificaci 6n —ciertamente importante— es
no obligar a muchos funcionarios a tener que perder la
condicién de funcionario o0 a rescindir sus trabajos o sus
ocupaciones, justamente porque se hayan cumplido esos
15 afios que reservan la condicién de funcionario, no la
plaza, sefioria. De manera que es dificil de entender, in-
sisto, cOmo se hacen ese tipo de supresiones.

También me gustaria aclarar exactamente —porque
ya se lo oimos también en Comision— lo que se dice de
que se suprimen competencias del Subsecretario de De-
fensa para atribuirselas al Jefe del Estado Mayor. El arti-
culo 96 dice exactamente: «Las competencias que en
esta Ley se asignan a los Jefes de los Estados Mayores
del Ejército de Tierra, de la Armaday del Ejército del
Aire en relacion con el personal de sus respectivos Ejér-
citos corresponderan al Jefe del Estado Mayor de la De-
fensa en lo que afecten al personal de los Cuerpos Co-
munes de las Fuerzas Armadas». Cuando esas compe-
tencias se refieren a personal que no esta adscrito a nin-
gun servicio determinado, sino al conjunto del Ejército,
parece 16gico que no sea ningln Jefe de Estado Mayor
de ninguno de los tres Ejércitos el que tenga la compe-
tencia, sino el Jefe del Estado Mayor de |la Defensa,
puesto que el personal a que se refiere agrupa a todas
ellas. De manera que ésa es, a mi juicio, la explicacion
sobre algo tan solicitado, tan demandado, que se prestaa
una forma de plantear las cosas que pudiera dar lugar a
gue detrés de ello se ocultan injerencias en el estamento
militar o0 en la organizacion del Ministerio de Defensa,
que no es €l caso.

Sefiorias, otro de los temas enmendados, que también
ha servido para hacer comentarios, pero sin precision, sin
decir exactamente cual eslaposicién del Grupo, es el que
se refiere a los notarios y a los registradores. Ademés, se
siembran dudas sobre la forma en que van a percibir sus
honorarios, los aranceles y ya sabe usted que siempre hay
suspicacias respecto a las remuneraciones y hay especial
sensibilidad.

Habria quefijar las cosas en susjustos términosy decir,
sefiorias, que estamos hablando de diez personas de un co-
lectivo de mas de 4.000. No es que no sean importantes
diez casos, pero no hablemos de los notarios y de los re-
gistradores como si estuviésemos hablando de una medida
0 de una norma que afecta a global, porque afecta a diez
personas sobre un colectivo superior alas 4.000 personas.

Segunda cuestion, no se vaainventar nada nuevo, se-
fior Arévalo. Se va a dar cobijo normativo a una situa-
cién que ya se viene produciendo de hecho que, como
sabe, es que esta en vias de extincion el cuerpo de letra-
dos de la direccion nacional del Colegio. Lo que se pre-
tende es, ni mas ni menos, que los diez notariosy regis-
tradores que van a prestar servicios haciendo informes
—estoy absolutamente seguro de que no cabe duda sobre
su profesionalidad— puedan seguir manteniendo su con-
dicién de fedatarios pablicos en los despachos corres-
pondientes y que el propio colectivo, de forma rotatoria
0 COMO crea conveniente, cubra esas cuestiones. Le de-
cia el otro dia que su forma de retribucion es la que fija
la Ley Hipotecaria, que es €l arancel, y, por tanto, tam-
poco hay nada que descubrir ni sembrar dudas ni sospe-
chas sobre €llo.

Sefior Presidente, sefiorias, antes de concluir la defensa
de este Titulo y la posicion de nuestro Grupo, me gustaria
hacer algunas consideraciones de caracter general. No lo
hemos escuchado aqui de formaexplicitapero si hemosre-
cogido algunasinsinuaciones mas 0 menos veladas o algu-
nas referencias poco explicitas a que el Gobierno hain-
cumplido acuerdos, normas obligadas, con € tema de los
sindicatos. Y se han hecho ese tipo de acusaciones, tanto
cuando se discutia el Titulo |11 de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, referido a las retribuciones, como
ahora he creido entenderlo también al hablar de este Titulo
[11 de laley de acompafiamiento.

Yo tengo que decirles que el propio acuerdo, que fue
suscrito por el Gobierno anterior, recogia ya una serie de
cautelas, de condicionamientos para llevar adelante esos
acuerdos y eran —explicitamente asi se decia— los crite-
rios de convergencia, parametros genéricos de la coyun-
tura econdémica de Espafia... En general, o que podiamos
denominar disponibilidades presupuestarias. Por tanto, no
es ningun incumplimiento del Gobierno, sefiorias, ninguna
vulneracién de la Ley; es, ni més ni menos, una situacion
obligada por las tan repetidas ya—Io diremos mas veces a
lo largo de la mafiana en la Camara— necesidades de la
coyuntura econdmica que vive Espafia.

Concluyo, sefior Presidente, manifestando la posicién
de rechazo de nuestro Grupo a conjunto de las enmiendas
porque la mayor parte de ellas son de supresion, como en
general viene siendo el tono de algunos grupos de la opo-
sicién, en concreto del Grupo Parlamentario Socialista y
también, en buena parte, de |zquierda Unida. Supresién,
supresion, supresion, sin ofrecer a cambio aternativas di-
ferentes.

De las seis enmiendas que estamos debatiendo ahora
mismo a este Titulo —248, 249, 250, 251 y 252—, cinco
son de supresién y una de modificacién. La palabra supre-
sién eslaqueimpregna, en general, el contenido de sus po-
siciones respecto a este proyecto de ley. Sinceramente, yo
creo que la palabra supresion es la forma explicita de lo
gue es su sentido de la oposicién. Comprendo que no estén
muy acostumbrados a ello y gque tienen necesidad de ad-
quirir préctica, pero una oposicion responsabl e, sefiorias, y
en asuntos tan importantes como estos que marcan el ca
mino que ha de seguir €l Gobierno alo largo del préximo
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ano, no se puede dedicar sdlo a suprimir, a decir no, sino
gue tiene que dedicarse también a of recer vias alternativas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Garcia Carnero.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, en algunas ocasiones se trata de supre-
sion, sin duda, en coherencia con lo que hemos planteado
—y no sereferiaami Grupo—, y es que hay una sentencia
del Tribunal Constitucional que dice que no es el procedi-
miento, mediante unaley de acompafiamiento, para que se
produzcan modificaciones de leyes, sino que deberian ha-
cerse en otro tramite. Se evita el derecho, la posibilidad de
negociar aspectos fundamental es delas condiciones detra-
bajo mediante una modificacion en unaley que acompafia
alos presupuestos.

Nosotros si hemos formulado enmiendas de modifica-
cion. En este caso, €l deseo de no aceptar las enmiendas
Ileva—en situaciones de justicia que se tendrén que arre-
glar— a empleados publicos, a personal laboral alaimpo-
sibilidad de funcionarizacion, por e hecho de no aceptar
gue ha habido una situacién en la Administracion de no
aplicar las mismas fechas a una oferta de empleo publico.

¢Cbémo se puede resolver eso? Unos empleados publicos,
mediante esta ley de acompafiamiento, van aver resuelta su
situacion porque la oferta de empleo publico se aplico en
unas fechas determinadasy otros, en las mismas condiciones
y dentro delamismaoferta, no van tener esaposibilidad, in-
curriendo en una situacién que es injusta. ¢Cémo se llama
es0? Lano aceptacion impide € gercicio delajusticia, delo
que esnormal, delo que eslegd, de lo que esrazonable.

Yo no sé de qué sectores habla su sefioria de aceptacion
general de la posibilidad de ampliar la jubilacion. En los
gue Nnos movemos Nosotras, no; en laposibilidad de acceso
al empleo publico, tampoco y por parte de quienes llevan
muchos afios aspirando a una plaza dentro de las Adminis-
traciones Publicas, tampoco. Su sefioriano haquerido con-
testar a este Grupo en ese aspecto, pero las enmiendas que
no aceptan van a significar un claro perjuicio paralos co-
lectivos laborales fijos que no estén reflgjados en esta ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no interviene.

Tampoco interviene € Grupo Parlamentario Catalan en
€l Senado de Convergenciai Unid.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en una intervencion anterior, don Fernando
Novo hizo referencia a como calificaba el Grupo Parla-
mentario Popular en anteriores afios la ley de acomparia-
miento. Con este proyecto de ley ustedes intentan modifi-
car €l doble de leyes de lo que se pretendia en la ley de
acompafiamiento en el afio 1995: 46 leyes y cuatro decre-
tos legidlativos. Vea usted cudl esla urgenciay la oportu-
nidad de lo dispuesto en € Titulo I11. ¢Es tan urgente €li-
minar el concurso previo?; ¢es tan urgente la excedencia
voluntaria?; ¢estan urgente establecer que el Subsecretario
de Defensa ya no es quien manda en el personal?; ¢es tan
urgente hacer todo eso?; ¢eranecesario hacerlo enlaley de
acompafamiento? (Varios sefiores Senadores del Grupo
Parlamentario Popular: S.) Bueno, puessi o era.

No hemos enmendado € articulo que serefierealaju-
bilacion, pero € sefior Garcia Carnero se ha explayado so-
bre ese aspecto. Nos hemos abstenido en el Congreso de
los Diputadosy nos vamos a abstener agui. El problemade
fondo es que éste era un motivo legal de negociacion con
los sindicatos y Ilegado a un acuerdo, €l Gobierno lo pre-
senta como proyecto de ley. No lo han hecho y nosotros,
gue somos respetuosos con laley de 1990, en este punto le
decimos: podemos estar de acuerdo en modificar lajubila-
cion, pero respeten ustedes las formas. Haganlo ustedes
como lo tienen que hacer. Ademas, ustedes presentan una
modificacion de la jubilacion sin acompafiarla de ningun
tipo de estudio. No sabemos cudles son las repercusiones
gue estajubilacion puedellevar consigo. Ustedesno lo han
dicho. (Rumores.) Estabien que o discutamos, pero no ha-
ble usted de ambigliedad. Sabemos muy bien que estas co-
sas tienen que ser estudiadas en su totalidad, no como lo
presentan ustedes, con su improvisacion, que es norma de
comportamiento en el Grupo Parlamentario Popular. (Pro-
testas en los escafos del Grupo Parlamentario Popular.)
¢cTambién es mentira? Pues sigan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Ruego si-
lencio, sefiorias.
Gracias.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Garcia Car-
nero, usted no se ha enterado de lo que es el concurso pre-
vio entre funcionarios. No se ha enterado. Lo que le su-
giero es que se entere de coémo son los concursos entre fun-
cionarios y de cémo se eliminan con este precepto. Por
tanto, no diga usted alos funcionarios que hay que ver qué
bien lesviene. No, sefior, les viene muy mal, salvo que us-
ted demuestre —cuando lo conozca, hoy no le pido que lo
demuestre porque esimposible, yano tiene tiempo paraes-
tudiarlo— cudl es el concurso previo entre funcionarios,
gue es € que elimina este precepto.

Laexcedenciavoluntariasin plazo final es otra barbari-
dad. Si usted recuerda algunaley que hubiera previsto esto
con anterioridad, diganoslo. Usted lo ha presentado con la
absoluta seguridad de que esto ustedes |o hacen porgue es
lo Unico que hay que hacer. Digame donde esta el prece-
dentey cuando melo diga, alo mejor le puedo decir: tenia
usted razdn, porque en aguella etapa, cuando esto era asi,
guébien iban las cosas. Pero al mismo tiempo esto entraen
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colisién con todos los demas sistemas de excedenciay de
servicios especiaes. Estudienlo en su totalidad. Quieren
tomar esta medida porque encuentran que de esa manera
hay alguien que se beneficia

Termino, sefior Presidente, porque no tengo mas
tiempo, pero me gustaria hablar mucho més de todas estas
cosas, dada la ignorancia que han demostrado en esta ma-
teria en todos estos debates. (Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.) Bastante ignorancia, ade-
mas de poner alos funcionarios en condiciones de contes-
tarles.

Cuando pedimos la supresion de un articulo es porque
sabemos exactamente cOmo estaba eso hasta ahora y, por
tanto, esretornar auna situacién gue nosotros creemos que
debe continuar. Ese es el sentido de la supresion. Ha sido
al Titulo 111 del proyecto de ley de presupuestos generales
del Estado donde hemos presentado una enmienda en la
gue hemos modificado desde la primera letra hasta la Ul-
timay esta escrita

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Arévalo, haterminado su tiempo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Si, sefior Presidente.

Termino diciendo a Grupo Parlamentario Popular que
|a oposicidn que nosotros estamos haciendo y que vamos a
hacer no se va a parecer en nada ala que hicieron ustedes,
afortunadamente. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Socialista.—Protestas en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Utilizaré este turno de portavoces para replicar a las
cuestiones que se han planteado en €l mismo orden en que
se han hecho.

Al representante de | zquierda Unida le diré breve-
mente que una sentencia del Tribunal Constitucional es
una cosa muy seria. La sentencia del Tribunal Constitu-
cional no decia que estostemas no pudiesenir enlaley de
acompafiamiento, decia que este tipo de regulaciones no
podian hacerse en la ley de presupuestos. Y justamente
por eso, quienes gobernaban antes, y no nosotros, utiliza-
ron esta norma que se ha calificado de muchas maneras.
No la hemos hecho nosotros. El Tribunal Constitucional
no decia eso. Decia justamente |o contrario, que se saca-
sen de laley de presupuestos esas medidas, esas normas,
gue ahora constituyen esta llamada ley de medidas fisca-
les, etcétera, conocida vulgarmente como de acompafia-
miento.

Usted nos ha dicho que han presentado unas enmiendas
desupresiony otras de modificacion y queaalgunasno las
he contestado. Yo no he querido poner en evidencialacon-
tradiccion en la que ustedes incurren. Le diré simplemente
gue al articulo 89.3 tiene dos enmiendas, la 112 que pre-

tende modificarlo y 1a 113 que pretende suprimirlo. |magi-
nese usted como quedaria el articulo si aprobasemos las
dos enmiendas. Primero lo modificabamos y después lo
suprimiamos, ¢0 son enmiendas alternativas? Eso no se
plasma en dos enmiendas diferentes.

Me ha dicho usted también que le diga a qué sectores
afecta el tema de lajubilacion. Le pondré un simple gjem-
plo. ¢Le parece razonable que aun catedratico de universi-
dad o que a un cientifico, que alos 65 afios estd en su ple-
nitud mental, que esta en  momento de dar lo que haido
adquiriendo, lo quelasociedad le haido aportando durante
afos, que estariaen laempresa privaday en lavidacivil en
el mejor momento, le impidamos, por una norma, conti-
nuar trabajando y aportando, como digo, lo mejor? A no-
sotros nos parece que no. A ese'y a otros colectivos me re-
feria.

Sefior Arévalo, yo nunca cometeré la torpeza de califi-
carle ni a usted ni a nadie de ignorante. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Y no lo haré
por dos razones. La primera porque es usted, como todos
los que estamos aqui, un representante de los ciudadanos
de Espafia. Y alos representantes de | os ciudadanos de Es-
pafia se les debe, de quienes ostentan la misma condicion,
como minimo, respeto. (Aplausos en |os escarfios del
Grupo Popular.) La segundarazén, sefior Arévalo, es por-
gue yo le tengo aprecio persona y no me gusta nunca me-
terme con las personas mayores. (Risas.)

Cuando se dice que laley de acompafiamiento modifica
el doble de leyes que la del afio 1995 se tiene razon. Pues
claro, porque en este momento hay otro Gobierno que
tiene otra manera de entender, afortunadamente, las cues-
tiones que afectan ala sociedad espafiolay necesita modi-
ficar mas normas.

Cuando se dice, como aqui se ha hecho, sobre el tema
delajubilacion que—y, por cierto, siguen ustedes metidos
en la misma dinamica, no quieren decir que si ni quieren
decir decir que no, ni lo dijo € sefior Calderani lo hadicho
usted hoy aqui—, que ésta no era una medida necesaria,
gue no la hemos estudiado suficientemente y que, ademas,
no se aporta ningun estudio, ninguna valoracion de su
coste, tengo que decirle que otra vez, sefior Arévalo, a us-
ted, como en general atodos|os socidlistas, lestraicionael
subconsciente.

Mire, sobre esto hemos de hablar del respeto alos dere-
chos individuales. ¢Qué estudios se pueden hacer ahora
sobre los funcionarios que van a acogerse a esta norma?
Ninguno. Habr& que esperar a que lo soliciten. Ya sé que
ustedes, acostumbrados a esos planes de globalizacion es-
tructuran la sociedad desde el Gobierno. Nosotros tenemos
un absoluto respeto alavoluntad y alas decisionesindivi-
duales. Por tanto, no haremos val oraciones econdmicas de
cuantos funcionarios ni de en qué momento se van a aco-
ger a esta norma. Cuando ellos lo digan entonces lo hare-
mos.

Voy aleer en dto € texto sobre los concursos de fun-
cionarios para que la Camaratenga criterio sobre €llo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tendra
que hacerlo muy répidamente.
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El sefior GARCIA CARNERO: Lo haré con toda bre-
vedad, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior GARCIA CARNERO: La acusacion de igno-
rante que me hacia el sefior Arévalo era porque decia que
no conocia lo que era un concurso entre funcionarios y ex-
plicaba que esto era una prerrogativa de los funcionarios
para el acceso a plazas que se convocan por primeravez y
en e que también participael personal no funcionario. Voy
aahorrarme la explicacion leyendo €l texto, que dice: «Las
vacantes correspondientes alas plazasincluidas en | as con-
vocatorias paraingreso de nuevo persona no precisaran de
larealizacion de concurso previo entre quienes yatuvieren
lacondicion de funcionario.» Esto significa, sefior Arévalo,
gue son plazas nuevasy abiertas atodo e colectivo, atoda
lasociedad, alosfuncionariosy alosquenolo son. Si esto
es un concurso entre funcionarios, desde luego, conoce de-
fectuosamente laley que regulala Funcién Publica.

Termino, sefior Presidente, agradeciéndole la gentileza
y la amabilidad que ha tenido, como siempre, cuando me
he excedido en e tiempo.

Muchas gracias, (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias a
usted, sefioria.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y quince minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y cinco mi-
nutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nuda la sesién, asi, en laintimidad familiar, que no en la
soledad delos escarios, y, si |es parece, podriamos empezar
el debate del Titulo 1V, articulos 120 a 139 his.

El voto particular de la Senadora De Bonetay Piedraya
esta defendido; queda ahorael voto particular nimero 1 de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, referen-
tes alas enmiendas nimeros 126 a 151.

Tienelapalabrae Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Si, sefior Presidente,
voy aintervenir también con cierta brevedad en este mo-
mento de tranquilidad.

Las enmiendas que hemos presentado en este Titulo
van dirigidas a lo que, desde nuestro punto de vista, es
una fiebre privatizadora. Quiero detenerme especial-
mente en las enmiendas que hacen referencia a la crea-
cion del gestor de infraestructura ferroviaria, de actuali-
dad, por otra parte, porque en este momento nos encon-
tramos con unaimportante protesta del sector ferroviario.
Desde nuestro Grupo entendemos que la creacion de este
organismo trata de precarizar mas, de desmantelar buena

parte del sector ferroviario, haciendo unadistribucién en-
tre aquellos servicios que puedan ser mas rentables y
aguellos otros que ya han perdido larentabilidad o se en-
cuentran camino de ello. Los que provenimos de una
zonatan maltratada en |os aspectos ferroviarios, ante este
intento, tenemos que expresar con firmeza nuestra oposi -
Ccion, porque pudieradarse el caso, cada vez més cercano,
de una desaparicion del servicio ferroviario o, a menos,
de su mantenimiento en unas condiciones ya no solo de
precariedad, sino lamentables.

Junto a ello presentamos también algunas enmiendas
porgue entendemos que no se cumple con lo establecido en
la Ley Organica Genera de Ordenacion del Sistema Edu-
cativo.

Sefiorias, €l resto de las enmiendas estan lo suficiente-
mente explicitadas en las motivaciones que argumentan las
mismas, por lo que las damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.

Pasamos a la defensa de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, niUmeros 203 a 205. ¢Las da su sefioria
por defendidas? (Pausa.)

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, las
doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Las del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos ya han sido defendidas.

Le corresponde al Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Unio la defensa de las enmien-
das nimeros 331, 332y 334 a337. ¢Lasda por defendidas
el sefior Senador?

El sefior CARRERA | COMES: Sefior Presidente, doy
por defendidas las enmiendas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Parala
defensa de las enmiendas nimeros 254 a 273, tiene la pa-
labra el Senador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Al hilo de esa intimidad que tan acertadamente define
€l sefior Presidente, voy a hacer una intervencién muy pa-
cifica—las horas se prestan aello—, no me vayaaocurrir
como ami compariero, €l Senador Arévalo, que por no ser
muy pacifico le han Ilamado mayor. Uno reconoce serlo,
pero nolegustaque selollamen. Vamos atratar de que eso
no ocurra.

A este Titulo IV, Normas de gestion y organizacion, que
comprende 20 articulos, € Grupo Socialista ha presentado
19 enmiendas.

Por la nimero 254, se modifican algunos apartados del
articulo 81 del Texto Refundido de la Ley General Presu-
puestaria, que fundamental mente se refiere a las subven-
ciones.
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La redaccion de este articulo 120 del proyecto de Ley
parece estar prevista para evitar €l control con una apa-
rienciay algunaexposicion —y lo deciaen Comision— de
mayor control. No compartimos ni acabamos de entender
gue se retire €l requisito de publicidad en el otorgamiento
de ayudas para financiar a las entidades que se puedan
crear al amparo del Real Decreto-Ley de habilitacion de
nuevas formas de gestion del Instituto Naciona de Salud,
gue se encuentra en el Congreso para su tramitacién como
proyecto de Ley. Con la importancia que tiene la gestion
delos centros hospital arios del SistemaNacional de Salud,
Nos parece negativo y, si me apuran, peligroso, retirar el re-
quisito de la publicidad.

Las enmiendas nimeros 255, 256 y 257 son de supre-
sion a los articulos 123, 124 y 125, en relacion con las
corporaciones locales, que modifican algunos articulos
delalLey Reguladora de las Haciendas Locales. Se decia
en Comisién —creo recordar—, por parte del portavoz
del Grupo Popular, que pretendian justamente potenciar-
las. Si ésa es su forma de potenciar, desde luego, yo pre-
feriria gue no me potenciasen. La redaccion del proyecto
establece muchos controles y tutelas que no estan previs-
tos en laLey de Bases de Régimen Local ni sejustifican
por las vulneraciones que hubieran podido cometerse —
y que sin duda se cometen— en el ambito de la Adminis-
tracién local.

A nuestro modo de entender, lareforma es apresuraday
creemos que puede vulnerar la autonomia de las corpora-
cioneslocales.

Como ya dijimos en Comisién, las medidas de disci-
plina financiera que se incorporan a las corporaciones lo-
cales afectan a la parte de la Administracién que menos
aporta a la generacion de déficit. El llamado G-7 munici-
pal, aimagen de los paises mas ricos, parece que tiene opi-
nion. Yo rogaria a los partidos de la oposicion, ya que no
nos escuchan en la Camara, que oigan al G-7 municipal,
porgue seguramente tiene una opinién que deberiamos
atender. Y en ese G-7 municipal tienen ustedes abundante
mayoria.

La enmienda nimero 258, al articulo 131, de los con-
tratos de obra bajo la modalidad de abono total del precio,
es de supresion. Se extrafian ustedes de nuestra abundancia
de enmiendas de supresion, quiza porgue olvidan épocas
pasadas. Parece [6gico que si ho nos gusta lo que modifi-
can de disposiciones en vigor, |0 suprimamosy no aporte-
mos otra cosa. Y en ese caso quiero decir, sin retoérica al-
guna, que, a nuestro entender, es una regul acién tan preci-
pitada, tan incompleta, tan de locomotora, como deciamos
a principio de las intervenciones de la mafana, tan de ir
arrasando, que vaaresultar casi imposible—es un pronds-
tico— que pueda aplicarse en la practica. Selo dije en Co-
misiony lo vuelvo arepetir en el Pleno: serainviable juri-
dicay politicamente.

Laenmienda nimero 259, a articulo 132, nuevaredac-
cion del articulo 3 en su apartado 1 delaLey de Contratos
del Estado, es también de supresion, pues lo légico para
nosotros es que no podamos aceptar la eliminacion de la
publicidad y la concurrencia en determinadas operaciones
financieras.

L as Ultimas enmiendas voy a englobarlas en dos paque-
tes, delanimero 260 ala265y dela266 ala273. Laspri-
meras serefieren a articulo 135, modificacion del régimen
juridico de la Sociedad Estatal de Participaciones |ndus-
triales (SEPI), y lasotras, dela266 ala273, referidas al ar-
ticulo 136, modificacion del régimen juridico de la Agen-
ciaIndustrial del Estado. Unas son de supresion de deter-
minados preceptos de estaley y modifican el texto legisla-
tivo en vigor, y otras son de adicion, porque, sefiorias, pa-
rece |6gico que queramos poner algunas cautelas alas en-
miendas que, sin duda, se van a aprobar en este tramite,
porgue nos tememos, con bastante razén o con razoén fun-
dada, que nuestras enmiendas de supresion no van a tener
mucho éxito.

También es cierto que defendemos —y eslicito y legi-
timo— modelos distintos de organizacion del sector puU-
blico empresarial. A nuestro entender, la capacidad de en-
deudamiento de las empresas publicas perturbay encubre
la situacion de endeudamiento y déficit publico. Esta
nueva redaccion es € punto de partida de la ofensiva de
privatizaciones que el Grupo Parlamentario Popular y €l
Gobierno quieren introducir en los Presupuestos para
1997.

L as enmiendas pretenden evitar que os organismos que
contribuyan a las privatizaciones se conviertan en el pozo
donde se almacenen o se drenen recursos —también se lo
decia, y no gusté demasiado— que puedan servir para €l
cumplimiento de compromisos parlamentarios por la via
extrapresupuestaria. Sefior Alierta—seguramente sera us-
ted quien intervenga a continuacion— le sigo recomen-
dando la lectura del articulo del Diputado sefior Borrell
«El Presupuesto extrapresupuestario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Novo.

Para defender las enmiendas niimeros 457 y 458, y pro-
bablemente para turno en contra, tiene la palabra el Sena-
dor Alierta

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve.

En primer lugar, paso a defender las enmiendas que
mantenemos en este Titulo y, en segundo lugar, aacumular
un turno en contra de las enmiendas que se han defendido
por los restantes grupos parlamentarios.

En este proyecto de ley, seintroduce el contrato de obra
con precio fijo, un tipo de contrato que ha sido criticado
pero que se ha puesto en préctica en otros paises europeos
y que sirve parafinanciar con éxito larealizacion de infra-
estructuras. Es aplicable en determinadas circunstancias.
Otros paises europeos |0 han puesto en practicay, en con-
secuencia, es unaférmulamés parallevar a cabo activida-
des desde el sector publico y atender las necesidades de la
sociedad esparfiola.

Se ha criticado la introduccién de este método porque
puede producir indisciplina. Este no es el caso Estan per-
fectamente definidas en € proyecto de ley las circunstan-
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cias en las cuales el contrato de obra con precio total se
puede determinar. Para mayor garantia, corresponde al
Consegjo de Ministros el establecerlo. Por lo tanto, esta
cuestion no va a ser decidida por cualquiera. Va a quedar
constancia de cuales son las circunstancias en las que se
aplica. Adicionalmente, puesto que este contrato puede te-
ner incidencias en gjercicios posteriores y la legislacion
presupuestaria—yYahemos hablado sobre ello alo largo de
estos debates— trata de que estén claramente definidas las
obligaciones en cada gjercicio para que quede claro cudles
son las consecuencias que un contrato de este tipo pueda
tener en gjerciciosfuturos, se establece en lapropialey que
deben contabilizarse de forma claray separada las conse-
cuencias que para gjercicios futuros pueda tener cada uno
de los contratos que se determinen. Por consiguiente,
cuando hoy se toma una decisién, se esta determinando
perfectamente cudl va a ser la consecuencia que, desde €
punto de vista presupuestario, vaatener paraejercicios fu-
turos, igual que con gastos plurianuales, practica que, en
principio es perfectamente legitimay que se utiliza en to-
das las administraciones.

Por eso, al igual que con contratos plurianuales, en otro
contexto, hemos establecido medidas para que quede per-
fectamente determinado quién y cémo puede tomar deci-
siones que afecten a gjercicios futuros y como esto debe
guedar limitado a unas circunstancias. nimero de ejerci-
ciosy porcentgjes del coste que debe imputarse a cada uno
de ellos, también en este contrato se establecen limitacio-
nes para que quede claro. Por |o tanto, no hay razén para
pensar que un contrato de este tipo puedainducir aunain-
disciplina presupuestaria de ningun tipo, puesto que esta
perfectamente definido quién toma la decision y como se
vaa contabilizar.

L as restantes enmiendas que presentamos tratan, en pri-
mer lugar, de perfilar méas el concepto juridico de este con-
trato de precio Unico a determinar qué son contratos de
precio Unico: envez deir pagandose conforme se vayan re-
alizando por certificaciones, se hard un precio a fina. Y
adicionalmente, para mayor garantia, puesto que es una
formulanuevay paraevitar que se introduzca precipitada-
mente y en contextos en los cuales no son apropiados, se
va a establecer, mediante una enmienda gque se propone,
gue se determinara reglamentariamente a qué tipo de con-
trato puede aplicarse. Por consiguiente, no hay lugar para
laindisciplina presupuestaria.

Debo recoger las palabras del portavoz socialista sobre
las manifestaciones del sefior Borrell, que, araiz de este
proyecto de ley, hablaba de indisciplina'y de contabiliza-
Cion extrapresupuestaria. En primer lugar, quiero decirle
gue las encuentro totalmente infundadas y que, ademas,
quiza sean una maniobra de distraccién. En primer lugar,
aqui no vaa haber contabilidad extrapresupuestaria. En se-
gundo lugar, si se estarefiriendo ala SEPI o ala Agencia
Industrial del Estado, tengo que volver a repetir o que ya
dije estamafiana: sus gastos e ingresos son extrapresupues-
tarios; no estan integrados estrictamente en lo que llama-
mos en |os Presupuestos Subsector Estado —las Secciones
gue vamos a debatir—, pero desde hace muchos afios—in-
cluso en las leyes que traia el Gobierno socialistaalas Ca

maras— € articulo 1 delapropiaLey de Presupuestos dice
que el dmbito de aplicacién de los Presupuestos es: Estado,
organismos auténomos, Seguridad Social, Entes publicos
cuyas leyes de creacidn establecen que sus dotaciones son
con caracter limitativo, etcétera, y a final se habla de aque-
Ilos entes publicos a los cuales se les aplica € articulo 6,
gue es el tomo que ensefiaba. Efectivamente, tienen otro
tratamiento presupuestario que € Estado en sentido estricto
0 los Organismos Auténomos, como es natural, pero entran
dentro de los Presupuestos porque asi lo establece la Ley
General Presupuestariay, ademas, en laformaque lo esta-
blecelaLey Genera Presupuestaria.

Luego decir que los compromisos de la SEPI o de la
Agencialndustrial del Estado, que entran dentro de esta ca
tegoria, se cumplen por via extrapresupuestaria es inco-
rrecto, tal y como he tenido que poner de manifiesto esta
mafiana. Entran en otro capitul o, en otrostomos, tomos alos
cuales normalmente no se suele llegar en los estudios de los
Presupuestos porque nos detenemos en la Seccion 17, nos
entendemos en la Seccidn 18, nos extendemos en las medi-
dastributarias, y alos entes publicos, a esostomos que cor-
tienen los restimenes de ingresos y gastos, no suele llegarse.
Pero eso no quiere decir que estén fueradel Presupuesto; es-
tan en el Presupuesto y con las condiciones, circunstanciasy
métodos que lapropia Ley General Presupuestariadice.

Por |o tanto, vuelvo a repetir lo que he dicho esta ma-
flanaen unaocasion, y laverdad es quelo siento: que quiza
el sefior Borrell no tenga bastante claro cudl es el conte-
nido de la Ley General Presupuestariay como se va apli-
cando en diferentes grados y en diferentes formas a dife-
rentes ambitos de la Administracién. Lo que quiza ha pre-
tendido el sefior Borrell es hacer unafrase ingeniosa extra-
presupuestaria para tratar de gque no nos percataramos de
gue el problema que aqueja a la Administracién en este
sentido es 1o que podriamos denominar extracontable, es
decir, facturas que estan encima de lamesay que por falta
de consignacion presupuestaria no sélo no estan reconoci-
das, sino que ni siquiera estan contabilizadas. Es normal
gue cuando se termina un gjercicio haya obligaciones re-
conocidas pendientes de pago que se pagaran al siguiente
gjercicio —esto es ssmplemente un problema de cgja o de
tesoreria—, 10 que pasa es que €l problemadd pufo, como
suele llamarse a veces, es que hay facturas en los cajones
gue ni siquiera han pasado por Intervencion y no estan
contabilizadas —parece ser que habia bastantes facturas
asi en su Ministerio concretamente—. Luego el sefior Bo-
rrell a hablar de extrapresupuestaria posiblemente trata de
eludir otra palabra diferente, extracontable, es decir, que
hay que hacer una auditoria para ver qué facturas quedan
pendientes. Y eso eslo que se trata de evitar con las medi-
das gque pretendemos tomar en otros lugares.

Por ello, debo decir que no tienen fundamento los te-
mores que manifiesta el Grupo Parlamentario Socialista
referentes a las préacticas que dice que se pretenden intro-
ducir con las modificaciones que propone laley de acom-
pafiamiento de los Presupuestos, como no tienen funda-
mento |las manifestaciones sobre unas voluntades privati-
zadoras gque son en si mismas absurdas e incoherentes en
su acusacion.
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Hemos llegado a estos Presupuestos con una preocu-
pacion clara por el déficit del Estado, hemos tomado me-
didas que verdaderamente requieren esfuerzo politico,
porque lo bonito es gastar, 1o bonito es hacer cosas, pero
lo dificil es decir que hay cosas que no se pueden hacer,
aungue no quisiera, porque hay que hacer una politica
presupuestaria para atgjar el déficit. Y en ese contexto,
siendo como somos |os primeros que mantenemos una
politica de seriedad en la contencién del déficit y preocu-
pandonos como nos preocupael equilibrio delasfinanzas
del Estado, nos acusan a nosotros de lo siguiente: que las
joyas de la corona, es decir, lo que es rentable, selo va-
mosaregalar alosamigos, y |0 que tiene pérdidas, o que
€s un auténtico desastre econémico, nos lo vamos a que-
dar en el sector publico. Sean ustedes un poco coheren-
tes: si nos preocupan las finanzas publicas, ya procurare-
mos quedarnos aquello que nos ayude a que las finanzas
publicas sean auténticamente equilibradas y, por |o tanto,
aguello que produzca rendimientos tenderemosinterés en
gquedarnoslo y aguello que es una carga paratodos los es-
pafioles procuraremos minimizarlo. Pero esas acusacio-
nes que hacen de que a sus amigos le van a dar lo bueno
y a sector publico le dgjaran lo malo —si fuéramos a es-
tar agui seis dias no lo ibamos a ver, pero como no es tal
el caso porque van a quedar de manifiesto las ventajas de
tomarse con seriedad y rigor los problemas de las finan-
zas publicas, como ya se havisto alo largo del debate de
estos presupuestos y que ya estan empezando a dar fru-
tos—, esas acusaciones —digo— podran tener mucha
imaginacion, pero no tienen absolutamente sentido al-
guno y coherencia con lo que hemos venido manifes-
tando alo largo del debate.

Es evidente que compartimos el sector publico y uste-
des mismos lo han dicho; don Felipe Gonzél ez reconocia
hace unos dias que ha aprendido mucho sobre lo que la
empresa publica puede hacer. Muy bien, coincidimos en
€s0s términos, pero no nos lancen unas acusaciones infan-
tiles: Ustedes tienen muchos problemas para mantener el
equilibrio delasfianzasdel Estado y |o que estan pensando
es perjudicarse sus finanzas dando las joyas de la corona a
cuatro amigos, que no sabemos quiénes son y, en cambio,
dejarnos a nosotros, que vamos a seguir siendo Gobierno
muchos afios, aquellos pufos, aquellas entidades que son
auténticas rémoras.

Mire usted, no piense gue somos tan tontos como para
es0, hi lo pensamos hacer ni crear un crédito de més capa-
cidad para gestionar este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Alierta

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior Novo tiene la palabra.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para contestar a sefior Aliertacon el mismo
espiritu de paz de estas horas vespertinas.

Sobre el contrato de obras de precio total, le deciaen la
intervencion que juridicay politicamente iban a ser invia-
bles. Le voy a afiadir algo —quiza porque lo conozco—,
hasta las entidades financieras van a tener dificultades de
financiacion a esos proyectos. El tiempo nos lo va a decir,
porque son ustedes Gobierno, jcdmo no, si han ganado las
elecciones! Y eso esta muy hien, pero no dura siempre.

Respecto alaorganizacion empresarial pablica, eviden-
temente discrepamos, y estamos preocupados con |0 del
almacén del depdsito de fondos, porque no son noticias
nuestras, sino de medios de comunicacion que hablaban de
acuerdos con otros grupos parlamentarios sobre determi-
nadas financiaciones en Comunidades Auténomas que se
pensaban hacer con producto de privatizaciones. No lo di-
jimos nosotros, lo dicen los propios beneficiarios de esas
inversiones.

Sefioria, s no esasi y con el fondo de privatizaciones se
va allegar a esos acuerdos, que yo creo que son extrapre-
supuestarios, diganoslo, aungue, naturalmente, tiene usted
razon, sefior Alierta, nada va a ser fuera del presupuesto.
jFaltariamas! Pero, repito, eso lo dicen quienesllegaron a
acuerdos en ese sentido con ustedes.

El objetivo de déficit es compartido y no hace falta que
lo reiteremos més.

En cuanto a las privatizaciones, su intervencion en la
tribuna parece que no coincide con ladel sefior Piqué, que
es mucho mas privatizador —valga la expresion— de lo
gue usted expone. Los criterios de privatizaciones quizas a
Nosotros no nos gusten —tal vez por eso que ya hemos
aprendido sobre el sector publico, como usted muy bien
dice; unos hemos aprendido antes—, porque eso de crimi-
nalizar a sector publico y que lo piblico por piblico es
malo, no lo compartimos.

Mevienealamemorialafrase, yo diriaque afortunada,
de un antiguo Ministro de UCD —usted formaba parte de
ese Partido— y luego Ministro con €l Gobierno Socialista,
buen amigo y buen jefe, que se llamaba Francisco Fernan-
dez Ordériiez, que, ademas también tuvo responsabilidades
importantes en agquellos organismos que existian. Y decia
gue a ese organismo publico habian llegado por la mala
gestion privada muchas empresas. No olvidemos que eso
sigue ocurriendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.
Tienelapalabrae Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero sefidar brevemente dos aspectos.

Sefior Senador, cuando se venden acciones de una em-
presa, en realidad lo que se esté vendiendo son activos fi-
nancieros, con lo cual, deberian registrarse en la partida
correspondiente a activos financieros en ingresos. Pero si
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se vende una empresa que pertenece a un «holding», por
gemplo, a Instituto Nacional de Industria, y esa venta se
contabiliza como un beneficio, beneficio que se entrega a
Estado como un dividendo, aparece como ingresos del Es-
tado por dividendos, o lo que es o mismo, aparece en in-
gresos patrimoniales. Por eso ustedes han estado disminu-
yendo el déficit de caja durante muchos afios vendiendo
activos financieros.

Si la venta de esos activos financieros por parte de esa
entidad, en vez de aparecer como dividendos al Estado
—Io que es una forma de no precisar en cierto sentido el
contenido de la contabilidad publica—, es dedicada por
esamisma entidad afinanciar directamente —o por opera-
ciones de capital— lacreacion de otrasinfraestructuras, en
realidad desde un punto de vista de ortodoxiafinanciera el
proceso es mucho mas legitimo.

En resumen, eso de lo que esta usted acusando cuando
dice que através de privatizaciones se van afinanciar in-
fraestructuras en determinadas Comunidades Autdnomas
oaloanchoy alolargo detodo € territorio espafiol, en re-
alidad tiene en si mucha més ortodoxia financiera que lo
gue se venia haciendo hasta € momento, puesto que unos
activos, unariqueza, se convierte en otros activos, en otra
riqueza, no se convierten unos activos —como venian ha-
ciendo ustedes—, a través de ese mecanismo del «hol-
ding», en unos dividendos y en unos ingresos corrientes,
sefior Senador, que de finanzas sabemos todos mucho. Por
tanto, lo Unico que nosotros hemos hecho ha sido mejorar
la ortodoxia en la financiacion.

En cuanto a sefior Piqué, efectivamente, me unealgo a
é en el tema de privatizaciones. El tema se plantea en es-
trictos términos de interés publico. Sefioria, €l que las enti-
dades —cua esquiera sean— funcionen con eficacia es de
interés de la sociedad. Eso es 1o que mueve a sefior Piqué
y lo que nos mueve a todos. En ese contexto es en e que
hay que plantear todas estas politicas. Lo que nos diferen-
cia de ustedes es ese pensamiento sobre que eso se hace
por motivaciones espurias, como méas 0 menos han venido
adecir y alo que he tenido que responder en mi interven-
cion anterior. No se hace por ninguna motivacion espuria
como ustedes pretenden decir. Se hace exclusivamente por
intereses de la sociedad en su conjunto, y uno de |os apar-
tados relacionados con los intereses de la sociedad en su
conjunto es que las unidades productivas sean eficaces y
competitivas, puesto que eso se traduce a lalarga en més
capacidad de mantener puestos de trabajo, en mejores pre-
cios paralos consumidores, en capacidad de generar recur-
sos para atender lo publico y las necesidades de aquellas
personas gque por sus condiciones econdémicas no pueden
atenderlas por si mismas.

Al final lo publico sale favorecido con la mejoraen la
eficacia de las unidades que deben ser eficaces, sefior Se-
nador. Esa es la motivacién. Por eso, estas ideas que han
tardado en ir abriéndose paso se van extendiendo afortuna-
damente y son més amplias que hace unos afos, y es que
las modas en tiempos dedl sefior Fernandez Ordéfiez posi-
blemente eran diferentes.

Pero creausted —yaselo decia el otro dia— que detrés
de esto hay una auténtica preocupacion social. La preocu-

pacion social del Estado tendra lugar cuando las finanzas
publicas sean correctas ya que entonces se podran atender
| as necesidades social es, pero en estas circunstancias no se
pueden atender las necesidades sociales que necesitan de
una financiacion publica. Todo eso no puede atenderse de
manera alguna por iniciativa privada, y me estoy refi-
riendo a todos los ancianos, nifios, enfermos, a todas las
personas que de verdad deben preocuparnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Alierta, ha consumido usted su tiempo.

El sefior ALIERTA IZUEL: termino, sefior Presidente.

Lo publico por publico no es malo; ni lo hemos idola-
trado hace muchos afios, ni hemos dicho quelo publico sea
malo.

Quiero decirle una cosa sefior Senador: €l desprestigio
de lo publico y de las empresas publicas en este pais en
1996 depende en gran medida de su propia gestion; es su
propia gestion la que ha desacreditado 1o pablico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos, a continuacion, al debate de las enmiendas a
Titulo V, articulos 140 a 160.

El voto particular de la Senadora De Bonetay Piedraha
sido ya defendido. Queda, por tanto, el de los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, correspondiente alas
enmiendas nimeros 152 a 165.

El Senador Roman Clemente tiene la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser breve porque dentro de la tranquilidad de la
tarde nos hemos excedido en la defensa de |as enmiendas
al Titulo IV y hemos defendido también las del Titulo V.
Por tanto, vamos a darlo por defendido sin reiterar los ar-
gumentos antes expuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Voto particular del Senador Rios Pérez, correspon-
diente ala enmienda 191. (La Senadora De Boneta y Pie-
dra pidela palabra.)

¢Senadora De Boneta, porqué me pide la palabra?

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
para dar por defendidala enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): No puede,
sefioria, y usted o sabe. Es unaenmiendaparticular del Se-
nador Rios Pérez. Muchas gracias, sefioria.

Las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos también han sido de-
fendidas.

Ahora, por tanto, debe defender sus enmiendas nime-
ros 274 a 286 el Grupo Parlamentario Socialista.

—
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La Senadora Pleguezuelostiene la palabra, y defendera
también lavueltaa texto del Congreso.

Lasefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El Titulo V, querelacionaunaserie de capitulos quetra-
tan dela accion administrativaen tantas materias, como in-
versiones publicas, transportes, materias educativasy sani-
tarias, telecomunicaciones, energia, agua, meteorologia,
metales preciosos y cambio de moneda, como pueden ver
ustedes se trata de un titulo que podriamos titular —valga
la redundancia— como cg6n de sastre para hacer una se-
rie de modificaciones normativas que muchas de ellas de-
bian de haberse abordado con bastante mas reposo y de-
bate politico y social.

En el debate en comision, el Senador Garcia Carnero
deciaque eraldgicaladiferenciade criterios que existiaen
este Titulo entre el Grupo Parlamentario Popular y el
Grupo Parlamentario Socialista ya que obedecian a dos
modelos distintos, y lo reiteraba esta mafiana. Sin duda,
Senador, € modelo socialista para usted —como ha dicho
esta mafiana— es un modelo que demoniza lo privado,
mientras que el popular es un modelo creativo que com-
bina, al parecer, laesencia de lo privado con lo publico. Y
no tengo la menor duda de que, en efecto, hay diferencias
de modelo. Lo estamos comprobando alo largo del debate
de estaley, lo mismo que en €l debate de laley de presu-
puestos generales del Estado.

El modelo popular adelgaza tanto y defiende tanto lo
publico que casi va a liquidarlo; esta primando, entiendo,
abusivamente en muchos casos, lainiciativa privada, y en
este proyecto se prima, sefiorias, la iniciativa privada. Se
regula de formatan genéricasu intervencion en lacreacion
de infraestructuras de ferrocarriles y de carreteras que se
introducen dudas sobre la transparencia de esta gestion. Y
le aseguro, Senador Garcia, que soy prudente cuando ha-
blo de opacidad y de falta de transparencia; mucho mas
prudente de lo que usted mismo ha sido esta mafiana y,
desde luego, en ocasiones anteriores cuando estaban en la
oposicién.

El primer blogue de enmiendas de mi Grupo pide la su-
presion de los articulos 140 y 142 sobre construccion, ex-
plotaciény beneficios fiscal es de autopistas en régimen de
concesion. Asimismo se solicita la supresion del articulo
141, sobre gestion directa de la construccién y/o explota
cion de determinadas obras publicas, y de los articulos 143
y 144, relativos a las infraestructuras ferroviarias. Por Ul-
timo, se pide la supresién de los articulos 155 y 156, refe-
ridos alas concesiones de obras hidraulicas.

Pedimos la supresion de estos articulos —ya hablamos
de esto en Comisién, pero voy areiterar algunas de las ra-
zones—, porgue no entendemos, por gjemplo, por qué ra-
zon se otorga en primer lugar la concesion para la cons-
truccion y explotacion de autopistas, y después se consti-
tuye la sociedad adjudicataria de dicha concesién —sin
duda, en los plazosy condiciones que requiere la convoca-
toria pero, como digo, de forma posterior—. No parece
gue ése sea el camino correcto, sefiorias, ni tampoco un
procedimiento transparente. Porque, ¢de qué se nos hu-

bieraacusado si € Grupo Socialista hubieraredactado este
proyecto de ley? Cuando menos, de opacos.

Por tanto, parece que ustedes pretenden que surjan so-
ciedades tan anénimas, que ni siquiera necesiten para su
constitucion de desembolso de capital alguno. Sin duda,
sefiorias, eso si es opacidad y no va a defender los intere-
ses generales.

Tampoco entendemaos por qué va ahaber anticiposrein-
tegrables a las sociedades concesionarias. Si leemos todo
€ articulo con detenimiento, parece que estan ustedes ad-
mitiendo que la sociedad concesionaria pueda no ser sol-
vente, y si vaarecibir esos anticipos reintegrables a cuenta
del Estado, sin duda estamos dandole un dinero que tendra
gue devolver, por lo que me temo que ésa no seala mejor
formula para defender 1os intereses de los ciudadanos y,
desde luego, los del Estado. Y no hablemos ya de la am-
pliacion a 75 afos de la concesién, porque esta claro que €
plato de la balanza no se inclina precisamente del lado de
lo publico, de lado del Estado.

Respecto de los articulos 141, 143, 144, 155y 156, to-
dos ellos relativos a la constitucion de esa serie de socie-
dades paralaconstruccion de ferrocarriles, de carreteras, o
para obras hidraulicas, entendemos gque son un cheque en
blanco para que €l Gobierno hagalo que le vengaen gana,
es decir, para que apruebe sus Estatutos, sus convenios de
colaboracion, la administracién, 1os centros de sociedad
estatal, etcétera, todo €llo, sin tipo alguno de intervencion
parlamentaria. Creemos que no solo se trata de una forma
de presupuestar extrapresupuestariamente, sino extraparla-
mentariamente. Me van a permitir que me detenga en dos
de estos casos: lanuevaestructuraferroviaria, y € contrato
de concesion de obras hidréulicas.

En el primer caso, en este proyecto de ley se configura
unanuevaestructuradel sistemaferroviario —como habl&
bamos esta mafiana a referirnos aunadisposicion fina del
proyecto de ley de presupuestos— separando la gestion de
lainfraestructura de la explotacion del transporte ferrovia
rio, es decir, creando ese maravilloso ente publico denomi-
nado GIF. Se impone, por tanto, un nuevo modelo organi-
zativo en €l transporte ferroviario espafiol, sin experiencia
internacional suficiente, con pocos ejemplos a respecto, y
muchos de ellos cuestionables, como el caso —que sefia-
|aba esta mafiana— del Reino Unido.

Olvida & Grupo Parlamentario Popular que las empre-
sasferroviarias europeasinsisten en la necesidad de mante-
ner €l sistema de transportes ferroviarios como un conjunto
integrado deinfraestructurasy explotacion. Pueshien, en e
tramite parlamentario han empeorado todavia més € pro-
yecto de ley, Senador Garcia, y voy aponer solo dos ejem-
plos, dos botones de muestra.

Con su enmienda definen muy claramente €l patrimonio
del GIF como propio y distinto del Estado, 1o que sin duda
supone tener las manos libres para la utilizacion del patri-
monio ferroviario publico adscrito a Renfe. Y como esta
adscrito a Renfe como bienes de dominio publico o bienes
del Estado, sin duda puede ser bastante apetecible; no olvi-
demos que Renfe gestiona un nimero no despreciable de
metros cuadrados en el centro de las ciudades espariolas.
Esperemos que & famoso GIF no se convierta en un nego-
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cio inmobiliario mas que en un negocio ferroviario, que fue
lo que, por cierto, ocurrié en Japon.

De otra parte —otro boton de muestra—, eliminan la
referencia a que sea el Estado el que realice los estudios
previos. Sefiorias, un ente gestor va a hacer las obras de
planeamiento, de impacto medioambiental, etcétera. Es
decir, que el GIF sevaaconvertir enjuez y parte. Sefiorias,
me temo mucho gue este engendro de ente pablico nos
vaya a despertar cada vez més recelos.

En lo referente a contrato de concesion, contratacion y
explotacién deinfraestructuras hidraulicas, creemos que se
trata de un modelo desacertado de como gestionar un re-
curso bésico para nuestro pais, como es el agua. El propio
representante del Ministerio de Medio Ambiente lo ha de-
finido como inocuo y decia que se trataba de dar mayor
precision ala legislacion en materia de contratos del Es-
tado. Si no fuese asi, sefioria, no entendemos por qué ha
bria que modificar la Ley porque ésta ya prevé vias de co-
laboracién con lainiciativa privada. En ese sentido, los ar-
ticulos 155, 156 y 157 de este proyecto de ley tienen, sin
duda, una clara intencionalidad. No son inocuos, preten-
den establecer un régimen econdmico-financiero que per-
mite fijar tarifas, cuyas condiciones, sefiorias, estan pen-
dientes de un reglamento que se nos anuncia—Io reconoce
lapropia Ley— aposteriori, y, desde luego, con las condi-
ciones especificas de cada uno de los contratos.

Senador Garcia Carnero, vuelvo a sefialarle —también
respecto delas obras hidraulicas— laopacidad y lafaltade
intervencion parlamentaria de su Gobierno. Y no crea que
guardo luto cuando le digo esto; no guardo luto alguno,
como le decia hace un momento en los pasillos. La grave
indeterminacin sobre las condiciones de |as obras futuras
nos siembran atodos de varias y graves dudas.

Pero no se ha quedado ahi € asunto. Ademés, estos ar-
ticulos, sefioria—y esto es bastante grave—, permiten una
compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado —son gasto publico— para evitar cualquier riesgo
por parte de los empresarios que asumen ese tipo de con-
cesiones. Esta mafiana decia usted que no éramos partida-
rios de lainiciativa privaday de los empresarios. Ustedes
quieren unos empresarios, sin duda, distintos de los que
gueremos nosotros. Porque ¢qué empresarios son aquellos
gue no corren riesgo alguno? ¢Qué empresarios son los
gue ustedes defienden? Entendemos que los empresarios
deben asumir algln riesgo y no deben verse siempre cu-
biertos de forma absoluta, como pretende su Grupo, por €
gasto publico complementario a las tarifas que en cada
€aso seimponga.

Parafinalizar este blogue, €l articulo 156 dala posibili-
dad de que las confederaciones hidrogréficas, que son las
gue deben regular y controlar el uso del agua de las cuen-
cas, puedan participar con empresas privadas —de nuevo
con empresas privadas— en sociedades que se ocupen de
la concesion de la obra hidraulica. Sefioria, parece abe-
rrante porque significa que e ente regulador va a partici-
par, ademas, en €l negocio y en el beneficioy vaa ser ob-
jeto de regulacion. Desde luego, eso es ser juez y parte y
cuando se esjuez y parte, me temo que labalanzavaaten-
der més a ser parte que juez.

Para el Grupo Parlamentario Socialista es importante
gue las confederaciones hidrogréficas tengan una descen-
tralizacion respecto a Ministerio de Medio Ambiente. En
ese sentido, en el proyecto de ley de acompaiamiento para
e afo 1996 —que no vio la luz porque se disolvieron las
Cortes— si que se daban todos aquellos aspectos de des-
centralizacién de las confederaciones hidrogréficas res-
pecto a Ministerio de Medio Ambiente, que entonces era
la Secretaria de Estado. En ese sentido es en € que noso-
tros hemos abordado la enmienda nimero 286, a articulo
157.

Por Ultimo, me voy areferir aunaenmiendaaese cgjén
de sastre que —como le decia al principio de mi interven-
Cion— también aborda materias como las educativasy las
sanitarias.

Pues bien, quiero dar una pincelada a larelativa ala
modificacion de la Ley del Medicamento. Sefioria, nos
oponemos —Y se lo decia en Comision— porgue la consi-
deramos innecesaria. La especialidad farmacéutica gené-
ricaes un hechoy es posible en este momento en &l marco
lega vigente. Ademés, no entendemos la urgencia en este
asunto, como no la entendemos en algun otro que ya he
puesto de manifiesto, sobre todo cuando ustedesy e Mi-
nistro de Sanidad nos recomiendan, cadavez que se aborda
una cuestion relativa a reformas del Sistema Naciona de
Salud, que lo llevemos alas Camaras para su debate, con-
cretamente a la subcomisién y ponencia creada al efecto.

Sefioria, ¢no hubiera sido més oportuno —y no porque
no sea importante, ya que cualquiera de estos asuntos lo
es—, sefiores del Gobiernoy del Grupo Parlamentario Po-
pular, haber hecho para éstay alguna otra reforma de im-
portancia, como las que ya hemos sefialado, un debate mu-
chisimo mas amplio y no abordarlo en unaley de acompa-
flamiento, que modifica, sefiorias, 50 preceptos legales?
Eso es modificar. ¢De qué se nos hubiera acusado alos so-
cidistassi en unaley de acompafiamiento hubiéramos lle-
gado amodificar un volumen tan importante del desarrollo
normativo con el que dia a dia nos dotamos?

Les pido el apoyo a esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Parala defensa del voto particular nimero 9, referente
alas enmiendas 403, 404 y 433, del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Garcia Carnero, que
probablemente acumulara el turno en contra.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, en este turno pretendo, con labenevolenciade
la Presidencia, hacer no solo el turno de defensa de las tres
enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario Popu-
lar —403, 404 y 433—, sino €l turno en contra a las en-
miendas defendidas por el Grupo Parlamentario Socialista
y por e Grupo Parlamentario Mixto de Izquierda Unida.

Sefiorias, es verdad que tres son |os elementos —y en
eso coincido con e discurso de |la sefiora Pleguezuel os—
mas importantes y a ellos nos referiremos a la hora de re-
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batir los argumentos que se han planteado. Efectivamente,
los tres elementos mas importantes son las autopistas, €
GIFy los recursos hidréulicos.

Antes de nada, sefiora Pleguezuel os, me gustaria ha-
cerle un par de correcciones. Laprimeraes que usted hadi-
cho que € proyecto de presupuestos de 1996 no vio laluz
porque se disolvieron las Cortes. No vio la luz porgue no
tuvo € apoyo parlamentario necesario. Y alo mejor € he-
cho de haber sido devueltos por las Camaras, fue unadelas
razones que conllevo la disolucién de las Cortes.

La segunda cuestion es que esta mafiana un portavoz
compafiero suyo decia que estaley modifica 56 normasle-
gales. Usted las hareducido a50, con lo cual parece no ha-
ber excesiva concision en el andlisis que por parte de los
distintos portavoces del Grupo Parlamentario Socialista se
hace.

En cualquier caso, sefioria, nosotros estamos dispuestos
amantener un debate sobre las distintas férmulas de aco-
meter las infraestructuras que necesita este pais. No admi-
tiremos en ese debate algunas referencias que se han he-
cho, por giemplo, a GIF, diciendo que vamosaver si no se
convierte en un negocio inmobiliario. No las admitiremos,
sefioria. Usted no puede sembrar dudas sobre las cuestio-
nes de un ente que todavia no ha nacido. Esta mafiana le
decia, y se lo tengo que reiterar nuevamente, que fueran
prudentes con esta materia. Hay multitud de gy emplos que
se pueden poner para ver cOmo se han hecho negocios in-
mobiliarios con infraestructuras ferroviarias.

Me gustaria también sefialar de manera previa, sefio-
rias, que nosotros no hemos hecho unademonizacion delo
publico. Las cosas no se convierten en verdad porque se
digan muchas veces. No hemos utilizado esas expresiones
que ustedes reiteran. Pero es verdad, sefioria, quelainicia-
tivaprivada, que el empresariado, tampoco puede demoni-
zarse ni puede verse permanentemente como objeto que ha
de estar bajo sospecha permanente.

Convendria recordar y decir desde esta tribuna—y no
creo que haya dudas sobre mi posicidn personal en esta
cuestion, porgue no soy empresario— que, si todos conve-
nimos en que €l principal problema que tiene nuestro pais,
Espafia, es la carencia de empleo, quien crea el empleo es
el empresario fundamental mente. Ustedes no han creido
en eso. Han creido siempre que el empleo se puede crear
desde la Administracion publica. Han cargado la Adminis-
tracién muchas veces de personal innecesario y han las-
trado con ello la accién de posteriores gobiernos con un
déficit insoportable como e que tenemos. Pero si de ver-
dad se pretende acometer € principal problema de Esparia,
que es el desempleo, habra que no castigar permanente-
mente a los generadores de ese empl eo.

Dicho esto, sefiorias, laesencia que fundamentalostres
elementos principales contemplados en este Titulo V esla
distinta concepcion entre el Grupo Parlamentario Socia-
lista, IzquierdaUniday el Grupo Parlamentario Popular en
cuanto a laforma de acometer las necesidades de infraes-
tructuras que tiene nuestro pais. Yo creo que nadie dudara,
y en esto coincidiremos todos, en que Espafia necesita una
fuerteinversién eninfraestructurasferroviarias, eninfraes-
tructuras de carreteras y en infraestructuras hidraulicas.

Si convenimos en que esainversion es necesaria, pode-
mos plantearnos dos maneras de hacerla. Una, la que han
utilizado ustedes desde hace tiempo, que es la de recurrir
permanentemente a déficit. Yo creo que a estas aturasya
nadie dudara, primero, de que no es posible seguir acumu-
lando déficit y, segundo, de que no solo no es posible acu-
mularlo, sino que hay que ir quitando lastre de la fuerte
carga que hay sobre el Estado. Por lo tanto, me parece que
esimpensable seguir con e mismo procedimiento que han
utilizado ustedes.

El Partido Popular pone en funcionamiento algo en lo
gue cree y que, ademas, en este momento resulta impres-
cindible, que es abrir la puerta ala participacion de lo pri-
vado junto alo publico, sumar esfuerzos sefiorias, porque
no son antagonicos, porque la sociedad no es antagonica
del Estado, porgue el Estado tiene como misién funda-
mental servir alasociedad y no tiene que ver en los ciuda-
danos un peligro como ustedes permanentemente sefial an.
Ya comprendo que estas reflexiones de caréacter general
pueden aburrir a alguien, pero vienen perfectamente al
caso porgue este nuevo ente Gestor de las Infraestructuras
Ferroviarias, esta nueva forma que el Partido Popular pre-
tende parallevar adelante el desarrollo en infraestructuras
en los préximos afios, tiene su fundamento en estas bases,
sefiorias.

No acepto tampoco las réplicas de opacidad. No esver-
dad, sefioria. Léase con detenimiento los articulos corres-
pondientesy verausted como hay suficientes controles. En
cualquier caso, alos miembros de esta Camaray alos
miembros del Parlamento en general nadie nos va a privar
de solicitar y de obtener, porgue yo le aseguro que en este
€aso No vaa ser como en otros anteriores, respuestas sobre
laaccién de gobierno, que controla, através del Ministerio
de Fomento y del Ministerio de Economiay Hacienda, to-
daslas actuacionesy lasinversiones que lleve adelante del
GIF.

Tampoco me parece ami que sea parallevarse las ma-
nos a la cabeza cuando se habla de anticipos reintegra-
bles. Sefioria, la Ley de Contratos del Estado actual, la
derogada hace un par de afos, contemplaba ya una fi-
gura, alacual se acogian numerosos empresarios, que se
Ilamaba «acopios», es decir, adelantos por material depo-
sitado. No me parece, por tanto, que sea una préactica es-
pecia mente novedosay, sobre todo, una préctica sobrela
cual, antes de nacer, haya que levantar permanentemente
sospechas.

Por 1o que se refiere al tema de las autopistas y a eso
gue le parece absolutamente inadmisible, es decir, que se
pueda ampliar el plazo de la concesion, en algunos casos
—no como horma—, hastalos 75 afios, tengo que decirle,
sefioria, que eso tiene una contraprestacion para la socie-
dad, que también se recoge en las leyes que en estos dias
estamos debatiendo, y es el abaratamiento, con un plazo,
ademas, fijado de no mas alla de nueve meses, en |os pea
jes; es decir, que el Gobierno tiene la obligacion de regu-
lar, como decia, en un plazo no superior a nueve Meses.
Luego hay contraprestaciones para los concesionarios y
hay contraprestaciones para la sociedad en general, que
son los usuarios de esas infraestructuras.
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Para concluir ya, sefior Presidente, sefiorias, le digo que
No se opongan por procedimiento, y sé que ustedes se nie-
gan a ello, esta mafiana ya se lo decia. Pero fijese usted
cOmMo su mecanica de oposicidn es la de suprimir. Desde la
274 ala 286, son trece enmiendas las que presenta el Grupo
Parlamentario Socialistaaeste Titulo; delastrece, diez son
de supresion, que se suprima este articulo, que se suprima
d otro articulo, que se supriman. Yo le heinvitado esta ma-
fiana, y lo vuelvo a hacer ahora, a debatir los argumentos, a
contraponerlos, aofrecer, por tanto, posiciones alternativas.

Sefioria, €l Partido Popular presenta, ante la situacién
econémica del Estado, ante las dificultades y los gjustes
necesarios, en los que yo creo que yaincluso ustedes coin-
ciden, una manera de continuar con el desarrollo delasin-
fraestructuras de este pais, unaforma que est4 plasmaday
sobre la que estamos debatiendo. Ustedes dicen que no a
esaforma. ¢Por qué no suben aestatribunay nosdicen de
gué otra manera pretenden ustedes que se acometan las
obras ferroviarias, las obras de carreteras? ¢Con la misma
gue han seguido hasta aca? ¢Pretenden que en los proxi-
mos cuatro afos el endeudamiento sea de otros cuarenta
billones méas? Supongo que tendran algunaotraférmulaal -
ternativa que no sea la de presentar permanentemente su-
presion, supresidn 'y supresion.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Intervengo con breve-
dad, sefior Presidente, para decir que € mantenimiento de
las enmiendas lo es por convencimiento, en este caso, de
unalinea que es totalmente contrariaalo que se planteaen
este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Senador Garcia Carnero, la Unica verdad que ha dicho
usted en toda su intervencion ha sido que me he equivo-
cado cuando he dicho que la Ley de Acompafiamiento de
1996 no vio laluz porque se disolvieron las Cortes. Esano
fue la causa, aunque si fue el efecto. La causa fue que no
recibimos el apoyo de quienes hoy son sus socios de Go-
bierno; espero que usted no tenga dentro de poco ese
mismo lapsus gque he tenido yo.

Sefioria, he dicho 50, pero daigual, serian 56. Pero no
lodigoyo, sino quelo dice el Consgjo Econémicoy Social

en su informe. Aqui lo dice: Como consecuencia del con-
tenido del proyecto..., etcétera, quedan afectadas 46 leyes
y cuatro Reales decretos-leyes legidativos. Y los ordena

Sefioria, si alglin compafiero ha dicho 56, esigual. Son
46 més cuatro. Simelos aver qué le da, pero lo importante
es que han modificado ustedes muchos procedimientos,
muchas leyes, que han aprovechado €l carro de laLey de
Acompafiamiento para hacer modificaciones. Decia usted
algo que comparto, y esque estan dispuestos a hacer un de-
bate sobre cualquier modelo. Y decia que lo Unico que no
admite es que yo diga que el GIF se puede convertir en un
negocio inmobiliario. No lo digo yo, sefioria, sino un co-
municado de los trabajadores de Comisiones Obreras y
UGT, que dice literalmente que, conociendo el patrimonio
de Renfe y lo apetitoso que puede ser para algunos —leo
literalmente—, el GIF puede convertirse en un negocio in-
mobiliario més que en un negocio ferroviario. Sefioria, he
hecho mias pal abras de trabajadores de Renfe que, sin nin-
gunaduda, temen y tienen los mismos recel os que tenemos
los demas.

Cuando ustedes hablan de déficit, la verdad es que se
nos pone la carne de gallina. No sé si sera porque quieren
engafarnos a todos o porque no tienen convicciones para
defenderlo, pero algunas de las obras que haga el GIF las
vaa pagar con dinero publico. Porque si usted dice quelo
gue estén haciendo esincentivar la participacion de laini-
ciativa privada con dinero publico, ¢gqué ocurre? ¢Que €
déficit lo van aaplazar aotras generaciones? ¢, También son
ustedes insolidarios con las generaciones que vienen de-
tras? No importa, sefioria, es exactamente € mismo caso
delasautovias. Pero, ¢se pagan o no se pagan las obras del
GIF? ¢O es que todas esas inversiones que ustedes dicen
gue van a hacer, por gjemplo otros modelos, como €l ale-
man, no las van a pagar? ¢Dentro de 10 afios? Posible-
mente no serén ustedes, porque el pueblo no va a seguir
dandoles su apoyo, pero los Presupuestos Generales del
Estado si van atener que pagarlo.

Sefioria, técnica de suprimir, no. En este Titulo se abor-
dan materias de transportes, de inversiones publicas, edu-
cativas, de sanidad, telecomunicaciones, energia, agua,
meteorol ogia, metales preciosos y cambio de moneda. Se-
fioria, de ocho de ellas no hemos pedido su supresion; solo
hemos pedido supresién en tres de los aspectos, como us-
ted ha resefiado. Pero como hay una diferencia de modelo
ferroviario, y el nuestro esta en Renfe, son ustedes, el Go-
bierno, quienes tienen que cambiar de modelo y quienes
tienen que decirle a esta Camara cudl es. Y nosotros dire-
mos si 1o queremos o no. Pero no nos demanden més que
demos el modelo, porque lo conocen igual que los ciuda-
danos. Y 1o que no conoce nadie ni parece que se va a co-
nocer nunca, ni los ciudadanos ni este Parlamento, por la
opacidad y actividad extraparlamentariay extrapresupues-
taria que cada vez manegjan mas, es cua es realmente su
modelo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.
Tienelapalabrad Senador Garcia Carnero.
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El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
meimagino que cuando usted decia: sefior Garcia Carnero,
la tnica verdad que usted ha dicho..., se referia a ese as-
pecto, sin duda subjetivo, que tienen las cosasy que sere-
fleja en e refranero cuando dice que nada es verdad ni es
mentira, todo es segin €l color del cristal con que se mira,
no creo que me estuviera llamando mentiroso. Entiendo,
pues, que no le convenza, de esaverdad que usted ve de un
color y nosotros de otro.

Yo no sé si los trabajadores de Comisiones Obreras 'y
UGT decian lo que usted les atribuye. Pero yale he dicho
antes, hablando de los negocios inmobiliarios en los que
presuppone que se puede convertir el GIF, que no insista
en este tema. Preguntele usted a | os trabajadores de Comi-
siones Obrerasy de UGT qué piensan, por g emplo, de una
persona llamada Garcia Valverde, que fue Ministro.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) ¢Qué hizo de la Estacion de San Martin de Valdeigle-
sias, que esta agui cerca? Eso son hechos, sefioria, y usted
ahora, apoyandose en lo que dice ser laopinién de trabaja-
dores de Comisiones Obrerasy de UGT y antes haciendo
suyas esas opiniones, esta emitiendo juicios de valor sobre
futuras actuaciones que no se han producido, y eso no esde
recibo. Y mucho menos es de recibo cuando viene de parte
de un Grupo que tiene tras de si muchas historias como
ésta. Le invito, por lo tanto, a una mayor moderacion en
cuanto a ese tipo de previsiones.

Exactamenteigual que cuando usted dice: ¢Jas obras pU-
blicas se van a pagar? Yo tendria que decirle: ¢pero es que
piensa usted que todos vamos a actuar como lo hicieron us-
tedes? Antes se referia el Senador Alierta ala cantidad de
deudas que han ido apareciendo Ministerio tras Ministerio
sobre las cuales no habia ni consignacién, ni conocimiento.
Y eso, que hasido una préctica en la etapa anterior, sefioria,
no nos lo achaque a nosotros en este tema. Esté absoluta-
mente claro, y s no, sefioria, |éase e articulo 143.3, en €
gue se establece con toda claridad, en su apartado b), cudles
son losrecursos que va atener € GIF y en los apartados si-
guientes aparecen absolutamente claros también los proce-
dimientos de control. ¢Que ese modelo de crear infraes-
tructuras no les sirve, no creen en él? Es posible y acepta-
ble, pero verter sobre este nuevo ente, sobre esta nuevama-
nera de llevar adelante las infraestructuras, sospechas de la
indole que usted |0 ha hecho no es absol utamente de recibo.

Concluyo también, sefioria, retomando sus palabras.
Cuando yo le decia que ustedes hacen una oposicion de su-
primir, de suprimir, suprimir, suprimir..., me replicaba us-
ted diciendo: de los once preceptos, de las once hormas
gue regulan este Titulo, sélo nos hemos opuesto atresy
con |as otras ocho estamos de acuerdo. Eso eslo que acaba
usted de decir. ¢Ve usted como no eran muchas|las que mo-
dificAbamos? O, a menos, usted acaba de terminar reco-
nociendo ahora mismo que en ocho ya estaba de acuerdo,
luego no eran tantas, no es mal porcentaje, de once estan
de acuerdo con ocho. Sefioria, hay que ser coherenteen los
planteamientos, no se puede acusar a esta ley que hace de
una gran modificacién de normas y después decir que es-

tén de acuerdo con la mayor parte de esas modificaciones
—en este caso de once, ocho.

En cualquier caso, concluyo, sefioria. Yo creo que este
modelo nuevo de financiacién de las infraestructuras que
propone €l Partido Popular merece dos cosas. En primer
lugar, sefioria, merece la posibilidad de ponerse en funcio-
namiento porque gozadel apoyo, del sustento, de la mayor
parte de larepresentacion de la soberania nacional ; merece
esa oportunidad. En segundo lugar, sefioria, mereceria que
se le criticase —y nosotros |o aceptariamos de buen
grado— cuando, puesto en funcionamiento, se evidenciase
cualquiera de esos defectos que usted le anuncia, que usted
le presupone; pero no antes, sefioria.

Y concluyo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Garcia Carnero, eslaterceravez que lo anuncia.

El sefior GARCIA CARNERO: Concluyo agradecién-
dole, sin duda, €l esfuerzo que ha hecho la portavoz socia-
lista, la sefiora Pleguezuel os, para convencerme de algo
sobre lo que no existe materia. Para un parlamentario con-
vencer sobre argumentos vacio es ciertamente dificil y yo
lo sé apreciar muy bien.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria. (La sefiora Pleguezuelos Aguilar pide la
palabra.)

Algunos grupos diligentes nos han pasado yaalaMesa
las votaciones agrupadas. Animariaalos que todaviano lo
han hecho a que nos las alleguen a esta Mesa.

¢Senadora, no me pedird la palabra por alusiones? (Ri-
sas.)

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Si, sefior
Presidente, se la pido por alusiones, en efecto, porque
cuando se dice que hablo en nombre de un Grupo quetiene
detras una historia, creo que personal mente se esta ha-
ciendo alguna alusion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Como las
alusiones han sido a medias, tiene medio minuto. (Risas.)

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Garcia Carnero, yo asumo todo lo que la historia
politica y partidaria haga de bueno en este pais. Politica-
mente, personalmente, como usted, no asumo lo que se
haya hecho mal. Como usted tampoco |o asume, y tiene
tantos ejemplos en sus filas —tan desgraciados ejem-
plos— como los que hemos tenido nosotros. Por lo tanto,
aqui no se me ocurre decirle austed ni esas palabras ni las
gue hadicho estamafiana, de que me deberiavestir deluto.
Vendré de rojo siempre para defender |o que defiendo, que
es el valor que tiene que podamos hacer oposicion en estas
Camaras. Y a ustedes les cuesta gobernar y siguen ha-
ciendo oposicion, recordando siempre €l pasado porque no
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tienen futuro, sefioria. (Aplausos en |os escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
este medio minuto se ha puesto al rojo vivo.

Muchas gracias. (El sefior Garcia Carnero pide la pa-
labra.) Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Me sobrarén algunos segundos. Simplemente debo de-
cirle a la sefiora Pleguezuel os que a mi me agrada verla
vestida de rojo y que, por mi parte, puede seguir viniendo
asi vestida cuanto quiera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Pasamos al debate de las enmiendas sobre las Disposi-
ciones Adicionales Primera a Vigésima, Disposiciones
Transitorias Primera a Duodécima, Disposicion Derogato-
ria, Disposiciones Finales Primeraa Novenay Exposicion
de Motivos.

El voto de la Senadora De Boneta y Piedra ya ha sido
defendido. Quedan por defender las enmiendas nimeros
166 a 189, de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente.

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente,
como algunas de las Disposiciones ya han sido motivo de
exposicion, porque son objeto de enmiendas en otro apar-
tado del texto de este proyecto de Ley, damos por defendi-
das todas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

También estan defendidas las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Por
lo tanto, corresponde ahora el debate de las enmiendas
numeros 354, 356, 358, 359, 361 y 364, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio.

Tiene lapalabrael Senador don Sixte Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo simplemente para darlas por defendidas en
Sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Quedan los votos particulares nimeros 7 y 8, del Grupo
Parlamentario Socialista, referentes alas enmiendas 287 a
306, y lavuelta al texto remitido por el Congreso en rela-
cion con diversos puntos de la Disposicion Transitoria Dé-
cima, Disposicion Derogatoria 'y Disposicion Final No-
vena.

Tienelapalabrael Senador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Sefior Presidente, permi-
tame, la que seguramente sera mi pendltima intervencion,
gue la haga desde e escario.

Hemos presentado veinte enmiendas a las Disposicio-
nes Adicionales, Transitorias, Derogatorias, etcétera. Al-
gunas de €ellas se defienden en si mismas y son coherentes
con otras posturas anteriores. Haré mencién de alguna.

La nimero 283, que se refiere ala Adicional Primera,
de modificacion de la Ley Reguladora de Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias, naturalmente es de
supresion, porgue las competencias atribuidas a organiza-
ciones profesionales agrarias y cooperativas se pierden en
favor de grandes operadores.

A laDisposicion Adicional Sexta presentamos tres en-
miendas relativas a los programas de fomento del empleo.
Con ellas no suprimimos nada, sino que sencillamente tra-
tamos, cualitativamente, de mejorar las medidas que ahi se
contemplan, porque seguimos creyendo en las politicas ac-
tivas de empleo.

Laultima, lanimero 306, esde adicion alaDisposicion
Final Octava, por la que pretendemos que los beneficios a
la creacion del empleo tengan menos posibilidad de
fraude.

Pero permitame hacer dos intervenciones més. La pri-
mera, a voto particular del Dictamen alas enmiendas nU-
meros 427 y 428, del Grupo Parlamentario Popular, que
tienen que ver con el proyecto de Ley, que hace unos dias
debatimos en esta Camara, de la doble imposicion interna
y que, como ya pronosticdbamos, antes de ser publicadaen
el BOE tenemos que modificar. Sefiorias, teniamos razon
hace quince dias en ese debate.

Finalmente, pedimos la supresion de la Disposicién
Transitoria Undécima —si mal no recuerdo—, através de
nuestra enmienda nimero 304. La Disposicién Transitoria
Undécima dice lo siguiente: «La obligacion de retener so-
bre los rendimientos del capital mobiliario establecida en
el parrafo segundo delaletrag) del articulo 37.3 delalLey
18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, solo sera aplicable para los periodos im-
positivos iniciados con posterioridad a la entrada en vigor
deestaley.»

Todas sus sefiorias saben que la entrada en vigor de esta
Ley estaprevistasel dia1l° deenerode 1997. Lodijimosen
Comision, lo dijimos en reunién mas o menos informal: o
rectifican esta Disposicién Transitoria Undécima o va a
ocurrir algo que me temo que, a no haber rectificado, sea
intencionado, que es dejar vacante de la obligacién de tri-
butar durante €l gjercicio tributario del afio 1997, porque
esto serefiere aque laentradaen vigor de los periodosim-
positivos iniciados con posterioridad a esta Ley sea en
1998. ¢Es una medida generosa méas? Sefiorias, o lo arre-
glan o tengo que temer que ésa es laintencion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Novo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Garcia Carnero para defender |as enmiendas nU-
meros 417, 421, 422, 426, 432 y 468.
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El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Pretendo referirme en este turno de intervenciones al
resto de las disposiciones y dar por defendidas las que
nuestro grupo presenta. En concreto, una Disposicion
Transitoria Nueva, la enmienda nimero 426.

Senador Novo, la Ultima referencia que nos hacia a esa
Disposicién no va en saco roto, mi Grupo la esta conside-
rando y esta recabando si del andlisis técnico de la aplica-
cion el 2 de enero, que serialafechade entrada en vigor de
laLey, pudiera o no deducirse eso. Exactamente igual que
muchas de las disposiciones adicionales nuevas que se
afiaden, que son, entre el conjunto de todos los grupos,
bastantes més que las enmiendas que se proponen a las
once disposiciones existentes.

Sefior Presidente, damos por defendidas nuestras en-
miendas conjuntamente y no haremos en este momento
posicion global respecto a los demas grupos, porque, in-
sisto, sobre algunas del Grupo Parlamentario Socialista, de
Izquierda Unida, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergéenciai Unié y de los demas grupos, se
esta estudiando en este momento la posibilidad de plantear
algunatransaccional .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

Turno de portavoces.

El Senador Novo tiene |a palabra.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo con mucha brevedad. La verdad es que he
puesto mucho afén y seguramente poco acierto alas 80 en-
miendas que he defendido, pero me siento tremendamente
satisfecho de que algunano caiga en saco roto. Supongo que
sera por e bien de todos, no serd un rasgo de generosidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
El sefior Garcia Carnero tiene la palabra.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, le aseguro que no alguna, sino todas las en-
miendas son analizadas desde la posicion constructiva de
saber cuanto aportan, todas y de todos los grupos.

Eso no significaque se elijan o que hayala voluntad de
aceptar alguna por aceptarla, que son procedimientos que
quizausted no vivié en esta Camara, pero algunossi losvi-
vimos, y le aseguro que ésos no son los que plantea el
Grupo Parlamentario Popular, que ha dedicado un andlisis,
gue en este momento todavia estd culminando € estudio
de algunas de las enmiendas, viendo siempre €l espiritu
constructivo y, desde luego, €l espiritu de coherencia con
el proyecto del Gobierno y el Partido que le sustenta. Esa
esla Unicarazén paraexcluir la aceptacion de las enmien-

das: la coherencia o incoherencia con e proyecto politico
gue se defiende.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Hemos terminado ahora el debate del proyecto de ley
de medidas fiscales, administrativas y del orden socia, y
vamos a pasar a debate de secciones, presupuestos de di-
Versos organismos y sociedades estatales y preambulo del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1997.

Hay unaenmiendaa Capitulo 1 de todas las secciones,
de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Para su defensa, el Senador Nieto dispone de un mi-
nuto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Laenmiendaa Capitulo 1 estd, |6gicamente, argumen-
tada en relacion alo que hasido nuestra posicion deveto a
los Presupuestos Generales del Estado.

Con esto queda defendida la enmienda.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda a Capitulo 1 de todas las secciones, presupues-
tos de organismos auténomos, entes del articulo 1.€) y pre-
supuestos de la Seguridad Social.

El Senador Octavio Granado dispone de tres minutos
para su defensa.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Van a sobrar, porque la enmienda no es sino la traduc-
cion alos estados de gasto de las diferentes secciones del
Presupuesto de nuestra voluntad de que no se vean conge-
lados los salarios de los empleados publicos para 1997.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Granado.

Paraturno en contra, tiene lapalabrael Senador Alierta.
Dispone de cinco minutos, sefioria.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias.

A lolargo del debate sobrelos Presupuestosy alo largo
del tiempo desde que fueron presentados, se ha ido po-
niendo de manifiesto que la politica presupuestaria con re-
lacién alapolitica salarial de los funcionarios publicos ha
ido produciendo sus efectos adecuados.

Cuando se presentaron estos Presupuestos, el Grupo
Parlamentario Socialista sefial 6 que compartia los objeti-
VOS, pPero que no crefa que sirvieran paraa canzarlos. Yaen
€l debate de veto en Comision, esto se fue matizando pro-
gresivamente, y en el debate de veto en e Pleno, esta posi-
cion de que estos Presupuestos no iban a cumplir los obje-
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tivos se ha abandonado totalmente para introducir criticas
de tipo més parcial. La politicay las medidas presupuesta-
rias recogidas han ido produciendo los efectos que todos
deciamos compartir. En consecuencia, si bien produce un
sacrificio que se ha pedido a los funcionarios, como en
otros capitul os en los que también ha habido que tomar me-
didas dolorosas, € tiempo y € propio debate, tal y como va
transcurriendo, va poniendo de relieve que estas medidas
tenian sus fundamentos y que no sdlo eran sacrificios, sino
gue van a producir efectos beneficiosos paratoda la socie-
dady, por supuesto, también paralos funcionarios.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Alierta.

¢Hay alguna peticion de palabraen el turno de portavo-
ces?

Tienelapalabrae Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy aser breve.

Como €l sentido de la enmienda ha sido ampliamente
debatido en todo €l texto articulado, sblo deseo decir que
no compartimos ese sacrificio, no creemos que ésta sea la
pieza de togque que pueda hacer que se consigan los crite-
rios de convergenciay, por €l contrario, nos parece que es
agudizar mas la situacién en la funcion pablica. Por tanto,
no compartimos los argumentos de esta congelacién y nos
oponemos a ella con firmeza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
¢Alguna peticién més de palabra? (Pausa.)

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1997 (Continuacion).
(S. 621/000002; C. D. 121/000015.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pasamos
a continuacioén a la Seccién 01, Casa de Su Majestad el
Rey, que no hasido objeto de enmiendasyy, por lo tanto, va
directamente a votacion, asi como |las secciones 02, 03, 04,
05y 08.

A la Seccion 12, Asuntos Exteriores, los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente han presentado las
enmiendas nimeros 259 a 264, ambas inclusive.

Tiene lapalabra el Senador Roméan.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo sblo paradar por defendidas las enmiendas
y hacer especial mencién a una de ellas. Nuestro criterio,
que seguimos manteniendo, de no pertenencia ala
OTAN, hace que hayamos presentado unaenmiendaen la
gue se retiran las aportaciones que hay para este Capi-
tulo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos han pre-
sentado la enmienda nimero 64.

Para su defensa disponen de un tiempo de tres minutos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Se trata de una enmienda en la que solicitamos 100 mi-
Ilones de pesetas para ayudar a proceso de democratiza-
cion de Guinea Ecuatorial.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El Grupo de Convergénciai Uni6 tiene presentada la
enmienda nimero 957.

Para su defensa, tiene la palabra por tres minutos el Se-
nador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En menos tiempo que esos tres minutos voy a defender
esta enmienda ala Seccion 12 en la que solicitamos que se
dote con una cantidad de 20 millones de pesetas ala Coor-
dinadora de Organizaciones No Gubernamentales para €l
Desarrollo, permitiendo de esta forma |la aplicacién del
Convenio-marco para las relaciones entre la Agencia Es-
pafiola de Cooperacion Internacional y la Coordinadora de
Organizaciones no Gubernamentales para el Desarrollo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialistahapresentado lasen-
miendas nimeros 1.031, 1.032 y 1.033.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Gonzalez
Laxe.

El sefior FERNANDEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quisierainvitar a Ministro que se encuentra en este
momento entre nosotros a que escuche el debate de esta
Seccion 12.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado a esta
Seccion tres enmiendas, algunas coincidentes con o ex-
presado por |os representantes de dos grupos parlamenta-
rios de esta Camara, €l Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascosy €l de Convergénciai Unid.

El Grupo Parlamentario Socialista persigue tres condi-
ciones. En primer lugar, buscar la eficacia de nuestras re-
lacionesinternacionales. En segundo lugar, mejorar lages-
tién solidaria en el exterior. En tercer lugar, demostrar la
vocacion de la accion exterior de un Estado, que tiene que
estar respaldada | 6gicamente por todos los grupos parla-
mentarios presentes en este Senado.

Refiriéndome ahora a |os oradores que han intervenido
en representacion del Grupo Parlamentario Popular, quisiera
decir que el Grupo Socidista quiere aportar algo, y quiere,
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sobre todo, poner afan y ardor en ese deseo de solidaridad y
de consenso. Efectivamente, queremos buscar un consenso.
Por consiguiente, nuestras enmiendas van dirigidas aque e
Grupo Parlamentario Popular, quetiene mayoriaen estaCa
mara, pueda decir que si en 1o que a ese consenso serefiere
pudiendo demostrarse de ese modo que la vocacion exterior
del Gobierno de Espafia sera apoyada por todos los grupos
parlamentarios que conforman esta Camara.

De ahi que hayamos planteado tres enmiendas. En la
primera se solicita un incremento de 20 millones de pese-
tas destinado a la Coordinadora de las ONGs para evitar
|os solapamientos que pueda haber en los programas de
cooperacion, para concentrar 1os esfuerzos, para organizar
la cooperacion internacional y parala defensa de la solida-
ridad. Esto generaria un efecto multiplicador de todos los
fondos movilizados. Por consiguiente, seriaféacil decir que
s aesta enmienda

En nuestra siguiente enmienda solicitamos una dota-
¢ion de 2.000 millones de pesetas para ayudas destinadas a
las ONGs. Esa cantidad incrementaria nuestra ayuda al
desarrollo a través de esas organizaciones, incrementaria
la calidad de la propia ayuda y su eficacia, aumentaria la
eficienciay aunarialos esfuerzos de responsabilidad. Esta-
mos, por tanto, intentando llegar alos niveles de desarrollo
0 de porcentgjes en la ayuda al desarrollo en relacion al
PNB dada nuestra altisima implantacion en los paises de
destino y la disponibilidad por parte de las ONGs de em-
prender acciones que, de existir unalabor de intervencion
por parte del Gobierno, no seria necesario aplicar. Por
tanto, incrementariamos nuestra presencia cuantitativa.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 1.033, serefiere
alaayudaal proceso de democratizacion de Guinea Ecua-
torial. El sefior Ministro conoce muy bien que existe un
acuerdo entre los partidos politicos para que se dote con
100 millones de pesetas €l inicio y desarrollo de todo este
proceso de democratizacion de este pais.

Como ven, sefiores del Grupo Parlamentario Popular y
sefior Ministro, se trata de enmiendas que buscan la efica-
cia, mejorar la gestion solidaria y demostrar la vocacion
unanime de la accién exterior de Esparia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gonzélez L axe.

En turno en contra, tiene la palabra el Senador Soravi-
lla

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, le agradecemos que inicie
esta practica de asistir a este tipo de debates. Esperamos
gue la siga manteniendo por muchos afios.

En primer lugar, quiero agradecer a todos los grupos el
tenor de sus enmiendas, y resaltar que no se ha presentado
veto aesta Seccidn, 1o que nos da sensacion de que hay un
acuerdo general basico en la distribucion presupuestaria
que creo reflegja un criterio que ha sido reiterado en esta
Céamara por todos los grupos parlamentarios, € de consi-
derar la accion exterior como una politica de Estado. Esto

no obsta que haya una serie de diferencias, de matiz y al-
gunas discrepancias que creo que son légicas, incluso de-
seables, en un sistema democratico, porque de esa manera,
como decia el Senador Gonzalez Laxe, también se enri-
quece lapropiaaccion del Gobierno. Yalapruebadel con-
vencimiento de que desde mi Grupo y desde el Gobierno
seentiende asi, y con esto también doy contestacion al por-
tavoz del Grupo Socialista, es, primero, nuestra actitud de
colaboracion cuando éramos Grupo de oposicion y ahora,
precisamente, € mantenimiento de las lineas generales de
los Gobiernos anterioes en defensa de unos intereses que
consideramos permanentes, intereses nacionales.

Otrade las pruebas que desde el Gobierno y desde este
Grupo se considera como muy importante la politica exte-
rior es precisamente que el presupuesto de esta Seccion se
haya incrementado un 13,86 por ciento en un contexto ge-
neral bastante restrictivo. Eso no quiere decir que no siga
siendo un presupuesto austero 'y, a mismo tiempo quisiera
resaltarlo, muy solidario.

Laestructuraresponde atres grandes gjes: €l del perso-
nal, muy importante en este Ministerio, el de las cuotas a
organismos internacional es, que, como saben todas sus se-
fiorias, estén centralizadas en este Ministerio, y las opera-
ciones de mantenimiento de lapaz y, por otra parte, la co-
operacion a desarrollo. Creo, sinceramente, que todos los
objetivos con este Presupuesto se pueden cumplir porque
se abordan desde dos criterios que tienen un caracter bas-
tante novedoso y, sobre todo, muy necesario, que son lare-
organizacion o el redespliegue de nuestrared en € exterior
y, sobre todo también, unamejoraestructural y unamejora
en lagestion del gasto; mejora estructural en la que, desde
nuestro Grupo Parlamentario, vamos ainsistir porque cre-
emos que es un Ministerio muy especial y que, en conse-
cuencia, necesita una estructura presupuestaria también
acorde con €l tipo de Ministerio que es.

En este contexto de equilibrio entre o que es la austeri-
dady el cumplimiento de estos objetivos, hemos estudiado,
y puedo asegurérselo a sus sefiorias, las enmiendas de los
demas Grupos con toda ponderacién, con todo cuidado,
pero debo decir que la decision final y nuestra posicion va
a ser lade oponernos a todas las enmiendas. También digo
que, desde un equilibrio que es €l de la cortesiay € dela
economiade tiempo, voy aintentar justificar este voto con-
trario ante sus sefiorias, aunque me van apermitir que, dado
gue hay una cierta coincidencia, algunas veces casi literal,
en alguna de las enmiendas de los distintos Grupos, haga
una justificacion conjunta paratodas sus sefiorias.

Los Senadores Nieto y Roman han presentado un grupo
de enmiendas, alas cualesyo les puedo decir que nosvamos
a oponer. Creo que nuestra discrepancia ideol gica es muy
evidente y que probablemente ésa sera la base Ultima de
nuestro rechazo; es evidente que no estamos por la supre-
sion de becas, vigjes, etcétera, que piden en agunasdeéllas,
porque nos parecen de unaimportanciagque considerariamos
casi vita. Por otra parte, también creo que van a entender
gue no nos encajen luego las baas que ellos producen para
el incremento de casi 1.900 millones mas alas ONGs. Tam-
bién contestando a portavoz del Grupo Socialista, diré que
YO creo que no debe extrafiar que nos opongamos a ellos,
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pero que no va en absoluto contrala sensibilidad que mues-
tran sus sefiorias, porque nosotros y el Gobierno hemos
mostrado lamayor sensibilidad, como queda demostrado en
este Presupuesto, sobre la solidaridad. Por una parte, hemos
hecho €l esfuerzo, como saben sus sefiorias, de consolidar
nada menos que 7.200 millones de pesetas y, desde luego,
Seguimos y vamos a seguir empefiados en cumplir hasta €l
final con este compromiso de solidaridad, pero también —y
se lo advierto— con este compromiso de solidaridad trans-
parente. Creo que no merece lapenaqueinsistamosen nues
tra oposicion alaenmienda que han presentado los Senado-
res Nieto y Roman respecto a las cuotas de organismos de
defensa europeos porque creo que ésta es una discrepancia
evidente y diametral que nos separay entenderan perfecta
mente que votemos en contrade ella.

Respecto a las coincidentes, se refieren alas ayudas al
proceso de demoacratizacion de Guinea Ecuatorial. Coinci-
den en dlo los sefiores Nieto y Roman, el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos y el Grupo Socialista. Por otra
parte, las que pretenden dotar de una determinada cantidad,
desde luego no muy grande, ala coordinadorade ONGs, que
son las de los Senadores Nieto y Roman, lade Convergencia
i Unié y otradd Grupo Sociadista. Desde mi Grupo hemos
hecho un esfuerzo por singularizar, con una enmienda, 10s
programas para |beroamérica. Lo que ocurre es que, aungque
€ caso de Guinea Ecuatorial no nos es precisamente gjeno,
€n un presupuesto restrictivo nos parece excesivo incremen-
tar, duplicando hasta cierto punto, este concepto, que le re-
cuerdo que, aungue no de formatota, en cierto modo queda
reflejado en @ Capitulo 7, detransferencias de capital, entres
conceptos, por un monto total de 1.288 millones de pesetas.
Como digo, con esto se abarca en parte lo que se solicitaen
estas enmiendas y, fundamentalmente, una cooperacion ba
sicay previaacuaquier proceso democratizador.

Desde luego, creo que queda patente la sensibilidad del
Gobierno y de nuestro Grupo en esta cuestion. Por tanto,
no quisiera que nuestro voto contrario se entendiera como
una oposicion frontal a este tema, sino como un esfuerzo
de equilibrio que, en cierto modo, coincide con la sensibi-
lidad de los demas Grupos.

También vamos a rechazar las enmiendas relativas ala
coordinadora de las ONG. Tampoco quisiera que esto se
interpretara como una falta de sensibilidad en este campo,
yaque creo que tenemos una probaday suficiente g ecuto-
ria en cuanto a la sensibilidad en materia de solidaridad.
Lo que ocurre es que mi Grupo comparte, como no podia
ser de otro modo, €l criterio que se mantiene desde € Mi-
nisterio. Por tanto, nuestra excelente disposicion solidaria
nos conduce ala subvencion de programas, pero no alade
|as organizaciones propiamente dicha, y todavia en menor
medida a la de una coordinadora. En tanto esta coordina-
dora pueda presentar programas, es evidente que no exis-
tira e menor inconveniente para recibir las subvenciones
correspondientes a los mismos. Pero, por lo que se refiere
estrictamente a &mbito de la coordinacién, pensamos que
corresponde mas bien alos coordinados, es decir, alas pro-
pias ONG, correr con |os gastos de esta gestion.

Estamos, pues, por los programas con una evaluacion
clara de resultados para optimizar los recursos, que les re-

cuerdo que son publicos. Por tanto, creo que la enmienda
gue se presenta tiene mas bien que ver con un gasto detipo
buracratico, cuya financiacion y evaluacion de resultados
debe corresponder alos propios asociados.

Con esto, creo que queda fijada nuestra posicion, con-
traria, desgraciadamente, atodas|as enmiendas que se pre-
sentan a esta Seccién, lo cua no impide que agradezca a
todos los Grupos y a sus sefiorias la sensibilidad que con
€llas han mostrado desde sus distintas posiciones politicas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Ro-
mén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, Se-
fior Presidente.

Efectivamente, sensibilidad si, pero no. Sin duda, nos
separa una gran diferencia ideolégica, en lo grande, en lo
pequefio y en lo mediano. Pero decir que un presupuesto
restrictivo, como consecuencia del gjuste, les impide dar
respuesta a aquello a lo que son sensibles no deja de ser
una declaracion de intenciones que en el fondo reflgja,
simpley Ilanamente, que hay otras prioridades, otros plan-
teamientos ideol dgicos, y que, desde luego, demuestra que
no quiere apoyarse la participacién. Porque llamar gasto
burocrético al hecho de que una coordinadora de las ONG
trate de poner en funcionamiento una coordinacion de pro-
gramas que puedan agilizar, simplificar y mejorar todo
tipo de prestaciones, cuado menos es un canto alano par-
ticipacion, una concepcidon completamente diferente ala
que tiene este Grupo.

Por eso, insisto, la sensibilidad se demuestra reco-
giendo en las partidas presupuestarias |os gastos necesa-
rios para hacer frente ala misma. Otra cosa es una simple
declaracion de intenciones, y no sensibilidad.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Por el Grupo de Convergénciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Gonzélez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Espero que en este turno, correspondiente a la Seccidn
12, de Asuntos Exteriores, e Ministro haya tomado buena
nota. Y le digo a Ministro, que havenido a escuchar aten-
tamente & debate, que tome también el papdl y €l |4piz para
poder comprender que si losintereses nacional es de Espafia
deben ser defendidos por toda la Camara, sera l6gico que
exista una sensibilidad unanime por parte de ésta. Serialo
deseable. El Ministro sabe muy bien que cuando sevigjaal
exterior, gque cuando tiene que poner encima de la mesa €l
papd de Espafiay delante de su mesa aparece esa rubrica,
cuanto mejor esir defendido por laopinion del Congreso de
los Diputados, del Senado, de las Cortes Espafiolas.
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En ese sentido, cuando se habla del equilibrio entre la
austeridad y € compromiso, a fina sale una ecuacién, un
resultante, que es una balanza desequilibrada. Creo que es
muy fécil decir equilibrio, austeridad y compromiso, perolo
gue no es tan facil es demostrar luego que, como conse-
cuenciade ello, sale una balanza desequilibrada. Yo espero
gue hasta el momento de la votacion € sefior Ministro le
diga a su Grupo Parlamentario que hay enmiendas impor-
tantes que reforzarian ese compromiso, esa solidaridad, que
Ilevarian a cabo ese particularismo que muchos Grupos de
esta Camara han defendido con ardor y con afén, ese ayudar
alademocratizacion de Guinea Ecuatorial. Sefior Ministro,
creo que eso le viene muy bien para su politica exterior, 1o
mismo que a Gobierno y a los intereses espafioles. Como
también creo que conviene a Ministro, a Gobiernoy alos
intereses espafnoles que la coordinadora de ONG tenga una
cantidad de dinero para evitar 1os solapamientos, para que
luego no venga el Ministro ala Comision de Asuntos Exte-
riores para decir que se ha recortado determinado proyecto
porque coincide con otro. Es muchisimo mejor que aquellas
ONG especializadas en esa dispersion geogréfica tan im-
portante que abarcan y en esa actuacion tan dispersay di-
fusade contenidosy de programas, tengan aaguien que co-
ordine, y qué mejor si hoy estan coordinadas de forma auté-
nomaque la coordinadorade ONG les sirvade primer filtro
de coordinacién. Multiplicariamos nuestros fondos movili-
zados, creariamos unamayor diversidad de acciones donan-
tes a otros paises y también a otras sociedades.

En consecuencia, yo le pediria, sefior Ministro, si hato-
mado buena nota de las explicaciones y de los razona-
mientos que los grupos parlamentarios han ofrecido en
este debate de esta Seccion, que por favor, tomando un
café después de escuchar € debate de esta Seccion aqui, en
el Senado, puedadecir asus responsables del Grupo Parla-
mentario Popular que las enmiendas que estan presentando
los demas grupos parlamentarios merecen su aprobacion.
Si no, evidentemente, € sefior Ministro va a quedar como
aquel que trata de buscar €l equilibrio entre la austeridad y
el compromiso, pero, en definitiva, lo que esta promo-
viendo es una balanza desequilibradora.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Confie en la capacidad seductoradel café.

Tiene lapalabrael Senador Roberto Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, Sefior Presidente.

En el orden en que han intervenido y por cortesia, qui-
sierareferirme a Senador Roman Clemente.

Es evidente que existe diferenciaideolégicay también
numérica.

Su sefioria ha presentado algunas enmiendas de caréac-
ter testimonial. Y no nos hable a nosotros de testimonio.
Hemos dado, no sdlo una respuesta, sino una bien cum-
plida respuesta a la solidaridad, no como concepto, sino
como hecho. Y yo lerepito que el verbo coordinar no tiene
nada que ver con €l de solidarizarse. Coordinar, se pueden

coordinar, pero nosotros apoyamostodo |o que son progra-
mas concretos y especificos.

Con respecto al Senador Gonzalez Laxe, que ha inter-
venido en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, yo
espero que su Grupo dé el apoyo precisamente al sefior Mi-
nistro que hoy nos acompafia, y que la discrepancia —yo
decia que eraldgica, natural e, incluso, deseable— no sea
nunca mal utilizada, porque la discrepancia, efectiva-
mente, enriquece, pero mal utilizada quizés empiece a te-
ner algunos peligros.

Nos habla de reforzar la solidaridad. Nosotros ya he-
mos reforzado la solidaridad. Entre otras cosas, hemos
consolidado 7.200 millones de pesetas. Fijese hasta qué
punto hemos reforzado toda la accién que ya venian reali-
zando sus sefiorias en Gobiernos anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Soravilla, ha consumido su tiempo.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Para terminar,
le digo que es evidente que esta Camara puede apoyar a
sefior Ministro, pero éste poco tendra que decir porque esta
Camara es autonoma. Le apoya, pero tenemos las decisio-
nes determinadas desde mi Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

La Seccion 34 no tiene enmiendas.

Pasamos a la Seccion 13, Justicia.

El primer veto corresponde a los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente ala enmienda nimero 265.

Tienelapalabra e Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Entre las muchas cosas que hemos oido, la de las en-
miendas testimoniales no deja de ser una mas. Es impor-
tante y benditos aquellos que piensan que todas las situa-
ciones son inamovibles.

En cuanto a la motivacion de este veto, consideramos
gue la cuantia global de esta Seccién es insuficiente, in-
cluso paraafrontar |os escasos programas de gasto y lasin-
versiones que aparecen en la Seccion. No aparecen crédi-
tos presupuestarios suficientes para acometer no solo las
reformas |l egid ativas procesal es necesarias, sino las queya
estan en funcionamiento. Sefiorias, consideramos que se
esta poniendo en peligro e mantenimiento del servicio pu-
blico de la Administracion de Justicia. Por ello presenta-
mos esta propuesta de veto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Si lo cree conveniente, puede defender |as enmiendas
correlativas, desde la 266 ala 281.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se
Se
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No tengo ningun tipo de inconveniente. Después nos
Ilamaran testimoniales. Que nos lo Ilamen ahora es bueno.

Quiero decir que las enmiendas que formulamos son
coherentes con esta cuantia global insuficiente. Por tanto,
de lo que tratan la mayoria de estas enmiendas es de reco-
ger necesidades inaplazables de actuacion en esta Seccidn.
Estan suficientemente justificadas en su exposicién de mo-
tivos. La inaplazable necesidad de abordar estas inversio-
nes es o que nos lleva a la presentacion de estas enmien-
das.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

El Grupo Parlamentario Socialista también ha presen-
tado un veto, correspondiente a la enmienda nimero
1.034. También vaadefender las enmiendas 1.035 a1.042.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Marin.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias, €
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un veto ala
Seccidn 13, presupuesto de Justicia.

Sefiorias, alo largo de toda la tramitacion, tanto en el
Congreso de los Diputados como en el Senado, tanto enlas
comparecencias informativas como en |los debates en Co-
misién, se ha puesto claramente de manifiesto laexistencia
de dos posiciones bien distintas. Podria pensarse que eso
no es otra cosaque laldgicaparlamentaria, laexistenciade
posiciones distintas entre e Grupo que apoya a Gobierno
y €l Gobierno y el principal Grupo de la oposicién. Pero,
sefiorias, no se trata de una diferencia cuantitativa, de una
diferencia en cuanto a las partidas presupuestarias, sino
gue se trata de una diferente forma de entender el presu-
puesto de justicia, de una forma diferente de encarar este
presupuesto y como, por otra parte, no vemos la posibili-
dad de admisién de enmienda alguna, esta diferencia poli-
tica cobra mayor interés para nosotros.

Sefiorias, por nuestra parte no hemos tenido inconve-
niente alguno, en todos estos actos parlamentarios a los
gue me he referido antes, en reconocer publicamente
—también lo han hecho los anteriores responsables del
Ministerio de Justicia— que |os anteriores presupuestos
han sido extraordinariamente austeros.

Han sido Presupuestos que han generado diferencias
entre lo consignado presupuestariamente y la factura red
del coste delos servicios, diferencias alas que ustedes han
Ilamado agujeros gque, en definitiva, eran desgjustes entre
ese coste real de los servicios y lo consignado presupues-
tariamente.

Hemos venido insistiendo, sefiorias, y ésta ha sido una
insistencia permanente por nuestra parte, en que en Justi-
ciaeramuy dificil ir aunamayor austeridad porque venia-
mos de una situacion yaaustera, dificilmente explicable de
otra forma que desde esa austeridad.

Por otraparte, el Gobiernoy el grupo parlamentario que
lo apoya, en lugar de reconocer esta insuficiencia de los
presupuestos y de apoyar la contencion del déficit, como
vienen haciendo en otras secciones o en otros apartados, ha
mostrado satisfaccion por la situacién, ha mostrado satis-

faccidn por los presupuestos y ha considerado que son
unos presupuestos suficientes, incluso, ha expresado que
los presupuestos de Justicia son unos presupuestos prima-
dos.

Se muestra, sefiorias, una especi e de satisfaccion que no
alcanzamos a comprender, que nos parece que no es Opor-
tuna'y que, incluso, encierra un cierto peligro. Decimos
esto porque, por un lado, los presupuestos de Justicia no
van ainiciar la necesaria recuperacion de este servicio y
porqgue, por otro lado, sefiorias, entendemos que dentro de
lo que es la dialéctica normal en cualquier Gobierno, en
cualquier entidad a la hora de elaborar unos presupuestos,
no parece laforma més oportunarealizar el debate interno
de los presupuestos con la satisfaccion con la que ustedes
lo hacen. Nos parece que eso puede ser malo, sefiora Mi-
nistra, y que puede ser malo no sblo para este afio. Acudir
con esta concienciaal debate interno presupuestario puede
ser perjudicia para los presupuestos de Justicia en €l fu-
turo.

Sefiorias, presentamos la enmienda de veto porque en-
tendemos que la cantidad consignada para Justicia no hace
posibleiniciar larecuperacion de este servicio publico. No
se trata sefiorias de considerar exclusivamente al Poder Ju-
dicia como un poder independiente, como un poder fun-
damental en el equilibrio de los poderes, como un ele-
mento esencial en abstracto del sistemademocrético en de-
finitiva, sino que se trata, ademés, de considerar ala Justi-
cia como un servicio publico que presta importantisimas
prestaciones alos ciudadanos.

Cuando nos referimos al Estado del bienestar hablamos
con frecuenciade la sanidad, de la educacion, de la protec-
cion socia y creo que tenemos que ir acostumbrandonos a
considerar la Justicia como una prestacion basica, como
una prestacion fundamental, como una prestacion que los
ciudadanos necesitan de una manera vital para el desarro-
Ilo de sus intereses, parala defensa de sus intereses.

Sefiorias, la Justicia ha de ser una prestacion basica que
no se agote en modo alguno en tener un Poder Judicial in-
dependiente. Ha de ser un servicio publico eficaz, agil y
gue preste servicio alos ciudadanos.

Sefiorias, apesar delo manifestado por € Ministerio no
vemos reflgjado en |os presupuestos la creacién de nuevos
Organos o juzgados de lo contencioso o juzgados de vigi-
lancia penitenciaria 0 equipos de apoyo imprescindibles
parala aplicacion del Cédigo Penal. Igualmente no se ga-
rantiza, a nuestro juicio, €l desarrollo normal de los servi-
Ci0s en casos tan importantes como |os registros vincula-
dosalafepublicao € Servicio Juridico del Estado porque
existe, sefiorias, un desfase evidente entre el objetivo dela
normalizacién de la objecion de concienciay |o dispuesto
en €l presupuesto y, en general, sefiorias, porque se dismi-
nuyen las disposiciones de medios materiales para el fun-
cionamiento normal de la Justicia, postulandose unos aho-
rros que sencillamente, sefiorias, nos parecen imposibles
porgue se viene ya arrastrando una situacion de extraordi-
naria austeridad.

Sefiorias, presentamos una enmienda, la nimero 1.035,
de devolucién del Programa 142.A, que, en definitiva, es
el mas importante de la Seccion, Tribunales de Justiciay
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Ministerio Fiscal, que no es otra cosa que €l reflgjo de las
argumentaciones que hemos expresado al tratar €l vetoy
gue, |6gicamente, no vamos a repetir.

Presentamos también la enmienda nimero 1.040, al
Programa 126, Direccién General del Servicio Juridico del
Estado, para continuar el proceso de informatizacion y al
Capitulo 2, Gastos corrientes, para garantizar € funciona-
miento normal de los servicios. La enmienda 1.039, sefio-
rias, a Servicio 03, Direccion General de los Registros y
del Notariado, y otra enmienda a Capitulo 1, para que se
pueda contar con el personal necesario y, por otra parte,
para mejorar minimamente |os medios materiales.

En relacién con la Direccion General de Objecion de
Conciencia hemos presentado la enmienda nimero 1.037
que pretende, sefiorias, aumentar las transferencias a las
Comunidades Auténomeas, a objeto de que los conciertos
puedan funcionar con mayor eficaciay que, realmente,
pueda disponerse de las plazas necesarias para cubrir la
prestacion social sustitutoria, y, por otra parte, sefiorias,
para aumentar €l haber en mano de los objetores. Creo re-
cordar que por parte del Grupo que apoya al Gobierno se
decia que esta pretension nuestra no tenia apoyo legal.
Pues bien, €l apoyo no esotro que el establecido en € arti-
culo 10 de laley de 1984, que establece la obligatoriedad
de esta prestacion.

Sefiorias, hemos presentado también una enmienda de
caracter general, landmero 1.041, lamés importante cuan-
titativamente, 9.149 millones de pesetas, que trata de co-
rregir todas las deficiencias que hemos ido sefialando. Es
una enmienda moderada, a nuestro juicio, es decir, que
trata de corregir moderadamente, desde € entendimiento
de la dificil situacion en la que nos encontramos, de la si-
tuacion de necesidad de lucha contra el déficit publico,
para, desde esa necesidad, establecer Unicamente aguello
gue nos parece imprescindible.

Sefiorias, estamos hablando en estos dias con abundan-
cia de la necesidad de una reforma de la Justicia, en rela-
cion con los acontecimientos de la Audiencia Nacional.
Hemos hablado también, por otra parte, en este debate de
Presupuestos con frecuencia de herencias recibidas. Noso-
tros no queremos caer en lo que, de alguna manera, hemos
criticado. Sencillamente, queremos decir que hay no una
herencia, pero si un camino iniciado de reforma de la Jus-
ticia. Seinici6 un camino importante de reformas legidati-
vas, y hay leyes que lo indican, no solo las mas espectacu-
lares, como la Ley del Jurado, del Codigo Penal, de la Ju-
risdiccion Contencioso-administrativa—esta mismatarde
se debatiaen el Congreso de los Diputados |atoma en con-
sideracion de una proposicion de ley de lo que fue antes
proyecto de ley, que fue aprobado por unanimidad en la
Ponencia en el Congreso de los Diputados— y otras leyes.
En definitiva, un proceso de reformalegidativadel quelos
socialistas nos sentimos realmente orgull 0sos.

Sefiorias, lareformade la Justicia, en definitiva, esfun-
damentalmente legidativa. Si nosotros reformamoslaLey
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
hemos hecho, en redlidad, unareformade la Justicia, pero
esareforma legidativatiene que ir ineludiblemente acom-

pafiada de un inicio, por |o menos —que es |o que espera
bamos nosotros que en estos Presupuestos ocurriese—, de
la recuperacion de los medios materiales de la Justicia,
porque, de lo contrario, esagran reforma procesal que esta
pendiente y que sera la gran obra legislativa posible en €
futuro en materia de Justicia quedaria realmente huérfana
de medios materiales suficientes. Y entonces, la Justicia,
sefiorias, no podria ser eso que afirmabamos al comienzo
de nuestra intervencion, ademas de la afirmacién de lain-
dependencia del Poder Judicial, que significa, en defini-
tiva, lagarantiadel Estado de Derecho, el servicio publico
eficaz que los ciudadanos nos demandan.

Este Presupuesto podria haber sido lainiciacién de ese
camino de recuperacion —en el sentido material— del ser-
vicio de Justicia. En su primera comparecencia en esta Cé
mara, en el mes de junio, la sefiora Ministra reclamaba de
alguna manera una cierta complicidad, por otra parte con
muchasensatez, porquetodo lo que seamejorar los medios
del Ministerio de Justicia es bueno paratodos. Vemos que
es0 no ha sido posible y que, lamentablemente, se ha per-
dido esa oportunidad. Esperamos que ese ambiente de sa-
tisfaccion que hemos observado no la haga peligrar tam-
bién para afios sucesivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Marin Rite.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Laenmiendanumero 881 procede de unaenmiendaori-
ginal del Senador Armas Rodriguez; las nimeros 905, 906,
907, 908, 909 y 920, de una enmienda original de la Sena-
dora Costa Serra, y dos enmiendas més, las nimeros 134 y
135, del Senador Ferrer Rosell6.

Senadora Costa Serra, ¢va a defenderlas todas o sola
mente las suyas? (Pausa.) Dispone de seis minutos, sefio-
ria

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, las enmiendas que en nom-
bre de la Agrupacién de Electores de Ibizay Formentera
ha presentado esta Senadora en relacion ala Administra-
cion de Justicia hacen referencia, concretamente las nu-
meros 905, 907 y 920, a una serie de reparaciones en los
juzgados de las Isla de Ibiza. En la enmienda nimero
905, relativa a unas obras para hacer accesibles los juz-
gados de |biza a las personas con discapacidad fisica, se
solicita una dotacién de 50 millones de pesetas. La en-
mienda ndmero 907 serefiere alarevision de latotalidad
del saneamiento de la planta semisétano de los juzgados
de Ibiza, ya que, como ha sucedido este afio, cuando hay
Iluvias se producen inundaciones de aguas residuales en
dicha planta que dejan completamente paralizada la fo-
rensia, seinundan los archivos, etcétera, por lo querecla-
mamos una dotacion de 10 millones de pesetas. Por |o
gue hace ala enmienda nimero 920, se reclamala remo-
delacion de la Clinica Forense de | biza por cuanto su ac-
tual estado no redne las minimas condiciones ni sanita-
rias ni de infraestructura.
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Las tres enmiendas que hemos mencionado, sefiorias,
estén en concordancia con una respuesta del actual Go-
bierno, de fecha 7 de octubre de 1996, a una pregunta de
esta Senadora en cuanto a las medidas que éste pensaba
adoptar para evitar las inundaciones que se habian produ-
cido este afo. El Gohierno contestaba que de inmediato se
adoptarian las medidas necesarias para evitar que estos he-
chos volvieran a suceder y, ademas, se aprovecharia que
esta planta semisotano iba a ser modificadaparamejorar la
Clinica Forense, los archivos y para dotar a edificio de un
acceso para minusvalidos en la citada planta. Por todo €llo
se han presentado precisamente estas tres enmiendas, en
concordancia con la respuesta obtenida de este Gabierno.

En cuanto alas tres enmiendas restantes, queremos ha-
cer especia hincapié en la nimero 906, en la que se soli-
cita dotacion de personal para el Juzgado de Paz de For-
mentera. Recientemente la actual Administracion ha reba-
jado la categoria del Juzgado de Paz de Formenteraalade
los juzgados de paz con menos de 7.000 habitantes. Laan-
terior Administracion habia equiparado laisla de Formen-
tera, a pesar de tener menos de 7.000 habitantes, alos juz-
gados de paz con 7.000 habitantes precisamente por las
circunstancias excepcionales en el caso de estaisla, que
sufre de una doble, por no decirlo unartriple, insularidad.
Para ello se pide una dotacion de 10 millones de pesetas.

En cuanto ala enmienda nimero 908, se solicita lain-
fraestructura necesaria para la Fiscalia de Ibiza. Actual-
mente no existe infraestructuraen laFiscaliade lbizay nos
encontramos con que los cuatro fiscales existentes no tie-
nen ni siquiera despachos parapoder realizar su trabgjo, te-
niendo que sacar |os expedientes de las dependencias judi-
ciales con €l peligro que esto supone, eincluso cuando tie-
nen que atender alas personas que asi |0 solicitan lo tienen
gue hacer en los pasillos. En esta enmienda se solicita una
dotacion de 50 millones de pesetas.

Por dltimo, la enmienda niimero 909 hace referencia a
lainformatizacion de los juzgados de |biza. En la actuali-
dad, de los nueve juzgados existentes, sblo unos cuantos
han sido totalmente informatizados, pero la mayoria de
ellostodaviano lo estay entendemos que éste es un requi-
sito necesario para el buen funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Rigol i Roig): Moltes
gracies, Senadora Costai Serra.

El Senador Ferrer Rosdllé puede defender las enmien-
das nimeros 134y 135y, s asume su defensa, la nimero
881, de su compariero de Grupo, pues en caso contrario de-
caeria.

El sefior FERRER ROSELLO: Sefior Presidente, por
supuesto, la asumo.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior FERRER ROSEL L O: Sefior Presidente, me he
tomado la libertad de utilizar mi anterior intervencién

fueradelo que son los contenidos previstos en este debate,
y €ello porque he utilizado ese turno Gnicamente para dar
por defendidas todas las iniciativas presentadas por este
Senador, a tiempo que me posicionaba en relacién con la
ley general de Presupuestos.

He manifestado, por supuesto, que no erami ley gene-
ral de Presupuestos, que no era de mi gusto, pero que pese
aello pensaba apoyar con mi voto dichaley en funcién de
la coincidencia de objetivos relativos a proceso de con-
vergencia. Me he visto sorprendido por una intervencion
del portavoz popular —pese ami, creo que generoso, ofre-
cimiento de voto— notablemente beligerante y deseo
aprovechar estaintervencidn paramanifestarle Unicamente
gue voy a mantener mi voto pese a dicha intervencion,
aungue solo sea por €l hecho de que nadie en su Grupo pu-
dierainterpretar su intervencion como ligerao imprudente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Rigol i Roig): Muchas gra-
cias, Senador Ferrer.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, paraladefensa de su enmiendanimero 65, tienela
palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 65 de nuestro Grupo es de modi-
ficacion y solicitamos una partida de 100 millones de pe-
setas parallevar a buen término la obras de ampliacién del
Palacio de Justicia de Pamplona.

Naday muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio, para defender la enmienda nimero
961, tienelapalabrael Senador Varela. Dispone detres mi-
nutos, sefioria.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Este enmienda simplemente pretende iniciar la cons-
truccion del nuevo edificio de la Audienciade Lieida, que
es unainfraestructuramuy necesaria—como conoce segu-
ramente muy bien la sefiora Ministra— y que lleva dema-
siados afios pendiente de su gjecucién. En unos momentos
en los que estamos en dificultades presupuestarias, sola-
mente pedimos 50 millones para que esta obra pueda ini-
ciarse y que en dos o tres afios posteriores se acabe. Pero
Ilevamos demasiado tiempo pendientes de esta € ecucion,
de unaobraque mejorarialas condiciones de trabajo de los
funcionarios que estan actualmente en la Audienciay que
no solamente supondria la optimizacion del trabgjo eficaz
gue ya desarrollan dichos funcionarios, sino que ayudaria
a mejorar muchisimo y de manera conveniente un barrio
antiguo de Lleida, que es € barrio de Canyeret, que hace
anos esta pendiente de esta obra.

Esta infraestructura es tan importante que ha sido ob-
jeto de lafirma de dos convenios con sendos ministros de
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Justicia. En € afio 1987 entre € Ministro de Justiciay €l
AlcaldedeLleida, y despuésen e afio 1990, y sempre he-
mos tropezado con dificultades presupuestarias, pero, por
unaparte, esta el problemade arreglar €l barrio antiguo de
Lleiday, por otra—Ilo mas importante—, las precarias
condiciones en las que se desarrolla el trabajo en la Au-
diencia.

Por eso pensamos que el posibilitar el inicio de esta
obra seria un gran beneficio para Lleiday paratodas las
comarcas del oeste de Catalufia, que haria el funciona-
miento de la Justicia mucho mas eficaz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Varela.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Prada Presa para defender la enmienda nimero
1.361y paraturno en contra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Aprovecho este turno para defender 1a enmienda de mi
Grupoy, asuvez, haré el turno en contratanto delos vetos
como delas diferentes enmiendas que han sido defendidas.

Por el Grupo Parlamentario Popular presenta la en-
mienda nimero 1.361 a este proyecto de ley. No se trata
mas que de una correccion técnica de dos enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unié en el Congreso de los Diputados.

Sefior Presidente, sefiorias, en relacién con los argu-
mentos que se han expuesto, tanto por |zquierda Unida
como por e Grupo Parlamentario Socialista para defender
unaenmiendade veto al conjunto de la Seccién 13 que co-
rresponde al Ministerio de Justicia, y antes de entrar en su
defensa, quiero degjar constancia de mi agradecimiento per-
sonal, y del Grupo Parlamentario Popular, por la presencia
en esta CdmaradelaMinistrade Justicia por estar presente
—valgalaredundancia— en este debate de la Seccién 13
que le afectay le atafie particularmente. Nuestro Grupo
muestra su satisfaccion por la presenciadel responsable de
un Ministerio mientras se debate esta Seccion.

Dicho esto, me gustaria sefialar, sefior Presidente, que
el Ministerio de Justicia en estos presupuestos recuperalo
gue nunca debi6 haber perdido en 1994, que es la propia
identidad como tal de Ministerio de Justicia con un conte-
nido exclusivo. Es evidente que los presupuestos de la Sec-
cion 13, del Ministerio de Justicia, se enmarcan dentro de
la politica de transparencia 'y de reduccién y control del
gasto que € conjunto del Gobierno ha presentado en este
proyecto de presupuestos generales del Estado para 1997.

Pero, a pesar de las declaraciones del portavoz del
Grupo Parlamentario socialista, tenemos que felicitarnos
porgue en un tiempo de restriccion y de austeridad nos en-
contramos con un departamento ministerial, con €l Minis-
terio de Justicia, que precisamente en estas circunstancias
en las que, en términos generales, todos estamos de
acuerdo por las necesidades de converger que tenemos en
Maastricht, dicho Ministerio suponga un aumento del pre-
supuesto en el 0,93 por ciento, seguin esta demostrado con

los nimeros del propio presupuesto. Hay un aumento de
los efectivos humanos y se potencian los servicios publi-
Cos.

Me gustariareferirme aaguno de los programas que el
Departamento de Justicia ha presentado en su proyecto de
presupuestos. Asi, en la Direccion y Servicios Generales
de Justicia podemos observar cdmo hay un incremento de
gastos de personal de 15,17 por ciento, dado que los fun-
cionarios del Ministerio de Justicia e Interior ahora vuel-
ven a Ministerio de origen para gestionar 10s servicios co-
munes de este Departamento.

Nos encontramos en este mismo programa con unadis-
minucion de ocho millones en el concepto de altos cargos.
Esto evidencialapoliticadel Gobierno del Partido Popular
precisamente de restriccion, de austeridad.

Nos encontramos con una disminucién de 23 millones
de pesetas en el concepto de persona eventual, 1o que la
Ministra de Justicia, en su comparecencia en € Congreso
de los Diputados, Ilamé col oquialmente asesores.

Nos encontramos con unarebaja de un 47 por ciento en
los gastos protocolarios, que bajan de 35 a 18 millones.
Nos encontramos también con una rebaja de un 85,7 por
ciento en los contratos de asesoramiento de encargos nor-
mativosy traductores, es decir, que se pasa de 51 millones
de pesetas a siete millones.

En el programa gue tiene como objetivo dotar alos 6r-
ganos que integran la Administracion de Justicia de los
medios personales, materiales, tecnolégicos y financie-
ros, asi como promover laaccion de la Justiciaen defensa
de lalegalidad, nos encontramos con que se dotan 80
nuevas plazas de magistrados, con que se convocan 150
plazas para fiscales, 250 plazas para secretarios judicia
les. Nos encontramos con se convocan 1.500 plazas para
Cuerpos de oficiales, auxiliares y agentes, con que se
consolidan 49 plazas para equipos de apoyo formados
por psicologos, educadores y asistentes sociales, y con
gue se prevé la creacion de 115 plazas de nuevos equipos.
Y en el Capitulo VI de este programa de inversiones, se
contiene un aumento para atender la realizacién de las
obras previstas, existiendo un crédito de 500 millones de
pesetas para un plan de informatizacion de los 6rganos
judiciales.

En & programa de registros vinculados a la fe publica,
al que se hareferido e Senador Marin Rite, se produce un
ahorro de 28 millones de pesetas en €l crédito de estudios
y trabajos técnicos contratados en el exterior; se prevé la
puesta en funcionamiento del Registro de fundaciones,
previsto en €l articulo 36 de la Ley 30/1994, y cuyo coste
sera asumido con los medios disponibles, y en el Capitulo
VI seincluye lainformatizacién de los Registros Civiles.

En cuanto a programa referido a la prestacion social
sustitutoria de objeciones de conciencia, me gustaria des-
tacar el crecimiento que aparece en el Capitulo |, gastos de
personal, en 755 millones de pesetas, es decir, un incre-
mento del 84,02 por ciento que obedece precisamente a
que por primera vez €l concepto de haber en mano de ob-
jetores se ha dotado suficientemente, y es que, como sus
sefiorias saben, en afos anteriores siempre resultaba es-
caso.
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Por otra parte, el objetivo de acercar en o posible el
destino del objetor a su propio domicilio y e de que éste
realice una jornada continuada son claros gjemplos de la
politicadel Ministerio en estaimportante materia.

Sefiorias, es evidente que con estos datos tenemos mo-
tivos més que suficientes para estar satisfechos con el pro-
yecto de presupuestos que el Gobierno ha remitido a las
Camaras para su aprobacion.

El Senador Marin Rite hahecho unareferenciaalahe-
rencia, creo que desafortunaday se lo digo en tono cari-
floso. (El sefior Marin Rite hace gestos negativos.) Pero
en términos econdémicos de Presupuestos Generales del
Estado a lo largo de este debate que ya va durando dos
dias, cuando se habla de herencia se habla de cifras, de
agujeros. Podriamos hablar del agujero o del déficit que
ha heredado el Gobierno del Partido Popular, pero tam-
bién tendriamos que hablar en términos de herenciade la
gue han dejado los catorce afios del Gobierno socialista
con ese numero de atascos de asuntos judiciales pendien-
tes de dictar sentencia, con la potenciacion que en su mo-
mento hizo el Gaobierno socialista, y méas concretamente
el Partido Socialista, de determinadas figuras relaciona-
das con lajudicatura, con la ausencia de reformas impor-
tantes —a pesar de estar catorce afios en el Gobierno—
como puede ser lade laL ey de Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa que, como sus sefiorias saben, ya esta en
el Congreso o0 a punto de que searemitida, lareforma de
laLey de Enjuiciamiento Civil, ladelaLey de Enjuicia-
miento Criminal y la carencia o ausencia en muchos juz-
gadosy tribunales de medios materialesy humanos nece-
sarios para buscar aguello en que todos |os grupos esta-
mos de acuerdo y que no es sino una Justicia &gil y efi-
caz.

Evidentemente, ésa es la herencia en el Ministerio de
Justicia después de catorce afios de gestion sociaista, eso
y muchas mas cosas que seguramente tendré oportunidad
maéstarde deindicar a sus sefiorias, aungue también es evi-
dente—y seguramente melo dirael Senador Marin Rite—
gue se hahecho en esos catorce afios lareformadel Codigo
Penal, que se hahecho la Ley del Jurado, etcétera. Es evi-
dente que en catorce afios tiene que haber un desarrollo le-
gislativo, pero lo cierto es que hay unainsatisfaccion entre
los ciudadanos en relacion con la Administracion de Justi-
cia. Creo que en eso estamos de acuerdo.

Dicho esto, sefior Presidente, me gustaria ocupar €l
tiempo que me resta en esta intervencion comentando al-
gunas enmiendas que han defendido los diversos grupos
parlamentarios, dado que los argumentos técnicos de por
qué el Grupo Parlamentario Popular vaavotar en contrade
las enmiendas que presenta € Grupo Socialista los cono-
cen perfectamente sus sefiorias puesto que yafueron expli-
cados en Comision.

El Grupo Mixto ha presentado diversas enmiendas. En
cuanto alanimero 881 pretende la construccion del Pala-
cio de Justiciaen Arrecife. Pues bien, entre |l as prioridades
gue figuran en estos Presupuestos para 1997 no figurala
construccion de este edificio por estimarse que la Admi-
nistracion de Justicia en laisla de Lanzarote esta suficien-
temente dotada.

Dicho Grupo también presenta la enmienda nimero
905, solicitando un acceso a Juzgado de | biza para perso-
nas discapacitadas. Las necesidades que plantea |la en-
mienda estan recogidas en el proyecto no regionalizado de
reformados dentro del Presupuesto de 1996. Para conoci-
miento de su sefioria le diré que es el proyecto niUmero
88.13.03.0083.

Por |o que se refiere ala enmienda 906, solicitando la
dotacion de un oficial y un agente en €l Juzgado de Paz de
Formentera, que se ha dado por defendida en sus propios
términos, entiende el Grupo Parlamentario Popular que la
via adecuada no es la enmienda al proyecto de Presupues-
tos, ya que éste no recoge en su contenido las plantillas or-
ganicas delos érganosjudiciales, que es competenciadela
postestad de organizacion interna que tiene la Administra-
cion del Estado. En este caso se llevaria a cabo mediante
las plantillas organicas que se aprueben para cada 6rgano
judicial.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 907, donde
se pretende larevision del saneamiento en la planta semi-
sotano del Juzgado de Ibiza, debo decir a su sefioria que el
Ministerio de Justicia dispone en |os proximos Presupues-
tos de un proyecto de inversion de reformados donde, evi-
dentemente, se podrian ubicar obras como la propuesta si
Se aprecia su necesidad.

Respecto ala enmienda 908, por la que se pretende do-
tar de infraestructuras a la Fiscalia de |biza, debo decir a
sus sefiorias que en el Anexo de inversiones del Presu-
puesto existen proyectos genéricos no territorializados que
permiten atender este tipo de necesidades y, en su defecto,
también esta la posibilidad de facilitar locales ala Fiscalia
de Ibiza, paralo cual existen créditos suficientes.

En cuanto alaenmienda 909 por laque se solicitalain-
formatizacién de los Juzgados de |biza, debo decir que
existe un proyecto de inversién, en el programa de inver-
siones, referido a la informatizacion de érganos judiciales
y fiscales que podria acoger estas necesidades, aungue no
fuera en la cuantia que pretende la enmienda. Por otra
parte, existe un convenio de colaboracién entre el Consgjo
General del Poder Judicial, la Comunidad Autonoma de
las|dlas Balearesy €l propio Ministerio de Justiciaparain-
formatizar 6rganos judiciales de la Comunidad Auténoma
delasldas Balearesy que se viene aplicando desde €l pre-
sente gjercicio.

Por 1o que se refiere ala enmienda 920, sobre laremo-
delacion de la clinica forense de Ibiza, el Ministerio de
Justicia dispone en los proximos Presupuestos —como he
dicho ya en relacion a otra enmienda— de un proyecto de
inversion de reformados donde se podria ubicar obras
como la que se propone, siempre y cuando se considerara
por los técnicosy por el propio Ministerio como necesaria
y adecuada.

Por parte del Senador de Union Valenciana se han pre-
sentado dos enmiendas, y aungue realmente no se harefe-
rido alaposible intervencion del Grupo Parlamentario Po-
pular, sino que ha aprovechado este turno para referirse a
otro debate —ya cerrado incluso en otro proyecto de
ley—, no obstante debo decirle respecto alas pretensiones
gue tiene de dotacion de sedes de érganos judiciales ala
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Comunidad Valenciana por parte del Ministerio de Justicia
gue no estan previstas dichas dotaciones, toda vez que la
competencia sobre medios materiales para la Administra-
€ion de Justicia en esa Comunidad Autonoma esta transfe-
ridaen el Real Decreto 293/1995, de 24 de febrero.

Por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos se ha presentado una Uinicaenmienda a esta
Seccidn 13, solicitando obras de ampliacion del Palacio de
Justicia de Pamplona. Sefiorias, el rechazo de la enmienda
es debido a que el Palacio de Justicia de Pamplona se en-
cuentraterminado, estando pendiente sdlo de una distribu-
cion interior de espacios cuyo coste se determinara por €
proyecto que se esta realizando, para €l que existe finan-
ciacion en € proyecto dereformados al que me hereferido
anteriormente, dotado con 217 millones de pesetas en €l
Anexo deinversiones del presupuesto para 1997.

Por ultimo, sefior Presidente, haré referencia ala en-
miendadefendida por € Grupo Parlamentario Catalénen el
Senado de Convergénciai Unig, la nimero 961, en la que
pretenden unas obras de construccién en la Audiencia Pro-
vincia de Lleida. En € Anexo de inversiones del presu-
puesto de 1997, evidentemente no pueden figurar proyectos
como € que ha propuesto e Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéenciai Uni6 al tener laComunidad
Auténoma transferidas las competencias y los medios ma-
teriales en materia de Administracion de Justicia.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Prada.

Turno de portavoces.

El Senador Romén Clemente tiene la palabra como por-
tavoz del Grupo Mixto, a gque ruego tenga presente que to-
das las deméas enmiendas quedaran englobadas en su inter-
vencion.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como se ha hecho referencia a buena parte de las en-
miendas del Grupo Mixto, excepto a una parte de las pre-
sentadas por nosotros, quiero recordar s mplemente que al-
gunas de las enmiendas son para paliar la situacion tan pe-
rentoria—yY cito sdlo un gemplo— en la que se encuen-
tran los juzgados en la provincia de Almeria. Seria conve-
niente que la Ministra de Justicia, aqui presente, puesto
gue tiene informes de la situacién en la que se encuentran
dichosjuzgados, pudiera poner en marcha los mecanismos
suficientes para atender alas necesidades de nuevos edifi-
Cios para prestar este servicio imprescindible en Almeria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no se hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unié tampoco se hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo brevemente para manifestarle, sefior Prada,
gue en ninglin momento hemos hablado del concepto de
herenciarecibida, tan manoseado, sino més bien detodo lo
contrario. Hemos tratado de hacer un gjercicio de razona-
bilidad; hemos tratado de decirles a ustedes que partiamos
de una situacién insuficiente en este Departamento; que
partiamos de una situacion que habia producido desgjuste,
que habia producido déficit. Eso es un gercicio, en cierto
modo, de reconocimiento de la realidad, que pocas veces
se hace en politica. Lo hemos hecho hoy y estodo lo con-
trario ahablar del tema de la herencia recibida

Lo que si le he dicho, y le repito ahora con la misma
cordialidad que usted empleaba, es que a mismo tiempo
gue existian estas deficiencias, esas insuficiencias, se ini-
€i6 un camino importante en materialegislativa, que nadie
discute y del que nadie duda hoy aqui.

También le queriamos decir que nosotros entendemos
gue la Justicia no resiste més golpes de tuerca de austeri-
dad porque ha llegado al limite —eso o sabe mejor que
nadie la sefiora Ministra de Justicia— y que es necesario
iniciar una recuperacion material, que es un presupuesto
imprescindible en lareforma de la Justicia de la que se ha-
bla. No hay reformadela Justiciasi no cambiamos & sen-
tido de los medios materiales en ese Departamento. Y eso
eslo que, en definitiva, hemos querido decirle.

Creemos que en estos Presupuestos hemos perdido esa
oportunidad de cambiar el sentido, de iniciar la recupera-
cion material de la Justicia que serviria, después de este
debate, parainiciar esa otra gran reforma pendiente.

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Marin.
El Senador Prada Presatiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intervengo para agotar este turno de portavo-
ces de la Seccidn 13. Estamos ante unos presupuestos que
pretenden lograr el objetivo del Gobierno, desarrollado y
explicado por el propio Presidente en su discurso deinves-
tiduray que esfiel reflejo del programa electoral del Par-
tido Popular; que es un programa ambicioso en materia de
Administracion de Justicia. Evidentemente, Senador Ma-
rin Rite, nosotros quisiéramos que se construyeran todos
los érganos judiciales que se necesitan, pero no podemos
dudar de que estamos en un afio de restriccionesy, aun asl,
el presupuesto del Ministerio de Justicia supone un creci-
miento, cuando |as previsiones que precisamente se apun-
taban, o las voces autorizadas del Partido Socialista o del
Grupo Parlamentario Socialista, indicaban que el Ministe-
rio de Justiciaibaa sufrir restricciones en estos Presupues-
tos, a su vez restrictivos como sus sefiorias conocen.

Digo que nuestro programa pretende conseguir, en defi-
nitiva, una justicia independiente, répiday eficaz que
constituya un pilar fundamental en nuestro Estado de De-
recho. Es evidente, y en estos dias se ha acuciado, la pro-
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fundainsatisfaccion, como les indicaba anteriormente, que
tienen los ciudadanos respecto a nuestra Administracion
de Justicia.

Hoy podemos decir sin temor a equivocarnos que la si-
tuacion de la Justiciaes grave, lo que obliga a que desde €
Parlamento y desde el Gobierno se adopten las medidas
necesarias para solucionar este problema dentro del marco
constitucional, y éste es precisamente el objetivo de estos
Presupuestos en su seccion 13. Para alcanzar este objetivo
debe acometerse una profunda reforma, como su sefioria
ha apuntado —y en eso estamos de acuerdo—, de caracter
legidlativo. A la vez, se debe abrir un gran debate parla-
mentario con €l fin de alcanzar un acuerdo en este ambito
para gque se examinen las reformas que resulte oportuno in-
troducir en la Ley Organica del Poder Judicial, con €l fin
de que cumplamejor el modelo constitucional y para dotar
de mayores garantias de independenciay eficaciaanuestro
Poder Judicial, y que éste, a su vez, recupere su prestigio.

Por €ello, en el Grupo Parlamentario Popular nos con-
gratulamos de que se haya puesto en marchalareformale-
gal oportuna que establece un periodo de espera para aque-
Ilos jueces y magistrados que hayan desempefiado un
cargo publico o un cargo politico antes de que vuelvan a
desempefiar funciones jurisdiccionales.

El Senador Marin Rite hizo unareferenciaala Audien-
cia Nacional, y no quiero pasar de puntillas sobre ese
asunto. Es evidente —y lo decia el Partido Popular en su
programaelectoral, lo dijo el Presidente del Gobiernoene
discurso de investidura y lo ha dicho la Ministra de Justi-
cia en reiteradas ocasiones— que es necesario redefinir la
Audiencia Nacional. Pero en el Grupo Parlamentario Po-
pular y en el Gobierno del Partido Popular se apuesta por
su permanencia. Mientras existan delitos de terrorismo y
de narcotréfico tiene que existir, y yo creo que todos los
grupos parlamentarios deberiamos estar de acuerdo en eso,
aunque en €l Grupo Parlamentario Socialista ha habido vo-
ces muy discrepantes en este sentido. A 1o mejor podria
mos proponer ala Ministra de Justicia que se cambiara el
nombre alaAudienciaNacional pararecuperar el prestigio
gue ha perdido en los Ultimos tiempos. Es cierto —y 1o ha
dicho laMinistra— que selavaadotar de mas medios ma-
teriales, de mas medios humanos y que incluso, dentro de
lo que eslapropia Audiencia Nacional, se van a crear nue-
vos organos judiciales. Pero insisto —y quiero que quede
constancia clara de ello— en que para el Grupo Parlamen-
tario Popular la Audiencia Nacional tiene que permanecer.

También nos felicitamos en este Grupo Parlamentario
de que el Gobierno, rompiendo costumbres de |os Ultimos
anos, haya nombrado Fiscal General del Estado a un
miembro independiente de la carrera fiscal.

Lapréoximaremision alas Cortes de laley de jurisdic-
cion contencioso-administrativa, con la creacion de los
juzgados uniprovinciales de lo contencioso-administra-
tivo, va a suponer, si me permiten decirlo sus sefiorias, un
hito histérico en la consecucién de acercar la Administra-
cién alos administrados.

Lasreformas de las leyes procesales Civil y Criminal y
todo & conjunto de medidas | egislativas anunciadas por el
Gobierno van a contribuir de manera significativa a que

los esparfioles contemos con una Justicia prontay con una
Justicia eficaz.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Prada Presa.

A estas alturas del debate vamos a dar un salto. Hemos
debatido la seccidn 13, y pasamos a la 15, que es Econo-
miay Hacienda. (Pausa.)

No hay ningin problema, sefiorias. Me dicen que los
grupos tenian constancia del orden en que se iba a tratar
esto. Vamos a resolver este «impasse». No se preocupen,
buscaremos la solucion. (Pausa.)

Sefiorias, reanudamos €l debate por la Seccién 15, del
Ministerio de Economiay Hacienda.

Comenzamos por el veto del Grupo Parlamentario So-
cialista. Parasu defensa, tienela palabra su portavoz, € se-
fior Gibert. Su sefioria puede acumular en este turno la de-
fensa del veto y lade las diversas enmiendas de su Grupo,
gue van de lanimero 1.049 hastala 1.060.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, me gustaria recordar que en el Ultimo debate
de Presupuestos celebrado en esta Camara, en diciembre
de 1994, y en €l turno de veto a Presupuesto del Ministe-
rio de Economia y Hacienda, el entonces Senador, sefior
Pérez Villar, decia: Los presupuestos y € funcionamiento
de este Ministerio son vergonzantes, sonrojantes 'y poco
profesionales. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.)

No quisiera competir en epitetos con el sefior Pérez Vi-
Ilar, en primer lugar, por una cuestién de estilo; en segundo
lugar, porque supongo gue tendrialas de perder y, en tercer
lugar, porque en realidad no consideramos que los presu-
puestos que hoy estamos discutiendo sean vergonzantes, ni
sonrojantes, ni poco profesionales. Entendemos, simple-
mente, que son erréneos, que son malosy, en funcién de
es0, presentamos un veto alos presupuestos del Ministerio
y adoce de los programas que incluyen.

En cuanto alas razones de este veto seriatal vez sufi-
ciente pensar que &l Ministerio de Economiay Haciendaes
el que elaboralos presupuestosy que hay discrepancias de
orientacion general. Pero también las hay en la propia es-
tructurainterna de la Seccién 15, como digo, relativaalos
presupuestos del Ministerio de Economiay Hacienda, por
lo que intentaré comentar brevemente algunas de ellas.

Por gjemplo, no podemos estar de acuerdo con € Pro-
grama 124.D, de coordinacion y relaciones financieras con
las Comunidades Auténomas, no ya por las eventuales dis-
crepancias de fondo y de método —que son conocidas y
gue pertenecen a otro debate que hemos celebrado en mu-
chas ocasiones—, sino porque el propio Ministerio de
Economiay Hacienda es, seglin parece, absolutamente in-
capaz de estimar la evolucion del coste del nuevo sistema
de financiacion, 10 que nos parece una razon suficiente
paradesautorizar este Programa. Por otro lado, sabemosde
la creciente penuria financiera a que serén sometidas en e
futuro las Administraciones locales. Por tanto, no pode-

Se:



-961 -

SENADO-PLENO

17 pE piciEMBRE DE 1996

Nowm. 25

mos estar de acuerdo con el Programa 613.E, relativo ala
gestion de los catastros de rastica y urbana. Es un pro-
gramaque, si estuviera algo mejor dotado y permitiera al-
gunasrevisiones mas, podriapor |0 menos crear alguna ex-
pectativa de alivio para esta penuria de las Administracio-
nes locales.

Tampoco podemos estar de acuerdo con el Programa
613.G, de aplicacién del sistema tributario, que presenta
una curiosa paradoja, ya que, a pesar de las criticas, yo di-
ria gue muy duras, que se hacian desde el Partido Popular
sobre lano lucha contra el fraude fiscal en tiempos recien-
tes, sorprende que en este Programa no haya ni una sola
nueva medida de lucha contra €l fraude fiscal. Eso hos pa-
rece, como minimo, sorprendente. Si hay retoques fiscales,
anuestro juicio, en forma de regal os clientelares, como ya
hemos dicho en repetidas ocasiones, que tienden hacia una
cierta contrarreforma.

Por supuesto, tampoco podemos estar de acuerdo con
los programas relacionados con la Secretaria de Estado de
Comercio y Turismoy con las Pymes, porque se hace difi-
cil de entender la escasa dotacion de medios para atender
lo que, en nuestra opinion, deberia ser en € sector terciario
una de las prioridades béasicas de la politica econémica.
Pero todavia se hace més dificil de entender laindefinicion
de estos programas.

Nos parece alarmante que €l propio equipo de la Secre-
taria produzca una indefinicién todavia més notable. El
propio Secretario de Estado, € sefior Fernandez Norniella,
en una comparecencia reciente en esta Cdmara y yo creo
gue en un alarde de capacidad para erigir monumentos ala
retorica, nos decia: hemos potenciado la capacidad de sin-
cronizacién de todos los agentes en el didlogo sobre estra-
tegias consensuadas, pero no nos aportd ni un solo ele-
mento definitorio de estrategia alguna.

El comercio exterior yo creo que es uno de los paradig-
mas de un sinfin de anuncios y de rectificaciones de este
Gobierno. En el comercio interior se habla de desarrrollar
laley de comercio, pero no hay ninguna concrecion ni nin-
gunatraduccion presupuestaria. En materia de turismo nos
venden como nuevas unas estadisticas que hace afios que
se estan elaborando. Pero, por otra parte, menos mal que, a
pesar de hablar de nuevas estrategias, se produce unacierta
continuidad que no va a ser negativa. Algo parecido nos
gustaria que ocurriera con las Pymes. Creemos que | as po-
liticas paralas Pymes son, por supuesto, mejorables, como
todo, pero estdn empezando a dar fruto. Por eso, deberian
mejorarse si es posible, y si no, por o menos, darles conti-
nuidad.

Tal vez lo més sorprendente de estos programas sea
que, aparentemente, deberian definir en el &mbito tedrico
las presuntas nuevas politicas del Gobierno. Me refiero a
los programas 5241, 612A y 612B que hablan de investiga-
cion y estudios econdémicos, de previsiones y politica eco-
némica, de presupuestacion y politica fiscal. Curiosa-
mente, son programas idénticos a los que figuraban en
otros afios. Creo que éstos serian los programas que debe-
rian definir las presuntas nuevas politicas. Tal vez por esto
dalasensacion, yo creo que de formageneraizada, de que
este Gobierno improvisa, de que ha pensado poco en lo

gue va a hacer, de que sigue una trayectoria errética, aun-
gue con unapraxis, y aqui no sé si N0 es capaz o0 no quiere
molestarse 0 no quiere confesar, distinta. Esta si larecono-
cemos.

Quizas esto explique también que en €l debate de Pre-
supuestos el sefior Rato ayer mismo nos hablara de nuevas
reformas estructurales y que en el debate de Presupuestos
en el Congreso, a una pregunta del Grupo Parlamentario
Socialista sobre cuales eran las anunciadas nuevas refor-
mas estructurales, el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular contestara hablando simplemente de |os decretos
dejunio.

Resumiendo, nosotros creemos que el Ministerio de
Economia y Hacienda ha elaborado unos Presupuestos a
partir del criterio erréneo de considerar el objetivo euro, de
finales del afo que viene, objetivo que compartimos 'y no
nos cansaremos de repetirlo, como un punto de llegada, sin
pensar en el dia después, y no como un punto de partida,
gue es como creemos que deberia considerarse. Y esto nos
parece peligroso. Mejor dicho, yo diria que, en cierta me-
dida, ya haempezado a salir mal después de lo ocurrido €l
sabado en Dublin. Después me referiré aello si me queda
un poco de tiempo.

Situar el déficit en el tres por ciento de laforma que lo
hacen estos Presupuestos es bastante nominal o cuando
menos bastante coyuntural. Se acerca mucho alo que al-
gunos comentaristas han [lamado «cosmética presupuesta-
ria» y otros «contabilidad creativa». Se basa en dos para-
metros, en un incremento de alrededor del dos por ciento
en los gastos no financieros, un incremento muy mode-
rado, y en un incremento de los ingresos de un seis por
ciento. En esto consisted control del déficit. Creo quevale
la pena analizar esto brevemente.

Por una parte, para la contencion del gasto hay bési-
camente tres vias. La primera consiste en suponer que
los gastos financieros van a mantenerse en unos costes
en funcién de los tipos de interés actuales o, incluso,
algo menores, cosa que es probable y deseable, pero que
no es un parametro que esté bajo el control Unico del Go-
bierno. Por lo tanto, es una presuncion que podria no
cumplirse. Recuerden, por ejemplo, el «shock» que se
produjo en 1992 tras los referéndum de Dinamarcay de
Francia. Por consiguiente, son variables que no estan
bajo el control de un Gobierno. Esta es unalinea de con-
tencion del gastoy laotraes el anuncio voluntarista, bie-
nintencionado de una mejora en la gestion del gasto,
pero habra que verlo.

Latercera parte de este control del gasto, mas que con-
trol, son gastos diferidos o ahorros coyuntural es. Por ejem-
plo, en las inversiones reales esta bastante claro que para
compensar |os efectos de unainversion alabajade articu-
lar model os alternativos con participacién de la financia-
€ion privada en inversiones de uso publico, sin mas expli-
caciones. Pero esto significa, por una parte, que se tienen
gue crear unos instrumentos —ya veremos si se pueden
poner en marchay si van a ser operativos durante el pré-
Ximo gjercicio— Y, por otra, simplemente una forma de
aplazar deuda, o cual, insisto, es mas unaformade diferir
gasto y no tanto de controlarlo.
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Lo mismo se podria decir de la congelacion salarial,
gue estamuy claro que es para€l afio 1997, pero que —us-
tedes mismos lo han dicho— no serd posible en el afio
1998, evidentemente.

Unatercera forma es sacar de la contabilidad publica a
las empresas publicas deficitarias, convirtiéndose estos dé-
ficit en avales. La verdad es que nos parece probable que
los resultados de |as empresas publicas deficitarias se con-
viertan en avales con vencimiento. Creemos que €s otra
forma de diferir el gasto.

En cuanto alosingresos, e problema es algo parecido.
Yo creo gque hay cuatro formas de valorarlos un poco du-
dosas, algo inciertas. Por gjemplo, €l incremento de ingre-
sos de este 6,1 por ciento del que hablaba, se basa, por una
parte, en un supuesto, deseable también, posible, que es €l
del crecimiento de tres puntos, que depende de muchas va-
riablesy que podria—ojala que no sea asi— no cumplirse.
Por otra parte, se refiere al uso coyuntural como ingreso
corriente del producto de las privatizaciones previstas, que
es un elemento también coyuntural. Algunos de losingre-
SOS previstos son, por una parte, irrelevantes. Me estoy re-
firiendo alas tasas nuevas o incrementos en algunas tasas,
no alcanzan mas alla de unos 50.000 millones, pero no
compensan ni tan siquieralosregalosfiscalesdelos que se
ha hablado durante este debate. Y, anuestro juicio, hay al-
gunos ingresos sobreval orados, como asi |o han apreciado
analistas presupuestarios con formas diferentes de ver las
Cosas.

Yo diria que en este contexto el Ecofiny la Cumbre de
Dublin de este fin de semana han destrozado en parte el in-
vento. El pacto de estabilidad suscrito desplaza el pro-
blema del afio 1997 alos afios sucesivos porque Europa o,
para ser mas precisos, algunos de los paises de la Union
Europea no han querido cerrar 10s ojos ante las cosméticas
presupuestarias o | as contabilidades creativas, alas que me
he referido hace un momento. Hay que reconocer que no
somos el Unico pais que utiliza estos maguillajes cosméti-
cos; hay otros paises y creo que esto ha levantado unas
ciertas reticencias que la Union Europea con buen criterio,
a nuestro juicio, debe de prever. Por tanto, en algin mo-
mento habra que hacer frente al problema. También hay
una alternativa—me parece que es por la que ustedes han
optado, sefiores del Gobierno, sefiores del PP—, que esde-
cir: €l afo gque viene ya veremos cémo afrontamos el si-
guiente gjercicio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gibert.

Para la defensa de |as enmiendas numeros 305 a 311,
ambasinclusive, de los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, tiene lapal abra
el Senador Romén.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, in-
tervengo para dar por defendidas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Romén.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado las enmiendas nimeros 66 y 67 a
esta Seccion.

Tiene lapalabrael Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente nuestro Grupo tiene presentadas dos en-
miendas a este respecto. La primera es |la enmienda nu-
mero 66 y através de ella pedimos un incremento de 2.500
millones de pesetas. Esto vadirigido alas Pymes. ¢En qué
basamos, sefiorias, esta enmienda de bonificacion? En el
hecho de que nosotros consideramos que el importe origi-
nal que esta en el proyecto es insuficiente si se tiene en
cuenta que lainiciativa para la pequefia y mediana em-
presa se ha ampliado a otras Pymes no industriales. Asi-
mismo, dado que en su mayor partelainiciativasedirigea
zonas Objetivo 1, esimportante que el incremento se des-
tine a zonas Objetivo 2, que sean ademas zonas asistidas
conforme al articulo 92.3.c) del Tratado de Roma.

Tenemos que tener en cuenta, incluso anivel comunita-
rio, que en estos momentos el empleo es uno de los asun-
tos que mayor preocupacion esta causando y que todo el
mundo es consciente de que | as Pymes se comportan como
uno de los elementos generadores de empleo y que € pro-
blema de empleo se concentra basicamente en las zonas
subdesarrolladas y en las zonas industrializadas en recon-
version.

La siguiente enmienda, la nimero 67, es una enmienda
a programa de incentivos regionales para localizacion in-
dustrial. Solicitamos una partida de 4.000 millones de pe-
setas. Larazén es que la partida de incentivos regionales
contemplada en el presupuesto Unicamente va destinada a
lazonaObjetivo 1 0 zonaasistida€), incluidaen el articulo
92.3.a) del Tratado fundacional de la Comunidad Econo-
mica Europea, no incluyéndose actuaciones paralas zonas
asistidas del apartado c) del citado articulo, lo cual, desde
nuestro punto de vista, supone una discriminacion hacia
esta zona. En consecuencia, solicitamos un incremento
para su gjecucion cofinanciada y su colaboracién con las
Comunidades Auténomas de las regiones del articulo
92.3.0).

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gangoiti.

&rurno en contra? (Pausa.)

Tienelapaabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sente.

Las cifras presentadas en los diferentes capitulos de la
Seccidn 15, Ministerio de Economiay Hacienda, se justi-
fican, cuando se comparan con |os presupuestos de gjerci-
cios anteriores, porgque su presupuestacion esrigurosay re-
flgja un principio de austeridad en el gasto, especialmente
en |los gastos corrientes.

No obstante, en la Seccién 15 € Ministerio de Econo-
miay Hacienda pone dotaciones importantes para atender
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aunaserie de programas especificos alos que se considera
de gran importancia. Y uno de los mas importantes, por
contestar ala Ultimaintervencion, es el que hacereferencia
alapromocion empresarial, que se distribuye en un nota-
ble abanico de programas, que va desde el apoyo ala pe-
guena y mediana empresaindustrial a incentivos regiona-
les para la localizacion industrial, la promocion del tu-
rismo, la ordenacion del comercio exterior y principal -
mente la promocién comercial e internacionalizacién de
empresas, a los cuales se dedican una cifra superior a los
140.000 millones de pesetas.

Por tanto, no es apropiado decir en este momento que
en el presupuesto de la Seccion 15 estas actividades de
promocion y apoyo a las empresas, tanto nacionales como
€en su proyeccion exterior, no tienen la dotacion suficiente.
Evidentemente, deseariamos poder disponer de cantidades
superiores, pero debo decir que las dotaciones son impor-
tantesy que en muchos de los casos aqui hablados suponen
un notable incremento con respecto a dotaciones existen-
tes en gercicios anteriores.

En € caso de losincentivos regional es existe una dota-
cion que consideramos suficiente dentro de las posibilida-
des presupuestarias y en los presupuestos para las Pymes
hay una dotacién superior alos 8.000 millones de pesetas,
debiendo sefialarse que este programa dedicado a las Py-
mes no solo cuenta con esta partida presupuestaria que fi-
guraen la Seccion 15, sino que también encuentra apoyos
en otras partidas presupuestarias, diseminadas en otras
partes del presupuesto. Concretamente, podriamos men-
cionar el Programa Pyme-Espafia, en relacién con la
Union Europea, que alcanza una cifra de 40.000 millones
de pesetas, sin mencionar los créditos que €l Instituto de
Crédito Oficial destinaapromocionar las actividades de la
pequefiay mediana empresay gque ascienden aunacifrade
200.000 millones de pesetas.

Por tanto, este aspecto de lapromocion de las empresas,
y concretamente de la pequefia y mediana empresa, se
atiende de una forma especial, asi como la promocién co-
mercial e internacional de las empresas, que tiene una do-
tacion de 117.000 millones de pesetas, cantidad significa-
tiva para llevar a cabo algo que se considera importante
parael desenvolvimiento de la economia espafiola, parasu
desarrollo y su progreso, para que, como se acaba de men-
cionar y como el nombre del programaindica, las empre-
sas se internacionalicen y sus actividades exteriores au-
mente.

En otro orden de cosas, €l Ministerio sigue dedicando
prioridad y atenciones atodos |0s programas que se venian
desarrollando, entre ellos, la gestion del patrimonio, la
gestion de los recursos tributarios, la gestion de las medi-
das financieras y patrimoniales. Y debo mencionar, para
conocimiento de los sefiores Senadores, un programa que
por primera vez aparece en |os presupuestos de la Seccion
15, llamado Programa «Euro», que trata, como su nombre
puede indicar, de divulgar y extender ala poblacién, alas
empresasy alas entidades af ectadas | as consecuencias que
para nuestro pais puede tener €l ingreso en la Unién Mo-
netaria Europea. Son medidas que en otros paises hace mu-
cho tiempo que se estén estudiando, en cuanto que lain-

troduccién de la moneda Unica puede afectar de forma no-
table al funcionamiento de las empresas y sus précticas
contables y mercantiles; especialmente, va a afectar alas
instituciones bancarias, pero también a pequefio comercio
y alos consumidores.

Este cambio significara una ruptura importante en las
précticas monetarias en cuanto que durante un periodo de
tiempo habra que compatibilizar € uso de las pesetas con
los euros y, posteriormente, abandonar una costumbre tra-
dicional, que es el uso de pesetas en nuestros pagos co-
rrientes. Pasar a utilizar una moneda de una denominacion
diferente va a exigir un periodo de adaptacién y practica,
por lo que es conveniente que desde ya—y ya se ha estado
haciendo— seinicie un programade divulgacion de las di-
ficultades y problemas que se pueden identificar en todos
los sectores de la economia espafiola, para encontrar solu-
ciones. Al mismo tiempo, hay que hacer llegar tanto aem-
presas como a particulares informacion adecuada sobre
algo que hacemostodoslosdias, que esla utilizacion dela
moneda en nuestros pagos, que dentro de unos afos vamos
atener que hacer deformadiferente; sin entrar en conside-
raciones de todos los problemas que pueden surgir para
aguellas personas que tienen unos ahorros que hoy en dia
se contabilizan en pesetasy que, en su momento, se conta-
bilizaran en una moneda que va a ser nueva para los espa-
fioles y, ademés, comUn para € conjunto de los europeos.
L as posihilidades de mantener sus ahorros, deinvertirlosy
de atenderlos van a plantear novedades que hacen que todo
e conjunto de la poblacién, y especialmente aquellas ca-
pas extensas cuyos hiveles de ahorro no acanzan grandes
importes, pero que son muy importantes para su economia
domeéstica, deba recibir la informacion adecuada que per-
mita que sus niveles adquisitivos y los frutos de su ahorro
y de su trabgjo, durante tanto tiempo acumulados, con este
cambio de moneda, no se dilapiden de algunaforma.

Debo decir, en consecuencia, que no se entiende muy
bien que, si & Ministerio de Economiay Hacienda ha re-
flgjado en la Seccidn 15 de | os presupuestos dotaci ones su-
ficientes para atender estos programas, aparte de intentar
una reduccion en |os gastos corrientes, se haya presentado
un veto alatotalidad de una seccidn que se caracteriza, re-
pito, en sus partidas presupuestarias por unareduccion que
afecta al gasto corriente y, sin embargo, hace un esfuerzo
en agquellas materias que son paraimpulsar y hacer avanzar
la economia espafiola, asi como parallevar informacion y
documentacion atodos |os espafioles y a todas las empre-
sas espafiolas sobre un cambio importante que se avecina
en los proximos afios. Ademas, cuando se presentaron los
presupuestos, este cambio era todavia una expectativa con
bastantes posibilidades de llevarse a cabo, y tres meses
después empieza a ser una realidad. Esa expectativa de
cambio estaba, en términos de probabilidad, por debajo del
60 por ciento, seguin un indice que establece un prestigioso
semanario econémico extranjero, y, sin embargo, en las Ul-
timas semanas, nos encontramos en € cuarto lugar de los
Estados europeos en cuanto a expectativas de entrar en €
sistema de moneda Unica europea. Es decir, en tres meses
aproximadamente hemos subido en la escala respecto de
ese indice, quetiene en cuentalos el ementos que este pres-
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tigioso semanario considera mas importantes, como Es-
pafia ha pasado a ser uno de | os paises de cabeza en cuanto
a sus expectativas para entrar en la moneda europea en su
momento.

Por lo tanto, no se entiende que en estas circunstancias
los presupuestos de la Seccion 15, en términos econdémicos,
es decir, en cuanto a dotaciones presupuestarias, tengan las
enmiendas de veto alatotalidad que se han presentado.

Tampoco se entienden |las razones que se alegan, in-
cluso en las explicaciones de voto, mas detalladas en Co-
misién y agui un poco menos, en cuanto a identificar las
razones para enmendar esta Seccién, correspondiente al
Ministerio de Economiay Hacienda, que es & que hace la
politica econdémica de este pais, poniendo un poco en en-
tredicho las dotaciones para estos programas y, concreta-
mente, para la elaboracién de estadisticas, la prevision y
politicas econdémicas, la planificacion, la presupuestacion
y lapoliticafiscal.

Podemos decir que en esta seccién hay todavia menos
razones para presentar un veto de totalidad. Si en algun
momento de nuestra historia reciente, en los Ultimos 25
afos, un Ministerio de Economiay Hacienda ha tenido
éxito en su politica presupuestaria sea 1996 posiblemente
el gemplo paradigmético. Durante muchos afios hemos
visto cdmo en la presentacion de los presupuestos se nos
decia que seiba atratar de reducir € déficit publico y ob-
tener todos los objetivos de politica econémica sobre los
gue en este momento estamos de acuerdo y todos decimos
gue coincidimos. Sin embargo, afio tras afio hemos visto
como habia que abandonar los planes de convergencia'y
elaborar unos nuevos. Y este gjercicio, no sélo se hacenre-
alidad, sino que todo el mundo, incluso el Grupo Parla-
mentario Socialista, empieza a compartir esa creencia en
estos presupuestos. Si no, no se explica que en octubre,
cuando se presentaron, el Partido Socialista dijera que
compartia los objetivos pero que no creia que estos presu-
puestos sirvieran. En el debate de Comisién este argu-
mento desaparecio, ya se criticd de otraforma, y en el de
totalidad en el Pleno, el argumento de decir «si alos obje-
tivos pero este presupuesto no sirve» ha dejado de existir.
Hay otras criticas, evidentemente todo es criticable y todo
es mejorable, pero ese argumento que se dio en su dia de
gue estos presupuestos no eran los adecuados para llevar-
nos ala unidad monetaria no ha vuelto arepetirse. En dos
meses, laprincipal criticaque se hizo en octubre ha degjado
de existir. Qué mas quieren que les digamos sobre cud ha
sido el éxito de los presupuestos presentados. En conse-
cuencia, nos oponemos alos vetos y a las enmiendas pre-
sentadas ala Seccion 15.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Alierta.

Abrimos turno de portavoces.

Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. (Pausa.)

Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unié. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No es mi intencion repetir los argumentos, porque no
acostumbramos a hacerlo, a pesar de que entendemos que
no han sido rebatidos. Pero €l que se refiere aque si com-
partimos |os aobjetivos pero no e contenido de los presu-
puestos es valido, Senador Alierta, porque creo que, aun-
gue no con mucho detalle, por razones obvias, si e he ha-
blado de en qué consistian, a nuestro juicio, estas técnicas
«cosmeéticas» de diferir gastos y elucubrar sobre ingresos.
Y usted me ha contestado, al margen de otros temas de los
gue yo no habia hablado, como ya hizo en Comision, con
el canto —que hemos oido de su propiavoz en este debate
en Pleno en varias ocasiones— de la confianzay la credi-
bilidad en los mercados. Senador Alierta, lo que los mer-
cados descuentan —se dice ahora asi, descontar— en es-
tos momentos es la creencia, generalizada, de que lain-
corporacién a euro va a ser bastante multitudinaria. Por
€s0, mas que seguir con €l debate, 1o que hago es empla-
zarle adiciembre de 1997, dentro de un afio, porque si en
ese momento ustedes estédn en condiciones de presentar-
NoS unos presupuestos y los discutimos, entonces podré
recordarle —espero— algunas cosas de las que usted ha
dicho hoy.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gibert.
Tienelapaabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Senador, los elementos que me sefiala en €l turno de
portavoces —creatividad presupuestaria, gastos presu-
puestarios, diferimiento de gastos, etcétera— han sido
abundantemente debatidos alo largo de ladiscusion de es-
tos presupuestos, tanto en Comision como en Pleno, en
otros contextos, en otras seccionesy en otrostitulos en los
cuales era mas apropiado. Yo no tengo ningln inconve-
niente en remitirle aellosy hacerle llegar o que alli se ha
manifestado, pues creo que en este momento no es opor-
tuno incidir en €l Pleno en repeticion de unos argumentos
gue ya constan en € «Diario de Sesiones».

Para terminar, Unicamente quiero decirle que nos pa-
rece satisfactorio que todos compartamos |os objetivos ul-
timos para la politica econémica del paisy resaltar, reco-
giendo las palabras del Vicepresidente Segundo, Ministro
de Economia y Hacienda, |la magnifica ocasiéon que tiene
este pais de iniciar una senda de crecimiento sostenido y
estable, que esperamos poder acanzar entre todos. Desde
luego, por nosotros no queday si e Grupo Parlamentario
Socialista tiene aportaciones positivas para este creci-
miento, NOsotros estaremos encantados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Alierta.
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Antes de proceder alavotacion, y parapermitir atodos
los portavoces de |os grupos parlamentarios la agrupacion
delasvotacionesy la presentacion de las posibles enmien-
das transaccional es—veo que en estos momentos estén ul-
timando entre ellos su posible firma—, vamos a suspender
el Pleno durante cinco minutos al tiempo que se llama a
votacion. (Pausa.—El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Pido a sus sefiorias que tengan
un poco de paciencia, pero en este momento llega un blo-
gue de enmiendas transaccionaesy, o las ordenamos o es
imposible votarlas.

Vamos a comenzar la votacion del articulado delaLey
de Presupuestos Generales del Estado, Titulo I, articulos 1
all,y Anexosl y Il.

Enmiendas nimeros 185, 186, 256 y 257, presentadas
por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.
¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 95; en contra, 143; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niUmeros 981, 982, 983, 984, 985, 986,
987,988 y 989, presentadas por el Grupo Parlamentario
Socidlista. ¢Pueden votarse conjuntamente? (Pausa.)
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 96; en contra, 142; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l texto del dictamen de la Comisién en dos
bloques. En €l primero, losarticulos1 a5, 7a10; en el se-
gundo, el Anexo Il.

Primer bloque, articulos1 a5, 7 a10.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 152; en contra, 93; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Anexo Il.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, 147; en contra, 21; abstencio-
nes, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo I1, articulos 12 a 16, y Anexo IV y V.

Enmiendas nimeros 51, 52, 53, 54 y 55, presentadas
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 10; en contra, 224; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 990 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 247; a favor, 94; en contra, 143; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar € texto del dictamen de la Comision
en dos blogues.

Por unaparte sevotarén losarticulos 12y 13y los Ane-
xo0s 1V y V. ¢Puede hacerse asi? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 151; en contra, 95; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el segundo bloque, los articulos 14, 15y 16.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; afavor, 152; en contra, seis; abstenciones, 89.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a la votacion del Titulo 111,

En primer lugar, votamos las enmiendas de | os Senado-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Hay una peticién de que se vote por separado la en-
mienda nimero 187. Votamos en primer lugar esta en-
mienda

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 97; en contra, 140; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 188, 189, 190, 191,192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 y
206, pertenecientes alos Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente. (El sefior Armas Rodriguez pide la pala-
bra.)

Tienela palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Sefior Presidente, s
es posible, desearia que se votase por separado la en-
mienda nimero 206.

El sefior PRESIDENTE: Esta bien, sefioria.
Votamos, pues, la enmienda nimero 206 por separado.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \otos
emitidos, 246; a favor, 98; en contra, 140; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos en bloque las demas enmiendas que he men-
cionado anteriormente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 97; en contra, 142; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda nimero 991, que corresponde al Grupo
Parlamentario Socialista, hay una peticion de votarla sepa
radamente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 95; en contra, 142; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

VVotamos la enmienda 992 del Grupo Parlamentario So-
cidista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 95; en contra, 143; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos avotar € Titulo |11 conjuntamente.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 151; en contra, 95; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo 1V, articulos 32 a41, y Titulo VIII, articulos 88 y
89, y Seccién 07.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, origina de
los sefiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, que hay
peticion de votarla por separado, y que es la nimero 207.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, tres; en contra, 144; absten-
ciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 896 es del Senador Iriguibel y hay dudas
de s hasido retirada o no, y por ello selo pregunto a Se-
nador.

El sefior IRIGUIBEL MATEO: Si, sefior Presidente, ha
sido retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria

Enmiendas nimeros 208, 209, 210, 211, 212, 229, 230
gue corresponden a los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, tres; en contra, 143; absten-
ciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 56 y 57 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 246; a favor, 10; en contra, 133; abstencio-
nes, 103.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 993, 994 y 1.017, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 246; a favor, 93; en contra, 143; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos avotar € texto del Dictamen delaComisiony
lo hacemos en dos bloques. En primer lugar, votamos los
articulos 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41y Seccion 07.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 245; a favor, 242; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los articulos 39 y 40; 88 'y 89.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 151; en contra, 95; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al Titulo V, articulos 42 a50, Anexo |11 y Sec-
cion 06. Votamos las enmiendas nimeros 213y 214, delos
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 247; a favor, tres; en contra, 144; absten-
ciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 995, 996, 997 y 1.028,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 97; en contra, 140; abstenciones,
diez

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar el texto del Dictamen de la Comisién
en dos blogues.

En primer lugar, vamos a votar los articulos 43, 44, 45,
46y Anexo IllI.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 246; a favor, 149; en contra, 96; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al segundo bloque, que comprende los articu-
los 47 a 50, ambos inclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 150; en contra, siete; abstencio-
nes, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos avotar €l Titulo VI, articulos 51 a 67.

Votamos la enmienda nimero 215 de los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 96; en contra, 142; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos avotar alaenmiendanimero 181, que corres-
ponde a Grupo Parlamentario Mixto. Enmienda origina
del Senador Ferrer Rosell6.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 245; afavor, siete; en contra, 231; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 58, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, de formaindivi-
dual porque asi se ha solicitado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 247; a favor, 101; en contra, 131; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar a la enmienda nimero 59, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 247; a favor, 102; en contra, 131; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 60, del

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, nueve; en contra, 225; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 949, que corresponde a Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unid, me comunican en este momento que esta retirada.

VVotamos las enmiendas nimeros 998 a 1.011 y voto
particular en relacion con un punto del articulo 67, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 247; a favor, 94; en contra, 143; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar € Titulo VI, y lo hacemos en dos blo-
ques. En primer lugar, articulos 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
63, 66y 67.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 247; afavor, 151; en contra, 94; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Segundo blogue. Articulos 52, 59, 60, 61, 62, 64 y 65.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 149; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar € Titulo VII. Articulos 68 a 87 y sec-
ciones 32y 33.

En primer lugar, enmienda nimero 220, que corres-
ponde a los Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, seis; en contra, 142; absten-
ciones, 98.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nlmeros 216, 217, 218, 219, 221, 222, 223,
224, 225, 226, 227, 228, 815 y 816, que pertenecen tam-
bién alos Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, cinco; en contra, 142; abstencio-
nes, 100.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 144, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 98; en contra, 141; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 977 y 978, que corresponden al
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unid. (El sefior Cambra i Sanchez pide la palabra.)
Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo retira estas dos enmiendas. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Retiradas quedan.

Enmiendas nimeros 1.012, 1.013, 1.014, 1.015, 1.016,
1.299, 1.300, 1.301, 1.302, 1.303 y 1.304, que correspon-
den a Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 95; en contra, 143; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l texto del dictamen de la Comisiény 1o ha
cemos en dos bloques.

En primer lugar, articulos 81, 82, 83y Seccion 32.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 149; en contra, 95; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos el segundo bloque, articulos 68, 69, 70, 71, 72,
73,74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 84, 85, 86, 87 y Seccion 33.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 247; a favor, 241; en contra, cuatro; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos | as disposiciones adicionales primeraavigesi-
mosextay dos nuevas.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 50, que
corresponde ala Senadora De Boneta y Piedra.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 11; en contra, 144; abstencio-
nes, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

VVotamos las enmiendas nimeros 231 y 232, de los Se-
nadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, tres; en contra, 230; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 233, 234, 235, 236,
237,238, 239, 240, 241, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250
y 251, también de los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 96; en contra, 141; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

VVotamos la enmienda nimero 242, perteneciente a los
Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 95; en contra, 141; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 243 perteneciente tam-
bién a los Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 95; en contra, 142; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 111, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 156, 163, 173, 175, 176, 178 y
180, del Grupo Parlamentario Mixto, y originales del Se-
nador Ferrer Rosell6.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, seis; en contra, 142; absten-
ciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Se somete a votacién la enmienda nimero 177 del
Grupo Parlamentario Mixto y origina del Senador Ferrer
Rosell 6.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, siete; en contra, 143; abstencio-
nes, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Rumores.)

Silencio, por favor.

Votamos la enmienda nimero 62 del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 10; en contra, 220; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 63 que pertenece también
a Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, 105; en contra, 130; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion la enmienda nimero 950 que co-
rresponde a Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, 12; en contra, 132; abstencio-
nes, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 952 del Grupo Parlamentario de
Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, 12; en contra, 223; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Laenmienda niimero 953 ha sido retirada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 1.018, 1019,
1.020, 1.021 y 1.022, que corresponden al Grupo Parla-
mentario Sociaista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 95; en contra, 140; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos avotar € texto del dictamen delaComision, y
lo vamos a hacer en tres bloques. El primero esdelas Dis-
posiciones Adicionales Novena, Décimay Vigésimo-
quinta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 149; en contra, seis;, absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las Disposiciones Adicionales Deci-
moctava, Decimonovena, Vigésima segunday Vigésima
tercera.

Seinicialavotacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; afavor, 151; en contra, 95; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos el tercer bloque, Disposiciones Adicionales
Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta, Sép-
tima, Octava, Undécima, Duodécima, Decimotercera, De-
cimocuarta, Decimoquinta, Decimosexta, Decimoséptima,
Vigésima, Vigesimoprimera, Vigesimocuarta, Vigesimo-
sextay nuevas Primeray Segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 242; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar |as Disposiciones Transitorias Primera
a Cuartay nueva; enmienda nimero 252, de los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 98; en contra, 141; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 253, de |los Senadores Nieto Cicuén-
dez y Roméan Clemente

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 246; a favor, dos; en contra, 142; absten-
ciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimero 1.024, 1.025 y 1.026, correspon-

dientes a Grupo Parlamentario Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 94; en contra, 144; abstenciones,
nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, el texto del dictamen de la
Comision, en un solo blogue.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 149; en contra, 95; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmiendas nimero 254 y 255, que proponen lainclu-
sidn de dos disposiciones derogatorias nuevas. Las vota-
mos en un solo blogque.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; afavor, siete; en contra, 235; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, pasamos a votar las disposiciones fina-
les primeray segunda.

Enmienda nimero 1.027, correspondiente al Grupo
Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \otos
emitidos, 247; afavor, 93; en contra, 144; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente pasamos avotar el texto del dictamen de
la Comision en las Disposiciones Finales Primeray Se-
gunda, de forma independiente.

En primer lugar, Disposicion Final primera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 240; en contra, tres; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion, votamos la Disposicion final segunda.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 147; en contra, 94; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas alos estados de Ingreso y Gastos.

Enmienda nimero 1.029, correspondiente al Grupo
Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 94; en contra, 143; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar €l Proyecto de Ley de medidas fisca
les, administrativasy del orden social (El sefior Aleui Jor-
net pide la palabra.)

¢Qué me quiere decir, sefior Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Sefior Presidente, ¢no va-
mos a votar laley de disciplina presupuestaria?

El sefior PRESIDENTE: Su sefioriatiene toda la razon
Yy, por tanto, vamos a votar €l Proyecto de Ley de medidas
de disciplinapresupuestaria (El sefior Utrera Mora pidela
palabra.)

Tiene lapalabra, Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Presidente, queriamos veri-
ficar s esta incluida ya una enmienda transaccional sobre
la base de la enmienda nimero 876, al Proyecto de Ley de
Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, supongo que esa en-
mienda transaccional estard incluida en las Secciones y
ahora estamos ya en laley de medidas de disciplina presu-
puestaria.

El sefior UTRERA MORA: Tiene razodn, sefior Presi-
dente. Gracias.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE DISCI-
PLINA PRESUPUESTARIA (Continuacion).
(S. 621/000004; C. D. 121/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
presentadas a Proyecto de Ley de medidas de disciplina
presupuestaria.

Votamos las enmiendas nimeros 1 a 3, de los Senado-
res Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 95; en contra, 141; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 4 a 10, que corresponden a Grupo
parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 94; en contra, 143; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l texto del dictamen dela Comisién, articulos
1 a3, Disposicion Final y Exposicion de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; afavor, 150; en contra, 95; abstenciones, dos.



-971-

SENADO-PLENO

17 pE piciEMBRE DE 1996

Nowm. 25

El sefior PRESIDENTE: De esta manera, queda defini-
tivamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de Ley de medidas de disciplina presupuestaria.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVASY DEL ORDEN SOCIAL
(Continuacién). (S. 621/000003; C. D. 121/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar la vota-
cion del Proyecto de Ley de medidas fiscales, administra-
tivasy del orden social, voy aleer una correccién de erro-
res.

En €l articulo 68, tres, primera linea, donde dice: «re-
glamentario se deberd», debe decir: «reglamentario de-
bera.

En el articulo 138.4, tercera linea, donde dice: «Em-
presa», debe decir: «Escuelax.

En la Disposicion Adicional Sexta los puntos uno y
dos.1 soniguales.

Entramos en la votacion del citado Proyecto de Ley.

Titulo I. Enmienda de la Senadora de Bonetay Piedra.

Primer blogue. Enmiendas nimeros 8, 9, 11y 15.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 102; en contra, 141; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Segundo blogue. Enmiendas nimeros 10, 12, 13, 14,
16, 17, 18y 19.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 10; en contra, 232; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niimeros 23 y 24, presentadas por € Grupo

Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 247; a favor, 104; en contra, 132; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmiendas niUmeros 25 y 28, presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Senadores nacionalistas Vascos,
estan sujetas a unas transaccionales que votaremos des-
pués.

Segundo bloque. Enmiendas nimeros 21, 22, 26, 27
y 29.

El Senador Gangoiti tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Quiero anunciar que retiramos la enmienda nimero 22.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos las enmiendas nimeros 21, 26, 27 y 29.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, ocho; en contra, 224; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente. Vamos a votarlas en tres bloques.

En primer lugar, enmiendas nimeros 40, 45, 46, 47, 48,
55, 63, 65, 70, 77y 78.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 94; en contra, 142; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién el segundo bloque. Enmiendas
nimeros 41, 42, 43, 44, 68, 69, 71, 72, 73y 74.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, cuatro; en contra, 242; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el tercer bloque. Enmiendas nimeros 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 66, 67, 75,
76, 79, 80, 81, 82, 83, 84 y 85.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 247; a favor, tres; en contra, 234; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Mixto.

En primer lugar votamos la enmienda nimero 199.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio  siguiente resultado: votos
emitidos, 247; afavor, 13; en contra, 142; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion |a enmienda niimero 202.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 246; afavor, 14; en contra, 229; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 201.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 244; a favor, 103; en contra, 138; abstenciones,
tres.



-972 -

SENADO-PLENO

17 pe piciIEMBRE DE 1996

Nowm. 25

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas nimeros 198, 200 y 206.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 246; a favor, 105; en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Cataldn de Convergénciai Unio.
Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 315.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |a votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 105; en contra, 133; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 311
y 312.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio  siguiente resultado; votos
emitidos, 245; afavor, 12; en contra, 223; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Recuerdo que las enmiendas nimeros 308, 310 321 y

322 han sido objeto de transaccion y se votaran después.
Pasamos a votar la enmienda nimero 324.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 246; a favor, 11; en contra, 134; abstencio-
nes, 101.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 226, 227, 234 y 236, que corres-
ponden a Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 96; en contra, 142; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 207 a241, excepto laque sehavo-
tadoya.

Si inicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 95; en contra, 142; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular del Grupo Parlamentario Socialista, en
relacion con los articulos 8, 11, 14, 58 bisy 58 ter.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: \Votos
emitidos, 239; afavor, 218; en contra, dos; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular nimero
374. (Pausa.) Se anulalavotacion.

Parece ser que no ha salido la votacion anterior en el
marcador. (El sefior Garcia-Escudero Marquez, pide la
palabra.)

El sefior Garcia-Escudero Marquez, tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Si fuera
posible, sefior Presidente, pedimos la anulacién de lavota-
cion, por no haberse reflgjado e gréfico correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tengo que decirles
gue algunas veces se bloquea el marcador, y agui se hablo-
queado. (E! sefior Laborda Martin pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, la
votacion ha sido correcta. Su sefioria ha anunciado cudles
eran los votos particulares que se sometian avotacion, y la
Camara ha votado correctamente. Es més, si hubiera ha-
bido alguin defecto, alguien lo hubieratenido que haber ad-
vertido previamente, en tiempo y forma, y apelo a su sefio-
riay alos miembros de la Mesa porgque precedentes en la
legislatura pasada a esta situacion existen, que yo re-
cuerde, tres, y las votaciones fueron consagradas, aunque
también en aquel momento lamayorialas perdi6. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

En primer lugar, comunico que mafianaalastrece horas
y treinta minutos habra una misa funeral por el Senador
Gonzélez Caviedes.

El Pleno se reanudara mafiana a las nueve horas y las
votaciones tendran lugar alas doce y media.

Por ultimo, comunico a los sefiores Senadores que la
Mesa ha decidido por unanimidad anular la votacion. Al
visionar €l video se ha detectado un fallo técnico: faltaban
cuatro segundos de tiempo cuando la maquina ha sefial ado
lavotacién. Son cuatro segundos gque hurtan el derecho de
los Senadores a poder cambiar su voto. Por tanto, ésaesla
razon de peso esencial que hallevado a &nimo delaMesa
adecidir por unanimidad, precisamente en defensa del de-
recho detodos, anular lavotacién y que se repitamafianaa
las doce y media. (El sefior Laborda Martin pide la pala-
bra.)

Tienelapalabrael Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me parece que la ocasiOn requiere que, al menos mi
Grupo Parlamentario que ha votado € voto particular que
ha ocasionado esta discusion y deliberacion de laMesay
de la Junta de Portavoces, exprese su opinion respecto de
la decisién de la Mesa, que comparte, no ya sélo por €l
problematécnico —porgue en mi opinidn todos los miem-
bros de la Cdmara han emitido su voto, aunque efectiva-
mente faltaron cuatro segundos para que se culminara el
tiempo dado parala votacion—, sino porque entiende que
en unas reglas de juego parlamentarias era evidente que la
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voluntad de la mayoria era aprobar un texto distinto del
que habia salido aqui y que, ademas, no tenia correccién en
el Congreso de los Diputados. En ese sentido mi Grupo
Parlamentario esta de acuerdo con la Mesa por € razona
miento técnico-juridico que ha hecho y por unas reglas de
juego gue nosotros nos hemos comprometido a mantener
como sagradas.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos)

(El sefior Garcia-Escudero Marquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Garcia-Escudero.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Voy aintervenir para agradecer la intervencion del se-
fior Laborday la postura de su Grupo Parlamentario.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Este Presidente, en nombre
de la Mesa, también agradece la posicion del sefior La-
borda, del Grupo Parlamentario Socialista, porque cree
gue efectivamente se ha intentado hacer una correcta in-
terpretacion de los hechos y la opinién del sefior Laborda
lo avala en e sentido de que hemos intentado hacerlo lo
mejor posible.

Muchas gracias.

Se suspende la sesion.

Eran las veintiuna horas y cincuenta minutos.



