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Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion dela Excma. Sra. Senadora Dfia. M aria M er cedes Coloma Pes-
guera. (NUmer o de expediente 500/000264).

Expresion de pesar por € fallecimiento del Excmo. Sr. Senador D. José Antonio Gonzéalez Caviedes. (NUmero de expe-
diente 509/000012.)

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectosy Proposiciones de L ey remitidos por € Congreso de los Diputados:

— DelaComisién de Presupuestos, en relacion con el Proyecto de L ey de Presupuestos Generalesdel Estado para 1997
(publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 2, de fecha 16 de diciembre de
1996). (NUmer o de expediente S. 621/000002.) (NUmer o de expediente C. D. 121/000015.)

— Dela Comision de Presupuestos, en relacion con el Proyecto de L ey demedidasdedisciplina presupuestaria. Setra-
mita por €l procedimiento de urgencia (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell,
namero 4, de fecha 16 de diciembre de 1996). (Nimer o de expediente S. 621/000004.) (NUmer o de expediente C. D.
121/000016.)

— Dela Comision de Economiay Hacienda, en relacion con e Proyecto de Ley de medidas fiscales, administrativasy
del orden social (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 3, de fecha 16
de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente S. 621/000003.) (NUmer o de expediente C. D. 121/000017.)

— Dela Comision de Economiay Hacienda, en relacién con el Proyecto de L ey Organica de modificacion parcial dela
Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembr e, de financiacién de las Comunidades Auténomas. Setramita por € proce-
dimiento deurgencia (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 6, defecha
16 de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente S. 621/000006.) (Numer o de expediente C. D. 121/000019.)
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— Dela Comision de Economiay Hacienda, en relacidon con e Proyecto de Ley de cesiéon de tributos del Estado a las
Comunidades Auténomasy de medidasfiscales complementarias. Se tramita por e procedimiento de urgencia (pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie ll, nUmero 5, de fecha 16 de diciembre de
1996). (NUmer o de expediente S. 621/000005.) (NUmer o de expediente C. D. 121/000018.)
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turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra la sefiora De Boneta y Piedra, por el Grupo
Mixto, y los sefiores Cambra i SAnchez, por el Grupo Ca-
talan en el Senado de Convergéncia i Unié; Granado
Martinez, por €l Grupo Socialista, y Utrera Mora, por €l
Grupo Popular. El sefior Granado Martinez interviene
de nuevo en virtud del articulo 87. Vuelve aintervenir el
sefior Ministro de Economia y Hacienda (De Rato y Fi-
garedo).

Se procede a votar.

Serechaza la propuesta de veto de | os sefiores Nieto Cicuén-
dez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, al Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997 por
89 votos a favor, 141 en contra y una abstencion.

Serechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al Pro-
yecto de Ley de medidas de disciplina presupuestaria por
89 votos a favor, 139 en contra y tres abstenciones.

Serechaza la propuesta de veto de | os sefiores Nieto Cicuén-
dez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, al Proyecto de
Ley de medidas de disciplina presupuestaria, por 89 vo-
tos a favor, 141 en contra y una abstencion.

Se rechaza la propuesta de veto de los sefiores Nieto Cicuén-
dez y Romén Clemente, del Grupo Mixto, al Proyecto de
Ley de medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial, por 90 votos a favor y 142 en contra.

Serechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al Pro-
yecto de Ley Organica de modificacion parcial dela Ley
Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de
las Comunidades Auténomas, por 89 votos a favor, 142
en contra y una abstencion.

Serechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al Pro-
yecto de Ley de cesion de tributos del Estado a las Comu-
nidades Autonomas y de medidas fiscales complementa-
rias, por 89 votos a favor, 142 en contra y una absten-
cion.

Serechaza la propuesta de veto de los sefiores Nieto Cicuén-
dez y Roméan Clemente, del Grupo Mixto, al Proyecto de
Ley de cesion de tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y de medidas fiscales complementarias, por
89 votos a favor, 142 en contra y una abstencién.

Comienza el debate del articulado del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1997.

Titulo I. Articulos1 a 11. Anexos | y 1I.

El sefior Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas numeros 185, 186, 256 y 257. El sefior Serrano
Alvarez-Giraldo defiende las enmiendas nimeros 981 a
989, del Grupo Socialista. El sefior Alierta lzuel consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de

la palabra los sefiores Serrano Alvarez-Giraldo, por €
Grupo Socialista, y Alierta Izuel, por € Grupo Popular.

Titulo I1. Articulos 12 a 16. Anexos 1V y V.

El sefior Gangoiti LIaguno defiende las enmiendas nimeros 51
a 55, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Iglesias Marcelo defiende la enmienda nimero 990,
del Grupo Socialista. El sefior Fernandez Rozada consume
un turno en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Titulo I11. Articulos 17 a 31.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nlmeros 187 a 206. El sefior Arévalo Santiago
defiendelas enmiendas nimeros 991y 992, del Grupo So-
cialista. El sefior Espert-Pérez Caballero consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Arévalo Santiago, por €l Grupo Socialista, y Es-
pert Pérez-Caballero, por €l Grupo Popular.

Titulo 1V. Articulos 32 a 41. Titulo VIII. Articulos 88 y 89.
Seccion 07.

Se mantiene la enmienda nimero 896, del sefior Iriguibel
Mateo, del Grupo Mixto, para su posterior votacion. El
sefior Roméan Clemente, del Grupo Mixto, da por defendi-
das las enmiendas niimeros 207 a 212, 229 y 230. El se-
flor Gangoiti Llaguno defiende las enmiendas nimeros
56, 57 y 61, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El sefior Rodriguez dela Borbolla Camoyan defiende
las enmiendas nimeros 993, 994 y 1.017, del Grupo So-
cialista. Los sefiores Lobo Asenjo y Fernandez Menéndez
consumen un turno en contra. Vuelven aintervenir los se-
flores Roman Clemente, Gangoiti Llaguno, quien retira
en este acto la enmienda del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas VVascos nimero 61, Rodriguez de la Borbolla Ca-
moyan, Lobo Asenjo y Fernandez Menéndez.

Titulo V. Articulos 42 a 50. Anexo |11. Seccién 06.

El sefior Romén Clemente, del Grupo Mixto, da por defendi-
das las enmiendas nimeros 213 y 214. La sefiora Arnaiz
de las Revillas Garcia defiende las enmiendas nlimeros
995 a 997 y 1.028, del Grupo Socialista, asi como las nd-
meros 1.271, ala Seccién 25, en la parterelativa a RTVE,
y 1.309, que se refiere al ente puablico RTVE. El sefior
Alierta lzuel consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora Arnaiz de
las Revillas Garcia, por €l Grupo Socialista, y Alierta
Izuel, por el Grupo Popular.

Titulo VI. Articulos 51 a 67.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por defen-
dida la enmienda ndmero 215. La sefiora De Boneta y
Piedra da por defendida la enmienda nimero 181, del
sefior Ferrer Roselld, del Grupo Mixto. El sefior Gan-
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goiti Llaguno defiende las enmiendas nimeros 58 a 60,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Cambra i Sanchez defiende la enmienda nimero 949,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergeéncia i
Unié. El sefior Novo Mufioz defiende las enmiendas nu-
meros 998 a 1.011, manteniendo |o aprobado por el
Congreso de los Diputados en relacion con un punto del
articulo 67. El sefior SAnchez Cuadrado anuncia lareti-
rada de la enmienda nimero 1.314, del Grupo Popular,
y consume un turno en contra de las restantes enmien-
das defendidas al Capitulo VI. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra | os sefiores Novo Mufioz, por €l
Grupo Socialista, y Sanchez Cuadrado, por el Grupo
Popular.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y diez minutos.

Se abre la sesién a las doce horas y diez minutos.

— LECTURA'Y APRQBACION, S| PROCEDE, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA
LOS PASADOS DIAS 3 Y 4 DE DICIEMBRE DE
1996.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, se abre la
sesion.

Punto primero.

Lecturay aprobacidn, s procede, dd Actadelasesionan-
terior, celebradalos pasados dias 3 y 4 de diciembre de 1996.

Se somete a la consideracion de la Camara la aproba-
cion del Actade la sesion anterior, que ha sido repartida a
| os sefiores portavoces con anterioridad.

¢Algunaobjecion a Acta? (Pausa.) ¢Puede entenderse
aprobada por asentimiento? (Pausa.) Queda aprobada.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DE LA EXCELENTISIMA
SENORA SENADORA DONA MARIA MERCE-
DES COLOMA PESQUERA. (500/000264.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con €l articulo 12
del Reglamento de la Camara, para perfeccionar la condi-
cion de Senador y poder participar en el gercicio de las
funciones constitucionales de la Camara, es necesario
prestar el juramento o promesa de acatamiento ala Consti-
tucién.

En este sentido, llamo a la excelentisima sefiora dofia
Maria Mercedes Coloma Pesguera.

¢Jurao promete acatar la Constitucion?

Lasefiora COLOMA PESQUERA: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Podéisretira-
ros. (Aplausos.)

— EXPRESION DE PESAR POR EL FALLECI-
MIENTO DEL EXCELENTISIMO SENOR SENA-
DOR DON JOSE ANTONIO GONZALEZ CAVIE-
DES. (509/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Invito a sus sefiorias a guardar
un minuto de silencio por don José Antonio Gonzalez Ca-
viedes, comparfiero fallecido tristemente en un accidente la
pasada semana. (La Camara, puesta en pie, guarda un mi-
nuto de silencio.—Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1997. (S. 621/000002.) (C. D. 121/000015.)

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE ME-
DIDAS DE DISCIPLINA PRESUPUESTARIA.
(S. 621/000004.) (C. D. 121/000016.)

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRA-
TIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL. (S. 621/000003.)
(C. D. 121/000017.)

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE MODIFICACION PARCIAL
DE LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE SEP-
TIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS COMU-
NIDADES AUTONOMAS. (S. 621/000006.) (C. D.
121/000019.)

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
DE MEDIDAS FISCALES COMPLEMENTARIAS.
(S. 621/000005.) (C. D. 121/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto del
orden del dia.

Dictamenes de comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

Comunico a sus sefiorias que se tramitaran conjunta-
mente las propuestas de veto de los siguientes proyectos:
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para
1997; proyecto de ley de medidas de disciplina presupues-
taria; proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas
y del orden social; proyecto de ley orgénica de modifica
cion parcial de laLey Organica 8/1980, de 22 de septiem-
bre, de financiacion de las Comunidades Auténomas; pro-
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yecto de ley de cesion de tributos del Estado a las Comu-
nidades Auténomas y de medidas fiscales complementa
rias.

Para la presentacion del proyecto de ley de presupues-
tosgeneralesdel Estado para 1997y del proyecto deley de
medidas de disciplina presupuestaria, tiene la palabra el
miembro de la Comision de Presupuestos designado para
tal presentacion.

El Senador Unceta tiene la palabra por un tiempo de
diez minutos.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, me cabe el honor de presentar en este tramite
parlamentario € dictamen formulado por la Comision de
Presupuestos del Senado, relativo alatramitacion del pro-
yecto de ley de presupuestos generales del Estado para
1997y e Proyecto de Ley de medidas de disciplina presu-
puestaria, a continuacion.

De acuerdo con lo previsto en €l articulo 120 del Regla-
mento de la Camara, me limitaré a dar cuenta, para el de-
bido conocimiento e ilustracion de sus sefiorias, de las ac-
tuaciones seguidas hasta la aprobacion del dictamen.

Con fecha 26 de noviembre de 1996 fue publicado en €
«Boletin Oficia delas Cortes Generales» €l texto remitido
por el Congreso de los Diputados, trasladandose, al am-
paro de lo dispuesto en €l articulo 104 del Reglamento del
Senado, este proyecto de ley ala Comision de Presupues-
tos.

El plazo de presentacion de enmiendas quedo fijado
hasta el 2 de diciembre. Se presentaron dos propuestas de
veto firmadas, una, por dofia Inmaculada de Bonetay Pie-
dra, del Grupo Parlamentario Mixto, y, otra, por don José
Luis Nieto Cicuéndez y don José Fermin Roman Cle-
mente, también del Grupo Parlamentario Mixto. Asi-
mismo, se formularon a los distintos titulos, articulos y
secciones 1.384 enmiendas.

El dia 4 de diciembre se reuni6 la Ponencia designada
paraestudiar €l proyecto de ley, integrada por los Senado-
res don Francisco Utrera Moray don Mariano Alierta
Izuel, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, don
Octavio José Granado Martinez y don Ramén Aleu y Jor-
net, del Grupo Parlamentario Socialista, y don Sixte Cam-
brai Sanchez, del Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado de Convergenciai Uni¢, elevando ala Comision de
Presupuestos un informe cuyo contenido se resume a con-
tinuacion.

Primero, incorporar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular nimeros 1.315, coincidente con la 948
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio, 1.337 coincidente con la 965, del mismo
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unio, y 1.380, en la que se subsume 1a 969 del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Unid.

Segundo, incorporar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan en &l Senado de Convergénciai Unié ni-
meros 956, en laque se subsumela 1.324 del Grupo Parla-
mentario Popular, 959 y 960.

Tercero, incorporar las enmiendas del sefior Rios Pérez,
del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 875y 876.

Cuarto, degjar € resto de las enmiendas para su debate
en Comision.

Losdias9y 10 dediciembre sereunid laComisién afin
de debatir las correspondientes propuestas de veto y las en-
miendas formuladas al proyecto deley de presupuestos ge-
nerales del Estado para 1997, emitiendo el preceptivo dic-
tamen, que ha sido publicado en € «Boletin Oficial delas
Cortes Generales» con fecha 16 de diciembre de 1996.

Se han presentado diez votos parti culares que contienen
dos propuestas de veto y 1.280 enmiendas, que se debati-
rén en la sesién plenaria

Esto es todo cuanto tengo que informar a esta Camara
respecto al proyecto de ley de presupuestos generales del
Estado para 1997.

En cuanto a dictamen de la Comision de Presupuestos
relativo al proyecto deley de medidas de disciplina presu-
puestaria, también de acuerdo con lo previsto en €l arti-
culo 120 del Reglamento de la Camara, me limitaré a dar
cuenta de | as actuaciones seguidas en este proyecto del ey,
para el debido conocimiento e ilustracién de todas sus se-
fiorias.

Con fecha 30 de diciembre de 1996 fue publicado en €
«Boletin Oficial delas Cortes Generales» €l texto remitido
por el Congreso de los Diputados, trasladandose €l pro-
yecto de ley ala Comisién de Presupuestos, al amparo de
lo dispuesto en € articulo 104 del Reglamento del Senado.

El plazo de presentacion de enmiendas quedo fijado
hasta €l 4 de diciembre. Se presentaron dos propuestas de
veto firmadas, una, por don José Luis Nieto Cicuéndez y
don José Fermin Roman Clemente, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y otra, por don Juan José Laborda Martin, en re-
presentacion del Grupo Parlamentario Socialista. Asi-
mismo, se formularon diez enmiendas a los distintos arti-
culos.

El dia 9 de diciembre se reunié la Comision y acordo
dictaminar directamente, sin designar Ponencia, €l citado
proyecto deley. El dictamen se haemitido de conformidad
con €l texto remitido por €l Congreso de los Diputados, y
ha sido publicado en el «Boletin Oficia de las Cortes Ge-
nerales» con fecha 16 de diciembre de 1996. Se han pre-
sentado dos votos particulares, gue contienen dos propues-
tas de veto y diez enmiendas, que se debatiran en esta se-
sién plenaria.

Es todo cuanto tengo que informar a sus sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Un-
ceta.

Para la presentacion de |os dictamenes relativos a pro-
yecto de ley de medidas fiscales, administrativasy del or-
den social, el proyecto de ley orgénica de modificacién
parcia delaley de Financiacién de las Comunidades Au-
ténomas, y €l proyecto de ley de cesion de tributos del Es-
tado a las Comunidades Auténomas y medidas fiscales
complementarias, tiene la palabra el portavoz designado
por la Comisién de Economia, por un tiempo de diez mi-
nutos.
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El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, en representacion de la Comision de Econo-
miay Hacienda, que me honro en presidir, desde esta tri-
bunatengo el honor de presentar el Pleno delaCamaralos
dictdmenes de dicha Comisién sobre €l proyecto de ley de
medidasfiscales, administrativasy del orden socidl, €l pro-
yecto de ley organica de modificacion parcial de laLey
Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de
las Comunidades Auténomas, y el proyecto de ley de ce-
sion de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas
y de medidas fiscales complementarias.

Respecto del primer proyecto de ley, de medidas fisca-
les, administrativasy del orden social, entr6 en el Senado €
26 de noviembre de 1996, siendo enviado por laMesadela
Camaraala Comisién de Economiay Hacienda ese mismo
dia para su debate y votacion, con aplicacion del procedi-
miento de un mes, previsto en € Reglamento de la Camara.

Finalizado el plazo de presentacion de enmiendas, se
registraron dos propuestas de veto y 478 enmiendas. Se
nombré Ponencia; ésta informo el proyecto de ley € pa-
sado 4 de diciembre, incorporando algunas modificaciones
al texto remitido por el Congreso de los Diputados, y fue
dictaminado por la Comision el pasado 11 de diciembre,
incorporandose en ese tramite 66 enmiendas.

En relacion con el proyecto de ley orgéanica de modifi-
cacion parcial de la Ley Organica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas,
entr6 en el Senado el 30 de noviembre de 1996, siendo en-
viado por la Mesa de la Cdmara ala Comision de Econo-
miay Hacienda ese mismo dia para su debate y votacion,
con aplicacion del procedimiento de urgencia previsto en
nuestro Reglamento.

Finalizado €l plazo de presentacion de enmiendas, se
registraron dos propuestas de veto y 25 enmiendas. La Po-
nencia, que habia sido nombrada, informé el proyecto de
ley el 9 de diciembre, sin incorporar modificaciones al
texto remitido por el Congreso de los Diputados, y la Co-
mision dictamind el referido proyecto el 11 de diciembre,
manteniendo el mismo texto que habia remitido el Con-
greso de los Diputados.

Por ultimo, en cuanto a proyecto de ley de cesion de
tributos del Estado a las Comunidades Autonomas y de
medidas fiscales complementarias, entrd en la Camara el
30 de noviembre de 1996, siendo enviado por la Mesa de
la Camara a la Comisién de Economiay Hacienda ese
mismo dia para su debate y votacion, con aplicacion del
procedimiento de urgencia que prevé nuestro Reglamento.

Finalizado el plazo de presentacion de enmiendas, se
registraron dos propuestas de veto y 32 enmiendas. Nom-
brada la Ponencia, éstainformdé el proyecto deley el 9 de
diciembre pasado, incorporando unaenmiendaal texto re-
mitido por el Congreso delos Diputados. LaComisiéndic-
tamind el 11 de diciembre pasado € referido proyecto de
ley, manteniendo el mismo informe de la Ponencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en nombre del Gobierno, tengo el honor de
presentar los proyectos de ley que ya han sido menciona-
dos, referidos a la ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1997, laley de acompafiamiento aesaley de Pre-
supuestos, de medidas fiscales administrativas y de orden
social, laley de medidas de disciplina presupuestaria, asi
como las dos leyes que modifican el sistema de financia-
cion autondmica.

En ese sentido, sefior Presidente, quisiera destacar ante
las sefioras y sefiores Senadores que a principios de 1996
existia en nuestro pais una uniformidad —que podriamos
considerar incluso chocante— respecto de cudles debian
ser |los objetivos de la economia espariola, independiente-
mente casi de quien gobernase, y una casi igual unanimi-
dad en cuanto ala situacion de la economia espariola res-
pecto de esos objetivos.

Practicamente ningun grupo politico o social repre-
sentativo de nuestro pais dejaba en 1996, e incluso antes,
de considerar el proyecto de convergencia con Europa
como €l objetivo primordial de nuestra economia. La-
mentablemente, con igual rotundidad, la mayoria de los
andlisis publicos o privados, nacionales o extranjeros,
consideraba a principios de 1996 que la economia espa-
fiola era incapaz de cumplir estos objetivos en los plazos
previstos.

Sus sefiorias deben recordar que hace escasamente dos
afos, en marzo de 1995, la economia espafiolatuvo que su-
frir lacuartadevaluacion entresafios. Y seguramente tam-
bién recordaradn que en marzo de 1996 €l diferencia deti-
pos de interés a largo plazo respecto de Alemania era su-
perior en 400 puntos.

Especialmente frustrante resultaba para la sociedad es-
pafiola la aparente certeza de un fracaso en e proceso de
integracion europea, cuando a mismo tiempo existiatanta
coincidencia en los objetivos, e incluso en los instrumen-
tos. En efecto, haciaafios—pocos, pero, desde luego, unos
afios— que en €l nivel de las declaraciones y de los pro-
gramas politicos se habia producido una clara apuesta por
la liberalizacién econémicay la reduccion del déficit pu-
blico como los instrumentos bésicos para garantizar la
convergencia con Europa. Sin embargo, €l fracaso conti-
nuado en la obtencion de los objetivos planteados estaba
convirtiendo los conceptos de liberalizacion y de control
del gasto publico en algo siempre anunciado y nunca con-
seguido.

Si sus sefiorias en algin momento tienen lapacienciade
repasar las hemerotecas, podran comprobar como en los
Ultimos afos no ha habido Gobierno que no haya asegu-
rado que los préximos presupuestos serian los mas riguro-
sos; siempre |os préximos, siempre [0s més rigurosos.

Lareiteracion en el incumplimiento era la base de una
creciente desconfianza dentro y fuera de Espafia. La des-
confianza dentro de nuestro pais tenia también otras cau-
sas. el coste social del fracaso econémico de los afios 1992
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y 1993 habia sido considerable. Mé&s de 900.000 empleos
destruidos en escasamente 12 meses 'y, ademas, a partir de
1993, € déficit publico se instald en cifras superiores a 6
por ciento del Producto Interior Bruto; y asi sucedio en
1993, en 1994 y en 1995. Como consecuencia de ello, €l
«stock» de deuda publica crecié, en solo cuatro afios, 20
puntos del Producto Interior Bruto.

La incoherencia entre los anuncios y las realizaciones
se extendi6 también al &mbito delasreformas estructurales
y de la politica antiinflacionista. Mientras nuestro pais se
comprometia de forma creciente con € proyecto europeo,
compromiso que tuvo siempre el respaldo del Grupo Par-
lamentario Popular, la pobreza de | as reformas estructura-
les nos relegaba a la practica imposibilidad de reunir los
requisitos de inflacién acordes, no sblo con la convergen-
cia nominal, sino también con la competitividad exigida
por el proceso de globalizacion de la economia.

Este, sefiorias, erael panoramaque e Gobierno del Par-
tido Popular encontré en mayo de 1996. Exactamente alos
cinco dias de tomar posesion el Gobierno aprobé un re-
corte del gasto publico de 200.000 millones de pesetas, im-
prescindible para reconducir la gjecucién presupuestaria
gue nos encontramos entonces hacia el cumplimiento del
objetivo de déficit publico para 1996 que el Gobierno an-
terior se habia marcado, tanto desde el punto de vistadela
presentaci dn de | os presupuestos como desde el del plan de
convergencia.

Exactamente un mes después de latoma de posesion, €l
Gobierno produjo su primer paquete econémico, que con-
sistia basicamente en medidas liberalizadoras de mercados
—referidas a precios regulados, telecomunicaciones,
suelo, colegios profesionalesy energia—, areformasdela
fiscalidad sobre el ahorro individual y empresarial, alain-
ternacionalizacién de las empresas y a acceso de las pe-
quenas y medianas empresas a los mercados de capitales.
Todo esto unido a incentivos para €l empleo, primordial-
mente en |as pequefias y medianas empresas.

Con este paguete de medidas —aprobado al mes de to-
mar posesion— se trataba de dotar ala politica econémica
de credibilidad para apuntalar unarecuperacion que estaba
en entredicho, pero, ademés, era urgente indicar el camino
que iba a seguir la nueva politica econémica de un nuevo
Gobierno. Y este camino era el fomento del ahorro indivi-
dual, de lainversion empresarial, de la internacionaliza-
cion de laempresa espafiola, del respaldo alas pequefiasy
medianas empresas, de la reforma del sistema tributario y
de laliberalizacién de mercados.

A partir del primer mes, la sociedad espafiolay el con-
junto de los mercados sabian que parareducir el déficit pd-
blico el nuevo Gobierno espafiol pretendiareducir el gasto
publico. Sabian también que paragarantizar €l crecimiento
el nuevo Gobierno espafiol apostaria por el ahorro indivi-
dual y empresarial y lainternacionalizacién de la empresa,
y también sabian que para reducir las presiones inflacio-
nistas actuaria sobre la liberalizacion de mercados y pre-
cios regulados.

Hay que decir que estas medidas, todas ellas, fueron
criticadas por la oposicion parlamentaria, sin embargo, l1os
efectos positivos fueron inmediatos. Lanueva politica eco-

ndémica espariola era ya, no sdlo conocida —cosa que la
anterior también lo era—, sino que, adiferencia, era cohe-
rentey, por tanto, creible.

A finales del mes de mayo el Gobierno presentd un
nuevo cuadro macroecondmico para 1996 que, en base a
su cambio de politica econdmica, preveia una recupera-
cion enlos tltimostrimestresdel afioy el cumplimiento de
los objetivos deinflacion y déficit.

Hedicho que esta politicafue creidadesde un principio.
La reaccion de los mercados ante esta nueva politica eco-
némicafuerotunda. Del mismo modo, laconfianzainterna
empez6 a producir efectos en la reactivacion del consumo
y delainversion.

A finales del mes de julio de 1996 el nuevo Gaobierno
hizo publico un secreto avoces: €l déficit publico de 1995
habia sido considerablemente mayor del previsto. Del 5,8
a 6,6 por ciento del Producto Interior Bruto. Con €llo se
ponian de manifesto dos hechos, ademas del obvio de que
el déficit presentado afinales del afio 1995 eraincorrecto.
El primero, que latotalidad del ajuste presupuestario para
cumplir el programa de convergencia tenia que realizarse
en 1996 y 1997, y el segundo, que la politica presupuesta-
ria careciade toda credibilidad y rigor.

Laafloracion de un agujero de 721.000 millones exigio
el aumento deimpuestosindirectos sobre €l alcohol y el ta-
baco para financiar la emision de deuda publica requerida
parapagar |os gastos contraidos en 1995, que no habian te-
nido respaldo presupuestario. Ademés, el Gobierno consi-
der6 imprescindible aprobar para su remision ala Camara
un proyecto de ley de disciplina presupuestaria que hiciera
posible lavulneracion sistemética, tanto de las previsiones
presupuestarias como de la contabilizacidn de los gastos,
vulneracién que venia produciéndose de manera creciente
desde 1986. Como sus sefiorias recordaran, yaafinales de
1993, otro Gobierno tuvo que hacer una afloracion de gas-
tos encubiertos, es decir, otro agujero, de casi dos billones
de pesetas.

Los mercados valoraron la subida de ingresos y €l au-
mento de la disciplina presupuestaria como muestras crei-
bles de un cambio de politicaeconémica, y laafloracion de
un déficit pablico para 1995 no tuvo consecuencias ni enla
credibilidad de la economia espafiola, ni en las relaciones
del Gobierno espafiol con la Comision Europea, ni en sus
posiciones en cuanto a cumplimiento de los objetivos de
convergencia. La oposicién parlamentaria, al contrario, si
criticé lamediday, al parecer, mantiene esa critica, yaque
el proyecto de ley de disciplina presupuestaria sigue
siendo objeto de veto en el Senado.

Sin duda, sefior Presidente, la pieza basica de la hueva
politica econdmica debiaser laley de presupuestos genera-
les del Estado para 1997. Asi lo entendi6 el Gobiernoy €
proyecto de ley que tengo hoy €l honor de presentar a sus
sefiorias representa, sin duda, €l mayor exponente del cam-
bio de politica presupuestaria en los Ultimos 15 afios, tanto
desde el punto de vistadelaevolucion delosgastosy delos
ingresos como de las reformas de control que acompaiian a
esta ley de presupuestos generales del Estado.

Laley de presupuestos generales del Estado para 1997
supone, por primeravez en la historia presupuestaria espa-
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fiola reciente, que el crecimiento del gasto agregado lo
hara por debajo delos precios, es decir, que se produce una
caidaen pesetas constantes del conjunto delos gastos. Asi-
mismo, por primera vez, la obligacion efectiva de cumplir
el limite de los gastos aprobados por las Cortes se garan-
tizaen el texto de la Ley de Presupuestos. Ademas, no se
prevé el crecimiento de ninguno de los impuestos mas im-
portantes ni de la presién fiscal en su conjunto. El poder
adquisitivo de las pensiones publicas se garantiza; la fi-
nanciacion de lasanidad publicano sélo se mantieneen los
objetivosfijados por los acuerdos de financiacion de la sa-
nidad de 1993, sino que seincrementay se mantiene lain-
version publica, ya que se dedican aproximadamente
140.000 millones de pesetas de las privatizaciones a la fi-
nanciacion de infraestructuras.

Estaslineas directrices se han mantenido alolargo dela
tramitacion parlamentaria, tanto en el Congreso de los Di-
putados como en &l Senado, donde se han enriquecido, sin
duda, con laaportacién de los grupos |l as propuestasinicia-
les del Gobierno.

En este sentido quiero decir 1o més claramente posible
gue todas las enmiendas de aumento de gastos estan finan-
ciadas—y lo han sido asi— en el Congreso de los Diputa-
dosy en el Senado con bagjas en otras partidas presupuesta-
rias 0 con cargo a remanentes de tesoreria. El presupuesto
de gasto no financiero, tras su tramitacion en el Congreso
delos Diputados, no haaumentado y el Gobierno mantiene
esamisma posicion en el Senado. Y con respecto alaapli-
cacién de los fondos provenientes de privatizaciones, |o
que si se ha hecho en &l Congreso de los Diputados —sus
sefiorias lo conocen— es identificar 14.258 millones de
pesetas de esas aplicaciones de las privatizaciones a unas
determinadas obras de infraestructuras, pero en ningdn
caso se ha aumentado la cantidad que se iba a aplicar de
privatizaciones e infraestructuras, ni se ha aumentado el
volumen de gastos total que el Gobierno remitié al Con-
greso delos Diputados.

En cuanto a las disminuciones de ingresos que sus se-
fiorias puedan evaluar sobre las medidas incorporadas por
el Gobierno y por los grupos parlamentarios, si seriainte-
resante que todos recordasemos que las que puedan produ-
cirselo harédn en el gercicio de 1998.

Ademas del gjuste realizado en los gastos de funciona
miento del presupuesto, que crecen por debajo del con-
junto de los gastos —como sus sefiorias saben, el Capitulo
Il crece por debajo del 2 por ciento—, hay una serie de re-
formasimportantes, desde el punto de vistadeladisciplina
en lautilizacién de los gastos publicos, como las que sere-
fieren alas compras y a la gestion de inmuebles, que ya
han dado lugar a planes de austeridad en los ministerios.

Ademéas, me gustaria destacar ante los Senadores las
medidas adoptadas para reforzar €l control del fraude en
las prestaciones socialesy laracionalizacion del gasto far-
macéutico.

Efectivamente, sefior Presidente, se regula la colabora-
cion delas mutuas patronales de accidentes de trabajo en el
control de la incapacidad temporal mediante convenios
con e Sistema Nacional de Salud, y por enmienda, preci-
samente aprobada en el Senado, se establece la posibilidad

de que los médicos de las mutuas puedan formular pro-
puestas de alta médica.

Estas medidas, junto con la intensificacion del régimen
de control de las prestaciones de desempleo y € estableci-
miento de un nuevo régimen sancionador, permiten reducir
considerablemente | os recursos destinados a estas prestacio-
nes sin reducir los derechos que tienen los ciudadanos a las
mismas. Al mismo tiempo, se define el concepto de especia-
lidad farmacéutica a objeto de fomentar su consumo, dado
su menor precio e igual eficacia, y se autoriza al Gobierno
para limitar la financiacion publica de medicamentos me-
diante € establecimiento de precios de referencia maximos.

Por 1o que respecta alas pensiones, ademés de incorpo-
rar un acuerdo con los sindicatos sobre el Pacto de Toledo,
se garantizaen estaley de presupuestos, como no podia ser
de otramanera, €l poder adquisitivo de las mismas. Y éste
€s un asunto, sin duda, de singular importancia, que ha
contado con el respaldo de todos los grupos parlamenta-
rios, pero que hasido objeto, en mas de una camparia el ec-
toral, de manipulacion.

Por lo tanto, es interesante que sus sefiorias resalten
cud es han sido | as posiciones histdricas de cada uno de los
gruposy cuales han sido las afirmaciones que se han hecho
alos ciudadanos con respecto alos riesgos que podrian co-
rrerse en nuestro pais si habia alternancia democréatica en
el Gobierno en lo que atafie a las pensiones. Como he in-
sistido ante sus sefiorias, también por enmienda en el Se-
nado, se pone en marcha el acuerdo de consolidaciony ra-
cionalizacion del sistema de la Seguridad Social y se pro-
cede a destope progresivo de las bases de cotizacion de la
Seguridad Social.

Junto al desarrollo de un nuevo marco normativo para
lafinanciacion de infraestructuras, que marca el desarrollo
de una nueva politica de financiacién de infraestructuras
para los proximos afios, hay que destacar por su especial
incidencia, dos reformas estructurales en dos sectores cla-
ves: las telecomunicaciones y las autopistas, que se han
visto impulsadas alo largo del tramite parlamentario, pre-
cisamente en €l Senado.

Como sus sefiorias saben, voy a presentar también, por
decision delaMesadel Senado, en este mismo acto dos le-
yes que se refieren a la financiacion autondémica. Quiero
agradecer lo que entiendo que significa esta acumulacién,
y s que frente a ciertas acusaciones de que el Gobierno
pretendiaimponer un debate no sosegado y excesivamente
precipitado sobre el modelo de financiacion autondémica,
entiendo que todos los grupos del Senado, incluidos los
principales grupos de la oposicién, consideran absoluta
mente razonable no solo & debate al mismo tiempo que la
ley de presupuestos y de laley de acompafiamiento y de
disciplina presupuestaria, sino que incluso consideran sa-
tisfactoria la acumulacion de ese debate con la modifica-
cion delas leyes que afectan a nuevo sistemade financia-
cion autonémica. El Gobierno no pedia tanto, pero es una
muestra clara de que cual quier acusacién desde e punto de
vista de que estdbamos imprimiendo un debate demasiado
acelerado a un asunto como el de la financiacion aut6-
nomica, carece de fundamento, visto €l respaldo que el Se-
nado da a este debate y a su acumulacion.
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Este nuevo modelo de financiacion autonémica se ca-
racteriza, sefiorias, por |os siguientes aspectos. primero, la
neutralidad financiera. Este es un modelo que no va a su-
poner compromisos adicionales por parte del Estado cen-
tral respecto ala financiacién autonémica. Segundo, con-
siderar la PIE como un mecanismo financiero de segundo
orden. Quiero recordar a sus sefiorias que hasta ahora la
PIE era el mecanismo financiero sustancial de lafinancia-
cién autondmica, 1o cual suponia que las Comunidades
Auténomas dependian de lavoluntad de esta Camaray del
Congreso de los Diputados en la fijacion de su financia-
cion.

Pues bien, el nuevo sistema de financiacién autonémica
supone que seran los parlamentos autonémicos los que
crecientemente tengan la capacidad politicaparadecidir la
financiacion de cada Comunidad Auténoma. Por tanto, es-
tamos ante un paso sustancial en la corresponsabilidad fis-
cal. El instrumento elegido para el aumento de correspon-
sahilidad fiscal es doble: por un lado, los tributos cedidos,
gue yaeran parte de lafinanciaci6n autondémica aunque sin
capacidad normativa y, por otro, el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, que también ya era parte de
la financiacién autondémica aungue sin capacidad norma-
tiva

Por lo tanto, el Gabierno haelegido lacontinuacion o si
sus sefiorias prefieren la continuidad en los instrumentos
tributarios elegidos para la financiacion autonémica, que
son los que €l modelo anterior teniay sobre los que la so-
ciedad espafiola yatiene experiencia, es decir, los tributos
cedidos y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas. Lo que hace este nuevo modelo, respondiendo a una
no solo creciente sino casi uniforme peticién de correspon-
sabilidad fiscal, es dotar a esos dos instrumentos de las su-
ficientes capacidades normativas anivel autonémico como
paraque apartir de ahorano sean las Camaras centrales, €l
Congreso de los Diputados y el Senado en exclusiva, sino
también los parlamentos autondmicos los que determinen
los nivel es de financiacion de cada Comunidad Autonoma.

Eso si, esas facultades normativas, tanto en el Impuesto
sobre la Renta de |as Personas Fisicas como en los tributos
cedidos, tienen limites acordados en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera que garantizan que vaahaber unaleal-
tad tributaria entre las distintas administraciones, tanto en-
tre las Comunidades Auténomas entre si, como con laAd-
ministracion central. Y por Gltimo, se articula una partici-
pacién de las Comunidades Auténomas en la Agencia Tri-
butaria, en la Administracion Tributaria, que facilitala co-
|aboracién en materiatributariay en especial lalucha con-
trael fraude fiscal. Con este nuevo modelo no solo se con-
tribuye a reforzar la autonomia financiera de las Comuni-
dades Auténomas y a introducir de manera efectiva €l
principio de corresponsabilidad fiscal en el sistema de fi-
nanciacién autonémica, sino que a tiempo se hace un gran
esfuerzo de solidaridad.

Quisierarepasar ante sus sefiorias rapidamente los prin-
cipales puntos de solidaridad que contiene €l nuevo sis-
tema de financiacion autondémica.

Primero, se desbloquea en la ley de presupuestos el
Fondo de Compensacion interterritorial, que quiero recor-

dar a sus sefiorias que llevaba congelado los Ultimos tres
anos. Segundo, por primera vez desde la aparicion de la
Lofca, esdecir, por primeravez desde hace quince afios, se
davigenciaasu articulo 15, que garantiza un nivel similar
en laasignacion de servicios publicos, o sea, asignaciones
de nivelacion. Y por Ultimo, se crea un fondo de solidari-
dad que tampoco existia en nuestro sistema de financia-
cion autonémicay que responde principal mente atres ob-
jetivos: & primero, garantizar que con €l nuevo sistemade
financiacion ninguna Comunidad Auténoma podra tener
menor financiacion que con € anterior. El segundo, garan-
tizar que el crecimiento en financiacion de cuaquier Co-
munidad Auténoma no podra ser inferior al 90 por ciento
delamedia. Y €l tercero, que lafinanciacion per capitade
cualquier Comunidad Auténoma no podra ser inferior al
90 por ciento de lamedia.

En ese sentido, el Gobierno esta convencido de que se
consiguen los efectos positivos de la plena corresponsabi-
lidad fiscal, con los limites a los que antes he hecho refe-
rencia, con instrumentos que producen los mismos efectos
gue los topes, y que, sin embargo, no tienen sus desventa-
jas.

Quisiera, sefior Presidente, hacer ahora un repaso alas
medidas impulsadas por €l Gobierno relativas alareforma
fiscal que se contienen tanto en la ley de presupuestos
como en laley de acompafiamiento y que, ademas, enlazan
con las medidas planteadas por €l Gobierno en las refor-
mas, alas que antes he hecho mencién, del pasado mes de
junio.

Esta propuesta de reforma tributaria esta basada princi-
pamente en el convencimiento del Gobierno de que esim-
prescindible la reforma de los tributos en Espafia para fo-
mentar e empleo, modificando los incentivos a ahorro, a
lainversién y ala internacionalizacion de las empresas,
gue yahan recibido el suficiente respaldo politico, tanto en
el Congreso como en el Senado, y que son parte del pro-
ceso de reforma tributaria que contiene también la Ley de
Presupuestos.

En ese sentido, quisiera llamar |a atencion sobre una
medida que se ha incorporado precisamente en el trdmite
en el Senado y que suponelareduccién a 30 por ciento del
tipo aplicable a Impuesto de Sociedades paralas pequefias
empresas con facturacion inferior alos 250 millonesy con
una base imponible comprendida entre los cero y los
guince millones de pesetas. Y quisiera hacer referencia a
algunas de las preocupaciones que tanto la opinion publica
como el debate politico han querido ver en esta medida.

Indudablemente, hay una posicion de partidaque esim-
portanteresaltar: el Gobierno estaconvencido de queel in-
centivo ala creacion de empleo en nuestro pais, ademas de
otras politicas, requiere el mayor impulso del entramado
social, empresarial, productivo que suponen las pequefias
y medianas empresas en Esparia. Lo ha demostrado desde
un principio a modificar, reduciendo a 15 por ciento, la
presion fiscal de los médulos de la estimacion objetiva y
manteniendo esa reduccion para 1997. Lo ha demostrado
desde un principio a modificar la aplicacion de las condi-
ciones contrarias ala creacion de empleo estable que con-
tenian los médulos de esas mismas empresas y, también,
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extendiendo esa aplicacion a 1997. Y lo demuestra ahora
modificando e Impuesto de Sociedades para esas peque-
flas empresas y reduciéndolo del 35 al 30 por ciento.

Es cierto —y no lo vamos a ocultar— que ésta es una
posicion politica que no es compartida por todala Camara,
ni en el Congreso ni en el Senado, y que, es mas, existen
posiciones politicas muy definidas que insisten no solo en
la no necesidad, sino también en su posicion contraria a
cualquier reduccion de impuestos para las pequefias y me-
dianas empresas. Y ésa es una posicion politicamente tan
legitima como otra, econdémicamente, en mi opinién, equi-
vocada, pero, en cualquier caso, legitima.

Lo gue ya ho me parece acertado y, en cualquier caso,
puede producir equivocacion e, incluso, provenir de una
posicidn eguivocadaen el sentido técnico, es creer que una
medida como la que el Grupo Parlamentario Popular y
otros han incorporado a esta Ley de Presupuestos va a su-
poner la segregacion de empresas. Es importante que sus
sefiorias, si no lo tienen fresco, repasen la Ley del Im-
puesto de Sociedades, aprobada |a legislatura pasada, y se
lean el articulo 122; entonces podran comprobar sus sefio-
rias como todas estas medidas se aplican no solo a socie-
dades individuales, sino también a sociedades que formen
parte del mismo grupo de sociedades o que sean propiedad
de las mismas personas fisicas.

En ese sentido, una sociedad que facturase 750 millo-
nesy tuviera unos determinados accionistas y que, no es-
cuchando a sus asesores fiscales, sino algunas criticas po-
liticas de esta medida, creyese que dividiendo su factura-
cion en tres sociedades podria reducir € Impuesto de So-
ciedades, se equivocaria, y en cuanto tuvieralamenor con-
versacion con cualquier experto tributario, éste le recorda-
riaque es de aplicacion el articulo 122 delaLey de Socie-
dades Andnimas y que formarian parte del mismo grupo.
Por tanto, en ese sentido, yo creo que debemos estar todos
tranquilos porgue ya la legislacion de la legislatura ante-
rior preveia que estas medidas se aplicardn siempre a so-
ciedades individuales o a sociedades que formen parte de
un grupo.

La misma cuestion se plantea cuando algunas vocesin-
ciden en que esta medida de la reduccién del Impuesto de
Sociedades para pequefias empresas que facturen menos
de 250 millones va a suponer un incentivo para el aban-
dono de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a
favor del Impuesto de Sociedades.

Quisierarecordar a sus sefiorias algunos datos que son
publicos, pero que es bueno refrescar en este momento. El
beneficio medio de |as sociedades con facturacion inferior
a 250 millones, seguin los datos oficiales, es de 4.625.000
pesetas; por tanto, la reduccion supone un ahorro de
140.000 pesetas. Si estas empresas tributasen por latarifa
del Impuesto sobre la Rentade |as Personas Fisicas, no tri-
butarian, desde luego, a 35 por ciento, ni siquieraal 30 por
ciento, sino que tributarian al 23,5 . Por tanto, todavia hay
una diferencia importante entre la tributacion de socieda-
desy la tributacién de personas fisicas. Otra cosa es que
con esta medida, al menos en este tipo de sociedades, esta-
mos acercando una tributacion ala otra, lo cual puede, in-
dudablemente, suponer una pérdida de incentivos alo que

sea trasladar situaciones econdmicas de un tipo societario
aun tipo personal. Pero en ninguin caso se va a producir €l
efecto contrario, como sus sefiorias han podido comprobar
con los datos oficiales que acabo de suministrarles.

Esta es una medida que favorece, sin duda, la creacion
de empleo, en opinidn del Gobierno. Favorece la autofi-
nanciacion de las empresas, favorece € que tengan mayo-
resfondos paralainversiony, por tanto, les dota de mayor
capacidad de competencia 'y de mayor capacidad parala
creacion de empleo.

Los Presupuestos Generales del Estado para 1997, se-
fior Presidente —y con esto voy concluyendo—, no sélo
son los méas ambi ci0sos de nuestra reciente historia econo-
mica, sino que ademas ya han producido efectos de credi-
bilidad antes de aplicarse. Efectivamente, por primeravez
en los ultimos afos, las previsiones presupuestarias han
sido creiblesy han sido creidas; el descenso de laprimade
riesgo no solo no se ha detenido con la presentacion de los
Presupuestos, sino que se ha acelerado. Consecuencia de
todo €ello es la notable variacion de la postura de la oposi-
cion parlamentaria, que yo agradezco; asi, del rechazo ala
enmienda de totalidad, en el Congreso, alaLey de Presu-
puestosy alal ey de Acompafiamiento, hemos pasado ala
no presentacion de un veto a ninguna de lados leyesen el
Senado. Quiero agradecer alaoposicién parlamentaria so-
cialista ese cambio sustancia de actitud, ese cambio ares-
paldar, en términos globales—y no pretendo decir que sea
en todas y cada una de sus medidas—, la politica econé-
mica del Gobierno, y tengo que decir que, ademas de ser
un cambio acertado, es un cambio lleno de sentido comun.
Laverdad es que parece dificil en este momento discutir la
politica econémica del Gobierno desde posiciones media-
namente razonabl es.

Pero en lo que tengo queinsistir, y con todos los respe-
tos alas posiciones paliticas de los grupos, es en e mante-
nimiento de un veto precisamente a laley de disciplina
presupuestaria. En ese sentido, me parece imprescindible
gue reconozcamos todos que es imprescindible —perdo-
nen la redundancia— dotar a nuestras leyes presupuesta-
rias de credibilidad, de la que hasta ahora carecian. Tenia-
mos hasta ahora € sistema de control presupuestario més
laxo delaUnién Europea, y o vamos asustituir por uno de
los més rigurosos; y 1o vamos a hacer precisamente en €l
momento en el que en laUnidén Europea se estan dando pa-
sos sustanciales para asentar la cultura de la estabilidad y
€ rigor presupuestarios. Es realmente sorprendente que se
pueda respaldar €l proceso de integracion europea sin en-
tender que la credibilidad presupuestaria es una base sus-
tancia de ese proceso de integracion, como, por cierto, se
acordé en la Cumbre de Madrid, en la Cumbre de la Presi-
dencia espariola, cuando se dio carta de naturalezaala ne-
cesidad de incorporar un pacto de estabilidad, con declara-
ciones y con acuerdos de la Cumbre de Madrid, pacto de
estabilidad que ha sido finalizado doce meses maés tarde,
siguiendo las instrucciones de la Cumbre de Madrid, en la
Cumbre de Dublin.

Hay un gran convencimiento del Gobierno de que €l
empleo del futuro ha de surgir en e marco de una politica
macroeconomica que tienda a la estabilidad, a través de
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presupuestos restrictivos y creibles, y esto esta en total
consonancia con la orientacion que esta tomando la inte-
gracion monetaria europea.

Sefiorias, el crecimiento econémico del futuro estara
basado en |a estabilidad macroeconémica, en preciosy en
déficit publico, en las reformas liberalizadoras y en la
competitividad de nuestras empresas. La nueva politica
aplicada por el Gobierno yaesta dando sus frutos, como he
dicho. Hoy podemos afirmar que la economia espafiola ha
abandonado la fase de desaceleracion que se produjo alo
largo de 1995 y principios de 1996. Segun los dltimos da-
tosdisponibles, laestimacion del crecimiento del Producto
Interior Bruto para este afio estara alrededor del 2,3 por
ciento, tal y como indicaba el cuadro macroeconémico
presentado por el Gobierno a principio de sus responsabi-
lidades, y se esta produciendo un claro aumento del creci-
miento en este Ultimo semestre del afio, lo cual nos indica
gue estamos asentando firmemente las bases para un creci-
miento, como se contiene en el cuadro macroeconémico
gue acompafia a estos Presupuestos, de alrededor del 3 por
ciento en 1997.

Un hecho muy importante y significativo que no quiero
dejar de resdltar ante sus sefiorias es que esta aceleracion
del crecimiento se esté produciendo en Espafia, por pri-
meravez, en coincidencia con la desaceleracion de los de-
sequilibrios. Por primera vez en nuestra historia, aunque
aumenta €l ritmo de crecimiento, aunque esta aumentando
€ ritmo de demandainterna, se esta produciendo al mismo
tiempo unacaidadel déficit piblicoy delainflacién. Y ése
es un elemento sustancia mente nuevo en nuestra politica
econémica y sustancialmente favorable. Asistimos al he-
cho de que, con crecimientos superiores al 2 por ciento, se
esta produciendo una correccion de nuestros desequili-
brios béasicosy, al mismo tiempo, todavia mantenemosim-
portantes diferencial es de crecimiento con Europa.

Como saben sus sefiorias, lainflacion en el mes de no-
viembre —un dato publico € pasado viernes— se haredu-
cido hasta situarse en el 3,2 por ciento en tasa interanual,
en un 2,9 acumulado a 30 de noviembre. Por primera vez
sevaacumplir el objetivo de inflacion en nuestro pais, se
vaacumplir el que eraobjetivo de inflacion de los Gltimos
afos en todos los presupuestos. Por primera vez, el poder
adquisitivo de los pensionistas y de los funcionarios va a
aumentar como consecuencia del cumplimiento de lain-
flacion. (Una sefiora Senadora del Grupo Parlamentario
Socialista pronuncia palabras que no se perciben.) Y se
produce claramente un efecto muy importante paralos ciu-
dadanos espariol es, que es comprobar cdmo la moderacion
presupuestaria y de rentas producen mejoras de la capaci-
dad adquisitiva de los ciudadanos, siendo éste el camino
por el que vamos a continuar en |os préximos afios.

En ese sentido, es especialmente importante que nos
demos cuenta de que, ademas de estar produciéndose un
aumento de la demanda interna, que coincide con una cai-
dadelainflacion, ésta se esta produciendo en nuestro pais
con un aumento considerable del precio de la energia du-
rante todo el afio 1996, que ha superado en algunos mo-
mentos |0s 24 ddlares por barril. Por o tanto, estamosasis-
tiendo a una pérdida de las tensiones inflacionistas de

nuestra economia, que debe reforzarse con la politica pre-
supuestaria y con las politicas de reformas estructurales,
como nos indica el hecho de que la inflacion subyacente
esté practicamente en € 3 por ciento.

En ese sentido, la autonomia de la politicamonetariaha
producido ya varias bajadas de tres puntos en su conjunto
del tipo deinterés oficial del dinero. El diferencial detipos
de interés de la deuda a 10 afios con Alemania, a que he
hecho mencidn a principio de mi intervencion y que es
considerado como la prima de riesgo de un pais, se en-
cuentra en este momento por debajo de los 120 puntos béa-
sicos, cuando estaba por encima de |os 400 hace pocos me-
ses. En este momento tenemos una situacion de intereses a
largo plazo negativos con Alemaniadesde el punto devista
de nuestro diferencia de inflacion, y eso indica hasta qué
punto la credibilidad de la economia espafiola esté to-
mando un cuerpo y unas posiciones cada vez mas solven-
tes. Y, ademas, se mantiene nuestro tipo de cambio estable
con las monedas mas importantes de Europa.

Es importante resaltar que no solo se esta produciendo
unarecuperacion econémicay a mismo tiempo sereducen
desequilibrios sobre precios y sobre déficit pdblico, sino
gue, ademds, nuestro sector exterior, que ha sido bésica-
mente uno de nuestros principales estrangulamientos, se
encuentra en este momento en una situacion de superavit.
Es decir, tenemos una financiacién positiva frente a resto
del mundo, y éste es uno de |os elementos basi cos que do-
tan ala economia espafiola de capacidad de expansion en
|os proximos afios. Hasta septiembre de 1996 teniamos un
superavit de 190.000 millones de pesetas, que, para que
sus sefiorias se den cuenta, era de 2.500 millones hace sdlo
un afio. Eso demuestra hasta qué punto, en un momento en
el que nuestros principales mercados, 10s europeos, toda-
via no se han reactivado suficientemente, la competitivi-
dad creciente de las empresas espafiolas y la apuesta deci-
dida del Gobierno por la internacionalizacion de la em-
presa es el camino adecuado. Indudablemente, a raiz de
gue se vaya recuperando la demandainterna, como lo esta
haciendo en este momento, veremos aumentar € peso de
las importaciones y su crecimiento. Pero también es cierto
gue larecuperacion de nuestros mercados més importantes
de Europa, de nuestros socios en la Unién Europea, va a
dar nuevas oportunidades a nuestras exportaci ones.

Sefior Presidente, también quisiera mencionar en este
conjunto de datos coyunturales los de la Encuesta de Po-
blacién Activa del tercer trimestre —no sdlo en su coinci-
denciacon los de afiliacion ala Seguridad Social— porque
confirman que €l actual ciclo econémico espafiol se esta
caracterizando por un crecimiento del empleo muy intenso
en relacion alaactividad. Es decir, se hareducido signifi-
cativamente el umbral de crecimiento econémico necesa-
rio paracrear empleo: con un crecimiento del Producto In-
terior Bruto de, aproximadamente, el 2 por ciento, € ritmo
de creacion de empleo es practicamente similar.

LaEncuestade Poblacién Activadel tercer trimestrere-
flejaun fuerte crecimiento de la poblacion activa, y esto es
especialmente importante. Cada vez hay més espafioles
gue tienen confianza en la economia espafiolay creen que
pueden encontrar empleo en ella. Por primera vez, latasa
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de actividad de la economia espafiola esté cercana a 50
por ciento, |o que supone unasituacién nueva que demues-
trala creciente confianza de los ciudadanos para encontrar
empleo en la sociedad y en la economia espafiola. La po-
blaci6n ocupada asciende yaa 12.524.520 personas, y con-
tinda creciendo a un ritmo cada vez més elevado. La ace-
leracion del empleo en €l tercer trimestre se debe integra-
mente al colectivo de personas contratadas a jornada com-
pleta, que son un 3,2 por ciento mas que un afio antes, y so-
bre todo asalariados que aumentan un 4,2 por ciento. Y
dentro de este colectivo, seintensificael crecimiento tanto
en los contratos fijos, con un crecimiento del 6,1 por
ciento, como en lostemporales, con un crecimiento del 0,8
por ciento. El nimero de parados ha disminuido en mas de
50.000 personas en este afo, coincidiendo con un aumento
tan considerable de la poblacion activa.

Para terminar, sefior Presidente, quisiera hacer referen-
ciaalasituacion del déficit publico para 1996. Como sa-
ben sus sefiorias, el déficit publico de las Administraciones
centrales debe estar en el 3,8 por ciento para que podamos
cumplir el conjunto de las Administraciones Publicas €l
4,4 por ciento del programade convergencia. El déficit del
Estado, en términos de contabilidad nacional, se hasituado
afinales de noviembreen €l 2,9 por ciento del producto in-
terior bruto, lo que representa una reduccion del 20,5 por
ciento respecto al registrado en noviembre de 1995. Los
ingresos, en términos de contabilidad nacional, han au-
mentado un 7,1 por ciento, mientras que los gastos sblo
han crecido un 2,3 por ciento. Como saben sus sefiorias,
ésta es, en términos de financiacion, es decir, de contabili-
dad nacional, la magnitud apropiada para enjuiciar la evo-
lucion de nuestro déficit publico y lagque vaaser tenidaen
cuenta a analizar, desde €l punto de vista comunitario, €
cumplimiento de nuestro programa de convergencia. Sin
embargo, voy a hacer referencia a nuestro déficit de cgja,
gue es otra magnitud que sus sefiorias conocen y utilizan
en los debates.

Como sus sefiorias saben, € déficit de cgjaregistra es-
trictamente losingresosy los pagos totales sin distinguir €l
momento en que se devengaron. Es decir, en el déficit de
caja de 1996 va a haber una parte creciente de pago de
obligaciones de 1995, €l agujero reconocido a finales de
julio; va a haber una parte creciente de pago por parte del
aumento de devoluciones por |os impuestos, que se esta
produciendo por encimadel ritmo de 1995, en el afio 1996,
y va a haber una considerable diferencia en la contabiliza-
cion de intereses de la deuda, pagandose intereses en €l
afo 1996 que corresponden al Presupuesto de 1995. En ese
sentido, el déficit de cgja aumenta un 6,1 por ciento. Pero,
s se tienen en cuenta todas las aplicaciones que acabo de
enumerar, se produce unareduccién del 12,5 por ciento del
déficit de caja, que es coincidente con la reduccion del
20,5 por ciento del déficit en términos de contabilidad na-
cional y que garantiza perfectamente el cumplimiento del
objetivo del déficit publico de las Administraciones cen-
trales del 3,8 por ciento para 1996, como estaba previsto.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, Espafia
estd hoy en su mejor momento de estabilidad de los Ulti-
mos 25 afos. (Rumores en los escafios del Grupo Parla-

mentario Socialista.) Seria tan ridiculo negarlo como pre-
tender que no es un éxito del conjunto de la sociedad espa-
fiola, incluidas todas las fuerzas paliticas (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.), pero no es
ahi donde yo quiero ir.

Es sin duda verdad que estamos en nuestro mejor mo-
mento de estabilidad de los Ultimos 25 afios. Muchas lec-
ciones hemos aprendido todos en estos Ultimos 25 afios y,
desde luego, no es éste el momento de valorar politica ni
econdmicamente esas lecciones; es mas bien, en opinion
del Gobierno, la hora de aprovechar una nueva oportuni-
dad de estabilidad y de credibilidad para orientar nuestra
economia a la creacion de empleo. Pero la recuperacion
econdmica presente no debe servir paraimpulsar la espe-
culacion que produce el enriquecimiento subito; halle-
gado e momento de aprovechar los buenos tiemposy ga-
rantizar su continuidad para que |a prosperidad pueda lle-
gar amas esparioles de manera permanente.

No han de esperar sus sefiorias a que este Gobierno
caiga en la tentacion de utilizar |a recuperacién para au-
mentar el gasto pdblico o paratratar de influenciar ala so-
ciedad espafiola para que aumenten las peticionesy los au-
mentos de renta. Al contrario, éste es el momento de hacer
reformas importantes que nos garantizaran el manteni-
miento de este crecimiento y su continuacién en € futuro;
es el momento de hacer reformas a coste muy reducido; es
el momento de decirles alos espafioles que esta recupera-
cion tenemos que cuidarlay mantenerla en el tiempo por-
gue es nuestra gran oportunidad de crear empleo estable en
nuestro pais; es el momento de ofrecer alos espafioles re-
formas que puedan aprovechar mejor sus oportunidades.

Sefiorias, sin estos Presupuestos seria imposible tener
esta oportunidad. Si frente a una caida de la desconfianza
exterior como la que se ha producido estos Presupuestos
hubieran producido un aumento de desconfianza, seriaim-
posible tener la oportunidad. Si frente a una caida de la
desconfianza interior estos Presupuestos hubieran produ-
cido mayores retenciones en €l consumo o en lainversion,
seria imposible tener esta oportunidad. Pero estos Presu-
puestos no son suficientes para esta oportunidad. En ese
sentido, solicitando €l respaldo alas cinco leyes que he te-
nido el honor de presentar, también quiero anunciar a sus
sefiorias que es firme voluntad del Gobierno aprovechar
estas buenas oportunidades para que duren el mayor
tiempo posible, para que alcancen ala mayor cantidad de
espafioles posible y hacerlo reformando la economia espa-
fiola en un momento que no podemos desaprovechar.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia
y Hacienda.

Como he expresado anteriormente, y seglin acuerdo de
laMesadelaCémaraoidalaJuntade Portavoces, las cinco
leyes objeto del debate del Pleno de hoy se van a tratar
conjuntamente.

A las mismas se han prsentado |os siguientes vetos: tres
del Grupo Parlamentario Socialista, referentes al proyecto
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de ley de medidas de disciplina presupuestaria, al proyecto
deley organicade modificacion parcial delalLey Organica
8/1980, sobre financiacion de Comunidades Autdnomas, y
a proyecto de ley de cesidn de tributos del Estado a las
Comunidades Auténomas y de medidas fiscales comple-
mentarias; cinco de los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente, integrados en el Grupo Parlamentario
Mixto, referentes alos cinco proyectos de ley que se deba-
tiran en la presente sesion y dos de la Senadora De Boneta
y Piedra, integradaen el Grupo Parlamentario Mixto, refe-
rentes al proyecto de ley de presupuestos generales del Es-
tado para 1997 y a proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativasy del orden social.

Trasladefensa por parte de cada Grupo de | as propues-
tas deveto, cabraun turno en contra; Si no se hiciese uso de
él cabriaunturno en contraal terminar la defensa de todas
las propuestas de veto. En cambio, solamente habra un
anico turno final de portavoces de carécter general enrela
€ion con todas las propuestas de veto.

En primer lugar, vamos a debatir |a propuesta de veto
presentada por €l Grupo Parlamentario Sociaista. Tienela
palabra su portavoz, sefior Granado, por un tiempo de
veinte minutos.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, intervengo para defender
las propuestas de veto y fijar posicion por € Grupo Parla-
mentario Socialista sobre los Proyectos de Ley que com-
ponen el orden del diade lasesion.

Dice Bruno Bettelheim en «L os usos del encanta-
miento» gque el cuento fantastico es €l libro en el que €l
nifio aprende aleer sus pensamientos. En comparacion, di-
riamos que este primer paquete legislativo presupuestario
que hoy vamos a empezar a discutir y que ha presentado €
Gobierno del Partido Popular seria€el primer documento en
el que setraducen alarealidad | os pensamientos del Grupo
Parlamentario Popular, aplicando estos pensamientos en
algo que no sean simplemente imagenes. Deberiamos olvi-
darnos, pues, de hablar de esas enmiendas en contra de la
congelacion salarial otros afios, que hacian aparecer esta
congelacion salaria como la obra de un Gobierno incapaz
de producir una reforma de la Administracion que iba a
ahorrar més dinero que la simple congelacion salarial; o
aguella otra multiplicidad de enmiendas que intentaban in-
crementar lainversion real en los Presupuestos del Estado
porgue sin esainversion losterritorios estaban condenados
a subdesarrollo; o deberiamos olvidarnos también de un
crecimiento del gasto educativo sanitario que era funda-
mental para el buen desarrollo de la economia espafiola.

Tenemos hoy el primer Presupuesto que presenta el
Partido Popular ante las Camaras, ante €l Senado, v, 10gi-
camente, es aqui donde se ve como sus sefiorias del Partido
Popular aspiran a gobernar y también debe verse como as-
pira a hacer la oposicion el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Y de lamismamanera que podemos decir que no es
muy congruente este Presupuesto con sus enmiendas, si
que tenemos que decir gue vamos a intentar hacer con-
gruente nuestra oposicién con lo que hasido latarea de un

Grupo Parlamentario que ha sostenido al Gobierno de Es-
pafia durante los Ultimos trece afios, porque nuestra inten-
cion es seguir defendiendo, dentro y fuera de nuestro pais,
en todosy cada uno de los foros donde tengamos oportuni-
dad, la confianza en la economia espafiol a; porque, ade-
mas, pensamos gue es huestra obligacion como oposicién
manifestar confianza en la economia espafiolay que es
bueno para la economia espafiola que €l principal Grupo
de la oposicién manifieste su confianza en este pais, en su
capacidad para salir adelante.

Y lo vamos a hacer, por lo tanto, con el mismo opti-
mismo del Vicepresidente del Gobierno, si bien permita-
seme decir que es un optimismo siquiera algo més pro-
fundo, aunque sdlo sea porque nuestro optimismo viene de
un poco mas atras del 3 de marzo del afio en curso. Porque
estamos en un pais en donde desde que se puso en marcha
la reforma laboral, en enero de 1994, se han generado
900.000 empleos ocupados y la poblacién activa se hain-
crementado en un millén y medio de personas. Estamos en
un pais que en estos momentos tiene unatasa de inflacion
gue esta en el minimo histérico de los Ultimos 30 afios, €l
3,2 por ciento, pero estatasade inflacion yaeradel 3,4 por
ciento en el mes de marzo de este afio. Y estamos en un
pais en donde se han venido reduciendo en los Ultimos
anos los niveles de déficit y se hamoderado € crecimiento
de la Deuda Publica, e incluso ahora tenemos otra buena
noticia, y es que ha disminuido €l diferencial de la prima
deriesgo, de lamisma manera que ha sucedido —alo me-
jor en agun caso en una mayor medida— en otros paises
de nuestro entorno, como Portugal, Italia, Gran Bretafia o
Suecia. Ademas, laintegracién en Europanosvabien alos
esparioles: en los diez afios de incorporacién ala Unidn
Europea nuestro crecimiento del producto interior bruto ha
superado en tasa promedia un 0,8 por ciento anualmente a
los paises de nuestro entorno y, en este sentido, comparti-
mos & compromiso de poner a Espafia en la primeralinea
de laiincorporacion a la tercera fase de la Unidn Econé-
micay Monetaria

Nuestro compromiso, por lo tanto, es tan firme ahora
como lo era antes, nuestra confianza en la economia espa-
fiola estan firme ahoracomo lo eraantesy, desde luego, en
este sentido, no podemos aceptar que se nos reproche de-
masiada incongruencia ideoldgica. Pero este compromiso
—que nos hubiera gustado que nos hubiera llevado a lo
mejor a apoyar el paquete legislativo que nos propone €l
Gobierno, aunque sblo sea por no dejar a este pais en dos
afos seguidos sin Presupuesto, |o cual hubiera supuesto un
desastre para nuestro pais, como fue malo para la econo-
mia espariola que en 1996 no hubiera Presupuesto— nos
tiene que llevar a enjuiciar el paguete legidativo en razén
de la congruencia que los textos legal es que vamos a votar
—Y que vamos a aprobar en esta sesion con la mayoriade
los votos de los Partidos que sustentan al Gobierno— tie-
nen en relacion con el esfuerzo quelos grupos paliticos, de
manera casi unanime, proponemos a la sociedad espafiola.

Tenemos, pues, que enjuiciar lostextos que vamos a so-
meter a discusion desde el punto de vista de si considera-
mos que son buenos o malos, si permiten o, por contra, di-
ficultan nuestra incorporacion ala Union Econdmicay
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Monetaria. Es un esfuerzo que no va arevestir laformade
un examen. Tenemos, eso si, que cumplir unos requisitos
muy precisos afinales de 1997, pero € esfuerzo debe con-
tinuar, debe ser un esfuerzo sostenido y debe basarse en la
estabilidad. En este sentido, también van air algunas de
nuestras criticas a este proyecto de Ley.

¢El esfuerzo es sostenido? ¢Es sostenible? ¢Estos pro-
yectos de ley pueden conseguir la estabilidad que hemos
pactado todos los paises de la Union Europea hace muy
pocos dias? Vamos a empezar por hacer algunas referen-
cias a estas custiones, partiendo de labase de que, paralos
socidlistas, €l equilibrio socia y territorial de este pais es
un punto de partida fundamental para esta estabilidad eco-
némica, y es imposible llegar a acuerdos de estabilidad
econdémicay desarrollar y hacer crecer la economia espa-
fiola con pautas sostenidas si se desequilibra socia o terri-
torialmente ala economiay ala sociedad espafiola.

Empezaremos por decir —porque estamos en la Cé&
mara de |os territorios— que el primer enfoque que quere-
mos hacer es el enfoque territorial, que tiene mucha im-
portancia porque, al lado del Presupuesto, vamos a discutir
laLey Organica de Financiacion de las Comunidades Au-
ténomas y la Ley de cesion de tributos. Nuestra posicion
en estas dos leyes, por ser tan clara, no deberia repetirse,
pero voy aintentar ilustrar a sus sefiorias con algunos ar-
gumentos por o menos en forma nueva.

En primer lugar, vamos a modificar, con los votos de
los Partidos que sustentan al Gobierno, una ley organica
gue tiene 16 afios, pero que tardé también 16 meses en ser
aprobada por las Camaras; unaley organica que ha permi-
tido el desarrollo de todos los traspasos de medios y servi-
cios alas Comunidades Auténomas y que no ha sido mo-
dificada por un Gobierno que no la hizo, s bien es cierto
que el Grupo Socialista manifestd sus votos a favor de la
misma. Y lo vamos a hacer con una modificacion que su-
pone, de hecho, modificar €l texto de los Estatutos de Au-
tonomia de muchas Comunidades Auténomas. Aungue no
se produzca por via de reforma de Estatuto, va a suponer
unamodificacion de lostextos de los Estatutos de Autono-
mia, y esta modificacion no se vaa pactar con la principal
fuerza de laoposicion.

En segundo lugar, esta modificacién sevaahacer enun
escenario en el que la modificacién no es congruente con
los objetivos de estabilidad econdmica de nuestra integra-
cion en la Union Econémica y Monetaria, porque no se
han negociado |os nuevos escenarios de convergencia con
las Comunidades Auténomas, ni sus niveles de endeuda-
miento ni sus niveles de déficit, y eso que vamos a tener
que empezar a hacer en enero —que va a tener que empe-
zar ahacer el Gobierno— hace que, de hecho, €l principal
peso de la reduccién de la deuda publicay del déficit pi-
vote sobre los Presupuestos de la Administracion Central
del Estado.

¢A qué nos lleva esto? I nevitablemente, nos lleva aque
el peso del gjuste seadesigual en losterritorios; ala donde
el Estado tiene més competencia, € peso del gjuste vaa ser
mayor que donde el Estado tiene menos. Por via de esta
modificacion, estamos ante un impacto territorial desigual
del gjuste que se nos propone.

En tercer lugar, es una modificacion injusta. Y es una
modificacion injusta porque plantea niveles de autonomia
muy diferentes paralas distintas Comunidades Auténomas
de nuestro pais. Con la modificacion que se nos propone,
va a haber Comunidades Auténomas que, en la préactica,
tendran autonomia sobre el cien por cien de sus ingresos,
sobre el cien por cien de su participacion en los ingresos
del Estado. Incluso va a haber una Comunidad Auténoma
gue cuando se liquide el 15 por ciento del Impuesto sobre
la Renta para 1997 tendra cupo: esta cantidad sera mayor
gue laque le corresponde por participacion en los ingresos
del Estado.

Sin embargo, hay otras Comunidades Auténomas cuyo
margen de autonomia sevaareducir a 25 por ciento sobre
su participacion en los ingresos del Estado. Van a seguir
dependiendo, en un 75 por ciento, de eso que €l sefior Vi-
cepresidente del Gobierno Ilamaba en su intervencion so-
bre la participacién en los ingresos del Estado —y hay que
agradecérselo porque lo ha dicho de manera claray ex-
presa— un recurso de segundo orden. Ese recurso de se-
gundo orden va a convertir a Comunidades Auténomas en
Comunidades Auténomas de segundo orden, porque van a
depender en un 75 por ciento de ese recurso mientras que
otras no van a depender en absoluto.

Por lo tanto, no podemos aceptar una modificacion le-
gal que diferencie tanto a las Comunidades Auténomas,
gue a unas les degja mantener un margen de autonomia en-
vidiable —en torno al cien por cien de sus recursos—
mientras que a otras las hace depender en un 75 por ciento
de ese recurso de segundo orden.

Pero es que, ademas, esta modificacion legal es una
modificacion en la que ya cree cada vez menos gente —yo
diria que incluso casi nadie cree—. El sefior Vicepresi-
dente del Gobierno nos hadicho que con estamodificacion
legal no habria compromisos adicionales de financiacién
de las Comunidades Auténomas. Desde que se presento €l
proyecto de Ley de Madificacion de la Lofcay de cesion
de tributos en la Camara se han producido los siguientes
hechos: En una Comunidad Auténoma se ha firmado un
Decreto de revision de traspaso de mediosy servicios, que
le permitirdtener unas decenas de miles de millones de pe-
setas de financiacion adicional; en otra Comunidad Aut6-
noma se haaprobado unaenmiendaalal ey de Presupues-
tos Generales del Estado que le supone un incremento adi-
cional de financiacion de su sistema educativo de 8.500
millones de pesetas; para otra Comunidad Auténomase ha
pactado una financiacién extrapresupuestaria de inversio-
nes también de decenas de miles de millones de pesetas.
Ademas, se ha pactado una modificacion del concierto
econémico del Pais VVasco que cede |os impuestos especia-
les—y desconcierta— cuando uno de los argumentos fun-
damentales del Gobierno ala hora de considerar € nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas
era que no se podia trabajar en base alos impuestos espe-
ciales porque éstos, por su misma naturaleza, no eran dele-
gables ni transferibles. Esto eslo que se dijo ala Comuni-
dad Auténoma de Andalucia.

¢En qué guedamos? ¢Queremos unas Comunidades Au-
ténomas mas autébnomas en sus ingresos? Si esto es asi,
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¢c0mo es posible que ese conjunto de medidas de financia-
cion adicional no hayan podido ser incorporadas a un
nuevo sistema que dé solucién general a todos los proble-
mas? En la préctica, seguimos haciendo depender alas Co-
munidades Auténomas para su financiacién de medidas ex-
tralegalesy de acuerdos de financiacion con el Gobierno de
turno. Esta no es una ley que incremente la autonomia de
las Comunidades Auténomas, ésta es una ley que incre-
menta la autonomia de algunas Comunidades Auténomas,
y es necesario que exista una modificacion legal que incre-
mente el grado de corresponsabilidad de todas las Comuni-
dades Auténomas y que mantenga para todas ellas un mar-
gen de suficiencia aceptable, y ese margen de suficiencia
aceptable no es & 15 por ciento al que relega este sistema
para algunas Comunidades y €l cien por cien para otras.

En este sentido, no vamos a reiterar una vez més la
oferta de pacto autonémico. Esperamos que podamos lle-
gar a este pacto autonémico en el afio 1997, en € que no
esta ni mucho menos claro que este sistema se pueda apli-
car porqgue, l6gicamente, hasta que no se produzcan las
modificaciones legales, las Comunidades Auténomas to-
davia no han podido introducirlo en su ordenamiento juri-
dico. Esperamos que exista ese acuerdo de todos los Gru-
pos Parlamentarios para conseguir un sistema que sea €fi-
caz paratodos, y esperamos que no se continde por la
senda de esos compromisos adicionales de financiacion
para algunos, que realmente demuestran palmariamente la
insuficiencia, laineficaciay lainjusticia de un nuevo sis-
temaque, paraempezar afuncionar, necesitade vias extra-
ordinarias de financiacion para aguellas Comunidades Au-
ténomas en donde gobiernan los grupos politicos con cu-
yO0s votos van a sostener el sistema.

Por lo tanto, si lamodificacion que se hahecho del sis-
tema de financiacion de las Comunidades Auténomas es
negativo para los objetivos de convergencia europeay si
es negativo parael equilibrio territorial de nuestro pais te-
nemos que decir que no aparecen elementos mas positivos
en €l conjunto de la restante legislacion que estamos en
estos momentos discutiendo. Estos Presupuestos suponen
gue lainversién real nuevaen Espafiaen el afio 1999 vaa
estar por debajo de los 270.000 millones de pesetas en in-
version real nueva de la Administracion Central del Es-
tado y de los Organismos Auténomos, una cantidad de di-
nero tan baja como no se habia visto en la reciente histo-
ria de nuestro pais.

¢De qué nos sirve que se incremente en 5.000 millones
de pesetas el Fondo de Compensacion Interterritorial
cuando lainversion nuevareal del Estado disminuye en
50.000 millones de pesetas en términos de comparacién
con el Presupuesto de 1995 —no estoy hablando del gjer-
cicio de 1996 en €l que no ha existido Presupuesto—, y en
gue para compensar esta disminucion real de lainversion
se estd acudiendo a férmulas que han sido criticadas por €
propio sector —Ilo han dicho las patronales de empresa-
rios—, diciendo que las nuevas formulas de gestion de la
inversién civil del Estado pueden no empezar afuncionar,
no esta garantizado su funcionamiento y que esta disminu-
cion de lainversion se va a notar en términos de producto
interior bruto y en pérdidas de empleo en el sector?

Se acude aférmulas, como | as sociedades estatales o el
modelo de llave en mano, que pueden ser incompatibles o,
en todo caso, son dudosamente compatibles con la percep-
cion de fondos comunitarios, con lo cual podemos hasta
perjudicar larecepcién de dichos fondos. Y, afin de cuen-
tas, esto se hace perjudicando més a aquellos territorios en
los que €l Estado invierte més que, |6gicamente, son los
paganos del descenso.

Pero si el recorte es especialmente duro en inversion ci-
vil, qué podemos decir de lo que esta sucediendo en nues-
tro pais con €l gasto educativo. Después de muchos afios
de criticar los presupuestos del Ministerio de Educacién
como insuficientes, el Gobierno, apoyado por el Grupo
Parlamentario Popular, nos plantea un presupuesto en
donde el gasto educativo disminuye un 2 por cientoy lain-
version educativa un 50 por ciento. Hay que sefialar que
las Comunidades Auténomas son todas ya competentes en
materia de educacion y que, aunque no se han traspasado
los medios y servicios alas del articulo 143, esta compe-
tencia excluye el que el Estado pueda hacer un uso pleno
de su competencia en esta materia porque ya no la tiene.

El gercicio de las competencias del Estado, segiin doc-
trina del Tribunal Constitucional, es provicional y debe
gjercerse con celoy leatad constitucional, que debe tradu-
cirse en dos aspectos: la transferencia debe hacerse en €l
tiempo preciso y debe realizarse con los fondos precisos.
Estamos hablando de una materia muy importante.

Si lastransferencias educativas se hubieran cedido alas
Comunidades Auténomas del 143 en este afio, |la partici-
pacion en los ingresos del Estado de estas Comunidades
Auténomas se hubiera multiplicado por dos, pero si la
transferencia se hubiera realizado en el afio de 1996, el
incremento que hubiera debido tener la participacion en
ingresos del Estado habria sido, ademas del de la transfe-
rencia, de 50.000 millones més, aplicando €l incremento
del 6 por ciento a esta transferencia educativa. No s6lo no
hay 50.000 millones mas, hay 20.000 millones menos.

¢De qué nos sirve un fondo de nivelacion de 10.000 mi-
Ilones cuando se recorta e gasto educativo en 70.000 mi-
Ilones de pesetas para aquellos territorios en donde el Es-
tado tiene todavia la competencia de educacion?

No estamos hablando simplemente de una cuestion que
pueda ser necesaria parael cumplimiento de los requisitos
de convergencia con Europa. Todos los estudios lo dicen
—y es obvio que yo lo repita agui— que el gasto en for-
macion de capital humano, el gasto en educacion y enin-
version, sobre todo en infraestructuras y comunicaciones,
son las dos variables que aparecen mas correlacionadas
con el crecimiento alargo plazo de un pais. Disminuyendo
lainversion real del Estado y disminuyendo €l gasto edu-
cativo, estamos poniendo en peligro nuestro crecimiento a
medio y largo plazo, y estamos haciendo a nuestra econo-
mia menos competitiva, porque precisamente éstos son 10s
factores en los que se basa la competitividad de los paises
gue estan por delante de nosotros, en que hace mucho
tiempo tuvieron un nivel de inversiones adecuado y modi-
ficaron su gasto educativo para ponerlo a nivel en e que
Espafia habia llegado hasta el afio pasado y que ahora pa
rece inevitable que reduzca.
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No son éstos los Unicos desequilibrios territoriales del
presupuesto y de las leyes de acompafiamiento, también se
estén produciendo importantes desequilibrios sociales. Por
un lado se congelan los salarios de los empleados publicos,
incluso se dice que sobran muchos; me gustaria saber
cuéntos maestros sobran, cuantos médicos sobran, si sélo
sobran algunos empleados publicos de alguna naturaleza,
s sobran los que han entrado al final o sobran los que han
entrado a principio, cuantos y cuédles son los que sobran.
No solamente se congelan estas transferencias, sino que
por primeravez en muchos afios el peso delas cotizaciones
de la Seguridad Social en nuestro pais va a soportar cre-
cientemente el peso de la proteccion social.

En los Ultimos 17 afios en Espafia el peso de las cotiza-
ciones sociales habia ido disminuyendo en lo que es €l
mantenimiento del sistema de Seguridad Social, ahoravaa
aumentar. Las transferencias del Estado todos los afios
habian crecido por encima del producto interior bruto no-
minal, en el afio 1997 van a crecer menos que el producto
interior bruto nominal. Esto, ¢qué quiere decir? Que las
aportaciones del Estado ala Seguridad Social van a dismi-
nuir en el afio 1997 en términos de peso en € producto in-
terior bruto.

Si disminuye lainversion civil, si se congelan salarios
de empleados publicos, si disminuyen, en términosde PIB,
lastransferencias del Estado ala Seguridad Social, ¢en qué
—digamoslo asi—, ademas de en el cumplimiento de los
requisitos de Europa, se nota la disminucién de ingresos
publicos del Estado? Se nota en este particular anticipo de
laloteria que los grupos parlamentarios que apoyan a Go-
bierno han venido realizando en cada tramite parlamenta-
rio delos proyectos que hoy estamos discutiendo. Anticipo
de la loteria que supone que cada ponencia, comision o
pleno en e Congreso delosDiputadosy en el Senado seha
convertido en unaespecie de bombo del cual iban saliendo
como holas algunas ventajas fiscales para colectivos con-
cretos de nuestro pais.

Asi, nos encontramos con que se han sacado del Im-
puesto sobre la Renta las retribuciones a los directivos de
las empresas en forma de acciones, porque, que yo sepa,
|as acciones no se suelen regalar precisamente alos mozos
de almacén, sino a los directivos; se han modificado los
madulos de los pequefios y medianos empresarios; han
disminuido las retenciones de los no residentes, € recargo
de equivaenciaen extranjeros, el pan congeladoenel VA,
etcétera; se han ampliado los plazos del VA adistribuido-
res de bebidas, una serie de premios de escasa cuantia.

Hay alguna bola que todavia queda en el bombo. Tene-
mos todavia enmiendas vivas, que pasaremos a discutir
hoy y mafiana; asi, vamos a deducir del Impuesto sobre la
Renta los rendimientos de las explotaciones forestales o
las subvenciones de la politica agraria comunitaria, 0 va-
mos a beneficiar fiscalmente las polizas de seguro de vida
diferidos.

Pero, como en |laloteria, no lestoca atodos, mas bien
lamayor parte de los que juegan se quedan sin premio, y
lamayor parte de los que jugamos en este pais a cumplir
con nuestras obligaciones fiscal es nos vamos a encontrar
con que vamos a pagar una multiplicidad de nuevas ta-

sas, un impuesto nuevo sobre las primas de seguro e, in-
cluso, los que somos trabajadores por cuenta ajena nos
acabamos de enterar —ayer eranoticia en los medios de
comunicacion— de que el Ministerio de Economiay Ha-
cienda no va a actualizar las retenciones en |RPF, con lo
cual parece claro que, como en la loteria, es necesario,
en estos proyectos de ley, que juguemos todos para que
algunos ganen, mientras que el conjunto de la poblacion
espariola pierda. Parece que es necesario que todos pa-
guemos algo més para que algunos, unos pocos, paguen
bastante menos. En este sentido, hay algunos premios
gordos que me permito explicar en este turno de inter-
vencion.

En primer lugar, €l tema de las autopistas. La derecha
espariola siempre hatenido una cierta debilidad por las au-
topistas. Durante afios y afios hemos estado pagando en
nuestro pais como seguro de cambios muchos miles de mi-
Ilones de pesetas dedicados a financiar los fondos extran-
jeros realizados por las empresas que habian proyectado y
realizado las primeras autopistas de nuestro pais. Como
ahora parece ser que ya no es tan rentable seguir finan-
ciando a estas empresas por la via del seguro de cambio,
encontramos otra manera de financiarlas, que es ampliar
sus plazos de concesion, lo cual no va a suponer una gran
ventagjaparalas nuevas empresas, pero, desde luego, si que
supone una ventaja suculenta para las empresas que ac-
tual mente gestionan las autopistas.

En segundo lugar —estatodavia en el bombo—, vamos
aincrementar las concesiones alos servicios de transporte
regular de vigjeros si se aprueba una enmienda planteada
por e Grupo Parlamentario Popular, con lo cual vamos a
beneficiar a las empresas que tienen tarifas mas altas y a
las que tienen concesiones anteriores ala Ley de Ordena-
cion del Transporte planteada por el Gobierno socialista,
todo ello en abierta contradiccion con losinformes del Tri-
bunal de Defensa de la Competenciay con una practica
francamente poco liberal, porgue estamos beneficiando a
concesiones que se dictaron en un préctico oligopolioy las
estamos haciendo todavia més rentables.

El premio gordo por excelencia es producir algunas
modificaciones legales para que los clubes de futbol que
tenian algunas actas de infraccion levantadas por Ha-
cienda, porque no cumplian rigurosamente con sus obliga-
ciones fiscales, tengan que pagar algunas actas de infrac-
¢ion mucho mas reducidas en su cuantia. Se han hecho
célculos de 4.600 millones de pesetas a 2.200 para el club
mas importante de este pais en términos econémicos.

¢Todo ello es muy congruente con esta peticién de sa-
crificios a conjunto de la poblacidn? ¢Es congruente este
conjunto de medidas? Pues algunas puede que estén bien,
pero, desde luego, €l conjunto en si mismo es absoluta-
mente incongruente, porque estamos ante una necesidad
de hecho, y es la de armonizar nuestra legislaciéon fiscal
con las legidlaciones fiscales de los paises que van a for-
mar parte con nosotros de la Unién Econémicay Moneta
ria. Y cuando tengamos que producir esa armonizacion de
hecho, algunas de estas medidas se nos van arevelar como
incongruentes, cComo son incongruentes comparadas con-
Sigo mismeas.



-841-

SENADO-PLENO

16 pE pIcIEMBRE DE 1996

Nowm. 24

¢QUé sentido tiene subir las retenciones a unas empre-
sas por €l Impuesto sobre Sociedades y bajarselo a otras?
¢Qué sentido tiene bajar el Impuesto sobre la Renta a unos
contribuyentes y en la préctica subir las retenciones por
este impuesto a otros contribuyentes el afio 19977 ¢Al-
guien ha pensado cudl va a ser el efecto multiplicador de
estas medidas? Porque, alo mejor, estabien bagjar el IVA a
pan congelado, pero que alguien me explique por qué des-
pués no vamos a bajarlo a las verduras congeladas, s las
verduras estan en tipo reducido de IVA, y detrés del pan
congelado vendran las verduras congeladas y, probable-
mente, detras tengan que venir las frutas en conserva. Y a
lo mejor esta bien hacerlo todo en un conjunto, lo que no
puede ser es andar repartiendo premios, con un olor
enorme a clientela, en un momento histoérico en el que €
Gobierno, los grupos parlamentarios que lo apoyan y no-
sotros también estamos pidiendo sacrificios y esfuerzos a
la sociedad espafiola. Porque nosotros vamos a votar afa-
vor de algunos impuestos y de algunas tasas introducidas
por este Gobierno, pero no podemos estar afavor de que se
suban losimpuestos a unos espariol es para que se los bajen
ustedes a otros.

El sefior PRESIDENTE: Senador Granado, le ruego
que vaya terminando.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Termino en cinco minutos.

Merecen consideracion dos aspectos fundamental es de
las medidas fiscales de este Gobierno, 1o que voy a hacer
de formamuy sintética.

En primer lugar, la tributacién por plusvalias. En esta
cuestion ustedes se han quedado ya solos. Cuando modifi-
caron la tributacién por plusvalias les dijimos que estaban
agraviando € ahorro tradicional en este paisy que lo esta-
ban haciendo menos rentabl e desde puntos de vista estricta
mentefiscales, quelos ahorradores de este paisiban a pagar
mas por sus ahorros que si invertian € dinero en fondos de
inversion. Primero, los presidentes de la Banca reconocie-
ron que nosotros teniamos razén. Después, la Comision
Nacional del Mercado de Valores acaba de decir que la pu-
blicidad que se esta haciendo de los fondos de inversion es
basicamente similar a las de los depdsitos de ahorro, que,
en este sentido, seinduce aequivoco y que e ahorrador, en
la practica, estd entendiendo que un fondo de inversion es
lo mismo que un depdsito a plazo en una entidad bancaria.
L os depdsitos a plazo de las entidades bancarias en este
pais han interrumpido su serie histérica. Crecian dos billo-
nes de pesetas a afio en todala década de | os afios noventa.
Este afio no van a crecer nada, mientras que los fondos de
inversion estan teniendo un crecimiento espectacular. Hace
escasos dias, hasta Convergénciai Uni6 acabade decirlesa
ustedes que es necesario bajar | as retenciones por los rendi-
mientos del capital mobiliario porque, con las retenciones
gue estamos practicando en este momento y con latributa-
cion que ustedes han ideado para las plusvalias, no vaa
guedar nadie en este pais que tenga un deposito a plazo en
una entidad bancaria, porque va a ser siempre més rentable
el invertir en un fondo de inversion.

La tributacion por sociedades. Acabamos de descubrir
el Mediterraneo en el sentido de decir que, como hay un te-
rritorio de nuestro pais que ha aplicado determinadas re-
formas fiscales, la mejor manera de combatir el problema
politico que se nos habia generado con las Comunidades
Auténoma limitrofes gobernadas todas ellas por el Partido
Popular es auparnos aese carro de reformasy producir una
reforma del informe del Impuesto sobre Sociedades, que
esta provocada por las decisiones tomadas por las diputa-
ciones forales del Pais Vasco, y lo vamos a hacer de una
manera que rompe la neutralidad del Impuesto. Lo vamos
a hacer de una manera que hace que, a una empresa que
tenga 250 millones de pesetas de negocio, no le resulte
rentable incrementar su actividad econémica porque puede
tener perjuicios fiscales si incrementa su actividad. Lo va-
mos a hacer de una manera en la que se van aaplicar, pre-
cisamente, los beneficios fiscales a los beneficios y alos
rendimientos no reinvertidos.

Nosotros creemos gue las pequefias y medianas empre-
sas deben crear empleo en nuestro pais, y por eso aproba-
mos una Ley del Impuesto sobre Sociedades que deciaque
las pequefias y medianas empresas podian reinvertir hasta
50 millones de pesetas —Ilas de menos de 250 millones—
en lostresafios siguientes a gercicio en el que cerraran su
liquidacion, y que eso se exoneraria de la base del Im-
puesto y, por lo tanto, no devengaria cuotas. Eran rebgjas
de 17 millones y medio de pesetas por cuota—podian lle-
gar hasta esa cantidad— y servian para que los empresa-
rios reinvirtieran. ¢Pero qué sentido tiene decir que vamos
acrear empleo con unarebaja que, en términos promedios,
va a afectar a 150.000 empresas, 150.000 pesetas por em-
presa? ¢Cuantos puestos de trabajo vamos a crear con
150.000 pesetas, o con 50.000 o con 100.0007 Lo que es-
tamos haciendo es mejorar la cuenta de resultados de esas
empresas 50.000 o 100.000 pesetas, siempre y cuando no
superen los 250 millones de pesetas de volumen de nego-
Cios, porgue si empiezan a superarlos ya no puedan aco-
gerse alamedida. ¢Y decimos que estamos beneficiando
al empleo en nuestro pais?

Nosotros estamos dispuestos a discutir con ustedes la
armonizacion de hecho que nos va a imponer la Unién
Econdémicay Moneraria. Estamos dispuestos a discutir con
ustedes todas y cada una de las reformas fiscalesy tributa-
rias que haya que producir en nuestro pais para conseguir
gue se beneficie la creacion de empleo. Llama la atencion
el que en este pais, € afio 1997, el Gnico empresario que
vayaapagar més seael que tenga méstrabajadores contra-
tados, porque o Unico que sale de los Presupuestos es que
el Unico comportamiento dindmico de los impuestos que
pagan |os empresarios en nuestro paisvaaser el delasco-
tizaciones empresariales ala Seguridad Social. Pero no po-
demos estar de acuerdo con un conjunto de reformas que
son arbitrarias, que son incongruentes con |os objetivos de
la Unién Econdmicay Monetaria, que se contradicen las
unas alas otras, que, Dios sabe por qué, se meten en un de-
terminado tramite de aprobacién parlamentaria o en otro,
porgue esa reforma merecia la pena haberla considerado
cuando se presentaron €l proyecto de ley de presupuestos
generales del Estado y el proyecto de ley de medidas de



—842-

SENADO-PLENO

16 pE piciIEMBRE DE 1996

Nowm. 24

acompafiamiento. En cualquier caso, no nos parece que
este tipo de medidas vaya a solucionar realmente los pro-
blemas globales de nuestro pais sino, en todo caso, a dis-
tribuirlos de una manera diferente. Teniamos un problema
y ahora tenemos varios, porque el efecto multiplicador de
estas medidas nos va a generar, como nos ha generado
plusvalias, problemas en € futuro.

Este esfuerzo para el afio 1997, que pedimos de manera
tan desigual alos territorios y a los ciudadanos espafioles
—Y con esto termino, sefior Presidente—, ¢es sostenible?
Para empezar, nos hemos dotado de unaley de medidas de
disciplina presupuestaria que, tedricamente, tenia que co-
rregir la desviacion del gasto. Asi eratal y como veniala
ley en el proyecto del Gobierno, lo que pasa es que, luego,
ha habido que casar laley con € contrato de pago Unicoy,
a final, en el casamiento de laley con e contrato de pago
Uni co, Nos encontramos con que, en estos momentos, laley
sirve exactamente paralo contrario de lo que pretendia, es
decir, que sirve para diferir con mayor facilidad gastos de
un gjercicio aotro. Parodiando €l efecto de estaley, podria-
mos decir que teniamos secuestrada la desviacion presu-
puestaria —creiamos tenerla secuestrada— v, a final, re-
sulta que estaba en un hotel con el pago Unico y con otro
tipo de variaciones que la ley permite para diferir gastos.

Pero el problema no es s6lo la ley de disciplina presu-
puestaria, €l problema es que lo que hace este conjunto de
medidas legidlativas es diferir compromisos de gasto. La
financiacion autondmica se empezara a notar en 1998. El
decrecimiento del Impuesto sobre Sociedades con la tasa
de actualizacion de balances se empezara a notar en 1998.
El incremento de las retenciones de los trabajadores por
cuenta gjena se empezara a notar en 1998, cuando hagan la
liquidacion del Impuesto sobre la Renta del afio 1997. Los
compromisos en materiade profesionalizacion del servicio
militar se empezarén a notar en 1998. El decrecimiento de
nuestro presupuesto educativo se notara en 1998, porque
los diez consgjeros de Educacion de todas las Comunida-
des Auténomas del articulo 143 ya han dicho —y lo han
hecho de manera unanime y, en muchos casos, con € re-
frendo unanime de muchos parlamentos autonémicos—
gue no van a aceptar el presupuesto de 1997 como base
para la transferencia de los servicios educativos, y enton-
ces habré que poner decenas de miles de millones de pese-
tas méas para producir latransferencia. El pago Unico delas
obras contratadas se empezara a notar en gjercicios futu-
ros. Los avales de las empresas publicas, alas que conde-
namos a endeudarse para financiarse a precios mas altos
gue los delafinanciacion del Estado, empezaran a pagarse
en 1998. Y en 1998 nos encontraremos con una disminu-
cion de ingresos fiscales del Estado producida por sus re-
galos fiscales en el Impuesto sobre la Renta, en el Im-
puesto sobre Sociedades, en €l VA, entodosy cadauno de
los impuestos, para financiar 1o que deben ser nuestros re-
quisitos de estabilidad econémica.

Y, a final, ¢con qué nos encontramos? Pues con que
para el futuro sera necesario que, otra vez, los ciudadanos
esparioles tengan que pagar més parafinanciar los regalos
fiscales que ustedes hacen alos menos, o bien nos encon-
tramos en la tesitura de pensar que es indispensable que,

para cumplir con los requisitos de la Unién Econdémicay
Monetaria, este pais reduzca su gasto educativo, reduzca
su inversion civil, su inversién nueva del Estado, reduzca
las transferencias del Estado a la Seguridad Social o con-
gele el salario de los empleados publicos.

Nosotros no estamos en esta posicién. Hemos apoyado
sus medidas de incremento de los ingresos fiscales de
nuestro pais, asumimos como objetivo la consolidacion
fiscal del presupuesto, lareduccién del déficity del endeu-
damiento y, aunque solo fuera por poder dar ejemplo de
una oposicién mas constructiva, nos habria gustado poder
aprobar este conjunto de medidas. No podemos hacerlo.

Sefior Vicepresidente del Gobierno, no acabe convir-
tiendo una anécdota en una categoria. La no presentacion
de las enmiendas de totalidad de mi Grupo Parlamentario
a proyecto de ley de presupuestos generales del Estado, al
proyecto de ley de acompafiamiento, es una simple anéc-
dota. Es un problema que hemos tenido, y e Grupo Parla-
mentario Popular sabe bien que somos responsables pero,
desde luego, no estaba en nuestra voluntad. Yo no querria
hablar de esto. Tampoco quiero hacerlo de las inversiones
del organismo auténomo del Estado Puertos Nacionales,
en la provinciade Céceres, que venian en el presupuesto ni
de muchas otras cosas que han sucedido en la tramitacion
parlamentaria, ni de muchas otras enmiendas que han te-
nido que ser retiradas o que deberan ser tramitadas de otra
manera para conseguir alcanzar sus objetivos. Me parece
gue éste no es el motivo de la discusién de hoy. El motivo
deladiscusion de hoy essi € Grupo Parlamentario Socia-
lista puede apoyar este proyecto deley de presupuestos ge-
nerales del Estado, este proyecto deley de medidas, lamo-
dificacion de la Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Autdnomas, de laley de cesion detributosy de
laley de disciplina presupuestaria.

A nuestro juicio este pagquete | egislativo rompe la cohe-
sion social y territorial de este pais, compromete nuestro
crecimiento amedio y largo plazo, y nos condena a tener
que seguir produciendo medidas cadavez mésregresivasy
perjudiciales para las clases populares de nuestro pais,
para financiar regal os indiscriminados con cierto olor a
clientela.

Por estas razones, vamos a rechazar este conjunto de
medidas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.
Para turno en contratiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para agotar este turno en
contra de las enmiendas a la totalidad presentadas por €l
grupo Parlamentario Socialista a los proyectos de ley que
constituyen este blogue presupuestario.

En su conjunto, 1os cinco proyectos de ley que hoy de-
batimos —en este momento, en lo que respecta a las en-
miendas de veto—, y las actuaciones que le han precedido
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por parte del Gobierno —Ilos reales Decretos-leyes de los
pasados meses de junio y julio de modificaciones fiscales,
de liberalizacion de mercados y de sectores productivos, y
de racionalizacion del sistema de la Seguridad Social—,
constituyen, a nuestro entender, y a entender de la mayor
parte de los agentes econémicos de este pais, una nueva
politica econdmica. Se trata de una nueva politica econé-
mica que tiene por objeto el progreso haciala Unién Eco-
némicay Monetaria europea, en un contexto de mayor in-
ternacionalizacion, de globalizacion de mercados, con es-
tabilidad macroeconémicay crecimiento sostenido y esta-
ble, generador de actividad econdmicay empleo.

En efecto, disueltas las dudas que podrian existir —y
gue hasta hace poco se han producido— sobre la realiza-
cion de laUnidn Econdmicay Monetariaeuropeay €l ini-
cio de la tercera fase de la Unién Monetaria en la fecha
prevista, 1999, queda aln por determinar —y, como saben,
eso depende de forma crucia de los resultados del gjerci-
cio de 1997— la composicion de los paises que entraran
desde el primer momento en la tercera fase de la Unién
Monetaria.

Estamos convencidos de que con este blogque presu-
puestario que el Gobierno hatraido para su debate y apro-
bacion en las Camaras, Espaiia estard, sin duda, entre los
paises de primera velocidad de la Unién Monetaria. Hoy
muy pocos |o dudan; hace unos meses, tal y como sefialaba
antes el Vicepresidente del Gobierno, casi todos dudaban
sobre laposibilidad de que Espaia seintegraraen laUnion
Monetaria.

Espafia formara parte del nicleo inicial de la Unién
Monetaria gracias, en primer lugar, y sobre todo, al com-
promiso de la sociedad espariola con este objetivo de plena
integracion europea, que permitira reducir la brecha ac-
tualmente existente de diferencia de bienestar, que alcanza
los veinte puntos, un 20 por ciento, respecto de la media
europea.

Espafia se integrard, sin duda, en laUnidn Monetariaen
1999, gracias también a la firme decision del actual Go-
bierno, que no solamente suscribe acuerdos —qué fécil es
estampar una rdbrica en un acuerdo—, sino que ademas, y
sobre todo, pone en précticalas politicas que han de permi-
tir el cumplimiento de esos acuerdos. Esta es, sefiorias, la
cuestion principal, la cuestion esencial que hoy debatimos,
esdecir, si los Presupuestos Generales del Estado para1997
y € conjunto legidlativo que les acompafia nos sitlan mas
cerca o mas lgjos de la Unidn Monetaria; o lo que es lo
mismo: si reducen los desequilibrios macroeconémicos, la
conocida convergencia nominal, y van a servir, ademas,
parala dinamizacion de la economia productiva, para esti-
mular lainversion y para promover un crecimiento soste-
nido generador de empleo, es decir, la convergencia real.

Laconvergencianomina y real con los paises més prés-
peros de la Unién Monetaria, la correccién de los desequi-
librios de preciosy de déficit pablico, al tiempo que se crea
empleo y crecemos para converger con lamediaeuropeaen
términos de bienestar son los objetivos de los Presupuestos
para 1997 que, no lo olvidemos, vienen precedidos de un
gravismo problema de credibilidad sobre la politica presu-
puestaria aplicada por |os Gobiernos anteriores.

Citemos solo dos g emplos, aunque podriamos enume-
rar algunos més, y alo largo de esta exposicion hablare-
mos de algun otro. Entre 1987 y 1993 la Deuda Publica
més que duplico su relacidn con el producto interior bruto;
en una galopada ya descrita por €l Vicepresidente del Go-
bierno, en tan solo cuatro afios aument6 20 puntos. Eso, se-
flor Granado, créalo usted, es o que ha comprometido
realmente la politica presupuestaria para 1997. Ustedes
han reducido con el «stock» de deuda de afios anteriores
cualquier grado de libertad, cualquier posibilidad de ma-
nejo de las prioridades presupuestarias distintas a puro
pago de intereses.

En segundo lugar, los Gobiernos anteriores también in-
cumplieron, y de forma reiterada, los deberes que se
autoimpusieron en el denominado programa de conver-
gencia. Y no sblo en su primera versién —que, recorde-
mos, saltd por los aires unavez que hubo que regularizar €
agujero delos casi dos billones de pesetas que afloraron en
las cuentas publicas en 1993—, sino que incluso la se-
gunda, la versién modificada del programa de convergen-
cia, partiendo de un déficit piblico del 6,7 por ciento en
1993, ha dado lugar, después de dos afios, a un déficit pl-
blico absolutamente equivalente, del 6,6 por ciento del
PIB, en 1995. Es decir, no se produjo ninglin gjuste presu-
puestario durante los gjercicios de 1994 y 1995; todo se
confiaba alos gjercicios de 1996 y 1997. Precisamente en
€so estamos, y aeso se refieren los Presupuestos que esta-
mos debatiendo.

Como digo, no hubo gjuste ninguno, y ahora, sin em-
bargo, en dos gjercicios presupuestarios, los de 1996 y
1997, hay que reducir el déficit pablico a menos de la mi-
tad, es decir, del 6,6 por ciento de déficit en términos de
producto interior bruto, a 3 por ciento, puesto que ésees el
compromiso suscrito por los Gobiernos socialistas para el
ingreso en laUnién Monetaria.

¢Qué contienen estos Presupuestos Generales del Es-
tado para el cumplimiento de esos objetivos? Ante todo
—ya lo hemos dicho—, una reduccion muy importante
del déficit publico, que para el conjunto de las Adminis-
traciones publicas pasara del 4,4 por ciento del producto
interior bruto en 1996, al 3 por ciento en 1997, cum-
pliendo estrictamente lo previsto en el programa de con-
vergencia.

Ademas, esta reduccion del déficit publico —y ésta es
una cuestion sobre la que siempre hay que llamar la aten-
cion— serealizacon credibilidad. Luego hablaremos dela
argumentacion de la sostenibilidad, expuesta por el Sena-
dor Granado desde la tribuna hace unos minutos; pero, de
momento, hablemos de credibilidad. Dicha credibilidad se
produce, en primer lugar, como consecuencia de que los
Presupuestos para 1997 vienen precedidos de una € ecu-
cion presupuestaria ggemplar durante 1996. Es la primera
vez, en unaserie muy larga delos Ultimos afos, en que ten-
dremos un ejercicio presupuestario en el que por fin se
cumple el objetivo del déficit pablico. En 1996 las Admi-
nistraciones publicas tendran un déficit del 4,4 por ciento,
gue eralo comprometido por el Gobierno socialistay que
nunca pudo conseguir, aunque erael Gobierno socidistael
gue gjecutaba | os presupuestos.
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En segundo lugar, |os Presupuestos para 1997 apoyan la
reduccion del déficit pablico en un cuadro macroecono-
mico realista, con tasas de crecimiento econdmico del or-
den del 3 por ciento, en linea con todas |as previsiones que
analistas e instituciones nacionales e internacional es estan
realizando en estos momentos.

Por otra parte, las previsiones contenidas en los Presu-
puestos se basan en un modelo de crecimiento que hace
unos dias el Gobernador del Banco de Espafia calificaba
como de un crecimiento sano, es decir, un crecimiento ba-
sado en el dinamismo de lainversiony del sector exterior;
con un crecimiento moderado del consumo, con sustancia-
les reducciones de los tipos de interés, debido precisa-
mente al rigor de lagecucion presupuestariaen 1996y ala
credibilidad que, para los agentes nacionales e internacio-
nales, esta transmitiendo la nueva politica econémica del
Gobierno.

Esta reduccion de tipos de interés alimenta, asu vez, €
crecimiento econdmico —lo estd haciendo en el afio 1996
y lo harden mayor medida en 1997— a actuar sobrelain-
version productiva, desde la buena posicion financiera de
las empresas y también a actuar sobre € consumo y aho-
rro de los particulares, que ven cOmo mejora su capacidad
adquisitiva al reducirse sus pagos por hipotecasy créditos
al consumo.

En cuarto lugar podriamos decir que esta reduccion del
déficit, asu vez, se basa, por € lado de losingresos presu-
puestarios, en un crecimiento muy moderado de éstos: Uni-
camente €l 6 por ciento; lo mismo que va a crecer la eco-
nomiaen términos nominales. Las hipotesis utilizadas para
estimar la recaudacion de los grandes impuestos —Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto de
Sociedades, Impuesto sobre €l Valor Afiadido— son con-
servadoras y reflejan los objetivos ya declarados por €l
Gobierno en materia fiscal: que no hubiera aumento al-
guno de la presion fiscal individual. Y eso se demuestra,
por giemplo, con ese premio gordo —en la terminologia
utilizada por el sefior Granado— de una reforma de la ta-
rifa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
gue a, précticamente todos los contribuyentes, en mayor o
menor medida, les va a suponer una reduccion de su carga
tributaria.

El Gobierno también queria introducir modificaciones
fiscales. Asi 1o ha hecho, asi lo han debatido el Congreso
delos Diputados y € Senado y ya se han introducido mu-
chas de ellas. Especialmente se queria introducir incenti-
vos eficaces para dinamizar la actividad productivay el
empleo. Sus premios gordos o su pedrea —no sé como
guedaban en su terminologia— no se compadece bien, no
reflgja lo importante que para la actividad productiva en
Espafia es la reduccion del Impuesto de Sociedades en las
pequefias empresas, ni tampoco larevalorizacion de balan-
ces, ni tampoco la fiscalidad sobre incrementos de patri-
monio. Creo que unavez més hademostrado poco ingenio,
un exceso de locuacidad, a calificar fendbmenos muy im-
portantes. Pero si que sacamos unaidea: que si € Partido
Saocialista gobernara en Espafia en estos momentos, |0s pe-
guefios comerciantes industrial es pagarian mas por médu-
losy los que estuvieran constituidos en formas societarias

pagarian mas por Impuesto de Sociedades. Es decir, habria
mas impuestos para financiar un gasto publico creciente,
gue es la terapia que desde hace ya muchos afios venian
practicando |os sucesivos Gobiernos Socialistas.

Por €l lado del gasto, esa reduccion del déficit publico
viene amparada en austeridad presupuestaria, reforzada,
en primer lugar, como cuestion principal, en el proyecto de
ley denominado de disciplinapresupuestariay en €l propio
articulado de laley de presupuestos generales del Estado,
gue recogen y resultan ser la expresién mas genuina, mas
certera, de la voluntad decidida de este Gobierno de gjus-
tarse a los créditos presupuestarios que el Legislativo
apruebe finamente.

Porque en caso contrario —y convendra conmigo el
portavoz socialista— |os presupuestos generales del Es-
tado se convierten poco mas que en papel mojado, en letra
escritaen €l aire, en un gjercicio de autoengario a que, tal
y como ha venido ocurriendo desde finales de la pasada
década, nos tenian muy acostumbrados los sucesivos Go-
biernos socialistas. Era un objetivo esencial de los proyec-
tos de presupuestos. Que yo recuerde, desde el afio 1988
en adelante hasta el afio 1996, inclusive, era un objetivo
esencial laconsolidacion presupuestaria, es decir, lareduc-
cion del déficit publicoy el sanemiento de las cuentas pU-
blicas. Ningun afio pudo realizarse este objetivo, que
quedd incumplido.

Qué faciles serian ahora las cosas —supongo que todos
convendremos en ello— si, con tasas de crecimiento del 5
por ciento, como registrd laeconomiaespafiolaafinalesde
los afios ochenta obtuviéramos ingresos recaudados, tribu-
tarios, con excesos de 700, 800.000 millones, hasta un bi-
[16n de pesetas, por encimade las previsiones presupuesta-
rias. ¢Qué se hizo con aguellos fondos? Pues practica-
mente no se redujo en modo alguno el déficit publico,
como demuestran los hechos, sino que se aplicaron a una
ampliacién consecutivadel gasto publico, que cred unade-
ficiencia estructural que, ahora en e presupuesto de 1997,
aparece con toda su intensidad.

No es un intento de recrearnos en situaciones pasadas,
sino de extraer lecciones para el futuro y, desde luego, la
primera gque este Gobierno ha aprendido es que la disci-
plinaen la g ecucion presupuestariaes el primer paso y €l
mas importante para dotar de credibilidad a los presu-
puestos generales del Estado. Asi 1o han entendido los
mercados y en estos momentos disfrutamos de un diferen-
cial poco mayor de un punto en financiacion alargo plazo,
en relacion a los tipos de interés en Alemania, con tipos
negativos habida cuenta del diferencial de inflacion. Asi,
tenemos también un tipo deintervencion del Banco de Es-
pana del 6,25 por ciento. Asi tenemos reducciones en
préstamos de tipos, en préstamos hipotecarios, de 3 6 4
puntos. Ademés, el Gobierno ha facilitado, ha proporcio-
nado los instrumentos para trasladarse de hipotecas mas
caras a hipotecas a tipos de interés reducido. Y quiero re-
cordarles que, por € emplo, unareduccion de 3 puntos en
una hipoteca de en torno a 10 millones de pesetas, a un
plazo largo, a 15 afios, que es la que se ha operado en to-
das €llas, supone un ahorro mensual de casi 20.000 pese-
tas. Esos son los efectos sobre la economia privada de las
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medidas que se estdn adoptando desde que el Gobierno
inicio su andadura.

Una tasa de inflacion, en definitiva, que, por primera
vez en muchos afos, va a cumplir e incluso a mejorar las
previsiones para todo €l gercicio y que quedara mas proé-
ximaa 3 por ciento de lo que se esperaba a comienzo del
mismo. Y ésta es una aportacion en la que, qué duda cabe,
también |as actuaciones del Gobierno anterior, del Partido
Socialista, tuvieron algin papel, pero tampoco ha de dudar
€l portavoz Socialista de que ha sido precisamente €l con-
trol del gasto publico y lacredibilidad de la nueva politica
econdmicala que ha contribuido a esa contencion de lain-
flacién. Y con lacontencion de lainflacion ya empezamos
a ahorrar. Todos |os afios por estas fechas discutiamos so-
bre como habia que hacer un crédito suplementario para
pagar |os desfases de inflacion en pérdida de poder adqui-
sitivo de pensionistas. Ahorano es necesario, porque no se
ha producido esa pérdida de poder adquisitivo ala que el
Gobierno socialista tenia todos los afios acostumbrados a
los pensionistas. Se va a producir ganancia de poder ad-
quisitivoy no lo contrario.

Junto a la disciplina presupuestaria —con todas estas
consecuencias que hemos enumerado— hay que repetir
una vez mas que estos presupuestos generales del Estado
comportan un esfuerzo enorme de ajuste. Los gastos rea-
les crecen en unatasa inferior a 2 por ciento; por debajo
de la prevision de inflacion y muy por debajo de la de
crecimiento nominal del Producto Interior Bruto, con lo
gue €ello supone de reduccién del peso del sector publico
en nuestra economia. Esta austeridad se plasma también,
no solo en el presupuesto de funcionamiento, es decir, la
congelacion salarial de funcionariosy larevision del ca-
pitulo Il —las adquisiciones de bienes y servicios—, es-
tableciendo procedimientos para que esarevision, esare-
duccién sea por primer afio eficaz —puesto que también
los gobiernos anteriores acostumbraban a reducir el Ca
pitulo I1, sin que luego en la gjecucion se plasmaratal re-
duccion—, sino que también se ha procedido a reordenar
€l sector publico empresarial, se ha procedido a mejorar
la gestion del desempleo y la prestacion por incapacidad
transitoria; se ha disfrutado y se va a disfrutar durante
1997, y més alé, de una evolucién muy contenida de los
gastos financieros, como consecuenciade lareduccion de
los tipos de interés. Observe el portavoz socialista como
los gastos financieros, 10s pasos de intereses, que es la
partida més importante de |os presupuestos generales del
Estado, y lo es desgraciadamente debido precisamente a
esa galopada en el «stock» de deuda publica a la que he-
mos asistido en este decenio, crecen solamente un 1,8 por
ciento, por debajo del 2 por ciento, cuando en 1996, con
presupuesto prorrogado socialista, tenemos unos creci-
mientos que superan el 15 por ciento en pago de intere-
Ses.

Sin embargo —esto es asi y no tenemos tiempo parade-
batirlo en profundidad—, no se haincidido sobre lainver-
sion en infraestructuras. Lo que ustedes [laman anomalias
contables o lo que ustedes llaman irregularidades para
aplazar en el tiempo el pago de inversiones, en capital pu-
blico, capital social, creo que seria més justo considerarlo

como el anticipo de disfrute de inversiones cuando los pre-
supuestos generales del Estado, debido alos compromisos
del pasado, no pueden afrontarlos ni financiarlos en 1997.

Esa es la forma de entender 10s nuevos procedimientos
de participacion del capital privado en la financiacion de
infraestructuras publicas, procedimientos que se estan uti-
lizando en bastantes de los paises de la Union Europea y
procedimientos, por otra parte, respetuosos con la transpa-
renciay laclaridad en las cuentas presupuestarias. Aqui no
hay trampa ni carton, sencillamente se esta diciendo que
los esfuerzos publicos, la capacidad de financiar publica-
mente infraestructuras, habida cuenta el Capitulo VIII de
activos financieros, esta limitada. Y esta limitada por un
compromiso firme y a plazo muy corto, que es un déficit
publico no superior a 3 por ciento del producto interior
bruto.

Por tanto, si este pais quiere gozar de esas infraestruc-
turasy s a mismo tiempo queremos mantener laactividad
en el sector que las proporciona, necesitamos € concurso
de iniciativa privada mediante procedimientos novedosos,
procedimientos que € Gobierno socialista, que redujo en
los Ultimos afios y afio tras afio lainversion en infraestruc-
turas, no supo encontrar o no tuvo voluntad politica de
aplicar.

Por otro lado, en estos presupuestos ho hay retroceso al-
guno en materia de proteccion socia respecto de los com-
promisos adquiridos por €l Gobierno. Ya lo hemos visto:
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pensio-
nes, precedido del cumplimiento del objetivo de inflacién
en el afo 1996 y, por consiguiente, de capacidad adquisi-
tivasuplementaria. En 1996 tenemos un aumento del gasto
sanitario a un ritmo vivo, a mismo ritmo que e producto
interior bruto de la economia, a 6 por ciento, y en politica
de educaci 6n —politica que ha sufrido unarevisién impor-
tante de sus presupuestos, que también es consecuencia,
claro estd, de lareduccion de la poblacion estudiantil— se
obtiene un decrecimiento de los gastos presupuestados del
2 por ciento, pero un crecimiento en términos de educacion
por alumno préximo al 4 por ciento del gasto publico sani-
tario por alumno.

Los presupuestos generales del Estado y las leyes que
les acompafian introducen, ademés, un ato grado de soste-
nibilidad a medio y largo plazo con €l objetivo de conver-
gencia europeo. Junto a la necesaria austeridad del gasto,
seintroducen las medidas estructural es que garantizan que
la consolidacion presupuestaria, en linea con €l pacto de
estabilidad recientemente aprobado en € seno delaUnion
Monetaria, va aproseguir en los préximos afios.

Su argumentacion de la sostenibilidad a todas luces es
incompleta, porque usted ha mencionado algunos gastosy
algunos ingresos que van aresultar eficaces o atener con-
secuencias financieras en 1998, pero se le ha olvidado
mencionar algunos muy importantes que van a contrarres-
tar los anteriores, por ejemplo, |0s menores pagos por inte-
reses de |os presupuestos generales del Estado, latasaala
gue estamos asistiendo de reduccion de tipos de interés,
por lo que hay que esperar que en 1998 y 1999 inclusive
esta partida deje de ser la més importante de los presu-
puestos generales del Estado, y vuelvo arepetir quelamas
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importante la han hecho ustedes con el «stock» de deuda
publica acumulada, no nosotros.

Entre las medidas, las reformas estructurales que van a
hacer posible esa consolidacion presupuestariamas alla de
1997 seincluye, en primer lugar, como no, € proyecto de
ley de disciplina presupuestaria. Pero ademés tenemos una
nueva politica de compras publicas y de gestion de inmue-
bles; tenemos la reorganizacion del sector publico empre-
sarial, desvinculandolo en mayor medidade | os presupues-
tos generales del Estado; también se incluyen las nuevas
modalidades de gestién de infraestructuras y las mejoras
de gestion y lucha contra € fraude en las prestaciones so-
ciales. Quiero también afiadir el propio acuerdo de finan-
ciacion autonémica, que parael proximo quinquenio disci-
plinarg, sin duda, el gasto de las Comunidades Auténomas,
gue se van a sentir responsables, porgue en definitiva en
eso consiste e acuerdo, delosingresos que obtienen'y, por
tanto, van a entender —yalo estan entendiendo— quetie-
nen un coste que hasta ahora no aparecia, porque todos los
ingresos procedian de transferencias directas desde los
presupuestos generales del Estado.

Ademas, a ser participes las Comunidades Auténomas
en la recaudacion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y disponer de los elementos de control en la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, van atomar
cuidado, y en eso estamos confiados, en reducir el fraude
fiscal. Por tanto, contencién del fraude en prestaci ones so-
ciales, contencién de reduccion del fraude fiscal. Habria
gue afiadir la liberalizacion de mercados y sectores que,
como en el caso de las telecomunicaciones, avanza nota-
blemente en el proyecto de ley de medidas de acomparia-
miento.

Es con esta politica econémica con la que vamos a con-
seguir que Espafiaentre desde el primer momento en later-
cerafase de laUnion Monetariay con ello se abren opor-
tunidades ciertas de crecimiento econémico y de creacion
de empleo. Conscientes como somos de que el futuro de
nuestro pais es una cuestion que compete a todos y que
ademas va a depender de nuestro esfuerzo, también somos
conscientes y estamos convencidos de que dentro de la
Unién Monetariaeserigor en el esfuerzo serdmuy inferior
a si nos encontrédramos fuera desde el primer momento.

Frente a este clima de austeridad, credibilidad y cohe-
rencia que el Grupo Parlamentario Popular suscribe en su
integridad y aprecia en los presupuestos generales del Es-
tado y el paguete legislativo que el Gobierno trae a esta
Cémara, nos oponemos a los vetos que presenta el Grupo
Parlamentario Socialistay también anticipo que nos opon-
dremos a los vetos que presenta el Grupo Parlamentario
Mixto e invitamos a los demés grupos de esta Camara a
oponerse, por las mismas razones, a todos y cada uno de
los vetos presentados a todos y cada uno de los proyectos
de ley que estamos debatiendo.

Respecto de alguna de las intervenciones—y me voy a
centrar solamente en algunos aspectos parciales— del por-
tavoz socialista, nosotros entendemos que ha formulado
una serie de ideas, una serie de criticas, muchas contradic-
torias entre si, que se resumen en tres principales: la pri-
mera, el enfoque territorial. Por alguna razon, para €l

Grupo Parlamentario Socialista se han desatado las tensio-
nes territoriales y encuentran tension no solo en el acuerdo
de financiacién de Comunidades A uténomas, sino en cual-
quier otra produccion legislativa, en cualquier otra pro-
puesta que €l Gobierno realice.

Se ve que han centrado en esta cuestion la mayor parte
desu criticapoliticay no se pueden desprender de ello por-
gue tienen fijacién permanente en la critica, dado €l enfo-
gue territorial o las consecuencias territoriales. Hasta tal
punto que, si usted se da cuenta, sefior Granado, estéa fal-
tando a la verdad, esta faltando al rigor necesario cuando
dice que debido a unos presupuestos austeros como los
presupuestos para 1997 se pone en peor condicion a algu-
nas Comunidades Auténomas que no tienen servicios
transferidos frente a otras que si los tienen, y ademas apli-
carlo a afo 1997.

Usted no se ha enterado, por |o que veo, que este factor
se ha reproducido afio tras afio desde el afio 1986, que €
modelo de financiacion en vigor establece, por gjemplo,
gue para prestaciones educativas, cuando se negocialafi-
nanciacion parael quinquenioy debido precisamenteaque
algunas Comunidades Autdnomas prestan este tipo de ser-
vicios educativos y otras no, se establecen unos coeficien-
tes de participacion en los ingresos del Estado, la famosa
PIE, distintos para unas 'y para otrasy que esos coeficien-
tes se aplican sobre un montante que tiene una dindmica
propiay distinta de los presupuestos generales del Estado.
Ese montante siempre ha sido la evolucion del gasto equi-
valente. En ese sentido si habria una pequefia conexion y
en los ultimos afios la evolucion del PIB monetario. Dicho
de otra manera, que las Comunidades Auténomas que tu-
vieran asumidos servicios educativos en los afios 1990,
1991, 1992, 1993, 1994 y 1995, habrian obtenido una fi-
nanciacion que dependiade laevolucion del producto inte-
rior bruto monetario o del gasto equivaente y que esta fi-
jadaen unos coeficientes. Y eso esindependiente de como
resulta el presupuesto anual, si contractivo, si expansivo o
si disparatado, como la mayoria de los que hemos visto,
gue aparentaban ser contractivos para ser luego muy ex-
pansivos y crear impulsos econdémicos que lo Unico que
producian erainflacién. Dicho de otramanera, o que el se-
fior Borrell dijo en el Congreso de quedarnos todos quie-
tos, revisar toda la financiacién autondmicay crear un re-
parto territorial homogéneo equival ente pararepartir el es-
fuerzo fiscal y el esfuerzo de contencion presupuestaria de
forma proporcionada entre todas las Comunidades Aut6-
nomas es, sencillamente, un disparate, si usted analiza
como se determina la financiacion autondmica, tanto en €l
sistema gque ahora vence en 1996 como en el sistema pac-
tado para 1997 y afios sucesivos. Sencillamente, repito,
€s0 no puede ser, no puede hacerse.

Por otro lado, también hemos sacado, como e he dicho
anteriormente, unaidea clara de que ustedes proponen au-
mentos fiscales o, por lo menos, no reduccion fiscal. Es
decir, ustedes creen que los contribuyentes por el Im-
puesto sobre la Renta que realizan actividades empresa-
rialesy tributan por médulos deben pagar més impuestos
gue los que el Gobierno del Partido Popular entiende que
deben pagar. Lo mismo que | os peguefios empresarios que
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lo hacen de forma societariay o mismo que otros grupos.
Pues bien, aqui, efectivamente, no tengo nada que afiadir
alo que ya sefialara el Vicepresidente Segundo del Go-
bierno, en el sentido de que son opciones ideol dgicas
igualmente legitimas. Pero, qué le vamos a hacer, noso-
tros creemos en la reduccion de impuestos. (Una sefiora
Senadora del Grupo Parlamentario Socialista: j Tiempo!)
Pero es que, ademas, no solamente creemos nosotros, sino
gue estén creyéndolo también los mercados, los agentes
econdmicos. Reconozca usted, sefior Granado, que, por
primera vez en mucho tiempo, la politica presupuestaria
—y fijese que todavia no han entrado en vigor estos Pre-
supuestos— del Gobierno tiene credibilidad, y ése es un
valor que todos los espafioles y todos los grupos parla-
mentarios hemos de reconocer, hemos de valorar y hemos
dedisfrutar, en €l sentido de que por eso estamos pagando
tipos de interés més reducidosy, precisamente por eso, las
posibilidades de crecimiento de nuestra economiay del
bienestar de |os espafiol es aumentan.

Por tanto, ahoratenemos credibilidad. No latuvimosen
€l pasado, y ello, en gran medida, porque nuestraestrategia
consiste en lareduccion fiscal y la consiguiente austeridad
en el gasto publico, y no justo la contraria, que, aunque
aritméticamente parezca lo mismo, luego, politicamente,
resulta que no lo es; no lo es porque no ha dado frutos po-
sitivos. Aumentar los impuestos y decir que con eso sere-
duce el déficit, se ha demostrado consistentemente, conti-
nuamente, que no se da; que ustedes, los sociadlistas, au-
mentan impuestos para, posteriormente, aumentar gasto, y
que el déficit pablico se queda como estaba, exactamente,
a 6,6 por ciento de Producto Interior Bruto en 1995, con
todo el ajuste presupuestario comprometido en el pro-
grama de convergencia por hacer en 1996 y en 1997.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine, Sena
dor Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Si, termino, sefior Presi-
dente, muy rapidamente, haciendo referenciade nuevo, se-
fior Granado, a que usted no ha sido sensible a las necesi-
dades de la economia productiva, a las necesidades de
nuestro empresariado. Cuando habla de bombos, de rega-
los, de premios, demuestra usted que esté pensando mésen
laNavidad que en el debate presupuestario.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos desde los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Se suspende lasesion hastalas
cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y veinticinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y quince mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion.

Propuesta de veto de los Senadores Nieto Cicuéndez y
Roman Clemente. ¢Turno a favor? (Pausa.) Me gustaria

aclarar que esta mafiana se me ha hablado de la posibilidad
de dividir la intervencion. En ese caso, sepan que tienen
diez minutos cada uno.

Tiene lapalabra el sefior Romén.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, € Grupo Federal de Izquierda Unida, con la
propuesta de veto, al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, plantea que estamos ante
unos presupuestos excesivamente optimistas, voluntaristas
y obsesionados con la reduccién del déficit publico. Unos
presupuestos donde €l principal problema de la economia
espariola, € desempleo, sigue sin tener una solucién satis-
factoria. Entendemos que estos presupuestos generales
marcan objetivos que son contradictorios. Se pretende
crear empleo al mismo tiempo que conseguir la integra-
¢ion de Espafia en la Unidn Econdémicay Monetariaen los
plazos y con los criterios establecidos por el Tratado dela
Union.

Sefiorias, 10s hechos vienen a decir unay otra vez que
no es posible. No es posible crear empleo manteniendo los
criterios y plazos de convergencia establecidos en € Tra-
tado de Maastricht y, unay otra vez, reiterados informes
asi lo prueban, informes por cierto que han visto coémo su
fin eralapapelera. Pero también, sefiorias, seutilizad Tra-
tado de Maastricht para justificar una politica econémica
injusta e insolidaria.

Si analizamos la estructura de gastos y de ingresos del
presupuesto, podemos apreciar que las caracteristicas de
los ingresos son fiscalmente regresivos y de un impacto
negativo sobre la recaudacion. Laimposicion directa esta
soportada basicamente por |os asalariados. Se rebajan im-
puestos al mismo tiempo alas rentas de capital. Suben los
impuestosindirectos sobre el tabacoy el alcohol y se crean
nuevas tasas en la ley de acompafiamiento. La reduccién
por aportaciones a planes de pensiones es fuertemente re-
gresiva. Sefiorias, buenaparte del gasto fiscal esdudoso en
relacion a su eficacia social y econémica. Pero si miramos
€l apartado de gastos, observaremos que el gasto publico
decrece en términos reales en un 0,8 por ciento, desta-
cando lacaidadelainversion publicaen aproximadamente
un 16 por ciento. La distribucién de las inversiones en in-
fraestructuratiene la dificultad de alcanzar un reparto eco-
| 6gicamente adecuado del transporte en sus diferentes mo-
dos. Los empleados publicos sufren una congelacion sala-
rial que, unida a otras anteriores y a subidas e incrementos
salariales por debajo delos | PC existentes en su momento,
hace que se acumule una pérdida de poder adquisitivo
desde 1992 de aproximadamente un 12,2 por ciento.

Por otra parte, no deja de ser menos significativo €l in-
cumplimiento de la negociacion colectiva, € hecho de que
no se cumplan acuerdos suscritos por los sindicatos y €l
Gobierno en su momento. Los gastos en educacion y cul-
tura caen aproximadamente un 2,5 por ciento. Por tanto, el
gasto publico se mantiene en €l conjunto de las Adminis-
traciones Publicas arededor de un 4 por ciento del pro-
ducto interior bruto, por tanto, lejos queda el cumplimiento
legal de la Disposicion Adicional Tercera, uno, de la
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LOGSE queveniaaafirmar que el gasto publico en educa
Cion sera equiparable a de los paises comunitarios, apro-
ximadamente en torno al 6 por ciento del producto interior
bruto. Los gastos en sanidad crecen por debajo del IPC
previsto. Se paraliza, por tanto, la implantacion de lared
de centros de salud; se recorta el gasto en hospitales y se
pone en marcha la privatizacion del sitema sanitario pU-
blico.

Por otra parte, asistimos a una reduccion de gastos me-
dicambientales proxima al 25 por ciento. Los gastos dedi-
cados a desempleo e incapacidad tempora se reducen en
un 9,8 por ciento en términos reales. Latasa de cobertura
por desempleo ha descendido trece puntos entre 1992 y
1995, situdndose aproximadamente en torno al 50 por
ciento. Entendemos que no se respeta €l acuerdo con los
sindicatos en pensiones y se reduce la aportacion del Es-
tado de 232.000 millones a 16.000 millones en la partida
destinada a garantizar las pensiones minimas, trasladando
a las cotizaciones sociales esa carga, |0 que desde nuestro
punto de vista pone en peligro el sistema publico.

Se reduce el presupuesto del INEM en un 20,1 por
ciento, y, atravésdelaley de acompafiamiento, se produce
un nuevo vaciamiento de las competencias. Todo esto su-
jpone un nuevo paso paraacabar con el INEM como un ser-
vicio publico de empleo.

En el capitulo de gastos aparece aproximadamente un
crecimiento en Investigacion + Desarrollo, pero ese creci-
miento, llevado atérminos reales, no es cierto; se producen
drésticos recortes en subvenciones a empresas publicas y
otros entes publicos por encimadel 20 por ciento; laayuda
oficial al desarrollo se aleja de ese objetivo del 0,7 por
ciento del producto nacional bruto, no alcanzando en 1997
ni siquiera el 0,35 por ciento, compromiso del Partido Po-
pular con laPlataformadel 0,7.

En definitiva, sefiorias, nos encontramos ante unos pre-
supuestos fiscalmente regresivos y, por tanto, injustos so-
cialmente por €l aumento que se produce en lacargaimpo-
sitivasobre las capas populares y por €l descenso delasin-
versiones, que podria servir para impulsar la economia 'y
las prestaciones sociales. Estamos ante un presupuesto de
gjuste permanente, gjuste en 1997 y en afios sucesivos, Si
bien el presupuesto nada avanza de |as previsiones poste-
riores a 1997. Se ignora la lucha contra € fraude fiscal, y
se mantiene, desde nuestro punto de vista, una agresién
constante a lo publico.

Sefiorias, presentamos €l veto por la incompatibilidad
de los presupuestos con nuestras propuestas, objetivos y
valores que informan nuestra vision alternativa de una po-
litica econdmicay social. Podriamos decir que, como ob-
jetivo, en primer lugar demandariamos creacién de empleo
estable, a que hay que supeditar todas |as medidas de po-
Iiticaecondmica. En segundo lugar, y como gjes bésicosde
una politica econdmica alternativa, la creacion de tejido
productivo, € fortalecimiento de un sector publico dina-
mico que, basado en el concepto de desarrollo ecolégico y
socialmenye sostenible, permita el cumplimiento en su
funcion distributivay garantice el acceso de todala ciuda-
daniaen calidad y en cantidad alos servicios publicos; una
politica econdmica basada en la gestion de la demanda y

en la utilizacion del presupuesto como instrumento de po-
litica econdmica y no s6lo como instrumento de politica
monetaria; una politica fiscal de caracter progresivo que
erradique € fraude.

Es préctica habitual, se viene ya estableciendo como
norma, €l hecho de que se presenten junto con el presu-
puesto leyes de acompariamiento que, desde nuestro punto
de vista, significaun claro ataque alos principios de segu-
ridad juridicay al procedimiento legidativo ordinario. Ha
bria que recordar las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, y habria que decir que este proyecto de ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social modifica53 le-
yesy crea impuestos y nuevas tasas. Entendemos, sefio-
rias, que en medida de disciplina presupuestaria no se
aborda la necesidad de afrontar de una vez la redaccién y
aprobacion de un nuevo texto de laley general presupues-
taria. Por todas estas razones, sefiorias, presentamos nues-
tra propuesta de veto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man Clemente.

Para cubrir la segunda parte de la intervencion, tiene la
palabra el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa
la Presidencia.)

Sefiorias, voy ahacer ladefensadel veto, tanto alaley
de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Au-
ténomas, como a la de financiacién de las Comunidades
Auténomas. Me van a permitir ustedes con su benevolen-
cia que lo haga de una manera no muy habitual porque
como Senador de lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya voy a reivindicar nuestras tradiciones histéricas
porque desde lo que ha sido mi cultura, desde lo que ha
sido la cultura del PCE —permitanme que reivindique
esa cultura en esta Cdmara—, del PSUC, del Partido Co-
munista de Euskadi, hemos defendido siempre que no
puede haber libertad de un pueblo si se oprime a otros
pueblos; hemos defendido, por tanto, el derecho alacul-
tura, a la diversidad de los pueblos; hemos defendido
siempre, en definitiva, los hechos diferenciales de los
pueblos de Espafia. Hemos combatido por esas tradicio-
nes junto con el Partido Nacionalista Vasco, con los de-
mocratas catal anes de todo signo, en los que estan inclui-
dos los comparieros de Convergénciai Unid, porque este
Senador tuvo el honor —si cabe decirlo asi— de convi-
vir, aunque fuera solamente unos dias de carcel, con €l
honorable Pujol.

Quiero empezar asi mi intervencién para que se en-
tienda lo que voy a decir a continuacion. Por tanto, como
reivindicadores de esa historia entendemos que no se
puede y no se debe volver por pasivalo que habiasido una
expresion de la derecha tradicional de este pais: la unidad
de los hombres y de las tierras de Espafia, porque lo ocu-
rrido recientemente en la campafia electoral de: Aznar ha-
bla catalan o Pujol, enano, habla castellano, desde nuestra
posicién politica nada ayuda a lo que debe ser la armoni-
zacion ddl desarrollo y la convivencia de los distintos pue-
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blos de Espariay sobre esas premisas es desde donde voy a
hacer mi reivindicacion del veto.

El veto viene determinado porque desde |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya consideramos que €l pro-
yecto de cesion detributos esinsolidario y discriminatorio,
no armoniza, a contrario, va a crear desigualdades enor-
mes entre unas Comunidades y otras; no se podra entender
gue un ciudadano que se inscriba en un lugar del territorio
espariol, en funcidn de que vivaen un sitio u otro puede pa-
gar € Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de
manera diferente. Eso va a crear desigualdades y enormes
contradicciones y desequilibrios y —ojala nos equivoque-
Mos, nosotros, desde luego, no vamos a contribuir aello—
enfrentamiento entre los distintos pueblos, entre las distin-
tas Comunidades Auténomas. Tanto las medidas de cesion
de tributos como la modificacién de la Lofca va a suponer
un enfrentamiento entre Comunidades. Esto es un gran pe-
ligro para este pais que tiene unaandadura de desarrollo de
la democracia porgue con mas o menos divergencias he-
mos ido avanzando en armonia, pero ahora se modificala
L of ca contra once millones de votantes que representamos
entre el Partido Socialista e 1zquierda Unida; media Es-
pafia otra vez contrala otramedia. (Rumores.) Si, no tiene
la misma significacién histérica, pero no sigamos por ese
camino. Hagamos, por tanto, € esfuerzo de llegar a con-
sensos para que se puedadesarrollar bien lo que necesitala
democracia espafiolay nuestras instituciones.

El veto, por tanto, también les afecta a ustedes, compa-
fieros y compafieras de Convergenciai Unid y del PNV,
porgue no es bueno para ustedes tampoco que la percep-
cion gue se tengan en distintas Comunidades Auténomas
esté en funcidn de una correlacion de fuerzas politicas en
un momento determinado, ya que sale el egoismo insolida-
rio de los nacionalistas.

Eso también va a ser peligroso para el desarrollo armé-
nico de la democracia en nuestro pais. Por todas esas cues-
tiones planteamos el veto en Izquierda Unida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Existe
una propuesta de veto de la Senadora De Bonetay Piedra,
que tiene la palabra para su defensa. (Pausa.) Como no se
encuentra en el hemiciclo decae. Pasamos a turno en con-
tra del veto defendido por los sefiores Nieto Cicuéndez y
Roman Clemente.

El Senador Utreratiene la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con lamisma brevedad que |os defensores del veto, los
sefiores Roman Clemente y Nieto Cicuéndez, han tenido
en ladefensadel mismo, voy a utilizar este turno en contra
para sefialar, |6gicamente, nuestra posicion contrariaaeste
veto. Ya lo habia anunciado anteriormente, pero, después
de oirles con brios renovados, les expreso la necesidad de
votar claramente en contra del veto alos presupuestos ge-
nerales del Estado.

Yo apenas he oido argumento alguno de peso relativo a
los presupuestos generales del Estado o a paguete legisla-

tivo que acompafia a estos presupuestos. Lo que si he oido
son tépicos 0 manifestaciones mas propias de un mitin, de
un acto electoral, que de una sede parlamentaria donde to-
dos estamos obligados a razonar sobre los contenidos so-
bre los que tenemos que emitir una opinién y, ciertamente,
el derecho que nos esta reservado por encimade todo es el
de emitir un voto.

Si no he entendido mal y creo que no, € sefior Roman
Clemente ha hecho una critica feroz, inusitada, de estos
presupuestos, pero eso si muy resumida. Apenas ha utili-
zado dos términos. Ha dicho que se trata de unos presu-
puestos fiscalmente regresivos y, ademas, que se trata de
unos presupuestos de gjuste. Aceptamos lo segundo. Se
trata, efectivamente, de unos presupuestos de gjuste. De
eso hemos estado hablando toda la mafiana. Se trata de
unos presupuestos donde la austeridad y la coherenciapara
lograr 10s objetivos de integracion en la Union Monetaria
Europea, que es algo aceptado por todos los grupos parla
mentarios excepto por e suyo, |zquierda Unida, nos hace
pretender, precisamente, ese comportamiento gjustado de
|0s presupuestos.

En segundo lugar ha sefialado usted que son fiscal-
mente regresivos. Para ello ha recurrido a los topicos de
siempre: que no hay progresividad o que se estéan gene-
rando determinados beneficios fiscales a grupos concretos
deindividuos. Yo creo que si usted repasatodo e paguete
legislativo completo vera que hay mejoras sustanciales de
lafiscalidad de las personasfisicas en e Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de | os pequefios empresarios
y, fundamental mente, en el Impuesto sobre Sociedades. En
estos presupuestos se introduce, de alguna manera, un cri-
terio que Ilevamos muchos afios debatiendo en esta sede
parlamentariay en e mundo de las ideas de la Hacienda
publica, €l de financiar servicios que sean perfectamente
divisibles, perfectamente individualizables en sus benefi-
cios, mediante mayores aportaciones de quienes se benefi-
cian de ellos. No tiene otra razén u otra explicacion la su-
bidadelastasasincluidaen laley de medidas de acompa-
flamiento, de medidas fiscales, administrativasy del orden
social.

Por ultimo, concluye con su vision de la politica econo-
mica—asi ladefine—, alaqueyo definiriaami vez como
una pura abstraccion intemporal e inmaterial, politica que,
por otro lado, suscribimos plenamente aunque no nos dice
como se |lega desde donde estamos ahora hasta ese mundo
idilico que su sefioria reflegja en sus propuestas de politica
economica.

Nos dice que lo primero y lo deseable es € empleo es-
table, y estamos de acuerdo. Dice que en segundo lugar
estala creacion de tgjido productivo, y también estamos de
acuerdo en ello. En tercer lugar, se refiere al desarrollo de
un sector publico de acuerdo con criterios de crecimiento
ecol 6gicamente sostenible, y también podemos estar de
acuerdo en que € sector publico tiene que ser eficientey
orientar la actividad productiva hacia un uso racional de
los recursos naturales. En cuarto lugar dice que los presu-
puestos generales del Estado deben ser un instrumento de
politica econdmica y no solo de politica monetaria. Pues
bien, eso, sencillamente, no |o entendemos porque, efecti-
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vamente, |0s presupuestos son un instrumento de politica
econdmica; pueden ser adecuados o inadecuados, pero son
instrumentos de politica econdmica, asi como la politica
monetaria que desarrolla de forma auténoma el Banco de
Espafia es otra de las patas de la politica econémica que
estd muy vinculada a los presupuestos, y uno de los fallos
mas graves de la politica econémica aplicada en los Ulti-
mos afios en Espafia es precisamente el no darse cuenta de
esa vinculacion entre politica presupuestariay politicamo-
netaria.

No cabe una politica monetaria laxa, consentida en
cuanto alaevolucién del gasto publicoy con déficit pabli-
cos elevados y a mismo tiempo una politica monetaria
restrictivaalaque sele confia el papel de control delain-
flacidn, lo que tiene como consecuencia una elevacion de
tipos de interés insostenible que lamina el propio tejido
productivo que se trata de defender.

Por tanto, no entendemos que los presupuestos deban
ser instrumento de politica econémicay no de politica mo-
netaria. Por su propia definicion, este cuarto aspecto de su
desarrollo de politica econdmica sencillamente no puede
entenderse.

Por ultimo, en quinto lugar, usted propone un sistema
fiscal progresivoy sin fraude. Ciertamente, suscribimos|o
desinfraudey lo de progresivo puesto que estaincluido en
la Constitucion Espafiola como uno de | os principios esen-
ciales del sistematributario espafiol. Lo que ocurre es que
yo no sé qué medida tiene usted de la progresividad. No-
sotros creemos que € sistema impositivo espariol es pro-
gresivo y ademés|o esmucho, y buena muestrade ello son
las tarifas de nuestro Impuesto sobre la Renta, unas de las
mas altas de | os paises occidentales.

Por tanto, entre estas incomprensiones por nuestra parte
sobre algunos de sus enunciados, que no alcanzamos a en-
tender, tampoco estamos en absol uto de acuerdo con lacri-
ticaque su sefioriaformulaal presupuesto y que no dejade
ser un enunciado de tdpicos que no encuentra tampoco
correspondencia con lo que usted llama su vision de la
politica econémica que todos deseariamos conocer como
se puede redlizar vy, en definitiva, como se puede instru-
mentar.

Por ultimo, respecto de la intervencion del sefior Nieto
Cicuéndez, quisiera decir que reivindicar la cultura del
Partido Comunista de Espafia 'y la del Partido Socialista
Unificado de Catal ufia me parece bien puesto que cada uno
reivindica sus raices, cosa que considero positiva. En ese
sentido, nos parece muy positiva la posicién del sefior
Nieto, aunque me da laimpresién de que su sefioriano ha
reflexionado suficientemente sobre lo que encierra la
nueva propuesta de financiacién autonémica para €l pro-
Ximo quinguenio.

Con mucho gusto paso a detallarle algunos de sus as-
pectos principales, y es que creo que se ha distorsionado
tanto larealidad del contenido del acuerdo sobre financia-
cion autondmica, que a final corremos el riesgo de que, no
sdlo los ciudadanos esparioles en general, sino incluso al-
gunos parlamentarios desconozcan esos contenidos.

Usted sefiala que puede haber desigual dades entre
Comunidades Auténomas debido al nuevo acuerdo de

financiacion de Comunidades Autonomas, y que se puede
generar una competencia fiscal entre ellas—eso eslo que
yo he entendido como critica Gnica que formula este enun-
ciado—. De ahi que hable de enfrentamiento entre Co-
munidades Auténomas y posteriormente haga una alusion
—que supongo mas fruto del calentamiento de la situacién
gue del pensamiento real del Senador Nieto Cicuéndez—
a enfrentamiento entre las dos Espafias.

Sefioria, pongamos las cosas en su sitio. El Impuesto
autonémico sobre la Renta es fruto de la capacidad norma-
tiva que las Comunidades Auténomas van a tener para
decidir los tipos impositivos en sus respectivos territorios
sobre la renta de las personas fisicas. Como esta mafiana
explicaba el Vicepresidente Segundo del Gobierno, don
Rodrigo Rato, estén perfectamente acotados los limites de
esa capacidad normativa. Paratodas las Comunidades Au-
ténomas, que van a disponer aproximadamente del 30 por
ciento de la recaudacién en su territorio actual por Im-
puesto sobrela Renta de las Personas Fisicas mediante este
instrumento nuevo, el Impuesto sobre la Renta Autoné-
mico, en términos medios va a suponer un tipo impositivo
sobre larenta del orden del 5 6 6 por ciento, es decir, infe-
rior paralas rentas masbajasy algo mayor paralas més al-
tas. Actualmente, €l tipo medio que pagan los espafioles
por renta esta situado en torno al 18 por ciento. Por lo
tanto, en cada Comunidad Auténomael 30 por ciento equi-
valdraaesos 5 6 6 puntos porcentuales sobre la Renta, que
constituiran su recaudacion. Si sobre ese 5 por ciento afia-
dimos un limite del 20 por ciento de variacion haciaarriba
y hacia abgjo, nos daria, en términos medios, una capaci-
dad de competenciafiscal que, alo sumo, divergiriaen un
punto mas, del 5 a 6 por ciento, o un punto menos, del 5 a
4 por ciento, en aguellas Comunidades Auténomas que,
respectivamente, decidan aumentar el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas o reducirlo.

Pues bien, no encontramos justificacion para eso. En
ningun pais —y hay muchos— donde existan los impues-
tos sobre la renta en los Gobiernos centrales, llamense es-
tados federados, Cantones, etcétera, se da €l caso de que
unadiferencia tan reducida de tipos impositivos genere un
movimiento de deslocalizacion de personas, de bieneso de
actividades empresarial es. Sencillamente, estamos promo-
viendo un debate abstracto, tedrico, que no se corresponde
con la situacién real que tenemos que analizar. No habra
competenciafiscal —y mucho menos para generar enfren-
tamiento entre Comunidades Auténomas— que justifique
una argumentacion tan extrema como la que ha mantenido
aqui el Senador Nieto Cicuéndez que justifique una pro-
puesta de veto por si sola alos presupuestos generales del
estado y a las medidas legislativas de acompafiamiento.

Por esta razén no quiero extenderme mas en argumen-
taciones en defensa de | os presupuestos generales del Es-
tado. En mi anterior intervencion en el turno en contra de
los vetos, concretamente del presentado por el Grupo
Parlamentario Socialista, creo que yame extendi bastante
en las razones que llevan a nuestro Grupo Parlamentario
a pensar que éstos son los presupuestos adecuados, los
iddéneos para conseguir el objetivo perseguido de integra-
cion en Europay, por lo tanto, de abrir una puerta al bie-
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nestar, a la creacion de empleo y a crecimiento estable
de nuestra economia. Al menos, me gustaria suscitar en
ustedes laduda, ano ser que pensemos que Espafia puede
ser un pais que se aisle del resto del mundo, para que re-
flexionen sobre las posibilidades reales de Espafia para
generar empleoy crear ese tejido productivo —que el Se-
nador Romén Clemente sefialaba en su intervencién— si
no es preferiblemente dentro de la Union Monetaria Eu-
ropea. Ese es el objetivo de este presupuesto; objetivo
gue ustedes no han cuestionado, aunque si la Union Mo-
netaria en su conjunto.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Utrera.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, problemas con |os ascensores
me han impedido Ilegar, dada la rapidez con que se ha de-
fendido €l veto anterior y la no intervencién en turno en
contra, ala defensa dedl veto que habiamos presentado. No
obstante, en este turno de portavoces quiero manifestar las
razones por las cuales teniamos presentado un veto a los
presupuestos generales del Estado y también alaley de
medidas fiscales, administrativas y del orden social. En
consecuencia, intervengo en nombre de Eusko Alkarta-
suna para exponer cudles son las razones de las propuestas
de veto que presentdbamos al proyecto de ley de presu-
puestos generales del Estado para 1997 y a proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social
o0 ley de acompafiamiento.

El Gobierno en |a presentacion de estos presupuestos y
alo largo de latramitacidn en el Congreso de los Diputa-
dos, asi como hoy en esta Camara en las orientaciones de
lapoliticaecondmica e igualmente en el proyecto deley de
medidas fiscales, mantiene como objetivos irrenunciables
—Ileo— la creacion de empleo y la convergencia real en
términos de bienestar social con los paises mas prosperos
de Europa, considerando estos temas irrenunciables. El
préximo afio —dice y se ha reiterado aqui— debe sentar
las bases que promuevan y sustenten un mayor ritmo de
crecimiento econodmico, el 3 por ciento, como principal
fuente generadora de empleo, 237.700 nuevos empleos,
todo ello segiin indica € Gobierno en su nota de prensa de
presentacion. Setrata, pues, dereducir €l déficit delas Ad-
ministraciones a 3 por ciento; conseguir unatasade infla
cion no superior a 2,6 por ciento; lograr que € precio del
dinero —lostipos de interés— se reduzcatambiény se ho-
mogeneice con lamedidaeuropea. Cumpliriaasi el Estado
espariol los criterios de convergencia establecidos en €l ar-
ticulo 109.5 del Tratado de la Unidn y se entraria, en
tiempo y forma, en la tercera fase de la Unién Europeay
Monetaria. Alcanzariamos o que se hallamado € tren del
euro.

Eusko Alkartasunacoincide sin duda algunaen la nece-
sidad de cumplir estos objetivos. La discrepancia, la cri-
tica, la preocupacion, se manifiestan ala hora de analizar
los instrumentos o los medios propuestos para alcanzar €
objetivo de convergenciarea y ladudarazonable delapo-
sibilidad de mantener esas medidas, del problema que se
va a plantear més alé de 1997, en la primavera de 1998,
aunque lleguemos a tiempo de coger esetren a que hemos
aludido.

Por otra parte, entendemos que la politica presupuesta-
ria propuesta —y €ello nos causa preocupacion— no va a
redundar en el crecimiento del empleo. A estas aturas de
1996 parece justo reconocer que estos presupuestos han
conseguido —como decia esta mafiana el sefior Minis-
tro— una confianza, una cierta credibilidad, a juzgar por
los datos econdmicos que hemos conocido este mismo fin
de semana, aun cuando a nosotros nos han parecido exce-
sivamente voluntaristas—me refiero alos presupuestos—
eincluso optimistas, en cuanto que confian en exceso tanto
en un aumento de ingresos —esperando un aumento en la
recaudacion derivada de la previsible evolucién positiva
del empleo, cuestion que hemos citado y alaque nosrefe-
riremos a continuacioén mas detenidamente—, ademés de
un moderado ascenso en |la recaudaci 6n, derivada también
de la lucha contra el fraude fiscal. Asimismo, el creci-
miento de los ingresos se basa en el aumento de todo tipo
detasas, impuestosindirectos, conlo que deregresivo ein-
justo se manifiesta a través de unaimposicién que grava a
todoslos ciudadanos por igual, sin tener en cuenta su renta,
su situacion familiar, su capacidad adquisitiva.

El Consgjo Econémico y Social, el 2 de octubre de
1996, dictaminaba el anteproyecto de ley de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social y decia: Tres as-
pectos fundametal es tratados en el anteproyecto son, en
opinién del Consgjo Econdmico y Social, destacables por
SuS repercusiones negativas. €l nuevo impuesto sobre las
primas de seguro merecetal consideracion, tanto por su ca-
racter inflacionistacomo por sus efectos directos e indirec-
tos en determinados sectores; la proliferacion de tasas, en
ocasiones sobre servicios publicos necesarios, asi como
|os aumentos desproporcionados en lastarifas delasyaes-
tablecidas, es, asimismo, rechazable. En &l actual contexto
no puede olvidarse, ademas, que la necesariareduccion del
déficit publico pasa antes por la racionaizacion del gasto
que por laprovisién de fuentes de financiacion gienasalas
generales. Por otra parte, es necesario reiterar —deciatam-
bién— la preocupacion por €l uso creciente delas leyes de
acompariamiento de los presupuestos como vehiculo para
modificar toda clase de disposiciones, con independencia
de su naturaleza eimportancia. Lainseguridad juridicaque
ello genera reviste una especia gravedad en el campo de
las normas y € respeto a espiritu de la sistemética de las
leyes sustantivas que se modifican.

Estamos absol utamente de acuerdo con esta valoracion,
asi como con la que se hace sobre las primas de seguro,
cuando afirma que, a ser impuesto indirecto, de obligada
repercusion, su carécter inflacionista queda fuera de toda
duday repercutird negativamente en sectorescomo el dela
edificacion —al encarecer €l coste de vivienda—y, en ge-
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neral, en aquellos otros en los que lanecesidad de asegura-
miento es mayor como, por gjemplo, €l eléctrico.

Afirma también que es evidente que su implantacién
producira un aumento en la recaudacion impositiva, pero
los tributos, ademés de ser medios para recaudar ingresos
publicos, han de servir como instrumentos de politica eco-
némica general, atender a las exigencias de estabilidad y
progreso sociales y procurar una mejor distribucién de la
renta nacional. Nada mejor que este informe para reflejar
las opiniones de Eusko Alkartasuna a este respecto.

En relacién a los gastos, se ha caido en la tentacion de
acudir asistemas contables préximos alallamada contabi-
lidad creativa. No se entra a fondo en la contencion del
gasto publico, sino mas bien se le contiene transitoria-
mente. Un g emplo lo constituirian las deudas de las em-
presas publicas sustituidas pora vales; otro seria € nuevo
contrato de obra a pagar unavez en su finalizacion. Noso-
tros nos preguntamos: ¢gqué pasara con el déficit en afios
posteriores?, ;como podremos agjustarnos alos criterios de
convergencia, que no llegan sélo a una fecha mégica,
1998, sino que luego hay que mantener?, ;qué haremos?,
¢nuevos gjustes?, ¢nuevas congelaciones salariales a fun-
cionarios y empleados publicos?, ¢funcionardn mejor las
empresas que, por otra parte, no van a poder ser privatiza-
das?

También discrepamos en la reduccién del gasto pablico
procediendo a la facil medida —como hemos indicado—
de lacongelacion salarial de los funcionariosy empleados
publicos. Y digo féacil porque se podria haber hecho un es-
fuerzo de imaginacion y, sobre todo, un laborioso andlisis
de las partidas presupuestarias del Capitulo I, gastos de
funcionamiento y, por supuesto, en €l Capitulo |, asesores,
cargos politicos. Se podria haber abordado el problema de
fondo: laracionalizacion, lareformade la Administracion,
fijacion de objetivos, evaluacion de los programas, ade-
cuacion de la Fundacion Pablicaalareaidad autondmica,
alas competencias que gerce el Estado y, sobre todo, con-
tencion del gasto en el Capitulo 1.

Antes de referirnos —aunque sea esquemati camente—
al capitulo deinversiones, con especial referenciaala Co-
munidad Vascay Navarrao alainsolidaridad de estos pre-
supuestos en relacion a Capitulo de Cooperacion al desa-
rrollo o anuestraradical discrepancia con que en sus parti-
dasreflgien algunas que volverian afigurar diecisiete afios
después de aprobado € Estatuto de Gernika en los presu-
puestos de la Comunidad Auténoma Vasca, ello sblo seria
suficiente para justificar e veto que habiamos formulado.
Por ello habiamos presentado el veto, asi como ala Sec-
cion de la Seguridad Socia o alos Programas de Investi-
gacion y Desarrollo, entre otras enmiendas, toda vez que
entendemos que son competencias exclusivas atribuidas
en el Estatuto de Gernika a la Comunidad Auténoma
Vascay, por lo tanto, sus partidas, en lo que concierne ala
Comunidad, deberian figurar en los presupuestos de la Co-
munidad Auténoma Vasca.

Decia —si €l tiempo me lo permite— antes de refe-
rirme a todos estos aspectos que justifican nuestros vetos,
gue queria dedicar a menos un par de minutos a exponer
ladiscrepancia de Eusko Alkartasunay lamiapropiaaes-

tos presupuestos en relacion ala politica de empleo, en la
evolucion del primer problema que tiene planteado €l Es-
tado espafiol.

Creemos que, aunque el presupuesto sea adecuado para
cumplir con los criterios de convergencianominal, sin em-
bargo, €l hecho de tener que llevarlo acabo con unatasade
desempleo del 22 por ciento es muy preocupante, maxime
cuando se sabe que la contencién del gasto no solo sevaa
tener que hacer este afio, sino que el esfuerzo tiene que
mantenerse durante los siguientes gjercicios.

En cuanto al Pacto de Estabilidad —ya que, a parecer,
se hafirmado este Ultimo fin de semana—, vaaexigir que
la ortodoxia fiscal se imponga no solo en este gjercicio
sino también en los afios sucesivos. Esto puede ser muy di-
ficil en una situacion en la que precisamos crecer mas que
los vecinos para que € paro disminuya, por cuanto que €l
crecimiento no se producirdano ser que invirtamos, y mu-
cho, en capital fisico y humano.

De hecho, estas dos ideas podrian quedar resumidas
como sigue: Las condiciones de estabilidad nominal que el
presupuesto y la politica monetaria van a conseguir, y que
coinciden con los requisitos impuestos en Maastricht, aun-
gue son condi ciones necesarias para obtener la convergen-
ciareal, no son suficientes para garantizar una aproxima-
cion ala media europea en términos de renta de empleo,
gue es o que precisamos.

Lainvestigacion en lateoria de crecimiento, y mas es-
pecificamente en la teoria de crecimiento end6geno, nos
ha ensefiado que para conseguir convergencia real esim-
portante que los paises menos favorecidos lleven a cabo
inversiones en capital de formaintensivay sostenible, es-
pecia mente inversiones de capital humano y tecnol égico.
Estas inversiones permitiran que exista una estructura pro-
ductiva mas eficiente y diversificada, objetivo fundamen-
tal para nuestra economia.

Es dificil para Eusko Alkartasuna votar a favor de un
presupuesto que no garantice que este tipo de inversiones,
favorecedoras de la creacién de empleo, se realicen. Para
poder votar a favor deberia existir antes un compromiso
creible a través del cual el Gobierno se autolimitara, de
forma que el ahorro en los gastos de intereses que va a ob-
tener con la disminucion en € endeudamiento —si es que
éste se produce— y la disminucién en el tipo de interés
preferencial pudieran repercutirse en la creacion de em-
pleo.

En conclusién, creemos que Espafia, con dificultades,
cumplira los criterios y convergencia nominal de Maas-
tricht a comienzos de 1998. La politica contractiva, en tér-
minos fiscales, que este logro esta exigiendo, esta pu-
diendo ser combinada, afortunadamente, con una politica
monetaria que permite la disminucién de tipos de interés,
como hemosvisto y como me referiaantes, gracias a buen
funcionamiento de latasa de inflacion.

Una vez dentro, existen dos posibilidades: que crezca-
mos por encima de lamediay que, por tanto, podamos, si
se siguen controlando las variables nominales, reducir
nuestra tasa de desempleo, que, aunque cumplamos con
los criterios nominales de convergencia, N0 seamos capa-
ces de invertir en capacidad productivay, por tanto, no
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crezcamos mas que lamedia europea, cuestion indispensa-
ble para que realmente se llegue ala convergenciareal. En
este caso seria imposible alcanzar la convergencia real
guedando Esparia, una vez més, relegada a grupo de pai-
ses de cohesidn, junto con Grecia, Irlanday Portuga y, so-
bre todo, teniendo que mantener unaineficiente asignacion
de recursos en el mercado de trabgjo.

Para que la que domine sea la aternativa ala que pri-
mero nos hemos referido, precisamos varias condiciones:
que el sector privado entienda —y eso es 1o que parece
todavia una cuestion que estd, por decirlo coloquial-
mente, en el alero— que el esfuerzo en términos fiscales
constituye una politica que incrementa su riqueza futura
—son politicas que al reducir el déficit y el endeuda-
miento implican que no tendremos que enfrentarnos con
mayores impuestos en el futuro y, consecuentemente, de-
berian permitir aumentar el consumo privado—; que la
politica de reduccion de tipos de interés permita aumen-
tar lainversién productiva del sector privado; que el sec-
tor publico sea capaz de de combinar la ortodoxia finan-
cieracon un esfuerzo importante en inversion, en ciencia,
en tecnologia, que no lo vemos en este presupuesto, €l
presupuesto en 1+D no crece, se estancay queda muy por
debajo de la media europea. Es decir, fundamentalmente,
educacion, infraestructuras, instituciones que permitan
renovar y aumentar la capacidad productiva del sistema,
que el sector publico y el privado a unisono consigan
gue las variables de costes y precios no se desvien de la
evolucién que experimentan estas mismas variables en
paises como Alemania.

Todas son condiciones necesarias para disfrutar de una
disminucién de nuestra tasa de desempleo. Si ho se cum-
plen, y €l presupuesto para 1997 no constituye garantia al -
guna en este sentido, no esta claro que €l esfuerzo por en-
trar haya merecido la pena.

Termino, sefior Presidente, y gracias por su benevolen-
cia. Hemos manifestado nuestra discrepanciay los argu-
mentos que apoyan las propuestas de veto de Eusko Alkar-
tasuna a la ley de presupuestos generales del Estado para
1997 y alaley de medidas fiscales, administrativas y del
orden social.

Nada agradaria mas a esta Senadora que equivocarse en
las previsiones en relacion al déficit futuro que he plantea-
do, asi como en relacion a temadel crecimiento en € em-
pleo. Por lo tanto, y alo largo de la gjecucion de estos Pre-
supuestos, tendremos ocasion de ver su evolucion.

En cualquier caso, por encima de la oposicion y de la
critica, apoyamos, como hemos empezado diciendo, cual-
quier medida dirigida al cumplimiento efectivo de los ob-
jetivos que compartimos, aungue no estemos de acuerdo
en los instrumentos y los medios que estos Presupuestos y
laLey de Acompafniamiento han definido parallegar al ob-
jetivo de la convergenciareal.

Sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora De Boneta

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, a nadie se le escapalaimpor-
tancia del presente debate presupuestario. En larectafinal
del proceso de convergencia europea, éste esel primer Pre-
supuesto del nuevo Gobierno del Partido Popular y, a su
vez, vaaser e Ultimo presupuesto gecutado antes de pa-
sar el examen sobre convergencia europea para nuestrain-
corporacion alaUnidn Monetaria.

Esta es una coyuntura que determina |os aspectos més
relevantes sobre la orientacién del Presupuesto. Por tanto,
los Presupuestos para 1997 estan condicionados y orienta-
dos a cumplimiento de los compromisos de Maastricht y
estan condicionados y orientados por las prioridades de la
nueva mayoria parlamentaria, prioridades diferentes a las
que tenia el anterior Gobierno socialista.

En & primer &mbito y a grandes rasgos, podemos sefia-
lar que €l principal obstéculo para cumplir con los com-
promisos de Maastricht esta en lareduccion del déficit pu-
blico. Hacer 1o posible comporta un esfuerzo importante
de austeridad y control en el gasto, alavez que representa
una apuesta por la dinamizacién de la economia, con € fin
de alcanzar ritmos de crecimiento superiores a 3 por
ciento del producto interior bruto, Unicavia para crear em-
pleo y garantizar €l necesario incremento de los ingresos
publicos.

El segundo de estos grandes ambitos es la incorpora-
cion de las prioridades de la nueva mayoria parlamentaria
alarealidad presupuestaria. L os programas electorales del
Partido Popular y de los partidos nacionalistas que le da
mos apoyo definen las prioridades pero, desde nuestra
perspectiva, desde la posicion de Convergénciai Unid,
pueden sintetizarse en cinco grandes compromisos incor-
porados a acuerdo de investidura alcanzado por €l Partido
Popular y Convergenciai Unid. Estos cinco aspectos prio-
ritarios son: la consolidacién del Estado de las Autono-
mias, €l cumplimiento de los requisitos de Maastricht, €
mantenimiento y mejora del Estado del bienestar, e im-
pulso a la economia productivay €l inicio de las reformas
estructural es que necesitamos.

Desde la Optica de nuestro Grupo Parlamentario, los
Presupuestos para 1997 contribuyen amejorar la situacion
de nuestro pais en estos cinco grandes ambitos, y es por
este motivo por € que, a pesar de las discrepancias sobre
puntos concretos que podamos mantener con el Gobierno,
nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar estos Presupues-
tos, a igual quelo hizo en el Congreso.

Entrando ya en las consideraciones especificas sobre
estos Presupuestosy desde |a perspectiva de un Grupo Par-
lamentario nacionalista catalan, permitanme gue resalte
como la primera de las novedades que incorporan la del
nuevo sistemade financiaci én autonémico. Hay que desta-
car laimportancia politica de que los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1997 incorporen las disposiciones de
indole presupuestaria que se derivan del acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera de 23 de septiembre de
1996, por el que se aprueba el sistema de financiacion de
las Comunidades Auténomas para el quinquenio 1997-
2001. Lainclusion en la norma presupuestaria de esta me-
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dida tiene trascendencia econémica, pero fundamental-
mente tiene una trascendencia politica, porgque en este
acuerdo se sientan las bases que posibilitan de manera
efectiva unamayor corresponsabilidad fiscal de las Comu-
nidades Auténomas en los ingresos del Estado. A diferen-
cia del modelo anterior, las Comunidades Auténomas se-
rén responsables de sus gastos, pero también lo seran de
una parte importante de sus ingresos, puesto que buena
parte de ellos procederan de la cesion del 30 por ciento del
IRPF. Ademaés, también dispondran de una cierta capaci-
dad normativa en relacién alos tributos cedidos, lo que les
concede un mayor margen de soberania para la obtencion
de susingresos.

Para nuestro Grupo Parlamentario, el nuevo sistema de
financiacion significaun avance mucho mas coherente con
lo que debe ser un verdadero Estado de las Autonomias,
con mayor autonomia politicay econémica, y no unamera
descentralizacion administrativa. Es positivo, por tanto,
gue en esos Presupuestos se avance en esta direccion.

La segunda cuestion que abordan positivamente estos
Presupuestos es |a convergencia europea. En 1997 culmina
un periodo de seis afios de convergencia nominal de la
economia espafiola con € resto de las economias comuni-
tarias, periodo clave para posihilitar la incorporacion de
Espafia alatercerafase dela Unidn Econémicay Moneta-
ria desde su inicio. Los Presupuestos de 1997 son basicos
para permitir a Espafia acceder a tren de la primera velo-
cidad europea.

El escenario que acompaia a estos Presupuestos invita
a ser optimistas. La estabilidad politica que otorgan los
acuerdos alcanzados entre € Partido Popular y las fuerzas
nacionalistas, unido a propio disefio de los Presupuestos,
aparece ahora como un test de credibilidad ante |os merca-
dosinternacionales en relacion con las posibilidades reales
de Espafia para alcanzar €l reto de laintegracion.

Sin menoscabo de | os esfuerzos que deberan afrontarse,
podemos afirmar que existe una notable confianza en Es-
pafiay en el resto de Europa acerca del cumplimiento de
los compromisos de Maastricht por parte de nuestra eco-
nomia, con el fin de estar en e grupo de paises que sein-
corporarén alamoneda Gnicaen 1999.

El déficit publico y la inflacién siguen siendo las dos
principales dificultades que hay que superar. A pesar de
elo, & proyecto de Presupuestos de 1997 coloca el liston
muy alto en esos dos aspectos prioritarios de la convergen-
cia, al prever que el déficit del Estado se situaraen el 2,5
por ciento del producto interior bruto a acabar 1997,y d
suponer un crecimiento de los precios de un 2,8 por ciento
de mediaanual.

Para conseguir garantizar el cumplimiento del criterio
de convergencia en materiade déficit publico, el Gobierno
ha optado por dar prioridad alareduccién delos gastos del
Estado, mas que por buscar nuevos ingresos por la via de
un aumento de la presion fiscal, o por la de las privatiza-
ciones a gran escala. Quiero manifestar en este punto la
coincidencia de nuestro Grupo Parlamentario con esta
opcion.

Podemos hablar, pues, de unos presupuestos austeros
en el gasto y respetuosos con lavoluntad politicade no in-

crementar |la presion fiscal. Esta es laimagen que reflgjan
los Presupuestos, pero no voy a ocultar al Gobiernoy a
esta Camaralos recelos que las cifras presupuestarias tam-
bién generan en nuestro Grupo Parlamentario.

El primero de los recel os se basa en que el Gobierno ha
elaborado un presupuesto estricto en el gasto, pero con una
reducida capacidad de maniobra para corregir cualquier
eventualidad coyuntural que lo exigiera, lo cua significa
que cualquier desviacion al azadel mismo comportaria el
consiguiente incremento del déficit.

El segundo recelo se refiere a la tasa prevista de creci-
miento para la economia espafiola en 1997, la cua deter-
minaralaevolucion delosingresos. No negaré que la pre-
visién de crecer a ritmo del 3 por ciento es factible, pero
también tiene unarelativa dosis de optimismo, ya que para
1996 nuestra economia solo va a crecer a un ritmo ligera-
mente superior a 2 por ciento.

El segundo gran reto que nos presenta Maastricht es la
reduccion de la inflacion. Durante los Ultimos meses, la
evolucion del |PC hasido muy favorable; € 3,2 por ciento
en noviembre es un buen gjemplo. Pero para cumplir con
la exigencia europea de inflacién en los préximos doce
meses, ésta debe seguir reduciéndosey, ademés, hacerlo en
un contexto de reactivacion del crecimiento.

Por 1o que hace referencia ala convergencia en materia
de Deuda Publica, Espafia no cumplira el requisito de que
ésta sea inferior al 60 por ciento del producto interior
bruto, puesto que la prevision para finales de 1997 es si-
tuarla en el 67,2 por ciento del PIB. Sin embargo, a nivel
comunitario solo tres paises —L uxemburgo, Reino Unido
y Francia— cumpliran este requisito, y Espafia se sitla
muy por debajo de la deuda media comunitaria, con una
tendencia a la reduccion, por lo que este resultado no de-
beria suponer un obstaculo para€l paso alatercerafase de
laUnién Econdmicay Monetaria.

En sintesis, y alaespera de la efectiva gjecucion presu-
puestaria, €l proyecto de Presupuestos de 1997 ha sido re-
cibido favorablemente por parte de los mercados financie-
rosy otorga credibilidad alas posibilidades de nuestra eco-
nomia para acceder a la tercera fase de la Unién Europea
en 1999.

Latercera prioridad que nuestro Grupo quiere destacar
ante el proyecto de ley de Presupuestos para 1997 es €l
mantenimiento del Estado del bienestar. Es éste un ele-
mento intrinseco al proyecto politico de Convergéncia i
Uni6 que queda perfectamente preservado en estos prime-
ros Presupuestos elaborados por este Gobierno.

En este sentido, quiero resaltar el aumento gque experi-
mentan |as pensiones de acuerdo con lainflaciony € es-
fuerzo que ha efectuado el Gobierno paramejorar lafinan-
ciacion de la sanidad.

Desearia efectuar dos comentarios en relacién con las
politicas de educacién y de vivienda. En cuanto a la edu-
cacion, tenemos un problema importante a que dar solu-
cion: lafinanciacién de la aplicacion de la Logse. Somos
conscientes de que ésa fue una Ley del anterior Gobierno
gue €l actual ha asumido con unos ciertos recelos. Sin em-
bargo, esta Ley se estd aplicando en algunos territorios en
unafase avanzada, y €l Estado estaobligado agarantizar la
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financiacion suficiente de aquellas leyes y compromisos
gue hayan aprobado las Cortes.

En relacion con la politica de vivienda, nuestro Grupo
Parlamentario considera que se le debe dar una ciertareo-
rientacion. Probablemente, no setratatanto deincrementar
|os recursos destinados a la misma, como de reestructurar
las diferentes politicas existentes para gestionarla mejor.
En esta direccién hemos presentado algunas de las en-
miendas que mantenemos vivas en laley de medidas.

Una Ultima cuestion que hay que recordar en relacion
con el capitulo de gasto social que incorporan los presen-
tes Presupuestos es que no presentan avances en la politica
de ayudas a la familia, no mejoran las deducciones en €l
IRPF, ni mejoran las prestaciones por hijo que otorga la
Seguridad Social. Comprendemos que €l contexto presu-
puestario no es €l mas propicio para estas innovaciones,
pero recordamos al Gobierno que la politicade ayuda ala
familiasigue siendo unaasignatura pendiente en lapolitica
social del Estado y para Convergénciai Unié es una prio-
ridad.

Nuestra cuartaprioridad, tal como hemos dicho, es esti-
mular laeconomia productiva. Yahe sefialado con anterio-
ridad que estos Presupuestos tienen el objetivo de cumplir
con los compromisos de Maastricht; conseguir este solo
objetivo ya seria suficiente garantia para que la economia
productiva pudiera estimular su actividad a medio plazo.
Tres son los principales estimulos que ofrece la politica
macroecondémica a la economia productiva: € ya comen-
tado descenso de la inflacién, la reduccion de los tipos de
interésy el apoyo alapoliticafiscal y econémica. Con las
Ultimas decisiones del Banco de Espafia, en un afio € tipo
deinterésoficia de nuestraeconomiase hareducido en un
2,75 puntosy €l tipo deinterés delasletras a un afio haba-
jado en mas de 3,5 puntos, desde el 9,50 al actual 5,90 por
ciento. A pesar de este descenso de tipos, las reservas de
divisas han seguido aumentando durante las Ultimas sema-
nas, obligando a Banco de Espafia aintervenir para man-
tener la paridad cambiaria de la pesetay evitar su aprecia-
cion. Significa esto que si continlia la tendencia de reduc-
cion de lainflacion, los tipos de interés deberian seguir
disminuyendo durante |os proximos meses. Garantizar esta
evolucion seralamés positiva de todas las medidas que es-
tos Presupuestos puedan ofrecer ala economia productiva.

En el dmbito de defensa de las pequefias y medianas
empresas y de la economia productiva, quiero destacar,
como ya lo ha hecho esta mafiana el Vicepresidente del
Gobierno, laimportancia de unaenmienda presentada con-
juntamente por el Grupo Parlamentairo Popular y por
nuestro Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unid y aprobada en el trémite de ponencia
en estaCamara: setratade lareduccién del tipo impositivo
del Impuesto sobre Sociedades del 35 a 30 por ciento para
los quince primeros millones de pesetas de beneficios que
obtengan |as pequefias empresas con facturacion inferior a
250 millones de pesetas.

Laquintagran prioridad ala que deben responder estos
Presupuestos es la deiniciar las llamadas reformas estruc-
turales. Sabemos que hacerlo requiere tiempo; los seis me-
ses transcurridos desde la investidura del nuevo Gobierno

es un periodo todavia insuficiente como para demandarle
excesivas decisiones en estadireccion. No obstante, quiero
constatar que se han dado pasos positivos que confiamos
tendrén su continuidad durante los proximos meses. Me
referiré a cinco grandes reformas estructurales que debe
afrontar nuestro pais. La primera reforma estructural esla
dela Administracion Publica, que es uno de los retos prin-
cipales que debera afrontar este Gobierno. El acuerdo en-
tre el Partido Popular y Convergenciay Unié hafacilitado
la consecucién de un avance de gran trascendencia en este
ambito, como es el nuevo sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas, a queyame hereferido. (El se-
flor Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

La segunda reforma estructural es fomentar la mayor
incorporacion del sector privado alainversion piblica; ga
rantizar el mantenimiento de un volumen importante dein-
version publica sin que conlleve un incremento del déficit
publico constituye uno de los objetivos que debe lograr
este Gobierno, y paraello se requieren algunas reformas de
caracter estructural. Estos Presupuestos inician el proceso
de apertura de lainversiéon publica alainiciativa privada.
A nadie se le escapa que para 1997 los Presupuestos con-
templan una disminucién en 128.000 millones de pesetas
delosrecursos destinados ainversion y atransferencias de
capital.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cambra, sele estaterminando el tiempo; deberiayafinali-
zar.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Enseguidaacabo, se-
fior Presidente.

Sin embargo, no se trata de reducir la actividad inver-
soradel Estado. Paraello hay previsto invertir dosbillones
de pesetas en los proximos diez afios, o que implica una
inversién media anual de unos 200.000 millones de pese-
tas a través de lo que se ha venido en llamar la via extra-
presupuestaria. Por este procedimiento, ya aplicado en al-
gunas Comunidades Auténomas, la inversion publica en
Espafia en 1997 va a ser superior a la de 1996, tal como
pretendia nuestro Grupo Parlamentario. Y en esta cues-
tién, aqui, al igua que en & Congreso, reiteramos a Go-
bierno la conveniencia de acelerar los procedimientos que
hagan posible estas inversiones en 1997, ya que, en caso
contrario, podria perderse un afio muy importante para
nuestra economia.

Latercerareformaestructural eslareestructuracion del
sector publico empresarial.

En cuanto ala cuartareforma estructural —y voy abre-
viando, sefior Presidente—, es la que deberia permitir ga-
rantizar el funcionamiento actual y futuro de la Seguridad
Social y la correspondiente actualizacion de las pensiones.
Sobre esta reforma tenemos |os acuerdos politicos consen-
suados por todas las fuerzas poaliticas en los Pactos de To-
ledo.

Y, por dltimo, y quinta reforma estructural, la creacién
de empleo. Durante los dos ultimos afios se han creado en
Espafiacasi 400.000 empleos. Es unabuenanoticiaquein-
vita a optimismo; no obstante, €l paro sigue afectando a
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tres millonesy medio de personas, es decir, més del 22 por
ciento de la poblacion activa. La economia crea empleo
pero éste es insuficiente para reducir sustancialmente las
cifras de paro. Ademas, estamos estructurando €l empleo
en dos grandes colectivos. quienes tienen empleo fijo, con
grandes rigideces laborales, y quienes tienen empleo tem-
poral, con una situacion muy precaria. Ni a los trabajado-
res ni alas empresas beneficia esta situacion.

Convergénciai Unié no ha presentado propuestas en
politica laboral alos Presupuestos para 1997. Tampoco
pretendemos poner plazos paralos acuerdos sociales, pero
creemos necesario manifestar plblicamente lareflexion de
gue €l pais necesita urgentemente crear empleo y mejorar
laestabilidad laboral existente.

En sintesis, y termino enseguida, sefior Presidente, los
Presupuestos Generales del Estado para 1997 y las medi-
das fiscales, administrativas y de orden social que les
acompafian abordan con decision el compromiso de cum-
plir con los requisitos de Maastricht paraincorporar la pe-
seta alamoneda Unicaen 1999. El control sobre el gastoy
el déficit publico deberd permitir la reduccion de los tipos
deinterésy delainflacién sin incrementar la presion fis-
cal. Estos Presupuestos apuestan por el mantenimiento del
Estado del bienestar y la consolidacién del Estado de las
Autonomias. Gozan, en consecuencia, del apoyo de nues-
tro Grupo Parlamentario. Sin embargo, para garantizar la
efectividad delos Presupuestos que esta Camaravaa apro-
bar, necesitamos el firme compromiso del Gobierno para
gue los textos y las cifras que la ley incluye sean precisa-
mente los que afinal de afio el Gobierno pueda presentar
en su liquidacioén de cuentas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberiair terminando ya.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Termino, sefior Pre-
Sidente.

Sin este compromiso, en 1997 podriamos |legar a cum-
plir con los requisitos nominales que exige Maastricht,
guiza también en 1998 podriamos aparentar el cumpli-
miento, pero, a medio plazo, todo el pais pagaria las con-
secuencias.

Muchas gracias, por su benevolencia, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Sixte Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Octavio Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorasy sefiores Senadores, sefiores Ministros, a hilo
del debate haré algunas consideraciones de caracter gene-
ral parafijar la posicion de nuestro grupo, sobre todo, en
relacion con las intervenciones del Senador Utrera.

El Senador Utrera ha construido algunas iméagenes, que
él pretende descriptivas, de lo que es este bloque de legis-
lacion sobre el que nos vamos a pronunciar a continuacion.
Una de las imégenes construidas con mayor precisién esla

de credibilidad, ligada fundamentalmente a austeridad y a
algunos indicadores, como el indicador del funciona-
miento de los mercados. Es verdad que los mercados han
acogido positivamente este Presupuesto. Yo diria que esta-
mos todos inmersos en un proceso en el que predomina el
optimismo de la voluntad sobre el pesimismo de la razén.
Y, desde luego, no vamos a ser los socialistas |0s que nos
vamos a oponer, ni vamos a intentar ensombrecer este op-
timismo de la voluntad.

Hasta hace escasas fechas, numerosos institutos de opi-
nidn econdmica, organismos extraordinariamente impor-
tantes y relevantes, habian comentado las dificultades que
existian para paises europeos de todo tipo paraacceder ala
tercera fase de la Unién Econémicay Monetaria. Y a par-
tir de un momento se concita una voluntad universal de
gue todos | os paises que estén en disposicién puedan acce-
der aestatercerafase. Nosotros estamos de acuerdo. ¢Esto
quiere decir que a ese optimismo de la voluntad sumemos
unacredibilidad absolutaen las cifras del Presupuesto? Se-
nador Utrera, s melleva usted a ese punto de posicion, ya
tengo que decirle que no. Vamos a citar algin dato, sim-
plemente atitulo de jemplo: ¢es razonable que los ingre-
sos por rendimiento de trabajo personal, por retenciones en
el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas crezcan
un 9 por ciento en 1997, con congelacion salarial de los
empleados publicos e incrementéndose el empleo un 2 por
ciento, fundamentalmente, con salarios bajos que son los
gue incrementan en un primer momento la contratacion la-
boral? Pues, alo mejor, no. ¢O es razonable que se man-
tengan en € Presupuesto las cifras de incremento de coti-
zaciones sociales que figuran en e Presupuesto de Seguri-
dad Social olasdel INEM que, por cierto, son distintas? A
lo mejor, tampoco, pero en cualquier caso son Ssus previ-
siones. El Gobierno se responsabiliza de las mismas. No
las vamos a discutir, ni vamos a intentar generar incerti-
dumbre, apesar de que algunas cifrasyano encajan de nin-
guna manera.

El no presupuestar |os haberes en mano delos objetores
de conciencia no es austeridad, es hacer caer una partida
del Presupuesto por valor de 5.000 6 6.000 millones de pe-
setas, que, inevitablemente, habrd que pagar en los afios
1996 y 1997. Ustedes bajan esa partida cuando el niimero
de objetores, no sé si por suerte o por desgracia, pero por la
razén que sea, sigue incrementandose. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El disminuir el presupuesto de alquileres de edificiosde
la Administracion o de telegramas, no es austeridad, es un
acto de mero voluntarismo, o incluso e disminuir los gas-
tos de calefaccion, —y fijese, Senador Utrera, que si dura
es la congelacion salarial, mucho mas dura es la congela-
cion de otra naturaleza—. Esperemos que no haga mucho
frio, porgque el gasto en calefaccion se hareducido notable-
mente en |os Presupuestos del Estado.

En este sentido, ustedes han asumido una deriva volun-
tarista de reducir algunos gastos corrientes, que tengo que
reconocerles con caracter autocritico que es propia tam-
bién de anteriores Gobiernos apoyados por el Partido So-
cidlista. Lo que pasa es que cuando nosotros presupuesta-
mos alabaja un gasto y luego éste se dispara, estamos ge-
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nerando un agujero, pero cuando o hacen ustedes, ustedes
estan revisando con austeridad las cuentas de la Adminis-
tracion. (Aplausos.) Esa es |a diferencia entre una manera
y otrade ver las cosas. Yo creo gque todos |os Gobiernos de
Espafia del siglo XX han intentado corregir el exceso de
gasto corriente de la Administracién, y en algunos gjerci-
cios presupuestarios han presupuestado algunos gastos ala
baja, y mucho me temo que este afio va a suceder o
mismo, y ademas, mucho me temo que hay partidas que no
van a poder aguantar ese recorte porque partidas superio-
res correspondientes a este gjercicio se han acabado de
gastar en octubre, como la de los objetores, etcétera. Ahi
Nnos encontraremos, y, evidentemente, eso les sirve a uste-
des para construir un discurso de credibilidad y austeridad
—parece que laausteridad no lapodemos llevar alos atos
cargos, tema tabu, vamos a dejarlo, olvidémonos de él—,
ahora vamos a construir el discurso de austeridad en €l
gasto corriente, ya veremos lo que da de si alo largo del
gercicio.

El segundo argumento para construir laimagen de cre-
dibilidad en los mercados se encuentra en otros indicado-
res exteriores. Es verdad que los operadores financieros en
estos momentos nos dedican una prima de riesgo inferior
incluso al diferencial deinflacion que tenemos con Alema-
nia, y es estupendo, lo que no seria tan estupendo es que
nos vincul aramos tantos a este indi cador, porgue puede ser
gue en un momento dado el indicador sufra un repunte y
entonces transmitimos laimagen ala sociedad espafiola de
guelascosasvanmal. A lo mejor el indicador en si mismo
no es tan relevante, porque hay otros paises, sobre |os cua-
les existen dudas razonables en cuanto a la marcha de su
economia, que ha disminuido més que nosotros su prima
deriesgo. Recuerde usted, Senador Utrera, la comparecen-
ciadel Gobernador del Banco de Espafia, que hizo referen-
cias a algun pais en concreto, que yo, evidentemente, no
puedo repetir agui con autoridad. Vamos aser prudentesen
cuanto a este tipo de indicadores.

Para justificar lo mas dificilmente justificable del Pre-
supuesto, que son los recortes del gasto, ustedes han ha-
blado del margen de maniobra, que no queda, en funcion
de lo que mi compariero de Partido, Joaquin Leguina, de-
nomina el Indicador IHR —Ila insoportable herencia reci-
bida—, que es el responsable de que disminuya el gasto
educativo. jHombre, vamos a ponernos en nuestro sitio! Si
no hay margen para dedicar ni una sola peseta parainstitu-
tos de ensefianza secundaria en la provincia en la que yo
Vivo, ¢qué margen hay para hacer algunas de las rebajas
fiscales que hemos tenido ocasién de comentar? Con €l di-
nero de un acta de infraccion de uno de los clubes de fat-
bol, de los que he hablado esta mafiana, se construyen mu-
chos institutos de ensefianza. El problema del margen es
saber con qué se juega. ¢Cud es el margen delarebgjade
tributacion delas plusvalias: lacomparacion del nuevo sis-
temade tributacion de las plusvalias con €l antiguo, o los 2
billones de pesetas que en este pais va a degjar de haber en
depdsitos bancarios? Los depodsitos bancarios a largo
plazo, seincrementaron en Espafia en 2 billones de pesetas
en el afio 1995. Cada billén son aproximadamente 15.000
millones de pesetas de ingresos para el Estado en retencio-

nes a cuenta de los rendimientos de capital mobiliario. Este
afo, seguin los datos hechos publicos la semana pasada por
el Banco de Espafia, con 400.000 millones menos de los
gue existian en enero, no vamos a acabar con 2 hillones
mas que en enero, vamos a acabar, presumiblemente, con
medio billén menos.

&Y € afo 1997, cuanto bgjardn? ¢Cuanto dinero hemos
perdido por esta reforma, por la parte de ahorro que se di-
rige alainversion mobiliaria? Ahi también tenemos un
margen de maniobra, porque, a final, Senador Utrera, 1o
gue no le puedo aceptar es que usted me sitlie en laposicion
facil de decir: Es que ustedes son los que quieren subir los
impuestos y nosotros queremos bajarlos. Vamos a poner las
cosas en su sitio. Mire usted, Senador Utrera, estos Presu-
puestosy esta L ey de Medidas suponen un incremento dela
presion fiscal del 0,3 por ciento del producto interior bruto;
no es mucho, pero es el 0,3 por ciento. No lo digo yo, lo
dice @ Ingtituto de Estudios Econémicos y muchos de los
agentes de andlisis mas autorizados en este pais. Y esto lo
han hecho ustedes desde el momento en que han presentado
incluso nuevas tasas por la via de enmienda en & Senado;
laLey de Acompafiamiento introduce un nuevo impuesto y
nueve o diez tasas. Ustedesincrementan lapresion fiscal. Y
usted me dice: ustedes son los que quieren subir los im-
puestos alos empresarios. No, Senador Utrera. Los Socia-
listas o que pretendemos es que los impuestos suban o ba-
jen atodos los colectivos sociales por igual. Yo lo que he
venido adecir aqui esta mafiana—Yy meinteresaque en eso
si que se conozca cud es la voluntad del Grupo Socia-
lista— es que no es razonabl e que suban las retenciones del
Impuesto sobre Sociedades aunas empresasy bajen eseim-
puesto a otras, que no es razonable que suban las retencio-
nes a unos trabajadores por cuenta gjenaen e Impuesto so-
bre la Rentay bajen a otros; que no es razonable que suban
losimpuestos paracas todosy bajen paraunos pocos. Y no
esverdad que ese tipo de rebgjasfiscalesy deregal osfisca
les tengan efectos directos al empleo, porque cuando se re-
bajael Impuesto de Sociedades 50.000 6 100.000 pesetas a
un empresario, eso no tiene ningln impacto directo sobre e
empleo; tiene el mismo impacto sobre el empleo que
cuando se le congela el salario a un empleado publico en
50.000 6 100.000 pesetas; es €l mismo dinero y tiene €
mismo impacto, porque eso solo vaa consumo. Por cierto,
s empezamos aanalizar lacredibilidad de estos Presupues-
tos por la evolucién del consumo, a lo mejor resulta que
también tenemos algun disgusto, porque en estos momen-
tos todavia hay un grado de incertidumbre en la sociedad
espafiola, y es el grado de incertidumbre de muchas perso-
nas que piensan que sus salarios van a quedar congelados
no se sabe cuantos afios o que su mercado de trabagjo seva
aprecarizar mas, y ahora parece ser que se pretende que to-
dos los contratos, hasta los indefinidos, se conviertan en
contratos precarios. Ese grado de incertidumbre es € que
Ileva ala gente a ahorrar, a dejar de consumir, y es verdad
gue sedebe ahorrar par invertir, pero también esverdad que
si no hay consumo, lainversién empieza aresentirse ame-
dioy largo plazo y que tampoco tiene mucho sentido € que
sigamos contemplando de manera optimista nuestros indi-
cadores en materia de consumo.
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Termino, sefior Presidente, con una Ultima referencia
a las cuestiones educativas y a la modificacién de la le-
gislacién en materia de Comunidades Autonomas. Voy a
ser optimista también en la modificacion de la legisla-
cion sobre Comunidades Auténomas. En el afio 1997 las
modificaciones de Lofcay cesion de tributos no sevan a
aplicar porgue va a ser imposible. Es decir, las Comuni-
dades Autbnomas alo mas que van allegar vaaser apar-
ticipar en el IRPF, no van a poder producir las modifica-
ciones normativas para que entren en vigor ese mismo
afno las posibles modificaciones del Impuesto; modifica-
ciones, en todo caso, temerarias e hipotéticas porque na-
die parece que le dé por ahi; ninguna Comunidad Auté-
noma ha hecho expresa intencion de modificar, a través
del impuesto autondmico, la actual tributacion por |RPF.
Vamos aver si somos capaces de ponernos de acuerdo en
un sistema de financiacion que garantice a todas las Co-
munidades Auténomas el mismo margen real de autono-
mia, no s6lo a unas si y a otras no. Ademas, seria muy
bueno —y vuelvo a hacerle un planteamiento autocri-
tico— que en este Senado, que es la Camara de | os terri-
torios, pudiéramos llegar a un acuerdo de financiacién
para todas las Comunidades Auténomas como fue el
acuerdo originario de la Lofca, es decir, un acuerdo no
vinculado a ningun pacto de investidura—ni al de ahora,
ni al de hace tres afios— v si vinculado a un acuerdo glo-
bal de todas las fuerzas politicas mas representativas.
Eso seria extraordinariamente positivo. No se ha podido
alcanzar ahoray espero que podamos en 1997 ponernos
de acuerdo en lareforma de este sistema de financiacion
y que, por lo tanto, tenga el caracter transitorio que yo es-
pero que tenga.

En materia de gasto educativo hago mias aqui las pala
bras del Senador Cambra, con e que me unen también al-
gunas otras coincidencias. Simplemente quiero decirle una
cosa, Senador Cambra, y sin ningun afan critico para con
su intervencién: yo estoy seguro de que ustedes no hubie-
ran sido capaces de aplicar en la Comunidad Auténoma de
Catalufia, en laque gobiernan, un presupuesto que redujera
€l gasto educativo un 2 por ciento. Pero con sus votos van
aayudar aque noslo apliquemos otros. Yo estoy seguro de
gue ustedes tienen una enorme sensibilidad por lareforma
educativa, que nos permitié austedesy anosotros pactar la
Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo. Esuna
| astima que no podamos estar apoyando unos presupuestos
gue compartan ese mismo entusiasmo.

El recorte educativo se nos estaimponiendo ya desde €l
comienzo de curso con recortes en |os gastos corrientes de
los centros publicos de ensefianza en las partes de lo que se
viene en llamar territorio MEC. Cuando yo he intervenido
para denunciar esta situacion no lo he hecho sélo con ar-
gumentos de los socialistas, 10 he hecho como portavoz de
los 10 consgjeros de educacién que han dicho que ya no
aceptan el Presupuesto del afio 97 como base paralatrans-
ferenciay que reclaman el Presupuesto del afio 96 con in-
cremento PIE. Ese erael dato que yo utilizaba paralacom-
paracion. Lo que defienden los ocho consgjeros del PPy
los dos consgjeros socialistas es una transferencia educa-
tivaen condiciones.

Sinceramente, me parece que s un error que este pais
intente contraponer criterios tan correlacionados entre si
como son los de inversién en capital humano y creci-
miento econémico.

El sefior PRESIDENTE: Senador Granado, termine.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente, termino en 10 segundos.

Hacer esto me parece un disparate.

En conclusién y para terminar, nosotros pensamos que
ustedes siguen comprometiendo €l crecimiento econémico
de este paisamedio y largo plazo. No aceptamos sus prio-
ridades. Ustedes tienen margen de maniobra para lo que
lesinteresa, no paradiscutir globalmente el sistemafiscal,
sino para bajar los impuestos a unos pocos y subirlos ala
mayoria, no para producir modificaciones que puedan ser
asumidas en su conjunto por la sociedad espafiola, sino
para producir modificaciones que como un tornillo sin fin
se modifican a si mismas. En la Ley de Acompafiamiento
vamos a modificar una ley que hemos aprobado en esta
Camara hace 15 dias y que todavia no esta publicada en el
«Boletin Oficial del Estado», que esla Ley de Correccion
delaDoble Imposicion. Con esto ya batimos el récord, ba-
timos el récord de modificar la modificacién de lo modifi-
cado. Ya no damos mas de si. Ya tendria que ser que €l
Congreso nos volvieraamodificar a nosotros antes de que
los Presupuestos o la Ley de Acompariamiento vistieran el
«Boletin Oficial del Estado».

No es tanta errética de la modificacion una buena con-
sgjera. Yo les sugeririaa ustedes, unavez acabado este tra-
mite legidativo, que se sentaran a reflexionar, que vieran
el efecto de algunas de las propuestas que han introducido
en el ordenamiento juridico espafiol y que en el afio 1997
Nos pusiéramos a pensar como hacer compatibles |os Pre-
supuestos eminentemente restrictivos del gran pacto de es-
tabilidad al que aspiramos todos |os europeos, con el creci-
miento de este pais en términos sociales y territoriales
aceptables por todos.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Quiero agradecerle en este turno de portavoces al Grupo
Parlamentario de Convergénciai Unié que haya manifes-
tado su posicion favorable alos Presupuestos Generales del
Estado, asi como a Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos €, incluso, agradezco el deseo de la Se-
nadora De Boneta, de Eusko Alkartasuna, de equivocarse
en sus pesimistas apreciaciones sobre lo que la gjecucion
presupuestaria resultard ser en 1997. Para tranquilizarla y
esperar, como €lla, que sus previsiones pesimistas se con-
firmen plenamente, he de recordarle que se han aprobado
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instrumentos de eficacia probada en aquellos paises que
han iniciado esa andadura de disciplina presupuestaria que,
al menos, ponen de manifiesto la voluntad politica inequi-
vocade este Gobierno de que la gjecuci6n presupuestariase
corresponda, y lo haga muy aproximadamente —ya sabe-
MOS que no en su exactitud literal porque eso es imposi-
ble— con lo que €l Parlamento va a aprobar en proximos
dias en los Presupuestos Generales del Estado.

Centro mi intervencion en laréplica. Todo lo que tenia
gue decir en defensa de los Presupuestos ya lo he hecho.
Por tanto, permitanme que replique a las declaraciones de
los portavoces y, en especial, alas del Senador Granado, a
las del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Unavez més, el Senador Granado ha hecho uso de la
misma argumentacion, del problema autonémico, regional
y territorial que pueden ocasionar estos Presupuestos Ge-
nerales y de las modificaciones fiscales que, desde su
punto de vista, resultan incomprensibles. Ademas, trata de
convencernos de una propuesta incomprensible para noso-
tros, que es que aumentamos la presion fiscal.

El escenario complejo, desde luego, quetiene € Grupo
Parlamentario Socidistay e Partido Socialista en su con-
junto, de no justificar o de oponerse a algo que, por otro
lado, comprenden en cuanto al logro de objetivos, se com-
parte, pero no del todo, cuando se aprecia algin resquicio,
y asi se nos hace saber, de criticaalos Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1997 y las leyes que les acompafian.

Vamos a comenzar por lo importante, y en esta Camara
territorial lo importante —antes utiliz6 usted este mismo
argumento— van a ser las implicaciones territoriales de
los Presupuestos Generales del Estado y de las leyes que
|os acomparfian.

Usted insiste ya por segunda, terceray cuartavez en €l
grave problema territorial que plantean unos Presupuestos
gue discrimina entre territorios MEC —territorios del Mi-
nisterio de Educacion y Cultura— y resto deterritorios con
las competencias asumidas en materia educativa. También
cree ver una discriminacion entre Comunidades Auténo-
mas que van a conseguir con el nuevo sistema de financia-
¢ion autondmico un porcentaje de autonomia financiera
muy elevado y Comunidades Auténomas que, €s cierto,
van a conseguir un porcentaje de autonomia financiera
mas reducido aunque mucho més elevado que €l que te-
nian hasta ahora, y le pide a sistema un imposible tedrico
y uno practico. No solamente piden ustedes, como pedi-
MOS NOSOtros, que el sistema sea capaz de proporcionar a
todos los ciudadanos, con independencia del territorio
donde residan, una dotacién suficiente, adecuada y gjus-
tada a las posibilidades econdémicas del pais de los servi-
cios publicos basicosy esenciales, sino que, ademas, usted
quiere que sea por viasfiscales; quiere que todas las Auto-
nomias puedan recaudar esos ingresos por viasfiscales, lo
cual, sencillamente, es imposible, a no ser que usted esté
pensando en |o que no pensamos nosotros, desde luego, en
un sistema ala carta de distribucion de competencia fiscal
para cada Comunidad Auténoma, mientras que Nosotros
pensamos que es basicala generalizacion de los principios
atodas las Comunidades Auténomas, también los de auto-
nomiay corresponsabilidad fiscal.

Pues bien, mientras pensemos en la generaizacion, es
material mente imposible que todas las Comunidades Au-
ténomas tengan € mismo grado de autonomia financiera,
lo mire usted por laderecha o lo mire por laizquierda. Eso
esimposibleigual quelo esahora, y es que las Comunida-
des Auténomas tienen muy diversos grados de autonomia
financiera, si entendemos por autonomia financiera la re-
caudacion que obtienen de sus tributos cedidos —tributos
cedidos aunque con competencia y normativa del Es-
tado—. Es decir, si aeso le llamamos tramo de correspon-
sabilidad fiscal, también es muy diferente entre Comuni-
dades Autdnomas. Por g/ emplo, hay algunas, como Ma-
drid y Baleares, que financian un porcentgje sustancia de
SuS presupuestos con esos tributos cedidos, mientras que
otras apenas financian unos pocos dias de gasto publico
porque no tienen bases imponibles en su territorio.

Pero eso no debe causarle preocupacion, sefioria, por-
gue las transferencias desde el Estado, gque son ingresos
gue en un marco de corresponsabilidad fiscal pasan a ser
de segunda linea, la participacion en los ingresos del Es-
tado es precisamente lagarantiade cierre del sistemade fi-
nanciacion autondémica, de tal forma que son precisamente
esas transferencias de recursos desde el Estado las quetie-
nen gque igualar la capacidad de gasto de las Comunidades
Autdénomas para prestar |os servicios en los que tienen
competencia—Y en eso estamos todos para aportar ideas
a nuevo sistema de financiacion—, que no la capacidad
fiscal, ya que eso es imposible dada la distribucion de ba-
ses imponibles que existe.

Nosotros podiamos esperar, y creo gque teniamos dere-
cho aesperarlo 16gicamente —de hecho € Ministro de Ad-
ministraciones PUblicas hace pocas semanas se 1o ofrecio
a Grupo Parlamentario Socialista—, las aportaciones del
Grupo principal de la oposicién en esta Camara al nuevo
modelo de financiacion autonémica. Yo confieso que, con
auténtica curiosidad, me abalancé sobre las enmiendas que
el Grupo Parlamentario Socialista presentaba a la reforma
de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomasy también alaLey de Cesion de Tributos, y es
gue yo esperaba ver alguna formulacién, algin precepto,
agun contenido, algunaidea que permitiera mejorar y en-
riquecer un sistema de financiacion autonémica que ya ha
sido acordado por todas las Comunidades Autonomas —a
excepcion de tres que parece que han respondido més al
silbato partidista que a sus verdaderos intereses— y por to-
dos los grupos parlamentarios que en esta Camara se han
manifestado a favor a excepcion de | zquierda Unidary del
Grupo Parlamentario Socialista.

Pues bien, cudl no fue mi sorpresay lade todos losin-
tegrantes del Grupo Parlamentario Popular —y supongo
gue también la de otros grupos— cuando nos encontramos
un total de 17 enmiendas, si no he contado mal, siete ala
reforma de la Lofcay 10 ala cesién de tributo, todas en
blanco, todas de supresién. El Partido Socialista lo Gnico
gue tiene que decir es que lo suprime todo: €l articulo 1, el
articulo 2, € articulo 3, € articulo 4..., hasta las disposi-
ciones finales. Todo se habria de suprimir en aras de un
consenso que buscan y que han roto, hace también breves
semanas, cuando, avanzadas las conversaciones para dar
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un nuevo impulso al desarrollo competencial de las auto-
nomias de via lenta, del articulo 143, las sacrificaron, asi
como los acuerdos logrados en las mismas, que ya estaban
cugjandoy fructificando, simplemente para poder decir, en
esta Camaray en otros foros, que € nuevo sistema de fi-
nanciacion autondémica discriminaa algunas Comunidades
Auténomas, que no les permite un grado de suficiencia fi-
nanciera—aque, por otro lado, nuncatuvieron—y que dis-
crimina también entre territorios porgue las capacidades
recaudatorias de unosy de otros varian.

Pues bien, no nos creemos su preocupacion por € sis-
tema de financiacién autondmica, sefior Granado. Y no
nos lo creemos, precisamente, por esas enmiendas en
blanco, enmiendas de puray simple supresion, reflgjo de
unaintencion inmovilista en materia de financiacion auto-
némica. Pero no olvide usted que este Gobierno, desde €
primer momento, desde el primer minuto en que se hicie-
ron cargo los nuevos responsables del mismo, tenialaobli-
gacion legal de poner en marcha un nuevo sistema de fi-
nanciacion autondémica que habiadeiniciarse el 1 de enero
de 1997. Esa era una obligacion, y eso es lo que se ha he-
cho. Se han buscado los consensos con todas las fuerzas
politicas y con todas las Comunidades Auténomasy, la-
mentablemente, nos hemos encontrado con un muro en-
frente, que ahora encuentra su pequefio reflejo o continui-
dad en estas 17 enmiendas de puray simple supresion, sin
aportar ni lamas minimaideani argumentacion, ni €l més
minimo avance, en lafinanciacién autonémica. Eso, sefior
Granado, tiene un nombre, y no es, desde luego, la bus-
gueda de consensos, sin aportar nada para ello.

Por lo demés, ¢qué quiere que le diga? Anda usted pi-
coteando un poco en todo. Respecto de la austeridad de al-
tos cargos, ya quedo explicado ese temaen € Congreso de
los Diputados. ¢Para qué me hace falta repetir que ustedes
han puesto en marcha un sistema de blindaje de altos car-
gos, y que ademas lo hicieron una semana antes de las
elecciones generales (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.), que no solamente les propor-
cionaba sueldos garantizados sino puestos de trabajo en €
mismo municipio, y si no los habia, habia que crearlos?
L os altos cargos han dejado de serlo, pero siguen cobrando
su sueldo integro, y, ademés, en € mismo municipio. Y s
no existe el puesto, se les crea, con lo cual, yame dirq us-
ted el ahorro —que, de hecho, se esta realizando— que po-
driamos hacer con esa «peladilla» que nos ha dgjado en €
camino el Gobierno socialista. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior UTRERA MORA: De hecho, ya en una pura
contradiccion, se nos ha convertido usted, segiin me ha pa-
recido entender —cosa que me sorprende, y repasaré con
avidez el «Diario de Sesiones»—, en paladin de las gran-
des sociedades anénimas. Quiza, sin quererlo, se nos ha
convertido en defensor de la gran empresa espafiola
cuando dice: no es razonable lo que estamos haciendo, que
estemos favoreciendo aunasy perjudicando aotras. Y nos
pone el ejemplo de que se aumentan las retenciones de las

grandes empresas con volUmenes de facturacidn superio-
res amil millones de pesetas; se aumentan las retenciones,
gue es simplemente un anticipo de flujo de tesoreria.
Vuelvo arepetirle lo que le decia esta mafiana, quelos gra-
dos de flexibilidad que ustedes han dejado con € «stock»
de deuda publica acumulado es muy reducido, y que estas
medidas de anticipacion de ingresos via retenciones no so-
lamente son | egitimas sino necesarias paraconseguir €l ob-
jetivo de Maastricht, que es el que parece ser que todos
perseguimos. Pues ahora resulta que a usted no le gusta
gue aumentemos las retenciones de | as grandes sociedades
anbénimas de este pais 'y, sin embargo, se queja —por eso
dice que no es razonable que a unos tanto y a otros tan
poco— de que reduzcamos € tipo impositivo para las pe-
gueias empresas en € Impuesto sobre Sociedades. Yale
digo querepasaré el «Diario de Sesiones» porque esto eslo
gue me ha parecido entender —estoy convencido de que es
esto o que ha querido decir—, pero no es compatible con
todo lo que su sefioria viene defendiendo en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Senador Utrera, vaya conclu-
yendo.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, termino
agradeciendo la posicién delos portavoces que van avotar
en contra de estos vetos y también haciendo mias las pala-
bras con las que finalizaba el sefior Vicepresidente Se-
gundo del Gobierno en su presentacion del bloque presu-
puestario, cuando insistia en que estamos en época de re-
formas, que son necesarias reformas, que junto ala auste-
ridad presupuestaria, junto a la correccion del déficit pu-
blico —precisamente para darle profundidad en el tiempo,
precisamente para cumplir esta nueva bateria de compro-
misos comunitarios, como es €l programa de convergencia
bis, que supone desde 1999 la plena estabilidad dentro de
laUnién Monetaria—, es necesario dotar a nuestro pais de
reformas. Seinicia con este paquete legislativo y, ademas,
se anuncian algunas nuevas que desde el Grupo Parlamen-
tario Popular esperamos con interésy que sin duda alguna
nos darén motivos de satisfaccion y motivos para apoyar-
las.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.
Me pide lapalabra, Senador Granado?

El sefior GRANADO MARTINEZ: Un minuto por el
articulo 87, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene, Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior utrera, usted me dice que los socialistas no esta-
mos preocupados por € nuevo sistema de financiacion de
las Comunidades Auténomas. Estamos muy preocupados,
Senador Utrera, y sobre todo estamos muy preocupados
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porque el nuevo sistema no ha servido ni para anular 10s
decretos de revision de traspasos ala Generalitat de Cata-
lufa, ni para dejar de financiar con una enmienda presu-
puestaria ala Comunidad de Canarias, ni para hacer la ce-
sién de los impuestos especiales. Nosotros |o Gnico que
pretendemos es que haya un sistema que haga innecesario
ese tipo de actuaciones vinculadas a las relaciones de los
grupos que apoyan al Gobierno y no aun sistema de finan-
ciacion general.

Respecto a altos cargos, Senador Utrera, todos los gru-
pos de esta Camara apoyamos |la medida cuando se discu-
tié lamodificacion legidativa que permitié alos funciona-
rios consolidar niveles de complemento de destino cuando
ocupaban un alto cargo, porque, ademas, estimamos que
era conveniente para garantizar la profesionalizacion de la
Funcion Pdblica. En aquel momento o consideramos to-
dosy yo le diria: es bueno que los atos cargos sean fun-
cionarios, es bueno gque consoliden nivel y a ustedes les
vendra muy bien en un futuro muy cercano.

Por ultimo, Senador Utrera, respecto alo del margen, lo
de las retenciones, etcétera, nosotros tenemos una en-
mienda a los Presupuestos Generales del Estado que pide
gue seincrementen | as retenciones a esas grandes socieda-
des del 18 a 20 por ciento. Lo que pasa es que no me jue-
guen ustedes con las palabras: ustedes tienen margen para
lo que les interesa—Iegitimamente— y carecen de él para
lo que no les interesa. Cuando hay que incrementar €l
gasto educativo, no puede hacerse por la IHR —la insor-
portable herencia recibida—, pero cuando hay que bajar la
presion fiscal a determinados colectivos de ciudadanos,
entonces ya no valen herencias. Ustedes son herederos a
beneficio de inventario pero exactamente al revés: son he-
rederos paralo malo, paralo bueno son ustedes | os autores
de sus propias propuestas —nosotros tenemos otras— v,
desde luego, nos gustaria que fueran lo que no son, y eslo
gue yo he denunciado en estatribuna: congruentes con sus
propias medidas y que no rebajen la presion fiscal a unos
colectivos de ciudadanos o a unos colectivos de empresas
mientras la suben paralos demés.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gra-
nado.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, no quiero alargar un debate, que ha sido am-
plio, en el que los grupos, ademas del Gobierno, como es
natural, hemos expuesto nuestras posiciones. Si quisiera,
primero, agradecer el tono y las posiciones de criticay,
desde luego, las de respaldo a la politica econémica del
Gobierno.

Asimismo, quisieraaprovechar, en este tltimo turno del
Gobierno, para reiterar que 1997 contiene para la econo-
mia espafiolay, por lo tanto, para los ciudadanos espafio-
les, grandes posibilidades de asentarnos en lo que tantas

veces en los diversos debates politicos parlamentarios so-
bre economia algunos hemos defendido como un creci-
miento sostenido y estable.

A lolargo del debate algunas de sus sefiorias han hecho
referencia a las politicas de gjuste. Sefiorias, las politicas
de ajuste son las consecuencias de las politicas de desa-
juste, y eso ha sido una constante, no solo de la economia
espariola, pero, desde luego, de la economia espafiola.

En este momento tenemos la gran oportunidad de cam-
biar el ciclo continuo de desgjustes mas politicas de gjuste
—que siempre vienen a consolidar una situacién de crisis
y de dureza social— por €l ciclo de reformas y de creci-
mientos en situacion de estabilidad. Ese es el desafio noya
de los presupuestos de 1997, sefiorias, porque estos presu-
puestos, con distintas versiones, serén |os presupuestos de
muchos afios; presupuestos en los que el gasto publico
crezca por debajo de los objetivos de inflacidn, en los que
la presion fiscal globa no crezca, en los que se aumenten
las posibilidades de colaboracion de lainiciativa privaday
delainversion privaday delos usuarios en lasinfraestruc-
turas, y presupuestos cada vez més transparentes y con un
mas amplio grado de control. Sefiorias, son los Unicos pre-
supuestos posibles en la Europa integrada que tantos res-
paldostiene.

Sin duda habra diversas mezclas de politica, pero ésava
aser lapoalitica que se va a continuar en Espafia, indepen-
dientemente de las mayorias, si queremos consolidar esta
gran oportunidad de estabilidad y de crecimiento.

No vamos a sacraizar alos mercados —también lo ha
dicho alguna de sus sefiorias—, a finy a cabo no tienen
nada de sacro, por lo tanto, no deberiamos sacralizarlos,
pero son un indicador de mayor o menor confianza. ¢Que
vendran momentos mas dificiles? Seguramente vendran,
pero, ¢hemos por eso de no aprovechar los buenos mo-
mentos? ¢Es que el hecho de ahorrarnos 700.000 millones
de pesetas en dos afios en intereses como consecuencia de
ladisminucién de la prima de riesgo no es una buena noti-
cia? Estoy seguro de que todos coincidimos en ello.

Seguramente —Yy ha salido a lo largo del debate desde
diversos puntos de vista— la educacion vaa ser uno delos
grandes debates en este presupuesto y en la aplicacién de
la Logse, pero partamos de |las bases homogéneas. No
quiero con esto discutir lo que parte de sus sefiorias pien-
san, y es que la politica presupuestaria educativa del Go-
bierno no es la apropiada. Bien, es una posicion legitima,
ustedes o piensan y tienen derecho a hacerlo, pero cuando
comparen las cifras haganlo homogéneamente.

A principios de 1996, €l Ministerio de Educacion tenia
una serie de universidades que ahora no tiene, son 20.000
millones menos. Por lo tanto, si hacen ustedes compara-
ciones, aungue solo sea para sus propios andlisis, haganlas
homogéneamente, estemos o0 no de acuerdo en la politica
presupuestaria educativa, pero utilicemos las cifras, por-
gue esos 20.000 millones son muy importantes para saber
si la partida de educacion ha subido o ha bajado, y sin
ellos, es decir, en una comparacién homogénea, la educa-
cién ha subido.

Sobre la reforma autonémica, que se ha acumulado a
este debate, sin duda cual quier modelo de financiacién au-
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tondmica es criticable. En este sentido, sdlo quisiera decir
gue cualquier votacion —la de esta legislatura, de la pro-
xima, o de la anterior— ganada por mayoria, no es enfren-
tar alas dos Espafias. No creo que los ciudadanos espafio-
les se enfrenten porgue aqui no estemos de acuerdo en una
determinadaley —menos mal—. Aqui defendemos opcio-
nes politicas legitimas y posiciones de |os ciudadanos que
no son coincidentes —cdmo lo van a ser, i No vivimos en
un pais uniforme—, pero no confundamos las votaciones
democréticas con |los enfrentamientos entre |os ciuda-
danos.

Hace falta un nuevo sistema de financiacion auto-
némica, pero me atrevo a decirles que con el sistema de
financiacién autonémica, hoy tan discutido por razones
politicas legitimas, va a pasar un poco como con la modi-
ficacion de los impuestos sobre € ahorro, es decir, que na-
die vaa cambiarlo. Les aseguro que € proximo Gobierno
no va a modificar la tributacién de los impuestos sobre €l
ahorro. Y si me cabia alguna duda al respecto, a ver las
enmiendas de la oposicion y no encontrarme ninguna que
pretenda volver a sistema anterior me he dado cuenta de
gue eratan 16gico que los espafiol es pudieran ahorrar igual
gue los belgas, los italianos, o los alemanes, que nadie 1o
discute. Es cierto que ese tema se debate politicamente y
gue se puede decir que dicha medida se podia haber adop-
tado en unas u otras condiciones, pero insisto en que nadie
va a volver a un sistema de tributacion del ahorro por el
cual el paso del tiempo produzca una exencion. Eso se
acabd, y estd bien que se acabe.

Pues bien, con el sistema de financiacion autonémica
me atrevo a decir lo mismo. Alguien ha afirmado quevaa
durar poco. Vaadurar cinco afios. Y dentro de cinco afios
seguramente habra un debate sobre financiacion autono-
mica, pero estoy seguro de gque la capacidad normativa ya
sera un hecho en la vida politica espafiola, como también
lo estoy de que en estos momentos todas |as Comunidades
Auténomas respaldan |la capacidad normativa en el Im-
puesto sobre el Patrimonio y, por otras razones —que son
discutibles, que ya han sido discutidas, y alas que no me
voy areferir— no la respaldan en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, cuando las deslocalizacio-
nes de rentas se producen por los patrimoniosy no por los
impuestos sobre larenta. En cualquier caso, ése esotro de-
bate. ¢Qué sucedera, pues, dentro de cinco afios? Segura-
mente, que se seguira profundizando en este sistema.

También alguna de sus sefiorias ha dicho que nunca se
debe vincular un sistema de financiacién autonémicaauna
votacion de investidura. Pero cuando se dice nunca, ¢se
quiere hacer alusion alainvestidura de julio de 19937 Por-
gue, en ese caso, me da la sensacion de que ese «nunca»
tiene que estar entre paréntesis. Por tanto, las votaciones de
investidura y los programas de Gobierno para una legisla-
tura son legitimos. Tan legitimo era —aunque nosotros no
estuvimos de acuerdo— llamar en 1993 corresponsabilidad
fiscal alo que no lo era, como que nosotros ahora tengamos
un acuerdo para llevar a cabo la corresponsabilidad fiscal.

Quiero llamar la atencion de sus sefiorias acerca de que
en estos momentos no hay dos opciones en politica autoné-
mica. El sistema anterior, en su Ultima votacion solo fue

apoyado por & Gobierno y por una Comunidad Autébnoma:
laComunidad Auténoma Catalana. Lavotacion eshistérica;
estden d Consgo de PaliticaFiscd y Financiera. (Un sefior
Senador: Qué barbaridad.) Si, qué barbaridad, pero asi fue.
Hubo diez abstenciones del Partido Popular, algunos votos
en contra de Comunidades Auténomas del Partido Socia-
lista, y la nica Comunidad que lo respaldé fue la Comuni-
dad Auténoma de Catalufia, que ahora respalda el nuevo.

Por tanto, nos encontrariamos con que € sistema de fi-
nanciacion autonémica, que tiene que acabar € 31 de di-
ciembre de 1996, no hatenido ya el respaldo de ninguna
Comunidad Auténoma, porgue entendemos que la Comu-
nidad Auténoma Catalana prefiere al actual sistemaal an-
terior. Y como €l anterior no lo respaldaba ninguna otra,
tendriamos que imponerlo sélo con los votos del Go-
bierno. (Aplausos en |los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.—Protestas en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.) No lo vamos a hacer, y a ustedes no les
parece bien. (Fuertes protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Sefiorias, la Comunidad Auténoma Andaluzay la Co-
munidad Auténoma de Castilla-La Mancha... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Yo no puedo juzgar por qué las Co-
munidades Auténomas votan en € Consgjo de Politica Fis-
cal y Financiera, solo esta en las Actas. (El sefior Laborda
Martin: Votan lo que deciden sus Parlamentos.) No sé de
quién eslavoz, pero tiene toda la razén: votan lo que deci-
den sus Parlamentos. Y |o deben seguir haciendo, porque sus
Parlamentos son 1os que representan a la mayoria politica.
Supongo que no habra nadie en estaCamaraque digaquelos
Parlamentos no son los que deben decidir lo que votan sus
gobiernos. (El sefior Laborda Martin: Lo que hay que pre-
guntar es por qué cambia el titulo.—Fuertes rumores.)
Cuando se produzcalarevisién del sistema, comprobaremos
cuantas de sus sefiorias estan dispuestas a que las Comuni-
dades Autdnomas no tengan capacidad normativa; o com-
probaremos, y veremos cdmo en eso, como en otras muchas
cosas, € paso del tiempo pone a cada cua en su sitio.

Al final, sefiorias, €l afio 1997 va a comenzar con un
grado no sdlo de confianza, sino de certidumbre muy su-
perior acomo acab0 el anterior, tanto en términos politicos
como en términos econdmicos. Lo que hoy nos interesa
aqui, que son las cuestiones econdmicas, creo que favorece
a todos los ciudadanos. Es firme voluntad del Gobierno
gue estos Presupuestos, que estan en su Ultimo tramite en
el Senado, se cumplan; esfirme voluntad el Gobierno con-
tinuar profundizando en la politica de reformas; es firme
voluntad del Gobierno buscar los més amplios consensos
posibles, tanto en la pol itica econdmicacomo en la politica
de financiacion autonémica, pero también es firme volun-
tad del Gobierno cumplir los compromisos que le marcan
las leyes, como es la necesidad de tener un nuevo sistema
de financiacion autondmicaa finalizar el afo.

Por lo tanto, sefior Presidente, desde €l punto de vista
del Gobierno, quiero garantizar alos Senadores que a lo



- 863 -

SENADO-PLENO

16 pE pIcIEMBRE DE 1996

Nowm. 24

largo de 1997 el Gobierno haré todos los esfuerzos para
que el debate presupuestario de la gecucion presupuesta-
ria pueda ser un ge de experiencia de esta nueva politica
presupuestaria, como también es firme voluntad del Go-
bierno que, aprovechando —como he dicho esta mafianay
he reiterado ahora— una fase de estabilidad macroecon6-
micay de crecimiento econdmico, la economia espafiola
sea capaz de producir las reformas que garanticen que la
prosperidad sea cada vez més duradera 'y para més ciuda-
danos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente Segundo del Gobierno.

Finalizado el debate, vamos a proceder alavotacion de
|os vetos propuestos, no sin antes recordar quelosdela Se-
nadora De Boneta y Piedra, referentes al proyecto de ley
de presupuestos generales del Estado para 1997 y al pro-
yecto de ley de medidas fiscales, administrativas y de or-
den socia decayeron en su momento.

Vamos avotar lapropuesta de veto de | os sefiores Sena-
dores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente a proyecto de
ley de presupuestos generales del Estado para 1997.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 89; en contra, 141; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a votar la propuesta de veto, del Grupo Parla-
mentario Socialista, al proyecto de ley de medidas de dis-
ciplina presupuestaria.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 89; en contra, 139; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la propuesta de veto de los Se-
nadores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente al proyecto
de ley de medidas de disciplina presupuestaria.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 89; en contra, 141; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la propuesta de veto de los Se-
nadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente al proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y de orden so-
cia.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 232; a favor, 90; en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora la propuesta de veto del Grupo Parla-
mentario Socialista al proyecto de ley organica de modifi-
cacion parcial de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 89; en contra, 142; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la propuesta de veto del Grupo
Parlamentario Socialista al proyecto de ley de cesion de
tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de
medidas fiscales complementarias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 89; en contra, 142; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por dltimo, votamos la propuesta de veto de los Sena-
dores Nieto Cicuéndez y Romén Clemente, del Grupo Par-
lamentario Mixto, a proyecto de ley de cesion de tributos
del Estado a las Comunidades Auténomas y de medidas
fiscales complementarias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 89; en contra, 142; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en el debate de las enmiendas al Titulo |, ar-
ticulos1all, Anexosl y Il.

Enmiendas nimeros 185, 186, 256 y 257, cuyos autores
son los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente. (El
sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiorias,
pido por favor que la Camara se ponga en situacion de po-
der debatir o que debemos debatir. Ruego, por lo tanto, a
| os sefiores Senadores que tengan que ausentarse delasala,
gue lo hagan inmediatamente y con el mayor silencio posi-
ble. (Pausa.)

Sefiorias, un punto de informacion. Como ustedes sa-
ben, en Junta de Portavoces, se recomendd alos miembros
delaMesa que decidiéramos que | as votaciones se acumu-
laran a las siete de la tarde de cada dia de debate. Siendo
hoy las seisy diez, si les parece bien, y a sugerencia de di-
versos portavoces, acumulariamos todo el debate de hoy a
|as votaciones de mafiana. Por |o tanto, hoy, alas siete, no
habria votacién. (Pausa.—Rumores.)

Sefiorias, pido a ustedes que si tienen que desalojar la
salalo hagan inmediatamente y que nosfaciliten el que po-
damos pasar a debate lo antes posible. (Pausa.—Rumo-
res.)
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Sefiorias, esta Presidencia les pide que, por favor, me
ayuden para poder situar a la Camara en condiciones de
comenzar el debate. (Pausa.) Senador Utrera, Senador
Sixte Cambra, les pido que, si es posible, guarden silencio.

Tienelapalabrad sefior Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

oy aser breve, puesto quelo que planteamos en | as en-
miendas nimeros 185 y 186 es que se tomen las medidas
oportunas para que se cumplan los acuerdos firmados con
los sindicatos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para defender las enmiendas nimeros 981 a 989, ambas
incluidas, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el Senador Serrano.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Gracias,
sefior Presidente.

Tras los dos afios transcurridos desde la dltima discu-
sién presupuestaria, henos aqui de nuevo en €l trance de
debatir, desarrollar y argumentar un proyecto de ley que
aportan quienes, hace un afo, sin méas motivacion que €l
buscar una rgpida salida electoral, desecharon las lineas
maestras de otro proyecto sobre el que también —no podia
ser de otro modo— todos compartiamos sus grandes obje-
tivos parallevar a nuestro pais a la convergencia europea.

Ahora, nosotros oposicién y ustedes Gobierno, se trata
de que, persiguiendo los mismos objetivos, nos pongamos
de acuerdo para buscar los medios, los caminos que nos
permitan conseguirlo, pues aqui es donde fundamental-
mente y por principio chocamos con la propuesta del Go-
bierno. En esta Cadmara existe una mayoria para sacar ade-
lante el proyecto de ley de presupuestos, tal y como noslo
haenviado el Congreso de |los Diputados; sin embargo, esa
mayoria deberiahacer €l esfuerzo de aproximar posiciones
en muchos de los temas que vamos a empezar a discutir y
gue, suficientemente analizados, aportan claridad, rea-
lismo y un conocimiento de los asuntos que, a veces, se
echa en falta en los proponentes.

Discutimos en este momento €l Titulo | del proyecto
de ley de presupuestos generales del Estado que, dada la
relacion directa existente, debatiremos con los Anexos |
y 11 de este mismo proyecto, como hadicho el Presidente,
por lo cual haré ladefensa de nuestras enmiendasy lava-
loracion de las que presentan los grupos parlamentarios
de esta Camara en conjunto a todos estos apartados del
proyecto. Se trata de discutir las medidas, cuyo objetivo
esintroducir un mayor rigor en la gjecucion presupuesta-
ria, con lafinalidad de que no se altere el importe del
gasto publico global que aprueban las Cortes durante
1997. Los primeros articulos de la ley de Presupuestos
tienen mucho que ver, como ya es conocido, con el resu-
men global del conjunto delosingresosy gastos, es decir,
los medios para conseguir |os objetivos en los que todos
coincidimos. De ahi que demos una gran importancia a

|as enmiendas que planteamos en estos once articul os del
proyecto.

Mi grupo presenta al Titulo | nueve enmiendas que
pretenden ajustar desde la cuantia de los beneficios fis-
cales que prevé el Gobierno hasta introducir un mayor
rigor en la gestion de las modificaciones presupuestarias
previstas o evitar la relajacion que, a nuestro juicio,
puede darse en las limitaciones presupuestarias por la
viadelaexcepcién o empezar a desarrollar las recomen-
daciones de consolidacion presupuestaria del Pacto de
Toledo, buscando el equilibrio presupuestario de la Se-
guridad Social, modificando |as aportaciones del Estado
para complementos de minimos y sustituyendo el prés-
tamo para cubrir su insuficiencia financiera por transfe-
rencia del Estado. Sin embargo, dado que algunas en-
miendas a este Titulo | estédn directamente relacionadas
con algunos conceptos presupuestarios que otros compa-
fieros debatiran en las Secciones del proyecto, haré un
andlisis mas detenido de algunas de €llas y pasaré rapi-
damente, en aras de la brevedad que nos hemos im-
puesto, sobre aquellas que se vayan aanalizar en debates
posteriores. No obstante, debo dejar constancia, sefior
Presidente, del confusionismo que se haintroducido por
parte del Gobierno en este proyecto de ley, alo que con-
tribuye el que tengamos que discutir paralelamente otros
cuatro proyectos que estan directamente imbricados con
el de Presupuestos, con un conjunto de articulos que im-
ponen algunas modificaciones a la Ley General Presu-
puestariay que tomandol os en conjunto lo que hacen, en
definitiva, esintroducir unalaxitud, unaflexibilidad que
mi grupo, actuando desde la responsabilidad, no puede
aceptar.

Pero pasemos a analizar las enmiendas presentadas al
Titulo | del proyecto. Al articulo 3, de los beneficios fisca-
les que afectan alos tributos del Estado, presentamos una
enmienda cuya pretension es modificar alabajala cuantia
previstaen el proyecto en 90.000 millones de pesetas, para
ajustarla en relacion con enmiendas posteriores que, de to-
das maneras, nos mueven a reflexionar sobre e concepto
gue se tiene desde el Gobierno de la politica que se puede
Ilevar a cabo desde los Presupuestos, ya que con casi cua-
tro billones de beneficios fiscalesimpone, sin negociacion
previa, una congelacién salarial alos funcionarios o sube
otros conceptos tributarios para paliar desgjustes anterio-
res producidos exclusivamente por € Gobierno, con €l fin
de beneficiar fiscalmente a determinadas clases, precisa-
mente las més favorecidas de |a sociedad.

Laenmiendaal articulo nimero 6 del proyecto pretende
modificar los presupuestos del Ente Plblico Radiotelevi-
sién Espariolay, ello, en coherencia con las alteraciones
gue se proponen en la Seccidn correspondiente y que seran
posteriormente analizadas. Asimismo, en relacién con el
articulo 8 proponemos una enmienda para variar la regla
segunda de las normas de modificacion y g ecucién de cré-
ditos presupuestaros por considerarla innecesaria al estar
incluidaen otros proyectos de ley que setramitan enlaCa-
mara en estos momentos y por entender que la nueva re-
daccion es mas coherente e introduce algunas restricciones
noincluidasen € articulo 70 del Texto Refundido, que nos
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Ilevarian por coherencia con esta enmienda a plantear la
supresion de las reglasterceray cuarta, tal y como preten-
demos en la enmienda nimero 984 que también afectariaa
este articulo 8.

Sefiorias, no tiene sentido intentar hablar de mayores
vinculaciones presupuestarias en 1o que serefiere alages-
tién de nivel de conceptos, olvidando que hay otros pro-
yectos de ley en los que esa vinculacion esta claramente
establecida. Tendria menos justificacion introducir esas
modificaciones para el Ejercicio de 1997, cuando en la
précticay en términos legales esos aspectos estan regula-
dos. Si e Gobierno tiene clara voluntad de establecer una
mayor disciplina presupuestaria en cuanto a la gestién de
a gunos aspectos, podia haber aprovechado para establecer
vinculaciones més definitivas y claras en lo que se refiere
alas funciones y alos programas, estableciendo criterios
maés firmes en cuanto a la gestion, si realmente ésa erala
preocupacion del Gobierno.

Respecto a las competencias especificas en materia de
modificaciones presupuestarias, que plantea el articulo 9
del Proyecto de ley, proponemos la enmienda niimero 985,
mediante la cual se pretende introducir mayor rigor en la
gestion, limitando las transferencias a supuestos que se
den dentro de lamismafuncion y volviendo alaredaccion
gue antes habia respecto a modificar las competencias del
Ministro de Economia y Hacienda en relacion con 1o que
sedice en €l texto refundido delaLey General Presupues-
taria

Esta claro que en todo este articulo subyace un velado
intento de disminuir e nivel de competencias de algunas
de las materias que se regulan en la Ley presupuestaria,
pues cuando en estos momentos, transitoriamente y para
1997, se estd hablando de mayor disciplina presupuestaria,
por otro lado se nos plantea que el Consgjo de Ministros
ceda parte de sus competencias a Ministro de Economia.
Como nos parece mas conveniente el texto articulado que
estaen vigor actual mente, que establece unos niveles com-
petencial es totalmente correctos y ademés no entendemos
gué pretenden con la redaccion actual, no la podemos
aceptar.

También de sustitucion, como la anterior, es la en-
mienda que afectariaalos apartados 2, 3y 4 del articulo 10
del proyecto, que suspondria no dejar al Gobierno las ma-
nos absolutamente libres, detal formaque desdibuje lasli-
neas aprobadas por €l Parlamento, y obligarle, si ello fuera
necesario, atraer alas Camaras, para su debate correspon-
diente, los compromisos de crédito para operaciones de ca-
pital, 0 que no puedan efectuarse transferencias de crédito
de operaciones de capital a operaciones corrientes.

Asimismo proponemos que «por razones de politica
presupuestaria rel acionadas con la coyuntura econémica,
el Gobierno, apropuesta del Ministro de Economiay Ha-
cienda, podra acordar |a declaracion de no disponibilidad
en cada capitulo de hasta un 10 por ciento, como mé-
ximo, del importe total de los créditos que figuren, res-
pectivamente, en los presupuestos del Estado y del con-
junto de los organismos auténomos para el respectivo
gjercicio, si como su distribucion por Secciones presu-
puestarias».

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Serrano, nos hemos propuesto ser muy rigidos en cuanto a
los tiempos.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Termino,
sefior Presidente.

Todo €llo porque, de no aceptarse la enmienda, bagjo la
apariencia de un mayor rigor, por laviade las excepciones
seintroduce unamayor relgjacion en la gestion presupues-
taria. Nos gustaria que ustedes, ahora mayoria en esta Cé
mara, armonizaran €l discurso quetuvieron en laoposicién
con la préctica de Gobierno y 1o plasmasen en el proyecto
gue discutimos.

Para terminar el turno de defensa de las enmiendas, o
hariamos sobre las que afectan al articulo 11. EI motivo de
estas tres enmiendas es que consideramos que el proyecto
debe empezar adesarrollar |as recomendaci ones de conso-
lidacion presupuestaria del Pacto de Toledo, para que sea
el Estado quien asuma sus responsabilidades financieras
en los proéximos cuatro afios en los que se refiere a com-
plementos de minimo. La nueva redaccién de este articulo
11, apartado 2 y los concordantes, persigue mantener el
ritmo de crecimiento de las aportaciones del Estado alas
prestaciones no contributivas, corrigiendo asi la injustifi-
cable y exigua aportacion de la financiacion del comple-
mento de minimos prevista, de 155.612 millones, 200.000
pesetas del Capitulo 9, como aportacion del Estado, yaque
su destino es la financiacion de prestaciones no contributi-
vas, como reconoce €l propio Gobierno.

Del mismo modo, solicitamos la supresion del apartado
3 del articulo 11, y lamodificacién del apartado 4, parade-
terminar la natural eza de las operaci ones que se autorizan.

Han sido muchos los intentos que han existido durante
los ultimos afios por quienes hacen de lo publico e para-
digma de todos |os mal es para que se acepte la concepcion
de que € sistemade las pensiones publicas erainsuficiente
financieramente hablando. Pues bien, estas enmiendas al
articulo 11 pretenden reforzar €l papel de la Seguridad So-
cial y hacer que se cumplalo establecido en el Pacto de To-
ledo, que el proyecto de Presupuestos sea fiel alo que €
Gobierno y los sindicatos mayoritarios firmaron no hace
muchos dias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador,
ahora si que deberiaterminar.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Ya con-
cluyo, sefior Presidente.

Sefior Presidente, con esto daria por defendidas las en-
miendas de mi Grupo al Titulo |, y solamente me restaria
fijar nuestro posicionamiento respecto a las que mantiene
|zquierda Unida, Grupo Parlamentario Mixto, tanto aqui
como en el Anexo |1, que lo haré posteriormente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Por el Grupo Popular y en un turno en contra, tiene la
palabrael Senador Alierta por un tiempo de trece minutos.
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El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El Titulo | de laley de presupuestos generales del Es-
tado para 1997 tiene tres Capitulos; en el primero se dan
las cifras globales del presupuesto, en e segundo se dan
normas sobre gestion, concretamente modificacion de los
créditos presupuestarios en €l gercicio siguiente y normas
gue especificamente se van a aplicar en 1997 en cuanto a
modificaciones, y en el tercero se establecen las relaciones
entre los presupuestos del Estado y los de la Seguridad So-
cial gque, como todo e mundo sabe, tiene su presupuesto
independiente.

En cuanto a la cifras globales no debemos de insistir
mucho en este momento puesto que seria repetir el debate
de totalidad, y Unicamente quiero hacer unos comentarios
acerca de los gastos fiscales que se recogen, como es pre-
ceptivo por mandato de la Constitucion. Los gastos fisca-
les siempre han aparecido en nuestros presupuestos; este
afio seincrementan no tanto porque aumenten, Sino porque
la metodologia de su calculo avanzay se hace un andlisis
mas exhaustivo. Sin embargo, se presenta una enmienda
cuya Unica justificacion parece ser la de poder decir que
estos presupuestos tienden ajustificar la congelacion sala-
ria y los beneficios fiscales de las clases més favorecidas.

Realmente es absolutamente increible, en relacion alos
gastos fiscales, porque este estribillo lo encontramos préc-
ticamente en cada articulo de la L ey, puedan hacerse estos
comentarios. Si se analiza la distribucion de los sectores a
los cuales se aplican las politicas de gastos fiscales se vera
gue van destinados a vivienda, a sanidad, a pensiones, pro-
teccion a desempleo, educacién, fomento de inversiones,
fomento de actividades, fomento del ahorro, incentivos te-
rritoriales, agricultura, transportes, industria, energia, etcé-
tera, estos Ultimos los més pequefios. Comprenderan que
cuando esta explicitamente dicho cuéles son |os objetivos
y laclasificacion funcional delos gastos fiscales, esos gas-
tos significan que se aprovecha cualquier ocasion, aun sin
ningun fundamento, para estos estribillos que vienen a sus-
tituir a aquellos que hemos oido tanto tiempo de que
cuando llegara el Partido Popular desaparecerian las pen-
siones.

Desaparecerian las pensiones, y con esto paso a Capi-
tulo 111, en el que se establecen las relaciones de los presu-
puestos del Estado con la Seguriad Socid, a cua hay pre-
sentadas también unas enmiendas del Grupo Socialistaque
hablan de su financiacién. Habrén observado sus sefiorias
gue en este tema sus enmiendas van exclusivamente dirigi-
das a Seguridad Social, pero laasistencia sanitariatambién
forma parte de la Seguridad Social, y €l portavoz socialista
no ha hecho ningin comentario acerca de la financiacion
del Insalud. Establece que hay que potenciar unas cantida-
des destinadas a la Seguridad Social dando a entender que
ésta queda menos financiada. Lo que se calla €l portavoz
socialista que ha intervenido en este Titulo es que como
consecuencia de la nueva financiacion, desarrollo del
Pacto de Toledo en el que se avanza muchisimo en estos
presupuestos, la Seguridad Social como tal deja de tener
gue mandar una cantidad importantisima, del orden de
600.000 millones de pesetas, parafinanciar €l Insalud; que

se financia por incremento-transferencias directas del Es-
tado.

Saben ustedes que | os presupuestos del Estado aumen-
tan 1,7 por ciento y los consolidados el 2,1. El presu-
puesto de la Seguridad Social aumenta un 3,4 por ciento
por encima de lo que hace el Estado en sentido estricto;
las transferencias del Estado a la Seguridad Social un 5
por ciento, es decir, es una de las partidas que mas au-
menta, y las transferencias a la asistencia sanitaria un 13
por ciento. Es decir, que aun en un periodo de restriccion
de gastos tanto las transferencias a la Segurida Social
como la asistencia sanitaria aumentan de forma notable.
Pues bien, son estos aumentos en latransferenciaalaasis-
tencia sanitaria los que permiten que el sistema de la Se-
guridad Socia deje de financiar de las cotizaciones a la
asistencia sanitariay, en consecuencia, pueda destinar sus
propios recursos de cotizaciones a sus propios gastos de
pensionesy prestaciones.

Tras de la enmienda subyace un intento de sefialar que
hay una serie de pensiones que no estan atendidas cuando
en realidad se ve, S se estudia en su conjunto esta finan-
ciacion, que la Seguridad Socia no sdlo tiene unos ingre-
Sos equivalentes a estos que recibe por esa partida, sino
gue los tiene en cuantia muy superior porgque, como acabo
de decir, deja de tener que mandar a Instituto Nacional de
la Salud 600.000 millones. Si los comparan ustedes con las
cifras de 200.000 millones solicitada por €l Grupo Parla-
mentario Socialistaveran que el margen definanciacién de
la Seguridad Social es netamente positivo. Pero ustedes
cogen delas 18 partidas en las que hay quefijarse una que,
quizas, no es la méas importante en temas de financiacion.

El Pacto de Toledo avanza en su financiacién y la fi-
nanciacion de la Seguridad Social es, por lo tanto, ade-
cuada y suficiente, por lo cual aprovecho la ocasion para
decirle a portavoz de |zquierda Unida, que ha presentado
una serie de enmiendas que expresan su preocupacion de
gue tanto las pensiones como la Seguridad Social estén
adecuadamente financiadas, que en los Presupuestos que
se presentan estas aspiraciones estan adecuadamente reco-
gidas.

Paso a Capitulo Il que tiene una materia diferente pero
relacionada. Si el Capitulo | del Titulo | habladelascifras
globalesdel Presupuesto, €l Capitulo 11 habladelagestion.
Ha sefiadlado el portavoz socialista su preocupacion en el
sentido de que las cifras globales que se g ecuten corres-
pondan alas que se aprueben y verdaderamente no deja de
ser satisfactorio que el Grupo Parlamentario Socialista
acabe viendo necesario que la gjecucion de los Presupues-
tos sehagatal y como se apruebe en el Parlamento. Si algo
caracteriza alos Presupuestos en los Ultimos 15 afios es la
desviacién que ha habido entre la gjecucion de los mismos
y lo que aqui se aprobaba, hasta el punto de que hay que re-
conocer gue el propio Gobierno socialista intent6 estable-
cer un coto y unoslimites a estas partidas con €l famoso ar-
ticulo 10 que decia que los gastos, las obligaciones reco-
nocidas, no superarian un tres por ciento. Y recordaran que
en el afo 1992, para los Presupuestos de 1993, tuvo, in-
cluso, que suprimir esto en un apéndice de un Real De-
creto-Ley que hablaba de otro tema.
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L os gastos habidos en los gjercicios presupuestarios
con los gobiernos socialistas han sido siempre muy supe-
riores a los gastos presupuestados. El problema de la ge-
cucion de los Presupuestos es una de las causas mas graves
de las desviaciones que ha habido que han conducido a
unos incrementos de déficit extraordinarios y, en conse-
cuencia, a una acumulacion de deuda.

Por tanto, que el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialistadigaen este momento que viene aqui atratar dere-
solver este problema nos parece, por |0 menos, sorpren-
dente, pero aun asi, debemos decir que nos parece bien que
lo haga. No obstante, tenemos que decirle que en los Pre-
supuestos que se presentan y —como ha sefidlado— en las
leyes que |os acomparian, se han tomado suficientes medi-
das por parte de este Gobierno, medidas que son apoyadas
por el Grupo Parlamentario Popular, para garantizar que
las précticas que se venian haciendo se reduzcan al mi-
nimo, para que se eliminen.

Primer problema que existe, por tanto, en la gjecucion
de los presupuestos: el techo, que |os gastos no sean supe-
riores a los presupuestados. Sepa usted que en este pro-
yecto de Ley de Presupuestos se recoge que los gastos
comprometidos no podran ser superiores a los gastos pre-
supuestados. Y fijese en la diferencia que es un poco téc-
nica, pero fundamental desde el punto de vista de €jecu-
Cion presupuestaria, no como antes, que se decia que las
obligaciones reconocidas no podran ser superiores a los
créditos aprobados. Son dos temas diferentes. El gasto
comprometido puede ser mayor Yy | as obligaciones recono-
cidas son generalmente inferiores. Pues bien, esta limita-
€ion, estas obligaciones reconocidas, que operaba anterior-
mente, en este momento pasa a gastos comprometidos, con
lo cual la exigencia de que los gastos no pueden ser supe-
riores es muchisimo mas estricta de lo que ha venido
siendo tradicionalmente en la gjecucion de los Presupues-
tos. En segundo lugar, habia una puerta abierta para que
los gastos fueran mayores con las incorporaciones de cré-
dito. Pues bien, eso lo permite la Ley General Presupues-
taria, pero en este proyecto de ley de presupuestos genera-
les para 1997 precisamente ese articulo se deja en sus-
penso y Unicamente se establ ecen nueve supuestos tasados
en |os que se permiten esas incorporaciones de crédito.

Es decir, que antes habia unas definiciones genéricas
gue sefidlaban por jemplo: el tipo se podraincorporar, et-
Cétera, pero en la practica se ha demostrado que esas in-
corporaciones eran el camino para que se iniciaran los
€] Ercicios presupuestarios con una serie de gastos practica-
mente ya decididos que evitaban que en ese gjercicio se
gastaralo que estaba presupuestado.

Asi, en € articulo 10.Dos de este proyecto deley lasin-
corporaciones se limitan, como digo, a hueve supuestos ta-
sados. En €l apartado Cuatro de este mismo articulo se de-
termina que el Gobierno realizar un seguimiento de estos
compromisos de gasto, y que si los supera adoptara |os
acuerdos de no disponibilidad, y a este respecto la Sena-
dora De Boneta ha manifestado antes su preocupacién por
que € déficit fueralo programado, pero habra que decirle
gue en este apartado se dice que si |os créditos comprome-
tidostienen un desarrollo superior alas previsiones, el Go-

bierno estéd obligado a hacer un seguimiento y aadoptar los
acuerdos de no disponibilidad de créditos.

En cuanto alavinculacién de los gastos del Capitulo 1,
€S0 no pertenece estrictamente a este proyecto de ley aun-
gue si aparece en € proyecto de ley de medidas de disci-
plina presupuestaria que debatiremos en su momento.
Nuncael grado de vinculacion delos gastos del Capitulo 11
vaaser tan estricto como o serden 1997.

En el debate de totalidad se ha visto este punto de dota-
ciones presupuestarias para gastos. Debe entenderse que
esa presupuestacion esta dentro de un contexto en el que
|as partidas no se utilizaban paralo que deberian utilizarse
en € entendimiento de que serian satisfechas en € futuro.
Y aeste respecto hemos visto un egemplo en el agujero que
ha habido que aflorar. L os gastos previstos paratel éfono se
destinan a otra finalidad porque se tiene la seguridad de
que en € futuro e Estado afrontara esos gastos ante Tele-
fonica. Es decir, que ante un apuro se puede decir: dis-
pongo del gasto de energia eléctrica, dispongo de la dota-
cion para teléfono y la dedico a otra finalidad. Y es que,
evidentemente, en el gercicio siguiente, por alguna via
este gasto sera reconocido y, en consecuencia, se pagara.

Pues bien, la vinculacion de estos gastos en 1997, que
como he dicho aparecen en el proyecto de ley de medidas
de disciplina presupuestaria, es mas estricta que en ningin
momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Alierta, deberiair terminando.

El sefior ALIERTA IZUEL: Con el permiso del sefior
Presidente, termino en un minuto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muy
poco permiso tiene, sefioria. (Risas.)

El sefior ALIERTA |ZUEL : Es mas estrictalano incor-
poracion de gastos por operaciones de capital a operacio-
nes corrientes, que se recoge taxativamente con cuatro ex-
cepciones tasadas, y la limitacion del nimero de créditos
ampliables, que de 50 pasaa 27, coincidiendo exactamente
con las disposiciones de la Ley General Presupuestaria.

En resumidas cuentas, sefiores Senadores, €l contenido
de este proyecto de ley establece mas restriccion que las
propias enmiendas socialistas salvo cuando se dice que las
maodificaciones no podran hacerse dentro de lamisma fun-
cion. Pero eso no esalgo previsto enlaLey Genera Presu-
puestaria, no es algo gque se hubiera previsto en los afios
anteriores. En ningun lugar de la doctrina se ha sefialado
gue evitar transferencias y modificaciones de crédito entre
funciones diferentes fuerala causa de las desviaciones pre-
supuestariasy, por tanto, nos parece que eso es hacer humo
de algo gue no tiene consecuencias.

Debo decir que las situaciones que tradicionalmente es-
tan analizadas e identificadas como causa de desviaciones
en los Presupuestos —por si 10s sefiores socialistas tienen
esa preocupacion— estén recogidas, tanto en el proyecto
de ley de medidas de disciplina presupuestaria, como en €l
proyecto de ley de acompafiamiento o en este Capitulo |1
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del Titulo I. En cuanto a gjecucion presupuestaria, si se
analiza técnicamente cudl es € contenido técnico de estas
leyesy €l del Capitulo |1 del Titulo | de la Ley de Presu-
puestos, se ve que esta garantizado que esta practica, que
nos ha conducido a graves incumplimientos (Un sefior Se-
nador del Grupo Parlamentario Socialista pronuncia pa-
labras que no se perciben.) y, en consecuencia, a grandes
problemas econdémicos, en e futuro no tiene por qué vol-
verse arepetir.

Muchas gracias, sefiores Senadores. (El sefior Diez
Gonzalez: jNo nos ha convencido!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Sus sefiorias saben muy bien que la discusion parla-
mentaria no tiene como figuraliterariael didlogo, sino es-
cuchar atentamente a quien tiene €l uso de la palabra.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Serrano.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En este turno deseo aclararle un concepto a Senador
Alierta, porque no ha contestado a las cuestiones que he
planteado y, sin embargo, ha reiterado argumentos que ya
en la Comisién no quedaron claros.

Yo no he dicho que con los beneficios fiscales el Go-
bierno haya intentado favorecer a nadie, puesto que, como
es obvio, sdlo a Gohierno favorecen, y, si fuera como es
debido, nos favorecerian a todos los espafioles. Lo que he
dicho hoy y dije hace una semanaen la Comisién esque el
Gobierno muestra una sensibilidad rayana en la nada
cuando, con unos beneficios fiscales de casi cuatro billo-
nes de pesetas, impone a los funcionarios, por ejemplo,
una congelacién de su sueldo que apenas representa un 4
por ciento de esos beneficios. Y he mantenido que, como
se han hecho regalos fiscales a los mas beneficiados eco-
némicamente, alguien tiene que pagar el desfase presu-
puestario de esos regalos, y ese alguien son los funciona-
rios. No he dicho nada més, y le pido al Senador Alierta
gue ponga en mis labios lo que he dicho, no lo que él pre-
tende que yo he dicho.

Decia que no se ha dado ni un solo argumento parare-
batir nuestras enmiendas. Respecto de las referidas a las
normas de modificacion y ejecucion de créditos presu-
puestarios, hoy estan diciendo ustedes cosas totalmente
distintas de las que decian ayer. Mgjor dicho, no es que no
las digan, sino que no las hacen cuando tienen ocasién de
poner en précticalo que tanto han predicado, y més en esta
ocasion, cuando se tramitan en esta Camara tres proyectos
de ley que permitirian adecuar las modificaciones presu-
puestarias. Nosotros creemos que en las leyes de presu-
puestos hay que limitar a maximo las modificaciones pre-
supuestarias en vigor para un solo gjercicio. Y cuando

planteamos esta cuestion en su dia, o haciamos conscien-
tes de introducir mayor rigor en la gestion presupuestaria,
cuestion que fue imposible de llevar a cabo porque, por su
culpa, se devolvieron los Presupuestos de 1996.

También es falta de rigor no poner ningun limite a Go-
bierno en relacion con lano disponibilidad de crédito, por-
gue, si ho, aungue solo sea tedricamente, nos podemos en-
contrar con que los presupuestos que aprobamos esta se-
manaen el Senado no sirvan para nada. Nuestra propuesta
es que esta situacion de no disponibilidad tengaun limitey
gue venga alas Camaras para que pueda ser debatido todo
lo que vaya a ser gjecutado, como tantas veces han pedido
ustedes desde la oposicion, aunque bien es cierto que con
menos justificacion de lo que lo hacemos hoy nosotros.

Dicen que los desfases de la Tesoreria de la Seguridad
Social son 350.000 millones. Acepten nuestra enmienda
para gque se cancelen al final del gjercicio, porgue, si no la
aceptan, podria pensarse que no es un desfase de Tesoreria
y €l problema seria mas preocupante. Como también lo se-
ria ver que lo que firman con los sindicatos hace unos po-
cosdias|o incumplen alas primeras de cambio, porquein-
cumplen de manera manifiesta el acuerdo sobre pensiones
cuando insisten en mantener como préstamos o que deben
ser transferencias corrientes. Nos preocupan seriamente
estas cuestiones, tanto, que yo pediria a su sefioria que, en
lugar de hacer largas perifrasis sobre las grandes cuestio-
nes presupuestarias, contestase alas interrogantes plantea-
das por mi Grupo Parlamentario.

Termino, sefior Presidente, manifestando nuestro voto a
favor de las enmiendas de |zquierda Unida en estos con-
ceptos presupuestarios. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Serrano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefior Senador, en |os Presupuestos para 1995, los Ulti-
mos que se aprobaron por las Cortes Generales, l0s présta-
mos que €l Estado daba ala Seguridad Social ascendian a
344.000 millones de pesetas. En este gercicio, los présta-
mos ascienden a 155.000 millones. Usted puede ver la di-
ferencia: de 344.000 millones a 155.000 millones. Verda-
deramente, es ensalzador y anima que ustedes piensen que
NOSOtros somos personas con una capacidad para hacer mi-
lagrosy que por €ello, donde ustedes ponian 345, nosotros,
al mismo tiempo que intentamos que el déficit alcance el 3
por ciento —con todas las dificultades que conlleva, como
pagar los intereses, de los cuales hablaremos luego, en €
Titulo V—, financiemos la Seguridad Social de unaforma
auténticamente perfecta. Pero, sefiorias, déennos algunos
gjercicios; ustedes han tenido catorce para estropearlo,
luego dégennos por 1o menos dos o tres para arreglarlo.

De 344.000 millones de préstamos en 1995 ala Seguri-
dad Social, se bgjaa 155.000. Pero es que, ademas, vuelvo
a repetir, en este gjercicio donde precisamente se hace €
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esfuerzo es en financiar la asistencia sanitaria, €l Instituto
Nacional delaSalud, mas especialmenteincluso quelaSe-
guridad Social en sentido estricto. Usted sabe que las
transferencias del Estado al Insalud pasan de 2 billones
200.000 millones en 1995 a 2 billones 800.000 millones,
esdecir, 600.000 millones mas, luego vea usted el esfuerzo
que se hace en el campo del Insalud. Pues bien, a pesar del
esfuerzo gue se hace en el campo del Insalud, en el campo
delafinanciacion dela Seguridad Social se sigue haciendo
un esfuerzo muy notable. Hacen ustedes bien en pedirnos
la perfeccion, hacen ustedes bien, lo que pasa es que debe-
rian estar ustedes muy descontentos consigo mismaos, por-
que si para ustedes se pusieran un listén aproximadamente
en €l 10 por ciento de donde nos|o ponen anosotros, se au-
tosuspenderian.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Alierta

A continuacién, pasamos a debate del Titulo I1, articu-
los12a16,y AnexoslIVy V.

Por cinco minutos, y para defender las enmiendas ni-
meros 51 a 55, tiene la palabra el Senador Jon Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Nuestro Grupo tiene planteadas una serie de enmiendas
aeste Titulo y la primera es de adicion, através de la cual
proponemos posibilitar la implantacion de la nueva For-
macion Profesional en los supuestos en 1os que existe de-
manda de estas nuevas ensefianzas.

Sefiorias, en una economia globalizada, en una econo-
mia internacionalizada, tenemos que tener en cuenta las
caracteristicas de una economia como la nuestra, que su-
frié no sblo el régimen politico, sino econdmico del sis-
tema franquista, el aislacionismo, un sistemaen el que se
jugaba con la devaluacion de la peseta —con la cual no
podremos jugar apartir de laentradaen el euro—y conla
subidade aranceles—con lacual no podemos jugar en es-
tos momentos, ya que estamos dentro de la Unién Euro-
pea— como elementos para beneficiar temporal mente a
nuestra economia y no generar un desempleo importante
en un mundo en €l que, al no existir unalibertad democra-
ticay no existir una libertad sindical, era realmente muy
temible tener una situacion de desempleo. Eso llevd aque
esa economiaviviera durante 40 afios como una economia
artificial, tan apartada de la realidad exterior como se vi-
vi6 cultural y politicamente durante el régimen de ladic-
tadura.

Pues bien, en estos momentos, en los que estamos en
una economia internacionalizada, globalizada, en un
mundo en el que nos encontramos en la Europa sin fronte-
ras de 15 Estados, con los acuerdos del GATT, con los
acuerdos de la Organizacion de Comercio Internacional,
en definitiva, con € libre comercio, y en un Estado en €
gue, desgraciadamente, las materias primas basicamente
no existen, es el capital humano, la ensefianza, la forma
cion, lo que vaaservir de cara a que podamos ser compe-
titivos o no. Por eso presentamos esa enmienda.

La enmienda nimero 52 es de modificacion. Se refiere
a los médulos econémicos de distribucion de los fondos
publicos para el sostenimiento de centros concertados.

¢Por qué presentamos esta modificacién? Porque pen-
samos que la Lopeg determina, en ladisposicion final pri-
mera, que —Y leo textualmente— «A los efectos de dis-
tribucion de la cuantia global..., el importe del modulo
econdmico por unidad se fijara anualmente en los Presu-
puestos Generales del Estado y, en su caso, en los de las
Comunidades Auténomas, no pudiendo, en éstos, ser infe-
rior —y recalco esto— al que se establezca en los prime-
ros.»

Por ello, desde nuestro punto de vista, carece por com-
pleto de sentido y vulnerala Ley lalimitacion del importe
destinado por las Comunidades Auténomas a la financia-
cion delos ciclos formativos.

La enmienda nimero 53 es también de modificacion.
Se refiere alos médul os econdmicos de Comunidades Au-
ténomas. Sus sefioriastienen el texto delaenmienday, por
lo tanto, no me voy a extender en ella, pero voy a pasar
muy brevemente arazonar por qué la presentamos. Ello se
debe aque laexpresion correcta es lade partidas, que es el
concepto que integra en sus diferentes sumandos el mo-
dulo econédmico de los conciertos a respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Gangoiti, esta usted fuera de tiempo, abrevie |o maximo
posible.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Atendiendo la suge-
rencia siempre amable y responsable del sefior Presidente,
defenderé rgpidamente las enmiendas nimeros 54 y 55.

La enmienda nimero 54 se refiere alos pagos a cuenta
y afectaalamodificacién del parrafo quinto, apartado uno,
del articulo 12.

Laenmienda niimero 55 es de modificacion. En aras de
lo que le he dicho a la presidencia no explicaré la en-
mienda, pero haré una justificacion de la misma. Esta en-
mienda se basa en que en muchos centros el gjercicio eco-
némico no coincide con el curso escolar. En consecuencia,
lo més conveniente es adecuar lajustificacion a gercicio
economico real del centro. Lo contrario supondria, en todo
caso, una complicacion innecesaria paralos centros.

Muchas gracias, sefior Presidente, por haber tenido la
benevolencia de que me haya pasado en el tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Gangoiti, solamente un minuto 55 segundos.

Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el Senador Iglesias Marcelo,
durante tres minutos.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Estamos hablando en este articulo 12, apartado tres, de
las cantidades a percibir de los alumnos en concepto de fi-
nanciacién complementaria en conciertos singulares de
centros de niveles no obligatorios, ensefianzas regladas,
los centros de Bachillerato homologados o centros de For-
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macion Profesional de Segundo Grado, igual mente homo-
logados, antiguamente denominados filiales de institutos.

Discrepamos de lo que dice dicho articulo, que fijaen
3.000 pesetas por alumno y mes, durante diez meses al
afo, lafinanciacion establecida en los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Nosotros pedimos que esa cantidad sea
sustituida por la de 2.428 pesetas por alumno y mes du-
rante diez meses, y algunas razones hay para esa peticion,
gue pudiera parecer insdlita a sus sefiorias. La primera es
gue la cantidad de 3.000 pesetas que se sefiala en e pro-
yecto de ley nos parece arbitraria, que no responde a nin-
gun criterio, no se sabe de dénde nace y por qué aparece.
Supone un aumento del 50 por ciento sobre las cantidades
vigentes anteriormente, pero no sabemos por qué se esta-
blecen 3.000 pesetas, y no 4.000 6 3.500 pesetas. Insisto,
pues, en que nos parece unacifra arbitraria.

Por tanto, si hay que incrementar la cantidad que se per-
cibe de los alumnos, hagase segln un criterio razonable,
como es € incremento del indice de precios al consumo
durante los afios en que esa cifrano hasido actualizada. Y
la aplicacion estricta de ese criterio da como resultado la
cifraque les heindicado: 2.428 pesetas por alumno y mes
durante los diez meses del curso.

Sin embargo, eso no significa que pensemos que haya
gue incrementar esas cantidades. En este sentido, si noso-
tros hubiéramos realizado este proyecto no habriamos in-
crementado dichas cantidades. ¢Por qué? Porque la educa-
cion siempre tiene un coste social, porque hay alumnos
gue, debido a su lugar de residencia, a circunstancias fami-
liares, 0 a otras razones, tienen una mayor dificultad para
acceder alos estudios. Por tanto, por medio dela Adminis-
tracion del Estado, del Gobierno, o de las Comunidades
Auténomas, tienen que proveerse las cantidades necesarias
para que ese coste socia no recaiga sobre los bolsillos de
los alumnos y sus familias. Precisamente porque ese coste
social no deberia recaer sobre las familias de los alumnos,
sino sobre €l Ministerio, las Comunidades Auténomas, o
|os respectivos ayuntamientos, pensamos que si hay que
incrementarlo en alguna cuantia—y asi lo estima el grupo
gue apoya el Gobierno—, deberiamos hacerlo en unacifra
razonable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Fer-
nandez Rozada, por un tiempo de ocho minutos.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, efectivamente, consumo
un turno para explicar, en nombre del Grupo Popular, las
razones por las que nos vamos a oponer a las enmiendas
presentadas a este Titulo, de las cuales cinco corresponden
a Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y la Ultima,
a Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto alas enmiendas del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, la nimero 51, a la que més referencia
ha hecho su portavoz, tiene como resumen €l aplicar con

caracter provisional los médulos de Formacion Profesio-
nal de Primer Grado alos ciclos formativos de Grado Me-
dio que no tengan establecido médulo especifico en el
Anexo 1V de esta ley, extendiendo dicha medida alos ci-
clos formativos de Grado Superior respecto de la Forma-
cion Profesional de Segundo Grado.

Laprimera parte de laenmienda, como le hice ver en el
tramite de Comision, nos parece adecuado; sin embargo,
en lo que respecta a la segunda parte de la enmienda —y
he aqui la razén por la que vamos a votar en contra— se
considera no adecuada, ya que se arbitraria, a nuestro jui-
cio, un tratamiento legal generalizado para una situacion
précticamente inexistente en el &rea de gestion del Minis-
terio de Educacion, puesto que existe un solo centro pri-
vado homologado de Formacion de Segundo Grado aco-
gido a régimen de conciertos educativos, como muy bien
sabe su sefioria.

No obstante, la cuestion que se propone tiene un amplio
tratamiento legal en lo que concierne a conciertos para el
Primero o Segundo Grado de la actual Formacion Profe-
sional, y ésta latiene justamente la Disposicion Final Ter-
cera de laLey 9/95, de 20 de noviembre, de |a Participa-
cion, Evaluacion y Gobierno de los Centros, en la que se
establece |a transformacidn de | os actuales conciertos para
Formacion Profesional de Primero y Segundo Grados en
Convenios para el sostenimiento de los ciclos formativos
de Grado Medio y de Grado Superior.

En cuanto ala enmienda nimero 52, por la que se pide
modificacion del parrafo tercero, relativo alos Programas
de Garantia Sacial, con €l fin de que la referencia a mo-
dulo econémico de Formacion Profesional de Primer
Grado tenga carécter de minimo y no de maximo, tampoco
la vamos a aceptar, toda vez que los Programas de Garan-
tia Socia no tienen la consideracion de ensefianza reglada,
y por tanto no estan afectos a la determinacion de un moé-
dulo econdmico en la Lopeg, como muy bien sabe su se-
fioria. En este sentido, la financiacién de estos Programas,
tal y como se propone, se basa en una situacion analdgica
con la financiacion contenida en los mddulos de Forma-
cion Profesional de Primer Grado, utilizando este ultimo
como tope méaximo para su sostenimiento. Por tanto, no
existe vulneracién, como aqui se ha dicho, de lo estable-
cido en la Lopeg, yaque esta L ey, en su Disposicion Final
Primera, hace referencia a los médulos econdmicos por
unidad escolar de los distintos niveles educativos.

La enmienda nimero 53, que pretende la modificacién
del parrafo cuarto sustituyendo la expresion «cuantias de
dichos moédulos» por la de «las partidas de dichos médu-
los», no laaceptamos porque no estd en consonanciacon la
redaccion delaDisposicion Final PrimeradelaL opeg, que
modificael articulo 49 dela LODE.

Y en cuanto ala enmienda nimero 54, también de mo-
dificacion del pérrafo quinto del apartado uno sobre pagos
a cuenta de las retribuciones del personal docente de Cen-
tros Concertados, sustituyendo la expresion «organizacio-
nes patronales» por «organizaciones empresariales» y su-
primiendo la exigenciade coincidenciade éstas y las orga-
nizaciones sindicales para solicitar dichos pagos a cuenta,
tampoco la vamos a aceptar, ya que para la propuesta que
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se hace se considera necesario, dentro de la seguridad juri-
dica que debe tener la figura de los anticipos a cuenta, €
consenso entre e conjunto de las organizaciones firman-
tes.

Y, finalmente, la enmienda nimero 55, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, pide modi-
ficar el parrafo sexto en lo relativo a la justificacion del
componente «Otros Gastos» del médulo de Conciertos,
con el fin de que se efectle entre el Consegjo Escolar del
Centro, a finalizar el curso escolar o afio natural, seguin
tenga organizado €l Centro su gjercicio econémico. Nos
parece que el destino dado a las subvenciones otorgadas
por el Estado segun lo establecido en la Ley Presupuesta-
ria debe ser justificado ante el érgano concesionario. Por
tanto, no basta en este caso con que las cantidades percibi-
das por los titulares de los Centros Concertados en con-
cepto de «Otros Gastos» sean justificadas Uinicamente ante
el Consgjo Escolar del Centro, sino que, con la preceptiva
aprobacion de éste, por cada curso escolar deben remitirse
las correspondientes cuentas justificativas a las adminis-
traciones educativas competentes; por eso, tampoco vamos
apoder aceptarla.

Y, finalmente, sefior Presidente, con respecto a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, ya hemos in-
dicado en el trdmite de Comisién nuestra posicién contra-
ria @ mantenimiento de una cuantia econémica como la
gue propone € Grupo Parlamentario Socialista en su en-
mienda, cuando serefiere alas cantidades a percibir delos
alumnos en concepto de financiacion complementariaala
proveniente de los fondos publicos que se asignen al régi-
men de conciertos singulares, suscritos para ensefianzas
de niveles no obligatorios y en concepto exclusivo de en-
sefianzaregladay que el Gobierno establece en 3.000 pe-
setas alumno-mes, durante diez meses, en el periodo com-
prendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de
1997. Vamos a mantener esa cantidad porque €l déficit de
las antiguas filiales, como su sefioria sabe, en la actuali-
dad es muy cuantioso. Solamente ha sufrido dos incre-
mentos de 1.500 pesetas a 2.000 en un solo afio, en el
curso 1990-1991, que realizé efectivamente el Gobierno
socialistay que no tuvo entonces en cuenta la subida del
IPC, sino que fue a subsanar el déficit, como también se
hace en la actualidad. Ademas, no la aceptamos porque la
congelacion de la aportacion de las familias de aquellos
gque mantienen concierto singular, existente durante los
ualtimos afios, en nuestra opinidn, sUpuso un grave dete-
rioro de las prestaciones del servicio educativo de estos
centros concertados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Fernandez Rozada, |e ruego que vayaterminando.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Finalizo, sefior Pre-
sidente.

Por ello, consideramos absol utamente imprescindible
elevar esta aportacion, por o menos, hasta 3.000 pesetas,
gue es la cantidad que figura en el proyecto y que nuestro
grupo vaaseguir defendiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.) No hacen uso de la palabra el Grupo
Mixto, el Grupo Parlamentario Vasco, el Grupo de Con-
vergenciai Unio, ni tampoco el Grupo Parlamentario So-
cidista.

Por tanto, si les parece, pasamos al Titulo |11, articulos
17 a 31, alos que corresponden las enmiendas nUmeros
187 a 206, correlativamente, de los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Romén Clemente.

Para su defensay por un tiempo maximo de 20 minutos,
tiene la palabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sin agotar todo ese tiempo, diré que todas las enmien-
das que agui recogemos, evidentemente tienen una finali-
dad: no estar de acuerdo con la congelacion salarial y, por
tanto, evitar que se produzca la misma. Incluimos una su-
bida salarial del 2,6 por ciento, segin €l IPC previstoy, en
todo caso, clausuladerevision salarial. No queremos olvi-
dar que, desde nuestro punto de vista, es obligatorio cum-
plir con los acuerdos al canzados con los sindicatos.

El principio del respeto a la negociacion colectiva, el
hecho de que esta congelacion salarial venga a incidir,
como antes hemos tenido oportunidad de afirmar, en ante-
riores congelaciones salariales, con una pérdida del poder
adquisitivo entorno al 12,2 por ciento; laincertidumbre de
gue puedan generarse nuevas congelaciones salariales; €l
que se impida el derecho alarevision saarial; el que la
congelacion salarial afecte alos gastos de la accidn socidl;
€l que se puedan establecer mecanismos de di scriminacion
atravésdelaproductividad de altos cargos, nos hallevado,
como digo, sefiorias, al planteamiento de todas estas en-
miendas.

Por tanto, resumiendo y simplificando —que todos lo
agradeceran—: evitar la congelacion salarial, evitar que
éstaalcance alaaccion social, evitar que se produzcan dis-
criminaciones con la productividad de altos cargos, son los
motivos de todas estas enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, selo agradecemos, Senador Roman Clemente.

Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el Senador Arévao Santiago.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, € Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
unaenmienda atodo el Titulo |11, con un texto aternativo
gue lo redacta de nuevo desde €l primer articulo hasta €l
tltimo. Intentamos con ello que se rectifique la propuesta
inicial del Gobiernoy el texto que nos viene del Congreso
de los Diputados para que a los empleados publicos no se
les congelen sus retribuciones, sino que se les dé €l trata
miento adecuado que estaba previamente acordado.

Es por esto por lo que ponemos especial interés en un
Titulo a que se le ha querido poner como punto de refe-
rencia de estos Presupuestos —que tienen que ser austeros
y recortar €l gasto—y para€llo, utilizando otrasviasen las

Ti
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gue se aumenta el gasto —por medio de regalias por las
gue no se controlael mismo, como habian anunciado—, se
echa en las espaldas de |os empleados publicos todo el
ahorro que deberia proceder de otros sitios.

Se producen dos hechos especialmente trascendentes.
En primer lugar, existia un acuerdo —el que en 1994 se
firmo entre el Gobiernoy los sindicatos, que Ilegaba hasta
1997 inclusive—, por el que durante todos estos afios se
aumentaban las retribuciones de los funcionarios con-
forme alainflacion prevista, en este caso en el 2,6 por
ciento. Ese acuerdo no se respeta. Esta es una iniciativa
grave por parte de un Gobierno que debe tener en cuenta
aguellos acuerdos con las fuerzas sociales alos que halle-
gado el Gobierno anterior.

En segundo lugar, hay un incumplimiento por parte del
Gobierno de la Ley 7/1990, que regulalas condiciones de
la negociacion colectivay de la participacion en la deter-
minacion de las condiciones de trabajo de los empleados
publicos. No se hacumplido con estaley; ni siquierase ha
Ilevado a cabo una negociacion, un didlogo, porque lo que
ha existido hace un par de semanas no puede encgjar den-
tro delo que estaba previsto en estaley y para estos Presu-
puestos, sino para los Presupuestos de afios sucesivos 'y,
por cierto, para cosas que en laley de acompafiamiento —
como veremos mafiana— estén incluidas sin haberse ne-
gociado tampoco.

Por lo tanto, se ha producido una situacion que distor-
sionagravemente |o que debe ser el comportamiento de un
Gobierno respecto de los compromisos previamente ad-
quiridos.

En este sentido, rechazamos la medida, como lo hacen
todos los empleados publicos, con una contestacion que
esta generalizada, con una contestacion que, ademas, re-
cibe de buen grado € conjunto dela ciudadania, puesenun
capitulo que ha sensibilizado a los ciudadanos porque son
los receptores de |os servicios publicos y seguramente te-
men gue esta situacion no beneficie precisamente a la €fi-
ciencia de esos servicios.

Se viene haciendo una protesta ampliay se dice por
parte del partido mayoritario que no es porque vayan a per-
cibir menosretribucionesy que, a finy a cabo, lo han en-
tendido. Si no es por eso, peor todavia; porquesi lo que es-
tan haciendo los empleados publicos no es protestar por-
gue se les rebgjen las retribuciones, sera entonces que pro-
testan porgue se encuentran en una situacion incomoda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Arévao, vayaterminando.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Termino, sefior Pre-
sidente.

Por lo tanto, en este caso la situacidn resulta ser todavia
mas grave.

Quiero llamar la atencidn sobre dos aspectos del pro-
yecto de ley. En el articulo 17.4, en el Congreso de los
Diputados se incorporé una enmienda de Convergencia i
Unié, que a final fue transaccionada con € Grupo Popu-
lar, por la que se modifico el nimero de plazas de nuevo
ingreso —que deberia ser inferior a 25 por ciento—, pero

agui se puso la excepcion de funcionarios docentes y de
policias autonémicos. Nosotros damos un paso masy pre-
tendemos que desaparezca este minimo, inferior al 25 por
ciento.

Otro aspecto sobre el que quiero llamar laatencién esel
que serefiereal articulo 22.4, a que hemos presentado una
enmienda especifica referida a los militares de reemplazo
paraque en este jaleo que hay montado sobre si €l servicio
militar va a dejar de existir de forma obligatoria en €l afio
2003 —y no sé cuantos problemas se van a producir de
aqui hasta entonces—, siendo coherentes con el propio
programa del Partido Popular, la cantidad mensual de
1.500 pesetas, que se les viene pagando, pase a ser de
7.500 pesetas, bien modestainiciativa, pero, por 1o menos,
se llama la atencién a Partido que, en su dia, en su pro-
gramaelectoral, propuso justo lo contrario de lo que figura
en el proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
Paraturno en contra, tiene lapalabra el Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, al subir a esta tribuna para oponerme, en
nombre de mi Grupo, alas enmiendas que aeste Titulo han
presentado |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunyay €l
Partido Socialista, salgo con la sensacion de que me hato-
cado bailar con lamés fea. Esto seria asi si la congelacion
salarial se tratara de una medida aislada, si se estudiara
como no formando parte de una ley de presupuestos, que
constituye laley basica en la politica econdmica de un Go-
bierno, laley que determina cud vaa ser la actuacion eco-
némicadel Gobierno durante el siguiente Ejercicio. (El se-
fior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presidencia.)

Todas las enmiendas, como muy brevemente nos han
expuesto los portavoces del Grupo Parlamentario Mixto y
del Grupo Parlamentario Socialista, en el fondo alo Unico
gue se oponen es alacongelacion salarial. Predican esein-
cremento del 2,6 por ciento que es el |PC previsto para el
préximo Ejercicio.

Se han presentado algunas otras enmiendas, sobre las
gue que muy brevemente ha pasado por encima el repre-
sentante del Grupo Mixto, relativas al complemento de
destino y a que no se incluyan en la masa salaria que se
congelalos gastos sociales. No ha hecho alusion a una en-
mienda que si se relaciona con una de las modificaciones
del Grupo Parlamentario Socialista, para que no se esta-
blezcatope alguno en las convocatorias de plazas de nuevo
ingreso con reposicion.

Muy brevemente voy a oponerme a todas ellas. He di-
cho que la congelacién salaria no se trata de una medida
aislada, sino de un cuadro macroeconémico que persigue
los criterios de convergencia, que esta justificada por la
contencién del déficit y lareduccion de la inflacion. Creo
gue medidas econdmicas adoptadas por este Gobierno, an-
tesincluso delapresentaci én de | os Presupuestos, han pro-
ducido ya efectos econémicos positivos en este sentido.
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Estamos convencidos de que estos Presupuestos los van a
producir. Ademés, esa congelacion afecta a todos los fun-
cionariosy altos cargos. Ha habido medidas de gjuste eco-
noémico en el conjunto del presupuesto que demuestran que
tienen un caracter de austeridad, 0 sea, que no es simple-
mente una presuncion que se establece por el Grupo o los
grupos que apoyan a Gobierno, sino gque, junto a esta me-
dida de congelacion, que no nos hubiera gustado adoptar,
pero que no hay mas remedio que hacerlo, se han adoptado
otras medidas de reduccion del Capitulo |1, de control dela
ILT, por ejemplo, de control de las prestaciones por de-
sempleo, y no supone reduccién de esas prestaciones, sino
un adecuado pago de las mismas; un destope progresivo de
las bases de cotizacién a la Seguridad Social, que induda-
blemente supone un sacrificio para alguien que no es un
funcionario. Pero es que hay otra cuestion, aparte de ese
argumento personal de obligar alos funcionarios a asumir
unavez mas un sacrificio, einsisto en unavez més, porque
es que, con anterioridad, se les ha sometido ya a dos con-
gelaciones salariadles y a otra cuasi congelacion saarial, y
en unos momentos en que lainflacion previstaparael ger-
cicio siguiente eradel 3,5 o del 4 por ciento, es decir, que
lapérdidadel poder adquisitivo ibaaser mucho més signi-
ficativa. Junto a ese argumento personal, que nosotros
compartimos, y por ello lamentamos que el Gobierno
tenga que adoptar la medida de la congelacion, se nos es-
grime el de que esto supone €l incumplimiento de unos
pactos. Pero, sefiorias, es que dentro de esos pactos exis-
tian unos presupuestos para su cumplimiento: uno de ellos
era las disponibilidades presupuestarias y otro era los cri-
terios de convergencia, y son precisamente estos limites,
gue entonces ya se preveian, los que nos han obligado a
practicar la congelacion salarial.

Pero fijense ustedes en que € espiritu justificativo o la
norma que justifica este incumplimiento esté en los pro-
pios Presupuestos, en el articulo 30, tanto en €l proyecto de
Gobierno como en €l texto aternativo que nos ha ofrecido
e Grupo Parlamentario Socialista. Fijense ustedes en que,
en el apartado seis de ese articulo 30, se habla de que serén
nulos de pleno derecho | os acuerdos adoptados en esta ma-
teriacon omision del tramite de informe o en contrade un
informe desfavorable, asi como los pactos que impliquen
incrementos salarial es para ejercicios sucesivos contrarios
alos que determinen las futuras leyes de Presupuestos. Y
es gque, evidentemente, laley de Presupuestos es la norma
fundamental que establece la totalidad de los ingresos y
gastos del Estado y, por consiguiente, las retribuciones de
todo €l personal a servicio de las administraciones publi-
cas.

Se ha hablado ya en este Pleno de la herencia recibida.
Yo no voy aaudir adla, pero, sefiorias, en politica, efec-
tivamente, no se puede aceptar una herencia a beneficio de
inventario. Incluso en Derecho Civil la aceptacion a bene-
ficio de inventario —y lo sabe muy bien el Senador Aré-
valo— no permite aceptar 10 bueno y rechazar lo malo; lo
Unico que permite es examinar paraver S se acepta o no.
Y aqui no rechazamos nuestra responsabilidad con com-
promisos anteriores. Buena prueba de ello es que quizas
unade las razones que han obligado a esta congel acion sa-

laria y alos otros recortes que marcan la austeridad de es-
tos Presupuestos ha sido, no cabe duda, esostres billonesy
medio de gastos financieros que estan previstos en los ac-
tuales Presupuestos.

Desde agui si quisieratransmitir alos funcionarios —y
yo lo soy en excedencia— la confianza de que no va a ha-
ber més congelaciones salariaes, la confianza de que vaa
seguir €l didlogo con las fuerzas sindicales, como lo ha
habido en cuestiones tan importantes reflejadas en estos
Presupuesto, como es la del mantenimiento del poder ad-
quisitivo de las pensiones; que no se les va a pedir nuevos
sacrificios, que precisamente las consecuencias econdmi-
cas de estos Presupuestos permitiran en el futuro unas pre-
visiones mucho més esperanzadoras para todos €l os.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Espert.

¢Turno de portavoces?

Tienelapalabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Dos son las razones que se argumentan para esta con-
gelacién salaria: que es una medida adoptada en €l con-
junto de otra serie de medidas y que se hace una lectura
interesada de | os acuerdos con los sindicatos de 15 de sep-
tiembre de 1994. La verdad es que es dificil de entender
por parte de los empleados publicos que una congelacién
gue puede costar en torno a unos 80.000 millones de pese-
tas seala pieza clave para contener el déficit, paramejorar
la situacion de deuda, y que sobre ello recaiga practica-
mente el cumplimiento o no de los criterios de convergen-
ciade Maastricht.

Por otra parte, hay quienes no quieren valorar €l hecho
delanegociacion, el cumplimiento delo que establecen las
normas sobre negociacion colectiva, el hecho de que es
fundamental que medidas de este tipo, medidas de incre-
mento salarial para los empleados publicos, medidas que
afecten ala oferta de empleo publico, se tengan en cuenta.
Sin duda, estamos en desacuerdo con que el crecimiento de
la oferta de empleo plblico —que mas que crecimiento es
una congelacion— sea inferior a la tasa de reposicion.
Nuestras enmiendas, y sin duda asi |o planteaban, iban en-
caminadas a menores tasas de reposicion.

Tampoco hablan de la promocién, o de que la mayor
parte de los salarios de los empleados publicos estan en
una banda insuficiente, en una banda de unas cantidades
gue podiamos calificar de ridiculas. Pretender combatir
eso diciendo que no habra més congelaciones salariales,
es, cuanto menos, un acto de fe; es un acto de creer que las
condiciones no van a imponer nuevos sacrificios a los
empleados publicos. Efectivamente puede existir mala
conciencia en el Gobierno porgue hace caer sobre los em-
pleados publicos medidas que son injustas, que son insoli-
darias.

Por tanto, las enmiendas que hemos planteado vienen a
incidir no sdlo en el derecho a que se respete la negocia-
cion colectiva, porque es €l cumplimiento de la norma, €
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cumplimiento de laley, sino en e hecho de que la conge-
lacion salarial implica una medida insolidaria que no vaa
resolver el problema del déficit ni de la deuda, y se esté4
evitando de esta forma que los empleados publicos puedan
tener por fin el comienzo de lo que puede suponer una re-
cuperacion del poder adquisitivo, porque otra parte de las
enmiendas habladelarevisién salarial y delanecesidad de
ir adquiriendo mecanismos para poder compensar la pér-
dida de poder adquisitivo que se ha producido en estos Ul-
timos afios.

Paraterminar diré quelosrecortesen plantillas, los me-
canismos un tanto retorcidos para incrementar productivi-
dad en altos cargos no significan precisamente unas medi-
das de equiparacion, de justicia, sino que son, cuando me-
nos, medidas de discriminacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Romén.
El Senador Arévalo tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, tiene razén el Senador Espert cuando ha di-
cho al comenzar su discurso que le hatocado bailar con la
mas fea, porque es verdad, le ha tocado bailar con la més
fez. Eso tiene un remedio, Senador Espert: convenza al
resto de su Grupo para que admitan nuestraenmienday €
Titulo 111 de este proyecto de ley tenga la redaccion que
nosotros proponemos:. Todos los funcionarios publicos, to-
dos | os empleados publicos tendran unas retribuciones que
se veran aumentadas en el 2,6 por ciento.

Le he dicho, y usted lo ha confirmado, que habia un
acuerdo entre el Gobierno anterior y los sindicatos. Dice
usted que no habia por qué cumplirle, porque se preveian
unas situaciones distintas que podian dar por cancelado
este compromiso. Lea usted el compromiso. En é se dice
gue efectivamente puede haber alguna circunstancia que
exija de una nueva negociacion, y ésa es la que no se ha
producido. Ni ha sido convocado nadie para negociar so-
bre esto, ni se hatenido en cuenta el texto integro de agquel
acuerdo.

Es clésico que se diga que el Grupo Socialista, que el
Gobierno socialista ha congelado con anterioridad, y hasta
por dos veces, las retribuciones de los empleados publicos.
¢Quiere que le diga una cosa? Esta seria |a tercera razon
para que no se rebajaran ahoralas retribuciones de los em-
pleados publicos; ésa es una nueva razon, es una parcela
agotada. Se hizo, porque habia necesidad de hacerlo, en un
momento de auténtica crisis econémica, que no es €l ac-
tual, y donde, ademas, sufrian las rebgjas no sdlo los em-
pleados publicos, sino toda la sociedad. En estos Presu-
puestos los que mas tienen disfrutaran de mas y los que
menos tienen van a disfrutar —entre comillas— «de me-
nos». Los empleados publicos no sélo no van atener au-
mento de retribucién alguna, sino que ¢sabe usted lo que
les vaa pasar? Que sus salarios no es que queden congela-
dos, sino que quedan rebajados, porque se les van a hacer
mas retencionesy van atener que pagar mas aMufacey a

la Seguridad Social. Al mismo tiempo que les dice que no
se preocupen, gque en el futuro ustedes no les van avolver
a hacer estas cosas, digales también esto. Digales que sus
salarios van a quedar rebajados, que € mes que viene van
a cobrar menos de lo que en ndmina estan cobrando hoy.
Digales esto también. Y cuando les pidan que les crean
porgue en o sucesivo no van avolver a hacerlo, diganselo
ustedes con mucho entusiasmo para estimarles, como dice
el Vicepresidente del Gobierno que hay que hacer con los
funcionarios: estimularles desde el Gobierno para que rea-
licen sufuncién. Y yanos explicardn como selesestimula,
porque sdlo han dicho que hay que estimularles desde €l
Gobierno paraque realicen su funcion. Pero tal y como es-
tan ustedes cumpliendo su programa electoral no lesva a
creer austedes ni Dios.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Arévalo.
Senador Espert, tiene su sefioriala palabra.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchasgra-
Cias, sefior Presidente.

oy aintervenir muy brevemente porque esto yase ha
convertido en una cuestién de fe, tanto por parte del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto, como por parte
del Senador Arévalo por la tltimainvocacién que ha he-
cho.

El ahorro no son 80.000 millones, son doscientosy pico
mil millones porgue usted sabe que la congel acidn afectaa
todas las administraciones publicas. Esto es asi legal y
constitucionalmente, por descontado.

En cuanto a latasa de reposicion de efectivos, y no es-
tablecer ese limite del 25 por ciento, he de decir que quizas
aquellos polvos de no establecer unalimitacion en larepo-
sicion de efectivos traen estos lodos de no poder atender a
un incremento salarial para una funcién publica sobredi-
mensionada, después de verificados |os traspasos de com-
petencias a las Comunidades Auténomas. Creo que todos
ustedes me entienden.

Ha dicho que pedimos un acto de fe alos funcionarios.
Yo cambiaria la oracién por pasiva: desconfianza que us-
ted quiere transmitir a los funcionarios, pues yo pido sim-
plemente que se haga un seguimiento de la ejecucion de
los Presupuestos, un buen control desde la oposicion y
desde las fuerzas sindicales, y que cuando surja alguna
desviacion a los compromisos asumidos nos la echen en
cara o gerzan lalabor de control del Gobierno.

Por lo demas, 1o de bailar con lamas fealo he dicho si
se considera aisladamente e Titulo I11, fijdndonos simple-
mente en el incremento o en la congelacion de ese 2,6 que
propone & Grupo Parlamentario Socialista coincidiendo
con lzquierdaUnida-Iniciativa per Catalunya. Pero si estu-
diamos los Presupuestos en su conjunto arménico, como
hay que hacerlo, podemos transmitir confianza a la socie-
dad y atodos los sectores. Esto ha producido efectos posi-
tivos desde la adopcion de medidas de tipo econdémico en
el pasado mes de mayo. Ademas, los esta produciendo in-
cluso antes de la aprobacion de los Presupuestos y son
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unos nimeros que demuestran la confianza que todo este
conjunto de medidas ha despertado.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Espert.

Pasamos adebatir €l Titulo 1V, articulos32a41y €l Ti-
tulo VIII, articulos 88 a 89 y Seccién 07. Hay presentada
una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto original del
Senador Iriguibel que no se encuentra en el hemiciclo por
lo que se da por decaida. (El sefior Roman Clemente pide
la palabra.)

Tiene la palabra Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, qui-
siera, si esposibley € Reglamento |o permite, mantener la
enmienda del Senador Iriguibel parasu votacion posterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): De
acuerdo, sefioria. Asi serd

Enmiendas nimeros 207 a 212, ambas inclusive, y nu-
meros 299 y 230 del Senador Roman Clemente del Grupo
Parlamentario Mixto.

Para su defensa tiene su sefioria la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente,
gqueremos dar por defendidas estas enmiendas en susjustos
términos.

Tratan delaequiparacion de las pensiones contributivas
y no contributivas al salario minimo interprofesional, y
asimismo de la necesidad de hacer algunas correccionesy
adecuaciones en relacién con las compatibilidades.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Roman.

Pasamos a las enmiendas del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos nimeros 56, 57 y 61.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 56, es de adi-
cion. Proponemos en ellaque se afiadaunaletrad) en rela
cién con las pensiones extraordinarias del Régimen de
Clases Pasivas del Estado.

En el texto que proponemos sefialamos o siguiente:
Pensiones extraordinarias del Régimen de Clases Pasivas
del Estado originadas por incapacidad o inutilidad fisica
en acto de servicio 0 como consecuencia del mismo, sus
normas limitativas se consideran como extraordinarias,
siendo su importe maximo de percepcion, por la propia
pensién o en concurrencia con cualesguiera otra a la que
tuviera derecho, el 200 por cien del limite establecido con
caracter general.

Creo que €l texto es suficientemente claro como parano
agotar en explicaciones el poco tiempo que tenemos.

Laenmiendanimero 57 estambién de adicion. Nuestro
Grupo propone €l siguiente texto: Pensiones extraordina-

rias del Régimen de Clases Pasivas originadas por incapa-
cidad o inutilidad fisica en acto de servicio 0 como conse-
cuencia del mismo. Estas sus normas limitativas estarén
sujetas a limite maximo de percepcion que en este caso
sera el 200 por cien del limite establecido con carécter ge-
neral.

Consideramos a estos efectos que | os apartados anterio-
res impiden que con la compatibilidad de las pensiones
gue pudiera percibir, pudiera sobrepasar lalimitacion esta-
blecidaen laletrad) del nimero siete del articulo 35.

Por ultimo, nuestra enmienda nimero 61 es de modifi-
cacion. Solicitamos en ella € establecimiento de un régi-
men de cotizacion igual paratodos los grupos de clasifica-
cion que componen la flota pesguera de bajura espariola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Pasamos a las enmiendas nimeros 993, 994 y 1.017 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Rodriguez
delaBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Sefior Presidente, sefiorias, en relacion con las
enmiendas al titulo |V, varios portavoces han dicho antes
—incluyendo al representante del Grupo Popular— que €
futuro de los funcionarios es una cuestion de fe, pero ami
me parece gque en este punto concreto mas que defe setrata
de pecado.

Aqui se esta demostrando con las propuestas a las que
contradicen nuestras enmiendas que en este presupuesto €
Gobiernoy el Partido que o sustenta pecan contra el trata-
miento igual alos distintos colectivos de ciudadanos.

Presentamos tres enmiendas concretas, pero unas van
dirigidas a evitar que un colectivo poco favorecido, como
es el de las personas que perciben rentas bgjas, quede des-
colgado del proceso de incremento de sus niveles de renta
a compas de todala poblacion. ¢Por qué quedan descolga-
dos? Porque en este presupuesto no se revisan las bases
minimas a partir de las cuales pueden percibirse los com-
plementos de minimos por pensiones. Se trata discrimina-
toriamente a un colectivo de rentas bagjas y no se permite
gue ese colectivo pueda mejorar su posicion relativay ab-
soluta en la sociedad espariola.

Y en laenmienda 1.017, que se refiere a Titulo VIII,
ocurre justamente lo contrario. Nosotros presentamos una
enmienda para que €l tratamiento de las horas extraordina-
riasfavorezcaalos col ectivos de desempleados en Espafia.
Y frente a esa propuesta de tratamiento favorable alain-
centivacion del empleo, se nos plantea el rechazo de la
mismay un tratamiento de las horas extraordinarias es-
tructurales de tal manera que se incentivalarealizacion de
las mismas. ¢Con qué excusa? Con lade que e mercado es
quien tiene que decir la Ultima palabra en este tema.

Nosotros pensamos que con tal filosofia el Gobierno y
e partido que lo sustenta estan demostrando una vez méas
su tendenciaa utilizar distintas reglas de medir segin cué-
les sean | os destinatarios de las medidas. Unasreglas favo-
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rables para quienes tienen €l control del empleo y de la
produccién, y unas reglas menos favorables para el que
solo vive de su trabgjo y de la posibilidad de incorporarse
al mercado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Rodriguez de la Borbolla.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Lobo
Asenjo, por un tiempo de 15 minutos.

El sefior LOBO ASENJO: Muchasgracias, sefior Presi-
dente.

Voy afijar la posicion de mi Grupo a este Titulo 1V,
Pensiones publicas. Al Titulo VIII, con permiso de laPre-
sidencia, lo hara el Senador de mi Grupo don Angel Fer-
nandez Menéndez.

En relacién con las enmiendas presentadas por los dis-
tintos grupos parlamentarios a este Titulo, todas ellas—al-
gunas son literalmente iguales— suponen importantes in-
crementos, y ésta se la razén fundamental por la que mi
Grupo no las vaa admitir, ya que, como bien saben sus se-
fiorias, €l criterio del Gobierno, a que este Grupo Parla-
mentario apoya, es que para estos especiales, gustados y
austeros presupuestos la totalidad de las pensiones no ten-
gan un incremento superior a 2,6 por ciento del IPC pre-
visto, y las enmiendas planteadas, 0 bien superan porcen-
tualmente este porcentaje o, a plantear equiparaciones, se
colocan fuera de la estructura presupuestaria que nuestro
Grupo Parlamentario defiende.

Hay otras enmiendas que también pretenden justificar
incrementos basdndose en la filosofia de los Pactos de To-
ledo, en los que, efectivamente, se manifiesta una especia
sensibilidad hacia las pensiones de cuantia més reducida.
Sin embargo, no nos parece 14gico en esta ocasién, dentro
de la Ley General de Presupuestos, entresacar unas si y
otras no, puesto que entendemos que lo que pretende €l
Pacto de Toledo es abordar en su conjunto €l problema de
las pensiones. Esldgico y es loable que se sigan plantean-
do legitimas reivindicaciones de los pensionistas, pero no
|0 es que pretendamos hacerlo ahoratodo de unavez, ni en
&l mismo momento. Su sefioria sabe muy bien que esto no
esposible.

Por 1o que se refiere a las enmiendas de |zquierda
Unida, concretamente a las del Grupo Parlamentario
Mixto, y alas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, relativas a articulo 35, nuestra opinion
€s que, aun cuando aparentemente son unas enmiendas ra-
zonables desde € punto de vista formal, de ser aprobadas
se podriaincurrir en una situacion discriminatoria, pues de
laliteralidad de las mismas se puede llegar alaconclusion
de que las pensiones extraordinarias causadas en acto de
servicio en el Régimen de Clases Pasivas se corresponden
con las que por accidente de Trabajo o enfermedad profe-
sional reconoce la Seguridad Social; sin embargo, estas Ul-
timas no se incluyen en las medidas que propone la en-
mienda, por |o que se dariaun tratamiento distinto y, por 1o
tanto, a nuestro juicio discriminatorio, en pensiones que se
derivan de la misma causa seguin €l sistema a que serefie-

ren. Por ello, y aun en laseguridad de que éste no es el es-
piritu querido por los enmendantes al redactar sus pro-
puestas, aunque si el efecto que se pueda producir, las var
mos arechazar.

Por lo que se refiere alas enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, basadas en la necesidad de adecuar
las cifras consignadas en el Proyecto de Ley de Presu-
puestos como topes de renta para la percepcion de com-
plementos aminimos por aplicacion de losvalores utiliza-
dos como revalorizacion en 1995 y 1996, ya que, segln
manifiestan, de no hacerlo asi podria suponer un perjuicio
a los pensionistas, nosotros pensamos que mas bien ocu-
rre todo lo contrario, puesto que las pensiones para 1997
si experimentan larevalorizacion general delas pensiones
de 1996, que estuvo incluida en la cldusula de garantia, y
la prevista para 1997. Todo lo cual equivale a que mien-
tras que la cuantia de las pensiones se revaloriza en 1997
el 1,044 en aplicacion de lainflacion de 1996 y € 1,026
correspondiente a 1997 respecto a los valores de 1995,
ambos acumulados, naturalmente, el requisito para acce-
der atales derechos solamente queda condicionado alano
percepcion de rentas habidas en 1995 incrementadas en €l
1,026. Por todo esto, entendemos que deben rechazarse y
las vamos a rechazar.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Lobo Asenjo.

Para €l turno en contra del resto de las enmiendas, tiene
lapalabrael Senador Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Sefior Presi-
dente, ¢podria aclararme si las enmiendas niimeros 229 y
230, de lzquierda Unida, a titulo VIII, se mantienen vi-
vas?

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Asi es,
Senador, se mantienen vivas las enmiendas nimeros 229 y
230.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

A este Titulo VIII se han presentado cuatro enmiendas.
Una de ellas, la nimero 61, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, trata de igualar —por lo
menos asi o entiendo yo— las cotizaciones de distintos
Grupos—Grupo l1a, I1b— con el Grupo |11, que son de co-
tizaciones «a la parte». Sefiorias, a nuestro entender, esta
enmienda suscita la posibilidad de retraer las cotizaciones
por salarios reales a cotizacién por bases tarifadas paralos
trabajadores incluidos en los Grupos Ilay |1b en la cotiza-
cion en el Régimen Especial del Mar. Ustedes saben quela
recomendacion tercera del Pacto de Toledo dice literal-
mente que las bases de cotizacién deberan coincidir en la
mayor parte posible en todos los grupos con |os salarios
reales, con la aplicacion gradual de un Unico tope maximo
de cotizacion para todas las categorias, y esta enmienda
gue ustedes presentan parece gque se algja bastante de este
objetivo.
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Sefior Presidente, respecto alas enmiendas de I zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la primera de ellas refleja
lo que creen desde su formaci 6n politica que es bueno para
favorecer el empleo, esto es, plasman en la misma encare-
cer las cotizaciones social es de las horas extraordinarias no
estructurales fijando un tipo de cotizacion del 60 por
ciento. Esto, francamente, va en contra de aquello por lo
gue ahora mismo estamos luchando todos, que es precisa-
mente no encarecer la produccion de los distintos sectores
y, ademés, no esté claro que por esta via se vaya a crear
mas empleo. De todas formas, la propia propuesta de pasar
del 28,30 a 60 por ciento parece bastante exagerada en si
misma.

La segunda de las enmiendas de esta misma formacion
politica, Izquierda Unida, serefiere a contrato de aprendi-
zaje. No creemos que ahora precisamente, en el debate de
Presupuestos, se deban introducir modificaciones en el
contrato de aprendizaje, que quedd plasmado hace dos
afos en la reforma laboral que se debatié en las Cortes.
Asimismo, consideramos que no es apropiado encarecer €l
costo de las cotizaciones sociales porque no favorece a
aprendiz mas que en las prestaciones sociaes, pero lo per-
judicamucho méas en la propia cotizacion a sistemade Se-
guridad Social.

Por lo tanto, tampoco vamos a votar favorablemente es-
tas enmiendas.

Por ultimo, voy a contestar al sefior Rodriguez de la
Borbolla, que hadefendido la enmiendanimero 1.017, so-
bre las horas extraordinarias. Esta enmienda pretende pa-
sar del tipo rebajado de cotizacién del 14 por cientoa 28 6
30 por ciento en las propias horas estructurales. Asi lo en-
tiendo yo tal y como esta planteada la reforma. (El sefior
Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la presidencia.)

Volvemos al mismo concepto de gravar mas |os costes
de produccion lo que nos llevaria a unaincompetencia con
respecto a otros paises que no estan precisamente en esta
linea. Ademés, no estamos aumentando los salarios, esta-
mos aumentando el propio costo a través de la cotizacion.

Segun exponen ustedes en la motivacion, esto también
se podria hacer a través del computo de descanso retri-
buido en la medida en que las horas extraordinarias que se
hayan ejecutado asi |0 demostraran. De estaformatambién
nos estariamos entrometiendo en lo que es el convenio co-
lectivo o con € contrato temporal que fijan en las empre-
sas todos | os agentes sociales.

A mi me parece que €l articulo 88, apartado dos, nu-
mero 3, parrafo segundo, que ustedes tratan de enmendar,
esta perfectamente acorde con la situacién que ahora
mismo tenemos en este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.
El sefior Roméan Clemente tiene |a palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Resulta cuando menos sorprendente que en algunas
cuestiones las cosas haya que hacerlas de una vez, caso de

la congelacion salarial, y promesa a promesa gue no vol-
vera a suceder, y que en el tema de las pensiones no se
pueda hacer todo de golpe, y haya que ir poquito a poco.

Esta claro que no se esta respetando ni poco hi mucho
el articulo 41 de la Constitucion cuando se refiere a dere-
cho atener una pension digna para todos.

Quiero aclarar que las enmiendas nimeros 229 y 230
siguen vivas. El uso y abuso de horas extraordinarias no
estructural es o por fuerzamayor es unaprécticacontrariaa
|a creacion de empleo. Por tanto, la medida que se propone
es para incentivar la creacion de empleo, primer objetivo
gue deberiamos marcarnos —al menos asi |0 hacemos
desde |zquierda Unida— en este presupuesto.

La enmienda niimero 230 pretende acabar con una dis-
criminacion que existe después de la reforma labora con
respecto a contrato de aprendizaje. Terminar con esa dis-
criminacion y hacer que puedan disfrutar de todos los de-
rechos como € resto de los trabajadores es €l objetivo de
esa enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
El Senador Gangoiti tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, retiramos la enmienda nimero 61. Las
explicaciones que se han dado por parte del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular nos han parecido convincen-
tes. Creemos que en el futuro se puede llegar a un acuerdo
en lafilosofia de lo que nosotros plantedbamos y, por o
tanto, retiramos la enmienda.

Respecto alas enmiendas nUmeros 56 y 57, € portavoz
del Grupo Parlamentario Popular decia que eran razona-
bles, pero que se iban arechazar. En este sentido, leinvito
a que hagamos un esfuerzo, para que de aqui al Pleno tra-
temos de buscar una transaccion, de tal forma que un
Grupo como el nuestro que apoya estos presupuestos,
pueda buscar en el articulado, puntos de encuentro que
creo son importantes.

En definitiva, sefior Presidente, y con esto resumo mi
intervencion, retiramos la enmienda nimero 61 porque
creemos razonable la explicacion que se nos ha dado. Por
otraparte, sobre la base de laintervencién del portavoz del
Grupo Popular, y respecto de las enmiendas niimeros 56 y
57, le invito a que busquemos una transaccion que nos
convenza a ambas partes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior
Gangoiti, decir que de agqui a Pleno se puede buscar una
transaccidn es equivalente a hablar del espacio segin Ze-
noén, que también buscaba el tiempo dentro de si.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Sefior Presidente, he
querido decir de aqui a final del Pleno, que seralargo, por-
gue hemos empezado hoy lunes, y nos acercamos a Navi-
dad.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador Rodriguez de la Borbolla

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOYA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Nos hemos enterado de que €l Grupo Popular se opone
a estas enmiendas, pero no asi —al menos, por o que ami
respecta— de por qué lo hace. Précticamente, todas lasra-
zones gue se han dado han consistido en decir que no de
diversas maneras, pero no se ha argumentado el fondo de
la cuestion.

En lo que se refiere a las pensiones, en mi opinién no
cabe pensar como puede ser desfavorable para un colec-
tivo —que puede no percibir unos minimos de pensiones,
aunque sea por arrastres del pasado— que se le actualicen
las rentas bases, a partir de las cuales pueden percibir esos
minimos.

En cuanto a las horas extraordinarias, tampoco parece
entendible que si, por definicion, son tales —es decir, ex-
traordinarias—, se tienda a hacerlas ordinarias mediante la
incentivacion de las mismas. No parece que sea un desa-
rrollo de lalegislacién y el modelo de relaciones laborales
vigente en Esparia, ni una medida conducente alaincenti-
vacion del empleo.

Por tanto, pienso que, no desde este momento hasta €l
final del Pleno, sino para momentos posteriores, conven-
dria que se buscaran argumentos mas convincentes para
defender posiciones como las que hoy se estan defen-
diendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rodriguez de la Borbolla.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Lobo
Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En este punto, he de decir a representante del Grupo
Mixto que creo que el Gobierno y este Grupo Parlamen-
tario han dado muestras suficientes de sensibilidad y
apoyo al sistema de pensiones, tanto a las de la Seguri-
dad Social como a las de clases pasivas. Podemos coin-
cidir con ustedes en gque existen pensiones que no son de
una cuantia suficiente, pero reconoceran conmigo, y no
lo podemos olvidar, que las cuantias actuales son fruto
de Presupuestos Generales del Estado de afios anterio-
res.

En cuanto alas enmiendas del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, meditaremos su oferta parallegar aun
acercamiento desde este momento a de la votacién. Pero,
ademés de | as a egaciones que he hecho en mi primerain-
tervencion, he de decir que, anuestro juicio, estas enmien-
das dgjan sin solventar algunas cuestiones, como las pres-
taciones por viudedad y orfandad que se perciben en el
caso de muerte o lesiones por causa terrorista. Si a esto
afadimos, como he dicho antes, que se puede incurrir en
discriminacion, entendemos que son incompletas y supo-
nen un incremento de gastos. Por tanto, en principio las

pensdbamos rechazar, aunque ahora aceptemos la pro-
puesta de llegar a un acercamiento.

En relacion con lo que plantea el Grupo Parlamentario
Socialista en sus enmiendas, entiendo que lo fundamental
eslacompatibilidad de |las pensiones en lo que serefiere a
complementos de minimos. En estos casos, entendemos
gue beneficiay no perjudica, por ser, como he dicho en mi
primeraintervencion, derechos restrictivosy no aplicables
—al menos, por este Gobierno, precisamente alos pensio-
nistas—, a los que seguramente con buena fe se pretende
defender con esta enmienda, aunque nosotros pensamos
gue seles perjudica. Por eso, y decididamente, vamos are-
chazar las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.
Senador Fernandez Menéndez, tiene usted la palabra.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Si, sefior Presi-
dente, para dar las gracias por su reaccion a portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascosy
decirle que, efectivamente, tendremos muchas ocasiones
en € futuro de trabajar sobre la homogeneizacion de regi-
menes especiales. Asi, ademas, sabe que esta firmado por
todos los grupos parlamentarios desde e Pacto de Toledo.

El portavoz de | zquierda Unida me decia algo sobre la
creacion de empleo, y parece que basaba la primera de sus
enmiendas en lo mismo, como ya mencionaba anterior-
mente. Pero el empleo no solo lo crea el hecho de que ta-
semos | as horas extras con tarifas del 60 por ciento —pés-
mese usted— en contingentes comunes; usted sabe que en
muchas ocasiones son totalmente necesarias. No todos |os
ciclos de produccién de todos los sectores tienen lamisma
necesidad de sacar adelante sus productos durante todas
las épocas del afio, vy, por tanto, en aquellos momentos en
gue tienen mayor demanda de su produccion, efectiva-
mente, tienen que recurrir a las horas extras por tiempos
tan cortos como dos, tres, cuatro o cinco dias.

Respecto a la creacion de empleo, yo tendria que de-
cirle, ademés, que hay otros caminos que también son efi-
caces, y € Gobierno de José Maria Aznar —y €l Grupo
Parlamentario Popular asi 1o reconocey asi |0 apoya— ha
tomado otras medidas, como son lacongelacidn fiscal ein-
cluso, larebaja, en algunos casos, de la presion fiscal,
como en los médulos, que usted saben que estan ahti, y otro
tipo de rebajas en lafiscalidad.

Respecto ala segunda de las enmiendas, usted habla del
contrato de aprendizaje, y yo le digo que este contrato
Ileva dos afios. No vamos a decir que sea precisamente una
maravilla ni que tiene que perdurar, pero, hoy por hoy, es
un camino que esta dando oportunidad a jovenes que no
tienen otra posibilidad de trabajar. Y de aprendiz, sefior
Senador, también se pasa a oficial, y sabemos que en mu-
chos casos eso se esta dando.

Respecto a la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialistaque defiende el sefior Rodriguez de laBorbolla, yo
le vuelvo a decir lo mismo: no es la panacea el penalizar
las horas extraordinarias para crear empleo. Yo, ahora
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mismo, estoy haciendo bueno lo que ustedes hicieron, con
lamayoria que les protegia en ese momento, en lareforma
del afio 1994, y agqui esti. Usted sabe que € articulo 34 del
Estatuto de los Trabajadores esta como estdy que da esas
posibilidades a la negociacion colectivay a contrato per-
sonal empresa-trabajador, y nosotros no podemos poner-
nos a variar ahora esa cuestion, cuando en realidad usted
sabe que se esta anunciando que, de alguna forma, habra
también que pensar en el mercado labora y en la norma-
tiva que lo regule muy pronto; quiza para el préximo afio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
deberia usted terminar.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Termino, sefior
Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Pasamos a continuacion a debate del Titulo V, articu-
los 42 a 50, Anexo |11 'y Seccion 06.

Tiene lapalabrael Senador Roman Clemente, para de-
fender las enmiendas que ha presentado €l juntamente con
el Senador Nieto Cicuéndez, por tiempo de dos minutos.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Si, sefior Presidente,
doy por defendidas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefloria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Arnéiz, por tiempo de seis minutos.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Pretendo defender agrupadamente las enmiendas que
afectan a Radiotelevision Espaiiola, que afectan a Titulo
V, el Anexollll,y el presupuesto alternativo que tenemos al
Ente publico, asi como hacer referencia a otra enmienda
gue presentamos respecto a la Agencia Industrial del Es-
tado.

El Titulo V, sefiorias, establece € marco financiero de
los presupuestos; regula las operaciones financierasy sus-
tenta todo el entramado presupuestario para este afio de
1997. Hasta ahi, estamos absol utamente de acuerdo con €l
Gobierno, pero el acuerdo empiezay termina ahi. Cuando
preguntamos sobre cudles son |as medidas para contener €
déficit y para estabilizar la deuda, €l Gobierno, en primer
término, nos responde con unos mecanismos financieros
de sadlida por la puerta de atrés. Se trata, sefiorias, en este
caso, de disimular |os presupuestos.

Con esa llamada contabilidad creativay con otro sis-
tema que es la financiacién extrapresupuestaria entramos
en la era de los presupuestos de ficcion o casi de ciencia
ficcion. Si tradicionalmente los presupuestos han sido la
expresion cifrada de un proyecto politico, ahora se trata,
sefiorias, de camuflar las cifrasy, de paso, ese proyecto po-
litico, o lo que es peor, de camuflar la ausencia de pro-
yecto. Esta sustituido por improvisaciones, tanteos, contra-

dicciones como, por jemplo, la desautorizacion del presu-
puesto presentado por la Directora General del Ente o so-
metimiento del Gobierno a presiones de los fuertesy fuer-
tes presiones del Gobierno trasladadas a los débiles. Esta
eslaactitud.

¢Cudl es €l truco, sefiorias, para camuflar esas cifras?
Algo tan elemental como sacar la deuda de los presupues-
tos para que no computen presupuestariamente en el déficit
de gecucion. O sea, que toda laingenieria contable de este
primer presupuesto de un Gobierno de derechas consiste en
suprimir los pasivos con la goma de borrar. La politica de
aval es de estos presupuestos es smplemente una politicade
avestruz, pero, sefiorias, la deuda esté ahi, permanece ahi y
no por sacar la deuda del presupuesto desaparece, antes a
contrario, se acumula, se agravay conduce asituacionesin-
sostenibles o dificilmente viables para 1998.

Y no se trata solo en este caso, sefiorias, del volunta
rismo de quien en vez de actuar sobre una realidad que
quiere modificar, cambialasleyes, en este caso, 10s nlime-
ros de la ley de presupuestos en la creencia, casi mégica,
de que las cosas cambiaran por si mismas, sino que hay
una voluntad de ocultacion, al menos en el caso de la Ra-
diotelevision es asi de claro, hay otraintencion oculta.

Cuando preguntamos a la Directora General del Ente
gué papel juega este presupuesto en la solucion a medio
plazo de la Radiotelevision para llegar a un marco finan-
ciero estable, no supo contestar nada, solo excusarse con
una pretendida continuidad transitoria hacia una confusa
renovacion que, ni describid, ni cifr, ni fechdy no se sabe
con quién haconsultado. Se trata simplemente de una con-
fusion organizada en la que se superponen, ademas de mu-
cha demagogia, dos asuntos:. el plan de renovacion de Ra-
diotelevision, tal y como lo conocemos, y € nuevo pro-
yecto de Television digital del que nada conocemosy para
el que nos piden un crédito de casi 20.000 millones, como
se pide un cheque en blanco. Y no selo vamos adar, sefio-
rias, por parte del Grupo Parlamentario Socialista; los de-
mas hagan con su voto |o que quieran y respondan después
por €ello.

Este presupuesto de Radiotel evision no es solo parasa
lir del paso, es también para tener las manos libres, quién
sabe para qué y de momento para descomprometerse.
Pero, sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista,
negamos esa pretendida continuidad presupuestariay la
negamos precisamente con nuestras enmiendas que si van
buscando la viabilidad de |a Radiotelevision actuando
como se debe actuar, en primer lugar, sobrelacuentadere-
sultados, a través del presupuesto alternativo que hemos
elaborado, quetiende al equilibrio presupuestario, gjustan-
dolo, rebajando las pérdidas de explotacion en 36.200 mi-
Ilones e incrementando la subvencién a cargo del Estado.
También negamos la continuidad de la decisién temeraria
einédita en anteriores presupuestos, por tanto, de qué con-
tinuidad hablamos, de avalar una deuda que asciende nada
menos que a 180.000 millones de pesetas, después de las
Ultimas enmiendas al alzapor parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

En su lugar proponemos que el Estado asuma, con efec-
tos de enero de 1997, la deuda de Radiotelevision, por un
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importe de 90.667 millones, siendo por cuenta del Ente
publico los intereses hasta la fecha de la asuncion. Creo
gue esto impulsaria muchisimo més la estabilidad, la sos-
tenibilidad del Entey, por supuesto, sin regalar —como
parece recogerse en las estimaciones presupuestarias del
Gobierno sobre ingresos por publicidad— la cuotade mer-
cado que Television tiene y que, en nuestra opinion, debe
seguir teniendo mayoritaria en el sector, y no tener esa
cuota de mercado porgue se busque la rentabilidad a cual-
quier precio, sino porque unatelevisién publicade calidad
y paratodos eslo que siempre hemos defendido, y eso pre-
cisamente es|o que provocael liderazgo en audiencia, y es
precisamente ese liderazgo en audiencia el que provocay
concita los ingresos publicitarios. No nos conduzcan, se-
fiorias, a unatelevision publica para unainmensa minoria,
en lo que coinciden, curiosamente, con otro Grupo, lle-
gando a esa conclusion por distinto camino.

Una pregunta que quiero hacer en este momento es:
¢Van a mantener a Television Espafiola como un elemento
referencial del sector audiovisual o la van a autolimitar?
Parece ser que estos presupuestos tienden a lo segundo.
Desde luego son mas unos presupuestos liquidadores, te-
niendo la inviabilidad econémica como coartada para de-
jar a Ente publico abeneficio deinventario, y paradgjar la
puerta abierta a desmantelamiento, so pretexto de la se-
gundarevolucion audiovisual delaplataformadigital, y so
pretexto de llegar a Maastricht. No se trata solamente de
acumular deuda, de posponer a ejecuciones presupuesta-
rias posteriores para entrar en Maastricht, es que en Maas-
tricht hay que quedarse, y €l Pacto de Estabilidad, sefiorias,
prevé muy duras sanciones para |os paises cuya conver-
gencia sea més nominal que real, como es el caso de este
presupuesto para Radiotelevision, que, con las cifras ma
quilladas, encubre unarealidad contable de Televisién que
es la que es, y que, con estos presupuestos, el afio que
viene seratodavia peor.

Por tanto, parallegar y para permanecer en las condi-
ciones que impone Maastricht, el presupuesto alternativo
que presenta el Grupo Parlamentario Socialista afronta
mucho mejor la situacion, y, desde luego, con mucha més
transparencia. ¢Para qué estédn ganando tiempo, sefiores
del Partido Popular? Eso es o que no conseguimos saber.
¢Es puraincapacidad, puro coyunturalismo o responde a
un objetivo? En ese caso, por favor, diganos acudl.

Fijense en las razones que nos asisten para no votar su
presupuesto. No nos presentan su modelo de Television, ni
su Plan de viabilidad, acompafiado por las decisiones de
Gobierno que las gjecuta, y tampoco nos dicen cudl es su
proyecto de television digital, y nos dicen que € gasto no
lo asume directamente e Estado, sino un aval de deuda de
hasta 180.000 millones de pesetas.

Para terminar, les voy a contestar con palabras de una
Senadora del Partido Popular en el Gltimo debate presu-
puestario que se celebrd en esta Camara. Decia la Sena-
dora: ¢COmo vamos a aprobar, pues, un presupuesto
cuando no se conoce alin €l Plan de viabilidad —un plan de
futuro que se demanda desde hace afios— que configure el
nuevo modelo de radio y television de titularidad publica?
—«Diario de Sesiones», nimero 63, de 22 de diciembre,

pagina 3.309—. Y continlala Senadora diciendo: Por todo
ello, sefiorias, a pesar de que, por fin, después de varios
afos esperando, € Director General de Radiotelevision Es-
pafiolapresentd ayer el Plan estratégico del Ente Pdblico en
su apartado de radio ante €l Consgjo de Administracion, y
tiene previsto presentar hoy el referente a Television Espa-
fiola para su debate en € Consgjo, no podemos aprobar es-
tos Presupuestos; la casa se empieza por los cimientosy no
por €l tejado, y no podemos aprobar un presupuesto cuando
seignorael Plan de viabilidad, como en este caso.

Sefiorias, més adelante, dice la sefiora Senadora: Para
terminar, opinamos que lo que hay que buscar es una for-
mula de gestion y de financiacion, que tiene que ser esta-
ble, transparente y regulada legalmente, y, por supuesto, €
Parlamento tiene que decir qué les debe costar a los espa-
fioles laRadio y la Television publica.

Finalmente, y por curiosidad, les diré una observacion
gue hace € portavoz de mi Grupo, el Grupo Parlamentario
Socialista, en ese debate. Eso demuestra que no es ino-
cente ni casual y que esintencional €l tipo de presupuestos
gue he comentado y que aqui se presentan. Dice el porta-
voz socialista: Hay algo méas que a usted |e preocupa, pero
no me parece que debe enfocarse como € Unico modo de
trabajar a partir de un plan estratégico. Se trata de la con-
gelacion real de la deuda acumulada en Radiotelevision
Espafiola. Por cierto, sus sefiorias, a través de otras en-
miendas, también han objetado |a asuncién de dicha deuda
por el Estado sin que entiendamuy bien cudl essuideares-
pecto del futuro de Radiotelevision Espafiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora
Arnéiz, deberiair terminando.

La sefiora ARNAIZ DE LASREVILLAS GARCIA:
Si, sefior Presidente, termino.

Con esto he dado por defendidas las enmiendas 995,
996, 997, el presupuesto alternativo, y quiero hacer una
breve referencia alas enmiendas 1.128 y 996 en donde se
propone un nuevo parrafo que exige la autorizacion del
Gobierno paralas operaciones de la Agencia Industrial del
Estado que excedan de 1.000 millones a empresas partici-
padas ante el temor fundado, en las propias declaraciones
del Gobierno, de que la Sociedad Estatal de Participacio-
nes Industriales, so pretexto de su autonomia de gestion y
de criterios economicistas, incumplalas decisionesy com-
promisos del anterior Gobierno Socialista, como es el plan
de viabilidad para Astilleros.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente, por su
amabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Arnaiz.
El Senador Alierta tiene la palabra por diez minutos.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Eslaprimeravez que con ocasion del debatedel TituloV
de operaciones financieras —en donde estudiamos €l en-
deudamiento y otras operaciones financieras como avales—
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hablamos maés de Radiotelevision Espafiola que del propio
endeudamiento del Estado. Yo no sé s este planteamiento
del debate tiene como finalidad e que no hablemos de las
operacionesfinancieras. Debo decir que e planteamiento de
las enmiendas de Radiotelevisién Espariola estaba previsto
por mi Grupo debatirlas en su momento por otro Senador v,
€n consecuencia, nos reservamos en algunas materias €l de-
recho a contestar en su momento oportuno.

Pero debo decirle, ya que ha suscitado esta cuestion, que
me parece, desde el punto de vista socialista, muy poco
afortunada esta confluencia de debatir las operaciones fi-
nancieras del Estado en su conjunto con € presupuesto de
Radiotelevision Espafiola. Y se lo voy a explicar, sefiora
Senadora. Porque aungue le parezca que no, hay muchos
elementos comunes, y 1o que ha pasado financieramente en
Radiotelevisién Espafiola no es més que un giemplo de lo
gue ha pasado financieramente en este Estado.

Usted hadicho unafrase: ladeudaestaali. Alli esta. Se
referia a Radiotelevision Espafiola, pero se referia a Ra-
diotelevision Espafiola, pero también esta alli para el Es-
tado. 38 billones de pesetas es 1o que tiene el Estado de
deuda. No sé exactamente la cifra que tiene Radiotel evi-
sion Espafiola, pero es enorme. Debo decirle que hace
unos afios —viene en € libro amarillo— la deuda era no-
tablemente inferior; ahora se ha incrementado. Las conse-
cuencias —Y |o hemos puesto de manifiesto— es que hay
gue pagar intereses; para 1996 hemos tenido que pagar de
intereses 10.000 millones de pesetas diarios. Su portavoz
en €l debate de totalidad pedia institutos de segunda ense-
flanza para Burgos. Pues bien, aproximadamente con unos
45 minutos de pago de intereses se puede hacer un ingtituto
de segunda ensefianza en Burgos. Esa es larealidad de los
presupuestos que tenemos.

No me extrafia que no quieran hablar del Titulo V, ope-
raciones financieras, porque llevamos mucho tiempo di-
ciendo en esta Camara que latrayectoriafinancieradel Es-
tado esta condicionada por |o que esta pasando en el Ti-
tulo V, y concretamente en la Seccion 06, de la cua ni ha
mencionado, donde hay que poner y consignar billones —
«villones con uve»— de pesetas para pagar intereses; inte-
reses que han ido creciendo, y en Comision les expliqué
como han ido creciendo, hasta los 3 billones 500.000 mi-
Ilones de pesetas para este afio, y cdmo esos gastos han ido
desplazando a todos los demas gastos, inversiones, gastos
sociales, etcétera; como, ademas —y se les ha dicho—,
es0s gastos estan fijos porque no se pueden modificar y hay
que cumplir con €ellos; fataria mas, ya que laLey Genera
Presupuestaria es explicita en este aspecto; hay que presu-
puestarlos para1997, y s se quiere reducir |os gastos, esta-
mos condicionados por e Titulo V de gastos financieros.

Administracion financieradel Estado. Haido creciendo
la deuda, los intereses han ido expulsando a todos los de-
mas gastos, cosa que les ha pasado a los Gobiernos Socia-
listas, y nos condiciona a nosotros. La insoportable heren-
cia recibida tiene un nimero: 38 billones de pesetas, con
unos intereses emitidos cuando era Presidente el sefior
Gonzélez tres 0 cuatro puntos por encimadelo que se emi-
tirian si fuera hoy. Como, ademés, estan emitidos a diez
anos, en los proximos seis o siete afios tendremos que pa-

gar esadeudaal 12 por ciento en vez de pagarlaa 6 6 7 por
ciento si la pudiéramos emitir hoy. Esta es la gestion fi-
nanciera del Estado, les ha condicionado sus presupuestos
—nos condicionalos nuestros—, y hemos dicho: afortuna-
damente, esto esta cambiando; los tipos de interés estan
bajando, los ahorros previsibles para lo que se empiece a
emitir ahora van a ser de 700.000 millones; empezamos a
ver cémo los gastos financieros no nos van a ahogar y, en
consecuencia, podremos cumplir los requisitos de déficit.
Al mismo tiempo, podemos liberar recursos para dedicarlo
alas necesidades que hacen falta, porque esos 500.000 mi-
Ilones que se van a poder ahorrar en intereses se pueden
dedicar perfectamente a atender la educacion, que hoy no
se atiende no porque no se quiera o0 no se tenga voluntad,
como pretenden sefialar, sSino porgque tenemos que pagar
los intereses que nos han dejado a nosotros, el IHR que
dice este sefior, que se Ilama 38 billones de pesetas.

Y digo que es muy desafortunada la coincidencia de
tratar Radiotelevision Espafiola en € Titulo V, porque si
hay un gemplo de mala gestion financiera en este pais es
el de Radiotelevision Espafiola. En estaCamara, en laSala
Internacional, la Senadora Agliero —también esta en el
«Diario de Sesiones»— le pregunt6 hace unos afios a se-
fior Garcia Candau: Frente ala privatizacidn, ¢no esta us-
ted preocupado? Hasta ahora, mas o menos con las sub-
venciones, que entonces eran pequefias, se cubre. A lo que
él respondi: No necesitaremos cubrimientos, déeme us-
ted y despreocUpese, que yo estoy aqui para eso, para que
Television Espafiola cubra sus gastos y afronte la compe-
tencia de las televisiones privadas.

Mire usted lo que ha ocurrido en cuatro afios. ¢Quiere
gue le délos datos de lo que Televisién Espafiola se haido
endeudando en autorizaciones en los Ultimos presupuestos
generales del Estado? En 1992, 53.000 millones —consta
en los presupuestos—; en 1993, 47.000 millones; en 1994,
80.000 millones; en 1995, 90.000 millones; no menciono
los de 1996 porque no se aprobaron, pero estamos en las
mismas. Yase haido acumulando deuda.

¢Cree usted que ésta es una gestion que pudiera decirse
gue tiene la mas minima viabilidad financiera? Absoluta-
mente ninguna. Ahora yo le hago la pregunta en otro nivel,
sefiora Senadora. Habla usted de intenciones del servicio
publico, de preocupacion social, y yo le vuelvo adecir: ¢qué
es|o que condicionaen este momento atender |os gastos so-
cides de este pais? La mala gestion financiera. Los 3 billo-
nesy medio de pesetas que hay que pagar de intereses. Con
10.000 millones de pesetas de cada dia, jfijese usted las co-
sas que se podian hacer! Posiblemente se podrian atender to-
das sus enmiendas y las de muchos grupos con tres o cuatro
dias de pagos de intereses. Eso es o que condiciona.

Yo les pregunto, porque se lo venimos diciendo hace
mucho tiempo, ¢qué eslo que ha puesto en peligro la dedi-
cacion social en este pais? La mala gestion financiera.
¢Qué eslo que hapuesto en pdigro el Estado de bienestar?
El Estado de bienestar —a déficit porque, como se ha se-
fial ado, aguanta unos cuantos afios pero llega un momento
en que los gastos financieros se lleva por delante el Estado
de bienestar—, que es lo que nos esta pasando y lo que
también ha pasado en otros paises.
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Vuelvo a repetir, alalarga, ¢quién tiene preocupacion
social? Los que mantienen una solidez financiera que per-
mite mantener esos gastos sociales permanentemente, y no
ponen en una situacién dificil alasfinanzasdel Estadoy a
esas mismas atenciones sociales. Ahorayo, por extension,
le pregunto: ¢Quién pone en entredicho lafinalidad de Te-
levision Espafiola como servicio pablico? Ustedes, con su
gestion financiera, ¢creen que puede ser creible que nos
vengan diciendo en esta Camara que se preocupan por una
gestion del servicio publico de Television, que para uste-
des es muy importante, y hacen una gestion financiera que
la ponen automati camente en bancarrota? ¢De donde pien-
san ustedes que van avenir las cosas que son deficitariasy
gue siguen perdiendo indefinidamente? ¢Es que siguen
pensando que existe el mana?

Si ustedes son realistas—yo debo de partir del supuesto
de que ustedes son redistas, de que conocen la economia,
por o menos debo partir de ese supuesto— y ponen en pe-
ligro, en las proporciones que se han puesto, |os nimeros
de Radiotelevision Espariola, ¢qué credibilidad pueden te-
ner ustedes cuando vienen a decirnos a esta Camara que
ustedes creen en el servicio publico Radiotelevision Espa-
fiola, y o dejan con cientos de miles de millones de deuda?

&Y qué solucién encuentran nuestros presupuestos? ¢La
de endéudate en 90.000 millones como decia el presu-
puesto de 1995 que autorizaba a Radiotel evision Espariola
a endeudarse por esa cantidad? Mientras, yo por detrasre-
cojo 10s 90.000 millones, los asumo como Estado paraque
no te crezca la deuda. Lo hago por la puerta de atrés. ¢Y
gué enmienda nos proponen ustedes en estos presupues-
tos? Lamisma. Nos proponen el mismo sistema de finan-
ciacion. Seamos realistas y seamos serios y, sobre todo,
preparémonos, cuando jugamos con las cosas que afectan
a todos los ciudadanos, conscientemente. Tengamos una
preparacion y no aprendamos tardiamente como el Sefior
Gonzalez, que 10 afios después nos viene diciendo que ha
aprendido mucho sobre el papel de la empresa publica.
Hay que aprender antes de gobernar. Hay que venir sabido.
Las experiencias son las que quedan alli: 38 billones de
deuda. ¢Es gque es nuevo eso de que endeudarse va a aca-
bar condiciondndose a todos? Esté escrito en los libros
hace afios, incluso por destacados socialistas. ¢Por qué no
selosleyeron ustedes? ¢Se toman en serio este pais?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
termine.

El sefior ALIERTA IZUEL: Si se lo toman en serio,
|éanse los libros para no cometer equivocaciones que
luego tienen gque pagar todos los espafioles. (Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
tienela palabrala Senadora Arnéiz.

La sefiora ARNAIZ DE LASREVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Alierta, me perdonard usted que algiin saber se
me resista. Espero que no coincidamos en cudles porque si
usted me escribe billén con «uve» yo le tendré que escribir
«a» con «hache» intercalada. Este es un simple comentario
gue le hago porgue creo que usted se haquerido blindar en
los nimeros, en las cifras, y no hablar de lo que estamos
tratando aqui que es paralo que esta esta tribuna, paratra-
tar un debate politico, para contrastar proyectos politicos.
De eso estamos hablando aqui.

Esta claro que para ustedes es imposible sustraerse de
hablar de la herencia recibida. No me diga que ustedes no
han tenido tiempo, alahorade realizar este presupuesto, de
saber cudl es su modelo audiovisua y de elaborar su mo-
delo audiovisual. No me diga que no le conviene que lo
ponga en esta Seccion o que no sabe 0 que no leinteresa o
gue tenia previsto hacer otro discurso. Ustedes han tenido
14 afos para explicar en algin momento, en alguna sec-
cion, en alguna comparecencia, cua es su modelo audiovi-
sua y para explicarnos como conciben ustedes ese servicio
esencial. ¢Qué eslatelevision en sus dos versiones para us-
tedes? Es un servicio publico con gestion publicay un ser-
vicio publico con gestién privada. Dos formas de gestion
distinta'y un servicio publico verdadero, sefioria. Todo é
esta sujeto alanorma, atodas las normas, por gemplo, ala
Directiva Comunitaria sobre Television sin Fronteras, alas
recomendaciones que esta Camara hizo sobre contenidos
televisivos 0 alas leyes de proteccidn alainfancia, alain-
timidad de los menores, etcétera. De eso no nos dicen nada
y nada sabemos de su proyecto audiovisua. Y pasa un afio
Y pasan unos presupuestos y no sabemos nada. Pensabamos
gue con lallegada su Gobierno ibamos a saber ago.

Levoy acitar otravez ala Senadora Agliero que hemos
mencionado los dos. Decia la Senadora al finalizar €l de-
bate: quién sabe dénde estara usted —se |o decia a mi
compariero— en los presupuestos generales del afio que
viene; quién sabe donde estaré yo, pero lo que si espero es
que el Partido Popular esté en el Gobierno de la naciéon y
ustedesenlaoposicion. Y asi hasido. LaSenadora Agliero
acerto y yo lamento solidariamente junto alas mujeres de
derechas que ni a esa Senadora de Almeria ni a ninguna
otra andaluza le haya acomparfiado la suerte electoral del
Partido Popular, yaque no hay ningunarepresentante de su
Partido representando a Andalucia en esta Camara. Nin-
guna representante de Andalucia. Efectivamente, el Par-
tido Popular gané las elecciones. ¢Y para qué quiere €l
Partido Popular el poder? ¢Lo quiere paraponer en marcha
un proyecto politico que no tiene o que no confiesa? ¢Para
eso queria llegar la Senadora Aglero a poder, aparte de
para no estar en esta Camara ni en ninguna otra andaluza?

Lo que quiere el Partido Popular estd muy claro: ocupar
espacios de poder y, a ser posible, repartirlo entre los ami-
gos, que lo hacen bastante posible, e incluso entre familia-
res, cuando se trata de Cérdoba. Por eso a ustedes no les
preocupa la acumulacion de la Deuda, no les importa que



—883 -

SENADO-PLENO

16 pE pIcIEMBRE DE 1996

Nowm. 24

se genere una cuenta de resultados imposible para 1998.
No lesimporta que no sea sostenible. Asi, ustedestienen la
oportunidad y la excusa para devolver algunos favores,
bien através dela privatizacién directa, o bien delacesién
delo queese seguimiento comercial, esdecir, el segmento
rentable de la television. Y, evidentemente, en los Presu-
puestos también aparecen sus cuotas de mercado. ¢A
quién? A sus socios. A sus socios mediéticos, alos socios
medidticos del PP, |os elegidos, también, para compartir su
proyecto de television temética; |os elegidos para seguir
haciendo camino con el PP, que yallevan agunos afios. Y
por parte plblica, en ese caso, sdlo seria necesario el man-
tenimiento de los telediarios, su oscuro objeto de deseo
desde hace muchisimos afios. Ese es su sector sensible
—sensible con muchas comillas—. Para ustedes —fi-
jense— la television ha cambiado muchisimo. Desde que
ustedes estén en el poder, latelevision ha cambiado muchi-
simo. Decia una sefiora que Ilamaba a un programa de ra-
dio que habia sido habitual espectadora de canal 1, pero
gue no podia ponerlo porque se parecia cada vez mas a
NO-DO. también hacambiado muchisimo, porquelostele-
diarios estan dirigidos y presentados, por primera vez en
Esparia, por un multimillonario acargo del sueldo queleha
puesto el PP, Esa es otra cosa que también ha cambiado en
este sector sensible para ustedes. Su objeto de deseo, que es
la television, aunque usted no quiera ser mas explicito,
muestra la inclinacion que tiene el Gobierno del Partido
Popular a mantener la sacralizacion del poder mediético.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora
Arnéiz, sele haterminado el tiempo.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Termino dentro de un momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Hagalo
cuanto antes.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Si, sefior Presidente.

Ustedes tienen la pretension de paliar 1a carencia de
imagen que soportan, sobre todo en sus cotas mas altas de
gobierno, con los telediarios y con la television, o con lo
que van a dejar de la television pablica. Ese es su verda-
dero modelo audiovisual: adelgazar 1o pUblico excepto los
informativos, y si no, yalo iremos viendo.

Estoy esperando otravez laausion alaherenciarecibida,
pero le voy anombrar una herencia que ustedes no han reci-
bido. Nosotros también recibimos una herenciade television
gue era un monopolio, y la herencia que ustedes reciben es
un sector muy distinto, liberalizado y en otras condiciones.
Pero le voy a decir |a herencia que ustedes no han recibido.
No han recibido en herencia una oposicién obstruccionista,
no han recibido en herencia, en absol uto, laoposicidn que us-
tedes fueron. No se excusen mas en laherenciay gobiernen,
haganse responsables y gobiernen. No hagan d discurso de
solemnizar obviedades. Cuéntennos lo que van a hacer, 1o
que estan deseando hacer y lo que pretenden hacer.

Y, desde luego, no van atener que soportar la herencia
gue nosotros soportamos. Van apoder contar con NOSotros.
Acuérdense de las espantadas del hoy Ministro Arenas de
la Comisién de Control de Television. Yalo hizo previa-
mente en Andalucia. Se marchaba, salia de la Comision.
Yo era Presidenta de ésta, y €l sefior Arenas, cada dos por
tres, se marchaba de alli. Son los golpes de efecto que le
dieron aél muchanotoriedad y muy pocos resultados el ec-
torales al PP en Andalucia. Nosotros no vamos a hacer ese
tipo de oposicidn, y vamos a colaborar para mantener enlo
posible esta empresa publica, que nos parece importante e
imprescindible, gobierne quien gobierne.

Le digo una cosa: la pasion destructiva es limitada

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senadora,
deberiaterminar ya.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Yatermino, sefior Presidente.

La pasion destructiva, la oposicion depredadora que
fueron ustedes, €l insulto criminal que soportamoslalegis-
latura pasaday las anteriores, nuncalos van atener que so-
portar de nosotros. Vamos a contribuir a pesar de todos los
pesares, y ésa no es una herencia. Pueden ustedes intentar
consensuar, cosa que no pudimos hacer nosotros. ¢Se
acuerdan del bloqueo del Consgjo de Administracion? ¢Se
acuerdan de como no se podia renovar? Pues con todo eso
no van a contar. Esa no va a ser su herencia. Vaa ser mu-
cho mejor que la que tuvimos Nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias. Tiene lapalabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

He corregido sobre la marcha e «villén» por € billon
para que quedara claro.

Sefiora Senadora, le aconsegjo que deje pasar algunos
dias y que lea después en el «Diario de Sesiones» su pro-
piaintervencion. Subraye en rojo los calificativos peyora-
tivos que usted ha dejado en él. Vera entonces como poco
a poco las péginas amarillas del «Diario de Sesiones» se
van volviendo de color rojo. (Rumores.)

Y0 no sé como se puede calificar estetipo de oposicién.
(Rumores.) Es posible que yo también cayese en su propio
error de atreverme a calificarla, pero a los efectos del fu-
turo de esta Camara desearia que pudiéramos tener un dié-
logo mas positivo. Si le digo que reflexione sobre su pro-
piaintervencion es, entre otras cosas, para que no larepita.

Pero quiero decirle una cosa en voz baja a su sefioria
gue quiero que también oigan los demés Senadores, inclu-
yendo alos del Grupo Socialista. Usted ha hablado de ami-
gos, y dalaimpresion de que venimos aqui poco menos
que representando intereses, en contra de lamayoriade la
poblacién... En fin, paraqué le voy ahablar de la encarna-
cion del demonio. (Risas.)
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Sefioria, puesto que estamos en €l Titulo V, referido a
las operaciones financieras, voy a hacerle unareflexién re-
lacionada con este aspecto. Todos estamos diciendo que
losintereses bagjan y ustedes también lo reconocen. Todo €
mundo sabe que los intereses estan bajando. Pues bien, en
economia se tiende a considerar que los intereses son un
coste paralas empresas, y 10 son; se considera gque son un
coste parael Estado, y 1o son, a igual que se consideraque
son un coste para los Ayuntamientos, y a este respecto les
puedo decir personalmente que lo son. Por eso, es de inte-
rés para la sociedad y para la economia que los intereses
sean bajos, puesto que favorecen lainversion y el con-
sumo; por g emplo, favorecen a quien tiene que comprarse
unavivienda o cualquier otro bien duradero.

Antes se han puesto ejemplos sobre que la carga fi-
nanciera del Estado vaadisminuir. Enlo que alos Ayun-
tamientos se refiere, puedo decirles que en el mio concre-
tamente se presupuestardn 500 millones de pesetas me-
nos, casi un 10 por ciento menos para el afio que viene en
comparacion con lo presupuestado para el gercicio pa-
sado.

Por eso entendemos que el que los intereses hayan ba-
jado en este pais es un éxito de este Gobierno. Puedo de-
cirlesasus sefiorias que los resultados han sido mucho més
sorprendentes de lo que se esperaba. Hace tres meses todos
hubiéramos firmado por un diferencial con Alemaniade 2
puntosy hoy ese diferencial esde 1,30. Es decir, quelaba-
jada de intereses ha llegado mucho mas alla de lo que hu-
biéramos suscrito |os mas optimistas hace tres meses.

Pero tengo que hacerle una observacion a este respecto.
los intereses también son una remuneracion de alguien.
¢De quién han descendido las remuneracionesy |as expec-
tativas de remuneraciones en el futuro? ¢/No se le llamaa
eso el capital? (Risas.) Esos 38 billones de pesetas de
deuda que existen —parte corresponden afamiliasy parte
a ingtituciones financieras—, las tenencias de activos fi-
nancierosy los depésitos, ¢no los asocian ustedes normal-
mente con eso que llaman ricos? En esa distincion que us-
tedes hacen entre ricosy pobres, l0os que tienen capital, de-
positos en los bancos, obligaciones, etcétera, ¢no son los
que ustedes llaman ricos? ¢Y quién havisto perjudicadala
eficacia de su economia con los tipos de interés en este
pais? ¢Han bajado los salarios? No. ¢Han bajado las rentas
de capital ? Ustedes dirén.

En e equilibrio de reparto de la renta nacional en este
pais en los cuatro meses de Gobierno del Partido Popular,
¢quién ha salido relativamente més perjudicado?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Alierta, estamos discutiendo € Titulo V (Risas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.) y se haterminado
¢l tiempo. Lo digo porque € debate sobre e presupuesto de
Television ha dado para mucho (Risas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.), y para centrarnos en €
tema. También merefiero alaintervencion anterior.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, pero este Senador pensaba que |os tipos de interés
tienen algo que ver con las operaciones financieras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Evidente-
mente, sefioria. (Risas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Sobre todo, cuando tam-
bién se discute la Seccidn 06, donde hay consignados tres
billones y medio de pesetas para tipos de interés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Ese esun
tematransversal, sefioria. (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior ALIERTA IZUEL: En consecuencia, sefior
Presidente, debo decir, resumiendo, que en las dotaciones
previstas en las Secciones 06 de |os futuros gjercicios,
aguellas personas que tengan este tipo de activos se veran
relativamente perjudicadas. Por |o tanto, esas distincio-
nes gue se venian haciendo entre ricos y pobres en térmi-
nos de salarios, Capitulo 3, o intereses, Titulo V, no tie-
nen absolutamente ningun sentido. No es que se haya
buscado, los intereses generales de la sociedad estan por
encima y todos perseguimos que la carga en la Seccién
06 y los intereses paralas empresas sean |os menores po-
sibles. En consecuencia, sefiores Senadores, analicen
esas afirmaciones que se vienen haciendo de distinguir en
esta sociedad entrericosy pobresy sobre quién ha salido
beneficiado 0 no para ver en qué se traduce en la dina
mica presupuestariay |o que estos presupuestos han sig-
nificado en los mercados y, por consiguiente, en las re-
muneraciones.

Por Gltimo, haré un breve apunte al tema de Radiotele-
vision Espafiolay la herencia. Sobre cémo la recibieron
ustedes, habria mucho que hablar. Yo era diputado por la
UCD y sé mucho de estas materias. Solo les voy a hacer
un comentario. Ustedes pusieron una demanda a los anti-
guos directores de Radiotel evisién Espaiola, no recuerdo
exactamente por qué. Nunca mas supimos qué fue de
aguello. Incluso antes de ganar las elecciones, como les
dieron mucha cancha en Television, se olvidaron de ella.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario So-
cialista.) Entrelajusticiay mandar en Televisién, ustedes
se olvidaron de lajusticia. (Una sefiora Senadora de los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista: jVaya, hom-
bre!)

Muchas gracias, sefior Presidente. (Protestas en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.—Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vamosa T

terminar hoy debatiendo el Titulo VI, articulos 51 a 67.
Unavez terminado este Titulo, levantaremos la sesion.

La primeraintervencion esla del Grupo Parlamentario
Mixto, para defender la enmienda nimero 215, del Sena-
dor Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente, damos por defendidala enmienda en sus justos
términos.

a
5
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Siguiente enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.
(Pausa.)

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente, la damos por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene las enmiendas niimeros 58, 59 y 60.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti
por tres minutos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré muy brevemente, como ha solicitado la
Presidencia, para defender |as tres enmiendas que tenemos
al respecto.

Sefiorias, la primera enmienda, la nimero 58, es de
adicion y serefiere alas rentas exentas. No voy a cansar
asus sefiorias a esta hora con el texto porque yalo tienen
y, por lo tanto, sdlo voy a defender las razones en las que
la basamos, que es el hecho de que las pensiones conce-
didas por inutilidad fisica en acto de servicio son pensio-
nes extraordinarias. Las mismas son compensatorias de
un perjuicio causado a funcionarios por el cumplimiento
de sus obligaciones; obligaciones que le imponen asumir
ciertos riesgos y peligros y, en consecuencia, la extraor-
dinariedad de la pensién se encuentra limitada por los to-
pes maximos establecidos en esta Ley de Presupuestos,
de tal forma que en algunos casos, por la citada limita-
cion, no se llega a percibir ni la pensién que le corres-
ponderia de haber sido ordinaria. En consecuencia, la
exencion de la renta contribuiria a percibir una parte de
su pension liquida, o que compensara en parte €l perjui-
cio causado por un retiro anticipado y por el sufrimiento
de suslesiones.

Respecto a la enmienda nimero 59, que también es de
adicion, la doy por defendida en sus propios términos y
respecto alaenmiendanimero 60, que es de modificacion,
trataré de explicar las razones en las que se basa la argu-
mentacion por la cua la presentamos para sustituir €l pa-
rrafo tercero. Larazdn es que con nuestra enmienda se sos-
layaria laimposibilidad material de aplicar dicha modali-
dad, ya que no es posible determinar las bases imponibles
a utilizar para efectuar los pertinentes pagos fraccionados
en veinte dias. Sefiorias, esta apreciacion incluso se agrava
en el caso de los grupos de sociedades. La consideracion
de dichos pagos como deuda tributaria exige que la deter-
minacion de la misma seatan precisa como laque dalugar
alaliquidacion de las cuotas anuales del Impuesto. En
consecuencia, sefiores Senadores, no se produciria menos-
cabo dela capacidad recaudatoriay no seinterferiria sobre
las obligaciones contables de las empresas que se limitan
exclusivamente a la aprobacion de sus cuentas anual-
mente, no para los periodos en los que corresponda efec-
tuar los pertinentes pagos fraccionados.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Gangoiti.

Por & Grupo Parlamentario Catalan en Senado de Con-
vergenciai Unio, tiene la palabra por tresminutos, y parade-
fender la enmienda nimero 949, e Senador Sixte Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con laenmienda nimero 949 lo que pretendemos es re-
ducir en un 50 por ciento lafiscalidad que soporta el gasli-
cuado del petréleo cuando es utilizado para vehiculos de
transporte publico. Y ello lo proponemos, naturalmente,
con € fin de favorecer € transporte publico, contener lain-
flaciony, ademasy sobretodo, proteger € medio ambiente.

Nada méasy muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para defender
las enmiendas nimeros 998 a 1.011, tiene lapalabra el Se-
nador Novo Mufioz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en principio permitanme que haga un juicio
sobre este Titulo VI, Normas tributarias, y sus Capitulos
correspondientes, Impuestos Directos, |mpuestos Indirec-
tos, Tasas y Prestaciones Patrimoniales de caracter pu-
blico. El primer juicio que debo hacer es que, seguramente,
en esta ley de Presupuestos este Titulo VI no tiene exce-
sivaimportancia, ni muchaconsistencialo en ello contem-
plado, y quiero encontrarle alguna justificacion. Supongo
gue esa justificacion es que las modificaciones en algunas
otrasleyes que se discuten en este Pleno y las modificacio-
nes que ya se produjeron en los Reales Decretos-Leyes de
junio han producido los suficientes cambios como para
gue esto no seaimportante.

&Y por quédigo esto?, diran sus sefiorias. Porque no me
gustaria que se me contestase como en Comision, cuando
para rechazar nuestras enmiendas se nos dice que impedi-
rian la consecucion de los objetivos globales. Esto parece
demasiado serio para que sea verdad.

Por otro lado, €l espiritu que preside tanto las modifica-
ciones que se contemplan en esta Ley de Presupuestos,
como las que citaba antes, incluidos |os real es decretos-le-
yes de junio, a mi me parece que es poco solidario. Digo
gue es poco solidario y seguramente repetiria—é lo dijo
mejor que yo— lo que el portavoz sociadlista, € Senador
Granado, dijo en la defensa de los vetos: que eran benefi-
Cios para unos, |0s menos, y perjuicios para otros, |os mas.

En definitiva, a mi me parece que muchas de estas me-
didas tienen bastante de agravio y, ademés de agravio, se-
fiorias del grupo mayoritario y de los grupos que lo apo-
yan, generan desconfianza porque |o entienden mal.
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Respecto alas 14 enmiendas que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista, las nUmeros 998 y 999 son al arti-
culo 51, Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Se entiende poco la redaccion del proyecto de ley, ya que
sefiadla que la retencion para la transmision de bienes in-
muebles situados en Espafia por sujetos pasivos no resi-
dentes sea del 5 por ciento, cuando erael 10 por ciento. Se
dice también que para la exencion son necesarios 10 afios
y no 20, como era hasta ahora.

Sefiorias, realmente no se justifica nada que hagamos
esas concesiones:. reduccion en laretencion alamitady, lo
gue es mas importante, exencion alamitad del tiempo que
se contemplaba en la normativa anterior.

La enmienda nimero 1.000, al articulo 53, propone la
actualizacion de las cuantias de las deducciones familiares
y por las percepciones de los rendimientos de trabgjo de-
pendiente.

Sefiorias, en las bonificaciones en el articulo 52 las
exenciones de las rentas de capital se amplian a 3,54, es
decir, se actualizan; no entendemos por qué no se van aac-
tualizar las correspondientes a las percepciones del rendi-
miento y alas exenciones de la renta por las deducciones
familiares. Realmente no tiene la menor explicacion, aun-
gue no tiene excesiva cuantificacion.

En la enmienda nimero 1.001 actualizamos al 2,6 de
incremento, naturalmente como esta previsto el creci-
miento, elevando loslimites paralaobligacion de declarar.
Esto también parece bastante elemental. ¢Por qué vamos a
mantener |os limites anteriores? Realmente no se entiende
gue no se considere.

Las enmiendas nimeros 1.002 y 1.003 se refieren al
Impuesto sobre Sociedades en |as mismas consideraciones
gue antes hacia paralaretencion por transmision de bienes
inmuebles a no residentes, en este caso a sociedades no re-
sidentes. Menos explicacion, s me apuran, que las corres-
pondientes alas personas fisicas.

La enmienda nimero 1.004, que es la Gnica de més ca-
lado y que valdria la explicacion que me daban en Comi-
sion, es de supresion del apartado tres del articulo 56. Es
de pura coherencia con nuestra postura que mantuvimos
radicalmente en contraen el Real Decreto 7/1996.

Laenmiendandmero 1.005 esa articulo 57. Propone el
20 por ciento de pago fraccionado del |mpuesto sobre So-
ciedades en lugar del 18 por ciento. Supongo que sera
bueno nadar un poco més en la abundancia, por decirlo de
otra manera, padecer menos escasez. Por otro lado, ese 20
por ciento eralo que contemplaba el presupuesto no apro-
bado para el afio 1996.

Laenmiendanimero 1.006, a articulo 60, Impuesto so-
bre Actividades Econdmicas, tratade someter arevision los
valores catastrales al 2,6 por ciento y también lastarifas del
Impuesto sobre Actividades Econémicas a mismo 2,6 por
ciento. Igual hariamos con una enmiendade adicion al arti-
culo 60 bis, la nimero 1.007, en relacion con € Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecanica. A nosotros nos pa-
rece que revisar lacuantiaal 2,6 previsto es unalégica pre-
ocupacién por las arcas municipal es, que tienen las mismas
dificultades que todos tenemos —quetiene e Estado y que
tienen las Comunidades Autdnomas— en épocas en quelos

Presupuestos dificilmente casan. Nos parece gque es justo
que laactualizacion se produzca para todas esas tasas.

La enmienda nimero 1.008, sobre Impuestos Especia-
les, mereceria alguna respuesta. Lo hicimos en Comision.
Tratamos de volver alasituacion anterior a Real Decreto-
Ley 12/1996 por losincrementos de lafiscalidad en los al-
coholes. Estamos seguros de que no es acertada nuestra
posicion de crecimiento cero, que esretrotraerse alasitua
cion anterior, pero también entendemos —y ahi nos gusta-
ria encontrar acuerdos— que €l veinticinco y pico por
ciento de incremento puede producir quebraderos a unas
zonas territoriales muy concretas en que los sectores son
més afectados, en los que, indudablemente, va a tener
consecuencias no deseadas en e empleo. Sefiorias, debe-
riamos encontrar un punto intermedio que no fuera el
veinticinco y pico por ciento de incremento, porque, natu-
ralmente, la capacidad recaudatoriahay que incrementarla,
Ni tampoco ese cero por ciento gue Nosotros proponemos
como remision al texto anterior.

Y ya, finalmente —sefior Presidente, termino, no sé s
con exceso o con defecto—, moderamos el incremento de
las tasas del 8 por ciento previsto a 6 por ciento, sencilla-
mente, también, en pura coherencia con lo que ya plantea
bamos para € gjercicio de 1996 y porgue, sin duda, para
las tasas que hay que incrementar el 6 por ciento es un au-
mento tremendamente superior alo que va a ser €l creci-
miento de nuestra economia, por |o que un 6 por ciento nos
parece més que suficiente, en lugar del 8 por ciento, como
plantea este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Novo Mufioz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender la
enmienda nimero 1.314, y por tres minutos, tiene la pala-
bra el sefior Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Graci as, sefior Pre-
Sidente.
Laenmienda 1.314 |lavamos aretirar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Pues,
para un turno en contra, tiene la palabra el Senador San-
chez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Con lavenia, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a defender un turno en contra de la en-
mienda 215, que se ha dado por defendida, y que yo, 16gi-
camente, daré por atacada; de la enmienda nimero 181,
gue igualmente se ha dado por defendida, y me pronuncio
en los mismos términos; de las enmiendas nimeros 58, 59
y 60, defendidas por € Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, cuyos argumentos mi Grupo ha es-
cuchado con atencion y con simpatia, pero en contradelas
cuales vamos avotar, sin embargo, ya que alteran los equi-
librios establecidos en las previsiones presupuestarias del
estado deingreso. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.)
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Con relacion alaenmienda nimero 949, de Convergen-
ciai Unio, tengo que decir que en estos momentos se esta
negociando una transaccional que yo espero que llegue a
buen fin antes de que se vote mafiana a la hora anunciada.

Respecto alas enmiendas que ha defendido €l portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, tengo que decir que
empieza advirtiéndome que no utilice los argumentos de
tipo general porque considera, al parecer, que no son vali-
dos, sin embargo, después de hacer un repaso de cada una
delasenmiendas, el resumen general que yo hago desuin-
tervencion es que son enmiendas que tratan de subir los
impuestos, bajar las tasas o volver alasituacion que exis-
tia con anterioridad a los decretos de junio y julio porque
el Grupo Parlamentario Socialistano los acepta, o cual me
parece |6gico porque yalos atacaron en los distintos trami-
tes parlamentarios por l0s que pasaron.

Al final, y al principio, su sefioriaempiezadiciendo que
atodo este Titulo de normas tributarias le falta espiritu de
solidaridad y vuelve a repetir el argumento de que benefi-
ciaaunos, pocos, y perjudicaaotros, los més. Por o tanto,
si utiliza el Senador argumentos de carécter general y de
caracter politico, por lo que, 16gicamente, también yo voy
autilizar esos argumentos.

Sefiorias, este Titulo de normastributariastienetres ca-
pitulos que se refieren alos impuestos directos, alos indi-
rectos, alas tasas y otros precios publicos o prestaciones
de carécter publicoy, evidentemente, aunque en si |os arti-
culos no sean muy extensos, puesto que no setrata sélo de
los articulos de la ley de presupuestos, sino que estan re-
partidas, como se ha dicho aqui, alo largo del bloque le-
gidlativo que se esta debatiendo las cinco leyes que se han
presentado mas |os Reales Decretos dejunio y dejulio que
contienen numerosas normas tributarias es evidente su im-
portancia puesto que, como sus sefiorias no desconocen,
los impuestos directos, los indirectos y las tasas represen-
tan el 90 por ciento de los ingresos no financieros del Es-
tado. Por tanto, cualquier alteracion que se pretenda intro-
ducir en estas previsiones presupuestarias puede producir
un desequilibrio grave en todo ese cuadro macroecon6-
mico en el cual descansa la consecucion de los objetivos
gue se propone fundamentalmente la politica presupuesta-
ria del Gohierno, que no es otra cosa, como sus sefiorias
saben, que la expresion cifrada de su politica econémica
gue es el crecimiento econdmico, la creacion de empleo y
la consecucién de los criterios de convergencia para entrar
en latercerafase dela Union Monetaria.

Por o tanto, son de gran importancialas enmiendas que
se pretenden introducir paramodificar estosingresosy, por
ello, el Gobierno, que las ha examinado con absoluta pre-
cision, y el Grupo de Senadores que sustenta al Gobierno,
naturalmente nos encontramos ante la decision de recha
zarlas puesto que alteran equilibrios fundamentales de
nuestra politica econémica.

Se ha dicho que falta espiritu de solidaridad y yo me
pregunto qué es eso del espiritu de solidaridad, porque es
una palabra que se mangja mucho. Aqui se hahablado hoy
de que estos Presupuestos no van en la direccion de la co-
hesién social, no van en ladireccion dela cohesion territo-
rial, pero cuando ami, que soy un Senador por la Comuni-

dad Autonoma de Extremadura, se me habla de que no hay
cohesion territorial, yo tengo que recordar agui que desde
hace trece afios se viene aplicando una politica territorial
gue mantiene a Extremaduraen €l 66 por ciento de larenta
per capita media espafiolay que dentro del Estado espariol
existe menos convergencia, menos cohesion territorial que
la que existe en la Unidn Europea, en donde Espafia tiene
el 80 por ciento de larenta media europeay, como ustedes
saben, el Fondo de Cohesion sdlo se aplica a aguell os pai-
ses que estan por debajo del 90 por ciento de dicha renta-
media europea. Quiere decirse que dentro de Espafia tene-
mos menos cohesion territorial y esto, creo yo, que habra
sido consecuencia de trece afios de Gobierno que, desde
luego, no hasido del partido ni del Gobierno Popular. Los
fondos de compensacion interterritorial y otros mecanis-
mos que se han utilizado o que existen en la Constitucion
y en las leyes para producir esa correccion de los desequi-
librios territoriales no han funcionado en Espafia. Por
tanto, decir que no existe cohesién territorial en estos Pre-
supuestos es hablar de més.

También se dice que no hay cohesidn social en los Pre-
supuestos, y yo me pregunto qué se entiende por cohesion
social, porque, desde mi punto de vista, no es eso de los
pobresy de los ricos, como aqui se ha manifestado, no es
es0 de los més 'y de los menos, la cohesion socia hoy, en
una sociedad compleja, como es la sociedad espafiolay la
de todos los paises que nos encontramos en el entorno de
laUnién Europea, es una sociedad integrada, una sociedad
en la que no puede haber el 22 por ciento de paro, porque
es0 es lo que produce descohesion social. Tengo la dltima
estadistica de la Encuesta de Poblacion Activa del afio
1995 en laque parami tierra, y creo que también para An-
dalucia—y hay muchos Senadores de Andalucia— da un
paro del 30,57 por ciento. Esto es o que produce descohe-
sién socia y no lo que ustedes estan hoy predicando para
tapar los Presupuestos.

Yo no estoy hablando de herencias recibidas, porque
entiendo que ustedes tienen la legitimidad democrética de
poner las enmiendas que les venga bien y la legitimidad
democrética de explicarlas en esta tribuna como les venga
bien; pero ustedes entenderan que nosotros también tene-
mos la legitimidad democratica de no concederles capaci-
dad politica paradarnos lecciones de economia después de
los afios que ustedes han estado gobernando y del desastre
econdmico que han producido en este pais.

Sinceramente, respetandonos mutuamente en estas le-
gitimidades democréticas, creo que ustedes son como esos
alumnos alos que han suspendido yatres veces en sus con-
vocatorias respectivas —recuerdo todavia el Plan de Con-
vergencia del Ministro, sefior Solchaga, gue no ha cum-
plido ni una sola vez los planes de convergencia—. A us-
tedes les han suspendido, yo les pido que no nos den lec-
ciones y nos den una oportunidad para que tratemos de
aprobar ese examen, que es paralo que se han hecho estos
Presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Sanchez Cuadrado.
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Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unio? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Intervengo con mucha bre-
vedad, sefior Presidente.

Me he debido explicar muy mal, porque yo no haciacri-
ticas al aspecto solidario: beneficios de unos, los pocos, o
perjuicios de otros, los més, en relacion alas normas tribu-
tarias que se modifican através del proyecto de presupues-
tos generales del Estado para1997. Mereferia, en términos
generales, no sdlo alos Presupuestos, sino alas leyes de
acondicionamiento, a los Reales Decreto-ley —quise indi-
car—. Ese era el espiritu que yo interpretaba que los presi-
dia. Repito que en mi intervencion me referia alos Redles
Decreto-ley de junio y alas leyes de acompafiamiento.

Recordar situaciones sin decir cud es la evolucion de
ellas no me parece justo, porgue es la utilizacion malsana
de los datos, y usted sabe que en muchas Comunidades
Auténomas, sin duda en la mia, sin duda en Castilla-La
Mancha—Ilasuya—, sin dudaen Andalucia, larentafami-
liar disponible haaumentado y sin duda se han acortado di-
ferencias. Lo que hace falta es que se siga por ese camino.
Ya sé que con més lentitud de la que todos deseamos, sin
duda también, pero eso se ha producido.

L as tasas de paro son las que son, para desgracia de to-
dos nosotros. En nuestra opinién estos presupuestos, y €
tiempo lo dird, no mejoran situaciones, y creemos que en
algunos casos —Yy hablaba de ello puntualmente en algu-
nas de las enmiendas— tiene poca justificacion esa reten-
cion del 10 al 5 por ciento en laventa de bienesinmuebles
para no residentes, tanto sociedades como particulares, re-
ducir a 10 afos, en lugar delos 20 que habia, para que que-
den exentos | os beneficios obtenidos por esaventa. Eso era
lo que explicaba. Y seguramente no tienen alcance econé-
mico, repito, para que cambien objetivos globales. Esa es
mi opinion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Novo.
El Senador Sanchez Cuadrado tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Empezaré por el final, Senador Novo. Eso de que no
tienen alcance econémico es relativo porque aqui lo que
importa —como ha explicado anteriormente el Vicepresi-
dente del Gobierno— es que estamos ante unos presupues-
tos que tienen realismo en su confeccidn, que tienen vo-
luntad de gecucion a través de las normas de disciplina
presupuestariaque se estan tramitando y que, en definitiva,
tienen credibilidad en los mercados internacionales, y en
los meses anteriores, incluso, de aprobarse ya parece que

se han empezado a producir efectos positivos, y no voy a
hablar otra vez de los intereses y del incremento del em-
pleo, etcétera.

Por tanto, cualquier ateracion que se pueda introducir,
aunque tenga poca trascendencia econémica, en un titulo
como €l Titulo VI que habla de las normas tributarias y en
€l que descansa € 90 por ciento de las estimaciones de in-
gresos gque hace el Gobierno para el afio 1997, desde nues-
tro punto de vista podria restar credibilidad a estos presu-
puestos porque, sefioria, su Grupo lo que hace es simple-
mente mantener |o que ha venido haciendo anteriormente,
es decir, que incrementemos la presion fiscal como forma
de atacar el excesivo gasto publico, reduzcamos las tasas
en un 0,2 por ciento, que no tiene ningun sentido, puesto
gue lastasas sdlo representan el 0,7 por ciento de todos los
ingresos previstos por el Estado y, por o tanto, realmente
creo que si tiene importancia, desde el punto de vista ma-
croeconomico, el que & Grupo Popular rechace en bloque
las enmiendas que ustedes nos han presentado, porque, en
definitiva, se trata de una nueva palitica, con unos nuevos
objetivos, con un nuevo impulso politico, y eso eslo que
tenemos gque demostrar mafiana cuando se vayan a votar
estas enmiendas.

Dice su sefioria que hablar de paro no tiene sentido y
que los datos estan ahi. Efectivamente, los datos estan ahi,
pero el paro, el desempleo es una consecuencia de una
errdnea politica econdmica que se havenido aplicando afio
tras afio, es decir, yo no estoy hablando de la herenciareci-
bida; de lo que si hablo es de que la politica que ustedes
han aplicado durante estos afios condiciona nuestra poli-
ticapresupuestaria, porque, como aqui se harepetido reite-
radamente, si no tuviéramos los 38 billones de deuda, no
tendriamos, a lo mejor, que pagar 10.000 millones de pe-
setas diarios, no estariamos condicionados por ese gasto y
podriamos hacer otras cosas, etcétera. Ya he mencionado
€l paroy tantos otros datos que nos condicionan en una po-
Iitica que pretende introducirnos en la tercera fase de la
Unién Monetaria.

Por |o tanto, reitero, sefior Senador, sin ningunaacritud,
solamente o hago a efectos dial écticos parlamentarios,
gue ami este grupo de enmiendas me recuerdan a ese per-
sonaje del refranero espafiol que erael maestro Ciruelaque
no sabia sumar y queria poner escuela.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Sdnchez Cuadrado.

Terminado € debate € Titulo VI, se suspende la sesién
gue se reanudara mafiana a las 9 de la mafiana.

Eran las veintinueve horas y quince minutos.

CORRECCION DE ERRORES

En & «Diario de Sesiones» nimero 23, correspondiente
ala Sesion Plenariadel miércoles, 4 de diciembre de 1996,
en lapagina 795, se votan las enmiendas nlmeros 67y 71,
no «67 a 71».



